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1  UEBERSICHT UEBER DIE VERHANDLUNGEN

RESUME DES DELIBERATIONS

X 132/88.041 n Schweiz ohne Armee. Volksinitiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 25. Mai 1988
(BBL 11, 967) iiber die Volksinitiative «fiir eine Schweiz
ohne Armee und fiir eine umfassende Friedenspolitik».

N Leuba, Braunschweig, Cevey, Déglise, Ducret, Etique, Fi-
scher-Seengen, Hubacher, Jeanprétre, Loretan, Luder,
Meier-Glattfelden, Oester, Ott, Reimann Maximilian, Ruck-
stuhl, Spélti, Stamm, Tschuppert, Wellauer, Ziegler  (21)

S Gadient, Béguin, Delalay, Huber, Hunziker, Jaggi, Jagmetti,
Meier Josi, Reymond, Z?lregler, Zumbiihl (11)

Motion der Kommissionsminderheit des Nationalrates (Jean-
rétre, Braunschweig, Hubacher, Meier-Glattfelden, Ott,
tamm, Ziegler), vom 11. November 1988

Friedens- und Sicherheitspolitik. Forschungsinstitut

Der Bundesrat richtet ein Institut zur nationalen und interna-
tionalen Forschung in den Bereichen Friedens- und Sicher-
heitspolitik sowie zur Konfliktforschung ein.

Diese Forschung dient sowohl dem Ziel der kontinuierlichen
Beobachtung und Beurteilung der nationalen und internationa-
len Lage in diesen Bereichen, als auch der Ausarbeitung von
konkreten Projekten.

Diesem Institut steht ein angemessener prozentualer Betrag
der jihrlichen Militdrausgaben zur Erfiillung dieser Aufgaben
zur Verfiigung.

1988 12, Dezember. Beschluss des Nationalrates nach Entwurf
des Bundesrates. Die Motion der Kommissionsminderheit wird
abgelehnt.

1989 31. Januar. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung,
1989 17. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1989 17. Miirz. Beschluss des Stiinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt I, 1033

X 132/88.041 r Pour une Suisse sans armée. Initiative
populaire

Message et projet d’arrété du 25 mai 1988 (FF II, 946)
concernant initiative populaire «pour une Suisse sans
armée et pour une politique globale de paix».

N Leuba, Braunschweig, Cevey, Déglise, Ducret, Etique,
Fischer-Seengen, Hubacher, Jeanprétre, Loretan, Luder,
Meier-Glattfelden, Oester, Ott, Reimann Maximilian, Ruck-
stuhl, Spilti, Stamm, Tschuppert, Wellauer, Ziegler  (21)

E Gadient, Bé%dn, Delalay, Huber, Hunziker, Jaggi, Jagmetti,
Meier Josi, Reymond, Ziegler, Zumbiihl 11

Motion de la minorité de 1a commission du Conseil national, du
11 novembre 1988 (Jeanprétre, Braunschweig, Hubacher,
Meier-Glattfelden, Ott, Stamm, Ziegler)

Politique de la paix et de la sécurité. Institut de recherche

Le Conseil fédéral crée un institut de recherche national et
international dans les domaines de la politique de la paix et de
la sécurité ainsi que pour I’étude des conflits.

Cette recherche est destinée a 'observation et 4 ’appréciation
permanentes de la situation nationale et internationale relevant
de ces domaines, ainsi qu’a 1’élaboration de projets concrets.
Envue de la réalisation de ces activités, I'institut bénéficie d’un
mox;lta.nt proportionné prélevé sur les dépenses militaires an-
nuelles.

1988 12 décembre. Décision du Conseil national conforme au
projet du Conseil fédéral; la motion de la minorité de la com-
mission est rejetée.

1989 31 janvier. Décision du Conseil des Etats; Adhésion.
1989 17 mars. Décision du Conseil national: L.’arrété est adop-
té en votation finale,

1989 17 mars. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est adop-
té en votation finale.

Feuille fédérale 1, 991
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3 Rednerliste - Liste des orateurs

3,1 Nationalrat - Conseil national

Prisident

Aubry (R, BE)

Aver (R, BL)

Bidr (G, BE)

Biumlin Richard (S, BE)
Bdumlin Ursula (S, BE)
Bircher (S, AG)

Bodenmann (S, VS)

Bonny (R, BE)

Bonvin (R, VS)
Braunschweig (S, ZH), Sprecher der Minderheit II
Briigger (S, FR)

Bundi (S, GR)

Carobbio (S, TI)

Cavadini (R, TI)

Cevey (R, VD)

Cincera (R, ZH)

Ducret (C, GE)

Diinki (U, ZH)
Eggenberg-Thun (S, BE)
Eppenberger Susi (R, SG)
Etique (R, JU)

Fankhauser (S, BL)
Fischer-Seengen (R, AG)
Graf (V, ZH)

Grendelmeier (U, ZH)
Hafner Ursula (S, SH)
Haller (S, BE)

Hénggi (C, SO)

Hubacher (S, BS), Sprecher der Minderheit I
Humbel (C, AG)

Jeanneret (L, NE)
Jeanprétre (S, VD)

Keller (C, AG)

Koller (C), Bundesrat
Ledergerber (S, ZH)

Leuba (L, VD), rapporteur
Leutenegger Oberholzer (--, BL)
Loeb (R, BE)

Longet (S, GE)

Loretan (R, AG)
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Miller-Meilen (R, ZH)
Miller-Wiliberg (V, AG)
Oehler (C, SG)
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SCHWERPUNKTE DER DISKUSSION

oM
{1

Abriistungsprozess

Abstimmungskampf

Armee. Rolle (Definitionen)

Armee. Verteidigungsfdhigkeit

Defensive Militdrdoktrin

Dienstverweigerer. Entkriminalisierung
ETH Ziirich. Forschungsstelle

Friedens- und Sicherheitspolitik
der Schweiz

Friedens- und Sicherheitspolitik.
Bericht des Bundesrates

Friedens— und Sicherheitspolitik
Forschungsinstitut. Motion

Friedenspolitik. Gegenentwurf
Gegenentwiirfe, Juristisches Gutachten

Initiative. Begriindung der Initianten

c|(abed = Seiteneinteilung)

Seitenzahl
9d, 134, 40bc, 4lb, 49b, 51d,
54bc, 57a, 69ab, 76b.

4d, 7¢, 13c¢, l4c, 154, lé6c,
20a, 2lc, 23a, 24cd, 25bd,
26ab, 294, 304, 32c, 34ab,
35ad, 36ab, 38a, 42c, 43b,
44ad, 46d, 47a, 48a, 49d,

50ab, 51a, 57c¢, 68bc, 7lcd,
73a, 74d, 75bc, 76a, 78c.

4d, 5ad, 6abd, 8a, 1llcd, 12d,
15ad, 16a, 17a, 19c, 20c, 224
24ab, 25ab, 28bc, 29bc, 30ab,
31cd, 32a, 33a, 34d, 36ab,
37bc, 38ab, 39b, 41d, 44ad,
45be, 47c¢, 48ab, 49b, 504, 5lc,
53bc, 68cd, 69b, 70a, 71ab,
72cd, 73a, 74c, 75ad, 77a.

5d, 6b, 17a, 28b, 39a, 42d,
50d, 54c, 68cd, 77a.

8d, 94, 10a, 16d, 29d, 32a,
40c, 4lc, 47d, 49c¢, 50c¢, 57a,
71a, 74ab, 78b.

7ab, 30a, 3la, 48c, 49d, 74a,
76a.

7¢, 15b, 19d, 374, 6lad, 624,
63ac, 78a.

6¢c, 7c¢, 10b, llc, l4d, 16d,
18d, 20ad, 22bc, 23b, 25cd,
26b, 27bd, 28ab, 29bc, 30bc,
31d, 32c, 38b, 43cd, 47c, 48a,
51bd, 53c, 55b, 69cd, 70d,
71lab, 72b 74a. 75ab, 76ad,
77ad, 78a.

11d, 13b, 164, 204, 21b, 44b,
55¢, 71b, 74a.

4bec, 7c, 15c, 19d, 20a, 224,
3lac, 37d, 38b, 59c--64a.

3c, 4b, 1l2¢, 17c¢, 194, 20a,
2lb, 224, 37c, 44a, 45a, 5la,
52ab, 57a.

7bc, 13a, 19c, 52a, 56b.

5¢cd,
19¢,
50a,
73a,

6ad, 74, 8a, 10c, l4d,
20ab, 24a, 25d, 31b, 43c,
53d, 69bc, 704, 71d, 72ab,
744, 75a.

Unterstrichene Seitenzahlen bedeuten, dass das Stichwort auch in den
folgenden Spalten zur Sprache kommt.
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Initiative. Stellungnahmen Befiirworter

Initiative. Stellungnahmen Gegner

Initiative. Zuldssigkeit

Interparlamentarische Union

IUHEI

Militarisierung der Gesellschaft

Milit&rausgaben

Milizsystem

Moratorium. Gegenentwurf

Pazifismus

Schweiz. Internationale Rolle

Sicherheitspolitische Lage

Umweltschutz/Armee. Eventualantrag

Verfassungsauftrag

Vélkerrecht

Zivildienst. Gegenentwurf

VIII

13b, 17d, 18a, 23ab, 25cd, 26b,
27cd, 324, 33a, 35c.

5d, 9a, l4c, 1l5¢, 16b, 174,
19bec, 20c, 22c, 24a, 27b, 28a,
29d, 30a, 3lcd, 32a, 33abd,
34cd, 35ad, 36ab, 37bc, 38b—-
39b, 40b, 4lcd, 42ab, 43d, 44a,
45bc, 464, 47b, 4%9a--51d,
52¢--57¢c, 67a--78c.

S5a, 7d, 16b, 17c, 19b, 53a,
67d, 68a, 69d, 70ad, 75c, 76a.

8d, 9b, 47d.
5a, 8d, 15b, 78b.

6a, 13c, 18b, 25b, 27a, 29c,
49a, 51b, 56a, 57b, 69d,
70b, 73c, 75cd.

13cd, l6c, 18d, 22d, 24b, 25a,
26b, 33b, 35c, 37d, 39bc, 45a,
48c, 75d.

6a, 8b, 25b, 33bc, 344, 40c,
49a, 50b, 694, 72cd, 73c, 75cd,
77¢c.

3bc, 4a, 6d, 7a, llc, 17b, 194,
2la, 22d, 28d, 29a, 36c, 38d,
39d, 43a, 45ab, 47b, 50d, 52a,
56d, 57a.

10b, 174, 18a, 19d, 20c, 23b,
28b, 39c, 40d, 42b, 50c, 51b,
56b, 69c, 714, 72a, 73d, 74bc.

Sb, 6bc, 9c, 10a, l4a, 1l6ad,
19ac, 204, 224, 28b, 30c, 34c,
374, 38ac, 39d, 49ac, 50c, 51d,
53a, 55d, 68a, 69bc, 7la, 74a.
76a, 78ab.

9a, 12a, 18b, 20c, 2la, 22b,
27b, 35c, 40bc, 4lbc, 42ad,
47b, Sled, 53d, 69ab, 71b, 72a,
74be, 76b.

3b, 4a, 7b, llab, 1l7c¢, 194,
21b, 33d, 34a, 37d, 42a, 45a,
50d, 5la, 52a, 56d.

12d, 13a, 16a, 22c, 28d, 3lc,
52d, 53a, 69d, 70d, 73d, 76a.

5b, 6b, 74, 16b, 39d, 53a,
68ab, 76a.

3b, 3d, 7ab, 10d, lla, 1l5c,
17b, 184, 194, 21b, 22c, 30ad,
3la, 38d, 42c, 43a, 48b, 49cd,
50d, 52a, 56¢, 62a.



THEMES PRINCIPAUX
DE LA DISCUSSION a c

Armée, Capacité défensive

Campagne précédant la votation

Contre-projets. Expertise juridique

Dépenses militaires

Doctrine militaire de défense

Droit international public

EPF Zurich. Institut de recherche

Initiative. Avis des opposants

Initiative. Avis des partisans

Initiative. Développement des auteurs

Initiative. Recevabilité

IUHEI

Mandat constitutionnel

Militarisation de la société

Moratoire. Contre-projet

(abcd = subdivision de la page)

Pages
5d, 6b, 17a, 28b, 39a, 42d,

50d, 54c, 68cd, 77a.

4d, 7¢, 13c, l4c, 154, 16¢,
20a, 2lc, 23a, 24cd, 25bd,
26ab, 294, 30d, 32c, 34ab,
35ad, 36ab, 38a, 42c, 43b,
44ad, 46d, 47a, 48a, 49d,

50ab, 5la, 57¢, 68bc, 7lcd,
73a, 74d, 75bc, 76a, 78c.

7bc, 13a, 19c, 52a, 56b.

13cd, 16c, 18d, 224, 24b, 25a,
26b, 33b, 35c, 37d, 39bec, 45a,
48c, 75d.

8d, 9d, 1l0a, l1l6d, 294, 32a,
40c, 4lc, 47d, 49c, 50c, 57a,
71a, 74ab, 78b.

5b, 6b, 7d, 16b, 394, 53a,
68ab, 76a.

7c, 15b, 194, 374, 6lad, 62d,
63ac, 78a.

5d, 9a, l4c, l5c, 16b, 174,
19bc, 20c, 22c, 24a, 27b, 28a,
29d, 30a, 3lcd, 32a, 33abd,
34¢cd, 35ad, 36ab, 37bc, 38b--
39b, 40b, 4lcd, 42ab, 434, 44a,
45bc, 46d, 47b, 49a--51d,
52c--57¢c, 67a--78c.

13b, 174, 18a, 23ab, 25cd, 26b,
27cd, 32d, 33a, 35c.

Sed, 6ad, 7d, 8a, 10c, l4d,
19¢, 20ab, 24a, 25d, 31b, 43c,
50a, 53d, 69bc, 704, 71d, 72ab,
73a, 74d, 75a.

5a, 7d, 16b, 17c, 19b, 53a,
67d, 68a, 69d, 70ad, 75c, 76a.

5a, 8d, 15b, 78b.

124, 13a, 16a, 22c, 284, 3lc,
524, 53a, 69d, 70d, 73d, 76a.

6a, 13c, 18b, 25b, 27a, 29c,
49a, 51b, 56a, 57b, 69d,
70b, 73¢c, 75cd.

3bc, 4a, 6d, 7a, llc, 17b, 19d,
21a, 22d, 28d, 29a, 36c, 38d,
39d, 43a, 45ab, 47b, 50d, 52a,
56d, 57a.

Les numéros de pages soulignés signifient que le mot souche apparait
aussi dans les colonnes suivantes.
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Proposition subsidiaire
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Service civil. Contre-projet
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Schweiz ohne Armee. Volksinitiative

7.Dezember 1988 N

Siebente Sitzung — Septiéme séance

Mittwoch, 7. Dezember 1988, Vormittag
Mercred! 7 décembre 1988, matin

9.00 h

Vorsitz — Présidence: Herr lten

88.041

Schweiz ohne Armee. Volksinitiative

Pour une Suisse sans armée.
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 25. Mai 1988 (BBI If, 967)
Message et projet d'arrété du 25 mai 1988 (FF I, 946)

Uebersicht Gber die Antrdge — Résumé des propositions

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. tbis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrags der Minderheit

Minderheit

Abs. 1

Gleichzeitig wird Volk und Standen ein Gegenentwurf der
Bundesversammlung zur Abstimmung unterbreitet.

Abs. 2

Der Gegenentwurf lautet:

Ziff. 1

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Minderheit

(Hubacher, Braunschweig, Jeanprétre, Meier-Glattfelden,
Ott, Stamm, Ziegler)

Art. 18 Abs. 1

Jeder Schweizer ist wehrpflichtig. Im Rahmen der Glaubens-
und Gewissensfreiheit besteht ein sozialer Zivildienst.

Eventualantrag der Minderheit

(Hubacher, Braunschweig, Jeanprétre, Meier-Glattfelden,
Ott, Ziegler)

Art. 20bis (neu)

Grundlage der Landesverteidigung ist die natdrliche
Umwelt. Zu ihrer Erhaltung oder Wiederherstellung wird ein
Umweltfonds geschaffen. Die jahrliche Finanzierung des
Umweltfonds muss in einem angemessenen Verhiitnis zu
den Ausgaben fir die militdrische Landesverteidigung
stehen.

Minderheit

(Braunschweig, Jeanprétre, Ziegler)

Ziff. Il

Die Uebergangsbestimmungen der Bundesverfassung wer-
den wie folgt erganzt:

Art. 19 (neu) Ristungsmoratorium

Abs. 1

Zwischen dem 1. Januar 1990 und dem 31. Dezember 2004
darf die Bundesversammlung im Voranschlag und in ande-
ren Vorlagen keine Kredite flir Rustungsbeschaffungen,

militdrische Bauten und Landerwerbe sowie militirische
Forschung und Entwicklung bewilligen.

Abs. 2

Weiterhin zuléssig sind Kredite, die fir Reparaturen, Unter-
halt und minimale Erneuerungen vornehmlich zum Schutze
der Militdrdienstpflichtigen oder der Zivilbevélkerung nétig
sind.

Abs. 3

Der Bundesrat verstarkt die internationalen Kontakte, um
insbesondere neutrale und nicht paktgebundene Staaten
vor allem im Rahmen des KSZE-Prozesses fiir ein gleichge-
richtetes Ristungsmoratorium zu gewinnen. Dieses kdnnte
durch den Abschluss von vblkerrechtlichen Vertragen (oder
durch Gewohnheitsrecht) ldnger als bis zum Jahr 2004
Bestand haben.

Antrag Rebeaud

Gleichzeitig wird Volk und Stinden ein Gegenentwurf der
Bundesversammiung zur Abstimmung unterbreitet.

Der Gegenentwurf lautet:

Art. 2 Abs. 2 (neu)

Er fUhrt eine globale Friedenspolitik, welche die Selbstbe-
stimmung des Volkes verstérkt und die Solidaritit unter den
Vélkern fordert.

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Minderheiten Hubacher betr. die Art. 18 Abs. 1 und 20bis;
Minderheit Braunschweig betr. Art. 19)

Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Stianden, die -
Initiative zu verwerfen und den Gegenentwurf anzunehmen,

Minderheit Il

(Ziegler, Braunschweig)

Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Stinden, die
Initiative anzunehmen.

Antrag Leutenegger Oberholzer
Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Stinden, die
Volksinitiative anzunehmen.

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 1bis

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité N

Al 1

Un contre-projet de I'Assemblée tédérale est soumis simul-
tanément au vote du peuple et des cantons.

Al 2

Le contre-projet a la teneur suivante:

Ch. 1

La Constitution fédérale est modifiée comme il suit:

Minorité

(Hubacher, Braunschweig, Jeanprétre, Meier-Glattfelden,
Ott, Stamm, Ziegler)

Art. 18 al. 1

Tout Suisse est tenu au service militaire. Un service civil de
caractére social est institué au titre de la liberté de cons-
cience et de croyance.
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Proposition subsidiaire de la minorité

(Hubacher, Braunschweig, Jeanprétre, Meier-Glattfelden,
Ott, Ziegler)

Art. 20bis (nouveau)

L'environnement est a la base de la défense nationale. Un
fonds est créé en vue de sa conservation ou de sa remise en
état. Le financement annuel du fonds pour I'environnement
est assuré proportionnellement aux dépenses pour la
défense militaire du pays.

Minorité

(Braunschweig, Jeanprétre, Ziegler)

Ch. Il

Les dispositions transitoires de la Constitution fédérale sont
complétées comme il suit:

Art. 19 (nouveau) Moratoire sur I'armement

Al 1

Entre le 1er janvier 1990 et le 31 décembre 2004, I'Assem-
blée fédérale n’est plus autorisée a ouvrir des crédits pour
des acquisitions d’armement, des constructions militaires et
des acquisitions de terrain ainsi que pour la recherche-
développement dans le domaine militaire, que ce soit par le
budget ou par d’autres voies.

Al 2

Continuent a étre autorisés les crédits requis par des répara-
tions, des travaux d’entretien et de modernisation minimes,
visant notamment la protection des militaires effectuant leur
service et de la population civile,

Al 3

Le Conseil fédéral multiplie les contacts mternatlonaux afin
de convaincre notamment les Etats neutres et non alignés
d’adopter un moratoire similaire, avant tout dans le cadre de
la CSCE. La validité de ce moratoire pourrait aller au-dela de
I’an 2004 par la conclusion de traités internationaux (ou par
le droit coutumier).

Proposition Rebeaud

Un contre-projet de I'Assemblée fédérale est soumis simul-
tanément au vote du peuple et des cantons.

Le contre-projet a la teneur suivante:

Ant. 2 al. 2 (nouveau)

Elle méne une politique globale de paix qui renforce I'auto-
détermination du peuple tout en favorisant la solidarité entre
les peuples.

Art. 2

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorite |

(Minorités Hubacher conc. les art. 18, 1er al. et 20bis;
minorité Braunschweig conc. ['art. 19)

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter I'initiative et d'accepter le contre-projet.

Minorité Il

(Ziegler, Braunschweig)

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’accepter l'initiative.

Proposition Leutenegger Oberholizer
L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’'accepter l'initiative.

Motion der Kommission (Minderheit)
(Jeanprétre, Braunschweig, Hubacher, Meier-Glattfelden,
Ott, Stamm, Ziegler)

Friedens- und Sicherheitspolitik. Forschungsinstitut

Wortlaut der Motion vom 11. November 1988

Der Bundesrat richtet ein institut zur nationalen und interna-
tionalen Forschung in den Bereichen Friedens- und Sicher-
heitspolitik sowie zur Konfliktforschung ein.

Diese Forschung dient sowohl dem Ziel der kontinuierlichen
Beobachtung und Beurteilung der nationalen und interna-
tionalen Lage in diesen Bereichen als auch der Ausarbei-
tung von konkreten Projekten.

Diesem Institut steht ein angemessener prozentualer Betrag
der jahrlichen Militdrausgaben zur Erfullung dieser Aufga-
ben zur Verfigung.

Motion de la commission (minorité)
(Jeanprétre, Braunschweig, Hubacher, Meier-Glattfelden,
Ott, Stamm, Ziegler)

Politique de la paix et de la sécurité. Institut de recherche

Texte de la motion du 11 novembre 1988

Le Conseil fédéral crée un institut de recherche nationale et
internationale dans les domaines de |a politique de la paix et
de la sécurité ainsi que pour |'étude des conflits.

Cette recherche est destinée a I'observation et a I'apprécia-
tion permanentes de la situation nationale et internationale
relevant de ces domaines, ainsi qu'a I'élaboration de projets
concrets.

En vue de la réalisation de ces activités, l'institut bénéficie
d'un montant proportionné prélevé sur les militaires an-
nuelles.

Prasident: Ich schlage lhnen folgendes Vorgehen vor:
Nachdem Eintreten auf die Veclksinitiative obligatorisch ist,
werden wir am Anfang eine Generaldebatte und alligemeine
Aussprache durchfiihren. Sodann werden samtliche Antrag-
steller ihre Antrdge begriinden, und zwar in der folgenden
Reihenfolge: Herr Hubacher {(seine beiden Antrage), Herr
Braunschweig, Herr Rebeaud und Herr Ziegler.

Nachher haben die Fraktionssprecher und die Einzelspre-
cher Gelegenheit, im Rahmen dieser Generaldebatte auf alle
einzelnen Antrdge Bezug zu nehmen und sich dartiber zu
dussern.

M. Leuba, rapporteur: L'initiative populaire «pour une
Suisse sans armée et pour une politique globale de paix» a
été déposée le 12 septembre 1986 avec 111 300 signatures
valables. Comme le dit le Conseil fédéral dans son message,
elle apparait comme unique dans toute I'histoire du droit
d’initiative suisse, en raison de son extrémisme. Cette carac-
téristique a posé a votre commission, comme, semble-t-il, au
Conseil fédéral, deux questions préliminaires, I'une de pro-
cédure, l'autre de fond, au sujet de la recevabilité.

En ce qui concerne tout d’abord la procédure, l'initiative est,
dans une certaine mesure, provocatrice. Pour beaucoup de
nos concitoyens, elle est tout simplement incompréhensi-
ble. Comme I'a déclaré & la commission le président du
Comité central de la Société suisse-des officiers, elle touche
au coeur les membres de cette société, car les relations
entre un citoyen et sa patrie ne se situent pas exclusivement
et probablement pas essentiellement sur un plan rationnel;
elle touche largement aux sentiments, a I'affection qui se
rapproche de celle que I'on peut porter aux membres de sa
famille. Si la formule utilisée par le message, selon laquelle
la Suisse n'a pas d’armée — elle est une armée — est contes-
tée et peut-étre- contestable selon I'acception qu'on lui
donne, il n'en reste pas moins que pour beaucoup de nos
concitoyens I'armée suisse est indissociable de 'image
qu'ils se font de leur pays et que remettre en question cette
armée c'est toucher a cette image, profondément chargée
des connotations affectives auxquelles je faisais allusion

“tout a I'heure.

Il s’agissait donc de décider si la commission entendait la
traiter comme une initiative farfelue ou du moins contre-
nature, qu'il fallait rejeter presque sans discussion, ou si au
contraire il fallait saisir I'occasion d’guvrlr un large débat sur
la politique de sécurité de notre pays et sur les efforts qu'il
entreprenait ou devait entreprendre en faveur de la paix
dans le monde.

Si la commission a choisi la seconde solution, comme le
souhaitaient d'ailleurs les initiants, ce n'est pas qu'elle
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condamne —~ du moins dans sa grande majorité — les senti-
ments légitimes que portent beaucoup de Suisses a I'image
de leur pays, & laquelle est incorporée I'armée, mais parce
qu'il lui a semblé bon de faire le point en cette fin de 1988
sur la nécessité et le rle de notre armée dans un monde ou,
paradoxalement, la violence se manifeste comme rarement
dans I’histoire de I'humanité, tandis que des efforts considé-
rables et des recherches approfondies se développent en
faveur de la paix. La majorité de la commission était d'ail-
leurs persuadée que cette étude approfondie, et surtout
celle des conséquences de l'initiative, démontrerait de
maniére éclatante la nécessité pour la Suisse, méme sur un
plan exclusivement rationnel, de I'existence d'une armée
forte et crédible.

Votre commission a donc procédé a un certain nombre
d'auditions: d'une délégation des initiants, bien sar, puis

des Femmes pour la Paix, du Comité central de la Société .

suisse des officiers, ensuite d'experts — M. Dieter Lutz, de
I'Institut de recherche en matiére de politique de sécurité et
de paix de I'Université de Hambourg, M. Josef Scharli, chef
du Bureau de la politique de sécurité a I'état-major du
Groupement de |'état-major général et membre de la déléga-
tion de la Suisse & la Réunion de Vienne de la Conférence
sur la sécurité et la coopération en Europe, et du professeur
Kurt Gasteyger, directeur de l'Institut des Hautes Etudes
internationales de Genéve. Nous avons également regu a
titre de documentation I'avis de droit établi a F'intention du
Département militaire fédéral par les professeurs Wildhaber
et Eichenberger.

Sur le fond, le caractére extréme de l'initiative posait pres-
que immanquablement la question de sa recevabilité. Celle-
ci est examinée briévement sous chiffre 13, et notamment
133, du message, et de maniére trés exhaustive dans l'avis
de droit de MM. Wildhaber et Eichenberger. Bien que la
recevabilité de I'initiative n’ait pas été sérieusement contes-
tée en commission, faisant tout au plus I'objet de réserves
de I'un ou 'autre des commissaires, il convient d'en dire ici
quelques mots. )
Sur le plan de la forme et de I'unité de la matiére, I'initiative
ne pose aucun probléme, mais il en va, semble-t-il, ‘autre-
ment de celui des limites matérielles & la révision! de la
constitution. La question posée est assez simple, méme sila
réponse est I'une des plus difficiles du droit constitutionnel.
Peut-on, par une initiative, demander n’importe quelle modi-
fication de la constitution? Pourrait-on, pour prendre des
exemples extrémes, demander I'abolition du systéme démo-
cratique, la suppression d’une ou de plusieurs libertés fon-
damentales, la suppression des cantons ou la renonciation a
la souveraineté de notre pays pour devenir un «Land» sup-
plémentaire de la République fédérale d'Allemagne ou cons-
tituer quelqgue département frangais? A cette premiére ques-
tion s'en ajoute une autre: la suppression de I'armée est-elle
compatible avec les obligations internationales de la Suisse
en matiére de droit des gens résultant de notre statut de
neutralité permanente?

La doctrine, en droit constitutionnel, est loin d’étre unanime
sur ce sujet. Selon les auteurs les plus restrictifs, une initia-
tive contraire & I'esprit de la constitution devrait étre décla-
rée irrecevable. A opposé, d'autres auteurs estiment qu'il
n'y a pas de limites matérielles au droit d'initiative et que le
seul garant contre une initiative excessive est la sagesse du
peuple qui repoussera les initiatives extrémistes. Cette opi-
nion est défendue pour |'essentiel par les professeurs Wil-
dhaber et Eichenberger dans leur avis de droit. C’est, dirons-
nous, la maniére la pius élégante de résoudre fe conflit entre
le respect du droit d'initiative et le respect de I'esprit de la
constitution qui, finalement, est ia constatation du senti-
ment populaire a I'égard de i'organisation de la patrie com-
mune des confédérés et de leurs droits fondamentaux.
Enfin, les professeurs Witdhaber et Eichenberger paraissent
d'avis que la renonciation unilatérale par la Suisse a son
armée constituerait sans doute une violation de nos devoirs
internationaux en tant qu’Etat neutre permanent. Cette vio-
lation ne devrait cependant pas entrainer I'irrecevabilité de
I'initiative, le conflit devant étre réglé en cas d’acceptation
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de celle-ci par la révision ultérieure de notre statut interna-
tional. En résumé, ni le caractére de révision fondamentale
de la constitution, ni les limites matérielles au droit d’initia-
tive, ni la remise en question du statut international de la
Suisse ne devraient entrainer une déclaration d’irrecevabi-
lité de I'initiative.

Quant & la motivation des initiants, elle peut étre qualifiée de
diverse. Selon ce qui a été expliqué a la commission, les
initiants considérent d'abord que I'armée ne crée qu'une
sécurité illusoire car elle serait incapable d’empécher
I'anéantissement de la population civile en cas de guerre.
Deuxiémement, elle serait un obstacle a une recherche
sérieuse des instruments de paix, incompatible avec une
politique de paix a laquelle aspire le peuple suisse. lls
croient constater que la politique de défense de la Suisse n'a

/pas favorisé la paix dans le monde. De plus, I'armée exige-

rait, en ressources et en esprit inventif, des moyens qui
pourraient étre mieux utilisés ailleurs.

Troisiemement, les initiants considérent que I'armée est une
institution antidémocratique qui aurait pour effet d’empé-
cher I'évolution normale de la société helvétique. De sur-
croit, organisée par les hommes pour les hommes, elles
perpétuerait la domination des hommes sur les femmes en
maintenant des structures patriarcales et hiérarchiques.
Quatriémement, les initiants sont conscients que la suppres-
sion de I'armée est une utopie (mais ils récusent ce mot).
Méme si I'initiative n'est pas acceptée, elle sera un signe
pour le futur, une impulsion vers une nouvelle société ou de
nouvelles grandes idées. L'exemple donné par la Suisse
aurait un grand retentissement dans le monde, ce serait une
sorte de symbole capable de renverser le cours des choses.
lls soulignent que \'utopie d’aujourd’hui peut étre la réalité
de demain. La suppression de 'armée constitue a leurs
yeux, sans aucun doute, un risque mais un risque qu'il vaut
la peine de courir car I'armée serait, elle aussi, un risque. _
Cinquiémement, enfin les initiants ont déclaré qu'ils n'envi-
sageaient nullement de retirer leur initiative si e Conseil
fédéral se déclarait prét a développer des efforts pour la
paix. On en déduit que ce qu’'ils veulent réellement au
premier chef, c’est la suppression de I'armée. Une clause de
retrait n’a été introduite dans le texte de I'initiative que pour
couvrir I'éventualité, nous a-t-on dit par exemple, d'une
occupation de I'Autriche par I'URSS ou de la France par les
Etats-Unis d'Amérique.  *

Sixiemement, les femmes pour la paix qui soutiennent I'ini-
tiative sont a vrai dire d'avis que I'armée n'est pas incompati-
ble avec une politique de paix plus active de la Suisse, mais
gu’elle serait plutét le symptéme d'une maniére de penser
qui considérerait la guerre comme inévitable. Si la renoncia-
tion a I'armée apparait comme une utopie, I'utopie doit étre
définie comme quelque chose que l'on n’a pas encore
réalisé mais qui est réalisable.

J'en viens a la position de la commission. La majorité de la
commission ne partage pas I'opinion des initiants, au vote
de 17 non contre deux oui et une abstention.

1. Nous considérons, tout d'abord, que I'armée suisse, telle
qu’elle est entrainée et armée aujourd’hui, est parfaitement
capable d’'opposer une résistance sérieuse a tout agresseur
méme plus puissant que nous, en tout cas dans I'éventualité
d’une guerre conventionnelle. Notre terrain est difficile pour
un agresseur et la volonté d'indépendance de notre peuple
est intacte. Il en résulte un effet dissuasif certain qui, méme
s'il ne doit pas étre surestimé, garde toute sa valeur, proba-
blement supérieure d'ailleurs a celle qu'il avait en 1939,
moment ol notre armée était relativement moins bien équi-
pée et entrainée qu’aujourd’hui.

2. En qualifiant notre armée d’antidémocratique, les initiants
paraissent confondre deux notions. A l'intérieur de I'armée,
il est clair que les structures sont hiérarchiques, elles ne se
référent pas directement aux principes démocratiques, mais
I'armée est congue pour faire la guerre de maniére efficace.
Les décisions doivent étre prises trés rapidement et exécu-
tées promptement et scrupuleusement. Il n'est évidemment
pas possible de faire précéder des décisions militaires de
consultations ou de votes.
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Toutes les armées au monde sont construites sur le type
hiérarchique. En revanche, I'armée s'efforce de respecter
les droits du citoyen dans toute la mesure compatible avec
sa mission. Elle est strictement subordonnée au pouvoir civil
qui décide seul les moyens a mettre & sa disposition. Armée
de milice, elle est assurément plus démocratique qu'une
armée de métier ou une armée privée. Elle ne menace aucun
Etat étranger, méme pas le Liechtenstein. Elle ne constitue
pas un danger pour le pouvoir civil.

La majorité de la commission souscrit a I'adage selon lequel
«chaque pays a une armée sur son sol; si ce n’est la sienne
c'en est une autre». Or, nous entendons que la défense de
notre territoire et de nos libertés reste notre affaire et ne
saurait étre confiée a quelqu’un d’autre.

3. Les initiants souhaitent une autre organisation de la
soclété que celle que nous avons aujourd’hui. C'est évidem-
ment leur droit. On peut, en revanche, contester sérieuse-
ment que I'armée soit un obstacle a cette nouvelle société et
qu'il faille s'attaquer a elle pour provoquer la rupture avec la
société actuelle. On peut constater que I'armée n'a en rien
empéché I'évolution considérable constatée dans les rela-
tions du travail ou les relations sociales de notre société
depuis un siecle.

Il est, dés lors, parfaitement Iégitime de ne pas vouloir la
rupture souhaitée par les initiants, d’autant plus que leur
analyse du rdle de I'armée, dans I'évolution de la société,
apparait profondément erronée.

4. Les initiants paraissent surestimer considérablement I'im-
pact qu'aurait 8 Moscou ou & Washington la renonciation
unilatérale de la Suisse a son armée. A cet égard, la majorité
de la commission a été fortement impressionnée par les
explications de M. Josef Scharli, expert militaire de la délé-
gation suisse & la CSCE. Celui-ci a insisté sur le fait que la
voix de la Suisse a de l'importance aux conversations de
Vienne sur la Sécurité et la Coopération en Europe parce
qu'elle a une défense générale forte.

Notre pays a, sans doute, une des meilleures protections
civiles, grace aux efforts entrepris dans ce domaine, et une
des meilleures défenses civiles, grace a son organisation
fédéraliste, pour toute I'Europe si ce n'est du monde.

La crédibilité de I'armée fait que la Suisse est considérée a
Vienne comme un pays ou la volonté de défense est affir-
mée. Méme si 'URSS considére que nous faisons plutét
partie du camp occidental, M. Schérli a retiré de conversa-
tions privées I'impression que ce pays préfére une Suisse
armée et forte qui ne laisserait pas passer sans réagir les
forces de I'OTAN, a une Suisse désarmée. La majorité de la
commission a ainsi acquis la conviction que notre armée
contribue bien plus a la sécurité et a la paix en Europe
qu'elle ne les met en danger.

On pourrait ajouter une série d'éléments favorables a ['ar-
mée que, faute de temps, je ne citerai que partiellement sans
les développer. Si la commission a trouvé que le Conseil
fédéral avait insisté quelque peu lourdement sur le rdle
économique et de recherche de notre industrie d’arme-
ments, en revanche, il faut souligner le réle social de cohé-
sion nationale que constitue I'armée, le rdle indispensable
pour la formation de ceux qui interviennent dans le monde
entier en cas de catastrophe ou comme observateurs, le rble
de protection de I'armée proprement dite & I'intérieur de nos
frontiéres en cas de catastrophe, la formation de spécialis-
tes qui utilisent au civil les notions acquises, notamment en
ce qui concerne la formation au commandement et a la
direction. Les initiants ne paraissent pas s'intéresser & ces
questions ou les sous-estiment.

J'ai indiqué, tout a I'heure, que I'avis de droit des profes-
seurs Wildhaber et Eichenberger met en doute la compatibi-
lité de la suppression de I'armée avec notre statut de neutra-
lité perpétuelie telle qu'elle est définie notamment par la
cinquiéme Convention de La Haye du 18 octobre 1907 con-
cernant les droits et devoirs des puissances et des person-
nes neutres en cas de guerre terrestre, convention ratifiée
par la Suisse le 12 mai 1910.

It faut relever, tout d'abord, que les devoirs des Etats neutres
ne s'appliquent qu’en cas de guerre. Mais ceux qui, comme

la Suisse, ont vu leur neutralité permanente reconnue, doi-
vent natureliement, et c’est 1a que git la difficulté, ne rien

faire en temps de paix qui puisse compromettre cette neu-
tralité en cas de guerre, et faire déja tout ce que I'on peut
raisonnablement exiger d'eux pour pouvoir remplir leur
devoir d’Etat neutre en cas de guerre. (Voir & ce sujet, Rudolf
Binschendler, ambassadeur, article paru en 1982 «Perma-
nent Neutrality of States», page 136, ou en 1976 «Neutrali-
tatspolitik und Sicherheitspolitik», page 340). Il s’agit donc
de savoir ce que I'on peut exiger comme préparation pour le
cas de guerre de la part d’'un Etat perpétuellement neutre,
en temps de paix.

En cas de guerre, un Etat neutre ne doit pas tolérer mais
doit, au contraire, empécher que I'un des belligérants viole
sa souveraineté par des troupes, des colonnes de munitions
ou de ravitaillement, l'installation de stations radiotélégra-
phiques ou par I'enr6lement de troupes. L'Etat neutre, selon
la doctrine, doit empécher cette violation de sa souveraineté
par tous les moyens qui lui sont disponibles. §'il I'a fait, il ne
peut étre tenu, selon le droit des gens, pour responsable si le
résultat n'est pas atteint.

L'Etat qui a proclamé sa neutralité permanente sait qu'il
aura a remplir ses devoirs en cas de guerre, comme cela a
été indiqué tout & I'heure. Sans doute, y a-t-il des Etats
neutres dont on n’exige pas une neutralité armeée, par
exemple Costa Rica ou le Vatican. Il s’agit pourtant |4 de cas
particuliers.

Pour la Suisse, au contraire, les signataires de I'Acte de
Paris du 20 novembre 1815 comptaient sur une neutralité
armée puisque dans un memorandum des Etats signataires
de 'année 1814, il est prévu que la Suisse doit protéger ses
institutions fédérales et ses frontiéres avec 50 000 soldats au
moins. La neutralité perpétuelle de la Suisse n'a donc été
reconnue qu’en présupposant qu’elle fit armée.

En conclusion de leur avis de droit, les professeurs Wildha-
ber et Eichenberger affirment ce qui suit: «Le droit de la
neutralité signifie dans tous les cas, pour les Etats dont la
neutralité est perpétuelle en Europe, selon le droit des gens,
un devoir de mettre sur pied une défense nationale déja en
temps de paix eu égard aux obligations de défense de la
neutralité qui surviendraient en cas de guerre. Mais pour la
Suisse, un tel devoir ressort aussi de I'Acte de Paris du
20 novembre 1815, par lequel sa neutralité perpétuelle
armée a été reconnue en droit des gens. Enfin, une telle
obligation est aussi le résuitat d'une déclaration unilatéraie
de la Suisse, obligatoire en droit des gens.» (traduction). |l
ressort donc clairement a4 nos yeux que la Suisse violerait
ses obligations internationales en renongant & son armée.

En résumé, initiants, minorité et majorité de la commission
sont d’accord sur un point, & savoir que tout doit étre
entrepris en faveur de la paix dans le monde et principale-
ment dans notre pays. Initiants et majorité de la commission
divergent sur les moyens. Tandis que les initiants estiment
que la suppression de 'armée serait un signe et un symbole
pour le monde entier qui devrait amener d’autres pays a
renoncer 4 la violence, la majorité de la commission pense,
au contraire, que I'armée suisse est une force de paix et de
sécurité pour notre pays et pour le monde — pour I'Europe
en tout cas - et gu’'un désarmement souhaitable ne pourrait
étre atteint que par des négociations dans lesquelles nous
devrions apparaitre en position de force, les grandes puis-
sances devant préalablement faire un effort proportionnel
au ndtre. C'est la raison pour laquelle la majorité de la
commission vous recommande d’adopter, sans modifica-
tion, I'arrété fédéral qui vous est soumis, en recommandant
dés lors au peuple et aux cantons de rejeter les initiatives.
Sur les contre-projets: compte tenu de la nature de l'initia-
tive, il est difficile d'imaginer un contre-projet. Aussi le
Conseil fédéral y a-t-il tout natureliement renoncé. En revan-
che, M. Braunschweig propose en guise de contre-projet
d’interdire a I'Assemblée fédérale de voter tout crédit d'ar-
mement, tout crédit pour des constructions militaires et des
acquisitions de terrains ainsi que pour la recherche et le
développement dans le domaine militaire pendant une
période de quinze ans. Par cette proposition M. Braun-
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schweig estime que la Suisse donnerait un signe dans le
sens de la limitation des armements et des efforts militaires,
qui devrait étre pergu et — espére-t-il — suivi par d'autres
pays, sans toutefois que nous devions renoncer a notre
armée. M. Braunschweig justifiera lui-méme de maniére
plus-détaillée sa proposition.
La majorité de la commission a contesté trés énergiquement
cette proposition qui est apparue comme plus dangereuse
méme que l'initiative, car elle laisserait subsister I'impres-
sion que nous avons une armée, alors que celle-ci ne serait
plus crédible et serait incapable de soutenir le combat
moderne. La majorité de la commission estime, au surplus,
qu'on ne saurait exposer nos soldats a affronter une guerre
que personne ne souhaite évidlemment, avec des armes et
des véhicules démodés. Les effets pervers de cette proposi-
tion se feraient surtout sentir & Ia fin de la période et dans les
années suivantes. Nous avons sans doute des armes et des
véhicules qui ont quinze ans ou davantage, mais en 2004 ils
auront tous quinze ans de plus. La proposition de M. Braun-
schweig apparait a la grande majorité de la commission non
seulement comme irréaliste mais comme extrémement dan-
gereuse.
M. Hubacher a proposé a titre de contre-projet le maintien
de l'article 18 de la constitution, qui devrait étre complété
toutefois par I'introduction du principe d’un service civil de
nature sociale, dans le cadre de la liberté de conscience et
de croyance.
Le probléme de |'objection de conscience préoccupe ce
Parlement depuis des décennies, est il est désagréable,
comme tous les problémes qui ne trouvent pas de solution
satisfaisante. Une autre commission s'occupe de la décrimi-
nalisation de I'objection de conscience et notre conseil en
sera saisi prochainement. M. Hubacher considére toutefois
que le projet de décriminalisation, dans le cadre de ia
constitution actuelle, ne saurait donner satisfaction. La
~ commission n'est pratiquement pas entrée en matiére sur le
fond, soit sur la question de I'objection de conscience et du
nombre de ceux qui pourraient se mettre au bénéfice de la
norme constitutionnelle proposée. La majorité estime que le
probléme venant d’étre tranché pour la deuxiéme fois en
une décennie par le peuple, il fallait se soumettre a la
volonté populaire et ne pas toujours vouloir le reprendre sur
le plan constitutionnel. Mais surtout, elle estime que, méme
si I'on voulait remettre I'ouvrage sur le métier, il serait justifié
d’avoir & ce sujet un large débat que I'objet de I'initiative — la
suppression de I'armée — ne permet manifestement pas.
A la suite des objections du chef du Département militaire
fédéral, un avis de droit a été demandé a I'Office fédéral de
la justice sur le point de savoir si la proposition Hubacher
pouvait faire I'objet d'un contre-projet a I'initiative. Cet avis
nous est parvenu la semaine derniére et répond de maniére
convaincante par la négative & la question, car initiative et
contre-projet n’ont manifestement pas le méme objet. L'Of-
fice fédéral de la justice conclut son étude par ces termes:
«Les deux propositions du Conseil national Hubacher ne
sauraient étre I'objet d’un contre-projet direct a l'initiative
‘Pour une Suisse sans armée et pour une politique globale
de paix’».
Enfin, M. Hubacher a également déposé une proposition
éventuelle de modification de I'articie 20 en liant la défense
nationale a la protection de I'environnement et en proposant
la création d'un fonds dont le financement serait assuré
proportionnellement aux dépenses pour la défense militaire
du pays. Personne dans la commission n'a contesté que le
maintien de la nature et de I'environnement doit aussi étre
un des buts de la Confédération. Mais si, comme la pré-
voyance sociale, la recherche, |'agriculture et les transports,
la protection de I'environnement est un des objectifs de la
Confédération, il n’apparait pas raisonnable a la majorité de
la commission (12 voix contre 6) de faire de I'’environnement
la base de la défense nationale.
Comme déja dit, |'Office fédéral de ia justice considére que
cette proposition ne saurait, constitutionnellement parlant,
représenter un contre-projet direct a l'initiative. En revan-
che, comme la proposition principale de M. Hubacher surle
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service civil, la proposition éventuelle pourrait constituer un
contre-projet indirect. [l appartiendra 8 M. Hubacher de faire
selon les formes de la procédure les propositions qu'il
jugera utile. ’

Enfin, la commission vous propose par 12 voix contre 7 de
ne pas approuver la motion présentée par Mme Jeanprétre
tendant & la création d'un institut de recherche nationale et
internationale dans les domaines de la politique de la paix et
de la sécurité. La commission salue dans cette perspective
la décision du Département militaire fédéral de développer
notre soutien financier et en personnel aux actions de la
paix de 'ONU. Le message rappelle d'ailleurs que la Confé-
dération a déja créé a I'EPFZ un institut de polémologie et
de politique de sécurité et qu’elle soutient les projets de
recherche dans ce domaine du Fonds national suisse. La
majorité de la commission est d’avis que la multiplication
des instituts n'est assurément pas un gage d’efficacité.

En conclusion, la commission vous recommande d’accepter
I'arrété fédéral proposant le rejet de I'initiative, sans contre-
projet, et le rejet de la motion de Mme Jeanprétre.

Ott, Berichterstatter: Dass der Friede in der Welt das kost-
barste Gut darstellt, dass es fiir seine Erhaltung alle Kréfte
einzusetzen gilt, darin sind_sich wohl alle Mitglieder lhrer
Kommission mit den Initianten einig. Aber: den Frieden zu
erhalten, ist ein schwieriges Geschéft, und wir miissen uns
genau (iberlegen, welche Schritte dem Frieden wirklich und
welche ihm nur scheinbar dienen.

In der Kommission haben wir diese Volksinitiative ernst
genommen. Wir haben sie nicht — im Gedanken, dass sie

" doch keine Chance habe — im Schnellverfahren erledigt. Wir

haben uns gesagt, dass die parlamentarische Debatte Gber
dieses Volksbegehren und dann der Abstimmungskampf
hervorragende Gelegenheiten bieten kénnten, um unsere
Sicherheitspolitik im Kontext einer gewandelten weltpoliti- .
schen Situation neu zu iberdenken, womd&glich sogar einen
neuen nationalen Konsens lber unsere Sicherheitspolitik
herbeizufihren.

So erklart sich der erste grundsétzliche Entscheid unserer
Kommission, Hearings abzuhalten. Wir haben ihnen eine
erste ganztigige Sitzung gewidmet. Von diesen Hearings
werde ich im folgenden einiges berichten. .
Doch zuerst kurz ein Wort zur Zuléssigkeit der Initiative:
Dazu liegt ein Gutachten der Basler Rechtsprofessoren
Eichenberger und Wildhaber vor. Es kommt zu interessan-
ten Ergebnissen. Namlich: was eventuell gegen die Zuldssig-
keit dieser Initiative sprechen kénnte, sei die Tatsache, dass
sie in gewissem Sinne vdlkerrechtswidrig ist. Mindestens im
europdischen Raum, vielleicht nicht weltweit, sei es ein
Volker-Gewohnheitsrecht, dass der dauernd Neutrale
bewaffnet sein muss, dass er imstande sein muss, sein
Territorium zu verteidigen und dass sich die andern Staaten,
welche seine Neutralitdt anerkennen, darauf verlassen kén-
nen sollten. Indessen — so betonen die beiden Professoren—
sei in der Schweiz die Praxis bei der Anerkennung der
Zulassigkeit von Volksinitiativen immer sehr large gewesen.
Darum kénne auch diese Volksinitiative trotz ihrer Vdlker-
rechtswidrigkeit (die keine gravierende sei) zur Abstimmung
gelangen.

Nach dieser volkerrechtlichen Vorfrage méchte ich lhnen
von einigen Resultaten unserer Hearings erzéhlen:

Unser erster Gesprédchspartner war eine Dreierdelegation
der Initianten. Sie gaben uns den Eindruck, dass die Armee
aus stark gefiihisbetonten Griinden abgelehnt wird, z. B. als
Inbegriff ricksichtsloser * Mannlichkeit und Mannerherr-
schaft — so eine Sprecherin — oder als eine Organisation, die
ganz und gar auf dem «Gewaltglauben» beruhe.

Unser zweiter Gesprachspartner war eine Delegation der
«Frauen far den Frieden». Sie kritisierten vor allem ein zu
einseitig militaristisches Denken, das unsere schweizerische
Vorstellung von Sicherheit beherrsche. Der Begriff «Sicher-
heit» miisse inhaltlich wie ausdehnungsmdssig viel umfas-
sender verstanden werden. Die Schweiz musse ihre interna-
tionale Verpflichtung und Aufgabe fir den Frieden viel deut-



Pour une Suisse sans armée. Initiative populaire

1714 N

7 décembre 1988

licher als bisher erkennen, und in diesem Sinne sollten wir
die Volksinitiative ernst nehmen.
Ein Unterschied zwischen den Stellungnahmen der Initian-

ten einerseits und der «Frauen fiir den Frieden» andererseits

war auffillig und interessant. Die Initianten, befragt, ob sie
bel einem Gegenvorschlag fir eine stirkere Friedenspolitik
der Schweiz ihrenitiative zuriickgezogen hétten, verneinten
dies rundweg. Denn, sagten sie, eine glaubwirdige schwei-
zerische Friedenspolitik sei unmdglich, solange die Schweiz
das auf dem Gewaltglauben beruhende Instrument einer
Armee unterhalte.
Demgegentiber sahen die «Frauen fiir den Frieden» keinen
grundsétzlichen Widerspruch zwischen dem Bestehen einer
schweizerischen Armee’und einer — auch von ihnen drin-
gend gewilinschten — umfassenden Friedenspolitik der
Schweiz. .
Eine Delegation der Schweizerischen Offiziersgesellschaft —
unser dritter Gespréchspartner — vertrat die Standardargu-
mente, wie sie von allen unsern offiziellen Stellen fur die
Notwendigkeit einer schweizerischen Armee vorgebracht
werden. Es sind dies starke und pragnante Argumente von
einer in unserem Volk (und nicht nur in unserem Volk!) breit
anerkannten Plausibilitét. ich brauche sie nicht zu wiederho-
len, denn sie sind uns allen wohl vertraut.
Aufféllig war, wie stark die Vertreter der Offiziersgeselischaft
betonten, dass in der Schweizer Armee im ganzen eine
demokratische Gesinnung herrsche, wihrend die Initianten
zuvor die Institution der Armee als einen vélligen «Fremd-
kérper» in unserem demokratischen System bezeichnet
hatten.
Interessant mag hier ein 'Seitenblick auf ein — meines Erach-
tens — wichtiges Dokument zur Sicherheitspolitik sein, n&m-
lich das Papier der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz von 1972 (Kongress in Interlaken). Dieses Papier
betont sehr stark — wie Gbrigens der ganze Kongress, aus
dem es erwuchs — den inneren Zusammenhang, welcher
zwischen unserem System der direkten Demokratie und
dem Milizheer mit aligemeiner Dienstpflicht, wie wir es
haben, besteht. Die Milizarmee sei Ausdruck und Garant der
direkten Demokratie. Ausdruck und Garant der direkten
- Demokratie insofern, als sie gewéhrleistet und letztlich allein
zu gewéhrleisten vermag, dass die bewaffnete Macht im
Staat niemals von einer Minderheit dieses Staats usurpiert
werden kann.
Vielleicht darf man mit Blick auf diese ersten drei Ge-
sprachspartner feststellen, dass sie letztlich — und das ist
hier keine Kritik, weder in der einen noch in der anderen
Richtung — aus subjektiven Erfahrungen und Kontexten
heraus ihre Optik der Realitit der Schweizer Armee gewon-
nen haben.
Darum war es fiir unsere Kommission lehrreich, ausserdem
noch drei individuelle Experten anzuhéren, die aufgrund
ihrer besonderen Stellung eine mehr objektive Sicht des
Problemes darzulegen vermochten.
So war unser vierter Gesprachspartner Dr. Dieter Lutz, Stell-
vertreter des bekannten SPD-Politikers Egon Bahr, Direktor
des Hamburger Instituts fir Sicherheitspolitik und Konflikt-
forschung.
Wir hatten Wert darauf gelegt, auch mindestens einen aus-
landischen Experten anzuhdren und durch ihn Hinweise
darauf zu erhalten, wie unser nationales Problem vom Aus-
land her gesehen wird.
Herr Dr. Lutz stellte sich auf den Standpunkt, Streitkrafte
werde es auf Dauer geben und geben muissen. Diese Phi-
losophie wird am Friedensforschungsinstitut in Hamburg
vertreten. Seine Begriindung mdchte ich lhnen kurz in Form
einer Aussage des Griinders des Instituts, des ehemaligen
Bundeswehrgenerals Wolf Graf Baudissin, geben: «Die radi-
kale Entwaffnung ailer Staaten, also eine weltweite volistan-
dige Abristung, ist zwar eine sehr verlockende Vorstel-
lung .... Doch wiirde eine konsequente Abristung mit hoher
Wahrscheinlichkeit in chaotische Kdmpfe aller gegen alle
fahren .... Auf keinen Fail kénnte man in dieser Welt wohl
kaum Uberbrickbarer Gegensétze der Kulturen, Religionen,
Ideologien, Entwicklungsstufen .... den tberall gefdhrdeten

Minderheiten hinreichenden Schutz vor Gewalt zusichern.»

In diesem Sinne wird es immer Streitkrafte geben missen.

Daneben gehért aber zur Philosophie dieses Hamburger

Instituts — Herr Dr. Lutz hat uns darauf hingewiesen ~ auch

der Gedanke der kollektiven Sicherheit. Die Streitkréfte sol-

len, auf niedrigstes Niveau reduziert, schrittweise 'und

schiiesslich ganz in die Kontrolle kollektiver internationaler

Agenturen Ubergefihrt werden.

Dr. Lutz hélit es fir faktisch unmbglich, dass die Schweiz

ihre Armee abschaffen wird. Er warf aber die Frage auf, was

in der Zukunft — falls das Ziel eines wirklichen Systems der

kollektiven Sicherheit einmal erreicht sein werde — eine

Schweizer Armee noch bedeuten kénne. Wilrde sich dann-

zumal die Schweiz an Massnahmen kollektiver Sicherheit

beteiligen kénnen oder wirde ihr ihre eigene Neutralitits-
maxime dies verbieten? '
Ich wollte Ihnen von diesen interessanten Gedankengéngen,

die unsere Kommission beschaftigt haben, Kenntnis geben.

Denn wenn dies auch — in meinen Augen — Zukunftsmusik

ist, so liegen darin doch auch Orientierungspunkte fiir ein

Nachdenken Gber mégliche sicherheitspolitische Szenarien

in der Zukunft.

Es zeigte sich in den Ausfihrungen dieses Konfliktfor-

schers, dass der Gedanke der «strukturellen Nichtangriffsfa-

higkeit» — wie man heute sagt — oder der «rein defensiven

Militdrdoktrinen» in der heutigen sicherheitspolitischen Dis- -
kussion eine zentraie Rolle spielt. Diesbeziiglich dusserte
Dr. Lutz mit Blick auf die Schweiz das folgende: Diese habe
in den Diskussionen Uber Strategie grosses Gewicht, denn
sie habe vieles schon realisiert, was andere Staaten neuer-
dings erst nachholen woliten, ndmlich das Uebergehen zu
einer rein defensiven Armee. Darum sei es am Platz und
wirde anerkannt und honoriert werden, wenn die Schweiz
eine Vorreiterroile in der internationalen Diskussion ber
diese Probleme Gberndhme.

In diesem Zusammenhang mag auch noch ein kurzer Blick
auf unsere «parlamentarische Aussenpolitik» hilfreich sein.
Von schweizerischer Seite ging der Vorstoss aus, in der
Interparlamentarischen Union das Thema der Einflihrung
von «rein defensiven Militdrdoktrinen» — bekanntlich ein
Vorschlag, der kirzlich von den Warschauer-Pakt-Staaten in
die Diskussion geworfen wurde -~ zu behandein. Die
Schweiz konnte das auf der Basis ihrer eigenen konsequent
defensiven Militardoktrin tun. Es war wohl das erste Mal,
dass diese Frage {iberhaupt in einem globalen Gremium
diskutiert wurde. Es entstand dabei — es war im Frihling
1988 in Guatemala City ~— aufgrund der schweizerischen
Vorstellungen und Vorschldge, mit tatkréftiger Hilfe aueh
der sowjetrussischen und der amerikanischen Delegation
ein Dokument, das schliesslich von Vertretern des Ostens
wie des Westens, des Nordens wie des Sidens einmitig
gutgeheissen werden konnte. Wer von lhnen daran interes-
siert ist, kann die betreffenden Unterlagen beim Generalse-
kretariat der Bundesversammiung erhalten.

Es zeigte sich, dass hier ein Punkt von hoher Akzeptanzfa-
higkeit liegt und dass ein Uebergang aller Staaten zu rein
defensiven Militdrdoktrinen nach schweizerischem Muster
ein realistischer Weg zu Entspannung und Frieden sein
kénnte.

Die Ausfuhrungen unseres finften Gesprichspartners,
Oberstleutnant i Gst Josef Scharli, waren fiir Ihre Kommis-
sion von besonderem Interesse. Scharli ist Militdrexperte in
der schweizerischen KSZE-Delegation, zurzeit in Wien,
zuvor schon in Stockholm. Er ist dort auch Vorsitzender der
Militarexperten der N+N-Staaten. Da das KSZE-Parkett der
Platz ist, wo die Schweiz praktisch etwas fiir die Sicherung
des Friedens tun kann, werde ich auf die Ueberlegungen
Dr. Scharlis nachher in der Gesamtbeurteilung der Lage und
der Initiative zurickkommen.

Unser sechster Gesprachspartner, der schweizerische Stra-
tegieexperte Professor Curt Gasteyger vom «Institut univer-
sitaire des Hautes Etudes internationales» in Genf, erklérte
uns, man dirfe sich in der Sicherheitspolitik die Sache nun
doch nicht zu leicht machen. Nur mit einem Hinweis auf die
Bedrohung durch die Sowjetunion lasse sich heute die
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Armee nicht mehr rechtfertigen. Andererseits kdnnte man
eine derart radikale Massnahme wie die Abschaffung der
Armee nur dann beflirworten, wenn

1. die politische Umwelt sich schon radikal gedndert hatte
und

2. mit gutem Grund erwartet werden kénnte, dass durch
eine solche Massnahme ein wesentlicher Beitrag zu einer
friedlicheren Welt geleistet wirde,

Beides sei zurzeit nicht der Fall.

Uebereinstimmend wiesen uns die Experten Schérli und
Gasteyger darauf hin, dass gerade auch friedenserhaltende
Aktionen der Schweiz, wie etwa in Namibia oder bei Verifika-
tionsaufgaben oder vielleicht eines Tages in Form der Stel-
lung von Blauhelmen, auf den Potentialen unserer Armee
beruhen. Nach diesen Streiflichtern auf die verschiedenen
Hearings komme ich nun zu einer Beurteilung der heutigen
sicherheitspolitischen Lage und in diesem Kontext zur Beur-
teilung der Initiative.

1. Durch den beginnenden Prozess von Glasnost und Pere-
stroika in der Sowjetunion und in anderen Warschauer-
Pakt-Staaten, ferner durch die Gipfeltreffen zwischen den
Superméchten ist eine zuvor nicht erwartete Klima&nderung
in den globalen Beziehungen zwischen den Nationen einge-
treten.

Eindricklich war es fur mich, diesen unerwarteten
Umschwung im Rahmen der KSZE einmal zu erleben. Wah-
rend zum Beispiel noch im Frihjahr 1986 in Stockholm die
Warschauer-Pakt-Delegationen die Verifikation von vertrau-
ens- und sicherheitsbildenden Massnahmen — Manéveran-
kindigung und solche Dinge —, welche der Westen dringend
forderte, als verkappte Form von Spionage rundweg ablehn-
ten, hat sich kaum ein hatbes Jahr spéter und von da ab in
allen Erklarungen von dieser Seite das Prinzip der Verifika-
tion vbllig durchgesetzt.

2. Das INF-Abkommen vom Herbst 1987 betrifft zwar erst
einen Bruchteil der existierenden Tragerraketen fir Nuklear-
waffen. Dennoch hat dieses Abkommen sozusagen einen
symbolischen Wert. Es ist das erste signifikante Abristungs-
abkommen in neuerer Zeit Gberhaupt. Seine Ausfiihrung
wird auch von strikter Verifikation begleitet. Und schliesslich
betrifft es Waffensysteme, die in besonderer Weise destabili-
sierend wirken, indem ihre kurze Flugzeit keinerlei Verstan-
digung zwischen den Parteien mehr erlaubt,

3. Besonders eindriicklich war fir mich schliesslich auch
ein Briefing im Weissen Haus fur Delegationsleiter der Inter-
parlamentarischen Union im vergangenen Marz durch
Sicherheitsberater Prasident Reagans. Eindrickliich vor
allem der optimistische Ton, in dem uns die Entwicklung der
Gipfeltreffen geschildert wurde! Gipfeltreffen wirden mehr
und mehr zur Routine werden ~ so erklédrte man uns —, und
nur ein Teil der Beratungen seien noch bilateralen Proble-
men zwischen den beiden Machten gewidmet. Im Gbrigen
berate man gemeinsam dariliber, was man gemeinsam zur
Ueberwindung der geféhrlichen regionalen Konfiikte in der
Welt tun kénne.

Man gewann dabei den Eindruck, dass sich zwischen den
Superméchten nicht nur eine Détente, sondern geradezu
eine Entente abzuzeichnen beginnt. Spuren davon sind
auch schon im Bereich verschiedener regionaler Konflikte
sichtbar geworden, und es ist durchaus denkbar, dass wir
davon binnen kurzem noch mehr sehen werden.

Nun ist zuzugeben, dass dieser ganze Prozess von Unsicher-
heiten umwittert ist. Ob er sich fortsetzt und wie schnell, ist
durchaus ungewiss. Es gibt fur die Zukunft der sicherheits-
politischen Lage auf der Welt nicht nur ein denkbares und
mégliches Szenario. Und hier ist der Punkt, wo viele Beurtei-
ler der Lage wohl zu einfach argumentieren, nach der einen
oder nach der anderen Seite, indem sie nur ein Szenario
sehen und zulassen wollen.

Dennoch gibt es gute Griinde, vor allem auch 6konomischer
Art, um anzunehmen, dass sich die Lage genau in dem
Sinne der letzten Monate weiterentwickeln kann. Es wére
unweise, aus einer’ Art von «negativem Wunschdenken»
heraus anzunehmen, dass ein negatives Szenario allein rea-
listisch sei, dass die Perestroika sowieso zum Scheitern

verurteilt sei und dass sich die Haltung des «kommunisti-
schen Blocks» liber kurz oder lang wieder verhirten misse.
Wir diirfen nicht, um unsere Armee zu rechtfertigen, eventu-
ell dberlebte Feindbilder quasi mit Gewalt noch am Leben
erhalten wollen. Wenn es gute, vern(inftige Griinde fiir das
weitere Bestehen der Schweizer Armee gibt,.so muss es
diese auch dann geben, wenn das alte Feindbild verschwin-
det. Und diese Grtinde gibt es in der Tat! Allein die Unsicher-
heit des Fortgangs, die Vielheit mbglicher Szenarien, ist
schon Grund genug.

Aber mehr noch: Die Schweiz hat bei diesem Fortgang, beim
Aufbau des Vertrauens auf der Welt, selber eine Aufgabe zu
erfiillen. Sie sollte sich dieser Aufgabe,einen Dienst fir den
Frieden zu leisten, nicht durch unbedachte Schritte entzie-
hen; und das hat nun mit der Existenz unserer Armee zu tun.
Wir missen vor allem an den KSZE-Prozess denken. Das
Hearing mit dem Schweizer Militdrexperten bei der KSZE
hat uns gezeigt, wie die Schweiz von den anderen KSZE-
Staaten, insbesondere auch von den Bi8cken, wahrgenom-
men wird. Ich gebe einige dieser Gedanken hier wieder:
«Wir gelten als politisch und militdrisch glaubwuirdigster
Neutraler Europas, dessen Stimme in der Gruppe der euro-
paischen N+N-Staaten von so ausschlaggebendem Gewicht
sei, dass ohne die Schweiz kein N+N-Vorhaben verwirklicht
werden kénne.»

Wir missen wohl noch einen Schritt weiter gehen und
sagen: Nicht nur ist ohne die Schweiz kein N+N-Vorhaben
zu verwirklichen, sondern ohne die N-+N-Staaten ist auch
kein KSZE-Vorhaben zu verwirklichen. Denn die N+N als
Gruppe, in ihrer Gesamtheit, haben immer wieder die Rolle
des Vermittlers zu spielen, der einen Kompromiss und eine
Konsensldsung schliesslich erméglicht.

Und nun mussen wir uns (iberlegen, was dieser KSZE-
Prozess schon zustande gebracht hat. Der europdische Kon-
tinent starrt zwar immer noch von Waffen. Und doch ist
Europa nicht mehr das «Pulverfass» wie friher und wie
noch zur Zeit der faschistischen Diktatoren, Im Gegenteil,
Europa ist heute eine der sichersten Weltregionen gewor-
den, wenn nicht die sicherste Gberhaupt. Es ist kaum vor-
stellbar, dass ein neuer weltweiter Konflikt von Europa sei-
nen Ausgang nimmt. Denn die europdischen Staaten haben
gelernt, Gber die Blockgrenzen hinaus hart und zih, aber
geduldig und zivilisiert miteinander zu verhandeln, und das
auf der ganzen Breite der Themen.

Darum ist Europa sicherheitspolitisch und friedenspolitisch
zu einem Modell geworden, das in Variationen auch in
anderen Weltregionen nachgeahmt werden kénnte - z. B.-in
Zentralamerika (solche Vorschldge sind bereits erarbeitet
worden) —, und warum nicht eines Tages auch im Nahen
Osten ....7

Im européischen Raum dirfte sich auch entscheiden, ob
das, was die pazifistischen Sicherheitspolitiker auf der Welt
anstreben und was das einzige realistische Mittel zur Siche-
rung des Friedens darstellen wiirde, nimlich eben rein
defensive Militdrdoktrinen und eine.entsprechende Umri-
stung und Ristungskontrolle, eine Chance hat oder nicht.
So leben wir, aufs Ganze gesehen, weltweit in einer schwie-
rigen Uebergangsperiode, welche differenziertes Denken
erfordert. Ein vielversprechender Anfang ist gemacht wor-
den. Verschiedene glinstige und weniger giinstige Szena-
rien sind aber noch denkbar. Darum muss jeder einzeine
Schritt jetzt genau tberlegt werden..

In seinem beriihmten Vortrag «Politik als Beruf» hat seiner-
zeit der grosse deutsche Soziologe und Sozialphilosoph
Max Weber den seither vielzitierten Ausspruch getan:

«Die Politik bedeutet ein starkes, langsames Bohren von
harten Brettern, mit Leidenschaft und Augenmass zu-
gleich.»

Und was dieses Augenmass im besonderen betrifft, erklérte
Max Weber im gleichen Vortrag, dieses sei «die entschei-
dende psychologische Qualitét des Politikers», ndmlich «die
Féhigkeit, die Realitdten mit innerer Sammiung und Ruhe
auf sich wirken zu lassen, also: die Distanz zu den Dingen
und Menschen».
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Diese klassischen Worte politischer Philosophie und Ethik
stehen heute mit unverminderter Aktualitdt in Geltung,
gerade auf dem Gebiete der Friedensherstellung und Frie-
denssicherung.

Beweisen wir aber solches Augenmass, wenn wir als neutra-
ler Staat ~ der anerkanntermassen niemanden bedroht und
der genau die Armee mit defensiver Militdrdoktrin besitzt,
wie sie heute von pazifistischen Friedensforschern fir alle
Staaten gewilinscht wird — ausgerechnet diese Armee
abschaffen? Es gibe wohl keine Regierung in Europa,
weder im Ostblock noch im Westblock noch bei den Neutra-
len, weder birgerlicher noch sozialdemokratischer Partel-
farbe, die darauf nicht mit etwelchem Befremden reagieren
wurde.

Die 35 KSZE-Staaten nehmen den KSZE-Prozess als einen
Prozess, der zu Vertrauensaufbau, Sicherheit, Entspannung
und Frieden fihren soll, ernst. Sie nehmen ihn nicht auf die
leichte Schulter, sie nehmen ihn ernst. Dieser Prozess istim
Gang und hat beachtenswerte Resultate gezeitigt. Aber das
Friedensziel ist noch keineswegs gesichert. Misstrauen und
Spannungen sind noch nicht endgiiltig Gberwunden, sonst
wiirden ja die Teilnehmerstaaten nicht mit solcher Zéhigkeit
und Intensitat daran arbeiten.

Am Vertrauensaufbau — es gibt nicht nur absolutes Ver-
trauen oder absolutes Misstrauen auf der Welt, es gibt ein
wachsendes Vertrauen — muss geduldig und hartnéckig
gearbeitet werden — in Verhandlungen, welche darauf zie-
len, dass ein besseres Gleichgewicht der Kréfte hergestellt
wird —, und dies so sorgfaltig, dass keine Nation mehr Anlass
hat, sich in ihrer Sicherheit bedroht zu fGhlen. Sollte ausge-
rechnet die Schweiz sich aus dieser kollektiven Anstren-
gung der Nationen fir den Frieden zurlickziehen oder ihr
eigenes Mitsprachepotential einschneidend schwichen?
Bisher ging es im KSZE-Prozess um sogenannte «vertrau-
ens- und sicherheitsbildende Massnahmen». Vielleicht wird
bald der Tag da sein — man ist in Wien dahin unterwegs —,
wo echte Abriistungsschritte zur Debatte stehen im Sinne
eines Uebergangs zu rein defensiven Militdrdoktrinen. Die
Verhandlungen der KSZE néhern sich langsam dem Abr(-
stungsstadium.

Auch in dieser Hinsicht waren uns die Ueberlegungen des
schweizerischen Militdrexperten bei der KSZE, Dr. Schérli,
besonders lehrreich. Ich gebe einige seiner Gedanken wie-
. der: «Eine schweizerische Friedenspolitik, die nicht glaub-
wirdig dartun kann, dass durch eigene Verteidigungsfahig-
keit der Friede im und um das eigene Haus gesichert werden
kann, geht von nichts aus. Wir erfahren an der Aussenfront
immer wieder, dass wir nur dann mitzugestalten und Ein-
fluss zu nehmen in der Lage sind, wenn wir zu gemeinsa-
men multilateralen Vorhaben beitragen kdnnen, indem wir
Konzessionen verlangen oder anbieten, die auch uns betref-
fen.» «Die Friedens- und Aussensicherheitspolitik ist analo-
gen Bedingungen unterworfen wie z. B. die Wirtschafts- und
Aussenwirtschaftspolitik. Wer nichts hat, wird nicht gehort,
wer kein Potential vorweisen kann, wird nicht als Mitspieler
anerkannt. Wer nicht beweisen kann, dass sein Mittelbe-
stand auch betroffen wird, kann Mittellosigkeit nicht in
Trampte umminzen. Diesen Spielregeln kénnen wir uns
nicht einseitig entziehen». ~ Soviel zur Beurteilung der
gegenwidrtigen Lage.

Die Initiative zur Abschaffung der Schweizer Armee ist zwar
pazifistisch gemeint, aber sie bildet im Sinne eines konse-
quenten Pazifismus keinen realen Beitrag dazu — so die
Meinung der Kommissionsmehrheit. Dabei verstehe ich
unter dem Begriff «Pazifismus»: die konsequente, unausge-
setzte, rationale Bemdhung um Verhiitung von Krieg und
schliesslich die Abschaffung der «Institution des Kriegs»
lberhaupt mit allen realistischen Mitteln.

Die Initiative zur Abschaffung der Schweizer Armee
entspringt eher einer an sich verstindlichen geflihisméssi-
gen Ablehnung der Armee und alles Militarischen ais einer
wirklich pazifistischen Zielsetzung in diesem Sinn.

Zu denken, andere Staaten wirden binnen kurzem das
Beispiel der Schweiz nachahmen und in der Folge ihre
Armeen auch abschaffen, das wiére helvetische Selbstiiber-

schétzung, wéhrend das, was Gber die Rolle der Schweiz in
der KSZE gesagt wurde, keine Selbstiiberschitzung ist,

sondern einer Realitit entspricht, die man erfahren hat.

Ich habe im Anschluss an den Philosophen Max Weber von
«Leidenschaft und Augenmass» in der Politik gesprochen.
Ich kénnte Ihnen zu diesem Gedanken aber auch noch eine
biblische Parallele geben, Matthdus 10,16, ein Wort Jesu:
«Seid klug wie die Schiangen und ohne Falsch wie die
Tauben.» Die Verfechter der Initiative sind vielleicht ohne
Falsch wie die Tauben, aber klug wie die Schlangen sind sie
— gemessen an der Komplexitét der Lage und an den Impe-
rativen des Friedens - nicht.

Es werden noch verschiedene andere Argumente von seiten
der Initianten vorgebracht, wie etwa: nicht die Existenz
unserer Armee sei es, die uns im Zweiten Weltkrieg vor
einem deutschen Einmarsch bewahrt habe; es gebe die
«soziale Verteidigung» als eine alternative Verteidigungs-
form, auch ohne Armee; auch Costa Rica als neutraler Staat
habe seine Armee abgeschafft; eine Armee sei iberhaupt
auf einem véllig inakzeptablen Glauben an die Gewalt auf-
gebaut. Mit solchen Argumenten werde ich mich nétigen-
talls im Rahmen der Debatte noch auseinandersetzen.

Auf die verschiedenen Minderheitsantrdge hat der Herr
Kommissionsprésident schon hingewiesen. ich werde auf
diece eingehen, wenn sie begrindet worden sind.

Namens der grossen Mehrheit der Kommission — Sie haben
es gehort: 17 gegen 2 Stimmen bei einer Enthaltung — ersu-
che ich Sie, diese Volksinitiative Volk und Sténden zur
Ablehnung zu empfehlen.

Zum Schluss noch dies: In der Kommission hatten wir eine
lange, aber doch ruhige, mit «Leidenschaft und. Augen-
mass» geflihrte Diskussion, vor allem auch in einem Geiste
der Respektierung des politisch Andersdenkenden.

Ich kann nur der Hoffnung Ausdruck geben, dass auch die
Debatte in den Réten und spéter im Abstimmungskampf in
solchem Geist gefihrt werden mége.

Wenn die Tatsache unserer bewaffneten Neutralitét in den
Kontext der heutigen Weltlage hineingestelit und dort
griindlich von allen Seiten erwogen wird, sollte es tatséch-
lich nicht ganz unmdglich sein, nach langen Jahren offener
oder verdeckter Polarisierung in Sachen Armee wieder zu
einem breiten nationalen Konsens (iber unsere Sicherheits-
politik zuriickzufinden.

Hubacher, Sprecher der Minderheit I: Nach dem Szenario,
wie es uns der Président vorgeschlagen und wie wir es
genehmigt haben, geht es jetzt nur darum, zu Artikel 1bis
unsern Minderheitsantrag und den Eventualantrag zu
begriinden. Ich werde mich kurz fassen.

1. Minderheitsantrag: «Jeder Schweizer ist wehrpflichtig. Im
Rahmen der Glaubens- und Gewissensfreiheit besteht ein
sozialer Zivildienst.» Die Ueberlegung zu diesem Antrag ist
folgende:

Die Schweiz lauft Gefahr, das letzte Land in Europa zu
werden, das die Zivildienstfrage irgendwann vielleicht doch
noch lésen wird oder l6sen muss. Es ist eine ungeldste
Frage seit etwa 70 Jahren. Ich erinnere mich und werde es
wohl nie vergessen: Als wir zum letzten Mal {iber Zivildienst/
Dienstverweigerer-Probleme diskutiert hatten, sprach mich
nach dieser Debatte ein alter Mann aus Basel an und
erklarte: «Herr Hubacher, ich war vor 60 Jahren schon auf
der Tribline, und ich habe vor 60 Jahren die gleiche Debatte
mit anderen Darstellern, aber mit den gleichen Argumenten
mitverfolgen massen. Wir sind in 60.Jahren keinen Millime-
ter vorwértsgekommen.» Daher muss ich wohl darlegen,
worum es beim Zivildienst geht — unsere Fraktion ist zwar
eben der Meinung, das Thema liege seit Jahrzehnten auf
dem Tisch —:

Letzte Woche war der ungarische Staatsminister Pozsgay in
Bern und hat uns gesagt, Ungarn werde ab nidchstem Jahr
einen Zivildienst einfihren, und zwar einen sogenannten
Zivildienst als Bautrupp in der Armee — das ist eine Art
waffenloser Dienst ~ und einen sozialen Zivildienst, ohne
jegliche Auflage: Gewissensentscheid in sozialer Funktion.
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Polen dasselbe. Sogar die Deutsche Demokratische Repu-
blik — unsere Parlamentsdelegation, die kirzlich in der Deut-
schen Demokratischen Republik weilte, kann das bestétigen
- hat diese Frage geldst. Es wird far die Schweiz langsam
peinlich — sie bildet sich so viel auf Menschenrechte, auf
Humanitét ein —, dass es bis jetzt nicht méglich war, far
Dienstverweigerer einen Zivildienst einzufiihren.

Mit der Vorkommission «Entkriminalisierung», die die
grosse Hoffnung sein soll, landen wir von Anfang an in einer
Sackgasse. Es wird keine Lésung geben, weder fir die
Betroffenen — tir sie geht diese zu wenig weit, sie bringt
sogar Verschlechterungen — noch far verschiedene Rats-,
zumindest verschiedene Kommissionsmitglieder, — sie
haben offensichtlich auch vor diesem bisschen Entkriminali-
sierung schon Angst.

Wir sind der Meinung, diese Initiative wiirde Gelegenheit
bieten, dieses Problem endlich anzugehen und zu lésen.
Aber nach 70 Jahren solite es wirklich keiner weiteren
Begriindung mehr bediirfen.

Wir bitten Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

2. Warum noch der Eventualantrag?

Wir mussen leider damit rechnen, dass nicht alle bargerli-
chen Parlamentarierinnen und Pariamentarier die Einsicht
aufbringen, einen Zivildienst gutzuheissen. Wir mdchten
ihnen Gelegenheit geben, sich einen zweiten Antrag anzuse-
hen. Dieser geht davon aus — um es ganz banal zu sagen —,
dass eine Landesverteidigung in einer zerstérten Umwelt
uberhaupt nicht mehr diskutiert werden muss. Was soll
denn noch verteidigt werden?

Vor mir liegt die heutige Beilage «Forschung und Technik»
der «Neuen Zircher Zeitung». Unter dem Titel: «Die ver-
schwundene, dahingeschlachtete Fauna» und dem Unterti-
tel «Die Oekonomie der Vernichtung» wird sehr wissen-
schaftlich, sehr brutal aufgezeichnet, wie die Natur, die
Umwelt weltweit kaputtgemacht, den Profitinteressen geop-
fert wird und dass die Folgen dieser Zerstdrung auch uns
kleine Schweizer treffen werden.

Vor mir habe ich einen Bericht des Bundesamtes fir
Umweltschutz Gber die Konferenz von Toronto (27. bis 30.6.
dieses Jahres); teilgenommen haben 300 Politiker, Wissen-
schafter und Industrievertreter. Die Schlussfolgerungen die-
ses Berichtes: «Die Menschheit fuhrt gegenwaértig ein
enormes, unbeabsichtigtes, sich global auswirkendes Expe-
riment durch, dessen schlussendliche Folgen nur noch
durch einen globalen Atomkrieg Ubertroffen werden kénn-
ten. Schadstoffe, die durch die menschlichen Aktivititen,
verschwenderischen Verbrauch von fossilen Brenn- und
Treibstoffen sowie durch das starke Bevdlkerungswachs-
tum bedingt sind, veréndern die Erdatmosphére in einem
bisher noch nie dagewesenen Mass. Diese Verdnderungen
stellen eine Hauptbedrohung der internationalen Sicherheit
dar und haben bereits nachteilige Folgen in verschiedenen
Teilen der Welt.»

Unser Eventualantrag will folgendes: Ueberlegen Sie ein-
mal, mit wieviel Einsatz die militarische Landesverteidigung
finanziert, organisiert und personell dotiert wird; vergegen-
waértigen Sie sich diese Strukturen, die da geschaffen wer-
den, diese stindigen Uebungen — es gibt ja kaum ein zweites
europdisches Land mit soviel Militar stdndig im Einsatz wie
das unsrige. Wenn man nur die Halfte dieses Aufwandes far
die Umweltpolitik einsetzen wiirde, kdnnte die Schweiz, statt
immer ihre Angst vor den «b&sen Russen» zu kultivieren, an
internationalen Konferenzen einmal sagen: «Wir setzen
300 Millionen Franken gegen die Zerstérung von Tropen-
waéldern ein; wir helfen diesen armen Léndern, damit sie
nicht Wiélder kaputtmachen mussen, die unser Klima dann
auch betreffen.» Statt dessen aber denkt die Schweiz immer
nur militarisch. Aus diesem Grund sollte man nicht nur von
Landesverteidigung sprechen, sondern auch von Landver-
teidigung. Ohne Land gibt es namlich auch keines mehr zu
verteidigen!

Wir bitten Sie, auch dem Eventualantrag zuzustimmen.

Braunschweig, Sprecher der Minderheit Il: Um kein Miss-
verstiandnis aufkommen zu lassen: Ich sage ja zu dieser

Volksinitiative und damit auch ja zur Abschaffung der
Armee. Ich glaube nicht mehr an die Armee.

Trotzdem habe ich einen Gegenvorschlag unterbreitet, weil
ich denke, dariber kénnte man besser diskutieren. Die
Initiative «Schweiz ohne Armee» weist einen grossen Man-
gel auf. Die umfassende Friedenspolitik ist nicht formuliert,
nicht konkretisiert. Mein Gegenvorschlag ist ein Beispiel
dafiir, wie Friedenspolitik konkretisiert werden kdnnte. Vor
der Begrindung erwéhne ich fanf ausgewéhite Argumente,
weswegen ich zur Armee nein sage.

Das erste Argument: Die Armee kann den Schutz der Bevdl-
kerung nicht mehr gewdhrleisten. Sie erweckt fir unsere
Bevdlkerung Illusionen. Sie ist auch tatsdchlich zuerst auf
unser Staatsgebiet und nicht auf den Schutz der Bevédlke-
rung ausgerichtet.

Das zweite Argument: ich habe noch nie behauptet, unser
Land wiirde einen Angriffskrieg fihren. Eine andere Frage
beschéftigt mich: Die hohen Bundesausgaben fiir die
Armee, die wir jedes Jahr bewilligen, sowie die Aufwendun-
gen, die durch Kantone, Private, Privatwirtschaft und andere
erbracht werden, kénnten ganz anders gebraucht werden.
Beispielsweise — gemiéss Uno-Berechnungen -, um von
30 Millionen hungernden Menschen in der.Welt 10 Millionen
zu erndhren und zu retten. Wir kénnten jedes Jahr 10 Millio-
nen Menschen am Leben erhalten: das wirde viel weniger
Bitterkeit, weniger Aggressionen und dafiir mehr Entspan-.
nung und Menschlichkeit bedeuten. Das ist eine moralische
Frage, die wir alle beantworten missen.

Unsere Aengste und unser Sicherheitsbedirfnis — wenn
nicht gar unseren Sicherheitswahn — bezahlen wir mit einem
hohen Preis. Wir bezahlen ihn mit Geld, die Betroffenen ihn
mit dem Leben. Das ist die Frage, die sich fGr mich und far
uns alle stellt. Ich beantworte sie gegen die Armee.

Das dritte Argument: Die Armee hindert uns an vielen inter-
nationalen Engagements. Wenn ich an die Friedensfor-
schung und ein Institut des Bundes denke, sind wir nicht
zuféllig nicht an der Spitze, sondern weltweit ganz hinten.
Ebensowenig ist unsere Ablehnung der atomwaffenfreien
Zonen ein Zufall, immerhin ein Diskussionsbeitrag, der bei
uns aufgenommen werden kdnnte. Typisch in jlingster Zeit
unser Verhalten im KSZE-Prozess: Wir sind von einer initiati-
ven Position in eine Bremserfunktion geraten. Wir haben in
Stockholm kleinliche und &ngstliche Vorbehalte ange-
bracht, in Wien sind wir abseits gestanden, und in Zukunft
wird die Kluft zu anderen Léndern noch grésser werden.
Das vierte Argument: Wir sprechen in diesem Jahrhundert
von der kollektiven Sicherheit und in neuerer Zeit von einer
partnerschaftlichen Sicherheit, d. h. von der ldee, es gebe
nicht mehr Sicherheit flr das einzelne Land, sondern wir
kénnten nur noch Sicherheit finden, wenn wir auch den
mdglichen Gegner, den andern, in unsere Sicherheitsbe-
dirtnisse miteinschliessen.

Demgegendiber ist die Armee auf die nationale Sicherheit
ausgerichtet, und wir kénnen den Diskussionen, die im
Ausland sehr intensiv stattfinden, kaum mehr folgen. Das
militarische Denken flihrt uns mehr und mehr in die Isola-
tion.

Schliesslich das letzte, das flinfte, konkrete Argument: ich
begrisse auf der einen Seite den Bericht des Bundesrates
zur Friedens- und Sicherheitspolitik, aber andererseits
kénnten wir in volkerrechtlicher Hinsicht mehr tun und
wagen. Ich denke an den Schutz verfoigter Vélker, von
Minderheiten und Einheimischen, den ich karzlich in einem
Postulat aufgeworfen habe. Wir kénnten in unserer Aussen-
wirtschaftspolitik mehr Risiken eingehen, allenfalls auch
einmal auf ein Geschift verzichten. In der internationalen
Zusammenarbeit, in dkologischen, kulturellen und anderen
Bereichen kdnnten wir wesentlich mehr leisten,

lch komme zur |dee des Ristungsmoratoriums, auch das als
konkreter Beitrag zu einer Friedenspolitik.

Es ist nicht zufallig, dass wir heute in vielen Bereichen von
einer Warteposition sprechen: Gentechnologie, Atomener-
gie, Nationalstrassenbau, Asylwesen usw. Wir haben erlebt:
Entwicklungen sind uns Gber den Kopf gewachsen oder
sind uns zur Bedrohung geworden. Um von heute auf mor-
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gen nein zu sagen, wéren Sachzwénge und Eigengesetzlich-
keit zu gross. Die Idee des Moratoriums ist ein Ausweg.
Einmal eine Atempause, ein Marschhalt, eine Denkpause.
Einige Jahre Giberlegen: Sind wir eigentlich auf dem richti-
gen Weg, gibt es nicht Varianten, Alternativen oder andere
Zielrichtungen?

Mit dem Gegenvorschlag des Ristungsmoratoriums soll die
Rastungsspirale, in die auch unser Land einbezogen ist,
gebremst oder unterbrochen verden. Das heisst aber nicht
nichts tun, sondern aktiv sein, sich anderen Fragen zuwen-
den, Distanz gewinnen, Gberdenken, wohin die Reise geht.
Die Ausgangslage ist gerade heute gtinstig, weil wir in einer
Phase der Entspannung leben. Diese Zeitspanne ist aus zwei
Grinden besonders eindricklich. Es ist eine Entspannung
zwischen den Weltméchten. Dabei denke ich auch an die
Stabilisierung zwischen der Sowjetunion und China. Und es
ist gleichzeitig eine Entspannung, die dazu geflihrt hat,
lokale Konfiikte entweder zu i6sen, einzudammen oder zu
unterbrechen: auf Zypern (Trkei/Griechenland), in Nord-
afrika (Marokko/Saharauis), im stidlichen Teil von Afrika
(Namibia, Stdafrika, Kuba), in den Golfstaaten (Iran/Irak).
Das kdnnen wir zur Kenntnis néhmen, und wir sollten es mit
Erleichterung, Freude und Hoffnung zur Kenntnis nehmen.
Diese gute Entwicklung ist nicht in erster Linie moralisch
begrindet, sondern wirtschaftlich, technologisch, finanziell
beinahe erzwungen. Die verantwortlichen Staatsménner
waren deswegen von ihren bisher sturen Auffassungen
abgewichen und zu Komprorissen bereit.

Aber ich muss sogleich das andere auch sagen: Es kann
Rackschlage und Niederlagen geben. Wir miissen damit
rechnen. Alies andere wére fern der Wirklichkeit. Ich rechne
eindeutig und klar mit einer gebrochenen Entwicklung! Das
missen wir einsehen. Aber wir missen auch etwas wagen.
Was ich |hnen vorschlage, ist ein Wagnis. Aber wenn Sie
behaupten, die militdrische Landesverteidigung sei kein
Wagnis, wirde uns reale, sozusagen hundertprozentige
Sicherheit bieten, dann wissen wir alle, dass das eine Llige
ist. Heute missen wir entscheiden, welches Wagnis wir
eingehen wollen. Ich schlage thnen das Ristungsmorato-
rium vor, beschrankt auf 15 Jahre, auf eine einzige Beschaf-
fungsgeneration. Wir wéren aiso wéhrend einer gewissen
Zeit nicht a jour, wie wir es bisher waren, aber wir waren ja
nie vollig & jour. Wir hatten nie die allerneusten Waffen
bekommen. Und jeder Schweizer Soldat weiss sehr genau:
der Gegner ist uns Uberlegen, er ist uns in der Luft Gberle-
gen, er ist uns auf dem Lande mit den Panzern {iberlegen, er
ist dem Kleinstaat in jeder Beziehung tberlegen. Dessen ist
sich jeder Schweizer Soldat bewusst. Erst recht wissen es
die Frauen. Es verédndert sich grundsétzlich nichts, aber das
Risiko gebe ich ohne weiteres zu.

Der Vorwurf, wir wiirden damit vorprellen, ist langst nicht
mehr richtig. Bereits haben viele Staaten einen Streitfall
aufgegeben, sie haben etwas unternommen, einen Verzicht
geleistet und eine Prestige-Einbusse in Kauf genommen.
Jetzt soliten wir auch einen Verzicht erbringen. Das
Ristungsmoratorium wére ein Beitrag.

Was geschieht nach 15 Jahren? Nach 15 Jahren hat sich
vielleicht die internationale Lage verschlechtert. Dann miiss-
ten wir wieder neue Wege suchen und neue Ideen ausden-
ken, wie schon oft. Vielleicht aber hat sich die Lage in der
Zwischenzeit weiterhin verbessert. Dann kénnten wir dieses
Moratorium veriangern. Vielleicht wird es uns aber im Rah-
men des KSZE-Prozesses sogar gelungen sein, auch andere
Staaten dafiir zu gewinnen. Das Moratorium wére auch
international vertieft und ausgeweitet worden; dann kénn-
ten wir erst recht auf diesem Weg" weiterschreiten. Das
Risiko scheint mir ertraglich und verantwortbar zu sein. Wir
sollten den Mut zu diesem Wagnis haben.

Mein Vorschlag ist diskutabel, ist verniinftig. Im einzelnen
kénnte man dariiber noch sprechen. Ich erfllle damit die
Forderung von Herrn Heinrich Ott: Dieser Vorschiag ist nicht
nur sanft wie die Tauben, sondern auch klug wie die
Schlangen.
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M. Rebeaud: Je vous propose un autre contre-projet a
l'initiative. Je vous en rappelle ta teneur, elle estassez simple.
Ce contre-projet reprend mot pour mot le texte du troisiéme
alinéa de I'article 17 de l'initiative qui dit: «La Suisse méne
une politique globale de paix qui renforce I'autodétermina-
tion du peuple tout en favorisant la solidarité entre les
peuples.». C'est donc une partie de P'initiative qui est pré-
sentée comme contre-projet a I'ensemble de celle-ci. Les
initiants veulent favoriser la paix en supprimant I'armée
suisse et en incitant la Confédération a faire davantage en
matiére de promotion de la paix dans le monde. La majorité
de la commission considére qu'il est possible de promou-
voir la paix dans le monde sans supprimer I'armée suisse. Je
partage cet avis avec une petite nuance: si je.vote «non» a
cette initiative ce n'est pas parce que j'estime, comme.
semble nous l'indiquer le message du Conseil fédéral, que
tout va bien dans la meilleure des armées possible — le
systéme de défense, tel qu'il fonctionne en Suisse est extré:
mement critiquable. Simplement, ['initiative ne dit pas qu'il
faut améliorer le systéme de défense, elle nous propose la
suppression de I'armée et elle interdit & la Confédération,
aux cantons, aux communes et aux groupes privés d’organi-
ser quoi que ce soit en matiére de défense armée. Ceci me
sembile aller trop loin. Il n'y a plus de réforme possible, ilya
un abandon définitif de toute possibilité d’exprimer méme
notre volonté de défense au cas ou ['intégrité de la Suisse
serait menacée par une armée étrangére. Ceci est inaccep-
table.

En revanche, il serait difficile de comprendre que les auto-
rités — c'est-a-dire nous — €t le peuple, ne soient pas d’'ac-
cord d’inscrire dans la constitution la partie positive de
Pinitiative, celle qui nous demande de nous efforcer au plus
haut niveau et avec intensité de promouvoir la paix dans le
monde, comme le demande ['alinéa 3 de {'initiative.
J'aimerais faire une petite remarque a propos des relations -
affectives et quasi familiales auxquelles M. Leuba a fait
allusion tout & I'heure entre le peuple et I'armée suisse. llya
eu des moments dans notre histoire ot le peuple suisse était
un peuple en armes et oli — pour reprendre les termes de
Mao Tsé-Toung — I'armée suisse était dans le peuple comme
un poisson dans |'eau. Je crois que depuis longtemps ce
n'est plus le cas. Dans les relations actuelles entre le peuple
et 'armée il y a des difficultés profondes qui vont s’accrois-
sant du fait que le fonctionnement hiérarchique de I'armée -
dont M. Leuba tout & I'heure nous a rappelé les caractéristi-
ques — correspond de plus en plus mal a I'évolution des
moeurs et a I'évolution des valeurs dans la société. Je pense
qu’il serait souhaitable non pas de supprimer I'armée, mais
de la réformer en profondeur du point de vue de I'adéqua-
tion a fa motivation des citoyens.

Qu'est-ce qui empécherait le peuple suisse d'approuver
I'introduction dans la constitution d'un article disant que la
Suisse fait des efforts dans le sens de la promotion de la
paix dans le monde, comme le propose mon contre-projet?
Je ne vois guére de raison, sinon celle invoquée par le
Conseil fédéral & propos de cette partie de l'initiative, qui
consiste & dire que c’est un truisme: on est bien d'accord
avec cette proposition mais on considére qu'il n'est pas
nécessaire de I'inscrire dans la constitution, parce qu’elle va
de soi.

En fait de truisme, il y a des choses qui vont de soi et
d'autres qui vont encore mieux si on les exprime. Et si I'on
veut parler de truismes il y en a beaucoup d'autres dans la
constitution. Je citerai I'article 31bis qui dit, par exemple:
«Dans les limites de ses attributions constitutionnelles —
cela va de soi—la Confédération prend des mesures propres
a augmenter le bien-étre général et procurer la sécurité
économique des citoyens.» La Confédération le fait, I'a
toujours fait. On aurait pu aussi dire qu'il s’agit d'un truisme
et qu'il n'y a pas lieu de I'inscrire dans la constitution. Il y
figure pour marquer que c'est une tache permanente a
laquelle, non sans solennité, la Confédération doit se tenir
pour I'éternité, pour autant que l'éternité soit humaine.
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L’article 31quinquies, alinéa 4, stipule : «La Confédération
tient compte des disparités dans le développement écono-
mique des diverses régions du pays.». Encore un truisme.
On aurait pu dire que cela va de soi, et pourtant cet article
figure pour indiquer que cela fait partie des piliers perma-
nents de la politique intérieure suisse. Comme derniére
citation — je ne veux pas trop allonger — je reléverai encore
I'article 34quinquies qui dit: «La Confédération, dans I'exer-
cice des pouvoirs qui lui sont conférés, et dans les limites de
la constitution, tient compte des besoins de la famille.» Quel
beau truisme! Et pourtant il est dans la constitution, parce
que nous voulons marquer aussi, comme pour les autres
sujets, que c'est une tache permanente a faquelle se voue la
Confédération, quels que soient les aléas de {'histoire.

Eh bien, je crois que la mission qui a connu un début
d’accomplissement grdce aux derniers efforts du Conseil
fédéral et de la Confédération en matiére de promotion de la
paix dans le monde mérite, elle aussi — qu'il s’agisse d'un
truisme ou non - de figurer dans notre Constitution fédérale.
Cette constitution comporte au moins dix articles sur la
défense nationale, sur la défense armée. L'article 2 de notre
constitution fait mention de I'étranger et du devoir de se
défendre contre I'étranger. Sur la promotion de la paix dans
le monde, nous pourrions nous permettre d'ajouter deux
lignes a cet article 2, en indiquant que notre défense contre
I'étranger est complétée, de maniére cohérente et complié-
mentaire, par une politique de promotion de ia paix dans le
monde. .

Peut-étre y aura-t-il des objections juridigues, fondées sur le
rapport de I'Office fédéral de la justice, selon lequel il n'y a
pas de commune mesure entre I'initiative et le texte que je
vous propose, ou que leurs objectifs sont différents, ce qui
exclut de le constituer en tant que contre-projet. J'aimerais
vous faire remarquer a ce sujet que I'unité de |la matiére de
Iinitiative a été reconnue par la commission et par le Conseil
fédéral. L'initiative demande deux choses: I'abolition de
I'armée et une politique active de paix. L'unité de la matiére
étant reconnue, il ne peut pas y avoir de contradiction entre
les deux objets. Ce que je vous propose, c’est que I'Assem-
blée fédérale reprenne a son compte un des aspects de
I'initiative qui n'est pas contesté quant au fond et, étant
donné gu’il n'y a pas contradiction entre les deux parties de
I'initiative, nous donnerons partiellement satisfaction aux
auteurs de l'initiative. Ce serait assez élégant, et politique-
ment habile, que de procéder de cette maniére.

Je le disais tout a I'heure, il y a des problémes entre une
partie de la popuilation suisse, notamment les signataires de
I'initiative ~ qui sont quand méme plus de cent mille — et
I'armée telle qu'elle fonctionne aujourd’hui. Nous avons
donc la possiblilité soit de créer les conditions d'un plébis-
cite de I'armée et d’'un écrasement des gens soucieux de
poser des questions essentielles, soit de reconnaitre que
notre sécurité dépend largement des efforts que nous fai-
sons pour promouvoir la paix dans le monde en acceptant
de proposer, comme contre-projet, la partie «positive» de
I'initiative. C'est ce que je vous propose. Je terminerai par
une citation tirée du rapport du Conseil fédéral sur la politi-
que de paix et de sécurité (postulats Muheim et Pini) qui, je
le signale, est plus substantiel, beaucoup plus objectif et
général, et politiquement plus intelligent que la partie du
message consacrée a ce chapitre: «La paix n'est pas la
tréve. Elle représente davantage que le simple silence des
armes et la destruction des arsenaux. Il ne saurait y avoir de
vraie paix tant que les hommes sont poursuivis pour leurs
croyances, leurs opinions politiques ou discriminés par leur
appartenance a une race. il n'y a pas non plus de paix quand
des hommes meurent de faim ou vivent dans {'injustice
sociale» (cf. page 3 du rapport). C'est assez exactement la
promotion de cette paix, définie dans le rapport du Conseil
fédéral sur la politique de sécurité, que se propose d'inscrire
dans notre constitution la suggestion de contre-projet. C'est
la raison pour laquelle je vous demande de la soutenir.

M. Ziegler, porte-parole de la minorité iI: Je défends la pro-
position de minorité il qui suggére d'accepter l'initiative. J’'ai
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agi de méme en commission. Ma proposition figure dans le
dépliant. Un délai de dix minutes est peu pour argumenter
sur une problématique aussi complexe.

Je fais une remarque préliminaire. Je voudrais exprimer —
j'espére au nom de tous — mon respect et ma gratitude au
groupement qui a lancé cette initiative. Ces jeunes et moins
jeunes, chrétiens, marxistes, anarchistes, social-démocrates
et libres-penseurs, de toutes les origines et de toutes les
religions, de toutes les familles politiques nous confrontent
ce matin aux véritables problémes de notre pays, aux vraies
perspectives de la Suisse.

Quelle est la mission de la Confédération helvétique dans le
monde, notamment dans le tiers monde? Qu'est-ce qu’une
défense nationale crédible? Qu'est-ce que la sécurité des
peuples qui vivent sur notre continent?

Peu importe le résultat de cette initiative en votation popu-
laire I'année prochaine, mais je crois qu’'un immense pro-
grés a été accompli dés aujourd’hui. Il s’agit de contréler et
de rendre transparente la bureaucratie galonnée, cet Etat
dans I'Etat, ce pouvoir occulte, non contrdlé ni par le Parle-
ment ni par le peuple, puisque le référendum sur les
dépenses a été rejeté, ce pouvoir que constitue I'appareil
industrialo-militaire dans ce pays et dont M. Koller n’est que
le porte-parole. .

J'émettrai six remarques concernant ma proposition. Les
trois premiéres se référent aux chiffres 2 et 3 du message.
Premiérement, le déséquilibre budgétaire me choque. On ne
peut pas défendre un pays qui ne vit pas quotidiennement
son unité. Vous savez que nous dépensons toutes les
anneées 5,2 milliards de francs pour I'armement et I'appareil
militaire. Mais depuis sept ans, la Confédération a biffé
4 milliards de francs de subventions aux caisses-maladie et
les cotisations augmentent d'une fagon astronomique. En
Suisse la rente AVS est scandaleuse, tout le monde le sait. li
n'est pas possible de vivre, par exemple 4 Genéve, avec une
rente AVS simple de 1290 francs au maximum. La dixiéme
révision n’apporte pas d'améliorations'substantielles. Lors-
qu’'on a un tel déséquilibre budgétaire, on est en droit
d'exiger la restructuration du budget fédéral. Ii faut refuser
les crédits militaires, jusqu'au jour ou la Confédération
meénera une politique de sécurité sociale digne d'un peuple
civilisé.

Deuxiémement, en 1975, M. Graber, conseiller fédéral, a
signé I'Acte final d'Helsinki avec 34 autres nations. De ce
document est issu la Conférence sur la sécurité et la coopé-
ration en Europe qui siége a Vienne et dont la Suisse est
membre. Dans son message, le Conseil fédéral prétend que
notre pays travaille pour le désarmement. M. Koller excusera
le terme que j'utilise, mais j'affirme que c’est un mensonge.
Je peux vous prouver que, séance apres séance, le chef de
la délégation suisse a voté contre les propositions de désar-
mement. |l s'est opposé au corridor non nucléaire en
Europe, au corridor non chimique et a l'interdiction des
armes nucléaires dites de champ de’bataille. Il a voté systé-
matiquement, parfois tout seul, contre les propositions qui,
trés souvent, émanaient des Etats neutres qui nous sont
proches comme la Suéde, la Finlande ou I’'Autriche. Vous ne
travaillez pas en faveur du désarmement, vous travaillez
pour le maintien du lobby militaire en Europe et, par consé-
quent, en faveur d'un monde que je ne peux pas accepter.
Troisiemement, les accords d'Helsinki obligent le Conseil
fédéral a contréler les exportations d’armes et & les réduire.
Vous ne le faites pas. Vous savez, comme moi, que les
Pilatus Porter achetés par le régime terroriste irakien—et qui
bombardent aux gaz toxiques les villages kurdes en faisant
des milliers de victimes — ont été livrés par une fabrique
suisse de Stans appartenant a Blhrle. Vous savez que des
Pilatus Porter et des mitrailleuses de Bihrle sont utilisés par
le régime terroriste du Guatémala contre les paysans et la
guérilla. Vous savez que Bluhrle a le plus grand complexe de
fabrication d’armes d'Argentine, mais que la facturation, le
marketing et la planification se font a Zurich. Vous pourriez
donc trés bien soumettre le complexe de Bihrle Buenos
Aires & la loi. Vous répondez toujours que nous avons les
dispositions sur les exportations d’armes les plus dures et
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les plus strictes en Europe. Il faudrait simplement les appli-
quer. Or, tel n'est pas le cas.

Je passe maintenant aux trois autres remarques qui concer-
nent la deuxiéme partie de I'initiative («.... pour une politique
globale de paix»). La aussi, j'aimerais réfuter, I'un aprés
l'autre, les arguments qui nous sont présentés dans le
message.

Frangois-René, comte de Chateaubriand, écrivait il y a plus
de cent ans: «Neutres dans les grandes révolutions qui les
environnaient, les Suisses s'enrichirent des malheurs d’au-
trui et fondérent une banque sur les calamités humaines.»
Chateaubriand n’était pas un socialiste, ni méme un démo-
crate. C'était méme un conservateur assez obtus. Ce qu'il
disait de la Suisse il y a 120 ans est malheureusement vrai
aujourd’hui.

Vous nous dites que la Confédération a répondu favorable-
ment & M. Perez de Cuellar — c’est I'argumentation du chif-
fre 412 — et que nous allons participer aux efforts de main-
tien de la paix des Nations Unies en Namibie, au Sahara
occidental, etc. Permettez-moi de vous dire a ce propos que
ce n'est pas vrai. Vous savez comme moi que la Suisse
‘fournit pour la Namibie 180 infirmiéres et médecins et
52 civils pour la surveillance de la votation au Sahara occi-
dental, tandis que les Etats neutres d’Europe mettent a
disposition des contingents de troupes, c’est-a-dire des cas-
ques bleus qui risquent leur vie en s'interposant entre les
deux fronts. )

Ces neutres font du «peace keeping» (maintien de [a paix).
Aujourd’'hui, les Nations Unies patronnent 17 opérations de
ce type, de Chypre au Liban du sud et ailleurs. Si vous
m’aviez dit: «nous agirons de cette maniére», j'aurais
répondu: «enfin, c'est sérieux, quelque chose bouge au
Palais fédéral». Mais tel n’est pas le cas.

Je pourrais prendre n'importe quelle mesure décrite au
chiffre 42 et constater qu’'elle est soit fictive, soit de peu
d'importance pratique et bien au-dessous de ce que font
tous les autres Etats neutres avec lesquels nous sommes
liés en Europe.

Ma seconde remarque sur cette deuxiéme partie de I'initia-
tive concerne nos rapports avec les pays du tiers monde.
Nous sommes le deuxiéme pays le plus riche de la terre, tout
de suite derriére les Emirats arabes unis (cf. Annuaire 1987
de la Banque mondiale). Parmi les dix-huit pays de I'OCDE,
nous sommes le seul a avoir un bilan commercial excéden-
taire avec les cent vingt-deux pays dits du tiers monde. Tout
le monde sait que le secret bancaire abrite des milliards de
narco-dollars et de capitaux en fuite du tiers monde. Les
meilleurs clients de nos philanthropes de la Bahnhofstrasse
de Zurich sont les pires tyrans du monde: Mobutu, Marcos,
Hassan ll, etc. L'oligarchie multinationale bancaire suisse
est le deuxiéme investisseur étranger en Afrique du Sud.
Méme la SWISSAIR a augmenté de plus de 50 pour cent en
deux ans son offre de places sur les vols Zurich~Johannes-
burg et Genéve-Johannesburg. LLa majorité de ce Parlement
ratifie une politique de mort, d’exploitation et de domination
vis-a-vis du tiers monde, c'est-a-dire une pratique de la loi de
la jungle qui n'est pas tolérable.

Je fais une derniére remarque. Lors des terribles bombarde-
ments américains sur Hanoi, 4 Noél 1972, Maurice Duverger,
professeur de droit constitutionnel a la Sorbonne, a écritun
article important dans le journail Le Monde. ll disait: «Voici la
plus grande démocratie du monde qui pratique le fascisme
extérieur.» C'est vrai. C'est aussi vrai pour la Suisse. La
Suisse est une véritable démocratie sur 42 000 kilométres
carrés de territoire national. Les droits de '’homme y sont
respectés, ainsi que la séparation des pouvoirs. Vous étes
délégués par le truchement du vote secret instauré par le
peuple suisse. Mais, a l'extérieur de nos frontiéres, nous
pratiquons le fascisme, la loi de la jungle, la loi du plus fort
et le mépris du faible. Or, les valeurs qui sont a la base de
notre démocratie sont potentiellement universelles. Si leur
respect s'arréte a la frontiére nationale, elles meurent. Je
suis persuadé que la lutte pour une politique globale -
comme le stipule l'initiative ~ nouvelle, de paix, de sécurité
et d'entraide dans le monde est en méme temps celle pour la

14

défense de ce qui nous reste comme démocratie dans notre
pays. Pour I'instant, dans I'empire colonial helvétique, le
soleil ne se couche jamais. La politique que !'initiative vous
demande de mener désormais mettra fin & ce dernier et
nous rameénera a la mission séculaire d'entraide, de compié-
mentarité et de réciprocité que la Suisse a autrefois prati-
quée avec les peuples alentour et lointains.

En conclusion, pour la premiére fois depuis trés longtemps,
nous avons l'occasion de mettre au pied du mur cette
bureaucratie galonnée, cet Etat dans I'Etat, et ces intéréts
occultes qui dominent le pays, qui fui imposent inconsciem-
ment une politique inhumaine. Nous pouvons la rendre
transparente, la contréler et la discuter a la lumiére d'une
votation populaire. Ce sont les raisons pour lesquelles je
vous demande d’accepter la proposition de minorité et de
voter oui a I'initiative.

Diinki: Hans Oester, unser Vertreter in der vorberatenden
Kommission, ist nicht stocksauer, sondern stockheiser. Er
hat mich deshalb gebeten, hier ans Mikrophon zu treten und
lhnen sein Votum zur Kenntnis zu bringen. Ich danke fir lhr
Verstindnis.

Die LAU/EVP-Fraktion ist mit den Initianten einig im Bestre-
ben, die Auseinandersetzung mit ihrer Initiative fair und auf
anstdndigem Niveau zu fihren. Der grosste Patriot ist ja
nicht der, der den Initianten am grbébsten an den Karren
fahrt. Ein polarisierender Schlagabtausch nitzt niemandem,
am allerwenigsten dem politischen Klima. Briicken gilt es zu
bauen, nicht mdglichst tiefe Graben aufzureissen. Freuen
wir uns, in einem Lande zu leben, in dem man eine so
extreme Forderung erheben darf und in dem das Volk die
Méglichkeit hat, in aller Freiheit sogar tber eine Initiative zu
entscheiden, der grésste rechtliche Bedenken entgegenge-
halten werden kénnen.

in der Sache kann unsere Fraktion den Initianten nicht
folgen. Wir lehnen die Initiative ab. Damit sprechen wir.
niemandem das Recht ab, Utopien zu entwickeln. Aber da,
wo es um die Existenz eines Volkes und seines freiheitlichen
Staatswesens geht, verbietet es der Verstand, so hoch zu
pokern, wie es die Initianten tun.

Das Herausbrechen der Armee aus unserer Sicherheitspoli-
tik liesse sich nur verantworten, wenn sich die Welt radikal
geéndert hatte und wenn der Gewinn nachweisbar hdher
wiére als die Risiken. Beide Voraussetzungen sind leider
nicht erfdllt. Fir mich geht es heute primar um die Beant-
wortung zweier Grundfragen:

1. Kann die kieine Schweiz Gberhaupt eine aktive Friedens-
politik betreiben?

2. Wenn ja, schliesst engagierte Friedenspolitik eine starke
militérische Landesverteidigung aus, oder ist diese umge-
kehrt gar die Voraussetzung fir eine friedensférdernde Aus-
senpolitik?

Ausgangspunkt sollen einige Aussagen sein, die die Initian-
ten bzw. Beflrworterinnen einer Abschaffung der Armee
anlésslich der Hearings in der Kommission gemacht haben.
Eine Armee als Sicherheitsinstrument kultiviere Feindbilder
und bedeute Erziehung zum Krieg. Sie sei eine fundamental
undemokratische Institution, ein Herrschaftsinstrument, das
patriarchalische, hierarchische und Gberdies frauenfeindli-
che Strukturen zementiere. Die Initiative sei ein Aufstand der
Vernunft gegen riicksichtslose Mannlichkeit. Militdrische
Verteidigung und Zivilschutz seien heute eine reine illusion.
Geschichtliche Rickblenden seien irrefGhrend, flr uns heu-
tige Menschen irrelevant. Empirisch sei belegt, dass die
Wehrhaftigkeit der Schweiz den Frieden in der Welt nicht
gefordert habe. Die Abschaffung der Armee sei kein Ver-
stoss gegen volkerrechtliche Verpflichtungen. Deren Beibe-
haltung hingegen sei ein Bekenntnis zum Gewaltglauben
und mache die Beteuerungen, Frieden zu schaffen, un-
glaubwiirdig.

Wdre dem so, misste man der Initiative wohl zustimmen.
Allein, es gibt auch eine ganz andere, von den beiden
sicherheitspolitischen Experten Dr. Schérli und Prof. Ga-
steyger mit Fakten und Erfahrungen belegte Sicht der
Dinge. Insbesondere giit es einzusehen, dass nicht das
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entscheidend ist, was wir selber meinen und wie wir uns
selber sehen. Entscheidend ist vielmehr, wie die anderen
unsere wehr- und friedenspolitischen Bemidhungen sehen,
wie das Ausland unsere Sicherheitspolitik aufnimmt und
beurteilt. Entscheidend ist weiter, welche Faktoren in den
internationalen Beziehungen von Belang sind.

Aus dieser realitatsbezogenen Optik ist mit Nachdruck fest-
gestellt worden, dass die Schweiz als militdrisch und poli-
tisch glaubwdrdigster neutraler Staat Europas gilt, der nie-
manden bedroht. .
Zentral erscheinen mir folgende Aussagen der Sachverstén-
digen: Wer kein Machtmittel habe, werde bei internationalen
Verhandiungen nicht gehdrt und nicht als Mitspieler aner-
kannt. Man messe unsere Position am militdrischen Poten-
tial, das wir in die Waagschale werfen kdnnen. Eine schwei-
zerische Friedenspolitik, die nicht glaubwiirdig dartun
kénne, dass der Friede im eigenen Haus durch Verteidi-
gungsfahigkeit gesichert werden kdnne, gehe von nichts
aus. Sogar die Beteiligung an friedenssichernden Aktionen
der Uno setze militdrische Mittelbestédnde und militarisch
Ausgebildete voraus. Unter dem Stichwort «Begrenzung der
Handlungsfreiheit in der Aussensicherheitspolitik» gab man
uns wortlich folgendes zu bedenken: «Jedermann wisste
nach einer Annahme der Initiative, dass wir die Armee als
unser wichtigstes Verhandlungsunterpfand aus der Hand
gaben. Aussensicherheitspolitische und friedenspolitische
Initiativen wéren der Rechtfertigung und des Hauptinstru-
mentariums beraubt. Im Hinblick auf die anstehenden
Rustungskontrollen und Abriistungsverhandiungen wirde
uns die Legitimation zur Mitwirkung genommen, und dies in
einer Zeit, wo keinerlei dusserer Abristungs- und Reduk-
tionsdruck auf die Schweiz ausgelibt wird. Die eigene Vor-
leistung wirde keine Gegenleistung mehr erwirken.» Das
wiéren also — bei Licht betrachtet — die fatalen Folgen einer
Schweiz ohne Armee. Alle wiren dabei Verlierer, und das
wollen wir nicht.

Die Initianten wollen allerdings nicht nur die Armee abschaf-
fen, sondern sie durch eine umfassende Friedenspolitik
ersetzen. Das Ziel ist durchaus edel, aber die Forderung
rennt schon recht weit gedffnete Tlren ein. Dabei muss man
allerdings jener Vertreterin der Frauen far den Frieden recht
geben, die in der Kommission festgestellt hat, dass sich im
allgemeinen Bewusstsein mit einer umfassenden Friedens-
politik noch kaum konkrete Vorstellungen verbinden. Es ist
darum zu hoffen, dass wir von Beflrworterseite hier und
heute noch Konkretes héren werden. Viel zuwenig bekannt
ist aber auch der ausgreifende Teil unserer heutigen Sicher-
heitspolitik. Wer hat schon den Ueberblick Gber alle diesbe-
zlglichen Anstrengungen des Bundesrates? Weiss man im
Volk, dass an der ETH Zirich vor zweieinhalb Jahren eine
Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalyse
geschaffen worden ist? Weiss man, dass seit zwei Jahren
am JUHEI in Genf, «Institut universitaire de Hautes Etudes
Internationales», ein Gemeinschaftsprojekt von EDA und
EMD lauft, ndmlich das Ausbildungsprogramm fir ange-
hende Experten in den Bereichen Sicherheitspolitik und
Rustungskontroile? Oder ist bekannt, dass der Bundesrat
vor den Sommerferien aut Wunsch des Uno-Generalsekre-
tars eine Reihe von Hilfs- und Unterstitzungsmassnahmen
beschlossen hat?

Das und vieles mehr soll hier nicht selbstgeféllig ausgebrei-
tet, aber im Sinne einer sachlichen Information der Oetfent-
lichkeit ins Bewusstsein gebracht werden. Die friedensfor-
dernde Aussenpolitik unseres Landes — in der Botschaft des
Bundesrates leider etwas zu kurz gekommen — ist innenpoli-
tisch ein Marketing-Problem.

Persénlich hoffe ich sehr, es gelinge, die Einsicht zu for-
dern, dass es bei Landesverteidigung und Friedenspolitik
nicht um Bemihungen geht, die sich gegenseitig aus-
schliessen. Im Gegenteil, unsere Parole muss sein: «Sowohl!
als auchl»; glaubwirdige Landesverteidigung und aktive
Friedenspolitik, Kriegsverhinderung durch Verteidigungsbe-
reitschaft und solidarischer Einsatz auf allen Ebenen —auch
in der Aussenwirtschaftspolitik — fir mehr Gerechtigkeit, fir
die Menschenrechte, fiir die Starkung des humanitaren Voél-
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kerrechts, fir die Schaffung von Mechanismen zur friedli-
chen Beilegung von Konflikten. Einfacher und billiger dur-
fen wir es uns in dieser zerrissenen Welt nicht machen, im
Gegenteil. Die schweizerische Friedenspolitik, das heisst die
préventive Komponente unserer Sicherheitspolitik, kann
und soll noch ausgebaut werden, etwa in Richtung Entsen-
dung von Blauhelmen in Krisengebiete. In der Kommission
wurde mir versichert, die sich hierbei stellenden Rechtsfra-
gen wirden zurzeit abgeklért. Auf das Ergebnis, bin ich
gespannt! .

Dem Minderheitsantrag, wonach die Bundesversammlung
Volk und Sténden einen Gegenentwurf unterbreitet, der die
Schaffung eines sozialen Zivildienstes vorsieht, stimmt
unsere Fraktion mehrheitlich zu. Das gleiche gilt far die
Motion der Kommissionsminderheit betreffend Forschungs-
institut fOr Friedens- und Sicherheitspolitik.

M. Jeanneret: C'est une telle évidence que je ne sais méme
pas si je puis dire que le groupe libéral proposera non
seulement le rejet de cette initiative, mais de toutes les
propositions minoritaires qui sont présentées sous forme de
contre-projets. Pour nous, comme pour la commission, si
nous regrettons le dép6t de cette initiative, nous prenons
acte de cette conséquence de notre systéme démocratique
et nous saisissons |'occasion de ce débat pour réaffirmer
certains principes essentiels de notre politique de sécurité.
Pour le groupe libéral, cette initiative doit étre examinée
autour de trois points centraux. D'abord, elle ne souléve pas
une question militaire, mais elle ouvre un débat institution-
nel, donc politique au sens fondamental de ce terme.
Ensuite, elle pose un probléme dont les causes et les effets
sont tout autant de politique extérieure que de politique
intérieure. Enfin, elle permet de rappeler que I'armée de
milice est le chemin le plus court qui conduit de I'esprit de
notre histoire aux incertitudes de 'avenir.

Ce débat intervient quelques jours aprés que le peuple des
cantons suisses ait démontré la solidité de notre systéme
démocratique — et beaucoup de commentateurs étrangers
viennent de le remarquer ces jours — qui permet de rejeter
toute initiative excessive. Or, c’est la premiére question que
souléve le débat d'aujourd’hui.

Alors que la commission aurait pu traiter ce sujet avec
mépris, avec hauteur, elle n’en a rien fait, fidéle a ta maniére
sérieuse que nous avons en Suisse de traiter fondamentale-
ment méme les sujets les plus discutables. C'est la premiére
remarque qu'il faut faire: dans aucun pays au monde le
systédme politique n'imagine que I’'on puisse demander aux
citoyens s'ils veulent ou non supprimer leur armée. La aussi
il convient de le dire avec une netteté sans réserve.

Les fondements de notre défense nationale ne peuvent se
comprendre en dehors de I'histoire de la Suisse, de la
démocratie directe, du fédéralisme et de I'armée de milice.
L'armée suisse est semblable a celle d'autres pays sur le
plan technique, mais elle est différente en ce sens qu’elle
exprime la volonté de défense qui est a I'origine méme de
I'existence de la Suisse. Elle est devenue, au cours des
temps, le lieu de rencontre des confédérés ou les disparités
s'estompent au profit d'un objectif commun. Cette défense
nationale a évolué — et c’est ce que nous devons dire & ceux
qui aujourd'hui veulent la remettre en cause par cette initia-
tive — au cours des années vers une défense générale, qui
est une coordination de moyens militaires et civils, fédéral et
cantonaux, en vue d'atteindre les objectifs de la Confédéra-
tion en matiére de politique de sécurité. Le but est resté le
méme, le moyen a évolué parce que la menace, elle, a
évolué. La société a changé; la Suisse vit dans le monde,
donc elle change. La menace s’est transformée, et celaa des
conséquences pour la population civile, pour {a famille et
pour chacun. Le temps n'est plus de guerres purement
classiques, et I'Etat peut étre déstabilisé en cas de grave
crise internationale, la menace pouvant étre indirecte ou
larvée.

Or, si la défense générale comprend la politique étrangére
en premier lieu — et nous insistons sur ce point - la protec-
tion civile, la défense nationale économique, a c6té d'autres
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éléments, I'armée en reste un des piliers principal et I'édifice
s’effondrerait si elle ne restait pas I'un des éléments de cette
défense générale. Autant nous nous sommes ouverts a une
défense générale dont les aspects civils sont essentiels,
autant nous devons confirmer en méme temps que la
défense militaire reste & c6té de ceux-ci un élément de cette
défense nationale.

L’initiative aurait deux conséquences: elle constituerait une
atteinte .2 nos devoirs internationaux et elle mettrait en
cause nos liens confédérés. Les rapporteurs de la commis-
sion ont rappelé que la Suisse s'est historiquement enga-
gée, vis-a-vis des autres Etats, & maintenir libre cette terre
entre les Alpes et le Jura. Qu'elle n'ait plus les moyens de
remplir cette promesse parce qu'elle ne disposerait plus de
la force, et voila des siécles de négociations européennes
remis en cause, voila surtout la Confédération qui risquerait
rapidement d’étre revue et remise en cause dans son exis-
tence méme. Mais I'atteinte serait aussi intérieure, car I'es-
sence du, Pacte confédéral repose sur I'engagement de
chaque canton‘ que demeure libre l'institution qui a été
créée par la réunion de tous. Alors que la Constitution
fédérale garantit a chaque Etat son territoire, ce principe
serait bient6t vidé de sens et le pays disparaitrait.

Enfin, je voudrais insister encore sur deux points. La légi-
time défense fait partie des droits naturels. La lutte pour la
survie est une composante de la nature humaine. Ces deux
notions sont le fait des personnes, mais elles sont aussi un
devoir existentiel des nations, particuliérement de la Confé-
dération helvétique. Interdisez ['armée, et dés le lendemain
des citoyens se réuniront naturellement pour organiser
entre eux la défense des libertés essentielles! La Suisse ne
s'est pas créée autrement, elle a survécu ainsi et elle conti-
nuera de vivre parce que persuadée de la légitimité pro-
fonde de sa volonté de défense.

C'est dans cet esprit que le groupe libéral vous invite a
rejeter cette initiative.

Loretan: Die freisinnig-demokratische Fraktion lehnt die
Volksinitiative einhellig und geschlossen ab. Sie tut dies
kompromisstos, und sie will auch nicht andere Anliegen, die
an sich der Diskussion wert sind, mit dieser ablehnenden
Haltung verquicken. Es geht darum, diese Initiative und ihre
Urheber unmissversténdlich dorthin zu stellen, wo sie hinge-
héren, zu den Bestrebungen namlich, zentrale Grundlagen
unseres Staates zu zerstoren. Diese Bestrebungen sollen
nach den Absichten der Initianten offenbar Schritt fir
Schritt fortgefuhrt werden.

Die Haltung der freisinnig-demokratischen Fraktion und
Partei zur militarischen Landesverteidigung war immer kiar
und ist es auch heute. Wir wissen uns darin mit der weit
{berwiegenden Mehrheit unseres Volkes einig.

Unsere Verteidigungsarmee gehért zentral zum Selbstver-
standnis unserer auf Freiheit und Selbstbestimmung ausge-
richteten Willensnation, zu der sich 26 Kantone in der Eidge-
nossenschaft zusammengeschlossen haben. Spétestens
seit 1815 ist die immerwéhrende Neutralitdt der Schweiz
volkerrechtlich verbrieft. Sie auferlegt uns die Pflicht zur
Selbstverteidigung, das heisst zur Aufrechterhaltung der
Unverletzlichkeit des Staatsterritoriums. Unsere Nachbarn
missen die Gewissheit haben, dass sie von unserem Staats-
gebiet aus weder direkt noch indirekt (durch fremde
Mé&chte) bedroht werden. Um dieser Pflicht nachzukommen,
bedirfen wir zwingend einer Armee als der bewaffneten
Hand des Staats. Deren Abschaffung wére eindeutig voiker-
rechtswidrig.

Die Initiative ist aber auch staatsrechtlich eine Unmdglich-
keit, weil sie eine fundamentale Verédnderung der Grundprin-
zipien unseres Staates herbeifithren will, was an sich nur in
Form einer Totalrevision der Bundesverfassung bewerkstel-
ligt werden kbénnte. Von da her gesehen hitte der Bundesrat
dem Parlament eigentlich eine Totalrevision oder aber eine
Ungultigerkldrung der Initiative aus materiellen Grinden
beantragen mussen. Dass er dies nicht getan hat, daftir will
ihn unsere Fraktion nicht kritisieren. Wir teilen vielmehr die
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Meinung, dass wir die Ueberzeugungskraft aufbringen kén-
nen, um unserem Volk die Unvernunft der Volksinitiative in
einer sauberen, demokratischen Auseinandersetzung, wie
sie unseren Institutionen und Traditionen entspricht, klar
vor Augen zu fiihren. So betrachtet ist diese Initiative auch
eine Chance fir unsere Demokratie. Wir sind Gberzeugt,
dass unser Volk die Bewéhrungsprobe in Gberlegter und in
der ihm eigenen, nichternen Art und Weise bestehen wird.
Selbst die Initianten rechnen nicht mit einem guten Resultat,
geschweige denn mit der Annahme der Initiative. An einer
Pressekonferenz wurde unldngst vielmehr in weinerlichem.
Tone erklért, seit sechs Jahren verweigere man die’ Diskus-
sion. Das stimmt nicht. Die vorberatende Kommission lhrer
Rates zum Beispiel hat die Initianten angehdrt. Man beginnt,
sich in einer weiteren Oeffentlichkeit sehr kritisch mit der
Initiative auseinanderzusetzen. .

Es ist tatsdchlich wichtig, dass die Ablehnung in der Volks-
abstimmung wuchtig ausfdllt: Die Anzahl derjenigen
Schweizer, die dem Militdrdepartement mit einem Ja zur
Initiative — bei grundsétzlicher Bejahung unserer Verteidi-
gungsarmee — eins auswischen wollen, sollte mdglichst
gering bleiben. Solche Ja-Stimmen wilrden nicht das «bdse
EMD» treffen, sondern unsere Milizarmee, also die Institu-
tion «Blrger und Soldat». Mit einem solchen Ja kann man
auch nicht gegen die angeblich zu hohen Militirausgaben
demonstrieren. Dass sie absolut nicht (berdimensioniert
sind, wie das Jean Ziegler heute erneut behauptete, hat die
Debatte der letzten Woche zum Riistungsprogramm 1988
sowie zum Voranschlag 1989 klar und eindeutig ergeben.
Die Volksinitiative «Schweiz ohne Armee» versucht mit
ihrem zweiten Teil den Eindruck zu erwecken, eine «umfas-
sende Friedenspolitik, welche die Selbstbestimmung des
Volkes stérkt und die Solidaritat unter den Vélkern férdert»,
sei nur dann méglich, wenn sich die Schweiz als erstes Land
der Welt von sich aus entwaffne.

Das ist unsinnig! Herr Diinki hat bereits auf diesen Zwiespalt
hingewiesen. Der Bundesrat hat sodann in seiner Botschaft,
vor allem aber auch in seinem Bericht Gber die Friedens-
und Sicherheitspolitik der Schweiz Mitte dieses Jahres (iber- _
zeugend dargétan, dass sich die sogenannt «ausgreifende»
Seite unserer Sicherheitspolitik durchaus sehen lassen kann
und internationale Anerkennung findet. Der Bundesrat ist
gewillt, diese «ausgreifende» Seite auszubauen und dynami-
scher zu gestalten. Es sollen in Zukunft friedenserhaltende -
Aktionen der Uno vermehrt unterstiitzt werden. Auch dafir
sind wir auf eine Armee, die entsprechende Leute ausbildet
und vorbereitet, angewiesen. Wir finden bei solchen Aktio-
nen Vertrauen vor allem auch wegen unserer Neutralitét.
Diese bleibt auch nur dann glaubwiirdig, wenn sie bewaffnet
und damit gegen Uebergriffe schitzbar ist. Nur nebenbei:
Fur die bevorstehende Uno-Vollversammiung zum Nahen
Osten in Genf, die hoffentlich einen Befriedungsprozess
einleiten hilft, sind wir auf den Einsatz von Teilen der Armee
angewiesen. Das unseren «Friedensfreunden» ins Stamm-
buch!

Unser Land verflgt also durchaus Gber eine eigensténdige
und respektable Friedenspolitik. Die Volksinitiative rennt
hier offene Tiren ein. Sie muss sich darlber hinaus den
Vorwurf gefallen lassen, dass dieser Teil des Textes blosse
Kosmetik ist und héchstens dazu dient, dem Stimmbiirger
Sand in die Augen zu streuen, um ihm die eigentlichen
Hintergrinde der Initiative zu verbergen.

Die Schweizerische Eidgenossenschaft entspricht mit ihrer
Verteidigungsarmee den internationalen Idealvorstellungen
der kiinftigen militarischen Apparate in einem vor Konflikten
sicheren Europa. Dies ist ihr nicht nur vom bekannten Frie-
densforscher und Sicherheitsexperten Galtung, sondern
auch von Kollege Ott in eindrlicklicher Weise im Rahmen
der Kommissionsberatungen bestatigt worden. Wir sichern
uns mit diesem Instrument «Armee» fiir unsere Sicherheits-
politik auf dem internationalen Parkett Respekt. Bel
Annahme der Initiative wirde unsere internationale Glaub-

" wiurdigkeit schlagartig auf Null sinken. Die Schweiz wiirde

als Profiteur und Trittbrettfahrer eingestuft, da offensichtlich
nicht mehr willens, sich auf Extremsituationen einzustelien.
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Hier ein Wort zur Verteidigungsfahigkeit unserer Armee: Sie
wird von Anhangern der Initiative bezweifelt. Diese — zum
Teil aus durchsichtigen Griinden — bbsartigen Kritiken Gber-
sehen zwelerlei: einmal die strategische Gesamtsituation.
Die gegenseitige nukieare Abschreckung hat namentlich in
und zugunsten von Europa funktioniert. Hingegen wurden
seit 1945 konventionelle Kriege in grosser Anzahl gefiihrt.
Sie sind im Zeichen des beginnenden Abbaus atomarer
Abschreckungspotentiale auch fir Europa nicht véllig, mit
allerletzter Sicherheit, auszuschliessen.

Sodann Ubersehen diese Kritiker die Tatsache, dass vor
diesem Bedrohungshintergrund unsere Armee — mit threr
heute ausreichenden Bewaffnung und Ausriistung, Ausbil-
dung und Organisation sowie bei intaktem Wehrwillen und
verankert in unserem starken Geldnde — durchaus in der
Lage ist, Kraften einer Grossmachtarmee auf einem Neben-
kriegsschauplatz, wie die Schweiz ihn wohl darstelien
wirde, die Stirne zu bieten. Die Chance, durch Verteidi-
gungsbereitschaft kriegsverhindernd zu wirken, ist intakt.
Im Rahmen der Gesamtverteidigung leistet die Armee einen
wesentlichen Beitrag zur Verminderung unserer Erpressbar-
keit, insbesondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Auch
unsere Diplomatie kann gegeniber einem allenfalls feindse-
lig gesinnten ausldndischen Staat mit einer starken Armee
im Hintergrund ganz anders auftreten als ohne eine solche.
Das beweisen auch die Erfahrungen aus der Zeit des Zwei-
ten Weltkrieges, die urkundlich belegt sind. °

Ein weiterer Gesichtspunkt: Die Verknipfung zwischen der
Armee als militdrischem Machtmittel des Staats und der
zivilen Verteidigung und der Katastrophenabwehr wird
immer enger. Wir wissen es spétestens wieder seit den
Hochwasserkatastrophen vom Sommer 1987, dass die Mittel
der Kantone mit Einschluss der Zivilschutzformationen
unméglich geniigen, um mit solchen Extremsituationen fer-
tig zu werden. Unsere Armee ist also nicht nur bei militari-
schen, sondern auch bei Bedrohungen durch zivile Kata-
strophen ein Sicherheit verschaffendes Instrument.

Ich wende mich noch kurz den Antrégen der Minderheiten
zu.

Zum Antrag der Minderheit Braunschweig for ein finfzehn-
jahriges Rustungsmoratorium: Auch Herr Braunschweig
sollte wissen, dass man einmal nicht in Monaten nachholen
kann, was man in 15 Jahren versdumt hat, wie er das blauédu-
gig in der Kommission behauptet hat. Vor allem kann man
das dann nicht tun, wenn der Anteil der im eigenen Land
entwickelten und produzierten Ristungsgter immer kleiner
wird. Es sind ja genau die Kreise um den Antragsteller, die
mit ihrem Getrommel gegen Kriegsmaterialexporte unserer
schweizerischen Ristungsindustrie — und dazu gehéren
auch bundeseigene Betriebe — die Existenzgrundlage lang-
sam, aber sicher zu entziehen versuchen. Der Antrag Braun-
schweig — vereinfacht und klar gesagt — bedeutet Armeeab-
schaffung per Salamitaktik in 15 Jahrestranchen.

Zum Antrag der Minderheit Hubacher: Das Schweizervolk
hat bekanntlich die Einfilhrung eines Zivildienstes, insbe-
sondere eines solchen «a la carte», nach freier Wahl, schon
zweimal klar und deutlich abgelehnt, 1977 und 1984. Der
Antrag von Herrn Hubacher erscheint daher fragwurdig,
zumal ja bekanntlich zurzeit vor unserem Rat eine Vorlage
fur eine Revision des Bundesgesetzes lber die Militérorga-
nisation und far die Aenderung des Militarstrafgesetzes
liegt. Die Vorschldge des Bundesrates und der Kommis-
sionsmehrheit stellen wohl das Maximum dessen dar, was
heute politisch und von der direkten Demokratie her gese-
hen denkbar und realisierbar ist. Das weiss auch Herr Huba-
cher. Schon in der vorberatenden Kommission kamen die
Antrdge des Bundesrats nicht besonders gut an. Die
Schlussabstimmung ergab eine Reihe von Enthaltungen.
Sie bedeuten Warnsignale. Mit Antrdgen wie dem vorliegen-
den der Minderheit Hubacher schirt man hdchstens den
Widerstand gegen eine L&sung der Dienstverweigererfrage
auf Gesetzesstufe.

Zu den Vergleichen, die Herr Hubacher mit Armeen und
Zivildiensten in osteuropaischen Staaten angestellt hat: Hier
ist immerhin nicht zu Ubersehen, dass in Staaten wie Bulga-

:

rien z. B. die russische Armee ein gewichtiges Wort spricht.
Deshalb sind diese Vergleiche doch etwas diskutabel.

Zum Eventualantrag der Minderheit Hubacher: Wir lehnen
auch die verfassungsmissige Verknipfung zwischen Aus-
gaben fir die Landesverteidigung einerseits und fiir den
Umweltschutz andererseits ab. Aut beiden Gebieten tut der
Bund ohnehin schon das Nétige und nach unserer Meinung
auch das Richtige, und zwar mit grossem Einsatz, auch
beim Umweltschutz. Nicht umsonst stehen wir in Europa im
Rufe, auf vielen Gebieten des Umweltschutzes eine fiih-
rende Rolle zu spielen. Ganz abgesehen davon wirft der
Eventualantrag Hubacher die Frage der Einheit der Materie
im Verfahren der Verfassungsgesetzgebung auf. Man muss
sie negativ beantworten.

Der Antrag Rebeaud entspricht wortlich dem Absatz 3 des
von der Initiative vorgeschiagenen Artikels 17 der Bundes-
verfassung. Wir werden auch diesen Antrag ablehnen. Die
Griinde dafiir habe ich bereits dargelegt.

Zur Motion der Kommissionsminderheit wird Kollege Wyss
in der Detailberatung Stellung nehmen.

Zum Schluss: Die freisinnig-demokratische Fraktion steht zu

-unserer direkten Demokratie. Sie wird dem Antrag auf Gal-

tigerkldrung der Initiative nicht opponieren, obschon er
rechtlich fragwiirdig ist. Sie steht zur militirischen Landes-
verteidigung und vorab zu unserer Milizarmee.

Sie beantragt lhnen Zustimmung zu den Antragen des Bun-
desrates und der Kommissionsmehrheit. Sie empfiehlt, die
Initiative Volk und Standen zur klaren Verwerfung vorzule-
gen. Sie lehnt die Antrdge der Kommissionsminderheiten
aus den genannten Grinden ab. Die Fraktion wird auch
darauf hinwirken, dass schon in unserem Rat ein moéglichst
klares Resultat herauskommt. Sie hat entsprechende
Antrdge auf Abstimmung unter Namensaufruf gestellit. Es
gilt, Farbe zu bekennen!

Hubacher: Mit dieser Initiative hat die direkte Demokratie
wuchtig zugeschlagen. Sie ist eine radikale Initiative, das ist
unbestritten. In ihrer Radikalitét liegt auch ihre Schwéche,
die Schwéche in der Auseinandersetzung. Trotzdem meinen
wir, diese Herausforderung misse angenommen werden.
Wir sollten uns nicht Wortgefechte im geistigen Morgarten-
stil oder wie unter Gehérlosen liefern, sondern wir miissen
dialogfahig auch bei einem derart schwierigen Anliegen
bleiben. Vermutlich sind wir das einzige Volk, das Gber eine
solche Frage, die von vielen Menschen als absolut zentral
beurteilt wird, abstimmen darf. Das ist doch eine grossartige
Chance fiir die Demokratie, ist sogar eine Art Liebeserkl&-
rung an die Demokratie.

Die Mehrheit der sozialdemokratischen Fraktion lehnt die
Initiative ab. Ich brauche dazu nur drei Bemerkungen anzu-
bringen. Man-kann sich fragen: Bedroht die Schweizer
Armee andere Staaten? Eindeutige Antwort: Nein. Die Nicht-
angriffsfahigkeit ist absolut glaubwlirdig. Zweite Frage:
Wilrde die Welt friedlicher, wenn die Schweizer Armee nicht
mehr existierte? Wir meinen: Nein, das wére wohl kaum der
Fall. Drittens kann man sich fragen: Soll, muss oder darf ein
Kleinstaat mit der totalen Abriistung vorangehen? Ist das die
Aufgabe eines Kleinstaates? Wir meinen, die eigentliche
Weltgefahr in diesem Ristungswahnsinn sind vor allem die
Grossmachte, das sind andere Méchte als unser Kleinstaat
Schweiz. Daher ist es an den Grossmaéchten, voranzugehen.
Die Armee ist eher ein innenpolitisches Problem. Sie ist
unser innenpolitisches Problem im Bereich des «militarisch-
politisch-industriellen Komplexes», und ich winschte mir
einmal, dass samtliche birgerlichen Nationalrate in der Mili-
taruniform einrticken mussten. Vermutlich hatten wir dann
eine Veranstaltung der Schweizerischen Offiziersgesell-
schaft! Von da her sind die Interessenkollision und der
Interessenfilz absolut evident.

Wir haben in der Fraktion, wie das in einer demokratischen
Partei Ublich ist, auch eine Minderheit. Diese Minderheit
vertritt hier radikal andere Auffassungen und artikuliert sie
auch absolut.

Es gibt in der SP einen pazifistischen Fliigel, den es schon
immer gegeben hat. Das ist ein Fllgel, der zu uns gehért.
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Pazifisten lehnen die Armee in ihrer Funktion zur Selbstbe-
hauptung des Lebens ab, weil die Funktion der Armee aus
ihrer Sicht diese Aufgabe Gberhaupt nicht wahrnehmen
kann, sondern eher das Gegenteil. Wer in der Weltge-
schichte nachbléttert, wird auch als Nichtpazifist zum Urteil
kommen, dass Kriege immer von Politikern oder Generilen
angezettelt wurden und nicht Pazifisten angelastet werden
kénnen.

Es gibt auch noch einen feministischen Standpunkt, der hier
wahrscheinlich quantitativ nicht so markant vertreten ist,
wie das effektiv in unserer Gesellschaft der Fall sein dirfte.
Far Feministinnen ist die Armee — durchaus nicht zu
Unrecht- Ausdruck einer Mannerwelt, die zerstorerisch sein
kann. Das ist ein Aspekt, den Manner bericksichtigen,
akzeptieren und auch ernst nehmen sollten. Damit wird
nicht allen Mannern, die Militdrdienst leisten, unterstellt,
dass sie die Institution Armee in dieser Richtung férdern.
Aber Armee bedeutet auch strukturelie Gewalt in dieser
Gesellschatt.

Die Mehrheit unserer Fraktion ist gegen die Initiative, auch
aus der Ueberlegung: Wenn schon ein derartiges Begehren
je einmal aktuell werden sollte, brduchten wir bei diesem ~
wertfrei festgesteliten — Stellenwert der Armee aus Tradition
den nationalen Konsens, um eine solche Gewaltsaufgabe
anzugehen. .

Ich mdchte zur Botschaft des Bundesrates, die besser hitte
ausfallen kénnen, ein Wort sagen: Auf Seite 27, Punkt 67
steht eine zentrale Aussage, ndmlich dass die freie Entfal-
tung von Individuum und Gesellschaft unabdingbar von
einer glaubwirdigen Armee abhénge. Das ist eine unge-
heuerlich falsche und geféhrliche Aussage. Das ist der Irr-
tum aus Ueberzeugung. Das ist im Grunde genommen die
vollige Umkehr der bisherigen gesellschaftspolitischen
Rangordnung. Da kommt an erster Stelle die Armee und an
zweiter Stelle die Politik. Die Schweiz wire dann offenbar
eine Militardemokratie. Dass der Bundesrat sich vom EMD
auf dieses falsche Nebengeleise hat verleiten lassen, kann
nur mit einem unterentwickelten demokratischen Bewusst-
sein erklart werden. Wenn der Bundesrat demokratisch
schon bewusstlos wire, brduchten wir eigentlich diese
Armee auch nicht mehr zu verteidigen. Die Aussage, dass
das A und O und Z fir alles, was Freiheit und Entfaltung in
unserer Gesellschaft darstellt, in der Armee liege, lehnen wir
in aller Form ab. Die Armee ist nicht die »Schule der Na-
tione,

Ich muss drei Zeugen zitieren, die uns Recht geben, d. h.
den Bundesrat hier zu Recht ins Unrecht versetzen. Der
unvergessene verstorbene ETH-Professor Karl Schmid hat
folgendes gesagt: «Nicht Landesverteidigung ist die oberste
Aufgabe, sondern Selbstbehauptung der Nation.» Das
stimmt mit dem, was der Bundesrat geschrieben hat, natir-
lich nicht Gberein. Der General a. D. Meyenfeldt — er war bis
1980 Gouverneur der Kéniglichen Militdrakademie in Breda
(Niederlande) — sagt dazu: «Im militdrischen Sicherheitssy-
stem hat die politische Funktion der Kriegsverhiitung die
militdrische véllig tiberfligelt.» Und der ehemalige amerika-
nische Verteidigungsminister Robert MacNamara sagt fol-
gendes: «Das Uebel ist, dass wir uns zu lange im Dschungel
der Semantik verirrt hatten und darauf verfielen, Sicherheit
nur mit militdrischen Begriffen zu identifizieren.» Das sind
Erkenntnisse, die durchaus auch dem Bundesrat gut ange-
standen wéren.

Ich wiederhole: Dieser Grundsatz in der Botschaft ist fur
einen Demokraten véllig unannehmbar. Aus diesem Grund-
irrtum entsteht auch eine militarisierte Geselischaft, eine zu
sehr auf militdrische Sicherheit ausgerichtete Gesellschaft.
Wir haben dann Mithe, Entwicklungen wahrzunehmen, die
man ohne Naivitat, ohne Euphorie, ohne falsche Hoffnun-
gen registrieren solite. Die alten Feindbilder miissen nicht
unbedingt am Leben erhalten werden.

Einige Beispiele neuerer Entwicklungen: Es gibt das Rake-
tenabkommen, ein erstes Hoffnungszeichen; gegenwértig
sind 360 amerikanische Sicherheitsexperten in der Sowjet-
union, die dieses Raketenabkommen kontrollieren. Umge-
kehrt sind 160 sowjetische Sicherheitsexperten in den USA.
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Die in der Sowjetunion lange verbotene «Stimme Ameri-
kas», das Propagandaradio der USA, hat neuerdings ein
Baro in Moskau einrichten kdnnen. Die USA und die Sowjet-
union verhandeln zurzeit Gber die Eréffnung von Kulturzen-
tren in Washington und in Moskau. Erwéhnt seien ferner:
Abzug der Kuba-Truppen aus Angola und der sowjetischen
Truppen aus Afghanistan sowie der Gefangenenaustausch
Iran/irak usw. Das sind Signale, sind Zeichen von Ermuti-
gung, dass in dieser Welt das Bedrohungspotential wahr-
scheinlich doch ~ auf langere Frist gesehen — abnehmen
kénnte. Wenn wir noch die 6konomische Situation in der
Sowjetunion einkalkulieren, die dieses Land zwingt, sich
beim Ristungssektor zu entlasten, dann mdssten auch wir
in der Schweiz etwas abriicken von der ewigen Bedrohungs-
situation, wie sie im EMD, an jeder Uebung, Gberall stdndig
und zu jeder Unzeit doziert wird.

Die Initiative signalisiert Verdnderungen. Das Bonner Vertei-
digungsministerium hat einé grosse Umfrage Gber den
Begriff «Sicherheit» durchfiihren lassen und 17 Kategorien
von Sicherheit genannt, angefangen beim Arbeitsplatz bis
zur Bundeswehr. Ich nehme an, das Verteidigungsministe-
rium in Bonn habe die Studie seri6s arrangiert. Die Bundes-
wehr als Sicherheitsfaktor figuriert an letzter, an 17. Stelle
mit noch 10 Prozent «Kurswert». Ich sage nicht, das sei
richtig oder falsch, erfreulich oder unerfreulich. Ich stelle
nur fest: Wir hier im Parlament sind auch aufgerufen, Vor-
génge In der Gesellschaft wahrzunehmen. Wir missen vom
rein militdrischen Denken abgehen, wenn wir langerfristig
die Sicherheit und die Sicherheitspolitik glaubwiirdig dar-
stellen und erhalten wollen. Es gibt noch andere Faktoren:
z. B. der Nord-Sud-Konflikt ist ein Sicherheitsfaktor. Dass 27
reiche Staaten 75 Prozent des gesamten Reichtums der
Erde besitzen, aber nur 25 Prozent der WeltbevSlkerung
ausmachen ~ und wir gehéren zu diesen reichen Staaten —,
dass dieses Nord-Sud-Gefélle, diese Armut, die daraus
entstehende Vélkerwanderung Sicherheitsprobleme sind,
mussen wir besser als bisher wahrnehmen und in die Politik
umsetzen. Es gébe viele andere Stichworte fir Sicherheit:
Grosskatastrophenrisiko, Tschernobyl, Bhopal, Schweizer-
halle, die Destabilisierungsgefahr der modernen Zivilisa-
tionsgesellschaft, die elektronische Verwundbarkeit usw.
Wir lehnen die Initiative mehrheitlich ab, meinen aber, in der
strategisch-politischen Ausrichtung unserer Sicherheitspoli-
tik misse eine markante Aenderung eintreten. Die schweize-
rische Armee ist der Zeit besser anzupassen, als das heute
der Fall ist:

Erstens sollte nun wirklich der Einsatz der Armee als Ord-
nungstruppe im Inneren ausgeschlossen werden. Von bur-
gerlicher Seite sollten Sie endlich dazu Hand bieten; das
nitzt auch der Armee. Wir Sozialdemokraten sind da von
der Geschichte blessiert; von 90 Einsatzen im Laufe dieses
Jahrhunderts sind immerhin 60 gegen Arbeitnehmer erfolgt.
Mangels &usserem Feind hat man den inneren Feind
bekampft, und auch die letzte Gesamtverteidigungsibung
vom November dieses Jahres war ja zum Teil eln Kampf
gegen den inneren Feind. Hat man den Stacheldrahtzaun
um das Bundeshaus wegen der Russen aufgezogen oder
wegen mutmasslicher Feinde im Innern? Diese Art von Poli-
tik sollte «abgestelit» und dber Bord geworfen werden.
Zweitens sind wir der Meinung, das Gerede von einer pro-
fessionellen Bereitschaftstruppe miisse aufhdren. Sozialer
Zivildienst ist ndtig. Militarisierung der Frauen kommt nicht
in Frage, auch keine Militarisierung des Zivilschutzes. Die
Militérjustiz in Friedenszeiten ist abzuschaffen, was ein Plus
von Glaubwirdigkeit ergabe. Die Militdrausgaben diirften im
Bereich der jetzt skizzierten Entwicklung ruhig real einge-
froren, d. h. nur noch teuerungsbedingt erhdht, aber nicht
mehr real heraufgesetzt werden. Irgendwo und irgendwie
muss auch die Schweiz einmal zu erkennen geben, dass sie
zumindest nicht immer noch mehr aufristen m&chte und
auch mit dem Begriff «Abrlsten» nicht permanent auf
Kriegsfuss steht.

Das Umfeld unserer Armee ist durchwegs militarisiert. Am
Zivilschutz hangt offiziell eine unglaubliche Erwartungshoff-
nung. Generalstabschef Zumstein meinte einmal auf den
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Einwand, gegen Atomkrieg gebe es keine Verteidigung:
«Nein, aber wir haben den besten Zivilschutz der Welt.» Das
sind gefahrliche lllusionen, die wir immer noch mit dieser
militarisierten Denkweise verkaufen, weil Zivilschutz natr-
lich far viele, die da investieren und ausfiihren kdnnen, auch
ein sehr gutes Geschéft ist.

Die Mehrheit der sozialdemokratische Fraktion lehnt die
Initiative ab, méchte aber, dass diese Gesellschaft, die so
stark vom militarischen Sicherheitsdenken geprégt wird,
sich auch innenpolitisch friediicher geben kann und sich
mehr Gberlegt: Was kann die Schweiz im Nord-Siid-Konflikt
beispielsweise tun? Kénnen wir als Kleinstaat immer nur in
der Zuschauerloge sitzen und sagen: Wir sind halt neutral,
wir sind klein, und wir kdnnen wenig machen? Wire es nicht
gescheiter, mehr Innovation, mehr Geld, mehr Einsatz far
die Dritte Welt zu riskieren, statt uns schon wieder auf die
Vorgabe des EMD fixieren zu lassen, fir drei Milliarden
Franken 34 F-18-Kampfflugzeuge anzuschatfen? Damit wer-
den sicherheitspolitische lllusionen als Garantieschein aus-
gestellt.

Die real existierende européische und globale Wirklichkeit
in Stichworten: Nordsee, Robbensterben, Ruin der Tropen-
wilder, Waldsterben, Treibhauseffekt. Der amerikanische
Staatsmann Averell Harriman hat einmal geschrieben:
«Wenn wir versagen, wird kein Historiker mehr dariber
berichten kénnen.»

Daher bitten wir Sie — die Initiative ist abzulehnen —, es nicht
dabei bewenden zu lassen, nicht einfach zur Tagesordnung
Gberzugehen, nicht selbstzufrieden zu sagen, es gehe weiter
wie bisher. Wir sollten auch im Bereich der Sicherheitspoli-
tik umdenken, umiernen und ais Politiker, als Parlament hier
mehr ein Beispiel im guten Sinne geben, als das bisher der
Fall war.

Reimann Maximilian: Die SVP-Fraktion lehnt einstimmig die
vorliegende Initiative ab, ebenso alle Gegenantrige wie
auch die Motion der Kommissionsminderheit Gber die
Schaffung eines Friedensinstituts.

Auch wir haben uns zunédchst grundsétziich die Frage
gestellt, ob diese Initiative Gberhaupt mit unserer Verfas-
sung vereinbar sei. Jedenfalls stellt sie den fundamentalen
Grundsatz der Unabhéngigkeit der Schweiz nach aussen
ernsthaft in Frage. Einer Verfassungsinitiative sind nach
Lehre und Praxis Grenzen gesetzt, materiell-rechtliche
Grenzen, so dass namentlich die Ueberlebensfédhigkeit
unseres Landes nicht in Zweifel gezogen wird. Ja, welche
langfristige Ueberlebenschance hétte denn eine Schweiz
ohne Armee?

In den Hearings unserer Kommission wurde diese Frage
grundlich diskutiert. Die Erkenntnisse daraus waren ein-
leuchtend. Es wiirde im Herzen Europas ein militarisches
Vakuum geschaffen werden, das unweigerlich eine Sogwir-
kung entfaiten wirde. Natirlich muisste nicht gleich an
Angriff oder an Eroberung gedacht werden. Aber in die
militarische Planung sowoh! der Nato als auch des War-
schauer Paktes wurde dieses Vakuum Schweiz ganz anders
miteinbezogen werden, als dies heute mit einer starken
Defensivarmee der Fall ist.

Dennoch wollen auch wir die Initiative zur Volksabstimmung
zulassen, wollen uns mit ihr auseinandersetzen, wollen dem
Schweizervolk die Méglichkeit geben, sich mitten in einer
Zeit der Entspannung und partiellen Abriastung im Nuklear-
bereich mit dieser fundamentalen Frage zu befassen. Dies
ist ein Zeichen von innerer Stérke, aber auch von demokrati-
schem Verstdndnis im weitesten Sinn, wenn sich ein Volk,
das seit zwei Jahrhunderten dank militarischer Glaubwiir-
digkeit nicht mehr angegriffen worden ist, dieser Frage der
Initianten stellt.

Immerhin sei aber daran erinnert, dass die Abschaffung
einer Armee eine Ausserst drastische Massnahme darstellt.
Wenn in der Geschichte der Menschheit je Armeen abge-
schafft wurden, dann geschah dies nie freiwillig, sondern
héchstens am Ende eines Krieges auf Diktat eines Siegers
hin.

Die Initianten — das jedenfalls sagten sie vor unserer Kom-
mission — erachten ihr Volksbegehren als ersten Schritt in
Richtung Weltfrieden, als Pioniertat, als Kultivierung des
Krebstibels Krieg. Ich aber sage: Dies ist Utopie, ist tllusion,
ist Sich-Hingeben an falsche Hoffnungen. Der zweite Schritt
namlich, dass andere Staaten diesem Beispiel folgen, wird
kaum je eintreten.

Auch ich bin jederzeit fir méglichst viel Abridstung, aber
doch nie und nimmer im Alleingang, sondern héchstens in
weltweit koordinierter und kontrollierter Form. ich habe
aber meine Zweifel daran, ob die Menschheit je dazu
imstande sein wiirde. Schauen wir uns doch nur einmal die
heutige Weltkarte an. Da wimmelt es doch nur so von
kleinen und regionalen bewaffneten Konflikten. Dort hétten
Sie, Herr Ziegler, lhre heutige flalmmende Rede halten sol-
len! Unsere Schweiz ohne Armee wére zweifellos in diesem
Jahrhundert auch schon zum Streitobjekt fremder Heere
geworden. Wenn Sie, Herr Ziegler, diese Armee aber als
geheime Macht im Staat bezeichnen, dann kann ich Sie
schlicht nicht mehr ernst nehmen. Nehmen Sie doch jetzt
gerade lhren Kanton Genf, wo nichste Woche mit Hilfe
unserer Armee Uber den Frieden im Nahen Osten gespro-
chen werden kann. Die USA haben ja bekanntlich Arafat zur
persona non grata erklart, nicht so die Schweiz. Die Schweiz
wird mit Hilfe unserer Armee sicherheitsmassig diese Konfe-
renz durchfdhren.

Nun wurden der Initiative von der Kommissionsminderheit
Gegenantrige gegeniibergestellt. Die beiden Antrdge von
Herrn Hubacher scheinen mir am Rande der Legalitat,
sprich Einheit der Materie zu stehen. Selbst das Bundesamt
far Justiz brauchte volle 14 Seiten, um gerade noch zur
Erkenntnis zu kommen, dass seine Antrige bei sehr gross-
zlgiger Interpretation noch knapp als verfassungskonform
angesehen werden kdnnten. Doch seien auch wir hier gross-
zUgig und lassen die Antrdge von Herrn Hubacher formal-
rechtlich einmal durch. Er kann seinen Parteigenossinnen
und -genossen am bevorstehenden SP-Sonderparteitag
nicht mit leeren Handen gegeniibertreten. Sein pazifisti-
scher Parteifligel muss ja irgendwie unter dem SP-Dach
noch eine Heimat finden kénnen. Ich mdchte ihm bei dieser
Gelegenheit ans Herz legen, aber auch jene seiner Leute
nicht zu vergessen, die als iberzeugte Miteidgenossen ihren
Militardienst vorbildlich geleistet haben oder noch leisten
werden — bis hinauf zum Divisionskommandanten. Ich
denke an denjenigen in meinem eigenen Kanton.

Noch zur materiellen Seite der Gegenantrdge Hubacher:
In seinem Hauptantrag verknipft er die Wehrpflicht mit der
Schaffung eines sozialen Zivildienstes. Solche Ersatzdienste
hat der Souverén in jingster Vergangenheit zweimal abge-
lehnt. Es ist deshalb wohl wenig sinnvoll, wenn mit diesem
Begehren nun schon wieder operiert wird. lhr Hinweis auf
die Beispiele Ungarn oder DDR, Herr Hubacher, sind in
dieser Hinsicht doch eher diirftig. Zunéchst soliten wir uns
daran machen, die Vorlage Uber die Entkriminalisierung
durch die parlamentarische Debatte zu bringen. So negativ,
wie Sie deren Zukunft sehen, Herr Hubacher, sehe ich es fir
diese Vorlage noch nicht.

Der Eventualantrag Hubacher verknipft zwei Sachfragen,
deren innerer Zusammenhang nur mit dem Schraubstock
noch hergestelit werden kann. Ob es Sinn hat, auf diese Art
die militarische Landesverteidigung mit dem Umweltschutz
zu verbinden? Unsere Fraktion sagte nein dazu und setzt
sich an verninftigeren Fronten fur die Anliegen der Umwelt
ein.

Ebenso entschieden lehnen wir den Minderheitsantrag von
Herrn Braunschweig ab. Dieser Antrag, die vdllige Einfrie-
rung der Militdrausgaben, lauft auf eine Abschaffung der
Armee auf kaltem Weg, hinaus und dazu sagen wir konse-
quenterweise ebenso nein wie zur Initiative selber.

Noch ein Wort zum Antrag Rebeaud, Friedenspolitik, sowie
zur Motion Gber die Schaffung eines Friedensforschungsin-
stituts: Da werden einmal mehr — Kollege Loretan sagte das
schon deutlich — offene Tiren eingerannt. Eine solche Insti-
tution besitzt unser Land bereits, ndmlich die Forschungs-
stelle fiir Sicherheitspolitik und Konfliktanalysen an der ETH
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in Zarich. Sollte den Motiondren dieses bestehende Institut
nicht geniigen, mdgen sie das einmal mit einem parlamenta-
rischen Vorstoss aufgreifen. Die SVP-Fraktion jedenfalls
weigert sich aus Ricksicht auf unseren Staatshaushalt,
kostspielige Doppelaktionen dieser Art zu unterstitzen.
Kann man denn der internationalen VOlkergemeinschaft
noch eine umfassendere Friedenspolitik anbieten, als dies
die Schweiz seit Jahrhunderten mit ihrer eigenen Neutrali-
téts- und Sicherheitspolitik vorexerziert hat? Ich glaube
kaum.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zur Abstimmung unter
Namensaufruf: Unsere Birgerinnen und Birger im Lande
draussen sollen uneingeschrénkt erfahren kénnen, wer alles
unser Land seiner Armee berauben will, unsere Heimat
wehrlos dem fremden Kréftespiel aussetzen will.
Persoénlich mbchte ich noch ergénzen: Fir mich gibt es in
dieser Frage keine Stimmenthaltung. Enthaltung bedeutet
far mich gleichviel wie Ja zur Abschaffung. Es gibt fiir mich
in diesem Land aber auch keine heiligen Kithe, schon gar
nicht die Armee. Auch ich kritisiere die Armee, wo immer
konstruktive Kritik am Platze ist. Aber es gibt fiir mich keine
Schweiz ohne Armee.

Ein letztes Wort an die Adresse des EMD-Chefs: Die Bot-
schaft ist meines Erachtens ~ das sage ich im Gegensatz zu
meinem Vorredner Herr Hubacher — gut ausgefalien, ist
offen, gelegentlich auch mit einem kritischen Unterton;
jedenfalls ein deutlicher Punktesieg gegentiber jener, die
seinerzeit zur Rothenthurm-Initiative ausgearbeitet worden
ist.

S’agissant des armements nucléaires, c'est un lieu commun
que de constater qu'a I'exception de I'unique maistragique
emploi qui en a été fait, il y a prés d’un demi-siécle, leur réle
a été celui d'un instrument de chantage dans I'équilibre de
la terreur.

Les événements militaires de I' aprés-guerre ont, au con-
traire, démontré que les moyens conventionnels de combat

. gardent toute leur valeur. D'ailleurs, il n’y a pas que les

M. Ducret: En préface & leur initiative, les membres du-

Groupement pour une Suisse sans armée ont pris soin de
préciser qu'ils misaient sur leur proposition pour que s'en-
gage, dans notre pays, une véritable réflexion sur le réle de
'armée, le sens de sa mission ou, en d’autres termes, sur
son utilité actuelle. Nous ne saurions nous y méprendre: au
travers de notre armée, c’est, en réalité, nos choix de société
et notre société elle-méme qui sont visés, comme M. Ziegler
I'a si clairement exprimé il y a un instant. Sous un vocabu-
laire imagé, il ne s'agit ni plus ni moins que de tenter
d’'imposer un vaste programme destiné & désarmer nos
esprits intoxiqués et a démilitariser nos cerveaux égarés!

Dés lors, la tentation pourrait étre grande d’ironiser sur le
caractére farfelu et insolite de cette initiative, voire d'en
mépriser les accents provocateurs. Tout en disant claire-
ment et résolument non a une entreprise qu'il juge suici-

daire, le groupe démocrate-chrétien se déclare néanmoins -

prét a relever le défi et & accepter qu'un large débat démo-
cratique soit mené autour de notre armée, de notre neutra-
lité armée et des moyens d’assurer la paix et la sécurité a
l'intérieur comme a I'extérieur du pays.

Bien sdr, il ne sera guére possible de convaincre, voire
simplement d’ébranler les convictions de ceux qui font de la
contestation une profession de foi et qui se contentent
d'affirmer, comme j'ai pu le lire dans une des publications
des initiants, que «la plus grande pauvreté de la Suisse
consiste dans son incapacité de reconnaitre sa vulnérabilité
et sa dépendance vis-a-vis des nations environnantes, en
particulier du bloc de I'Ouest et du grand capital internatio-
nal». Ceux-la ont délibérément choisi leur camp et le débat
qu'ils prénent et encouragent n’est en réalité qu'une super-
cherie et un leurre destinés a masquer I'indigence de leurs
arguments.

En revanche, sans vouloir faire preuve de militarisme mais
en ayant simplement conscience d'un certain nombre de
réalités, il apparait plus aisé de réfuter les arguments de
ceux qui remettent en cause notre armée a la fois parce
qu'en raison du développement des armements nucléaires
s'est peu a peu ancrée l'idée qu'un conflit armé serait
nucléaire ou ne le serait pas, parce qu'ils se laissent &
penser que la détente internationale actuelle est indéfini-
ment garantie et parce qu'ils considérent, dans un grand
élan de générosité fraternelle, que le budget consacré a la
défense du pays serait mieux employé s'il était destiné a
I'aide au développement.
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armes nucléaires qui se montrent inefficaces et inapplica-
bles du fait de leur terrible force destructrice. Ainsi, par
exemple, les deux aviations les plus modernes de la planéte
ne sont pas venues 4 bout des résistances nord-vietna-
mienne ou afghane parce que celles-ci, bien qu'étant équi-
pées d’'armes conventionnelies seulement, étaient animées -
d'une farouche volonté de se défendre. En revanche, s'il est
certain que nous ne pouvons pas simplement oublier I'exis-
tence d'un risque nucléaire, rien ne prouve, au contraire,

que les armes classiques ne permettront plus de combattre
avec succes.

Quant & la menace ou plutét la non-menace qui nous guette,
on voit d'emblée ce que ce raisonnement a de spécieux.
Sans doute, le danger donne-t-il aujourd’hui I'impression de
s'estomper et il faut bien sar s'en réjouir. Mais I'avenir de
notre continent reste malgré tout plein d’incertitudes. Sans
tomber dans la sinistrose, toute I'histoire démontre que la
tentation pacifiste qui pourrait conduire & un désarmement
n'aurait pour conséquence que d’amener un renforcement
des disposmfs militaires tant offensifs que défensifs de nos
voisins et méme s'il faut admettre qu'une  telle décision ne
serait pas sans répercussion dans le concert international
des nations, ni personne ni rien ne pourrait nous assurer
que notre pays ne jouerait pas ainsi a I'apprenti sorcier en
cherchant & imposer un exemple de pionnier aux effets
illusoires.

En matiére de sécurité, il faut étre lucide et réaliste et refuser
de s'abandonner & de douces, mais peut-étre funestes réve-
ries. Nous aurions, sans doute, fait un beau geste. Mais
comme le disait M. Reimann, il y a quelques instants, la
nature a horreur du vide. Nous nous exposerions ainsi au
péril mortel que personne ne peut et n'a la prétention
d'exclure totalement que ce vide soit un jour comblé par
quelqu’un qui n'aurait pas forcément des intentions a la
pureté cristalline.

Enfin & ceux qui sont tentés de considérer que I'existence
méme de I'armée constitue a la fois un obstacle et une injure
intolérables aux efforts entrepris en faveur d'une politique
active de paix, il faut rappeler que si notre pays veut donner
un sens & la solidarité qui doit le lier au monde, il doit aussi
maintenir son indépendance, sa neutralité, ses libertés, ses
institutions, son intégrité territoriale.

Or, comme nous le faisait remarquer deux des experts
entendus par la commission, personne a I'étranger, notam-
ment dans les pays du tiers monde que nous pouvons aider,
ne s'étonne de |'existence d'une armée en Suisse ou en
demande la suppression. Au contraire, notre politique de
défense armée nous donne de la crédibilité et de I'influence
parce qu’elle témoigne non seulement de notre volonté de
survie mais surtout de notre acharnement a ne pas accepter
une quelconque satellisation.

Cela étant, il est certain — et c’est peut-étre le mérite de
I'initiative — que notre pays devrait renforcer et dynamiser sa
politique d'engagement en faveur de la paix par une contri-
bution toujours plus accrue aux actions et aux efforts
déployés dans cette direction.

Comme le rappelle le Conseil {édéral dans son rapport sur la
politique de paix et de sécurité de juin 1988, «pour assurer la
paix, il ne suffit pas d'adopter une attitude défensive; il faut
aussi mener une politique étrangére active» et chercher par
ce moyen d’instaurer «un ordre mondial ot régne davantage
de justice, de liberté et de sécurité» (ch. 2, p. 8).

Quelques mots encore a propos des jeunes et de leur
attitude dans ce débat. Ce sont de leurs rangs que partent
les attaques les plus virulentes contre notre armée, ce qui
semble normal si I'on considére qu'ils sont les premiers
concernés.
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Certes, 'antimilitarisme est une mode de notre temps venue
du nord, tel ce spécialiste allemand de la sécurité qui est
venu en séance de commission nous expliquer tout le béné-
fice d'estime que notre pays pourrait tirer d'une politique
active de désarmement.

Pour les jeunes, I'armée sert en queique sorte d'exutoire &
un certain mal de vivre et il n'y a pas lieu de s’inquiéter trop
des attaques dont elle est l'objet. [l n’en demeure pas moins
que nous devons étre attentifs & ne pas créer et accroitre les
conditions propres & susciter la contestation. La crise de
I'autorité que I'on retrouve non seulement dans I'armée mais
aussi au niveau de I'Etat, de I'Eglise ou de la famille résulte
d'un manque d'attention aux idéaux, aux besoins et aux
difficultés de la jeunesse. :

Et le débat que nous avons engagé hier au sujet du soutien
aux activités de la jeunesse est de ceux qui, précisément,
constituent de ces enjeux ou les jeunes ne comprendraient
pas qu'on les sacrifie sur 'autel du juridisme.

En conclusion, il vrai que le monde se trouve dans une
période de transition. Mais I'objectif de paix est encore
lointain. La confiance réciproque entre les peuples et les
nations n'est pas encore suffisante pour que fe désarme-
ment passe véritablement dans les faits. Il nous faut donc
affirmer avec force notre volonté d'indépendance et notre
attachement a {a neutralité armée de notre pays. Supprimer
I'armée ne servirait a rien, ne garantirait rien et nous expose-
rait aux aventures les plus irresponsables. Puissent tous
ceux qui participent au gouvernement et qui ont pour tiche
premiére d'assurer la sécurité de ce pays le proclamer sans
ambiguité, sans détours et sans faux-fuyants.

Deux mots encore au sujet des propositions des minorités.
S’agissant du contre-projet de M. Braunschweig, il va sans
dire que nous ne saurions tomber dans le piége trop gros-
sier du moratoire. En réalité, cette proposition ne se distin-
gue véritablement de celle des initiants que dans sa formula-
tion, car, dans le fond, chacun sait bien qu'une armée dont
I'équipement ne serait pas continuellement adapté et mis a
jour ne pourrait étre en mesure de remplir son réle et de
répondre & une éventuelle agression. Or, il en va non seule-
ment de son efficacité mais également de sa crédibilité et au
travers d'elle, de la crédibilité de notre pays et de sa réelle
volonté de défense et d'indépendance. Cette proposition qui
vise donc a supprimer ['armée par étapes est non seulement
dangereuse mais irréaliste. Elle doit donc étre rejetée tout
aussi nettement que l'initiative elle-méme.

En ce qui concerne les contre-projets de M. Hubacher, il
s'agit, comme I'a rappelé il y a un instant le président de la
commission, de deux autres débats. Profiter de la discus-
sion sur la suppression de I'armée pour revenir a la charge
avec la création d'un service civil, pour mélanger les genres
en associant défense de I'environnement et défense natio-
nale, quelle que soit I'opinion que I'on peut avoir sur ces
sujets, n'est pas acceptable. Au surplus, la population de
notre pays serait amenée a se prononcer sur des choix qui
ne constituent pas de véritables et réelles alternatives au
désarmement.

Pour des raisons qui tiennent donc tant au fond qu'a la
forme, ces deux contre-projets devront également étre re-
jetés.

Enfin, le contre-projet Rebeaud, méme s'il rejoint I'idée
générale que notre pays doit renforcer sa politique de paix a
Fintérieur comme a I'extérieur de nos frontiéres ne consti-
tue, pas plus que les propositions de M. Hubacher, un vérita-
ble contre-projet. Au demeurant il n'est point besoin d'une
disposition constitutionnelle pour mener une telle politique,
voire pour l'accentuer. Dans sa réponse au postulat
Muheim, le Conseil fédéral a d'ailleurs fait I'inventaire de
I'ensemble des actions qu'il méne dans cette direction et on
ne saurait mettre sincérement en doute sa volonté de soula-
ger la misére, de réduire les tensions, d'atténuer les crises,
bref, de rendre les services que la communauté internatio-
nale est en droit d'attendre de la Suisse. A ce propos, il faut
souligner la contradiction que j'ai relevée dans les propos
de M. Jean Ziegler qui demande 4 la fois {a suppression de
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l'armée, mais qui s’indigne que le Conseil fédéral n'envoie
pas des casques bleus sur le front des actions de I'ONU!
Je termine en rejoignant M. Hubacher dans son préambule.
Il est remarquable qu‘un pays comme le nbtre pousse sa
démocratie jusqu'a se permettre d'engager, au niveau natio-
nal, un vaste débat sur 'un des piliers de sa défense géné-
rale. En revanche, il s'impose que nos citoyens soient cons-
cients de tous les enjeux de la proposition qui leur est faite,
C'est dans cet esprit que le Parti démocrate-chrétien partici-
pera et s'quagera trés largement dans cette réflexion. En
I'état, son groupe parlementaire dira non, tant a l'initiative
qu'aux différents contre-projets qui lui sont opposés.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.20 Uhr
La séance est levée a 12 h 20
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Metler-Glattfelden: Ich spreche fir die Mehrheit der griinen
Fraktion und sage nein zur Armeeabschaffungsinitiative. Ist
nun aber ein Schweizer, der die Armee abschaffen will, ein
vaterlandsloser Geselle, den man am besten aus der Volks-
gemeinschaft ausstossen sollte? Diese Hexenjagd darf nicht
stattfinden.

Wenn ich aber die gestrigen Voten von Kollege Maximilian
Reimann von der SVP hére, der mit markigen Worten von
«Farbe bekennen» spricht und sagt, wer sich der Stimme
enthalte, sei auch ein Armeegegner, oder Kollege Loretan
vom Freisinn, der sagte, das Schweizervolk solle die Initian-
ten dorthin stelien, wo sie hingehéren, dann gefélit mir das
gar nicht. Dann denke ich: Ja, wohin? An die Wand? Oder
an die Grenze? ich kenne Kollege Loretan und weliss, dass
er das nicht meint. Aber es gibt auch andere.

Far uns Grilne Gben die Initianten und die Armeeabschaf-
fungsbeftrworter ein verfassungsgemdisses Recht aus.
Ihnen ist das Verdienst anzurechnen, eine breite Diskussion
Gber die schweizerische Sicherheits- und Friedenspolitik
ausgeldst zu haben. Die Armeeabschaffungsinitiative ist far
die Griine Partei der Schweiz keine Schicksalsfrage. Unsere
Partei wurde nicht gegriindet, um die Armee zu erhalten
oder abzuschaffen. Wir Grine sind uns einig, dass die
Sicherheitspolitik unseres Landes neu tberdacht werden
muss.

Die Sicherheitspolitik des EMD, das die Armee als absoluter
Sicherheitsgarant ins Zentrum stellt, ist falsch. Heute ist es
nicht die militdrische Bedrohung, die uns am meisten
geféhrdet, sondern es ist die schleichende Zerstérung unse-
rer Lebensgrundlagen Luft, Boden und Wasser. Es sind die
unkontrollierbaren Techniken und lebensverachtenden
Prinzipien.

Es ist nicht der Ost-West-Gegensatz, sondern es ist das
Nord-Sdd-Gefille, das die Welt bedroht. Wenn es nicht
gelingt, Armut und Hunger in der Dritten Welt an den Wur-
zeln zu bekdmpfen, wird die Welt von einer neuen Vélker-
wanderung Uberrolit, gegen die Panzer und Flugzeuge lang-
fristig nichts nitzen. Dies alles hat auch Michail Gorbat-
schow erkannt in seiner gestrigen Anklndigung Gber einsei-
tigen Truppenabbau in der UdSSR, (ber Drittwelt- und
Umweltprobleme. Die ganze Welt hofft, dass er all dies auch
gegeniber seinen Militdrs durchsetzen kann.

Auch wir Griine sind der Meinung, jeder Schweizer hitte far
die Eigenstindigkeit unseres Landes einzustehen. Wir
akzeptieren deshalb Artikel 18 unserer Bundesverfassung,
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der sagt: «Jeder Schweizer ist wehrpflichtig.» Wir verstehen
diese Wehrpflicht als Dienst an unserem Lande, an der
Gemeinschaft, sei es in der Armee, im Umwelt- oder im
Sozialbereich. Wir unterstiitzen deshalb den Antrag Huba-
cher auf Einfihrung eines sozialen Zivildienstes.

Gemdss Dienstreglement schitzt die Armee unser Land bei
Neutralititsverletzungen, hilft bei der Meisterung von Kata-
strophen und wirkt notfalls im Auftrag der zivilen Bevélke-
rung bei der Aufrechterhaltung der Ordnung mit. Nach
unserer Yerfassung und unseren Gesetzen ist die Armee in
jedem Fali der zivilen Gewalt unterstelit. Ob im letzten Welt-
krieg der Finanzplatz Schweiz die Bedeutung als Verhand-
lungsinsel fUr die Kriegfiihrenden oder die Abschreckungs-
wirkung der Armee den Ausschlag fiir die Kriegsverscho-
nung gaben, lasse ich offen. Sicher ist: ohne Armee hiétte
die eine oder andere Partei die Schweiz als Durchmarsch-
Achse benutzt. Das militarische Vakuum wére mit fremden
Armeen ausgefillt worden. Dies wird auch in Zukunft so
sein. Da ist mir die eigene Armee doch lieber.

Meine Meinung ist, dass es ein Recht gibt, sich zu wehren.
Nicaragua und Afghanistan zeigen, dass entschlossener

.Widerstand, getragen vom ganzen Volk, auch gegen Hege-

moniegeluste der Grossméchte Erfolg haben kann. Die
Mehrheit unseres Volkes hat ein Misstrauen, als Kieinstaat
mit der Abschaffung der Armee vorauszugehen. Wir wollen
kein Vakuum Schweiz, das von der Nato oder vom War-
schauer Pakt ausgefdllt wirde. Wir verteidigen den Raum
Schweiz selber.

Bei Abschaffung der Armee wirden die kantonalen Polizei-
korps massiv verstarkt. Sicher wiirden auch eine Bundessi-
cherheitspolizei und Gemeindesicherheitsdienste aufge-
stelit. Auch bestlinde die Gefahr der Bildung von Blrger-
wehren. All diese Sicherheitsdienste wollen wir nicht. Wir
ziehen unsere Milizarmee vor.

Unsere Schweizer Armee hat schon mehrmalis bewiesen,
dass sie rasch und wirkungsvoll bei Katastrophen eingesetzt
werden kann. Die Ereignisse der vergangenen Jahre haben
dies gezeigt. In Zukunft wird diese Aufgabe noch wichtiger
werden. Die bewaffnete Neutralitit der Schweizist in Europa
ein Faktor der Stabilitat. Die Unabhangigkeit von den BISk-
ken erh6ht die Vertrauenswirdigkeit unseres Landes im
Hinblick auf das Anbieten guter Dienste. Geschtzt durch
Teile unserer Armee fanden schon oftmals, finden noch in
diesem Monat und werden auch in Zukunft Verhandlungen
Uber Abriistung und Beseitigung lokaler Konflikte in der
Schweiz stattfinden. Aus all diesen Griinden ist die Mehrheit
der griinen Fraktion gegen eine Abschaffung der Armee.
Den Antrag Braunschweig fiir ein Ristungsmoratorium, der
eine sanfte Einschidferung der Armee beinhaltet, lehnen wir
ebenfalls mehrheitlich ab.

Einstimmig unterstitzt die grine Fraktion den Antrag Re-
beaud fir einen Gegenentwurf, der zum ersten Mal die
Pflicht zu einer umfassenden Friedenspolitik in unserer Ver-
fassung verankern will.

Zum Schluss noch einen Hinweis auf unsere gegenwaértige
Sicherheitspolitik. Mit 34 Hochleistungsflugzeugen fir rund
3 Milliarden Franken glaubt das EMD, Massgebliches zur
Verstirkung unserer Armee und damit zur Friedenssiche-
rung beizutragen. Im Volk hingegen ruft die geplante
Kampfflugzeugbeschaffung mit den sensationellen Preisen
nur Kopfschitteln hervor. Neben den Milliarden far Panzer
und Flugzeuge nehmen sich die fur 1989 vorgesehenen
10,7 Millionen Franken zum Aufbau der schweizerischen
Beteiligung an friedenserhaltenden Aktionen doch recht
bescheiden aus. Wiare es nicht gescheiter, statt der hoch-
empfindlichen, teuren Flugzeuge ein wirksames Boden-
Luft-Abwehrsystem aufzubauen? Man héatte dann mehr Geld
far wirklich friedenserhaltende Massnahmen.

In diesem Sinne werden wir Griine auch die Motion der
Kommissionsminderheit auf Schaffung eines Forschungsin-
stitutes fiir Friedens- und Sicherheitspolitik unterstatzen.

Frau Stocker: Zuerst zwei Vorbemerkungen:
Erstens: Ich vertrete eine sehr kleine Minderheit der griinen
Fraktion, die sich jedoch hier ebenfalls artikulieren will, aber
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eine relativ breite Basis innerhalb der Griinen Partei, insbe-
sondere bei den jungen Menschen und bei sehr vielen
Frauen.

Zweitens: In meinem Demokratieverstdndnis muss sich
grundsétzlich jedes Thema dem politischen Diskurs stellen,
was aber gleichberechtigte Partnerinnen und Partner vor-
aussetzt.

Die Téne im Umfeld dieser Diskussion hier im Saal machen
mir auch Angst. ich hoffe, Herr Loretan finde einen Kollegen
oder eine Kollegin seiner Fraktion, die hier zuhanden der
Oeffentlichkeit erklért, wen und was er meint, wenn er sagt,
die Beflarworterinnen und Betarworter seien dort hinzuste!l-
len, wo sie hingehoéren.

Ich gestehe lhnen deshalb meine Angst, hier wirklich zu
meiner Meinung zu stehen; denn mit der politischen Kultur,
was die Armee betrifft, sind wir sehr schnell am Ende, und
das ist fir mich alarmierend. Die Einschichterungsversu-
che, die im Vorfeld dieser Diskussion gelaufen sind, machen
mir Angst; sie sind die wahre Bedrohung unserer politi-
schen Demokratie.

Ich vertrete im Namen der Minderheit der Beflirworterinnen
und Beflrworter der Initiative finf Thesen:

1. Der Dissuasionsgedanke der Schweizer Armee folgt dem
alten Ritual der Abschreckung, das technologisch und bald
auch finanziell ad absurdum gefiihrt werden wird: Unter
diesen wissenschaftlich belegten Erkenntnissen kommen
selbst Sicherheitsexperten zum Schluss, eine Sicherhelt im
Sinne einer friedenspolitischen Option flr Europa gebe es
nur im Zusammenhang mit einer Sicherheitspartnerschatft.
Diese aber setzt Intelligenz voraus und nicht Rastung, Kom-
munikationsfahigkeit und nicht Strategiespiele.

2. Oekologie, ganz zu Ende gedacht, heisst immer: Lebens-
raum, und nicht Grenzen, schiitzen. So wurde in den letzten
Jahren innerhalb der grinen Bewegung sehr viel an diesem
Thema gearbeitet. Ich selbst habe auf unzéhligen Tagungen
und Seminarien mitgearbeitet. Herr Bundesrat Koller erin-
nert sich vielleicht noch daran, dass wir einmal gemeinsam
im Fernsehen aufgetreten sind und dass ich auch da von
ihm noch die Stimme vom Paradigmawechsel vernommen
habe, vom Wechsel in der Verteidigungsideologie; aber finf
Jahre sind eine sehr lange Zeit.

Ich bin seit zehn Jahren in der Friedensbewegung aktiv und
als Friedensfrau gewahlt worden. Unter dem Eindruck: «So
kann es nicht weitergehen», werden Konzepte erarbeitet,
und zunehmend mehr Menschen sind bereit, mindestens
dariiber nachzudenken. Die offizielle Sicherheitsdoktrin
aber scheint oder will dies nicht zur Kenntnis nehmen.

3. Nehmen wir die Bedrohungssituation ganz realistisch
ernst, so wissen wir uns letztlich doch schutzlos. Kein Zivil-
schutz, keine Gesamtverteidigungsideologie kénnen und
dirfen uns darGber hinwegtauschen — ich verweise auf die
karzlich erschienene Studie von Willi Bierter zu diesem
Thema —, es sei denn um den Preis des durch und durch
disziplinierten Bilrgers; aber das kann nicht der Sinn eines
demokratischen Rechtsstaates sein.

4. In einer Gesellschaft, die der Gewalt schlichtweg alles
zutraut, namlich die Vernichtung samtlichen Lebens, ist es
far mich eine ethische Pflicht, die These der Gewaltlosigkeit
mindestens in diesem Raum zu artikulieren. Gewaltlosigkeit,
was nicht heisst Tatenlosigkeit, mindestens solange unsere
Verfassung - erstaunlicherweise — immer noch mit den
Worten beginnt: «im Namen Gottes ....». Ich verpflichte mich
hier, far eine Minderheit geradezustehen, die unser Land
genauso leidenschaftlich liebt wie all jene, die taglich patrio-
tische Reden fihren.

5. Als Frau habe ich ein nilichternes, realistisches Verhéltnis
zur Armee. So ist mir das Mannlichkeitsritual, das in der
Armee zelebriert wird, fremd; es wirkt zunehmend befrem-
dend auf viele Frauen. So kommt denn auch die klarste und
eindeutigste Kritik noch immer und immer wieder aus der
Frauenbewegung, und zwar in der Schweiz wie weltweit.
Jeanne Hersch, nun wirklich weder Feministin noch eine
linke Frau, schreibt in ihrem Aufsatz (iber die Bedeutung der
Armee im Rechtsstaat: «Schliesslich bereitet jede Armee auf
das Téten fur den Fall vor, dass dies zur Verteidigung des
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Rechtsstaates absolut nétig ist. Aber damit die Birger sich
dazu entschliessen, oder damit sie dazu fahig werden, muss
Autoritat und Disziplin herrschen, so dass ihr Einsatz zuletzt
fast automatisch wird. Eine Art Entpersoénlichung» — so
wdrtlich — «ist unerlédsslich, da es jedem einzelnen vor dem
Téten graut.» Frauen sind sich zunehmend bewusster, dass
sie ein solches Mannlichkeitsbild, was ja zugleich zum Men-
schenbild schlechthin erhoben wird, nicht mehr mittragen
wollen.

«Ohne Vision geht die Welt zugrunde», so steht es im Buch
der Spriiche bei Salomon. Die Initiative formuliert eine
Vision — die Mehrheit hier, die Mehrheit im Volk wird sie
nicht zulassen. Es spricht ihr sogar die Existenzberechti-
gung ab. Keine Visionen mehr zulassen aber heisst ab-
schliessen mit dem, was Leben bedeutet. Keine Visionen
mehr zulassen heisst, auch kein drittes Jahrtausend mehr
zulassen und nichts mehr, was eine lebens- und liebens-
werte Zukunft bedeutet.

Der Bundesrat hat es verpasst, in der Botschaft auch nur
einen Funken von Hoffnung aufzunehmen. Die Botschaft —
verzeihen Sie, Herr Bundesrat, da muss ich Herrn Reimann
widersprechen — ist im letzten Viertel eines von Kriegen
geprégten Jahrhunderts schlicht und einfach erbdrmlich.
Sie ist von der Mentalitat des Siegers gepragt, und die hilft
uns nicht weiter. Was wir brauchen, ist die Spiritualitit des
Kampfens fir eine bessere Welt.

Prasident: Es haben sich 55 Damen und Herren als Redner
eingeschrieben. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass
deshalb nicht gewdhrleistet ist, dass wir dieses Geschéft
heute fertig beraten kdnnen. Sie wissen, dass zwei Namens-
abstimmungen beantragt worden sind. Ich darf ihnen des-
halb héflich in Erinnerung rufen, dass die Redezeitbe-
schrankung auf fanf Minuten als obere Grenze gemeint ist.
Es sind zwei Begehren fiir kurze persénliche Erklarungen
gestellt worden.

Auer: Es gibt im Parlament Mitglieder, vor denen sagt man,
sie seien das «juristische Gewissen» des Rats, und, Frau’
Stocker, Sie nehmen quasi in Anspruch, das moralische
Gewissen unseres Rates zu sein. Sie haben uns schon bei
anderen Gelegenheiten gesagt, wo Barthli den Most holen
solite.

Nun haben Sie sich fur diese Initiative ausgesprochen; das
ist Ihr gutes Recht. Aber ich mache Sie darauf aufmerksam,
dass Sie vor den Nationalratswahlen, im «Tages-Anzeiger»
vom 23. September 1987, erklart haben: «Zusammen mit
meiner Partei bin ich flr die bewaffnete Neutralitét.»

Frau Stocker, Sie haben soeben von «politischer Kultur»
gesprochen. Dazu gehért auch, dass man eine Meinung, die
man vor den Wahlen vertreten hat, auch nachher vertritt,
oder dann aber, wenn man einen Meinungswechsel vor-
nimmt, diesen wenigstens begrindet. Seit den Wahlen 1987
ist, was die Notwendigkeit oder Abschaffung der Armee
betrifft, keine Aenderung eingetreten.

Loretan: Herr Meier-Glattfelden und Frau Stocker haben mir
bewusst oder unbewusst eine Aeusserung unterstelit, die
ich niemals in diesem Sinne - im Namen der FDP-Fraktion
tbrigens — gemacht habe. Sie haben offenbar die Formulie-
rung: «Es geht darum, diese Initiative und ihre Urheber
unmissverstindlich dorthin zu stellen, wo sie hingehéren»,
etwas boshafterweise falsch interpretiert; vor allem bei Frau
Stocker habe ich diesen Eindruck erhalten. {ch habe dann
namlich fortgefahren wie folgt: «.... zu den Bestrebungen
némlich, zentrale Grundlagen unseres Staates zu zerstd-
ren.» Wenn man zitiert, muss man vollstédndig zitieren. Viel-
leicht haben Sie nicht so genau zugehort; das mdchte ich
lhnen zum Schluss doch zugute halten. Ich werde Ihnen
jetzt mein Manuskript zu thren Akten geben, und ich hoffe,
dass Sie danach |hre Meinung etwas korrigieren kdnnen.

Mme Aubry: Je suis la collégue de M. Loretan, Madame
Stocker, qui répondra & certaines de vos attaques.
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Tout d'abord, si nous avions été, nous, les bourgeois, plus
vigilants, I'initiative pour une Suisse sans armée ne serait
jamais parvenue au point d'étre discutée dans notre Parle-
ment. Mais les initiants sont tenaces et leur idée est non
seulement de supprimer notre armée de milice mais encore
d’entreprendre une refonte radicale de la forme de démo-
cratie existante. Et Madame Stocker, comme d’autres le
feront par la suite, vous venez de nous en apporter la
preuve. Un des initiants n’a-t-il pas déclaré et écrit: «La
critique fondamentale de I'armée connait un progrés évi-
dent. Elle entre maintenant en discussion dans les salons».
Vous avez parlé, Madame, de communication. El bien!
I'armée — et j'ai fait partie pendant six ans de la Commission
des Affaires militaires — est le meilleur moyen de communi-
cation entre citoyennes et citoyens suisses. Le courant
passe entre les langues, les cultures, les régions, et ceci
permet aux Suisses de mieux se connaitre. Mais vouloir
supprimer, tout d'abord, notre armée, c’est mettre en ques-
tion un droit fondamental. Je crois que les initiants I'ou-
blient. Alors que I'on parle trés souvent de droits de
'homme, le droit en question est celui qui permet au citoyen
de maintenir sa sécurité, de protéger son territoire, sa
famille et ses biens. Notre armée est et restera une armée de
dissuasion, car elle doit élever le prix & payer pour un
éventue! agresseur. .

.Doit-on préciser, dire et redire que notre armée de milice
n’envahira jamais des pays voisins mais que si, une armée
étrangére occupait la Suisse, comme ce fut le cas en Afgha-
nistan, la préparation de notre armée causerait d'énormes
pertes a I'ennemi, ce qu'il ne manquerait peut-étre pas
d’évaluer avant.

Pourquoi vouloir exiger la suppression d’'une institution en
parfaite symbiose avec les citoyennes et les citoyens de ce
pays parce gue nous n‘avons plus de menace directe a notre
porte? Dans un pays au niveau de vie aussi élevé que le
nétre, je crois que I'armée n'est pas un luxe. Il y a d’autres
pays qui lui consacrent 20 pour cent de leur PNB. Etlorsque
I'on apergoit les citoyens de notre pays qui, avec enthou-
siasme, suivent année aprés année les défilés militaires,
participent aux visites «portes ouvertes» des casernes et des
écoles de recrue, aux remises des brevets de sous-officiers
et d'officiers, on ne peut qu’'en déduire que I'armée est
fortement ancrée dans la tradition et la consc¢ience natio-
nale. Un non massif a cette initiative ne ferait donc aucun
doute si on ne la jugeait que sur l'article 17 et ses deux
premiers alinéas. Mais il faut convenir que ie troisiéme
alinéa de I'article 17 piégera bien des personnes car il parle
de paix, ce que chacun désire.

Des voix se sont déja unies dans la commission pour des
propositions de minorité qui sont dangereuses et d'ailleurs
inacceptables. On en est venu a faire des propositions
ridicules en mélangeant tous les problémes, soit I'environ-
nement, le service civil a caractére social, & un moratoire
pour les acquisitions d’armement. Ajoutons-y la politique de
paix sur laquelle on insiste tellement, comme si notre pays
voulait la guerre!

Comment en est-on arrivé a se ridiculiser pareillement? Je
sais bien que lorsque I'on défend les valeurs qui ont fait et
font la civilisation judéo-chrétienne, on passe pour réaction-
naires. Eh bien! je préfére cette étiquette. Mais notre armée,
avec ses qualités et ses défauts, doit étre maintenue car elle
est composée d’étres humains et reste a I'image de ceux-ci.
Je terminerai en disant qu'une bonne nouvelle entendue ce
matin a été celle de M. Gorbatchev qui nous annonce que
500 000 soldats soviétiques rentreront chez eux. Je voudrais
vous rappeler qu'il y en a plus de trois millions sous les
drapeaux soviétiques!

Président: Ich beantrage Ihnen, jetzt die Rednerliste zu
schliessen. — Sie sind damit einverstanden; so beschlossen.
Das Wort hat fiir eine kurze persdnliche Erklarung Herr
Meier-Glattfelden.

Meier-Glattfelden: ich méchte mich zur Erkldrung von Herrn
Auer dussern. Frau Stocker hat vor den Wahlen wértlich
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erklart: «Meine Partei steht ein fiir die bewaffnete Neutrali-
tat, fordert aber unverziiglich die Priifung von Alternativen.»
Sie persénlich hat nie ein Hehl daraus gemacht, dass sie die
GSoA-Initiative unterstitzt.

(Zwischenruf Auer: Sie erklérte, sie sei fiir die bewaffnete
Neutralitit. Diese kann man nicht mit der Feuerwehr vertei-
digen!)

Frau Haller: Ich bin froh, dass ich mich zu Beginn der
Einzelrednerliste zum vorliegenden Traktandum &ussern
kann. Mein Anliegen betrifft ndmlich just die Art und Weise,
wie diese Debatte hier geftihrt wird; es betrifft auch die Art
und Weise, wie die Debatte um diese Initiative in den nach-
sten Monaten in der Oeffentlichkeit gefihrt werden wird.
Politische Ueberzeugungen beruhen auf Erfahrung. Ich
mdchte sogar sagen: Die tragfahigsten und liberzeugend-
sten politischen Einstellungen sind jene, die auf personli-
chen Erlebnissen und Erfahrungen beruhen. In meiner
Familie und in meinem Bekanntenkreis gibt es viele Leute,
die sich eine Schweiz ohne Armee nicht vorstelien kénnen
und die die Initiative deshalb klar ablehnen. Es sind vor
allem Leute, die den Zweiten Weltkrieg erlebt haben, die
Bedrohung und die Sicherheit, die einem die Schweizer
Armee damals gab. Es sind Leute, die ich persdnlich gern
habe, und ich respektiere ihre politische Ueberzeugung,
weil sie auf Erfahrung beruht.

ich kenne aber auch die gegenteilige politische Ueberzeu-
gung, die sich eine Schweiz ohne Armee vorstellen kann.
Diese Einstellung kenne ich vor allem aus den zahlreichen
Prozessen vor Militargerichten, in denen ich als Anwiltin
Militdrverweigerer verteidigt habe. Auch diese Ueberzeu-
gung beruht auf Erfahrungen, zum Teil hautnahester Erfah-
rung der betreffenden Leute im Militdrdienst. Und auch
diese Ueberzeugung ist zu respektieren.

Was heisst das konkret? Ich verlange von allen, die der
Initiative zustimmen, dass sie auch anerkennen, dass man
die Initiative ablehnen kann. Aber genauso verlange ich
umgekehrt, dass jene, die die Initiative ablehnen, auch Per-
sonen respektieren, die der Initative zustimmen.

Es ist kein krimineller Akt, diese Initiative abzulehnen. Aber
genausowenig ist es kein krimineller Akt, der Initiative zuzu-
stimmen. Die politische Kultur unseres Landes wird daran
gemessen werden kdnnen, ob in dieser Diskussion versucht
werden wird, politische Meinungen auszugrenzen oder gar
politisch zu kriminalisieren oder ob das nicht passiert.

Ich mdchte nun ganz kurz diese Forderung noch im Lichte
unserer Bundesverfassung betrachten, die bekanntlich die
Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert. Ob man die
Initiative ablehnt oder gutheisst, ist letztlich eine Frage des
Gewissens und der religidsen Ueberzeugung. Ich personlich
stehe der Initiative positiv gegenitber, einerseits aufgrund
meiner Lebenserfahrung, aufgrund der zahireichen Gespra-
che, die ich mit meinen friheren Mandanten gefihrt habe,
andererseits vor allem aufgrund meiner religibsen Ueber-
zeugung, die sich klar an feministischer Theologie orien-
tiert.

Genauso wie ich niemanden von meiner religiésen Grund-
haltung tiberzeugen will, will ich auch niemandem ein Ja zur
Initiative aufdréangen. Aber ich verlange, dass jeder Schwei-
zer und jede Schweizerin sich seine und ihre Meinung frei
bilden kann, nach seiner ethischen, religiésen und damit
politischen Ueberzeugung.

Aus diesen Grliinden werde ich mich innerhalb meiner Partei
fur eine Stimmfreigabe einsetzen. Weil ich das will, werde
ich mich hier in der Schlussabstimmung unter Namensauf-
ruf der Stimme enthalten. Es ist also nicht nétig, dass Herr
Reimann Maximilian meine Stimmenthaltung interpretiert,
nachdem ich hier die Begriindung selber gegeben habe.

Mme Pitteloud: Contrairement a M. Ziegler, je n’ai pas signé
I'initiative et je ne ferai pas campagne pour la soutenir.
J'estime, en effet, qu'elle ne permet pas de discuter utile-
ment sur le réle réel de cette armée, sur ses objectifs et sur
son organisation. Il y a une série de questions trés concrétes
qui sont réguliérement posées ici, par les socialistes notam-
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ment, qui sont & mes yeux beaucoup plus importantes. Par
exemple, cette armée qu'on nous présente comme destinée
4 défendre le pays n’est-elle pas plut6t une institution qui se
suffit & elle-méme, destinée avant tout a assurer de juteux
profits aux industriels de I'armement et des postes de travail
avantageux aux merbres de la hiérarchie militaire? Pour-
quoi une armée qui se veut défensive devrait-elle intervenir a
I'intérieur du pays? Que veut dire le Conseil fédéral lorsqu'il
parle, dans son message, de «renversement fomenté de
I'intérieur»? Enfin, faut-il accepter que cette armée acca-
pare une part exorbitante des ressources du pays et que la
protection militaire soit une notion plus sacrée que la pro-
tection sociale ou que la défense du territoire nous soit
présentée comme plus importante que la défense des insti-
tutions fondamentales? Si I'engagement pour la défense
nationale dépend de ce que le pays fait pour chacun, il n'est
pas étonnant alors que ce Parlement — dont une bonne
partie pourrait siéger en uniforme galonné, tandis qu’'une
autre a des connexions économiques trés étroites avec
I'armée — s’engage pour {a défendre.

Par contre, en tant que femme et en tant que socialiste, je
n'ai aucune bonne raison de faire une union sacrée avec la
droite sur I'actuelle forme de la défense nationale. En tant
que femme, je rejette bien sir le sexisme qui régne dans
cette institution, dont nous avons eu quelques lamentables
exemples ces derniéres années. Je n'en citerai qu'un: les
exercices de tir sur des cibles a forme féminine. Je n’accepte
pas non plus, en tant que femme, qu’on s’arroge, au nom de
la défense de la patrie, le droit de détruire la base méme de
cette patrie, sa nature, ses paysages, et j'accepte encore
moins qu'année aprés année, la majorité de ce Parlement
décide que ce pays n’'a pas les moyens financiers de traiter
correctement ses retraités, ses invalides, ou encore de met-
tre hommes et femmes sur un pied d’égalité, alors que des
milliards disparaissent dans des programmes d’armement.
«Moins d’Etat, plus d'armement», ¢'est une maxime impo-
sée par la majorité de ce Parlement que je refuse.

Enfin, en tant que socialiste, je ne peux que constater que
nos interventions, a propos de cette armée, de son organisa-
tion et de son fonctionnement sont totalement méprisées.
Nous n'avons pas pu obtenir que I'on exclue P'intervention
de I'armée a l'intérieur du pays et ces interventions sont de
sinistre mémoire pour notre mouvement. Nous n'avons pas
non plus pu intervenir pour que cette armée soit réellement
une armée de milice basée sur la démocratie. De plus nous
ne pouvons pas ignorer qui sont les «ennemis de l'intérieur»
désignés dans les exercices de défense générale lorsque
nous en connaissons par hasard les scénarios comme en
1984: des pacifistes, des écologistes, des étudiants, des
syndicalistes, des mouvements de femmes. Ce n’est pas
étonnant, car la droite de ce pays se confond avec cette
armée et lui insuffle son esprit militariste et son caractére
totalitaire. Je crois malheureusement d'ailleurs que certains
militaires reporteraient volontiers ce modéle sur notre
société civile,

L'initiative ne portant pas sur ces questions, j'aurais pu
m’abstenir au vote mais je dois dire que j'ai le sentiment que
c'est 4 un véritable plébiscite de I'armée qu'on nous convie
aujourd’hui, et c’est d'ailleurs ce que je reprochais a l'initia-
tive. Dans ce contexte, et étant donné mon «non=» a cette
armée actuelle, je dirai «oui», parce que, sachant que je le
ferai dans l'urne, je trouve plus honnéte de le faire ici aussi.
Enfin, a ceux qui comme M. Maximilian Reimann veulent
tirer des conclusions définitives de ce vote du genre «subor-
dination aux puissances étrangéres», je leur conseillerai de
relire le «livret militaire» de Max Frisch. Il leur rappellerait,
par exemple, qu'en 1940, il y a cinquante ans & peine, ce
sont les officiers, les grands bourgeois helvétiques, qui
signaient la «Pétition des 200», faisant pression pour aligner
la Suisse sur le Troisieme Reich. L’esprit de résistance se
portait alors mieux, Monsieur Reimann, dans les rangs des
travailleurs antifascistes que dans ceux de I'état-major, et je
suis portée a croire qu'il en serait encore de méme aujour-
d’hui.
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Thiir: «Wenn nun die neutrale Schweiz etwa sagen wiirde:

Jetzt schaffen wir die Armee ab, wire das fir mich ein

ungeheurer Akt der Vernunft.» Diese Aussage von Friedrich

Darrenmatt in einem Fernsehgesprédch vor rund drei Jahren

irritierte mich zunéchst. Diirrenmatt ist aber nicht der ein-

zige bedeutsame Denker in diesem Lande, der heute wie die

Uber 100 000 Initianten Dinge formuliert, die noch vor 40

Jahren undenkbar gewesen wéren. Das muss doch zu den-

ken geben. Da genugt es mir nicht, wenn man die Initianten

im Stil der Freisinnigen einfach als vaterlandslose Gesellen

hinstelit und sie dort haben mdchte, wo sie hingehéren, Herr

Loretan. Ich habe genau zugeh6rt. Was ist das fir ein

Mensch, der die zentralen Grundiagen dieses Staats zerst6-

ren will? Das ist doch ein vaterlandsloser Geselle oder gar

ein Verréter. lhre Prézisierung, Herr Loretan, hat mich des-

halb nicht beruhigt.

Der gigantische globale Ristungswahnsinn der letzten 40

Jahre hat auch in unserem Land Ansétze zu einem neuen

Bewusstsein geschaffen. Ich behaupte: Es ist gar nicht diese
Initiative, welche heute unsere Armee in Frage stellt. Es ist
vielmehr die Tatsache, dass wir weltweit Gber ein nukleares
Vernichtungspotential verfiigen, gegen das unsere Armee
keine Chance hétte.

Wenn ich mir vergegenwaértige, dass unsere Armee von
Bedrohungsszenarien mit nuklearen Auseinandersetzungen
ausgeht und diese sogar (iberleben will, werde ich sprachlos
und zweifle meinerseits an der Vernunft solcher Strategien.
Ich hoffe, dass die Studie von Willy Bierter iiber die mégli-
chen Folgen eines Atomkrieges noch einigen die Augen
gedffnet hat. Ich will damit sagen: Im Zeitalter des drohen-
den nuklearen Holocaust kann sich Sicherheitspolitik in
einem Kleinstaat nicht damit begniigen, eine Armee zu
unterhalten und auf die Dissuasion zu vertrauen. Wir brau-
chen, wie die Initianten vorschlagen, eine umfassende Frie-
denspolitik auf neuen Grundlagen.

Was die Abschaffung der Armee betrifft, nehme |ch die
Bedenken dieser Initiative gegentiber — wie sie im tbrigen
auch innerhalb der Friedensbewegung gedussert wurden —
sehr ernst. ich sage auch deutlich: ich hétte Angst davor, die
Armee bereits morgen abzuschaffen. Ich glaube nicht, dass
wir in unserem Lande bereits soweit wéren, Konflikte
gewaltios zu l6sen. Die Initiative nimmt gleichsam das
Ergebnis eines Prozesses vorweg, wenn sie heute die
Abschaffung der Armee postuliert, obwohl die Vorausset-
zungen in Sachen Friedenspolitik noch gar nicht geschatfen
sind.

Wenn ich die Erkldrung der Initianten aber ernst nehme,
geht es ihnen nicht darum. Sie verstehgn die Initiative nicht
als Mittel zur tatsdchlichen Abschaffung der Armee, sondern
als Utople, die einen Bewusstseinsbildungsprozess im Hin-
blick auf eine neue Friedens- und Sicherheitspolitik einlei-
ten soll. Mit dieser Absicht kann ich mich voll und ganz
einverstanden erkléren. Weshalb sollen wir in diesem Lande
die Weltfrage des Friedens nicht exemplarisch stellen kén-
nen, wenn wir stindig mit dem Risiko leben, dass dieser
Stern untergehen kénnte?

Noch etwas: «Die grosste Gefahr dieser Initiative besteht
nicht darin, dass sie ein derart heikles Thema wie die Lan-
desverteidigung zur Volksabstimmung bringt. Die grdsste
Gefahr besteht darin, dass sie unter den Eidgenossen eine
gefahrliche Polarisierung schafft, den Hass belebt und einen
Graben aufreisst, in dem Toleranz und Dialog untergehen.»
Der dies sagte, ist ein Offizier dieser Armee, der es gewagt
hat, vor einer pazifistischen Organisation darzulegen, wes-
halb er gegen die Initiative ist. Er bekam danach Protest-
briefe von Armeebeflirwortern, er solle doch gleich das
Lager wechseln. Ueber dieses Thema darf also in diesem
Lande nicht diskutiert werden.

In diesem Saal ist es nicht anders. Ich habe in der letzten
Woche mit vielen Gber diese Initiative gesprochen, und ich
bin besorgt dariiber, wie sehr auch in diesem Saal ein Klima
der Angst herrscht und verbreitet wird.

Mit meinem Ja zu dieser Initiative méchte ich zum Ausdruck
bringen, dass es in diesem Lande noch méglich sein muss,
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utopische ldeen in einer existentiellen Frage zu diskutieren,
ohne politisch erledigt zu werden.

Mit der Unterstitzung unseres Gegenvorschlages kénnen
Sie ein Stick dieses utopischen Weges mitgehen.

M. Carobbio: Le président de la commission et d'autres
orateurs qui ont pris la parole hier ont dit que l'initiative était
une provocation. C'est certainement le cas si on I'examine
selon de simples critéres de «Realpolitik». De ce point de
vue, les critiques possibles sont diverses. Pour ma part, j'en
retiendral deux que je considére comme étant les plus
importantes.

Premiérement, demander la suppression de I'armée suisse
présuppose que I'on peut compter sur un consensus assez
large dans le peuple, ce qui n‘est manifestement pas le cas
pour le moment. Deuxiémement, une telle proposition
devrait s'inscrire dans un mouvement qui dépasse les fron-
tiéres d'un seul pays, ce qui n’est également pas le cas. Cela
dit, pour moi il est incontestable que, dans une optique plus
large, P'initiative souléve des questions qui ne peuvent pas
8tre liquidées par un simple «non» et, encore moins, par des
arguments juridiques ou traditionnels. En effet, dans ce
monde, mais surtout en Suisse, le fait de s’interroger sur le
sens de notre politique de sécurité, de notre défense mili-
taire, de nos dépenses militaires toujours plus élevées et sur
la prédominance — c’est un aspect que I'on a oublié jusqu'a
présent dans ce débat — des intéréts des industries d'arme-
ment dans les choix de politique militaire, n'est pas seule-
ment légitime mais toujours plus nécessaire. On chercherait
inutilement dans le message de telles considérations. Je
reproche donc au Conseil fédéral d'avoir perdu I'occasion
d'ouvrir un débat politique et culturel trés important dans
notre pays. Alors, permettez-moi de dire que, si I'initiative est
une provocation, il .en va de méme avec les énormes
sommes d’argent qui sont gaspillées a travers le monde -y
compris la Suisse — pour des armements, surtout lorsque
I'on pense aux besoins des pays sous-développés, a la faim
et aux nouveaux pauvres qui sont les véritables causes des
instabilités sociales et politiques. L'illusion selon laquelle
I'indépendance et l'autonomie du pays sont avant tout
défendues avec une armée dotée de matériel toujours plus
sophistiqué et colteux est elle aussi une provocation, lors-
qu’on sait trés bien que les probléemes sont tout autres. Il
faudrait réfléchir une fois sur I'emprise des capitaux étran-
gers sur notre patrimoine économique. )

Le refus presque systématique du Conseil fédéral et de la
majorité bourgeoise de ce Parlement de considérer sérieu-
sement les propositions de la gauche visant &4 modifier notre
politique de sécurité, notre conception de la défense natio-
nale et de notre armée et de participer activement aux
mouvements en faveur du désarmement et de la paix qui se
développent dans le monde constitue aussi une provoca-
tion. Il faut bien admettre qu’'en matiére de désarmement et
d’initiatives pour la paix la Suisse officielie ne bouge pas.
Dans le monde entier, on envisage de revoir les politiques de
sécurité et nous campons sur nos positions. On en arrive a
refuser toutes les propositions, méme celles de Mme Jean-
prétre, qui demande simplement la création d'un institut de
paix en Suisse.

Dans ces conditions, puisque je suis convaincu qu'une
révision de notre politique de sécurité s'impose, je ne peux
pas m’'associer au refus pur et simple de I'initiative, malgré
ses limites et ses défauts politiques, d'autant plus que pour
beaucoup d’opposants, ce refus est compris comme une
occasion de plébisciter une politique de sécurité et une
défense nationale que je ne peux pas du tout approuver.
Mon «oui» & cette initiative va au-dela de son contenu et de
son réalisme. Il signifie ma solidarité avec ceux qui ont lancé
cette idée, cette discussion, et mon opposition & toute forme
d'intimidation contre les auteurs de l'initiative visant a les
étiqueter comme des non-patriotes. Il va aussi dans le sens
d’un vote en faveur du droit et de la nécessité de placer le
débat sur une politique de sécurité et de défense nationale
fortement discutable au niveau populaire.

Frau B&umlin Ursula: Herr Auer, ich mdchte etwas sagen zu
dem, was Uber Leute in Zeitungen geschrieben wird. Ueber
mich wurde geschrieben, ich gehbre zu den Initianten und
Initiantinnen der Initiative zur Abschaffung der Armee. Das
stimmt nicht, ich geh6re nicht dazu. Ich habe die Initiative
relativ spéat unterschrieben. Ich erhoffte mir davon eine
breite Diskussion Gber die Frage, ob etwas und was genau
noch fiir eine Schweizer Armee spricht, und zwar unter den
heutigen Umsténden, Gegebenheiten und Bedrohungen
unseres Landes, unseres Gemeinwesens, unserer Heimat.
Wenn ich mich mit meiner Unterschrift kritisch zur Armee
stellte ~ wie ich sie eben kenne und beobachtet habe —, so
weise ich mit aller Entschiedenheit den Vorwurf zuriick, ich
sei gegen die Landesverteidigung. Ich bin gegen diese
Armee mit ihrer Tendenz zur Verabsolutierung: z. B. mit
ihrer eigengesetzlichen Riistungsspirale, mit der Militarisie-
rung des Lebens durch eine Gesamtverteidigungsdoktrin,
die langsam alles zu umfassen beginnt, mit elner Militarju-
stiz, die sich anmasst, das Gewissen zu beurteilen, was eine
Pseudoentkriminalisierung bewirkt und das nationale
Bestrafungssyndrom verstérkt.

Bei diesen Tendenzen nun sehe ich einfach zu wenig Veran-
derung in Richtung Redimensionierung, demokratische
Kontrolle, Entkrampfung, Vertrauen z. B. in die Leute —dass
sie zur Verteidigung namlich bereit sind, wenn klar ist, was
verteidigt werden soll, und wenn sie mitreden kénnen dar-
Gber, wie es verteidigt werden soll.

Ich zitiere eine &ltere Frau aus bdrgerlichen Kreisen. Sie
sagte mir vor kurzem: «Weisst Du, ich denke manchmal,
dass die Armee uns ja gar nicht wird schitzen kdnnen, wenn
etwas passiert»,

Wenn was passiert? — Vor drei Tagen hat hier in diesem Saal
Herr Bundesrat Ogi gesagt, rechtlich kdnnten wir gegen die
Wiederinbetriebnahme von Creys-Malville, die eine Bedro-
hung darstellt — mindestens flr mich — nichts machen.
Militarisch kénnen wir dagegen natirlich erst recht nichts
machen.

Nachher — und das bedaure ich ausserordentlich — hért
unsere Verteidigungsphantasie bereits auf. Ueber soziale
Venteidigung wird hierzulande — mindestens im Volk — Giber-
haupt nicht nachgedacht und viel zu wenig gesprochen.
Und genau das — da bin ich Gberzeugt — treibt viele Men-
schen, besonders jiingere und junge Menschen, in die Resi-
gnation. .

Die Antwort auf unsere heutigen Fragen, Probleme und
Aengste kann doch einfach nicht mehr das wunderschéne
Stereotyp von Voli Geiler und Walter Morath aus den sechzi-
ger Jahren sein, die in einem Sketch mehrmals wiederhol-
ten: «Mier mache alles mit em Schturmgwehr.»

Uebrigens haben Frauen in diesem Lande kein Sturmge-
wehr. Und das ist fir mich ein ganz wichtiges Motiv, dazu zu
stehen, die Initiative, also auch die Abschaffung dieser
Armee, unterschrieben zu haben, weil ich als Frau endlich
mit meinem Verteidigungs- und Sicherheitsbed(irfnis ernst
genommen werden will.

Auf die machtigen und die anonymen Machtballungen, die
mich — und nicht nur mich — bedrohen, kann man eben nicht
oder nur schlecht schiessen. Diese Bedrohungen sind auch
nicht mehr einfach national, sondern — wie die Multis —
trans- und international; immer gerade dort, wo wir sie mit
unseren Institutionen am wenigsten bekdmpfen kénnen.
Ueber die Verflechtungen zwischen zivilen und militarischen
Méchten und Méachtigen méchte ich mich hier nicht weiter
auslassen. Dazu fehlt schlicht die Zeit.

Ueberhaupt ist das wohl grosste Problem dieser Initiative
das Zeitproblem. Grundsatzliche Aenderungen dieses Kali-
bers brauchen Zeit, ungeheuer viel Zeit. Wir haben erst
angefangen, und erst angefangen zu diskutieren. Von Um-
Handeln ist noch wenig zu merken.

In dieser Situation, in der einerseits von Moratorien und
Ausstieg und andererseits erst zaghaft von einer «Option
Armee» zu reden begonnen wurde, habe ich noch keinen
Grund, nicht zu meiner Unterschrift unter die Initiative zu
stehen. *
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Hier und heute stelle ich mich voll hinter die von meinen
Genossen eingebrachten Gegenvorschiége. Ich will, dass
sich in unserem Land etwas verdndert.

Bonny: ich mAchte mich hier mit dem Votum des Sprechers
der SP-Fraktion, Herrn Hubacher, auseinandersetzen, wobei
ich dankbar anerkenne, dass sich diese Fraktion mit klarer
Mehrheit von der Initiative distanziert hat und sie ablehnt.
Herr Hubacher, Ihr Votum war interessant, wirkte aber doch
etwas zwiespaltig. Neben bemerkenswerten Nuancierungen
mindet es aus in ein «Ja aber» zur Armee, bei dem die Aber
leider das Ja fast vbllig Gberdeckten. Es war ein brillanter
Akt intellektueller Equilibristik und politischer Haute Voltige,
der sich, wie mir schien, aber mehr an lhre Partei — auch
ausserhalb dieses Saals — als an das Parlament selber
gerichtet hat.

Sie haben sich daran gestossen, dass in der Botschaft die
Armee als nationaler Integrationsfaktor dargestelit wird. Sie
sprachen von einem Grundlagenirrtum und behaupteten,
die Armee werde (ber die Politik gestellt; wir hatten eine
allzusehr militarisierte Gesellschaft. Sie haben dabei leider
ein Wort — ich mdchte sagen das Schliisselwort — beiseite
gelassen: namlich den Milizcharakter unserer Armee.

Der Biirger als Soldat ist Teil unserer helvetischen Realitét.
Das erst macht eigentlich die Armee zum Selbstverstédndnis
unseres Volkes und unseres Staates. Durch das Milizsystem,
und allein durch das Milizsystem, wird eben die Armee
effektiv zu einem Integrationsfaktor. Sie verhindert — das
scheint mir entscheidend zu sein — die Bildung einer Militar-
kaste in unserem Land.

Es will doch niemand behaupten, unser Volk, unsere Wehr-
manner seien ein Verein von Militarképfen. Der Schweizer—
so ist es jedenfalis auch mir wahrend beinahe 1500 Dienstta-
gen ergangen — empfindet keine Freudenausbriche beim
Einracken. Er tut seine Pflicht, und damit hat es sich. Das
gilt fir die Gberwiltigende Mehrheit der Wehrpflichtigen,
ungeachtet ihrer politischen Ueberzeugung.

Herr Hubacher hat im Zusammenhang mit der Sicherheits-
politik gesagt, sie habe z. B. auch die Umweltproblematik zu
berlcksichtigen. Ich bin einverstanden mit ihm. Aber auch
hier war Herr Hubacher leider etwas unvollstdndig. Zur
Sicherheitspolitik gehbren naturlich auch die indirekte
Kriegsfiihrung und - leider allzu aktuell - Akte von Sabotage
und von Terrorismus.

Ich meine, wir sollten doch aufhéren, einzelne Elemente der
Sicherheitspolitik gegeneinander auszuspielen, z.B.
Umweltschutz gegen Landesverteidigung. Sicherheitspolitik
macht nur Sinn, wenn sie ein Ganzes ist.

Der von Herrn Hubacher kritisierte Ordnungsdienst, ist — da
kénnen Sie versichert sein — auch in der Armee denkbar
unbeliebt. Ich sage das aus eigener Erfahrung. Aber sagen
Sie uns einmal, wer eigentlich diese Aufgabe wahrnehmen
will.

Der Bundesrat hat seinerzeit die Busipo vorgeschiagen;
dieser hitte die Armee liebend gerne diese Aufgabe Ubertra-
gen. Aber auch Sie, Herr Hubacher, haben mit Ihrer Partei
diese Institution abgelehnt.

Schliesslich haben Sie gesagt, wir sollten doch einmal von
der «ewigen Bedrohungssituation» abgehen. Wir anerken-
nen durchaus die Abriistungsbestrebungen; wir freuen uns
Gber.den letzten Schritt, den Herr Gorbatschow gestern vor
der Uno bekanntgegeben hat. Wenn wir aber die Zahlen
anschauen, sind das doch bloss erste Schritte, erste Schritt-
chen.

Bertolt Brecht hat einmal gesagt: «.... aber die Verhéltnisse,
die sind halt so.» Die Verhéltnisse sind zum Beispiel so, dass
16 000 Panzern der Nato in Europa §1 000 Panzer des War-
schauer Paktes gegentberstehen usw. Denken wir auch
daran, dass ein Verteidigungsvakuum in der Schweiz ohne
Armee diese Kriegsméchte geradezu einladen kdnnte, bei
uns auf Kosten unserer Zivilbevolkerung fernab ihrer Zivilbe-
vllkerungen ihre KAmpfe auszutragen.

Wir brauchen eine Armee ohne Wenn und Aber!

Frau Leutenegger Oberholzer: Ich unterstatze die Initiative,
Uber die wir heute befinden. Die Initiative will die Armee
abschaffen, jene Armee, an die sich in diesem Lande immer
die Hoffnungen knipften, wenn die Schweiz bedroht war.
Heute ist die Schweiz schlimmer bedroht denn je. Die
Kriegsvorbereitungen auf der ganzen Welt sind einmalig in
der Geschichte. Wie Spielzeuge fast muten die Zerstérungs-
mittel des Zweiten Weltkrieges an im Vergleich zu den
Waffen und Armeen, die uns heute bedrohen. Die Waffen
von heute kdnnen -zigtausendmal mehr vernichten als jene
des Zweiten Weltkrieges. Das ist jenseits des Vorstellungs-
vermégens von Menschen — von den Menschen hier drin-
nen, aber auch von Offizieren und Kriegsplanern. Diese
Waffen sind schussbereit, jeden Tag kdnnen sie losgehen,
sei es aus Absicht, aus lrrsinn oder aufgrund eines Fehlers
im Computer. Es kann heute soweit sein.

Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Waffen eines Tages los-
gehen, ist gross. Ob sie losgehen oder nicht, héngt von
vielem ab, aber nicht-von unserer Armee. Unsere Armee hat
keinen Einfluss darauf; im Kalkal der strategischen Rechen-
maschinen der Grossméchte existiert sie nicht. Sie kénnte
uns auch gar nicht schitzen. Unsere Grenzen kénnen wir
vielleicht vor Menschen verschliessen, Radioaktivitdt aber
macht an unseren Grenzen nicht halt.

In einem nachsten europ8ischen Krieg wiirde es keine
schweizerische Insel mehr geben, ganz unabhéngig davon,
ob wir eine Armee haben oder nicht. Wer meint oder vorgibt,
die Schweiz kdnne ein Inseldasein aufrechterhalten, Gber-
sieht, dass sich die Bedrohungsbilder geédndert haben, und
hat wohi auch den Anschiuss an die Realitdt von heute
verloren.

Genau das gilt auch fir die bundesrétliche Botschatt, far
den Geist, aus dem sie geschrieben ist. Eine kldgliche Bot-
schaft im Gbrigen, die sich in wichtigen Fragen wie der
Friedens- und Sicherheitspolitik und in der historischen
Analyse auf zum Teil sehr dumme Schlagworte beschrénkt.
«Die Schweiz hat keine Armee, sie ist eine» ist eines dieser
Schlagworte. Eine Botschaft, die die &kologischen und
sozialen Probleme, die uns heute tatsichlich bedrohen,
einfach negiert.

Genau um diesen Bedrohungen unserer elementaren
Lebensgrundliagen zu entgehen, brauchen wir die Mittel, die
heute in unsere Armee gesteckt werden. Wir brauchen die
Milliarden von Franken, zu denen die schweizerische Bevol-
kerung im (brigen nie etwas zu sagen hat, die hochentwik-
kelte Technik und vor allem die menschliche Leistungskraft,
die in unsere Armee gesteckt wird.

Um Frieden far alle zu erreichen, ist die Armee ein untaugli-
ches, ja ein hinderliches Mittel. Ein Krieg kann losgehen,
wenn zum Beispiel weltweit die Umwelt so vergiftet ist, dass
man darin nicht mehr leben kann, wenn die Energiequelien
wegen des Uberwéltigenden Verbrauchs der reichen Indu-
strieldnder zu versiegen drohen, wenn die vier Milliarden
Armen der Dritten Welt endlich am Reichtum der Reichen
teilhaben wollen. Wolien wir einen Krieg tatséchlich verhin-
dern, so mussen wir unsere Mittel genau zur Lésung dieser
Probleme einsetzen, zum Schutz der natiirlichen Lebens-
grundiagen, fiir soziale Gerechtigkeit Gberall in der Welt, fir
gerechte internationaie Wirtschaftsbeziehungen und fir
eine Aussenpolitik, die sich an West und Ost orientiert.
Wir brauchen eine unkonventionelle Friedenspolitik und
dazu nicht nur die Mittel, die in unsere Armee gesteckt
werden, um verfehlte und gefahrliche lllusionen zu n&hren;
wir brauchen vor allem die friedenspolitische Phantasie
unserer Soldaten, Offiziere, aller Frauen und Ménner in
diesem Land. Eine ernstgemeinte, breit angelegte friedens-
politische Diskussion in der Schweiz wiére tatsédchlich ein
Integrationsinstrument, und zwar eines, das die ganze
Bevdlkerung umfassen wiirde, die Jungen und die Alten, die
Frauen und die Manner — ganz im Gegensatz zur Armee,
Herr Bundesrat Koller, die doch vor allem als patriarchali-
sches Disziplinierungsinstrument fir die Halfte der schwei-
zerischen Bevdlkerung dient!
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Der Bundesrat schreibt zu Recht, die Initiative sei radikal. Ja,
ich meine, wer heute einen Sinn fir die Wirklichkeit hat, ist
radikal. Die Gegenvorschldge - Rulstungsmoratorium,
Umweltfonds, Friedenspolitik, Zivildienst — sind alle sicher
richtige Forderungen, denen auch zuzustimmen ist, aber sie
weichen zum Teil einer klaren Stellungnahme zur Initiative
aus.

Ich ersuche Sie deshalb; zur Initiative fiir eine Schweiz ohne
Armee und fiir eine umfassende Friedenspolitik ja zu sagen.
Nehmen wir damit die Chance wabhr, fir die Schweiz das
Modell einer gewaltfreien, weniger hierarchischen Gesell-
schaft zu entwickeln - dies wird weltweit wichtige Impulse
flr die Friedenspolitik ausiésen und wegweisend sein fir
Europa.

Spélti: Ohne Sicherheit gibt es keine Freiheit! Sicherheit hat
viele Aspekte, stiitzt sich auf viele Pfeiler ab. Die Landesver-
teidigung ist einer dieser Pfeiler, ein wichtiger —er steht jetzt
zur Diskussion.

Nun kann die Armee als bedeutende Stiitze der Landesver-
teidigung schon lange nicht mehr nur mit der Bedrohung
durch die Sowjetunion oder durch den Warschauer Pakt
gerechtfertigt werden. Eine differenziertere Betrachtungs-
weise drangt sich auf; sie schadet auch nichts, im Gegenteil.
Lassen Sie mich einen Aspekt dieser Sicherheitspolitik
besonders beleuchten. Die offizielle schweizerische Sicher-

heitspolitik wertet seit langem die allgemeine Friedenssiche- .

rung und Krisenbeherrschung als strategische Hauptauf-
gabe. Diese Sicherheitspolitik und auch die Rolle der Armee
missen laufend Gberpriift werden; es stelit sich immer wie-
der die Frage, was sinnvoll und zweckmassig sei. Wenn wir
aber die militdrische Bedrohung nicht mehr gleich hoch
einstufen wollten, was aufgrund der Fakten mindestens
fragwdrdig ist, dann missen wir auch bereit sein, die neuen
sicherheitspolitischen Bedrohungen zu erkennen und die
Konsequenzen zu ziehen. Man sollte auch nicht militidrische
und zivilisatorische Bedrohungen gegeneinander ausspie-
len. Die Alternative ist nicht ein «entweder oder», sondern
ein «sowohl als auch».

Zurick zur Friedenssicherung: Eine Schweiz ohne Armee
wiirde es uns gerade im Friedensprozess, der angesichts
einer noch kaum verénderten, potentiellen militdrischen
Bedrohung — und daran &ndern auch die Anklindigung von
gestern nichts — dringend nétig ist, nicht mehr erméglichen,
eine aktive Rolle zu spielen. Von einem ehrlosen Volk, dem
seine Freiheit keine Opfer mehr wert ist, nimmt man keine
Vorschldge entgegen. Die Erfahrungen unserer Vertreter im
Umfeld multilateraler, sicherheitspolitischer Verhandlungen
sind in dieser Beziehung ganz eindeutig.

Die Vision einer gewaltlosen Welt, wie sie einem Tell der
Sympathisanten der [nitiative vorschwebt, kann sicher nicht
durch das Mittel der Wehrlosmachung, der Abschafffung
der Schweizer Armee erreicht werden, weil der Grundsatz
der Gleichseitigkeit und der Gleichzeitigkeit fahrlassig aus-
ser acht gelassen wird.

Erhéhte Sicherheit und ein wesentlicher Schritt zum Frieden
kénnen nur erreicht werden, -wenn die Armeen, insbeson-
dere jene der Grossméchte, von ihrer Struktur und ihrer
Stérke her nicht mehr angriffsfihig sind. Eine solche
Entwicklung ndhme aber Jahrzehnte in Anspruch und wére
mit Rickschlagen verbunden.

Die Schweiz hat in dieser Beziehung schon lange eine
Vorleistung erbracht. Unsere Armee ist das beste Beispiel
von Nichtangriffsfahigkeit, ist aber doch stark genung, um
den Schutz des Landes sicherzustellen, die Verpflichtung
aus dem 1815 besiegeiten Neutralitdtsstatus wahrzunehmen
und auch internationale Solidaritat zu beweisen.

Der Umstand, dass jede potentielle Kriegspartei an der
Benutzung unseres Territoriums und des Luftraumes gehin-
dert wird, macht die Schweiz zur militarisch und politisch
verlésslichen Grésse in Europa. Eine weitere Vorleistung,
eine Wehrlosmachung dieses Landes wiirde weder uns
noch der Staatenwelt von Nutzen sein. Wer die Friedenssi-
cherung anstrebt, miisste zu anderen Schllissen kommen
als die Initianten, die sich ja selbst so gerne als die Friedens-

bewegten bezeichnen. Die Initiative «Schweiz ohne Armee»
ist eine zutiefst originalitatssichtige, von lllusionen und
politischen Zielen geleitete Gegenposition zur von Sachlich-
keit und Vernunft bestimmten schweizerischen Sicherheits-
politik.

Graf: Die Moglichkeit bewaffneter Konflikte in Europa
besteht heute wie in der Zukunft. Zur FGhrung einer mifitari-
schen Auseinandersetzung stehen riesige Mittel bereit. Sie
kénnten auch gegen unser Land eingesetzt werden. Wie
wire es da verantwortbar, auf unsere Armee zu verzichten?
Kein Land der Welt beabsichtigt, auf seine Armee zu verzich-
ten. Die Behauptung, die Schweiz wiirde durch die Abschaf-
fung ihrer Armee ein Beispiel geben, ist erlogen. Niemand
wiirde dieses Beispiel nachahmen. .

Der allféllige Einsatz unserer Armee ist deshalb gerechtfer-
tigt, weil er ausschliesslich zur Verteidigung unseres Landes
dient. Das Recht zur Selbstverteidigung, zur Notwehr ist
weltweit anerkannt. Unser Bundesstaat und seine Armee
bedrohen niemanden, noch haben wir je fremde Territorien
erobert. Unsere Landesverteidigung muss jedoch glaubwdr-
dig sein, das ist fir unseren Status der dauernden und
bewaffneten Neutralitdt unabdingbare Pflicht. Die Armee
abschaffen hiesse unsere Neutralitit aufgeben, kdme einem
Wortbruch gleich. Nur die bewaffnete Neutralitdt garantiert
unsere Handlungsféhigkeit, mit welcher wir Gber ein Macht-
mittel verfdgen, um Druckversuchen von aussen zu wider-
stehen.

Es ist nun einmal der Lauf der Zeit, dass leider Jahr fiir Jahr
immer mehr Wehrménner hinwegsterben, die in den Jahren
1939 bis 1945 Hunderte von Tagen an der Grenze Dienst
leisteten, und zwar praktisch ohne eigentlichen Verdienst-
ausfall, was in vielen Familien Not und Entbehrung zur
Folge hatte. Ich gehdre jener Generation an. Sie werden es
mir nicht veriGbein, wenn mich angesichts dieser scheinheili-
gen, dimmlichen, ja landesverraterischen Initiative heiliger
Zorn erfasst. Wir haben es wahrhaftig weit gebracht, wenn
extreme Spinner sogar unsere Armee abschaffen wollen,
damit sie dann um so besser und leichter ihren staatsveran-
dernden Gelisten fronen kénnten.

Heute morgen wurde das hier offen gesagt: Den Initianten
geht es doch ganz einfach darurn, unsere freiheitliche
Demokratie zu beerdigen, welche ohne den Schutz der
Armee wehrlos und dem Untergang geweiht ware. Auch hier
in diesem Saal sitzen sie: die Braunschweigs, Herczogs,
neuerdings auch Griine und zartbesaitete Damen mit einem
stupenden militdrischen Sachverstand. Ihnen ist die Schwei-
zer Armee ein Dorn im Auge, und bei jeder Gelegenheit
agieren sie dagegen, ob im Versteckten oder &ffentlich.
Stdrt es Sie etwa, wenn in unserer Bundesverfassung die
Armee als Garant fir Ruhe und Ordnung gegen aussen und
im Innern bezeichnet wird?

Diese Initiative wird richtigerweise unter Namensaufruf ver-
abschiedet werden. So kann fur alle Zeiten festgehalten
werden, wo jede und jeder in diesem Parlament steht. Sie
kennen meinen Standpunkt; ich vertrete ihn hier seit 17
Jahren,

Fischer-Seengen: Ich spreche zum Gegenvorschiag Braun-
schweig. Der Initiative ist etwas nicht abzusprechen: Sie ist
ehrlich und klar. Der Stimmbdrger weiss, was sie will, ndm-
lich den Verzicht auf die Armee, die Preisgabe unserer
Verteidigungsmaglichkeit und den Willen, unsere Unabhén-
gigkeit in Frage zu stellen. Diese Ehrlichkeit kann vom
Gegenvorschlag Braunschweig nicht behauptet werden.
Dieser Gegenvorschlag strebt auf Umwegen, mit dem soge-
nannten Riastungsmoratorium, das gleiche Ziel an, dekla-
riert dies aber nicht offen, sondern versucht, etwas vorzu-
tduschen, was nicht ist und was nicht sein kann. Dieser
Gegenvorschlag ist unehrlich und deshalb um so geféhrli-
cher.

Der Gegenvorschlag will ein Moratorium. Was heisst dies?
Er will die Ristung auf dem heutigen Stand einfrieren, das
bedeutet, das aite Gerét wird zwar durch Unterhalt in seinem
Zustand in Ordnung gehalten. Die kontinuierliche Erneue-
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rung und Modernisierung dieses Gerétes soll indessen
unterbrochen werden, was dazu fiihren wirde, dass wir
innert weniger Jahren Gber eine total veraitete Armee verfii-
gen wurden.

Wir missen uns bewusst sein, dass es kaum madglich ist,
einen Rackstand aus 15 Jahren Stillstand aufzuholen. Die
hierzu erforderlichen Rlstungsanstrengungen konnten
kaum unternommen werden, sowohl aus der Sicht des
Know-how als auch aus der Sicht der Finanzierung. Wenn
wir einmal den Anschluss hinsichtlich Ristung verpasst
haben, wird unsere Armee weitgehend wirkungslos bleiben.
Es ist deshalb verfdnglich und unzutreffend, lediglich von
Atempause, von Marschhalt, von Distanz gewinnen zu reden
wie Herr Braunschweig in der Begrindung seines Antrags.
Die Dissuasionswirkung wére nicht mehr vorhanden; ein
wesentlicher Pfeiler unserer Landesverteidigung wirde ein-
stlirzen, und man muss sich schon fragen, ob das hier nicht
ganz konkret gewollt wird.

Der Gegenvorschiag Braunschweig ist zudem unverantwort-
lich. Das Rustungsmoratorium bedeutet, unsere Soldaten
mit veralteten Waffen und Ausrustungen in einen allfalligen
Kampf zu schicken. Wollen wir sie so — wie seinerzeit die
Indianer mit Pfeil und Bogen gegen die Feuerwaffen der
Weissen — kampfen lassen? Ich sage dazu entschieden nein.
Unsere Wehrméanner missen die Moglichkeit haben, einem
alifalligen Gegner mit ebenblrtigem Gerét entgegenzutre-
ten. Unserer Armee muss eine effiziente Verteidigung mit
den bestmdglichen Waffen erméglicht werden.

Ich bitte Sie, diesen unehrlichen, gefahrllchen und verant-
wortungslosen Gegenvorschlag ebenso wie die Initiative
abzulehnen.

M. Spielmann: Je voudrais d'emblée préciser ma position
par rapport a la défense de notre Etat neutre en rappelant ici
les positions que nous autres avons toujours défendues.
Ainsi, par exemple, en juin 1940, alors que quelques-uns de
nos super-patriotes fuyaient dans le réduit national ou pre-
naient les positions qui ont été rappelées par Frangoise
Pitteloud, tout a I'heure, Marino Bodenmann écrivait:«Nous,
les communistes, approuvons la déclaration de lutte contre
tout agresseur d'oll qu'il vienne». Voila pour notre position
par rapport a la défense de notre pays. Cette position reste
et restera la nétre et tant pis si elle ne cadre pas avec le
cliché éculé du parti de I'étranger, d'obédience moscovite.
Mais la question qui est posée dans notre monde contempo-
rain, c'est de savoir choisir la meilleure voie pour assurer
notre indépendance et notre liberté. Or, ce monde change et
il y va de notre responsabilité d’en tenir compte. La réalité
d’aujourd’hui, c'est que I'arsenal des armes disponibles, les
technologies toujours plus sophistiquées de destructions
massives font que plus personne ne peut envisager de
bénéfices par ces moyens.

C’est cette réalité et non les bonnes intentions des uns ou
des autres qui est & 'origine du tournant amorcé et de
I'ouverture de négociations sur le désarmement. Nous
avons toujours dit — et cela est plus vrai aujourd’hui que
jamais — que la défense de 'indépendance et la souveraineté
du pays n’est pas une tiche uniquement militaire. Le pre-
mier objectif est de consolider la paix, de maintenir la Suisse
hors des blocs militaires et de conduire une politique active
en faveur de la paix, ce qui est loin d'étre le cas aujourd’hui,
comme I'a rappelé Jean Ziegler.

J’en viens maintenant & notre position par rapport aux
conceptions actuelles de notre armée pour rappeler, pre-
migrement, nos exigences et notre demande de démocrati-
sation, I'abolition de la justice militaire en temps de paix, la
création d'un service civil, notre proposition aussi a I'orien-
tation, aux armements toujours plus sophistiqués, aux
conceptions offensives qui nous aménent a devenir un él1é-
ment de 'OTAN en violation de notre neutralité et aussi &
souligner 'écart qu'induisent ces niveaux technologiques
d’armements et la nécessité d’'une armée de milice. Nous
avons donc cessé de combattre cette politique qui est dis-
pendieuse et contraire aux principes de neutralité.

Notre armée, dans sa conception actuelle, est aussi étroite-

ment liée au capital financier. Les cadres supérieurs des

banques, des assurances, des grandes sociétés, de l'indu-

strie et du commerce fournissent aussi, en méme temps, un

nombre impressionnant de cadres de F'armée. En fait et

malgré notre armée de milice, dans la situation actuelle, la

vie civile est davantage militarisée que les citoyens soldats

ne civilisent I'armée!

Les exercices ne se cristallisent plus exclusnvement sur le

danger venant de I'Est ou des Rouges, ce sont aujourd’hui

les forces progressistes de notre pays qui sont visées. On

prépare psychologiquement le soldat et le peuple & voir un

ennemi ou un traitre au pays dans tout progressiste, tout
syndicaliste, pacifiste ou écologiste et les exercices de
défense générale en sont des exemples frappants — je
pense, plus particuliérement, & celui de 1984, L'histoire du

mouvement ouvrier est d’ailleurs jalonnée des interventions
de I'armée pour rétablir I'ordre intérieur, que ce soit lagréve
de 1918, les interventions & Béle en 1929 ou & Genéve en
1932.

Voila donc bien assez d’arguments pour s’opposer a |'armée
dans sa conception actuelle mais renoncer a I'armée serait,
selon les adversaires de linitiative, priver le pays d'une
protection contre les attaques étrangéres. Est-il encore
nécessaire de rappeler que la meilleure garantie de notre
indépendance est une paix stable, un niveau d'armements le
plus bas possible en Europe et dans le monde? La premiére
tache de notre gouvernement n'est-elle pas précisément de
favoriser toutes tentatives qui vont dans ce sens?

Les grands problémes internationaux ne peuvent plus étre
résolus par la guerre, {a violence et la domination. L'armée,
en tant qu'instrument de sauvegarde, n’est plus aujourd'hui
aussi valable qu'elle ne I’était auparavant. Rappelons, ici, les
exemples du Vietnam et de I'Afghanistan qui ont démontré
qu'une population décidée était mieux a4 méme de se
défendre qu'une armée sophistiquée.

Les changements intervenus au cours de ces derniéres
années dans la situation internationale font que cette logi-
que, selon laquelle 1a préparation a la guerre serait la meil-
leure garantie de paix, est devenue non seuiement un non-
sens mais une absurdité. Ce sont 13, pour 'essentiel les
motifs de notre opposition aux conceptions actuelles de
défense nationale, nos priorités et nos options. Mais le
peuple aura a se prononcer sur l'initiative, sur un texte
précis, élaboré de fagon absolue, sur cette initiative qui, je
tiens a le dire, contient des options que nous ne partageons
pas. Face au choix — et j'en aurai terminé, Monsieur le
président — qui nous est imposé, nous n’additionnerons pas
nos voix a ceux qui utilisent cette initiative pour piébisciter
I'armée actuelle et nous nous prononcerons en faveur de
cette initiative.

Frau Stamm: Kriege sind nicht Schicksal oder Naturereig-
nis, sondern sie werden von Menschen gemacht. Wir wer-
den dartber immer wieder sprechen mussen. Trotzdem
kann ich die Initiative flr eine Schweiz ohne Armee nicht
unterstitzen.

Ich bin Gberzeugt, dass die Staaten lernen miissen, ihre
Konflikte anders auszutragen als durch Kriege, und dass wir
die Hoffnung, dieses Ziel eines Tages zu erreichen, nie
aufgeben durfen. Aber ich sehe den Beitrag der Schweiz auf
den Weg zu diesem Ziel heute nicht in der Abschaffung
unserer Armee. Der Beitrag der Schweiz besteht heute und
morgen beispielsweise darin, als kleines Land mit einer
Defensivarmee als Modell zu dienen. Der Beitrag der
Schweiz besteht heute und morgen auch darin, sich als
neutrales Land bei Abrustungsverhandlungen zu engagie-
ren. Sie alle kennen den Bericht des Bundesrates Gber die
verschiedenen Méglichkeiten friedenserhaltender Massnah-
men, fir die sich die Schweiz einsetzt und noch vermehrt
einsetzen muss.

Ich distanziere mich von jenen, die allen Initianten staatszer-
setzende Absichten unterschieben. Die Motivationen, die
zur Unterstitzung der Initiative flhren, sind verschiedenar-
tig. Wir werden im Abstimmungskampf mit offenen Ohren
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darauf héren missen, warum ein Teil unserer Bevolkerung
meint, heute schon auf eine Armee verzichten zu kdnnen,
und was die Hoffnungen sind, die an diese Initiative
geknipft werden. Wir werden daraus lernen.

Dieses Gesprédch wird an beide Seiten grosse Anspriiche
stellen. Fir die Gelegenheit, dieses Gesprédch fithren zu
kénnen, sind wir den Initianten dankbar. ich hoffe, dass wir
alle diese Feuerprobe unserer demokratischen Kultur beste-
hen werden.

Eine Gruppe von Sympathisanten der Initiative meine ich
unter jenen Menschen zu finden, denen es ein uniberwindii-
ches Aergernis ist, dass wir fir das Problem der Dienstver-
weigerer auch heute noch keine Ldsung gefunden haben.
Dass junge Menschen deswegen ins Geféngnis gehen mis-
sen, ist der Schweiz nicht wiirdig. Auch wenn in den letzten
Jahren zwei Volksabstimmungen mit negativem Ausgang
stattgefunden haben, dndert das an der Unwirdigkeit der
Situation nichts.

Mehrheitsentscheide sind in der Demokratie zu respektie-
ren, aber auch sie sind keine helligen Kiihe, die man nicht
mehr antasten darf; Gber die moralische Qualitat einer
Entscheidung sagen auch Mehrheiten nichts aus. Deshalb
mdchte ich lhnen beliebt machen, den Minderheitsantrag
Hubacher Gber einen sozialen Zivildienst zu unterstiitzen:
Wir kdnnten dadurch einer Gruppe von Menschen, die dar-
unter leiden, dass wir heute noch Armeen benétigen, und
ihren Angehdrigen ein Stick weit entgegenkommen.

M. Bonvin: L'initiative populaire pour une Suisse sans
armée est insensée. Ne devrait-elle pas s'intituler «pour une
Suisse sans sa propre armée»? Je cite le professeur Walter
Schaufelberger. En effet, personne n'ignore que tout espace
non défendu finit toujours par attirer les forces armées
autres que celles de son pays. Faut-il 8tre ignorant pour ne
pas se rendre compte que détente et transparence sont de
beaux mots repris trop souvent par certains stratéges de
salon, animés d'intentions fort louables mais naives? Peut-
on passer sous silence, malgré la spectaculaire déclaration
de Mikhail Gorbatchev annongant la réduction des troupes
et de 'armement en Europe soviétique, la modernisation de
I'arsenal soviétique qui s’est enrichi de plus de cent empla-
cements pour les modernes SS 25 remplagant les vieux
SS 20 démantelés a grands renforts de publicité, spectacu-
laire déclaration servie par les caméras de télévision ravies
de répandre la bonne nouvelle? Osons-nous perdre tout
sens des réalités et tout esprit critique au point de nous
laisser séduire par I'initiative la plus extréme, la plus simplifi-
catrice, la plus aventureuse, qui ne signifie rien de plus que
I'abandon de notre destin au bon ou au mauvais vouloir de
I'étranger? Ignorants ou provocateurs, sans doute animés
de bonnes intentions, les initiants ont-ils le droit de fonder
notre avenir sur un pari? Désarmer aujourd'hui, ¢’'est hypo-
théquer I'avenir sans garantie ni certitude, si ce n'est de
galvauder a jamais notre sens des responsabilités.

Kipling avait composé une épitaphe pour les morts anglais
de la Premiére guerre mondiale: «Nous sommes ici parce
que nos péres ont menti». N'usons plus d’artifices. Repre-
nons a notre compte les valeurs morales et spirituelles de
notre armée de milice qui a fait ses preuves en cultivant des
vertus fondamentales: 'amour de la patrie, I'esprit militaire.
Notre petit pays I'a prouvé durant les deux guerres mon-
diales.

Les Chambres fédérales doivent opposer un démenti trés
net et massif a cette initiative irresponsable qui, par son
aboutissement, a déja causé un préjudice inestimable & la
politique de sécurité de notre pays. Méme si elle est niée, a
tort, par les idéologues ou agitateurs hostiles a I'armée, la
négation de la menace crée le mythe de I'armée en Suisse.
Militaires ou politiques, les menaces ne se laissent dissocier.
Pour les contrecarrer, la défense politique, économique et
militaire forme un tout indissoluble. Renoncer a l'une
conduit & la perte du tout. L'initiative pour la suppression de
Parmée devient ainsi Pinitiative pour I'abdication de la
Confédération. A I'étranger, on suit avec beaucoup d'atten-
tion notre volonté et notre capacité de défendre nous-
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mémes notre neutralité. L'idéal de paix n'est pas du tout
incompatible avec une Suisse armée. Il ne sera servi correc-
tement que s'il repose sur une volonté de cohésion et de
solidarité nationale.

La deuxiéme partie de I'initiative intitulée pour une politique
globale de paix ne fait qu'enfoncer des portes ouvertes. En
effet, depuis des décennies, sans article constitutionnel
particulier, la participation a des opérations de maintien de
la paix fait partie des instruments de politique étrangére qui
permettent & la Suisse de déployer a I'extérieur des éléments
actifs de sa politique de sécurité. Je citerai quelques actions
parmi d'autres: représentation depuis 1953, par une déléga-
tion militaire, & fa Commission de surveillance des Nations
Unies en Corée; au mois d'ao(t 1988, un avion suisse a
assuré la liaison dans les conflits Iran—lrak entre les postes
de commandement et les observateurs de I'ONU; depuis la
fondation du CICR en 1863, la Suisse joue un réle majeur
dans la codification du droit international humanitaire appli-
cable aux conflits armés.

Dans son programme de législature d'ailleurs (1987-1991),
le Conseil fédéral déclare accroitre la participation de la
Suisse aux opérations menées par 'ONU pour le maintien
de la paix et soutenir les efforts entrepris sur le plan interna-
tional en faveur du réglement pacifique des conflits. Notre
gouvernement suit avec attention les efforts dans le
domaine de la politique internationale de sécurité et les
appuie dans la mesure ou ils sont compatibles avec les
intéréts stratégiques de notre pays et avec notre neutralité
permanente et armée. La politique suisse de bons offices est
aussi un des instruments les plus frappants de la contribu-
tion de notre pays au maintien de la paix internationale.
Cette neutralité permanente et armée de la Suisse repré-
sente un facteur de stabilité, d’indépendance a I'égard des
blocs. Notre crédibilité est aussi constituée par nos vota-
tions en matiére de défense. S'il n’y a pas lieu de craindre la
suppression de I'armée, en revanche, si le camp des accep-
tants devait étre trop important, la crédibilité de notre
défense nationale serait remise en cause, & nos propres
yeux comme & ceux de ['étranger. Puisant sa force dans le
peuple, notre armée de milice doit se savoir portée par lui.
Montrons notre détermination au Parlement en refusant
massivement cette initiative ainsi que toutes les proposi-
tions de minorité. Montrons aussi la voie au peuple souve-
rain qui réservera, j'en suis certain, un refus sévére en
votation populaire a une initiative aussi irresponsable.

Stappung: Die Initiative ist der Ausfluss von Unbehagen,
Ueberdruss und Zweifeln gegentiber bzw. an der Notwen-
digkeit unserer Armee. Im Mittelpunkt stehen insbesondere
die undemokratischen und veralteten Strukturen dieser
Armee sowie die verfehlte Militarpolitik. Obschon die Initia-
tive nicht in die politische Landschaft passt, hat sie etwas
Gutes: Sie gibt uns Gelegenheit, hier einmal (ber diese
Armee und ihre Mdngel zu sprechen. Ohne eine verniinftig
gefithrte und zweckmassig ausger(stete Armee grundsétz-
lich zu verneinen, haben wir Sozialdemokraten oft nicht nur
die Militarpolitik, sondern auch die Gberrissenen Rastungs-
vorlagen kritisiert und bekdmpft.

Unsere Vorstdsse fir mehr Engagement bei der Friedenssi-
cherung, fur die Einfihrung eines Zivildienstes als Ersatz flr
die Wehrpflicht sowie flir eine sinnvolle Reduktion bei der
Rastungsbeschaffung hat die blirgerliche Mehrheit in die-
sem Rat immer abgelehnt und negiert. Hatte man beim EMD
und in diesem Rat die Volksmeinung mehr beachtet, muass-
ten wir uns heute nicht mit der Abschaffung der Armee
auseinandersetzen. Weil man unter dem Stichpunkt «Bedro-
hung» nichts mehr verkaufen kann, verpackt man es in
Dissuasion. Wer aber abgeschreckt werden soli, das weiss
niemand.

Spétestens nach dem guten Resultat der SP-Initiative zu
einem Rustungsreferendum und der Annahme der Rothen-
thurm-Initiative durch das Volk wire eine Aenderung der
Militarpolitik angezeigt. EMD und Armeespitze sind aber
offenbar unbelehrbar. Das Voik erwartet eine der heutigen
Situation und den verdnderten Verhéltnissen angepasste
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Militarpolitik. Dazu gehdrt neben einem konkreten Beitrag
zur Friedenssicherung auch die Entkriminalisierung der
Dienstverweigerer aus Gewissensgriinden.

Gerade die Beachtung von Minderheiten ist eine typisch
schweizerische Eigenart; bei der Armee macht man jedoch
eine Ausnahme. Pazifisten und Kritiker an dieser Armee und
am hohen Aufwand fir die 'Ristung werden von gewissen
Kreisen sehr schnell als Armeegegner bezeichnet — auch
heute vormittag wieder. Schadlinge der Armee sind in Tat
und Wahrheit profitsiichtige Industrielle sowie gewisse
EMD-Strategen. Aber auch die Sébelrassler unter den Offi-
zieren, die — zusammen mit der Mehrheit dieses Rates (ins-
besondere die Herren Maximilian Reimann, Bonny, Fischer-
Seengen und Konsorten) — nie genug Armee und Riistung
bekommen, sind fiir den imageverlust dieser Armee verant-
wortlich!

-Das Slindenregister mit den im Armeebereich gemachten
materiellen, politischen und psychologischen Fehlern ist
lang, fir seine Aufzihlung wirde meine Redezeit nicht
ausreichen. Was wir brauchen, ist eine vernanftige, realitéts-
bezogene Militarpolitik sowie eine demokratisch struktu-
rierte Armee mit Zivildienst. Diese Initiative ist fir alle dieje-
nigen, die in Armee- und EMD-Belangen umdenken miissen,
ein Wink mit dem Zaunpfahl. Jetzt ist Gelegenheit, einen
Schritt zu tun. . .

Ich ersuche Sie, sowohl der Minderheit Hubacher fiir einen
Gegenentwurf sowie der Motion der Kommissionsminder-
heit zuzustimmen.

Frau Hafner Ursula: «Die Beseitigung von Waffen schafft
noch lange keinen Frieden. Wo Spannungen bestehen,
Rucksichtslosigkeit ber Schwachheit triumphiert, Konflikte
nach Entladung drédngen und Menschenrechte verletzt wer-
den, wére selbst eine allgemeine Abrustung letztlich eine
blosse Bekdmpfung von Anzeichen.» Dies schreibt der Bun-
desrat auf Seite 23 seiner Botschaft.

Mit diesen Satzen sind wohl Gegner und Beflrworter der
Initiative einverstanden, nur ziehen sie verschiedene
Schllisse daraus: Die Initianten wollen, dass wir unsere
Kréfte auf den Abbau dieser Spannungen, auf die Untersttit-
zung der Schwachen und die Bekdmpfung von Menschen-
rechtsverletzungen konzentrieren. Die Gegner der Initiative
glauben nicht daran, dass es uns je gelingen wird, die
Spannungen und Konflikte so weit abzubauen oder so zu
|6sen, dass wir ohne Kriege leben kdnnen. Sie nennen die
Urheber der Initiative im guten Fall «ldealisten» oder «Utopi-
sten»; im schlechten Fall «Landesverréter», «Systemveran-
derer» oder «Marxisten».

Leute aus der «Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee»
verwenden ebenfalls das Wort «Utopisten», da sie nicht
daran glauben, dass uns unsere Armee heute in einer krie-
gerischen Auseinandersetzung noch retten kénnte. Und
anstelle des Schimpfworts «Marxisten» kann man bei ihnen
das Schimpfwort «Militaristen» héren. Sie gehdren zum
grossten Teil der jingeren Generation an, welche die diste-
ren dreissiger Jahre und den Zweiten Weltkrieg nicht miter-
lebt hat. .

Der Bundesrat gehdrt der alteren Generation an. Seine
Geschichtsbetrachtung in der Botschaft endet mit dem
Ungarn-Aufstand von 1956. Flr unsere jlingeren Mitblrger
waren aber die sechziger Jahre viel priagender, die Zeit, in
welcher die Tragodie des Vietnam-Krieges immer offensicht-
licher wurde. Was auch in der Schweiz urspringlich als
notwendige Verteidigung der freien Welt betrachtet wurde,
erwies sich als folgenschweres Unglick fiir alle Beteiligten.
Zerstorte Menschen kehrten nach Amerika zuriick.

Ich weiss, es besteht ein Unterschied zwischen einer Gross-
machtarmee, die in fernen Landern Krieg fithrt, und einer
Armee, deren Ziel die Verteidigung unserer Selbstbestim-
mung ist. Ich weiss aber auch, dass viele junge Minner auch
unsere Armee als eine Institution erleben, in der nicht der
Geist der Selbstbestimmung herrscht, und falls sie den
Militardienst aus Gewissensgriinden verweigern, miissen sie
erleben, dass ihnen in dieser Hinsicht Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit verwehrt werden. Dabei ist die Art, wie wir auf
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unsere Angst vor Krieg und Vernichtung reagieren, auch
eine Glaubenssache. Auch ich glaube nicht daran, dass wir
unsere Armee von heute auf morgen abschaffen kénnen.
Deshalb kann ich die Initiative dem Volk nicht zur Annahme
empfehlen.

Die Initiative hat aber noch einen zweiten Teil, welcher in der
Motion der Kommissionsminderheit aufgenommen und pré-
zisiert wird. Ich ersuche Sie, dieser Motion zuzustimmen. ich
bin mir namlich nicht so sicher, ob unsere militarische
Wehrbereitschaft auf die Dauer wirklich die beste Antwort
auf die mannigfaltigen Bedrohungen unseres Lebens ist.
Wir mussten schon einmal umdenken lernen — auf 6kologi-
schem Gebiet. Deshalb mag ich, falls die Motion abgelehnt
wird, auch nicht in den Chor der grossen Mehrheit einstim-
men, die so sicher ist, dass wir der Initiative eine grindliche
Abfuhr erteilen sollten. Das heisst, dass ich mich in diesem
Fall der Stimme enthalten werde.

Miller-Wiliberg: Unsere Gemeinschaft hat den Auftrag,
unser Land als demokratischen Staat nicht nur zu erhaiten,
sondern auszubauen und wohlverwaltet der ndchsten Gene-
ration zu Gibergeben. Im Namen Gottes des Aliméchtigen ist
unser Bund vor bald 700 Jahren geschlossen worden. Als
Barger einer christlichen Nation haben wir den Auftrag,
nicht nur um unseren eigenen Frieden besorgt zu sein,
sondern am Frieden in der Welt mitzubauen und mitzutra-
gen. Die Armee ist das Machtmittel des Staates zur Kriegs-
verhinderung und fiir den Abwehrkampf. Sie ist ein Mittel
zum Schutze unserer staatlichen Gemeinschaft.

Nach Artikel 2 der Bundesverfassung hat der Bund zum
Zwecke, die Behauptung der Unabhéngigkeit des Vaterlan-
des gegen aussen, die Handhabung von Ruhe und Ordnung
im Innern, den Schutz der Freiheiten und Rechte der Eidge-
nossen und die Férderung der gemeinsamen Wohlfahrt zu
gewdhrleisten. Zusammenfassen kann man das in das Wort
Frieden: Frieden mit den benachbarten Vélkern, Frieden
aber auch innerhalb unserer Grenzen.

Unsere Gesamtverteidigung und Sicherheitspolitik fussen
auf der Wertbestandigkeit und Verteidigungsbereitschaft
unserer Gemeinschaft. Die Wahrung des Friedens in Freiheit
ist unser erstes Gebot. Unsere Sicherheitspolitik ist also im
wahrsten Sinne des Wortes eine Friedenspolitik. Unsere
Armee soll durch ihre Glaubwirdigkeit einen Krieg in erster
Linie verhindern. Sie hat ferner den Auftrag, den Neutrali-
tatsschutz sicherzustellen, allenfalls einen uns aufgezwun-
genen Krieg zu fiihren, der Bevblkerung Hilfe zu leisten und
auch den Ordnungsdienst zu gewéhrleisten. Das alles kén-
nen wir aber nur, wenn wir eine gut ausgeristete Armee
haben, in der jeder Soldat bereit ist, fir sein Vaterland auch
sein Bestes zu geben.

Nichts wére fiir den Westen und insbesondere fiir unsere
Schweiz geféhrlicher, als die Sicherheitspolitik zu vernach-
lassigen. Diese Politik darf nicht auf Hoffnungen, sondern
nur auf Tatsachen abgestitzt werden. Dass Landesverteidi-
gung durch eine Friedenspolitik ohne Waffen ersetzt wer-
den kann, ist bis heute nirgends in der Welt bewiesen
worden. Die Weltgeschichte zeigt ganz klar, dass alle &hnli-
chen Versuche friher oder spéter zur Eroberung und nicht
selten zum Verschwinden des betreffenden Staates fihrten.
Unsere Armee abschaffen zu wollen, ist demnach nichts
anderes als Verrat an unserem Vateriand. Wer andererseits
als Diener und Soldat im Dienste des Vaterlandes steht, darf
sich als Diener von Sicherheit und Frieden der Volker
betrachten. Indem er diese Aufgabe recht erfilit, tragt er
wahrhaftig zur Festigung des Friedens bei. Deshalb: wer als
Angehdriger unserer Armee Dienst leistet, leistet Friedens-
dienst.

Aus diesem Grunde werde ich die Initiative und alle anderen
hier gestellten Antrage ablehnen.

Frau Eppenberger Susi: Als Staatsbirgerin und nicht'etwa
nur als Mitglied der Militirkommission lehne ich die Initia-
tive vorbehaltlos und aus tiefster Ueberzeugung ab, sogar—
Frau Haller — mit einem guten ethisch-christlichen Ge-
wissen.
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Ich habe mir im Sinne des Friedens auch Gedanken zum
Entstehen einer solchen Initiative gemacht. Ich mdchte
diese Gedanken betiteln: «Wir Frauen und die Dissuasion».
Bei dieser [nitiative werden wir Informierte und Nichtinfor-
mierte haben, auch Uniformierte und andere. Ueber die
Initiative ist ein grosser Teil unseres Volkes informiert. Alle
600 000 Soldaten und alle jene, die es waren, kennen Auf-
gabe und Funktion unserer Landesverteidigung. Ein ande-
rer Tell, wir Frauen — wenigstens die grosse Mehrheit, die zu
unserer Heimat steht —, will an der Landesverteidigung mit-
tragen. Dieser Teil ist ungentgend informiert.

Meine lieben Kollegen: Versetzen Sie sich einmal in eine zu
diesem grossen zweiten Teil gehbrende Frau. Die Manner
sprechen mit aller Selbstversténdlichkeit iber Armeefragen
und vergessen dabei, dass die Frauen diesbeziglich viel
weniger mitbekommen. Der Informationsrickstand ist pro-
grammiert. Fragen Sie einmal irgend eine Frau, was Dissua-
sion heisst. Sie wird kaum eine Antwort wissen. Schon die
meisten Médnner kdnnen das Wort kaum aussprechen. Sie
sind aber bezlglich dieses zentralen Anliegens unserer
Armee in den letzten Jahren ins Bild gesetzt worden. Zum
Konzept unserer reinen Defensivarmee — und nur Defensiv-
armee —, jenem des «teuren Eintrittspreises», kann und soll
jeder Schweizer und jede Schweizerin einen Beitrag leisten.
Die gut informierte und motivierte Frau kann-etwas zur
Dissuasion beitragen. Verweichlichte und frustrierte, Gber-
dies tiber unsere Armee schlecht und — teils gewollt, aber
auch ungewollt — desinformierte Frauen wirken umgekehrt
hochst undissuasiv. Es sind also vermehrt Anstrengungen
nétig, die Gesamtheit der Frauen — auch wenn sie nicht
direkt fir die Armee eingespannt werden - richtig zu infor-
mieren und sie ihrer wichtigen Stellung innerhalb der
Gesamtverteidigung bewusst werden zu lassen.

‘Die Lésung des Problems Frau und Armee darf sich nicht
auf die Frage beschrinken, inwieweit die Frau in die Armee
direkt, als MFD oder in einer anderen Form, eingegliedert
werden soll. Bis heute haben wir nur verhdltnismassig
wenige militdrfreundliche Frauen zu wertvoller, freiwilliger
Leistung fiir die Armee engagiert. Das geniigt aber nicht. Ein
gefahrlicher Trugschluss ist es, wenn die ausserhalb der
Armee wirkenden Frauen meinen, sie hitten mit der Landes-
verteidigung, mit der Dissuasion nichts zu tun.

Die Armee kann auf die Unterstitzung der Gesamtheit der
weiblichen Bevélkerung nicht verzichten. Die Frau hat auch
ausserhalb der Armee, als Mutter, als Frau, als Freundin,
eine wichtige Funktion, sowohl in der moralischen als auch
- in der praktischen Unterstlitzung des Mannes, der Soldat ist.
Unsere Milizarmee baut just darauf auf, dass der Wehrmann
auch eine Heimstatte hat, also ein menschliches Reduit,
quasi als materielle und geistig-seelische, individuelle Logi-
stik. Es gibt ein bekanntes Wort: Die Schweiz hat nicht eine
Armee, sie ist eine Armee. Dieses Wort stammt, leicht abge-
andert, von den Sozialdemokraten. Diese erklédrten 1939:
Volk und Armee sind dasselbe.

Ja, wir haben eine Milizarmee, eine vom Volk getragene
Defensivarmee.

Cavadini: Il messaggio del Consiglio federale e le dichiara-
zioni sinora udite hanno gia evidenziato in modo chiaro
I'assurdita di questa iniziativa.

Non stard quindi a riprendere tutti gli argomenti che sono
stati indicati a favore del mantenimento dell’esercito che
vanno tra |'altro dalle sue possibilita di intervento in caso di
catastrofi naturali alle possibilita di lavoro offerte nel Paese
nonché all’'opportunita di creare contatti fra le diverse stirpi
che compongono ia nostra Nazione e a favorirne quindi una
migliore conoscenza; un‘elemento quest’ultimo sicura-
mente importante per le regioni periferiche come il Ticino,
linguisticamente e culturaimente diverse dalla maggioranza
della Svizzera.

Questi elementi sono certamente validi, ma rimangono
secondari rispetto all'aspetto politico che & sollevato da
questa iniziativa. Essa pone in discussione la salvaguardia
della nostra neutralita, della nostra indipendenza e del
nostro Stato di diritto.
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Sono questi valori fondamentali per ogni Svizzero che vuole
rimanere un cittadino libero, nelle sue decisioni e nelle sue
scelte, anche in avvenire, in un mondo difficile nel quale ¢'é
solo da augurarsi che la pace possa un giorno trionfare sulla
violenza e sulle ripetute usurpazioni dei diritti umani e dei
popoli.

La presenza di un esercito efficiente & il prezzo di questa
indipendenza e rappresenta anche la garanzia di una pace
duratura, come la nostra politica protezionistica agricola & il
prezzo della nostra volonta di assicurarci un approvvigiona-
mento sufficiente anche in tempi difficili e pericolosi per la
nostra integrita. :
Sono altresi convinto che la grande maggioranza della
popolazione ticinese condivide questi valori fondamentali
che stanno alla base del nostro Stato e della nostra liberta.
L'indipendenza e la neutralita di cui godiamo sono beni
troppo preziosi per metterli in pericolo come vorrebbero i
promotori di questa iniziativa che, anche a mio parere, deve
essere massicciamente respinta.

Frau Fankhauser: Eine Mehrheit von thnen will Vernunft
walten lassen und die Initiative fir eine Schweiz ohne Armee
ablehnen. In dieser «vernunftigen Zeit» flichten Millionen
von Menschen, unzdhlige hungern, tiglich missen Kinder
sterben, weil unsere bisherige Vernunft keine bessere
Lésung kennt. Gut eine halbe Million Mitbarger und Mitbar-
gerinnen leben in unserem Land unter dem Existenzmini-
mum. Mann und Frau sollten sich endlich einmal dem Pro-
blemdruck stellen. .

Die Initiative flr eine Schweiz ohne Armee liegt ohne Zweifel
quer in der Landschaft. Diese Initiative macht Angst und I6st
zugleich grosse Hoffnung aus. Angst, weil damit uralte, tief
eingespielte gesellschaftliche Strukturen in Frage gestelit
werden. Hoffnung, weil viele bereits erkannt haben, dass die
bisherige Art der Verteidigung, aufgebaut auf Ristungs-
gleichgewicht und Dissuasion, uns nicht weiter bringt. Im
Gegenteil: es ist hochste Zeit, die Verteidigungs- und.Kon-
fliktidsungsmodelle zu Gberdenken.

Die bisherige militdrische Verteidigung baut auf eine ménn-
liche Penetrationsideologie, auf eine «Herr-sein-Gber-das-
Land»-Mentalitat auf, die den heutigen Bedrohungen und
Gefdhrdungen nicht mehr gerecht wird. Die Armee ist struk-
turelle Gewalt. Ohne Armee leben zu wollen, hat fiir mich
nichts mit «sich aufgeben=», mit Defaitismus zu tun.
Loslassen, etwas wagen, sich befreien von Sachzwingen
sind Herausforderungen, und die Chance, mit den Men-
schen und mit der Natur Frieden zu entwickeln. Diese
Befreiung, diese Emanzipation bedeutet — wie jede Emanzi-
pation — Ausdruck von Starke. Warum wagen wir es nicht,
positiv zu denken? Warum geben wir der Bekdmpfung der
Armut — bei uns und auf der ganzen Welt — nicht absolute
Prioritat? ’

Leute, die sich quer legen, machen sich verdéchtig. Was
wollen sie eigentlich? Leute, die sich dank dieser Initiative
quer legen, wollen ein Umdenken ausldésen. Aus dieser
grossen Sorge flr die Zukunft nehmen Sie viel in Kauf. Weil
sie es mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren kénnen, Militér-
dienst zu leisten, gehen sie ins Geféngnis. Wenn Sie als
Feministinnen laut und deutlich |hre Erwartungen an die
Organisation des Zusammenlebens kundtun, nehmen Sie
den moglichen Verlust der Liebe auf sich. Ich kann diesen
Leuten nicht aus der Ferne zuschauen und nicht warten, bis
das Umdenken eingesetzt hat. Ich kann diese Umdenkarbeit
nicht immerzu delegieren.

Aus Solidaritat zu diesen Menschen, die versuchen, eine
bessere, gerechtere Welt aufzubauen, sage ich ja zu dieser
Initiative. Mein Ja ist ein Gewissensentscheid. Menschen,
die den Weltfrieden ohne Armee aufbauen méchten, bekom-
men in unserer Demokratie kaum Chancen. Es brauchte
diese Initiative, um einmal hier ausgiebig Uber Friedensfra-
gen und die Schweizer Armee zu diskutieren.

Ich zweifle sogar daran, dass der Bundesrat sich ernsthaft
mit Alternativen zur Armee auseinandersetzt. Mit einem
Postulat hatte ich versucht, anschliessend an die Behand-
lung der parlamentarischen Initiativen Chopard gegen den
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Einsatz der Armee im Inland, den Bundesrat zu bewegen,
sich zu einem Leitbild der Konfliktibsung im Inland - ohne
den Einsatz der Armee - zu #ussern, oder sich zumindest
Gedanken dariiber zu machen. Nach zwei Jahren des War-
tens verschwand der Vorstoss unbeantwortet aus der Trak-
tandenliste. Ich werden ihn neu formulieren und wieder
einreichen.

Ich erwarte vom Bundesrat, dass er mit dem gleichen Ein-
satz - es waren letztes Mal 11 000 Leute —, dass er mit der
gleichen Summe Geld (die Hbhe ist nicht bekannt) eine
Gesamtsicherheitsiibung ohne Armee veranstaltet, damit
das Konfliktldsungspotential und die weltweite friedliche
Vernetzung erkannt und fruchtbar gemacht werden kénnen.
Ich fordere eine Gesamtsicherheitsiibung anstelle einer Ge-
samtverteidigungsibung.

M. Etique: L'initiative dont nous débattons est tellement
excessive qu'elle fait courir le risque & ses contradicteurs de
tomber, dans leur argumentation, dans les banalités, dans
les lieux communs, dans les évidences cent fois répétées.

Demander & un pays, dont la neutralité et le pacifisme sont
universellement reconnus, de renoncer & son armée, dont le
role n'est d'ailleurs que purement défensif, est une
démarche tout a la fois dangereuse, aberrante, irrationnelle
et suspecte aussi. Contraindre la Suisse & créer un vide
militaire au coeur du systéme défensif de I'Europe, c’est
remettre en cause notre solidarité dans I'effort général de
défense de I'Occident démocratique, libéral et chrétien.
C'est aussi créer les conditions de notre isolement dans une
Europe en voie d'intégration et d'unification qui compte
beaucoup, pour sa propre défense, sur le verrou que consti-
tue un pays neutre et armé comme le nétre.

Dans ce débat, et notamment au sein de la commission, on a
dit a plusieurs reprises que cette initiative avait au moins le
mérite de susciter une réflexion en profondeur sur notre
armée et de nous poser une fois de plus la question de sa
justification fondamentale. Je le veux bien puisque le propre
d’un régime démocratique est précisément de pouvoir tout

remettre en cause & tout moment. Mais je veux noter et faire

observer que la démarche est sélective, puisque I'armée est
la seule institution et la seule activité importante de {'Etat qui
fasse I'objet de ce genre de remise en question.

Faut-il dés lors en déduire que 'armée assume une tache &
part, que son activité doit étre régie par d’autres régles, par
exemple le référendum financier pour les seules dépenses
militaires? Faut-il en déduire qu’elle obéit a d’autres réflexes
de la part des citoyens et qu’'elle est soumise a d’'autres
contingences morales et politiques? Pour ma part, je
réponds par la négative.

Ceux qui prétent une oreille complaisante aux antimilitaris-
tes en général, et en particulier a ceux qui ont lancé cette
initiative, veulent-il fabriquer une sorte de régime particulier
pour l'armée, dont la légitimité serait reconnue pour une
durée limitée sous réserve d'un renouvellement périodique
en fonction des nécessités et des modes du moment?
Veillons a ne pas marginaliser notre armée, mais bien plut6t
a toujours mieux l'intégrer dans I’Etat et dans la nation, de
maniére & ce qu’elle reste proche des citoyens dontelle ala
mission essentielle de protéger les libertés fondamentales
dans le cadre d'une Suisse souveraine et indépendante.
C'est ce que je souhaite en ne reconnaissant & cette initia-
tive aucun mérite, méme pas celui d’avoir provoqué le
présent débat.

Riittimann: Der Bundesrat hat wohl den Nagel auf den Kopf
getroffen, wenn er in der Botschaft ausfihrt: «Bei diesem
Begehren handelt es sich um einen in der Geschichte des
schweizerischen Initiativrechts beziglich Radikalitat der
Forderung einzigartigen Vorstoss.» Ich mdchte nicht die
schlagenden Argumente gegen die Armeeabschaffungsin-
itiative wiederholen, die heute und gestern schon hier vorge-
bracht wurden und sicher noch werden, sondern auf einen
«Nebenaspekt» zugunsten unserer Armee und Landesver-
teidigung hinweisen, den man allzu gerne vernachléssigt. Es
ist unser Milizsystem, um das uns die anderen Staaten

bewundern oder beneiden. Es bringt uns nicht nur Mobilma-
chungs- und Schlagkraftvorteile, sondern auch gesell-
schaftspolitische und volkswirtschaftliche. Ueber alle sozia-
len, sprachlichen, regionalen und konfessionellen Unter-
schiede hinweg ist die obligatorische Wehrpflicht eine Gele-
genheit zur Begegnung, die eine unschétzbare Bereiche-
rung der zwischenmenschlichen Beziehungen bringt. Das -
Milizsystem befruchtet aber auch gegenseitig die Armee
und unsere Volkswirtschaft, indem fihrungsmaéssige Erfah-
rung und Schulung an beiden Orten so ganz nebenbel und
selbstverstandliich,.aber auf effiziente und kostensparende
Weise eingebracht werden kdnnen.

Die Initianten werden mir entgegnen, dies sei kein Rechtfer-
tigungsgrund fir die Aufrechterhaltung unserer Armee. Man
kénne namlich Manager und Flhrungskréfte fOr die Wirt-
schaft auch andernorts ausbilden als in Uniform und an
Waffen. Was aber unsere Truppenfiihrer im Zivilleben unter
erheblichem Verzicht auf Freizeit freiwillig leisten, kann man
wohl kaum ermessen. Das verdient von mir aus hohe Aner-
kennung. Das gegenseitige Geben und Nehmen von Ziville-,
ben und Armee ist in diesem Ausmass nur in unserem Lande
moglich, ist aber wahrscheinlich doch mit das Geheimnis
unserer gut gefithrten, schlagkraftigen und damit dissuasiv
wirkenden Armee.

Ich selber war wahrend 27 Jahren Sektionschef in einer
kleinen Landgemeinde. Man sagt nicht umsonst, der Sek-
tionschef sei die direkte Nahtstelle zwischen Armee und
Volk, die Anfaufstelle fir Wehrmé&nner und -frauen in allen
Fragen der Koordination von Zivilleben und Dienstpflicht.
Ich durfte immer wieder feststellen, dass der weitaus grésste
Teil unserer jungen Generation zwar nicht in einen Freuden-
taumel ausbricht, wenn die Wehrpflicht ruft, aber doch
bereit ist, diese Bargerpflicht anstandsios zu erfiillen.

Nun hat gestern Kollege Hubacher zwei Einwénde gegen die
allgemeine Wehrpflicht bzw. gegen die Ablehnung des wahl-
weisen Zivildienstes vorgetragen: Unser Militar sei erstens .
stidndig unterwegs, prisent und permanent in Ausbildung
und Umschulung. Dieser Eindruck mag vielleicht rund um
unsere Ausbildungsplétze entstehen, die wir nun einmal
nicht in unwegsame Gebiete oder gar in die Wiste abseits
der Zivilisation verbannen kénnen. Wenn man aber einen
Vergléich zieht zwischen unserem Aus- und Weiterbildungs-
system und demjenigen der stehenden Truppen unserer
Nachbarstaaten, wo eine zweijdhrige Einmalausbildung
praktiziert wird, so fallt doch dieser eindeutig zugunsten
unserer Armee aus, sowohl beim Zeitaufwand wie bei der
Effizienz.

Auf den zweiten Einwand von Herrn Hubacher, was wir denn
noch zu verteidigen hétten, wenn unsere Umwelt dkologisch
zugrunde gehe, wir wiirden gescheiter einen Teil unseres
Militdrbudgets fir Umweltschutz, Entwicklungshilfe und
soziale Wohifahrt verwenden, gibt es meines Erachtens nur
eine Antwort: das eine tun und das andere nicht lassen: Man
kdénnte ja auch die Gegenfrage stellen: Was natzte uns eine
in jeder Beziehung heile Welt, wenn wir oder unsere Nach-
kommen eines Tages machtlos zuschauen missten, wie
diese heile Welt von einem potentielien Angreifer niederge-
walzt wirde? Wer sich also fur eine glaubwirdige Armee
einsetzt, tut dies nicht einfach aus Freude am S&belrasseln
oder am Kriegshandwerk, sondern aus dieser Verantwor-
tung heraus.

Die obstruse Initiative, die unsere militarische Landesvertei-
digung oder nur schon die Gedanken daran ins Pfefferland
wiinschen mochte, ist deshalb klar und unmissversténdlich
abzulehnen.

Frau Grendelmeier: «Die Schweiz hat keine Armee, -die
Schweiz ist eine Armee.» Dieses Bonmot wird ja hierzulande
gendsslich zitiert, und auch nicht ganz ohne Stolz. Wiirde
man also diese Armee abschaffen — und dariber diskutieren
wir jetzt —, gdbe es demnach auch diese Schweiz nicht mehr.

- Eine Schweiz aber, die man auf die Armee reduziert, die

somit auf eine «Armee-Schweiz» zusammenschrupft, ist
meines Erachtens eine arme Schweiz, und Gber diese arme
Schweiz erlaube ich mir, ein paar Gedanken zu machen, die
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mir im Laufe dieser Debatte, vor allem aber schon im Vorfeld
dazu hochgekommen sind; und ich gestehe es ehrlich:
Gedanken, die mich bedricken.

Es geht mir also hier nicht darum, die Initiative zu bek&dmp-
fen oder sie zu verteidigen; entscheidend fiir mich ist, was
diese Initiative ausgel6st hat und was sie, so befiirchte ich,
bis zum Abstimmungstermin weiterhin ausldsen wird.

Der schiere Gedanke, unsere Armee auch nur zu diskutie-
ren, scheint in diesem Land eine undenkbare Ungeheuer-
lichkeit zu sein, als wirde man uns sozusagen den kollekti-
ven helvetischen Selbstmord aufzwingen, als héitte diese
Schweiz ihre einzige Grundlage, ihre einzige Existenzbe-
rechtigung durch die Armee zu verteidigen, als gébe es
keine wichtigeren Giter zu schitzen, als unsere Landes-
grenzen. Dabei geht es eben zum Beispiel — Herr Hubacher
hat es erwdhnt — darum, das Land oder den Raum innerhalb
dieser Grenzen zu schfitzen mit seiner real bedrohten Luft,
seinem real bedrohten Boden, seinem real bedrohten Was-
ser. Aber dieser Ernstfall scheint hierzulande viel weniger
Beunruhigung auszulsen.

Diese Initiative hat eine Atmosphdre geschaffen, die eine
rationale Auseinandersetzung beinahe verunméglicht. Es ist
eine Atmosphdare des Misstrauens, der Intoleranz entstan-
den, Intoleranz Andersdenkenden gegeniber, eine Atmo-
sphére von Beschimpfungen, Verdachtigungen, aber auch
von eiskalten Drohungen und Nétigungen.

Begriffe wie «Frieden», «Friedensleute», «Friedensfrauen»,
«Pazifisten», «Pazifismus», sind in diesem Land zu den
schlimmsten Schimpfwdrtern geworden, in einem Land, das
sich so viel einbildet auf seine Friedfertigkeit. Mit diesen
Schimpfwodrtern kann man die Initianten oder Gberhaupt
Andersdenkende distanzieren. Man darf ihnen ungestraft
unterstellen, dass sie die Grundlagen unseres Staates zer-
stéren wollen; dies an die Adresse von Herrn Loretan und
die FDP-Fraktionsmehrheit.

Diese Leute also wollen angeblich die Grundlagen dieses
Staates zerstéren! Eine demokratische Diskussion unter sol-
chen Umsténden ist obsolet geworden, und das scheinen in
diesem Lande viele Menschen gemerkt zu haben, vor allem
viele Mdnner - und sie schweigen. Sie schweigen, weil sie,
bei noch so gemdssigten Aeusserungen, Repressionen
beflirchten missen, sei es nun im Militdrdienst seiber oder
aber und -vor allem im Beruf; denn sie sind vernetzt in
diesem Milizsystem; sie sind Birger als Soldat oder Biirger
als Politiker; sie sind Berufsleute und Familienvéter in die-
sem Miliznetzwerk.

Herr Rittimann hat es eben gepriesen; im Prinzip wére ich
einverstanden, wenn ich nicht mittlerweile herausgefunden
hitte, dass ein Netzwerk so dicht werden kann, zu einem so
dichten Stoff verwoben werden kann, dass man ihn nur
noch als Filz bezeichnen kann! Damit werden Mé&nner in
diesem Land erpressbar. Das Integrationsinstrument, das
vielgerlihmte, das diese Armee fiir die Schweiz offensicht-
lich darstellen soll, erweist sich bei ndherem Zusehen als
Falle, als Gefahr fir die freie Meinungsdusserung und somit
als repressives Mittel.

Schauen Sie, wir Frauen sind da privilegiert. Wir verfigen
nicht Gber ein solches Netzwerk, ein Netzwerk, das uns sehr
oft fehlt, ein Mangel, der uns z. B. hindert, zligig Karriere zu
machen. Das mag ein Nachteil sein; es mag aber auch von
unschétzbarem Wert sein, da uns dieses Fehlen die Unab-
hangigkeit bewahrt und die Gedankenfreiheit. Als Frau darf
ich in aller Ruhe sagen: Ich stimme zu, ich lehne ab oderich
enthalte mich der Stimme, ohne dass ich Strafaktionen zu
beflirchten habe, ochne dass man mich «dorthin stellen
kann, wo ich hingehére», Herr Loretan!

Und ich werde mich auch der Stimme enthalten, weil ich mir
den Luxus des ruhigen, abwégenden Denkens leisten kann,
weil ich nicht auf Befehl zu entscheiden habe.

Wellauer: Bei Sachen, die man schon lange hat, weiss man
manchmal nicht, warum und woflir man sie hat. Diese Volks-
initiative «Schweiz ohne Armee» zwingt uns, tber unsere
Armee einmal nachzudenken, ja sie zwingt uns, grundsétz-
lich nachzudenken (ber die Aufgabe und den Platz der

Armee im weiteren Sinne im Rahmen unserer Sicherheit und
Firedenspolitik.

Die Abschaffung der Armee ist eine radikale Massnahme,
wie das Herr Hubacher gestern schon ausgefihrt hat. Es ist
aber auch eine einzigartige Massnahme, weil sie freiwillig
geschieht und uns nicht von aussen aufgezwungen wird.
Eine derart radikale Massnahme l&sst sich aber nur verant-
worten, wenn sich die Umwelt und die Bedrohung auch
radikal gedndert hat. Die Abschaffung der Armee l&sst sich
auch nur verantworten, wenn dies zudem zu einer besseren
und friedlicheren Umwelt beizutragen vermag.

In diesem Sinne hat man der Frage nachzugehen, welchen
Beitrag die Schweiz in Zukunft fir den Frieden, insbeson-
dere fiur den Frieden in Europa zu leisten vermag. Europa
liegt zwischen den beiden Machtblécken USA und UdSSR.
Europa ist heute in der Welt eine insel der Sicherheit, was
man von anderen Teilen dieses Giobus’ nicht behaupten
kann. Einer der Grinde liegt sicher darin, dass Europa den
hoéchstgeristeten Teil der Welt darstellt. Jedes Land in
Europa hat eine Armee; sie ist mehr oder weniger gut
ausgeristet und ausgebildet. Dies ist allerdings die Schat-
tenseite der beneidenswerten Sicherheit in Europa. Und wir
Schweizer leben mitten in dieser Insel Europa.

Unsere heutige Lage und Stellung in Westeuropa zeigt mit
aller Deutlichkeit, wie eng unser Land politisch, institutionell
und wirtschaftlich mit seiner européischen Umgebung ver-
bunden ist. Auch wenn in naher Zukunft ein Beitritt zur
Europdischen Gemeinschaft nicht méglich ist, haben wir
doch alles zu versuchen und zu unternehmen, uns dieser EG
auf verschiedenen Gebieten anzunéhern. In diesem Sinne
haben wir auch Verpflichtungen gegeniber dieser Gemein-
schaft zu (ibernehmen. Nur als Trittbrettfahrer sind wir nicht
erwlinscht. Wir gehdren nun einmal zu diesem Europa. Zu
diesen Verpflichtungen gehdrt nicht nur eine neue Alpen-
transversale, sondern auch unser Beitrag zur Friedenssiche-
rung in Europa. Auch wir haben in dieser Gemeinschaft, ob
wir beitreten oder nicht, unser Territorium nach aussen zu
venteidigen, wie das die andern Staaten in Europa auch tun.
Die Schweizer Armee war und ist durch ihr blosses Vorhan-
densein ein politisch wirksames Instrument dieser Friedens-
sicherung. Wir greifen ja niemanden an, sondern wollen, wie
die andern Staaten in Europa, den Frieden in Freiheit
bewahren. Wir wollen auch in Zukunft unseren Beitrag zur
Friedenssicherung in Europa leisten. Wir kdnnen das aber
nicht zum Null-Tarif tun und unsere Armee abschaffen.
Aus diesem Grunde bin ich gegen die Initiative fiir die
Abschaffung der Schweizer Armee.

Eggenberg-Thun: Kollege Hubacher hat die Ablehnung der
SP-Fraktion begrindet, und er hat zudem wesentliche Anlie-
gen unserer Partei an die Adresse des Chefs EMD formuliert.
ich komme auf eine dieser Forderungen zuriick.

Das Ja zur militarischen Landesverteidigung ist fir uns nach
wie vor unabdingbar an das System der Milizarmee gekop-
pelt. Wir wollen damit das Rad der Zeit nicht zurlickdrehen.
Wir anerkennen die professionellen Strukturen des
Festungswachtkorps und auch des Ueberwachungsge-
schwaders. Aber wir lehnen den immer wieder versuchten
Ausbau, das Ansinnen, unsere Milizarmee zu teilen, sogar
eine Berufsarmee daraus zu machen, ab.

Wir sind (berzeugt, dass die Berufsarmee der einmaligen
politischen Struktur unserer direkten Demokratie wider-
spricht, und wir sind auch Gberzeugt, dass der schon von
mehreren Votanten erwdhnten Doppelbeziehung Birger/
Soldat und Soldat/Biirger ein Stellenwert zukommt, der
noch nicht durchwegs erkannt wird.

Noch eine Bemerkung zur Initiative: Eigentlich muss ich den
Initianten dankbar sein, obwohl ich die Initiative weiss Gott
nicht bestelit habe. Mit 111 000 Unterschriften ist eine —
meines Erachtens langst féllige und hochwillkommene —
Diskussion angefacht und ausgel6st worden. Es ist vielfach
festgestelit worden, dass die Initiative keine kosmetischen
Retouchen am Status quo verlangt, sondern Grundsatzfra-
gen aufwirft und an einem bisher als staatserhaltend gewer-
teten Auftrag unserer Eidgenossenschaft zu ritteln beginnt.
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Ich bedaure die teilweise erwiesene Gehissigkeit der Dis-
kussion — nicht nur hier im Rat —, und ich wehre mich gegen
die da und dort versuchte Kriminalisierung der Initianten.
Meines Erachtens — um ein Beispiel zu nennen - gehdrt das
Votum Graf weder in die Diskussion noch in diesen Saal. Die
Frage, ob unsere Armee in der heutigen Zeit und in Zukunft
den Frieden fdr unser Land zu sichern vermag, oder ob sie
nicht eher als Provokation wirkt, ist durchaus statthaft. Ich
bin auch der Meinung, dass sie kiar beantwortet werden
kann.

Ich selber lehne die Initiative ab. Ich bejahe die militdrische
Landesverteidigung, nicht aufgrund meines geographi-
schen Wohnortes und auch nicht wegen dem aufaddierten
Waffenpotential moglicher, theoretischer Feinde. Mein Ja
begriindet sich durch die Summe all der Werte, die mir in
diesem Lande kostbar sind und die ich unter keinen
Umsténden preisgeben mdchte und auch nicht preisgeben
will.

Es ist mehr als verstandlich, dass ein derart radikaler Initia-
tivtext in dieser mehrheitlich ablehnenden Votenreihe das
Pendel eigentlich allzu stark auf die andere Seite, némlich
auf die Seite der Armee, schlagen l&sst. Da m{sste man nun
doch einmal mehr festhalten, dass die Armee fir die
Schweiz da ist und nicht umgekehrt und dass die Armee nie
Selbstzweck werden darf. Ansétze dazu sind vorhanden. Ob
viel Armee oder etwas weniger Armee, Immer muss sie das
Vehikel eines politischen Willens und einer politisch formu-
lierten Zielsetzung bleiben, auch wenn das verschiedenen
Leuten nicht so recht unter die Offiziersmitze will.

Aus dieser Sorge um die gefdhrdete Vormachtstellung der
Politik in dieser Diskussion stelle ich mich persénlich sehr
kritisch und auch etwas misstrauisch gegen die vom EMD —
und nicht vom Bundesrat — fir 1989 landesweit geplanten
Erinnerungsfeiern an die Generailmobilmachung vor 50 Jah-
ren. Soll sich da die Armee selber begriinden im Vorfeld der
Abstimmung @ber die Initiative? )
ich fasse zusammen: Der Stellenwert der Armee, ihr Auftrag
und ihre Organisation sind zu Gberprifen, eventuell auch
neu zu definieren. Das ist an sich nichts Neues. Das ist ein
zum Teil zwar schiecht wahrgenommener, aber sicher aus-
gewiesener Dauerauftrag. Aber wer jetzt und heute unsere
Armee aufheben will, ohne den geringsten Wandel in der
Denkweise und im Verhalten der Menschen nachzuweisen,
muss sich den Vorwurf des fehlenden Realitatsbezuges
gefallen lassen. Das gilt auch — flir mich wenigstens — fir
den Moratoriumsantrag Braunschweig und fiir die Minder-
heitsantrdge Ziegler und Leutenegger auf Annahme der
Initiative.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Bundesrates zuzustimmen und
ebenfalls den Gegenentwurf Hubacher zu unterstitzen.

Rechstelner: Max Frisch hat die Schweizer Armee pointiert
einmal als Leibgarde des Blrgertums bezeichnet. Zu viele in
diesem Saal — auch mit meinem eigenen Parteibuch — haben
die Wahrheit vergessen, die in diesem Satz steckt.

Der Bundesrat macht sich in seiner Botschaft einen bereits
mehrfach zitierten, aber eigentlich ungeheuerlichen Satz zu
eigen: Die Schweiz habe keine Armee, die Schweiz sei eine
Armee. Abgesehen davon, dass mit dieser Aussage die
Hilfte der Bevdlkerung, namlich die Frauen, einfach ausge-
blendet werden, zeigt sie nur zu deutlich, worum es im
Grunde genommen geht, ndmlich um die Identifikation mit
den Herrschaftsverhiltnissen, mit dem Oben und Unten, wie
es in der Armee geradezu beispielhaft zum Ausdruck
kommt. In der Armee kommandieren im wesentlichen die-
selben Leute, dieselbe Klasse, die auch in der Wirtschatt, bei
den Banken, das Sagen haben. Und gegen wen geschossen
wird, wenn die Armee wirklich einmal eingesetzt wird, hat
die geschichtliche Erfahrung 1918 beim Generalstreik und
1932 in Genf gezeigt: ndmlich gegen unten.

Auch heute sagen Gesamtverteidigungsszenarien nur zu oft
deutlich, wo die Fihrung den innenpolitischen Gegner
ortet: bei Demonstrantinnen und Demonstranten — gele-
gentlich hin bis zu den Umweltverbdnden —, bei den unruhi-
gen Menschen und Unruhestiftern, bei Frauen und Méan-
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nern, welche die Herrschaftsverhélitnisse in Frage stellen.
Ein Ja zur Armeeabschaffungsinitiative ist also nicht ein Ja
zu einer hochfliegenden Utopie, sondern ein Nein zur Armee
als ganz realem Herrschaftsinstrument des Birgertums.

Es ist sicher richtig, dass von der Schweizer Armee aussen-
politisch gesehen keine Gefahr fir die Welt ausgeht. Es ist
auch richtig, dass eine Milizarmee einer Berufsarmee vorzu-
ziehen ist. Darin liegt aber noch keine ausreichende Recht-
fertigung far diese riesige Kapitalvernichtungsmaschinerie,
die jéhrlich 6 bis 8 Milliarden Franken verschlingt, wihrend
auch hier bei uns gegen eine halbe Million Menschen in
Armut leben, {iber 100 000 Rentnerinnen und Rentner auf
Ergénzungsleistungen angewiesen sind und ein anstindi-
ger Mutterschutz bis heute nicht existiert.

Der Bundesrat erhebt die Doktrin der bewaffneten Neutrali-
tat zum immerwdhrenden und gewissermassen Gberzeitli-
chen, geschichtslosen Prinzip. Dabei wird vergessen, dass
die Schweiz nicht mehr — wie 1848 — ein relativ fortschrittii-
cher Staat mitten in einem reaktiondren Europa ist. Die
Schweiz wird auch nicht wie in den dreissiger Jahren durch
Nazis und Faschisten — auch hier in unserem Land -
bedroht, was einen_voriibergehenden Schulterschluss der
Linken mit dem Buargertum rechtfertigen konnte.

Die Doktrin der bewaffneten Neutralitit hatte im 19. Jahr-
hundert, im Europa der konkurrierenden Nationalstaaten
seinen konkreten Sinn. Heute liegt die Schweiz mitten in
einem hochgeriisteten, mit Nuklearwaffen Gberfiliten
Europa, in dem jeder Krieg zwischen den Blocken —auch ein
angeblich konventioneiler — den Untergang fir alle bedeu-
ten wiirde. Das hehre Prinzip der Neutralitat ist durch die
geschichtliche Entwicklung in zwei Richtungen briichig
geworden: gegen Osten und gegen Stiden. Gegen Osten hat
sich die Schweiz nicht nur waffentechnisch schleichend der
Nato angen&hert. Den Sanktionen der Nato-Staaten gegen
diejenigen der Warschauer-Pakt-Staaten (Cocom) hat sie
sich faktisch angeschlossen.

Der Hauptgegensatz liegt aber zunehmend nicht mehr zwi-
schen Ost und West, sondern zwischen dem Norden und
dem Sdaden. Hier ist die Schweiz, der erste Fluchtgeldhort
der Welt, eindeutig Partei. Die offizielle Schweiz ist selbstge-
fallig und selbstgerecht geworden. Sie steht an der Seite der
Reichen und der Herrschenden dieser Welt.

Zum Schiuss: Wir fihren hier eine seltsam abgehobene —
mit anderen Worten ausgedriickt: symbolische — Diskus-
sion. Es geht real ja nicht um die Abschaffung der Armee,
denn dann wirrde sie anders gefiihrt. Es geht um die Nihe
oder die Distanz zur Armee, aber nicht nur zur Armee,
sondern um die Ndhe oder die Distanz zu den Herrschafts-
verhéltnissen hier insgesamt.

Oehler: Man konnte gestern und heute morgen verschie-
dentlich héren, wie wichtig es gewesen sei, dass 111 000
Unterschriften zusammenkamen, damit wir iber das Thema
«Zukunft der Armee» reden kénnen.

Dabei wurde insbesondere herausgestrichen, wie hoch die
Zah! der Unterschriften sei. Wenn wir die Zahl der Unter-
schriften fur die Initiative «Schweiz ohne Armee» betrachten
und beispielsweise in Vergleich zur Initiative wegen des
Tabakkonsums stellen, dann missen wir festhalten, dass die
Zah! der Unterschriften fiir diese doch bedeutendere Initia-
tive — Schweiz ohne Armee - relativ klein ist. Auch wenn wir
das mit der Initiative Tempo 100/130 vergleichen, sind es
verschwindend kleine Zahlen. Aus diesem Grunde ist es
nicht angebracht, die Initiative wegen der eher bescheide-
nen Zah! der Unterschriften derart bevorzugt in den Raum
zu stellen.

Gestern und heute morgen wurden Angst und Defaitismus
verbreitet, die Glaubw(irdigkeit der Armee und Gberhaupt
der Landesverteidigung in Frage gestelit. Die Ausfihrungen
des Bundesrates in der Botschaft wurden als «kléglich»
eingestuft. Frau Oberholzer ging so weit, dass sie letztlich
sogar die Haltung des Bundesrates, mit Blick auf die ableh-
nende Begriindung, als klaglich hinstellte.

Ja, wie klaglich ist ein Parlament bzw. sind sogenannte
Vertreter des Volkes, wenn sie die Haltung des Bundesrates
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zur Weiterfihrung und zur Aufrechterhaltung unserer
Armee und unserer Landesverteidigung als klaglich abquali-
fizieren? ]

Frau Stocker hat Angst, sich in diesem Raume, in diesem
Saale frei auszudricken, weil sie Angst hat, irgendwelche
Repressionen erfahren, erdulden zu missen. Das gleiche
hdérten wir heute morgen von Frau Grendelmeier.

Ja, wenn es um unseren Staat derart schlecht bestellt ist,
wenn wir derart miese Verhéltnisse haben, dass man sich
nicht mehr frei far oder gegen die Armee ausdriicken kann,
dann muss ich zugeben, wie arm dieser Staat, wie arm
dieses Volk ist, das sich auf die Demokratie beruft, aber sich
nicht frei Gber die Armee ausdricken darf.

Ich glaube vielmehr, dass diese Damen — es waren ja insbe-
sondere Damen, vielleicht noch Herr Ziegler, allenfalls Herr
Braunschweig, vorher und mdglicherweise auch noch nach
mir — sich wiinschen, dass man Angst hat, weil sie dann ihr
Sippchen auf die richtige Temperatur bringen.

Wir missen doch in unserem Land keine Angst vor Worten
haben, auch keine Angst vor Repressionen, weil wir uns far
oder gegen die Armee einstellen! ’

Ich meinerseits habe viel mehr Angst, dass wir, sollte sich
die Mehrheit des Parlaments oder des Volks dazu hergeben,
diese Armee abzuschatfen — was ja sicher nicht der Fall sein
wird —, unser Land und unser Volk der Gefahr -aussetzen
wirden, einmal die Freiheit zu verlieren!

Fir mich gibt es keine eventuelle oder bedingte Zustim-
mung zur Initiative. Fir mich gibt es nur ein klares Ja oder
ein klares Nein.

Ich frage die, welche bedingt die Initiative akzeptieren: Sol-
len wir, die wir Militardienst leisten, dann mit Knallfréschen
antreten, wenn andere Armeen gegen uns anrennen? Sollen
wir mit Waffen, aber ohne Munition an der Grenze stehen,
bzw. ohne Munition unser Land und unsere Grenzen vertei-
digen? Oder haben wir Soldaten nicht das Recht, uns mit
echten und glaubwirdigen Waffen zu verteidigen?

Frau Haller hat uns dargelegt, dass wir aus Erfahrung lernen
massen. Wir missten aufgrund von Erfahrungen entschei-
den. Ich gebe ihr Recht. Aber welche Erfahrungen sind das?
Sind das die Erfahrungen, welche unfreie, unterjochte Vél-
ker gemacht haben? Oder sind das die Erfahrungen, welche
wir wohibeleibten und in Ueberfluss, in Luxus lebenden
Vélker und Menschen sammeln?

Wir mussen aufgrund der Erfahrungen entscheiden und
lernen, die Vélker machten, welche in Unfreiheit leben, weil
sie keine oder eine schwache Armee hatten.

Die Gegner der Initiative wurden heute verschiedentlich als
Hurra-Patrioten oder auch als Heimatverliebte abqualifiziert.
Ja, ist es denn eine Schande, Patriotismus zu fihlen? Ist es
eine Schande, sich fir diese, unsere Heimat einzusetzen?
Im Gegenteil. Ich bin stolz, ein Patriot zu sein, und ich bin
auch stolz, mich fur diese Heimat und fur unser Volk einset-
zen zu kénnen.

Die Frage nach dem «Wie» bedingt eine Antwort. Ich bin
Gberzeugt, dass wir in der Vergangenheit mit unserer Armee
fur dieses Volk und fir unser Land besser gefahren sind, als
mit den Versprechungen, mit welchen uns die Beflirworter
der Initiative die Zukunft aufzeichnen wollen.

Es gibt fir mich nur ein klares Ja zur Landesverteidigung
und ein klares Nein zur Initiative Schweiz ohne Armee. Aus
naheliegenden Grlinde stehe ich zu dieser Armee und zu
unserem Land.

Damit lehne ich die Initiative in aller Form ab.

Braunschwelg: Ich nehme etliche Vorwirfe in Kauf, aber
den einen von Herrn Fischer-Seengen nicht, ich sei unehr-
lich gewesen.

Ich habe gestern mit aller Deutlichkeit gesagt: Ich bin gegen
diese Armee, weil ich nicht mehr an sie glaube. Aber weil es
far viele Menschen zu schwierig ist, diesen Schritt sogleich
zu tun, deswegen habe ich — obwohl ich mich fir ein Ja zu
dieser Initiative einsetze — Ihnen einen Gegenvorschlag un-
terbreitet. )

Wenn Herr Fischer dies als unehrlich bezeichnet — er befin-
det sich offenbar nicht im Saal —, so empfinde ich das als
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anmassend, ja als eine Frechheit. Noch ehrlicher, als ich es
getan habe, kann man nicht Stellung beziehen.

Im anderen Punkt hat Herr Fischer vielleicht Recht. Mein
Moratoriumsvorschlag mag geféhrlicher sein als die Initia-
tive. Die Initiative — das habe ich schon gestern ausgefuhrt—
ist eine Bekenntnis-Initiative und wird vor allem durch ein
Gegen-Bekenntnis abgelehnt.

Mit dem Moratoriumsvorschlag mussen Sie sich gedanklich
auseinandersetzen, und wenn Sie es heute nicht tun, dann
werden Sie es spéter tun missen, vielleicht unter dem Druck
der EG oder des KSZE-Prozesses oder der internationalen
Lage ganz allgemein. ich rate lhnen, tun Sie es heute in
Freiheit, damit Sie spéater nicht dazu gezwungen werden.
Ich habe eine Frage zurlck an Herrn Fischer: Er hat so
verdchtlich bemerkt, ich wollte fir unsere Armee eine India-
ner-Bewaffnung. Woher nimmt Herr Fischer das Recht, sich
derart abschitzig (iber Naturvdlker in den Vereinigten Staa-
ten und in Stidamerika zu &ussern? Wir kennen doch die
Denkart dieser Leute: Friiher haben sie (iber Zigeuner und
Juden gelacht, heute spotten sie ber die Indianer — immer
dieselbe Geisteshaltung. Nur sind wir uns dessen nicht
bewusst. Wir sollten uns Gber den téglichen kleinen Rassis-
mus Gedanken machen, Herr Fischer.

Ich beschrénke mich in diesem Votum auf ein einziges
Argument, um die Frage zu beantworten, die immer wieder
aufgetaucht ist: Schaffen wir mit der Abschaffung der
Armee sofort ein Vakuum, allenfalls spéter mit dem Morato-
rium oder nach Ablauf dieses Moratoriums?

Ich verweise auf vier Argumente gegen diese Befiirchtung
und bitte Sie, diese in Ihre Ueberlegungen einzubeziehen.
1. Besteht die Schweiz wirklich nur gerade aus militarischer
Landesverteidigung, aus Armee und Waffen? Ich habe in
meiner grossen Naivitdt immer geglaubt, dass es auch um
den Widerstandswillen der Menschen geht, der Offiziere, der
Unteroffiziere und Soldaten und vor allem der Zivilbevélke-
rung. Ich habe geglaubt, die Frage des Widerstandes sei”
nicht nur eine technische, nicht nur eine Waffen-Frage,
sondern auch eine geistige Frage. Wir verzichten nur auf
den militarischen Bereich, ganz oder teilweise, aber nicht
auf den Bildungsstand in unserem Lande, nicht auf die
soziale Verantwortung, die uns so wichtig ist, nicht auf den
Minderheitenschutz, nicht auf unsere Industrie, nicht auf die
Forschung. Das, was die Schweiz ausmacht, bleibt beste-
hen. Sind wir nicht in der Lage, damit auch eine Kraft
darzustellen? Ist denn das richtig, diese militarische Ein-
schrénkung als totales Vakuum zu bezeichnen?

2. Herr Maximilian Reimann hat die Befiirchtung ausgespro-
chen, die Nato-Machte oder die Warschauer-Pakt-Staaten
kénnten uns nach Abschaffung der Armee oder nach Ein-
fuhrung eines Riustungsmoratoriums sogleich bedrohen.
Das ist realpolitisch heute nicht der Fall. Wir kbnnen uns
nicht vorstellen, dass wir sofort und militrisch bedroht
werden. Sie, Herr Reimann, haben von dieser Bedrohung
gesprochen. Sie fallt nach meiner Auffassung fiir unsere Zeit
weg.

3. Ein anderes Problem ist vorhanden: Wir kénnen unter
Druck gesetzt werden. Aber wir werden heute auch mit
Armee unter Druck gesetzt, durch die Dritte Welt, durch die
Vereinigten Staaten, durch die EG. Den Lastwagenkonflikt
mit der EG [8sen wir ganz sicher nicht mit der Armee, im
Gegenteil, die Armee belastet zusétzlich unsere Strassen.
Das ist ihr Beitrag zur «Konfliktidsung» in diesem Fall.

4. Schliesslich der letzte und eigentlich wichtigste Punkt:
Die Schweiz liegt im Zentrum Europas. Sie liegt nicht im
Nahen Osten, nicht in Zentralamerika, auch nicht in Afrika.
Wenn wir dort wiren, hitten wir andere politische Fragestel-
lungen. Wir missen die Probleme hic et nunc in Zentraleu-
ropa lésen. Wir haben doch eine eigene schweizerische
Erfahrung: Es gab einmal eidgendssische Orte, die unterein-
ander Konflikte gehabt haben, die auch mit Waffen ausge-
tragen worden sind. Sie haben sich in einem Jahrhunderte
wéhrenden Prozess zu einem Staatenbund zusammenge-
schlossen, spéter zu einem Bundesstaat.

Heute sind wir uns kiar dariiber, dass wir unsere Probleme
intern grundsétzlich ohne Waffen I6sen, mit ganz wenigen
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Schwachpunkten und Ausnahmen. Wére es nicht denkbar,
dass sich in Europa im Moment dasselbe abspielt in einem
lange wahrenden Prozess? Aus dieser Erfahrung aufgrund
unserer Geschichte kdnnten wir dazu einen Beitrag leisten.
Wenn die Frage gestellt worden ist, welche Hoffnung in
dieser Initiative oder in meinem Moratoriumsvorschlag
enthalten sei, antworte ich mit Zuriickhaltung: die Hoffnung,
die Freiheit zu haben, mehr Kréfte in diesen Prozess in

Europa einzubringen. Europa hat in den letzten Jahrhunder-

ten so viel Krieg und Kolonialismus in die Welt gebracht;
Europa, zu dem wir auch gehéren, hétte allen Grund, einen
Beitrag zur Ueberwindung der Austragung von Konflikten
mit militdrischer Gewalt zu leisten. Unser Land kdnnte aus
seiner eigenen Geschichte und aus eigener Erfahrung dazu
einen Beitrag leisten. Ich rufe Sie auf, sich damit auseinan-
derzusetzen. ) )
Herr Etique fand, wir sagten immer dasselbe, hundertmal
dasselbe. (Glocke des Présidenten) Ich wiére froh, wenn Sie,
Herr Etique, nicht mehr hundertmal dasselbe sagen, son-
dern endlich anfangen wirden, unsere konkreten Fragen zu
beantworten.

Schmid: Geben wir es zu: Die Initiative «flir eine Schweiz
ohne Armee» &rgert zunéchst einmal manche Kolleginnen
und vor allem Kollegen in diesem Saal. Ich schliesse mich
davon nicht aus. Da wird ein Angriff auf eine Institution
gefihrt, die wir ja selber mit Kritik kaum verschonen, aber
dennoch niemals grundsétzlich in Frage gestellt haben
mochten. Aerger bereitet im Leben immer das, was nicht ins
Konzept unserer liebgewordenen Gewohnheiten passt und
daher zum Denken auffordert. Denken ist jedoch die
schwerste Arbeit, die es gibt, und daher auch so unbeliebt.
Abwehren, was einem nicht passt, ist einfacher, und
abschaffen, was einem nicht passt, auch.

Wir kénnten uns eine Menge Aerger ersparen, wenn wir uns
grundsétzlich bereit finden kdnnten, das Ungewohnte, das
Unbequeme, ja, das fir unsere Ohren Unerhérte als Aus-
druck der Vielschichtigkeit und Widersprichlichkeit des
Lebens zu betrachten und die Dinge gelassen an uns heran-
kommen zu lassen. Was von Grund auf Gberprift werden
muss, fillt darum noch nicht ausser Abschied und Traktan-
den, aber es wird auf eine neue Basis gestellt und von
manchen fragwiirdigen Zutaten befreit.

Die Initiative «Schweiz ohne Armee» gibt Anlass, sich auf die
ureigenste Funktion der Armee als Instrument des Staates
zu besinnen. Das Leben in sittlichen Dimensionen ist flir den
grossten Teil der Menschen nir méglich, wenn sie sich in
einem geordneten Rahmen im Schutz von Staat und Geset-
zen aufgehoben flhlen. Die Armee ist eines unter anderen
Instrumenten, welche den Staat als Institution friedlichen
Zusammenlebens zu schitzen haben. Sie ist nicht das ein-
zige, und vor allem ist sie das letzte Mittel, das erst zum
Einsatz kommen darf, wenn alle Gbrigen Mittel versagt
haben. Die staatliche Ordnung erleichtert die Gewissensbil-
dung. Der Staat selber aber hat kein Gewissen. Es muss
daher in ihm erlaubt sein, neue Wege und Formen der
Friedenssicherung zu suchen und zu diskutieren. Dazu kann
auch die vorliegende Initiative Anlass sein, und das ist ihre
positive Seite.

Nicht zu folgen vermag ich den Initianten in ihrem Optimis-
mus, mit der Abschaffung von Armeen brdche auch schon
der Friede aus. Das kommt mir so vor, als wolle man den
Hausbau beim Dach beginnen in der Zuversicht, das Funda-
ment stelle sich dann von selber ein. Der ethische Ueberbau
des Zusammenlebens ist selbstverstandlich wesentlicher als
der Unterbau der Selbsterhaltung und Selbstverteidigung.
Aber ohne Sicherung der Fundamente, des gesellschatftli-

chen Einvernehmens im Staat und mittels Gesetzen, woh--

nen wir nicht lange in diesem Haus.

Ich halte darum die Initiative fir naiv und lelchtsmmg und
kann ihr nicht zustimmen. Gleichwohl kann sie uns dazu
veranlassen, die Armee auf ihre spezielle und einzige Auf-
gabe zu verweisen, den Ausseren Schutz des Staates zu
gewidbhrleisten. Sie braucht keine Eigendynamik zu entwik-
keln und soll nicht Staat im Staate werden. Sie ist weder
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dazu da, Prestigeobjekt fur Militérkdpfe und Nagelprobe fir
gute Demokraten zu sein, noch soll sie zum lukrativen
Geschéft einer Rustungsindustrie werden, was Kriege eher’
anheizt als verhindert.

Die Armee soll nicht mehr sein als ein mdgliches Instrument
zur Friedenssicherung unter anderen. Wir missen alle nur
erdenklichen und praktikablen anderen Wege ebenfalls
erwégen und beschreiten. Ich unterstitze daher alle Gegen-
vorschldge, die etwas fir diesen umfassenden Frieden tun
kdnnen und dabei weder die Armee abschaffen noch vor-
tbergehend einschléfern wollen. Keine Anstrengung, die
dabei erfolgversprechend sein kdnnte, darf uns zu
beschwerlich sein.

Wenn diese Einsicht das Resultat der Diskussion um die
Initiative «fiir eine Schweiz ohne Armee und fiir eine aktive
Friedenspolitik» ist, hat nicht zuletzt die Armee dadurch am
meisten an Glaubwiirdigkeit gewonnen.

Weder-Basel: Ich rede zu den Antriagen und teile lhnen mit,
dass die LdU-EVP-Fraktion die Antrage Zivildienst und Frie-
densforschung und -sicherung unterstiitzt. Diese Initiative
gibt uns aber auch Gelegenheit zu ein paar grundsatzlichen
Gedanken. Wer z. B. weiss, was heute atomar vorbereitet
wird, kann und darf auf dieser Welt nicht mehr langer ruhig
bleiben.

Erstmals in der Geschichte haben Menschen die Maglich-
keit, ihre Geschichte zu beenden. Der atomare Holocaust
wiirde jedoch nicht nur die heute lebenden Menschen ver-
nichten, es wéren auch Milliarden von kommenden Men-
schen betroffen. Wir wiirden einerseits die Geschichte aus-
I6schen und andererseits die Zukunft verhindern. Atomarer
Holocaust wére also nicht nur der Tod der Gegenwart,
sondern auch der Tod der Zukunft und der Vergangenheit.
Bisher kannten die Menschen nur den individuellen Tod,
heute haben wir eine Ahnung vom kollektiven Tod. Die
Rettung kann nur eine Befreiung von der Wahnsinnsriistung
und vom atomaren Holocaust bringen. Auf die Dauer kann
man mit immer komplizierter werdender atomarer Technik
nur sterben. Die einzige Chance zu liberleben ist die be-
wusste Auseinandersetzung mit der Gefahr. Es kann auf die
Dauer nicht gut gehen, wenn wir jahrlich rund 2000 Milliar-
den Franken fir Ristung ausgeben, zugleich aber Millionen
Menschen an Hunger sterben. Alles hat seine Folgen, alles
hat seinen Preis: irgendwann wird jedes verhungerte Kind
seinen Preis fordern.

Ich begriinde unser Aniiegen auf Einsetzung einer Friedens-
forschung, die diesen Namen verdient. Wir winschen kein
Institut, das der militdrwissenschaftlichen Abteilung der ETH
angegliedert ist, sondern ein unabhéngiges Institut, das in
regelméssigen Abstadnden auch uns hier im Rat und natir-
lich die Bevdlkerung informiert.

Der hollandische Professor Roelling, seinerzeit Generalse-
kretar der internationalen Friedensforschungsgesellschaft,
erklarte dazu: «Es gibt kaum ein Land, das mehr wie die
Schweiz dazu berufen wiére, ein Institut fir Friedensfor-
schung zu errichten. Als Land der traditionellen Neutralitat,
als Initiantin und Huterin des Internationalen Roten Kreuzes,
stiinde es der Schweiz woh! an, eine Statte der Forschung
fir den Frieden und fir die Freiheit der Vélker ins Leben zu
rufen.» Weiter filhrte er aus: «Solche Institute neutraler
Lander kdnnen der Sache des Friedens einen besonders
wertvollen Dienst leisten, wenn sie sich neben ihrer For-
schungsarbeit zum Ziel setzen, Begegnungen und Gespré-
che zwischen allen Vélkern, zwischen Weiss, Schwarz und
Gelb usw. anzustreben.»

Hier wurde wiederhoit darauf hingewiesen, dass wir uns in
der Schweiz auch zu verteidigen haben, und zwar fiir die
Umwelt. Ich teile diese Auffassung und meine auch, dass wir
uns das etwas mehr kosten lassen soliten als bisher. Was
werden unsere Kinder einmal von uns erben? Abgeholzte
Wilder in den Tropen, sterbende Wilder bei uns, betonierte
und asphaltierte Landschaften, radioaktiven Atommdll fiir
Hunderttausende von Jahren, vergifteten Boden, verseuch-
tes Wasser, verpestete Luft und ausgeplinderte Rohstoff-
quellen usw. Das hat alles damit zu tun, dass weltweit immer
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mehr Geld far Ristung ausgegeben wird; dabei entfernen
wir uns immer weiter von der Sicherheit.

Soviel zum Problem, was die Schweiz zu tun héatte und was
wir auch von lhnen erwarten, die Sie sich hier sehr einseitig
gegen diese Initiative und fir das Militdr aussprechen. Aber
wir mochten doch auch einmal ein Bekenntnis, wie sich z. B,
die Schweiz auf internationaler Ebene zu verhalten hat — in
bezug auf Geldwéscherei, auf dubiosen Handel mit militari-
schen Gutern, auf Geldwéscherei von Drogengeldern, auf
das Finanzgebaren der Schweiz.

Ueberpriifen Sie einmal folgendes: Wenn wir unsere Gelder
aus der Schweiz weggeben, verlangen wir dafiir Zinssétze,
die an Wucher grenzen. Das ist unser System: Geld fortge-
ben und dafiir Wucherzinse verlangen, die diese Lander
niemals bezahlen k6nnen. Machen Sie, die Sie sich so stark
machen fiir eine starke Armee, sich endlich einmal stark far
eine Schweiz, die sich international einsetzt und die interna-
tional zu bestehen vermag — auch in sozialer Hinsicht, im
Interesse der V6lker der Dritten Welt und der Aermsten
dieser Welt! Taglich sterben Tausende von Kindern, und wir
werden eines Tages den Preis flr den Tod dieser Kinder zu
bezahlen haben. Wir sind mitschuldig!

Frau Zbich: Die Art, mit der die Initianten fir eine Schweiz
ohne Armee und fir eine umfassende Friedenspolitik ihre
Aniiegen zur Diskussion stellen, erfordert Aufmerksamkeit
und Auseinandersetzung. Wir miissen die Diskussion ernst
nehmen. Die Schweizer Armee ist kein Tabu, und sie darf in
einer Demokratie auch keines sein. Die Armee zur Diskus-
sion stellen heisst, Vor- und Nachteile abwégen, zuhéren,
Erkenntnisse auswerten und Folgerungen ziehen. Die
Armee ist wandelbar und erneuerbar.

Was aber nicht akzeptiert werden kann, ist, dass man denje-
nigen, die nach gewalteter Diskussion aus Ueberzeugung zu
unserer Armee stehen, Gesprachs- und Diskussionsverwei-
gerung vorwirft, ohne bereit zu sein, auch den eigenen
Standpunkt selber vorurteilslos zur Diskussion zu stellen.
Die Armee braucht die Unterstlitzung unserer Bevélkerung.
Far mich ist sie vor allem ein Mittel zum Schutze unserer
Unabhéngigkeit und unserer Neutralitat, von. Werten also,
die uns immer wichtig waren und die wir gerade im Hinblick
auf die Diskussion um die Stellung unseres Landes in
Europa immer wieder in die Waagschale werfen wollen.
Ebenso wichtig ist die Armee fGr mich als Mittel zum
Schutze unserer demokratischen Institutionen. Die Armee
hat in der Friedens- und Sicherheitspolitik bis heute ihre
Aufgabe erfillt. Das Gegenteil ware erst noch zu beweisen.
Die Friedens- und Konfliktforschung muss weiterentwickelt
werden. Ein Friedensforschungsinstitut, finanziert mit Bun-
desgeldern, wie es in der Motion der Kommissionsminder-
heit verlangt wird, brauchen wir aber nicht. An verschiede-
nen Universitdten unseres Landes und von verschiedensten
Organisationen wird bereits seit I&angerer Zeit Friedens- und
Konfliktforschung betrieben. An der Universitat Bern wur-
den z. B. sicherheitspolitische Fragen bereits in den sechzi-
ger Jahren in interdisziplindrer Zusammenarbeit behandelt.
Miteinbezogen waren Geschichte, Véikerrecht, Soziologie
und die Militdrwissenschaften. Von hier aus wurde die
-Entwickiung zum Beispiel der KSZE genaustens verfolgt
iund analysient, besonders auch hinsichtlich der Stellung der
Schweiz und ihren Mdglichkeiten, an der internationalen
Abristung teilzunehmen. Viele der dort ausgebildeten Leute
sind heute im diplomatischen Dienst oder arbeiten als
sicherheitspolitische Experten. Geforscht wurde mit Mitteln
der Universitat und ohne zusétzliche Lehrstihle.

Die Diskussion um unsere Armee muss als Ansatzpunkt und
Chance fir die Verbesserung und Starkung unserer Sicher-
heits- und Friedenspolitik gesehen werden. Letztere darfen
wir nicht mit Wagnissen gefdhrden.

Die Initiative ist aus diesen Grinden klar abzulehnen. Wir
haben auch diesbezlglich in Europa und fir Europa einen
Beitrag zu leisten.

Keller: Ich kann es mir nicht anders erkiaren: Wer diese
Initiative unterstiitzt, muss in tiefem Unfrieden mit den politi-

schen und geselischaftlichen Verhéltnissen unseres Landes
leben; denn diese Initiative tritt doch eigentlich den letzten
Funken an sicherheitspolitischem Realitdtssinn aus! Sie will
die Schweiz zur Wehrlosigkeit verpflichten. Wer auch immer
in feindlicher Absicht die Unabhéngigkeit unseres Landes
antasten mdchte: Es wird ihm kein Widerstand entgegenge-
setzt. Diese Initiative will gewissermassen das Schweizer-
volk insgesamt zum Wehrdienstverweigerer erkidren. Mit
Blick auf Geschichte, Tradition und Selbstverstandnis unse-
res Landes, das ja demnachst seine 700 Jahre feiert, ist diese
Initiative ungeheuerlich. Hier erscheint eine geradezu gro-
teske Utopie im ehrenwerten Gewand einer Volksinitiative,
und deswegen sind wir auch verpflichtet, uns mit ihr ausein-
anderzusetzen.

Die Kommissionssprecher und weitere Sprecher haben den
sicherheitspolitischen Irrweg dargestellt, in den uns diese

Initiative fiihren muss. Beifligen méchte ich lediglich: Die

Schweiz ist auf die bewaffnete Neutralitit verpflichtet. Die
Schweiz ist ein Teil der Staatenwelt, insbesondere der west-
europdischen Staatenwelt. thre Sicherheitspolitik ist auch
mit Blick auf die internationale Sicherheitspolitik zu sehen.
Da muss auch die Schweiz ihren Teil leisten. Eine Abschaf-
fung der Armee wére in diesem Kontext nicht mehr und
nicht weniger als ein Ausbrechen aus der sicherheitspoliti-
schen Solidaritat, an die auch die Schweiz ihren Teil leisten
muss.

Zu den Gegenvorschlagen, die aus dieser Initiative hervor-
gehen sollten: Wir erarbeiten in der Regel dann Gegenvor-
schlage, wenn wir das Ziel eines Vorstosses im wesentlichen
als annehmbar, ja als gerechtfertigt erachten, die Mittel, um
dieses Ziel zu erreichen, uns aber nicht zweckmaéssig oder
angemessen erscheinen,

Bei dieser Initiative sind nun aber sowohl Mittel als auch Ziel
verfehit. Aus diesem Geist der vdlligen Verneinung heraus
sollten wir uns nicht den Zwang auferlegen, irgendwelche
Gegenvorschldge hervorzubringen. Was uns Herr Brauh-
schweig vorschlagt, ist ja doch nichts anderes als eine
ratenweise Liquidation der Armee, und die Vorschlédge der
Minderheit Hubacher stehen nicht im Zusammenhang mit
dem Anliegen der Initiative. EinfOhrung des Zivildienstes ist
doch nicht einfach eine Modifikation zu dieser Initiative, die
ja auf Abschaffung der Armee hindréngt!

«

Eine persénliche Bemerkung zum Schluss: Ich habe rund -

1800 Diensttage in dieser Armee geleistet und leiste auch
heute noch Dienst. Ich habe diese Leistung immer als einen
Dienst am Volk und an diesem Staate empfunden, und ich
wehre mich fur all jene, die hier teilweise verunglimpft
worden sind, indem man ihnen unterschiebt, sie hétten
diesen Dienst benutzt, um auf eine ungebihrliche Weise auf
Staat und Gesellschaft Einfluss zu nehmen. Diesen Vorwurf
weise ich zurlck.

Humbel: Gestern und heute erlebt dieses Parlament histori-
sche Stunden. Auch ich erlebte gestern nachmittag in unse-
rer Region Baden/Wettingen einen historischen Tag mit
mehreren hundert Wehrméannern, Soldaten, Gefreiten,
Unteroffizieren und Offizieren: ndmlich Entlassung aus der
Wehrpflicht.

Es gibt im Leben eben Zufille: hier Diskussion Gber die
Abschaffung der Armee, dort Entlassung aus der Armee. Far
viele Ménner des Jahrganges 1938 war es schon ein etwas
trauriger Tag, auch flir mich als Subalternen: Es war ein
Tag, an welchem man mit Wehmut, mit tiefer Besinnung,
aber auch mit Frdhlichkeit auf die vielen Diensttage zuriick-
blickt. Einige in diesem Saal haben das schon erlebt.
«Wiéisch no, wéisch no, weisst du noch ....?» Dann erzéhlen
doch alle von den interessanten, harten und auch heiteren
Stunden aus dem WK, aus den Landwehrkursen, aus dem
letzten Landsturmkurs.

Ich habe einige Notizen gemacht. Ein Grenadier erzéhite mit
Freude — natlrlich auch mit Sehnsucht — von den Stoss-
trupptibungen. Da hat es gefeuert, gefunkt, geschossen und
geldrmt, da war er im Element! Ein anderer: «Das war eine
ungemein harte Nacht, jene Wache wihrend der Nacht bei
bissiger Kilte, es hat dazu noch geschneit, aber wir sind
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immer noch dal», hat er mit Stolz festgestellt. Ein Dritter:
«Der letzte Kompanieabend war 'ds Zahni’, der Feldweibe!
ein hervorragender Tafelmajor». Der Vierte: Ihm hat ein
Kommandant gar nicht gefallen, aber sein Nachfolger war
dann ein ausgezeichneter Psychologe, der die ganze Mann-
schaft fiir sich und die Ziele der Armee gewinnen konnte.
Ein weiterer: Er wetterte Gber seinen Zugfihrer, er sei ein
Preussen-Offizier gewesen, aber knurrend hétten sie die
Pflichten erfiilit. Ein Motorfahrer erzéhite von seiner Arrest-
strafe; aber dennoch sei er mit Ueberzeugung fiir unsere
Armee. Ein anderer schwirmte von den zwei Defilees, die er
mitmachen konnte. Viele Zuschauer hétten den vorbeimar-
schierenden Truppen grossen Applaus gespendet. Das sei
far ihn beeindruckend gewesen.
Das Schuhwerk misse doch endlich besser und die Uniform
moderner werden, kritisierte ein Gefreiter. Die Nachtibun-
gen - alle Wehrménner schwarz angemalt — seien interes-
sant gewesen, aber nicht immer gelungen, erzdhite ein
Soldat. Kompanieaussprachen sind lebhafter geworden.
Auch hier kommt es auf den Kommandanten an. So ging es
fast den ganzen Abend bis heute nacht. Fast verfehlte ich
noch den Zug nach Bern!
Selbstversténdlich wurde auch iber diese Initiative
«Abschaffung der Armee» engagiert diskutiert. Das komme
gar nicht in Frage; es sei ja ein heller Wahnsinn, eine solche
Initiative zu lancieren. Aber selbstversténdlich musste ich
diese Wehrmanner auf das demokratische Initiativrecht auf-
' merksam machen.
Sie sehen: Positives und Negatives habe ich gehort. Kriti-
sche Bemerkungen wurden angebracht. Aber wo haben wir
denn den ldealzustand ? Bei welchen Institutionen ? Bei wel-
chen Organisationen? Alle waren sich einig: Die Schweizer
Armee hat eine Chance, mit Erfolg einen Gegner zu bekdmp-
fen. Der Glaube an diesen Erfolg ist von eminent grosser
Bedeutung.
lch habe lhnen dieses Stimmungsbild nicht vorenthaiten
wollen. Mit dieser Initiative wird der Stolz fast aller Wehr-
manner in unserem Lande angegriffen, Wehrmanner, die
viele Diensttage geleistet haben, die viele Entbehrungen auf
sich genommen und auf vieles verzichtet haben.
Noch ein wichtiger Punkt: Meine Kameraden haben mich
darauf aufmerksam gemacht, dass es bald an der Zeit wiére,
auch ein Obligatorium fiir unsere Frauen einzufihren. Ich
weiss, dass dies noch ein weiter Weg ist. Aber immerhin
wussten auch meine Kameraden, dass im Zivilschutz, aber
auch bei den Rotkreuzfahrerinnen und beim Militarischen
Frauendienst mehr als 100 000 Frauen fehlen. Ich hoffe,
dass die hier anwesenden Parlamentarierinnen das gehdrt
haben.
Dieser Hinweis ist vor allem auch gemacht worden, weil von
der RS immer wieder als von der «Schule der Nation»
gesprochen wird, weil eine Rekrutenschule eine der besten
Schulen flr unsere jungen Mitblirger ist. Man lernt hier das
Leben in einer kleinen Gemeinschaft zu leben, auch in
schwierigsten Situationen.
Das sind nur einige wenige Punkte, die fiir die Beibehaltung
unserer Armee und deren Ausbau klar und deutlich spre-
chen.

M. Cevey: Notre armée a une bonne réputation. Elie est
prise au sérieux, méme si elle n'est que I'armée d’un petit
Etat, méme si elle n'a pas subi I'épreuve du feu; mais qui
s'en plaindrait?

Pourtant, malgré la considération dont jouit cette armée,
‘personne, a I'extérieur, ne doute de la volonté de paix de la
Suisse et ne détecte dans notre nation en armes la moindre
velléité agressive. En revanche, dans notre pays, des gens
passent beaucoup de temps a dénoncer un certain esprit
militariste, en montrant du doigt je ne sais quel va-t-en
guerre, piétinant d’'impatience a I'idée de pouvoir un jour —
quelie fierté, quelle gloire! — se lancer sabre au clair ou chars
en pointe contre I'ennemi de leurs réves ou de leurs obses-
sions.

Ce langage insidieux, destiné a travestir la réalité, nous le
subissons ici depuis des décennies, chaque fois qu’un crédit
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militaire est en cause. |l fut pendant longtemps le fait d’'une
extréme gauche pure et dure dans son insistance & n'accep-
ter qu'une seule armée, celle qui pourrait un jour imposer le
communisme jusque dans les campagnes les plus retirées
de I'Occident.

Appelés en renfort a la faveur de ces correspondances
souvent mystérieuses établies dans le cadre de mouvements
internationalistes, & couverture humanitaire, culturetle, voire
religieuse, dont il vaudra la peine un jour d'écrire ['histoire et
de démonter les mécanismes, les pacifistes ont pris la reléve
de nos extrémistes quelque peu discrédités par les drames
hongrois, polonais, tchécoslovaque et bientét afghan.
Mais I'argumentation restait la méme. La Suisse devait avoir
honte de continuer a s’armer et & entrainer ses soldats, alors
que le grand courant pacifiste soufflait des steppes de I'Asle
centrale jusqu’aux confins atlantiques. Oui, méme langage,
celui que nos prédécesseurs n'ont heureusement point
écouté a I'époque de I'entre-deux guerres, lorsque les
démocraties occidentales se laissaient duper par les ordon-
nateurs camouflés et puis bientot triomphants de la grande
tuerie mondiale. Méme langage encore lorsque les leaders
du communisme mondial s'appelaient Staline, ou plus
récemment Brejnev. Comment alors pourrions-nous retenir
aujourd’hui les ennemis de notre défense nationale de tirer
argument des efforts des Grands, efforts sincéres, j'en suis
sdr, pour déclencher un véritable processus de désarme-
ment?

Mais comment aussi ne pas étre frappé par la constance de
ce langage, toujours le méme, quel que soit le degré de la
menace?

A Bruxelles I'autre jour, au cours d'une séance réunissant
des parlementaires de la Communauté européenne, I'un de
nos interlocuteurs affirmait, ave¢ un certain go(t du para-
doxe mais aussi avec quelle sagesse, que les derniers pays a
désarmer devront étre les Etats neutres. Cette remarque
étonnamment pertinente ne fait-elle pas écho a la codifica-
tion des droits et des devoirs des Etats neutres établielors de
la Conférence de La Haye en 19077 Car, rappelons-le une
fois de plus, la neutralité implique aussi des devoirs et, par-
dessus tout, celui de sauvegarder I'inviolabiiité du territoire
national et de s’interdire d'autoriser les belligérants a utiliser -
ce territoire. D'oU le devoir de préparer les moyens néces-
saires & I'expression de cette volonté et d’entretenir une
armée; mais pas n'importe laquelle, Monsieur
Braunschweig, une armée crédible, & la hauteur de sa tdche
éventuelle, et non pas une troupe diminuée par un moratoire
irréaliste dans sa dotation en matériel efficace et dans ses
possibilités de se maintenir en état de fonctionner.

La neutralité — et j'en termine par ia — n’est pas une attitude
égoiste. Elle a été reconnue dans I'intérét de I'équilibre et de
la paix en Europe. Mais elle nous engage a assumer nos
devoirs. Elle ne peut étre que permanente et, surtout, armée.
Les grands hommes d’Etat qui nous ont permis de la faire
reconnaitre comme telle seraient trahis par I'adoption de
l'initiative que nous proposent des irresponsables. Nous
devons rejeter leur tentative de solliciter notre laxisme ou
notre inconscience.

Miiller-Meilen: Ich will hier nicht allgemein strategische und
sicherheitspolitische Betrachtungen anstellen und wieder-
holen. Sie sind von den zahlreichen Obersten und anderen
Sachverstéandigen im Rat kompetenter angestellt worden.
Ich spreche zum Antrag Braunschweig, von 1990 bis 2004
keine Kredite fir Rastungen mehr zu bewilligen, und werfe
die Erfahrungen der Geschichte ein. Dass die Schweiz im
Zweiten Weltkrieg vom nationalsozialistischen Deutschland
und vom faschistischen Italien nicht besetzt wurde, war
keineswegs selbstverstdndlich. Ein wesentlicher Anteil
daran ist dem Faktum zuzuschreiben, dass die Schweizer
Armee 1939 einigermassen geristet an der Grenze stand.
Auch das war nur mit grosster Mihe zu erreichen.

Nach dem Ersten Weltkrieg gab es eine breite pazifistische
Bewegung, die die Entwaffnung aller Vblker propagierte
und auch ihre Ableger in der Schweiz hatte. Eine idealistisch
gesinnte Frau, Bertha von Suttner, schrieb ein populéres
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Buch unter dem Titel «Die Waffen nieder». Die in den
zwanziger Jahren noch marxistisch ausgerichtete schweize-
rische Sozialdemokratie lehnte die Landesverteidigung
damals grundsitzlich ab, weil sie darin ein Herrschaftsin-
strument der Bourgeoisie sah. Bis in weite birgerliche
Kreise war man fiir eine wesentliche Reduktion der Wehr-
kredite, wogegen allerdings ein anderer Teil des Birger-
tums, unter FGhrung von Bundesrat Minger, ankampfte.

Erst mit der Machtergreifung Hitlers 1933 wurde vielen wie-
der klar, dass der Erste Weltkrieg vielleicht doch nicht der

letzte aller Kriege gewesen sein kdnnte und dass es auch:

kanftig gelte, zur Verteidigung der Freiheit und der Men-
schenrechte bereit zu sein. Es gibt ja nicht nur eine Umwelt
2u verteidigen.

Die Sozialdemokratische Partei der Schweiz konnte sich
schliesslich 1935 zu einer bedingten Bejahung der Landes-
verteidigung durchringen. Sie bekannte sich nun «zur Not-
wendigkeit eines bewaffneten Grenzschutzes, der von einer
antikapitalistischen Volksgemeinschaft getragen» sein
masse.

Die Formulierung erinnert mich fatal an die vielen Bedingun-
gen, die auch hier bereits gestern — etwa auch von Herrn
Hubacher — an das Bekenntnis zur Landesverteidigung
gekn(pft wurden.

Far die Beschaffung von neuen, wirksamen Waffen war es
1935 wirklich héchste Zeit, wenn man vermeiden wolite,
dass die Schweizer Soldaten den deutschen Panzerverbdn-
den fast allein mit dem Karabiner und den LMG entgegenzu-
treten hatten. Die Lehre aus dieser Erfahrung kann nur die
sein, dass ein neutraler Kleinstaat internationale Entspan-
nungen zwar dankbar begriissen solite, dass er sich aber auf
eine langfristige Politik einrichten und spétere Wetterande-
rungen am internationalen Horizont nie ausschliessen
sollte.

Ein demokratischer Kleinstaat kann nicht rasch Ristungs-
ricksténde aufholen. Seine Verteidigungsanstrengungen
haben kontinuierlich zu sein, und gegeniber allen Entspan-
nungserklarungen gilt die gesunde Skepsis: «pourvu que ¢a
durel» :

Nach dem Antrag Braunschweig wére es nicht mehr zu
verantworten, in 15 Jahren unsere schliecht bewaffneten
Soldaten gegen einen Feind antreten zu lassen. Im Grunde
entwaffnet er die Armee. Es ist doch wohl angemessen, dass
seine Vorstellung, mit Pfeil und Bogen des hochgeachteten
Volkes der Indianer anzutreten, hier fehl am Platze ist. Wir
wiirden das eigentlich lieber den Spielstunden von Herrn
Braunschweig lberlassen.

Die Initiative ist illusiondr, sie ist verhdngnisvoll kurzsichtig,
und sie ist deshalb abzulehnen.

Bircher: Die Initiative «Fiir eine Schweiz ohne Armee» hat
wohl diese grosse Aufmerksamkeit erregt, weil sie auf eine
umfassende Frage, auf das komplexe Themader Armee, nur
eine absolute Antwort erteilt hat: Abschaffung! Die Initiative
selbst lasst auf die Armeefrage letztlich keine andere, keine
differenziertere Antwort zu als ein uneingeschrénktes Ja
oder Nein. Diesem Umstand hat es die Initiative auch zuzu-
schreiben, dass sie auf Ablehnung stésst, in den unter-
schiedlichsten Bevélkerungsschichten und auch in Kreisen,
in welchen die Armee heute ldngst kein Tabu mehr ist: wo
beispielsweise (ibertriebene Ristungsaufwendungen Kkriti-
siert oder abgelehnt werden und wo man fir ein Sicherheits-
denken mit anderen, verschobenen Schwerpunkten eintritt.
Nun zum absolut formulierten Ziel der Abschaffung der
Armee: Dieses Ziel zu realisieren wéare wohl nur sinnvoll,
wenn viele, ja die meisten Staaten diesen Schritt auch tun
wirden. Blieben wir als Kleinstaat alleine, miissten wir uns
wohl bald als Trittbrettfahrer einem militarischen Blindnis
anschliessen, was wohl die wenigsten mdchten. Wir stellen
heute zwar als positives Faktum fest, dass sich die Ost-West-
Beziehungen gelockert und verbessert haben. Aber wir ste-
hen erst am Anfang eines Abriistungsprozesses, und nach
wie vor besteht noch kein funktionierendes System kollekti-
ver Sicherheit. Die Verunsicherung geht vor allem von den
Grossméchten aus; das ist heute schon mehrmals auch von
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unserer Seite festgestellt worden. Und diese Grossméchte
bedrohen mit ihren vereinzelten Interventionen leider immer
wieder den Weltfrieden. Sie missten eigentlich mit einer
umfassenden Abrlistung vorangehen. Der norwegische Frie-
densforscher Johan Galtung verlangt denn auch von diesen
Staaten den Uebergang von einer offensiven zu einer defen-
siven Armee, dies als einen wirksamen Schritt zur Abschaf-
fung von Kriegen, nicht aber zur Abschaffung der Armee,
wie er sagt; denn Sicherheit komme nicht automatisch.
Dazu gehdre auch eine Art von militirischer Verteidigung,
meint Galtung in seinem stark beachteten alternativen
Umriistungs- und Abriistungskonzept. .

Wir selbst massten vermehrt lernen, die anderen Aspekte
der Sicherheit stdrker zu gewichten. Riistungs- und Verteidi-
gungsausgaben dirfen keine.absolute Prioritdt geniessen.
Es gibt noch andere, ebenso lebensgefédhrdende Bedrohun-
gen wie jene der Waffen. ich nenne beispielhaft die Gefahr
der verschmutzten oder der verseuchten Luft. Gegen sie
schiitzt kein Stacheldrahtzaun, und es helfen keine Rak-
Rohre. Diese Gefahr ist grenziiberschreitend, und sie trifft
uns alle. Die Umweltrisiken haben in ihrer Vielzahl und mit
immer neuen Unbekannten Dimensionen angenommen,
gegen die zuwenig getan wird. Wir leben zwar bei uns in
militdrischen Friedenszeiten, aber mit diesem steten Risiko
von 6kologischen Katastrophen ist auch der Friede zum
Ernstfaill geworden,

Schliesslich sind aber auch die soziale Wohlfahrt und der
innere Friede ebenso wichtige Elemente unserer Sicherheit. *
Die Armee darf nicht zum Einsatz gegen innen missbraucht-
werden. Innere Konflikte sind sozial und politisch zu behan-
deln. Wir haben bei uns eine Milizarmee, und dabei soll es
bleiben. Plane fiir eine Bereitschaftstruppe beispielsweise
sind fallenzulassen; sie passen nicht zu diesem Milizcharak-
ter. Die Armee soll jederzeit der demokratischen Kontrolle
durch die Politik und letztlich durch die eigene Bevdlkerung
unterstelit bleiben. Die zur Diskussion stehende Initiative =
die ich ablehne — bietet dazu eine Gelegenheit.

Bundi: Ich bin tir die Ablehnung dieser Initiative. Es gibt
geniigend stichhaltige Griinde fir die Aufrechterhaltung
unserer Milizarmee. Darauf néher einzutreten ist aber in
einem fanfmindtigen Votum nicht méglich. Im Gbrigen sind
die Griinde genligend dargelegt worden.

Dies vorausgeschickt mdchte ich bemerken, dass ich mit
einigen Stellen und Ausfihrungen in der bundesrétlichen
Botschaft gar nicht einverstanden bin. Dies gilt insbeson-
dere in bezug auf den Abschnitt «Pazifismus als Kriegsursa-
chex. Ich méchte einen Blick in die Geschichte werfen und
dabei versuchen, die doch einseitige Optik von Kollege
Muller-Meilen in seinem Votum von vorhin zu korrigieren.
Das Kapitel «Pazifismus als Kriegsursache» wére besser
nicht geschrieben worden; es stelit meines Erachtens eine
Beleidigung dar gegentiber den vielen Mitbirgern, die sich
in der Vergangenheit redlich fir den Frieden eingesetzt und
gleichzeitig standhaft den Militardienst geleistet, aber auch
entschieden das Gebaren der Aggressoren in unseren Nach-
baridndern angeprangert und verurteilt haben.

In der Botschaft wird zundchst einmal der internationale
Pazifismus herangezogen und in den ursdchlichen Zusam-
menhang mit dem Kriegsausbruch gebracht. Weil er vom
Prinzip «Frieden» ausgegangen sei, habe er sich gegen
Sanktionen gewandt und fur Nachgeben plddiert. Man muss
sich aber schon fragen, ob denn die eigentlichen Fakten der
Geschichte uberhaupt vergessen wurden oder absichtlich
verschwiegen werden. : :
Waren es nicht Chamberlain und Daladier, ausgesprochen
konservative Geister, die vor 50 Jahren gegeniiber den Dik-
tatoren nachgaben? Wenn jemand in erster Linie verant-
wortlich war fur das Versagen in Minchen — 1938 — und
damit far die verhingnisvolle Appeasement-Politik, dann
waren es diese fithrenden Leute konservativer Regierungen.
Der kurzfristig errungene Scheinfriede «flir unsere Zeit»,
den Chamberlain nach seiner Rackkehr von Minchen fei-
erte, war die Frucht eines standigen Wallfahrens zum Fihrer
und des blinden Nachgebens.
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Dies geschah nicht wegen der Friedensbewegung dieser
Zeit, sondern aus Aengstlichkeit und teilweiser Bewunde-
rung der Taten der europdischen Diktatoren; nicht zuletzt
aus der Ueberlegung, man miisse diesen Aggressoren ein
bisschen Spielraum lassen.

Denn diese Aggressionen seien in der Lage, den Weltkom-
munismus zu bekdmpfen und auszurotten. Es wére nichts
anderes als ehrlich, zuzugeben, dass es Ménner an den
Schalthebeln der Macht waren, welche die entscheidend-
sten Fehler gemacht haben, und nicht Gruppen von Frie-
densleuten.

Aber werfen wir noch einen Blick auf die schweizerischen
Verhdltnisse. In der Botschaft wird festgehalten, bei uns
habe der Meinungsumschwung noch rechtzeitig stattgefun-
den. Tatsichlich und zum Glick fand er noch rechtzeitig
statt. Nur gilt es auch hier zu betonen, dass das Umdenken
zuerst in den K6pfen der kritischen Barger und einer Reihe
von wachen Politikern einsetzte und entschiedener in der
Arbeiterbewegung als beim Grossbirgertum zum Ausdruck
kam. Hohe Politiker, Offiziere und Wirtschaftsflhrer vollzo-
gen ihre Wendung erst, als ldngst der grisste Teil den
Schweizer Bevdlkerung fir eine Politik der Festigkeit und
Unerschrockenheit pladierte.

Wie sah es aber in dieser Hinsicht noch 1938 im Kopf des
Hauptverantwortlichen fiir unsere Aussenpolitik aus? Auch
wenn das nicht gerne zur Kenntnis genommen wird, muss
es heute, und vor allem im Zusammenhang mit der Denun-
ziation der Friedensbewegung beim Namen genannt wer-
den:

Aussenminister Motta driickte am 14. Marz 1938 gegeniber
Deutschland in einem Telegramm seine Bewunderung Gber
Art und Weise der Durchfihrung des Anschlusses Oester-
reichs durch den Fihrer aus. Dies kann man nachlesen in
Edgar Bonjours «Geschichte der schweizerischen Neutrali-
tat». Und am 2. Oktober 1938, einige Tage nach Abschluss
des verhéngnisvollen Minchner Abkommens, welches das
Ende der Tschechoslowakei einldutete, verstieg sich der
gleiche Aussenminister zu Gberschwanglichen Aeusserun-
gen. In einer offiziellen Rede lobte er Gber die Massen die
Friedenstat des edlen Greises — womit er Chamberlain
meinte — und das hohe Verdienst des grossen Fihrers, den
er in Mussolini erblickte.

Solches Lob, solche Bewunderung, solche Schalmeienténe
gegeniiber den grossen sogenannten Friedensvermittlern,
also den Aggressoren, war reinstes Anpassertum — Appease-
ment, Gewéhrenlassen — und musste die Diktatoren ermun-
tern, ithre Kriegspléne zu realisieren.

Warum verschweigt man diese Tatsachen und stelit dafiir
den Pazifismus als Kriegsursache dar?

Ich meine, eine Diskussion Gber unsere Armee kann nur
fruchtbar sein, wenn die historischen Fakten auch getreu
wiedergegeben werden.

Sager: Die bedeutsame aussenpolitische Dimension unse-
rer Debatte ist spétestens seit der Abriistungsrede von
Generalsekretédr Gorbatschow gestern vor der Uno uniber-
sehbar geworden.

Far sich allein genommen wéare diese Rede bloss die
Schwalbe, die noch keinen Frahling kiindet. Allein: sie ist
nicht das einzige Zeichen fir die Glaubwiirdigkeit des einge-
leiteten Reformprozesses. Massgebliche Reformanhénger
haben in Aussicht gestellt, dass die Aussenpolitik der
Sowijetunion sich aus dem Dogma des internationalen Klas-
senkampfes befreie. Andere haben 6ffentlich Verstéandnis
gedussert fir die Ristung des Westens als Antwort auf die
hegemoniale Politik der Sowjetunion von Stalin bis Bre-
schnew.

Im sowijetischen Friedenskomitee wird jetzt kritisiert, dass
seine Anweisungen an die Internationale Friedensbewe-
gung Proteste gegen die Pershing li-Raketen forderten und
solche gegen die SS-20 untersagten. Und vergangene
Woche erst haben Sowjetexperten in Bonn erklédrt, ein
Abzug amerikanischer Truppen aus Europa kénnte uner-
wiinschte Wirkungen zeitigen.
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Das sind gewiss mehr als hohle Worte und leere Verspre-
chen. Aber sie stellen keine Griinde dar fiir die Abschaffung
unserer Armee. Man muss sich bewusst bleiben, dass der
Ausldser des sowjetischen Reformprozesses nicht in der
Tugend, sondern in materieller Not zu finden ist, in der
katastrophalen Krisenlage némlich, in die alle Planwirtschaf-
ten geraten. Als Folge davon ist die Sowjetfiihrung einem
erheblichen Konzessionsdruck ausgesetzt, der um so héher
ist, je schwécher die Sowjetunion und/oder je geeinter der
Westen ist. -

Konzessionen sind beispielsweise unumgéngiich, um im
Inland die Arbeitsproduktivitit anzuheben oder um vom
Ausland Konsumglter zu erhalten. Der Konzessionsdruck
kann etwa dadurch gemildert werden, dass der Westen
destabilisiert wird. Daher haben wir bei aller positiven Beur-
teilung des Reformkurses und geradezu als dessen Korrelat .
mit einer Intensivierung der subversiven Massnahmen des
KGB im Westen zu rechnen.

Wenn der Westen abzuristen beginnt, so schwindet der
Konzessionsdruck, dem die Sowjetfihrung ausgesetzt ist.
Unter diesem aussenpolitischen Aspekt wére der Verzicht
auf unsere Armee ein Fehler, abgesehen davon, dass der
echte, immerwahrend Neutrale, der einer Defensivdoktrin
verpflichtet ist, nicht der erste sein darf, sondern der letzte
sein muss, der abristet. Das als Beginn eines langwierigen
Prozesses, von dem Kollege Braunschweig gesprochen hat,
den er far die Schweiz als iber mehrere hundert Jahre sich
erstreckend dargestellt hat und der im européischen oder
globalen Ausmass nicht auf weniger als mehrere Jahrzehnte
komprimiert werden kdnnte.

Ein letztes Wort: Die Hoffnung darauf, dass eine schweizeri-
sche Abrustung Nachahmung finde, ist nicht nur eine
Ueberschétzung der Schweiz, sondern gehért ins Reich der
Utopie. Den Bewels liefert Costa Rica, das 1948 auf eine
Armee verzichtet hat.

Nicaragua hatte unter dem Diktator Somoza keine Armee,
sondern Polizeikréfte im Umfang von rund 12 000 Mann. Die
Sandinisten, die 1979 die Macht {ibernahmen, haben eine
Armee aufgebaut, die heute Gber 60 000 Mann und 120 000
Milizionédre umfasst. ’
Seither fahlt sich Costa Rica — nach Aussagen der sozialde-
mokratischen Prasidenten Monge und Arias — bedroht. Man
solite dieser Erfahrung Rechnung tragen.

Hénggi: ich schatze mich glicklich, in einem Land leben
und politisieren zu dirfen, wo ich mich frei und offen flr
oder gegen unsere Armee aussprechen darf.

Unsere Armee hat noch nicht ausgedient. Die Zeit, wo aus
Waffen Pflugscharen geschmiedet werden, ist noch nicht
angebrochen.

Um so mehr bedaure ich, wenn zum Beispiel Frau Pitteloud,
Herr Thir und andere mehr hier in diesem Saale von Angst
und Terror sprechen. Wer muss denn hier eigentlich Angst
haben? Und wo ist der Terror? Ich sehe ihn nicht. Aber
genau mit diesem Vokabular wird jungen Menschen Angst
gemacht. Auch Frau Baumlin hat das gesagt. Es ist aber
nicht die Armee, die junge Leute in die Resignation treibt, es
sind vielmehr die Untergangsszenarien, die immer wieder
gezeichnet und ihnen eingeredet werden.

ich leiste meinen Militardienst wie Tausende von Schwei-
zern und Schweizerinnen in der festen Ueberzeugung, auf
diese Weise etwas zu tun fiir den Frieden in Europa und
damit auch in der Welt. .

Ich schliesse andere Formen der Friedenssicherung nicht
aus, im Gegenteil. Verschiedene Bestrebungen missen und
kénnen sich erganzen. Aber ohne Armee kann der Friede
heute leider noch nicht gesichert werden. Die Armee selber
ermoglicht erst all diese Aktivitaten.

Seit 200 Jahren haben wir auch dank unserer Armee keinen
Krieg mehr in unserem Lande. Auch wenn sich die Welt in
dieser Zeit sehr geéndert hat, oder gerade deswegen, ist
unsere Verteidigungs- und Milizarmee notwendig, um
unsere Neutralitatspolitik glaubwirdig zu vertreten. Schwei-
zer zu sein heisst fir mich, sich dieser Idee verpfiichtet
fihlen. Ein militarpolitisches Vakuum wirde nicht der Frie-
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denssicherung dienen. So glaube ich denn, dass das milita-
rische Gleichgewicht in Europa mitgeholfen hat, auch im
Osten zu Erleichterungen zu fihren, um den einsetzenden
Dialog erst zu erméglichen.

Wenn Herr Hubacher gestern von der sehr positiven
Entwicklung im Osten, zum Beispiel in Ungarn, gesprochen
hat, ist das sehr erfreulich, Erstaunlich ist aber trotzdem,
dass heute noch Fliichtlinge aus den Oststaaten ~ auch aus
Ungarn - in der Schweiz um politisches Asyl nachsuchen
und auch erhalten. Erstaunlich ist auch, dass heute noch
eine Mauer mitten durch Europa geht. Wo sind denn die
Schweizer, welche in irgendeinem Lande der Welt um politi-
sches Asyl nachsuchen? Ich kenne keinen.

Freiheit ist darum hier kein leeres Wort. Ich méchte, dass es
s0 bleibt. Unsere Milizarmee kann dazu auch in Zukunft
einen wesentlichen Beitrag leisten.

Scherrer: Daran, dass die Initiative sowohl im Rat wie auch
beim Volk abgelehnt wird, hege ich keine Zweifel. Ich
méchte Sie aber auch bitten, alle Gegenvorschléage und alle
Antrége abzulehnen.

Eine Initiative mit dem Ziel, die Schweizer Armee abzuschaf-
fen und die Schweiz zum Spielball aggressiver Machte zu
machen, soll nicht zum Anlass genommen werden, andere
Anliegen durchzubringen. Bei dieser Initiative geht es
schliesslich um nichts anderes als um die Abschaffung der
Schweizer Armee. Dass allerdings auch in diesem Trak-
tandum Umweltdebatten gefihrt werden, Gberrascht mich
nicht. Von absichtlicher Zerstérung der Umwelt, von Atom-
arsenalen usw. ist die Rede. Dazu muss ich bemerken, dass
kein Lebewesen, auch nicht der Mensch, seine Umwelt
absichtlich zerstort! Darlber nachzudenken, wirde sich
auch einmal lohnen.

Wir haben nun seit gut vierzig Jahren Atomwaffen. Es wur-
den in einem’ einzigen Krieg Atomwaffen eingesetzt, und
zwar eben vor gut vierzig Jahren. Was mit der Initiative
zersetzt werden soll, ist die Wehrbereitschaft der Schweiz,
Man spricht heute viel von vertrauensbiildenden Massnah-
men, von Abristung und von Entspannung. Abriistung und
Entspannung sind hingegen keine Garanten fir einen Nicht-
angriff von aussen.

Wir erinnern uns an die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg. Da
wurden mit gutgldubigen Staaten Vertrdge geschlossen; es
wurde ein Nichtangriffspakt geschlossen mit verschiedenen
Staaten, und diese «naiven» Staaten wurden hinterher hin-
terhéltig von Nazideutschland Gberfallen. Hier muss ich fra-
gen: Haben die Beflirworter der Initiative nichts aus der
Geschichte gelernt?

Es gibt auch einen psychologischen Faktor. Den kénnen Sie
schon bei kleinen Kindern beobachten. Wer schwach ist und
sich nicht wehren kann, wird von den anderen in dieser oder
in einer anderen Art dominiert. Wer sich hingegen im Falle
eines Falles, wenn es darauf ankommt, wehren kann, der
wird in der Regel vor Angriffen verschont. Und letztlich muss
ich sagen, dass eine véllige Entwaffnung der Schweiz an der
Weltpolitik gar nichts Andern wirde. Dazu sind wir doch ein
bisschen zu klein.

Frau Ulrich: Ich mdchte vorerst kurz etwas zu Kollege Hum-
bel sagen. Er hat uns geschildert, wie die abtretenden Wehr-
ménner begeistert von ihrem Militdrdienst gesprochen
haben. Dazu mdéchte ich ein Gegenzitat bringen; ich glaube,
heute sieht es ein bisschen anders aus. Korpskommandant
Hasler hat vor etwa 14 Tagen gesagt: Jeder, der heute noch
mit Begeisterung in den WK gehe, bei dem stimme wohl zu
Hause etwas nicht (Heiterkeit). Ich werde spéter noch einmal
auf diese Einschatzung zurickkommen; ich glaube, sie ist
relativ realistisch. )

lch wehre mich auch gegen die immer wieder gehérte
Ansicht, Frauen soliten im Zeichen der Gleichberechtigung
auch Militdrdienst leisten. Ich bin der Meinung, Frauen lei-
sten ihren Beitrag an unser Land. Sie leisten ihn auf ande-
rem Gebiet, z. B. dadurch, dass sie dafir sorgen, dass
unsere Nation nicht ausstirbt, und dass sie vor allem im
Bereich Friedenspolitik sehr aktiv sind.

Die Armee ist heute leider ein noch notwendiges Uebel, Zur
Bedrohungslage md&chte ich im Moment dberhaupt nicht
sprechen. Es gibt unterschiedliche Meinungen dartber.
Mein grosses Anliegen ist der Minderheitsantrag Hubacher,
der in Artikel 18 auch den Satz «Im Rahmen der Glaubens-
und Gewissensfreiheit besteht ein sozialer Zivildienst» einf(-
gen mdchte. Man kann nicht sagen, dass das mit der Armee
selber nichts zu tun hat und dass im Rahmen der Initiative
versucht wird, noch irgend etwas hineinzubuttern. Denn es
ist ein Problem, welches mit der Armee zusammenhéangt
und schon seit Jahrzehnten auf eine Losung wartet. Ich
werde immer wieder von jungen Leuten gefragt: «Warum
bringt lhr es nicht fertig, dass ein Zivildienst geschaffen
wird?»

Die diskussionslose Ablehnung dieses Antrages, wie sie von
den Liberalen, von der FDP, von der SVP und vorhin auch
von Herrn Scherrer signalisiert worden ist, fihrt dazu, dass
sich die Fronten immer mehr verhérten. Es stellt sich die
Frage, was unsere jungen Leute machen, wenn wir ihnen
nicht einmal in diesem Bereich die Hand reichen und uns
gespréchsbereit zeigen. Was machen sie, wenn die Initiative
zur Abstimmung kommt? Wenn ihre Begeisterung fiir die
Armee namlich nicht mehr so gross ist, wie sie vielleicht
frither war? Wie stimmen diese Jungen, welche die Bedro-
hung des Zweiten Weltkrieges nicht miterlebt haben? Soli-
ten nicht die Leute, die noch so begeistert von der Armee
sprechen, hier gespréchsbereit sein, um im Interesse «ihrers
Armee deren Fortbestand zu sichern, f(ir den Zeitpunkt, an
dem sie, die diese Erlebnisse noch hatten, nicht mehr da
sind und nicht mehr mitbestimmen?

Ich mbéchte Sie bitten, dem Minderheitsantrag Hubacher
zuzustimmen uhd dem Schweizervolk die Mdglichkeit zu
geben, zu diesem Gegenvorschlag «Ablehnung der Initia-
tive, aber Ja zu einer Verankerung des Zivildienstes in der
Verfassung» Stellung zu nehmen.

Baumlin Richard: Im letzten Weltkrieg habe ich mich als
Gymnasiast, als ich noch nicht wehrpflichtig war, bei der
Ortswehr gemeldet und ein Langwehr bezogen, wie es
damals Gblich war. In meinen alten Tagen wiirde ich mich
gleich verhalten. Dennoch halte ich die Argumente der
Initianten teilweise fiir sehr berechtigt, und das ist kein
Widerspruch. Sie werden gleich erfahren, wie ich das meine.
In einer Zeit der Atomwaffen ist in unserem Land im extre-
men Ernstfall nichts zu verteidigen. Gleiches gilt fir neue
gentechnologische Waffen. Die «Weltwoche» von heute
berichtet dartiber. Es sind Waffen, mit denen wir in Zukunft
zu rechnen haben. Als mindige Menschen stehen wir heute
vor der Aufgabe, diese Situation zu ertragen.

Auch abgesehen vom atomaren Ernstfall halte ich die herr-
schenden Verteidigungskonzepte fiir fragwirdig: Bewe-
gungskrieg, Panzerschlachten im Mittelland — da wird auch
die eigene Bevolkerung und Umwelt zerstért. Kriegsgescha-
digte AKW wiirden das ganze Land verseuchen; darum
machen uns auch AKW im Grunde verteidigungsunfahig.
Was mir vorschwebt, ist eine sehr dezentralisierte, infanteri-
stische Raumverteidigung, ohne grosse Gegenschldge und
dergleichen. Das erfordert aber auch nicht die Waffensy-
steme, die wir jetzt haben.

Wir alle hoffen, dass wir in eine Zeit der Entspannung
kommen, und es gibt ermutigende Anzeichen. Aber ich
weiss nicht, wie die Situation in finf, in zehn Jahren ausse-
hen wird. Darum halte ich die Initiative fir verfriiht. Nicht so,
nicht so schnell und nicht so radikall

Die Initiative nimmt auch nicht Racksicht auf Aengste in
unserer Bevdlkerung. Ich bin bereit, solche Aengste ernst zu
nehmen, auch wenn ich der Meinung bin, dass gewisse
Abwehrstrategien, mit denen man diese Aengste verdréngen
will, nicht sehr Gberzeugend sind. Aber ich méchte das ernst
nehmen, iibrigens vollig unspdttisch. Ich meine das, wie ich
es sage.

Ich bin also der Meinung, man kénne der Initiative nicht
zustimmen.

Auf der anderen Seite bin ich aber nicht bereit, gegen die
Initiative zu stimmen, wenn es nicht zu einem (berzeugen-
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den Gegenvorschlag kommt. [ch kann nicht einfach ja sagen
zu dem, was wir jetzt haben, zu den jetzigen Ristungsinve-
stitionen, die ich fir falsch halte, so wie sie heute angelegt
sind. Ich kann auch nicht ja sagen zu einer Armee, die nicht
den Zivildienst als echte Alternative kennt. Ich will nicht
diese Tendenzen bestétigen; das sei mir ferne.

Am besten Gberzeugt mich der Gegenvorschlag von Herrn
Braunschweig. Hier bin ich bereit mitzumachen. Es ist
gesagt worden, dieser Gegenvorschilag sei unehrlich. Nein,
er ist nicht unehrlich, er ist sehr ehrlich, und meines Erach-
tens ist er gut. Er wiirde Zeit schaffen zum Ueberlegen. Wir
hétten Zeit, die internationale Entwicklung weiterzuverfol-
gen. Inzwischen wiirden wir unsere Armee nicht abschaffen,
aber auf dem jetzigen Rlstungsstand einfrieren lassen. Wir
wirden damit auch die Tendenzen von Riistungsbeschaf-
fungen, die ich bekd@mpfe und nicht annehmen kann,
stoppen.

Herr Keller hat gesagt, das komme einer Abschaffung der
Armee in Raten gleich. Vielleicht; das wére schon. Viele von
lhnen sagen, die Armee sei ein notwendiges Uebel. Wenn
wir in kinftigen besseren Zeiten ratenweise abbauen kénn-
ten; um so besser. Ich selber bin nicht so optimistisch. Aber
ich méchte die Denkpause, die uns keinen ernstlichen Scha-
den bringen kann.

lch bin aber realistisch genug, um damit zu rechnen, dass
Sie alle Gegenvorschlige einfach ablehnen werden. Wie soll
ich mich da verhalten? Ich will nicht mit einem Nein zur
Initiative die herrschenden Tendenzen gegen meinen Willen
mitunterstltzen; das kann ich nicht.

Der Standpunkt der Mehrheit der SP-Fraktion ist meines
Erachtens sehr ehrenwert, achtbar. Die Fraktion sagt ja zur
Militarpolitik und fagt ein Aber hinzu: «Ja, aber».

Dieses Aber wurde gerade vorhin von Herrn Miller-Meilen
sozusagen in die Ndhe eines Verrats gerlckt. Unter diesen
Umsténden kann ich mich mit der Formel «ja, aber» zur
Armee nicht abfinden. Es geniigt mir nicht, weil ich weiss,
dass aus diesem Aber nach der Meinung der Ratsmehrheit
gar nichts werden wird. Ich lehne die Armee nicht ab. Ich
werde ~ solange ich politisch titig bin — fir eine Redimen-
sionierung im erwdhnten Sinne eintreten. ich mag aber
nicht einstimmen in die Verurteilung und in den Kampf
gegen die Initianten und werde mich meiner Stimme enthal-
ten. Auch das sei unehrlich oder gleich wie ein Ja zur
Initiative, ist gesagt worden. Jeder mag sagen, was er will —
ich definiere und begriinde meinen Standpunkt immer
selber.

Humbel: Frau Ulrich hat von den «Alten» gesprochen. Die-
ses Jahr gibt der Jahrgang 1938 ab. Ist man denn mit 50 Jah-
ren schon alt, Frau Ulrich? Da haben Sie mit lhrer Feststel-
lung weit daneben gegriffen. Und zudem: Es sind ja die
Jahrgénge, die keine Aktivdienstzeit mehr miterlebt haben.
Frau Ulrich, ich lade Sie gerne zu einem sportlichen Wett-
kampf ein. Dann kénnen Sie feststellen, was ein Gber 50jéh-
riger noch zu leisten vermag.

.

M. Longet: Certains ont semblé fiers de déclarer ici que
cette initiative relevait d'un probléme de foi et de croyance.
C'est précisément ce qui m'inquiéte dans ce débat,. et il
incombe & notre groupe de sortir le débat de {'opposition
des certitudes, de I'exhibition des fondamentalismes et des
actes de foi pour introduire un certain nombre d'éléments
argumentés. Puisque la question nous est posée par ies
initiants en termes absolus — c¢'est précisément ce que nous
regrettons — saisissons au moins I'opportunité de ce débat
pour ébranler des certitudes et non pour en organiser le
choc. Ouvrons une véritable discussion!

A cet égard, nous récusons totalement toute tentative de
dénier aux initiants et & leurs partisans dans cette salle la
qualité d'étre aussi bons patriotes que ceux ayant un avis
adverse. Mme Stocker était parfaitement claire a ce propos;
dans cette salle, il n'y a pas de bons ou de mauvais patriotes,
il n'y a que des patriotes, toute mise au pilori des initiants
doit étre contrée.

J'ai dit que ce débat ne devait pas étre une affaire de fol. Les

initiants soulévent des questions de principe. lls nous

disent: Qu'avons-nous a défendre? Qui le menace? Com-

ment pouvons-nous le défendre? '

Nous avons a défendre nos acquis en matiére de démocratie

directe, de solidarité sociale, notre environnement naturel,

un minimum d’indépendance économique, notre identité. ||

faut admettre que, par rapport a ce que nous avons A
défendre, les menaces d’invasion armée ne sont qu'un é1é-
ment du tableau, relativement lointain qui peut, il est vral, se

rapprocher au gré des fluctuations de T'histoire.

Pour nous, l'idée de défense nationale suppose aussi de
développer des moyens adéquats de lutte contre des formes
concrétes et trés actuelles de perte de souveraineté et
d'identité représentées, par exemple, par des facteurs aussi
divers que des OPA sur de grandes entreprises suisses, la
destruction de notre environnement ou la perte des liens
sociaux entre les citoyens. Je prétendrai méme que nos
affaires d’argent sale font plus pour détruire notre identité
nationale que ne le ferait une agression extérieure.

De plus, I'affaire de Rothenthurm a démontré que, dans
certaines circonstances, la défense de I'identité nationale
pouvait passer par le refus des appétits de son instrument
militaire.

Tout cela nous conduit, avec les initiants, a relativiser I'outil
militaire. En outre - les initiants le demandaient également —
il faut entreprendre la recherche sur la paix et sur la préven-
tion des conflits ce que, pour l'instant, on ne fait pas. Cela
étant, I'insuffisance de ces efforts, la diversité des menaces
et le peu de réponses qu’offre I'armée & la plupart d’entre
elles ne doivent pas nous conduire & I'autre extréme, c’est-a-
dire & affirmer qu’étant donné le contexte, nous n'avons plus
du tout besoin d’'un instrument militaire quelconque de
défense. :

Comme cela a été dit, notre armée de milice est purement
défensive. Si, pour ma part, sous 'angle de la défense
territoriale du pays, j'estime que 'on a encore beaucoup a
faire dans le domaine de la réflexion sur des concepts de
défense non armée — il existe des expériences historiques
qui devraient étre analysées — il faut aussi admettre, en I'état,
que ces concepts alternatifs ne sont pas encore concrétisés.
C'est la raison pour laquelle, si nous disons non a une
proposition qui pose le probléme dans I'absolu — plus du
tout de défense militaire, si nous restituons les moyens dans
leur contexte, notre non a I'initiative n'est nullement un oui
au statu quo. Notre non n'est pas un blanc-seing & la
majorité. Il est un oui & une armée, mais différente, moins
sophistiquée, donc moins vulnérable —~ mais aussi moins
profitable & certains fabriquants de matériel — construite de
maniére plus démocratique, tant dans sa composition hié-
rarchique que dans son fonctionnement, & une armée qui
n'intervienne plus jamais a I'intérieur, contre des Suisses:
nous en avons assez de ces exercices ol I’ennemi est &
I'intérieur, rouge ou vert, ou les deux, de ces concepts ou
des Suisses pourraient devoir tirer sur leurs congitoyens.
Nous voulons que I'armée soit dégagée de toute idéologie
militariste, qu’elle soit ramenée a sa fonction, qui est un
moyen et jamals une fin.

Si nous disons non a 'initiative, nous nous opposons sur-
tout & un esprit militariste qui veut imposer ’'armée comme
facteur d'identité et finalité, alors qu'elle est un simple
instrument. En disant non, nous nous opposerons ainsi aun
esprit qui voudrait parfois régir la société tout entiére surun
mode militaire. Mon non a l'initiative est donc un non
antimilitariste.

Loeb: Erlauben Sie mir eine ganz persdnliche Bemerkung?
Wenn ich hier und heute als judischer Mitbiirger zu lhnen
sprechen kann, wenn unsere Familie und die schweizeri-
sche jadische Gemeinschaft sowie weitere Minderheiten in
unserem Land dem furchtbaren Holocaust, den Konzentra-
tionslagern, dem Tod im Zweiten Weltkrieg, entgangen sind,
verdanken wir das vor allem auch der Wehrbereitschaft der
Schweiz, zu der wir auch mit Ueberzeugung beigetragen
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haben. Verteidigungsbereitschaft ist deshalb fiir mich von
grosser Bedeutung.

Die Initiative werde ich aus persdnlicher Erfahrung bekdmp-
fen. (Beifall)

Frau Bér: Bevor ich mich ausschliesslich zum Gegenvor-
schlag der grinen Fraktion, den Herr Rebeaud gestern
vertreten hat, &ussere, mdchte ich eine grundsatzliiche
Bemerkung zur gestrigen und heutigen Debatte machen.
Ich frage mich, wie es mit unserem Demokratieverstandnis
bestellt ist, wie mit der verfassungsmassig garantierten Mel-
nungsfreiheit, wenn es Mut braucht, in diesem Saal und
draussen in der Bevdlkerung zu dieser Initiative in ihrer
ganzen Radikalitat ja zu sagen.

Herr Oehler und Herr H&nggi haben gesagt, sie spirten
nichts von dieser Repression. Das glaube ich thnen, meine
Herren. Repression spirt die komfortable Mehrheit nie, das
splren die andern. Und Repression ist z. B. die Aeusserung
von Herrn Maximilian Reimann, wenn er uns die Enthal-
tungsdusserung abspricht und sagt: «Wer sich hier drinnen
enthdalt, der sagt ja zur Initiative.» Das ist Repression.

Und das, was zum Beispiel Herr Graf zu den Frauen gesagt
hat, die ein anderes Bild von dieser Welt haben als er, das
sind Aeusserungen, die in der Richtung von Hexenverfol-
gung gehen.

Das einzige, das mich eigentlich bei diesen Leuten noch
erstaunt, ist, dass sie bloss Namensaufruf verlangt haben
und nicht gleich den Fahneneid.

Jetzt zu unserem Gegenvorschlag: «Die Uhr der Menschen-
geschichte wiirde stehenbleiben und sogar rickwirts lau-
fen, wenn es die grossen Tréume, die Visionen, nicht gibe.»
So.hat es Kurt Marti formuliert. Und ich mdchte beifliigen:
«Wer keinen Mut zum Trdumen hat, hat keine Kraft zum
Kampfen».

Ein jahrhundertealter Traum der Menschheit ist der Traum
vom Frieden. Keine drei Wochen wird es mehr dauern, dann
werden viele von ihnen, ein Grossteil unserer Bevblkerung
und unzdhlige Menschen auf der ganzen Welt singen:
«Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen».
Und es wird ihnen ernst sein dabei. Heute stehen wir hier vor
der Frage, ob wir das Hinarbeiten — ich betone: das Hinar-
beiten — auf dieses Ziel in unserer Verfassung verankern
sollen, damit der Traum vielleicht einmal Wirklichkeit wird.
Soll das Wort Frieden fir die Schweiz zum Tétigkeitswort
werden?

Ich lese Ihnen nochmals unsern Gegenvorschlag vor: Die
Schweiz entwickelt eine umfassende «...Friedenspolitik,
welche die Selbstbestimmung des Volkes stérkt und die
Solidaritdt unter den Vdlkern fordert.»

Fir die griine Fraktion muss es das kollektive Ziel des
reichsten Landes der Welt werden, die Solidaritdt mit den
Vélkern dieser Erde zu fordern und zu starken. Denn in
unserer 700jdhrigen Geschichte sind wir vom Schicksal
begiinstigt worden und — um ein etwas altmodisches Wort
zu gebrauchen — haben auch viel Gnade erfahren dlrfen.
Unsere Geschichte verlangt geradezu sinen engagierteren
Einsatz. Davon sind wir in unserer Fraktion berzeugt. Je
mehr Menschen ihre Friedenstrdume im Wachsein ernst
nehmen, desto eher wird sich auch die Gesellschaft veran-
dern.

Mit unsern Ueberlegungen geht auch der Bundesrat in sei-
nem Bericht Uber Friedens- und Sicherheitspolitik einig. Ich
zitiere daraus: «Friedens- und Sicherheitspolitik umfasst
auch die Bemihungen zum Aufbau einer stabileren und
gerechteren Weltordnung, die sowoh! der Unabhé&ngigkeit
und Freiheit aller Staaten als auch der Wirde der Menschen
Rechnung tragt.»

Kann denn in einer Verfassung eines freien Landes etwas
Grundsétzlicheres, kann ein wichtigeres Ziel formuliert wer-
den als das, welches wir lhnen hier vorlegen?

Nein haben einige von lhnen bereits zu diesem Vorschlag
gesagt, ohne Giberhaupt auf den Inhait einzugehen. Darunter
sind solche, die es in der letzten Session fur nétig und vor
allem offenbar fir wirdig hielten, Tempolimiten far Autos in
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der Verfassung festzuschreiben. Arme reiche Schweiz,
mdchte ich da sagen.

Far die griine Fraktion liegt die Stirke eines Volkes in sei-
nem Rechtsempfinden, in seiner Fahigkeit zur individuellen
und kollektiven Solidaritat mit den andern, vor aliem mit den
Schwachen und Armen in dieser Welt.

Nur eine menschlichere und gerechtere Welt wird zum Frie-
den fihren. So steht es auch im Bericht des Bundesrats.
Auf die 700-Jahrfeier der Schweiz hin sollten wir uns dar-
Giber Gedanken machen. Es ist ein Gedanke, der vor allem
die Jugendlichen in unserem Land und sehr viele Frauen
bewegt. Ich glaube, es fihrt kein anderer Weg zum Frieden
als dieser (iber Gerechtigkeit und Solidaritat.

Ich bitte Sie, unsern Vorschiag zu unterstitzen.

M. Rebeaud: Deux bréves remarques sur ce qui a été dit
pendant {e débat.

Je pense d'abord que la Suisse pourrait rester la Suisse sans
armée, que nous resterions tous Suisses si I'armée était
supprimée et que si nous ne voulons pas la supprimer, c’est
que nous n'avons pas envie que les Suisses vivent trop
dangereusement. C'est tout. L'armée fédérale a été créée en
1848 pour protéger un pays qui préexistait.

Ne faisons donc pas de cette question de supprimer ou non
I'armée une question sur I'existence méme de la Suisse et
des Suisses en tant que peuple. Il y a des peuples qui
survivent sous la domination d’armées étrangéres, on s'y
référe volontiers, tels les pays baltes dont le sentiment
national n'est pas éteint parce qu'ils n'ont pas d'armée
organisée. Ne réduisons pas le sentiment national suisse a
une dépendance a I'égard de cette structure qui est au-
service du pays, comme beaucoup d'autres.

Il ne faut pas exagérer le réle de I'armée dans notre pays et
je crois que c’est un peu sur cette exagération que le débat
dérape quelquefois, comme c'est le cas aujourd’hui. Il se
produit aussi I'excés inverse, d'ailleurs. J'ai quelquefois le
sentiment que les personnes qui n'ont pas fait de service
militaire, hommes ou femmes, se font une image mythique
ou mythologique de la fonction réelle de I'armée dans ce
pays.

Je vous parle en tant que soldat n’ayant pas fait de carriére
dans la hiérarchie militaire: je n'ai pas le-sgntiment que
I'armée ait imprimé des structures autoritaires dans mon
esprit ni que j'aie subi des lavages de cerveau en effectuant
mes cours de répétition. Ce qui me ferait plutdt critiquer
'armée actuellement, en dehors des orientations rétro-
grades qui président au choix de nos armements, c'est
plutdt I'inadéquation totale des buts, des présomptions et de
ce qui se passe réellement. Les gens n'y croient pas beau-
coup, et si cela peut rassurer quelques-uns et quelques-
unes d’entre vous, la plupart des soldats qui saluent le
drapeau le font sans grand enthousiasme. La plupart des
soldats et méme des officiers et des sous-officiers qui font
des manoeuvres et & qui on désigne un ennemi a I'Est, qui
est toujours rouge ou orange, ricanent en général de ce
scénario. Il n'y a pas de raison de dramatiser.

J'espére que dans la campagne pour le vote populaire nous
éviterons ces dramatisations et que nous nous livrerons,
comme dans les pays de I'Est, a quelques plaisanteries sur
les mythologies que, de part et d'autre, I'on se fait & propos
de cet instrument.

Cela dit, je voudrais vous rendre attentifs & I'existence de
notre proposition de contre-projet. Aucun argument n'a été
invoqué contre ce contre-projet. Je crois me souvenir, si j'ai
bien suivi le débat, qu’un ou deux orateurs ont dit soit qu'il
ne fallait pas le voter, soit qu'il était ridicule, mais sans dire
pourquoi, soit encore qu’il était inutile. Aucun de ces argu-
ments, bien entendu, ne me semble convaincant et il me
semble juste et utile, au contraire, de présenter ce contre-
projet pour montrer aux initiants et a ceux qui ont signé
l'initiative qu'il y a quelque chose de juste et d'acceptable,
au fond, dans cette initiative. [l faut donner au peuple
l'occasion de se prononcer sur cette partie, en général
acceptable, de I'initiative, de maniére — et ga c’est une affaire
politique — & éviter de donner a penser que la majorité du
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peuple, par un vote, peut écraser la minorité qui se pose des
questions de conscience a propos du rble de I'armée dans
notre pays. Ce serait habile. .

Je demande donc au représentant du Conseil fédéral et aux
rapporteurs, si possible, s'ils veulent que cette assemblée
refuse le contre-projet, de nous en donner des raisons
plausibles.

Ruckstuhl: So viele Votanten — man kdnnte meinen, es wére
nun wirklich alles gesagt und man kénnte auf sein Votum
verzichten. Vielleicht ist das Gegenteil der Fall, und ich habe
den Eindruck, gerade die vielen Aussagen motivieren einen,
noch etwas dagegen zu sagen. Die Themen sind vielfaltig
und die Gefahr, vom Prasidenten gemahnt zu werden, zur
Sache zu sprechen, ist offenbar bei diesem Thema sehr
klein.

Herr Hubacher als Vertreter einer in dieser Frage offenbar
gespaltenen Fraktion hat bereits gestern weniger zur
Schweiz ohne Armee gesprochen als vielmehr zu verschie-
denen anderen Themen, wie ziviler Ersatzdienst, Zerstérung

der Umwelt, Verdnderungen der Erdatmosphére, Zerstdrung .

der Tropenwélder.

Sein Votum weckt an und fiir sich Hoffnung fir uns Leute
von der Landwirtschaft, Hoffnung, dass in Zukunft von der
SP-Fraktion unter dem Titel «Bedrohte Umwelt» vermehrt
Mittel fOr die Landwirtschaft gesprochen werden. |

Das wire gegen die bis jetzt gemachten Erfahrungen. Die
Landwirtschaft hat némlich eines gemeinsam mit der
Armee: nach der Liste der Ausgaben beim Bund kann man
feststellen, dass gerade in diesen Bereichen die prozentua-
len Anteile der Ausgaben sehr stark zuriickgegangen sind,
sowoh! far die Armee wie fir die Landwirtschaft.

Ich habe grosses Verstandnis fir Herrn Braunschweig, der
sich wehrt, wenn im Unehrlichkeit vorgeworfen wird. Er ist
vielleicht nicht unehrlich, aber sein Antrag ist es. Kein Unter-
nehmen, nicht einmal ein Bauernhof, kann aufrechterhalten
werden, wenn Uber 15 Jahre hinweg auf Erneuerungen
verzichtet wird. lhr Antrag lauft ebenfalls auf die Abschaf-
fung der Armee hinaus, vielleicht mit l&ngeren Fristen. Es ist
eine weniger klare Aussage als diejenige der Initianten.
Dieses langsame Sterben begriinden Sie u. a. damit, dass
die Armee Einsitze unseres Landes fiir den Frieden im
internationalen Bereich verhindere, ohne dass sie diese
Aussage begriinden. Sie haben auch verschwiegen, was
unsere Armee im Bereich Katastrophenhilfe und gerade im
Hinblick auf die Sicherung friedenserhaltender Anlasse, wie
sie demnéchst in Genf stattfinden werden, fir Einsétze
leisten kann.

Herr Braunschweig sagte, jeder Soldat wisse, dass die ande-
ren viel besser ausgerlistet seien, dass ihre Flugzeuge, ihre
Panzer besser seien usw. Das, Herr Braunschweig,
entspricht nicht der Wahrheit. Ansonsten missten wir
unsere Ausgaben flir die Armee erhéhen und nicht noch
senken oder einfrieren.

Auch die Aussagen, die ich kurzlich in einem Gesprach mit -

jungen Wehrménnern, Soldaten und Unteroffizieren, zu
héren bekam, haben mir das Gegenteil bewiesen. Sie sind
Uberzeugt, dass sie gut ausgeriistet sind und dass diese
Ausr(stung ergénzt werden kann.

Als Wachtmeister der Fliegerabwehr hatte ich far Herrn
Meier von den Griinen eigentlich Verstdndnis, wenn er mehr
erdgestitzte Mittel fur die Fliegerabwehr fordert. Diese For-
derung ist sicher so gut gemeint wie seine Forderung beim
Rastungsprogramm, als er sagte, man sollte jedem Soldaten
wieder eine panzerbrechende Waffe in die Hand geben. Das
wirde eigentlich heissen: zurlick zu unseren «Runkeln»,
den Panzerabwehrgranaten, die wir abgeschafft haben —
ohne dass wir gleich eine Uno-Rede dartber gehalten
haben, wie wir abristen, das heisst erneuern.

Herr Meier hat ausserdem ausser acht gelassen, dass
gerade unsere Flugwaffe Kampfhandlungen verhindern
kann, dass sie nicht nur durch ihre Abschreckung wirken
kann, sondern durch eine sehr weitreichende Aufkidrung
uns Schutz vor Ueberraschungen bieten und eben diese

Kampthandlungen von uns fernhalten oder gar verhindern
kann.

Aus Erfahrung kénnen wir sagen, dass unsere Flugwaffe
durch das Abfangen feindlicher Flugzeuge den Waffenein-
satz verhindern oder zumindest hinauszdgern kann. Der
Schutz unseres Luftraumes, der Wunsch Kampfhandlungen
fernzuhalten, ist deshalb geradezu ein lebenserhaltendes,
ein Vernichtung verhinderndes Argument.

Deshalb stimme ich nicht fir diese !nitiative und lehne auch
die Gegenvorschldge ab.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.25 Uhr
La séance est levée & 12 h 25
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Cincera: 55 Parlamentarierinnen und Parlamentarier betei-
ligten sich an dieser Debatte. Es kamen dabei viele Stimmen
und Meinungen zum Ausdruck. Trotzdem: In diesem Saale
wird kaum einer seine Meinung geédndert haben. Es stellt
sich also die Frage nach dem Sinn einer soich ausfiihrlichen
Diskussion. Die wichtigste Antwort ist der Beweis dafar,
dass die Behauptung von der «heiligen Kuh» Armee, die ein
Tabu sei, durch diese Debatte selbst widerlegt wird. Es
gehdrt zum Wesen eines Parlamentes, dass eine Diskussion
aus dem Aneinanderreihen von Monologen besteht. Argu-
ment wird gegen Argument auf den Tisch gelegt. Ueber
Begriffe und Meinungen soll und kann gestritten werden,
und um Ablehnung oder Zustimmung wird geworben. Am
Ende wird ein Entscheid gefallt.

Die Befurworter der Initiative warfen den Gegnern in dieser
Diskussion oft vor, stur in ihren Denkkategorien zu verhar-
ren und nicht tber ihre Schlagworte hinaus neue Erkennt-
nisse annehmen zu wollen. Auf diesen Vorwurf méchte ich
mit einigen Bemerkungen eingehen.

L6
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Zuerst mit einer kritischen: Wer einen solchen Vorwurf
erhebt, solite mindestens nicht den gleichen Fehler machen
und nicht jene, welche die Rolle der Armee im Rahmen
unserer Sicherheitspolitik als notwendig und wichtig erach-
ten, ebenso pauschalisierend mit Schlagworten in die
andere Ecke stellen.

Ich habe einige dieser Schlagworte notiert. Hier eine kleine
Auswahl, Da wurde die Schweiz zur Kolonialmacht gestem-
pelt und die Armee zur dunklen, nicht kontrollierten Macht,
zur Kapitalverschlingungsmaschinerie und zum Disziplinie-
rungsinstrument fir die Héalfte der Bevdlkerung. Wer sich fir
sie einsetzt, ist ein Sdbeirassler und schafft eine Atmosphére
der eiskalten Angst, verunmdglicht eine rationale Auseinan-
dersetzung.

Von Angst wurde viel gesprochen. Wenig l&sst sich besser
missbrauchen als die natirliche Angst des Menschen. Das
gilt fir hiben und driben.

Frau Stocker, ich erlaube mir eine Frage an Sie. Kénnte lhre
sehr emotional vorgetragene Aussage, Sie héitten zutiefst
Angst vor dem Denken und den Argumenten der Gegner,
nicht Sie persénlich daran hindern, offen und unvoreinge-
nommen Diskussionsbereitschaft zu zeigen?

Die Kernfrage, welche wir zu beantworten haben, ist, ob wir
unsere bisherige rational begriindete und den neutralitéts-
politischen Anforderungen entsprechende Sicherheitspoli-
tik gegen ein als Utopie bezeichnetes Wagnis eintauschen
wollen. Um diese Frage zu beantworten, muss man die
mdglichen Risiken beurteilen. Dazu gehért auch der Einbe-
zug geschichtlicher Erfahrungen. Und da ist sicher einmal
die Feststellung wichtig, dass in der Welt die stete Verinde-
rung eine Konstante ist. Dem Tauwetter von heute kann
schon morgen ein geféhrliches Gewitter folgen. Um far das
Unvoraussehbare gewappnet zu sein, muss man sich auch
dann mit allem Notwendigen ausristen, dieses einsatzféahig
bereithalten, wenn der Sinn dafir nicht durch drohende
Gefahren gescharft wird.

Aufgrund dieser Erkenntnis ist auch der Moratoriumsvor-
schiag von Herrn Braunschweig abzulehnen.

Noch ein Wort zum Begriff Utopie. Utopien sind Plane ohne
reale Grundlagen, Wunschtrdume. Als Thomas Morus vor
fast 500 Jahren mit seinem Roman «Utopia» das Wort Utopie
schuf, geisselte er die Missstidnde seiner Zeit und entwarf
einen ldealstaat. Bel der Geisselung der Misssténde stitzte
er sich auf die Realitdt ab. Er entwarf aber das Bild eines
kunftigen gesellschaftlichen Lebens unter der Annahme,
alle die Realitdt prdgenden Fehlerquellen und damit die
Missstdnde auf dem Weg (ber die Utopie, den Plan ohne
reale Grundlage also, ausschalten zu kénnen. Diesen Weg
morgen zu gehen, schlagen die Initianten uns vor. Wir
werden ihn aus Verantwortungsbewusstsein ablehnen,
ablehnen massen.

Zu den Idealen des Friedens gehdren Freiheit und Unabhén-
gigkeit. Auch wenn wir uns auf allen Ebenen fiir einen
umfassenden Frieden einsetzen wollen, kommen wir nicht
darum herum. Luther hat einmal geschrieben: «Ein ganzes
Land oder die Welt mit dem Evangelium regieren sich zu
unterwinden, das ist ebenso, als wenn ein Hirt in einem Stall
Wolfe, Lowen, Adler und Schafe zusammentéte und jedes
frei neben dem andern laufen liesse und sagte, da weidet
euch und seid rechtschaffen und friedlich untereinander.
Der Stall steht offen; der Weide habt ihr genug; Hunde und
Keulen braucht ihr nicht zu furchten. Hier wiirden die
Schafe wohl Frieden halten und sich friedlich weiden und
regieren lassen, aber sie wirden nicht lange leben, noch ein
Tier vor dem andern bleiben.»

Ich bitte Sie, sich gegen die Initiative und auch gegen alle
zuséatzlichen Vorschldge auszusprechen.

Auer: Es sei versucht, zu einigen Fragen aus auslandischer
Sicht Stellung zu nehmen.

Vorerst zum Militérischen, ohne mich zur Wahrscheinlich-
keit oder dem Risiko eines Krieges in Europa dussern zu
wollen:

Tatsache ist, dass sich zwei grosse und angriffsfahige milita-
rische Blocke gegenhberstehen. Beide betrachten die

Durchmarschachse zwischen Rhein und Alpen durch die
Schweizer Armee als gesperrt, und beide ~ beide! - verlas-
sen sich darauf. Ohne diese Sperre durch unsere Armee
entstiinde ein Vakuum, das logischerweise einen Angreifer
zu einer Umgehung verlocken misste. Denn wer sich zum
Lamm macht, den fressen die Wblfe.

Alle Staatsménner erkléren, ihre Armee diene nur und nur
der Verteidigung. Auch Hitler und der nicht minder ruchlose
Stalin haben solches immer wieder versichert.

Wir Schweizer tun dasselbe. Wir sind aber, ohne chauvini-
stisch sein zu wollen, aus drei Griinden glaubhaft:

1. Wir haben eine Milizarmee, die (iberhaupt nicht am Volk
vorbei zu einem Angriff gefiihrt werden kann.

2. Unser ganzes militdrisches Konzept ist so angelegt, dass
wir den Verteidigungskampf ausschliesslich in unserem
Land fuhren kénnen, verkrallt im Geldnde, mit dem Land als
Ruckhalt und Versorgungsbasis.

3. Selbst unsere mechanisierten Divisionen kénnen keinen
Angriff Gber die Grenze hinaus fGhren. Dazu fehit die not-
wendige riesige Logistik, die fGr den Einsatz solcher Kolosse
erforderlich ist. Das Ausland beurteilt dies ebenso.

Der international bekannte Friedensforscher Johann Gal-
tung hat die sicherheitspolitische Konzeption der Schweiz
als beispielhaft dargestellt: eine Armee, die niemanden
bedroht, aber den Frieden fiir ihr Land zu erhalten sucht!
Der nicht minder bekannte deutsche SP-Politiker und Abri-
stungsexperte Egon Bahr, massgebend an der Ausarbeitung
der deutschen Ostvertréige beteiligt — also gewiss kein Mili-
tarist —, sagte vor einigen Monaten in einem Interview zu
einem DDR-Journalisten: «Ich kénnte mir vorstellen — das
wiére sozusagen meine ldealvorstellung fir einen Zustand in
Europa -, dass die Schweiz eine militdrische Grossmacht
wirde. Das mag zwar ein bisschen Gbertrieben klingen,
wire aber der Fall, wenn die beidseitigen Riastungen so
reduziert wirden, dass es keine Angriffsfahigkeit mehr
gabe, weder eine solche des Ostens noch eine des Westens.
Dann hétten wir den Zustand erreicht, den die Schweiz
eigentlich schon hat. Niemand flrchtet einen von ihr ausge-
henden militdrischen Angriff» («Basler AZ», 30.6.88).
Anlasslich der letzten Frahjahrskonferenz der Interparla-
mentarischen Union ist der Gedanke der defensiven Militér-
konzeption, unserem Beispiel folgend, in die Schlusserkla-
rung aufgenommen worden.

Ich bin gewiss nicht der Meinung, am schweizerischen
Wesen musse die Welt genesen. Aber zumindest unser
Sicherheitskonzept dirften sich andere zum Vorbild neh-
men. Es wire ein erster Schritt zu einer weiteren Abristung.
Diese wtirde sich quasi von selbst ergeben, stiinden sich nur
Defensivarmeen gegenuber.

Herr Moisejenko von der internationalen Abteilung des ZK
der KP der Sowjetunion erklérte kiirzlich zu unserer Initia-
tive: «Nur wer ein Phantast ist, kann sich ein Land ohne
Armee denken» («Briickenbauer», 19.10.88).

Niemand firchtet einen von der Schweiz ausgehenden
Angriff, sagte Egon Bahr, und ein anderer grosser Sozialde-
mokrat, Helmut Hubacher, wortlich: «Die Schweizer Armee
stellt far kein anderes Volk eine Bedrohung dar» («Basler
AZ», 8.12.88).

Solange aber in Europa Armeen unter den Waffen stehen,
die stark und die angriffsfdhig sind und andere bedrohen,
solange dieses militdrische Potential vorhanden ist, brau-
chen wir — leider — eine Armee. Sie hat den von uns gewoli-
ten Frieden zu verteidigen. Das aber soll und darf uns nicht
daran hindern, durch zusétzliches Tun zu dessen Starkung
beizutragen!

Ledergerber: Die Initiative Schweiz ohne Armee will provo-
zieren. Dies ist ihr auch gelungen, wenn ich viele der Voten,
die hier gefallen sind, Revue passieren lasse. Ich frage mich
mit einiger Sorge, wie einige der Kollegen, die héhere Aem-
ter in der Armee bekleiden, wohl erst reagieren wirden,
wenn eine Provokation auf sie zukdme, die wirklich ernst ist.
Mir scheint, dass in dieser Diskussion ein ganz wesentlicher
Punkt von vielen Votanten noch nicht erkannt und erwéhnt
worden ist: Die Initiative signalisiert doch vor allem eines,

b7



Pour une Suisse sans armée. Initiative populaire

1758 N

12 décembre 1988

némlich dass in diesem Lande der Konsens bezliglich unse-
rer Sicherheitspolitik am Schwinden ist und wir eine sin-
kende Glaubwirdigkeit der Armee feststellen missen. Sie
erinnern sich: die Initiative zum Riistungsreferendum hat ein
Resuitat erreicht, das eigentlich alle verwundert hat, ndm-
lich Gber 30 Prozent. Sie erinnern sich auch an die Rothen-
thurm-Initiative, die vom ganzen Volk angenommen worden
ist. Jetzt kommt diese «Abschaffungsinitiative», von der
wohl die meisten geglaubt haben, dass sie gar nicht
zustande komme. Und auch diese Initiative wird wahr-
scheinlich in der Abstimmung wesentlich mehr Stimmen
machen, als Sie hier glauben. Sie wird sehr viele Mitb{irge-
rinnen und Mitblrger dazu verleiten, aus Protest zuzustim-
men, um damit gegen eine Sicherheitspolitik zu protestie-
ren, die sie nicht mehr mittragen wollen. Es ist doch so, dass
heute immer mehr Schweizerinnen und Schweizer nicht
mehr daran glauben, dass unsere Sicherheitspolitik und
unsere Armee einen wesentlichen Beitrag an die Sicherheit
des Landes und an ihre eigene Sicherheit leisten kdnnen.
Das scheint mir etwas sehr Dramatisches zu sein, wenn ein
Land langsam aber sicher das Vertrauen in seine Sicher-
heitspolitik verliert. Diese Entwicklung missen wir hier dus-
serst ernst nehmen. Das gilt auch und vor allem fir jene, die
heute und letzten Donnerstag die Armee beschworen haben
und den Landi-Geist, den Rdtlirapport und das Réduit haben
hochleben lassen. Wir kommen nicht darum herum, an
dieser Armee Reformen vorzunehmen, Es ist hier oft gesagt
worden ~ ich will es nochmals repetieren —, dass die Sozial-
demokratische Partei nach wie vor der Meinung ist, die
Armee hitte eine gewisse Rolle in unserer Sicherheitspolitik
zu erfillen, eine Rolle, die zwar sinkende Bedeutung hat.
Das gilt aber nur — und sie, die Armee, kann es auch nur —,
wenn die notwendigen Reformen an die Hand genommen
werden. Einiges ist aufgezahlt worden.

Im Vordergrund steht als erster Punkt heute sicher das
Thema sozialer Zivildienst. Wir haben in diesem Bereich
eine Regelung, die jeder Beurteilung spottet, die uns, inter-
national gesehen, in eine Ecke stellt, in der wir nicht stehen
soliten.

Ein zweiter Punkt betrifft die Militdrjustiz in Friedenszeiten,
eine Justiz, die elementare rechtsstaatliche Elemente ver-
letzt. Wir brauchen sie nicht in Friedenszeiten, sie gehort
wéhrend Friedenszeiten abgeschafft.

Ein dritter Punkt betrifft den Einsatz der Armee nach innen.
Ich bin mit lhnen einverstanden, dass die Abschaffung der
Armee international keinen Beitrag zur Stédrkung der Frie-
densbewegung und der Entspannung bieten wirde. Aber
die Armee schafft die Probleme nach innen. Sie darf nicht im
Inland gegen Mitblirger eingesetzt werden; ihr einziger
Zweck soll darin bestehen, die Schweiz gegen gewisse
Bedrohungen von aussen zu schiitzen.

Ein vierter Punkt betrifft die Rlistungsausgaben. Es besteht
Konsens dariiber, dass die militarische Bedrohungssituation
flr die Schweiz in den letzten Jahren deutlich abgenommen
hat. Im grossen Kontrast zu dieser Beurteilung stehen aber
unsere Ristungsausgaben. Sie weisen nach wie vor eine
starke Tendenz nach oben auf. Unter Beriicksichtigung die-
ser Bedrohungslage auf absehbare Zeit ist es nicht mehr
gerechtfertigt, das Militdrbudget zu erhéhen.

Alle, die heute und in dieser Diskussion fiir die Armee
eingetreten sind, werden sich in den ndchsten Jahren damit
auseinandersetzen muissen, wie diese Armee wieder so
gestaltet werden kann, dass sie sich als Dienerin am Volk
verstehen kann und dass die wachsende Herrenmentalitét
beseitigt wird. Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Huba-
cher fir einen sozialen Zivildienst als ersten Schritt fir eine
Reform der Armee zu unterstitzen.

Bodenmann: Ich bin nicht fur die Abschaffung der Armee
losgelédst von nationalem Konsens, gesellschaftlichem
Umbruch und koordinierter internationaler Abristung. Die
Initianten haben mit ihrer initiative dem EMD politisch eine
wunderbare Vorlage geliefert. Die Rechte nutzt die Gunst
der Stunde, will hier im Saal und spéter an der Urne die
grosse nationale Achtungstellung vor dem EMD erzwingen.

48

Nach meiner Meinung wiirde die Politik der EMD-Biirokratie
eher einen kraftigen Denkzettel verdienen. Wir geben heute
~ Offentliche und private Hand — mit jahrlich Gber 8 Milliar-
den Franken entschieden zu viel fiir das EMD aus. Anstatt
hier den Sparstift anzusetzen, spart die politische Mehrheit
weiterhin bei den Krankenkassen und dreht kraftig die
Rastungsspirale. Die Schweiz leistet sich mit teuren Panzern
und Flugzeugen eine Bewaffnung, die nicht ihren realen
Bedirfnissen entspricht, sondern eher jenen der Nato. Sol-
daten wurden in der Vergangenheit gezwungen, auf Arbeiter
zu schiessen, die Armee ging im Jura in Stellung, das EMD
sieht in seinen geheimen Uebungsszenarien den Feind im
Innern nach wie vor links, obwohl in der Vergangenheit Teile
des Birgertums und seiner Offiziere ungestraft mit der
realen Bedrohung, mit dem Nationalsozialismus, sympathi-
sierten.

Die Armee belastet Randregionen unter Ausserkraftsetzung
des Raumplanungs- und Umweltschutzrechtes. Anstatt die-
sen Regionen wenigstens wirtschaftlichen Ausgleich anzu-
bieten, wird die private Ristungsindustrie des Mittellandes

* mit Auftrdgen und Kompensationen reichlich esingedeckt.

Von der Oswaldreform in der Armee blieb wenig {ibrig; dem
Birger in Uniform werden demokratische Rechte verwei-
gert, und die Militarjustiz verfolgt kritische Journalisten als
Landesverréater. Anstatt national und international eine
aktive Friedenspolitik zu unterstiitzen, geféllt sich die bir-
gerliche Mehrheit in der Rolle der Bremser. Selbst die
Antrage Rebeaud und Jeanprétre haben im Rat keine
Chance. Wahrend die etwas aufgekiarteren Biirokraten im

_Osten den Zivildienst einfihren, will die Mehrheit im Saal

einen Teil der Jugend weiterhin lieber einsperren, anstatt
ihn Kranke pflegen zu lassen.

Es geht in dieser Debatte nicht mehr um die Mdglichkeit
eines Staates, sich gegen aussen zu verteidigen, sondern
vielmehr um ein Volksplebiszit fir die heutige Politik des
EMD. Die Armee ist nicht mehr ein notwendiges Uebel, -
sondern die Schweiz ist fir den Bundesrat ohne Armee
nicht denkbar. Herr Loretan rief in den Saal, jetzt gelte es
Farbe zu bekennen. Fir Herrn Oehler sind Zwischenténe
verboten. Herr Maximilian Reimann beschwor den seit Jahr-
hunderten gemeinsamen Wehrwillen der Schweizer und ver-
gass in vaterlandischer Erregung Napoleon und den Son-
derbundskrieg. Herr Bonny malte die indirekte Kriegsfih-
rung an die Wand, die heute ganz besonders aktuell sei.
Wenn eine Zwischenfrage erlaubt ware, Herr Bonny: Wer
fahrt zurzeit indirekt Krieg gegen uns? Ist es nicht eher so,
dass wir wirtschaftlich Krieg fiihren gegen die hochver-
schuldeten Lénder der Dritten Welt? .

Wer eine zentrale politische Frage — trotz Ristungsrefe-
rendum und Rothenthurm-Initiative — mit Ueberheblichkeit,
ohne eine Spur von Selbstkritik und Kompromissbereit-
schaft so zuspitzt, hat nicht iberzeugt.

Ich werde mich deshalb bei der grossangekiindigten Ach-
tungsstellung vor der aktuellen Politik des EMD der Stimme
enthalten.

Briigger: Volksinitiativen sind eigentlich nichts anderes als
der ehrliche Versuch, Antworten auf gesellschaftspolitische
Fragen zu geben. Eines ist ihnen allen gemeinsam: Sie lIdsen
einen Denkprozess aus und vermdgen — jangste Beispiele -
beweisen es — vielfach auch eine ldee in Fahrt zu bringen,
die frGher oder spéter irgendwie in abgeschwéchter Form
doch zum Tragen kommt. Auch die Initiative zur Abschaf-
fung der Armee will einen Denkprozess auslésen. Sie vertei-
digt eine Idee, veranlasst und zwingt auch viele von uns,
grindlicher Giber einen Themenbereich nachzudenken, den
man gerne verdringen mdchte. Ich will es nicht verhehlen:
Die Volksinitiative zur Abschaffung der Armee ist auch fir
mich eine wahre Herausforderung. Bei der Suche nach einer
Antwort auf diese Herausforderung ist mir mein Parteipro-
gramm eine wichtige Hilfe gewesen, das wie Sie wissen,
eine Milizarmee befirwortet. Doch ist mir das Nein zu dieser
Initiative nicht so leicht gefallen. Einerseits erachte ich die
Antwort der Initiative auf die Fragen, wie und mit welchen
Mitteln der Friede in der Welt erhalten werden soll, wie die
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Schweiz lhren Beitrag zur weltweiten Abristung und
Entspannung leisten kann, als zu radikal. Andererseits ist
mir diese klare und eindeutige Antwort vorwiegend junger
Leute durchaus versténdlich. Ich kann den Initianten gewis-
sermassen auch nachfihlen. All zu oft war ich in der Vergan-
genheit bei Oberrissenen militdrischen Bauobjekten mit den
zur Realisierung dieser Vorhaben angewendeten Praktiken
konfrontiert. Erfahrungsgemaéss weiss ich zur Genlge, dass
an der [nstitution «<Armee» nur schwerlich etwas zu &ndern
ist. Was Generéle wiinschen und fordern, wird bis ins Detail
beriicksichtigt. Die materiellen Interessen der Ristungsin-
dustrie geniessen gegeniber moralischen Bedenken in
jedem Fall — auch im eindeutigsten der Félle — Vorrang,
Gesetze hin oder her. Das j{ingste Beispiel hierzu: die Kon-
troverse um die Pilatusflugzeuge. Forderungen des Land-
schaftsschutzes oder des Naturschutzes werden arrogant
tibergangen, wenn Uebungsplétze der Armee in unseren
Alpentdlern hergerichtet werden. Beim Bauen von soge-
nannten Geléndeverstirkungen werden die wildesten
Kriegsszenarien angenommen und siedlungsplanerische
Grundséatze im wahrsten Sinne des Wortes niedergewalzt,
Lebensqualitdt der Bewohner hin oder her.

Oder was hat man davon zu halten, wenn die Flugwatffe an
offiziellen Festtagen im Tiefflug den Ernstfall Gbt, und selbst
am Eidgendssischen Buss- und Bettag Militarfahrzeuge
respekt- und racksichtslos die sonntégliche Ruhe stdren?
Die Militarisierung von Gesellschaft, Natur und Umwelt —
diese regelrecht heraufbeschworene Kriegspsychose der
Generile - lauft auf der falschen Schiene. Sie passt nicht zur
weltweiten Entwicklung auf dem Gebiet der Abriistung und
Entspannung und ist allein dafir verantwortlich, wenn sich
Birger dieses Landes immer haufiger und immer dringli-
cher fragen: Wozu dies alles? Trotzdem wére die radikale
Abschaffung der Armee nach meinem Dafarhalten zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht die richtige Antwort. Meine Antwort auf
diese Fehlentwicklung lautet: Aus staatspsychologischen
Granden weiterhin Ja zur Milizarmee, abér nur unter der
Bedingung, dass effiziente Korrekturen am Bestehenden
auch mdglich sind.

Frau Segmiiller: Die Notwendigkeit der Armee, unsere
Sicherheitspolitik — das Umfeld, in welchem wir diese Fra-
gen diskutieren, ist gepragt von eindricklichen Zeichen
internationaler Verstandigungsbereitschaft; sie erscheint
grosser als je zuvor. Vor einer Woche gab Gorbatschow vor
der Uno uberraschend seine Vorschlége zu einseitigen
Abristungsschritten im konventionellen Bereich bekannt.
Nur Tage spéter, nach seiner Riickkehr wegen des schreck-
lichen Erdbebens in Armenien, kam es zu einer riesigen
spontanen, internationalen Hilfsaktion, aufgrund derer Men-
schen und Gitern aus Ost und West, auch erstmals aus den
USA - und selbstversténdlich wie immer auch aus der
Schweiz - in die Sowjetunion unterwegs sind.

Das alles bleibt bestimmt nicht ohne Nachwirkungen auf
kiinftige Abrastungsverhandlungen. In zwei Tagen anderer-
seits diskutieren wir hier in diesem Saal das kanftige Ver-
héltnis der Schweiz zur EG, der Européischen Gemein-
schaft, die im Begriffe steht, nationale Grenzzéune vollends
abzubrechen.

Das Prinzip Hoffnung gewinnt Boden: Hoffnung auf eine
friedlichere Welt. Ist es da noch zeitgemdss, hier und heute
tiber Gesamtverteidigung, Sicherheitspolitik und die Not-
wendigkeit einer Armee zu diskutieren? Ich meine, ja. Keine
Generation kommt darum herum, sich damit auseinanderzu-
setzen, sei es aufgrund schmerzlicher Erfahrungen, sei es in
realistischer Beurteilung der Zukunft.

Zur Vision einer friedlichen Welt gehért eben nicht an erster
Stelle das Sichentledigen der Verteidigungsmdglichkeit
oder der Verzicht auf die Verteidigungsbereitschaft. Zur
Vision einer friedlichen Welt gehdrt der Respekt vor dem
Territorium des andern, verbunden mit dem Willen zur
Selbstverteidigung, d. h. keinen Uebergriff auf das eigene
Land dulden zu wollen. Notwendiges Instrument dazu ist
eine glaubwirdige Armee. Sie ist sichtbarer Ausdruck dafur,
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dass wir gewillt sind, die Verantwortung fiir unsere Freiheit
und Unabhéngigkeit selber zu tragen.

Die Pflicht zur Selbstbehauptung ergibt sich aus unserer
strategischen Lage im Herzen Europas, unserer Schlissel-
stellung zwischen Nord und Sid. Dank des Status der
bewaffneten Neutralitét ist die Schweiz dem internationalen
Interessenkonflikt entzogen; sie ist nicht Zankapfel — es set
denn flr Lastwagen —, sondern sie garantiert Stabilitat.
Darin liegt unser wichtigster Beitrag zum Frieden. Die
Abschaffung der Armee dagegen bedeutet Destabilisierung.
Meine Vision einer friedlichen Welt wére, dass es immer
mehr solcher stabiler Neutralitatsinseln gabe, deren Ver-
zicht auf jeglichen Angriff mit der Bereitschaft zur Verteidi-
gung verkn(pft ist.

Uebermorgen werden wir versuchen, die Stellung der
Schweiz gegendber der EG zu definieren. Ich hoffe, dass
auch dann der Wille zur Selbstbehauptung bei aller interna-
tionalen Zusammenarbeit dominiert, dass also nicht das
Lieb&ugeln mit der Aufgabe zentraler Souverénitatsrechte
um fragwiirdiger— weil vorwiegend einseitig wirtschaftlicher
— Vorteile willen die Oberhand gewinnt.

Ein Wort noch zum Antrag Hubacher, Schaffung eines
sozialen Zivildienstes: Neutralitdt ist nicht denkbar ohne
Toleranz. Diese muss sich auch auf die Dienstverweigerer
erstrecken. Ich habe daher ein gewisses Verstandnis fir den
Antrag Hubacher. Beim Thema «Dienstverweigerer» weist
die Schweiz ganz klar einen Negativsaldo auf. Doch da ist
das wuchtige Nein des Souveréns nicht zu Gibersehen, und
zwar zweimal gegen die Initiativen zur Schaffung eines
Zivildienstes, vor allem wegen der damit verbundenen freien
Wahl und damit der Aufhebung der allgemeinen Wehr-
pflicht. Das verbietet uns, heute schon wieder einen Zivil-
dienst auf Verfassungsebene vorzuschiagen, dessen Ausge-
staltung iiberdies unbekannt wiére.

Doch etwas kénnen wir sehr wohl tun, namlich der Vorlage
zur Entkriminalisierung zustimmen, wenn sie im Mérz vor
diesen Rat kommt. Die Entkriminalisierung ist gerade keine
Sackgasse, sondern sie ist der einzig mogliche Ausbruch
aus der Sackgasse, in der wir uns jetzt ohne Zweifel befin-
den. Dies deshalb, weil sie im Rahmen der allgemeinen
Wehrpflicht die Mdglichkeiten ausschopft. Bei der Beratung
dieser Vorlage im Marz wird es sich weisen, in doppeitem
Sinne namlich: zum einen, wie ernst oder wie glaubwirdig
das Anliegen im Antrag Hubacher ist; zum andern wird sich
aber auch zeigen, wie gross die Toleranzbereitschaft derje-
nigen ist, die heute die Notwendigkeit der Armee bekréfti-
gen. Die Schweiz kann sich — ja sie muss sich ~ diese
Toleranz leisten; denn sie gehdrt mit zur Glaubwardigkeit
der Neutralitdt und der demokratischen Ordnung.

ich komme zum Schiuss. Die bewaffnete Neutralitat ist ein
Bekenntnis zur Selbstverantwortung, zur Ordnung im eige-
nen Haus, zum Rechtsstaat, zur Demokratie, zum Schutz der
Menschenrechte, zum Schutz der Minderheiten und zur
Toleranz. Mein Nein zur Initiative und zu allen Antrégen ist
ein Ja zum Beitrag der Schweiz fir den Frieden, einer
Schweiz, die sich durch ihre Neutralitit, verbunden mit dem
Willen zur Selbstbehauptung, jeglichen Aggressionsgelii-
sten entzieht und notfalls widersetzt. Damit schafft unser
Land an strategisch wichtiger Stelle in Europa eine unver-
zichtbare Zone der Stabilitat und trédgt zum Frieden bei.

M. Leuba, rapporteur: Nous achevons environ sept heures
de débat qui font suite a deux journées d'auditions et de
discussions en commission. Ceux qui soupgonnaient ce
Parlement, ou tout au moins cette Chambre, de vouloir
liquider cette initiative au pas de course se sont trompés. Si
cette affirmation devait étre reprise dans la campagne, nous
pourrions assurément la traiter de mensongére. Pourtant,
j'espére ne vexer personne en disant que nous n’avons
guére entendu durant ce débat des arguments véritable-
ment nouveaux par rapport & ceux qui ont &té exposés en
commission, si i'on fait peut-étre abstraction de I'interven-
tion émouvante et impressionnante de M. Loeb. Il est évi-
demment impossible de répondre & chacune des interven-
tions. Je me limiterai donc & quelques observations.
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Les initiants voulaient un large débat, qui soit «fair». Je crois
que cette exigence est réalisée dans I'ensemble, puisque
nous avons eu un débat serein. Sans doute des partisans de
'armée ont réagi vivement & certaines affirmations, mais je
rappelle ce que je disais dans le rapport introductif: il est
vrai que certains ont été touchés dans leurs sentiments,
dans leur nature affective. Mais du c6té des initiants, il ne
- faut pas non plus hurler aux loups avant méme que le débat
ne s'engage. A cet égard, il est assez symptomatique que la
premiére intervention, devant notre commission, du comité
d'initiative ait été pour se plaindre des prétendues brimades
dont feraient I'objet les initiants, en violation évidente des
droits de I'nomme. A cet égard, il faut dire que la plus large
violation qu’on nous ait citée est le refus d’ouverture d'un
compte bancaire, ce qui, du point de vue des droits de
I'homme, parait encore relativement bénin. Il y a aussi une
certaine maniére de se faire passer pour un martyr, qui ne
convient pas, & mon avis, 4 une discussion que I'on veut
«fairs,

Deuxiéme observation. Je n’ai pas entendu, lors de ce débat,
des adversaires de l'initiative dire que les initiants seraient
de mauvais Suisses. En réalité, les partisans de l'initiative
soupgonnent les adversaires de I'initiative de soupgonner
les partisans d'étre de mauvais Suisses. Je crois qu'il faut
cesser avec les soupcons et il faut dire trés clairement que
ce n'est pas la qualité des initiants qui pousse a rejeter cette
initiative, mais la fausseté absolue de leur idée. Le moyen est
faux, car on n'obtiendra pas une amélioration de la paix en
supprimant 'armée, et le but est faux également, car le but,
pratiquement avoué en commission par les initiants, est de
rompre avec la société actuelle pour en instaurer une autre.
C’est évidemment leur droit, encore qu'ils ne disent pas
quelle serait cette autre société. A cet égard, je voudrais
faire une seule citation, de Mme Jeanne Hersch, qui me
parait particuliérement bien s'appliquer au cas présent:
«I'idéalisme pervers peut condamner 'ce qui est en bloc’
parce qu'il compare ce qui est & un réve de la totalité si
malléable dans son irréalité que tout, et méme les options
les plus contradictoires, y est compossible. La totalité ne
peut 8tre soumise & nulle épreuve, ni historique ni scientifi-
que ni technique. Elle exclut toute approche, tout chemine-
ment, elle I'interdit.»

Troisiéme observation. On a soupgonné les adversaires de
F'initiative de vouloir un plébiscite pour I'armée. Je ne sais ce
que donnera le résultat de la votation, je voudrais simple-
ment faire observer que ce ne sont pas les adversaires de
I'initiative qui ont décidé de la lancer et de soumettre cette
question au peuple.

Quatriéme observation. L’'armée suisse serait un empéche-
ment & une véritable démocratie en Suisse. Nous sommes
vraisemblablement le seul Parlement au monde ot I'on peut
discuter de la suppression de I'armée. Je suis au surplus
persuadé que personne dans cette salle n'a craint un seul
moment de voir une compagnie faire irruption pour mettre
le Parlement au pas et obtenir qu’il respecte les objectifs de
I'armée. Je crois qu'il n'y a pas de plus belle démonstration
sur le caractére démocratique de notre armée qui ne saurait
en aucun cas constituer un danger pour le pouvoir civil. Les
affirmations contraires de M. Ziegler selon lesqueiles le chef
du Département militaire fédéral ne serait que le porte-
parole du lobby de I'armement sont excessives et vous savez
bien que tout ce qui est excessif est insignifiant.
Cinquiéme observation. On a laissé entendre que les adver-
saires de I'initiative useraient de démagogie en grossissant
la menace. Mme Ulrich et M. Bonny ont rappelé trés juste-
ment que seuls les Suisses — ¢’était I'expression de Mme UI-
rich qui a fait rire ce Parlement — qui ont des problémes a
domicile vont avec plaisir aux cours de répétition. Je crois
que cela aussi démontre & I'évidence que ce caractére de
milice de notre armée fait que nous n'avons pas une armée
de militaristes, de «va-t-en guerre», mais au contraire une
armée de soldats qui ont simplement I'impression qu'’ils
doivent faire leur devoir.

De par mes fonctions il m'arrive fréquemment de discuter
avec des soldats pendant les cours de répétition et je cons-
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tate que pratiquement aucun ne vient avec plaisir & ces
cours, mais tous ont I'impression que c'est feur devoir de le
faire.

Sixiéme observation. On a beaucoup parlé ici de pacifisme.
Je crois que de méme qu'on ne saurait parler de bons ou de
mauvais Suisses selon qu'ils soutiennent ou pas Finitiative,
de méme je me refuse a trier les Suisses en bons ou mauvais
s'ils soutiennent ou non le pacifisme.

Mes chers collégues, je crois que nous pouvons vraiment
dire que 99,99 pour cent des Suisses ~ et je suis probable-
ment en dessous de la réalité — souhaitent la paix. Personne
ne désire véritablement la guerre, avec les conséquences
effroyables qu'elle implique. La vraie question qui se pose
est de savoir comment on oeuvre au mieux pour la paix, et
non pas de savoir si I'on est pacifiste ou pas. Or, la majorité
de la commission, vu le caractere exclusivement défensif de
notre armée, qui n'est contesté par personne, est d'avis
qu’une Suisse indépendante et armée contribue bien davan-
tage & la paix qu'une Suisse désarmée. Aucun Etat étranger,
je le répéte, ne nous demande de désarmer ou de renoncer a
notre armée. Quelle attitude devons-nous adopter devant les
développements a vrai dire fort réjouissants de la situation
internationale qui nous donnent quelques prémisses de
désarmement? Je crois que c’est une question d’esprit
avant tout et que nous devons donc garder I’esprit ouvert,
préts & sauter dans les bréches qui pourraient s’ouvrir dans
I'armement des différents pays et, & condition que nous
puissions bénéficier d'un véritable désarmement fondé sur
la confiance et sur le contrdle, Ia Suisse doit participer a une
oeuvre de désarmement, mais & une osuvre qui ne peut étre
que concertée.

Septiéme observation. On nous a fait remarquer que I'armée
n'apportait pas la sécurité. Personne ne peut en effet le
contester: la sécurité absolue n'existe pas, ni pour les col-
lectivités, ni pour les individus, mais une sécurité relative est
suffisante, de I'avis de la majorité de la commission, pour
justifier I'existence de notre armée. Finalement c'est le
degré de dissuasion qu’elle constitue qui est le véritable
critére de son efficacité.

Ma huitiéme observation concernera plus particulid¢rement
le contre-projet de M. Braunschweig. La question posée par
I'initiative est celle de savoir si nous voulons une armée ou
non. M. Braunschweig propose, lui, une autre armée. Mais
que diriez-vous d’'une entreprise qui, pendant quinze ans,
s'interdirait de renouveler son matériel ou d'en acquérir de
plus moderne? Si quelqu’un venait faire cette proposition
pour les CFF, ou si la Direction générale des CFF le propo-
sait, il est absolument clair qu'on demanderait immédiate-
ment un remplacement & la Direction générale des CFF.
Iriez-vous dans une fiduciaire qui renoncerait 4 la machine a
calculer ou a l'ordinateur sous prétexte gu'on peut aussi
faire des calculs écrits ou oraux? Il est évident que poser la
question c'est y répondre, et que cela condamne, comme
I'ont dit plusieurs intervenants, le contre-projet Braun-
schweig.

Neuviéme observation. Quant au contre-projet Hubacher, je
voudrais simplement rappeler que le peuple s'est prononcé
en 1977 et en 1984 sur des modifications constitutionnelles
prévoyant I'introduction d’un service civil. La majorité de la
comrmission vous propose de respecter la décision popu-
laire et de ne pas remettre, comme vient d'ailleurs de le dire
Mme Segmiiller, sur le plan constitutionnel la question du
service civil. Au surplus, manifestement, le service civil est
un autre débat qui ne peut pas avoir lieu dans ce contexte.
Enfin, dixiéme observation — le contre-projet éventuel Huba-
cher. Nous dirons que certainement, et nous le répétons, la
protection de I'environnement est un des objectifs de la
Confédération mais il n'y a pas plus de raison de lier la
protection de I'environnement a 'armée que de lui lier la
culture, les transports, I'énergie ou les autres facteurs dans
lesquels la Confédération doit s’engager.

Et enfin, compte tenu des sommes qui vraissmblablement
devront étre investies ces prochaines années pour la protec-
tion de I'environnement, on peut se demander dans quelle
mesure le contre-projet Hubacher n’irait pas a fin contraire
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car il est vraisemblable que les dépenses pour la protection
de I'environnement croitront proportionnellement plus rapi-
dement que les dépenses pour la défense militaire.

Quant au contre-projet Rebeaud, la commission n'en a pas
discuté. Il m’est donc difficile de me prononcer a cet égard.
Je dirais simplement, a titre personnel, que ['on peut douter
que cette proposition soit un contre-projet recevabie en
matiére constitutionnelle puisque de toute évidence les
initiants ont insisté sur le fait que ce qu’ils voulaient c’était ia
suppression de I'armée et que si- la question leur a été
expressément posée — I'on remplagait leur initiative par
I'inscription d'une obligation de la Confédération de partici-
per a une politique de palix, ils ne retireraient certainement
pas leur initiative.

On peut donc en déduire que la pointe de l'initiative c'est la
suppression de I'armée et que la partie de I'initiative qui est
reprise par M. Rebeaud ne constitue qu'un accessoire &
cette initiative et ne saurait dés lors constituer un réel
contre-projet.

Pour ces motifs, la commission vous propose de rejeter
I'initiative ainsi que les propositions de contre-projet.

Ott, Berichterstatter: Ich danke fiir die reichhaltige Diskus-
sion. Sie ist im ganzen - fir mein Empfinden - ruhig und
konstruktiv veriaufen, von ein paar Entgleistungen abgese-
hen, im Blick auf welche zu hoffen steht, dass es im Abstim-
mungskampf dergleichen nicht allzu viele geben wird.
Ueberhaupt setze ich gewisse Hoffnungen auf den Abstim-
mungskampf: dass er einigermassen fair gefithrt wird, ohne
beleidigende Unterstellungen, ohne zuviel simplifizierende
Schlagworte und ohne dass die Argumentation der einen
Seite durch einen liberméssigen Finanzaufwand der ande-
ren Seite einfach niedergewalzt wird.
Wenn wir uns fiir den Frieden einsetzen, far eine Friedens-
. politik, far eine Sicherheitspartnerschaft — ich glaube, es
war Herr Braunschwelg, der diesen interessanten Begriff der
modernen Konfliktforschung in die Diskussion geworfen hat
—, dann bedeutet das die Bereitschaft, zu lernen, auch ein-
mal vom Standpunkt des anderen aus zu denken und sich
selber dadurch von sterilen Feindbildern zu befreien. Wenn
man dies aber international propagiert, dann muss man
damit auf der nationalen Ebene anfangen. Man kann zum
Beispiel fur mein Empfinden nicht gut nach aussen ein
konsequenter Pazifist sein wollen, gleichzeitig aber in der
innenpolitischen Auseinandersetzung wieder das alte Feind-
bilddenken kultivieren, ohne sich zu bemiihen, sich einmal
in die Seele und in den Kontext des anderen hineinzuyer-
setzen.
Im Gbrigen zeigte diese Debatte bei aller Harte der Kontro-
verse auch einige Bereiche von Konsens. Dass eine stirkere
schweizerische Friedenspolitik anzustreben sei, wurde zum
Beispiel noch und noch von vielen Votanten auf beiden
Selten betont.
Ein zweiter Punkt des Konsenses ist die Suprematie des
Politischen Gber das Militdrische, wie das u. a. Herr Kollege
Hubacher in seinem Votum flr den innenpolitischen
Bereich betont hat. Dem ist zuzustimmen. Im Gbrigen ist von
Herrn Hubacher und von vielen seiner und meiner Fraktions-
kollegen manches zugunsten einer demokratischen Reform
unserer Armee gesagt worden. Ich kann persbnlich sehr
vielem von dem, was hier gesagt wurde, zustimmen. Aber
ich betone: Es geht jetzt um die Existenz oder die Abschatf-
fung der Armee.
Den Primat des Politischen vor dem Militdrischen méchte
ich auch auf den internationalen Bereich ausdehnen. Zwar
kann es heute nicht mehr wie noch beim alten Clausewitz
heissen: «Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik mit ande-
ren Mitteln.» Auch das war Ausdruck eines Primates des
Politischen vor dem Militarischen. Heute kann man das aber
so0 nicht mehr sagen. Heute muss man diesen Primat anders
formulieren, etwa so: Militdrische Bereitschaft ist dann —
und nur dann - sinnvoll und verantwortbar, wenn sie (und in
dem Masse wie sie) im Dienste einer Politik der Friedenssi-
cherung und des Friedensaufbaus steht.
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Von einem Sprecher in der Debatte — ich glaube, es war Herr
Kollege Jeanneret — ist betont worden: Selbstverteidigung
sei doch ein Naturrecht; wenn wir die Armee abschaffen
wirden, so wirden sich Barger zu Bargerwehren zusam-
menrotten, urn sich gegebenenfalls verteidigen zu k&nnen,
eine Entwicklung, die wir ganz sicher nicht woliten. In dieser
Bemerkung steckt ein Stick Wahrheit. Doch ich betone, sie
definiert keinen Endzustand. Sie wissen, in friiheren Zeiten
pflegten die Manner in unseren Breitengraden bewatfnet zu
gehen, um sich notfalls verteidigen zu kénnen. Heutzutage
geht in aller Regel niemand mehr bewaffnet, weil wir ndm-
lich der éffentlichen Ordnung vertrauen. Was sich so histo-
risch im kleineren Massstab und im nationalen Massstab
entwickeln konnte, kann und wird sich auch im grésseren
und schliesslich im globalen Massstab entwickein — so
erklarte seinerzeit der Vater der modernen Friedensfor-
schung, Professor Bert Réling.

Ich glaube, die These in der Kommissionsberichterstattung
ist richtig verstanden worden: Wir befinden uns sicherheits-
politisch in einer Uebergangsphase, von der wir allerdings
nicht wissen, wie lange sie dauern und durch welche Riick-
schlédge sie noch bedroht wird.

Ein anderer Aspekt ist vielleicht noch nicht so gut verstan-
den worden, und dies auf beiden Seiten. Ich meine folgen-
des: Viele der Voten waren fir mein Empfinden zu aus-
schliesslich, zu traditionalistisch am militdrischen Ernstfall
orientiert. Wenn der Ernstfall eintritt und ein Feind uns
angreift, wollen wir uns doch mit einiger Aussicht auf Erfolg
verteidigen kénnen, sagten die einen; der Ernstfall eines
modernen Krieges ist so unvorstellbar grauenvoll, dass uns
dann auch unsere Armee nichts mehr nitzt und wir die
Hénde besser ganz von aller militdrischen Ristung lassen,
sagten die anderen. Beide halten jedoch den Kriegsfall in
Europa fiir relativ unwahrscheinlich. Aber nun gibt es ja
nicht nur den Ernstfali des Krieges. Es gibt auch den Dissua-
sionsfall (wobei Dissuasion von Abschreckung zu unter-
scheiden ist, eine Unterscheidung, die weithin noch nicht
richtig gemacht wird). Es gibt Hand in Hand damit auch den
Vertrauensbildungsfall. Es gibt den Fall des schrittweisen

- Sichherantastens an mehr Stabilitit und mehr Sicherheit,

unter Beracksichtigung der Interessen und Sicherheitsbe-
dirfnisse aller. Es ist schwierig, die Interessen aller zu
beriicksichtigen, und doch ist es notwendig; denn sonst
schafft man nur neue Ungleichgewichte und neuen Konflikt-
stoff. Dies alles ist auch eine Art Ernstfall! Es ist derjenige, in
dem wir uns heute tatsdchlich befinden. Durch Ausbalancie-
rung der Kréfte, unter gleichzeitiger Transparenz, musste
ein Optimum an Vertrauen erreicht werden. Dann k6nnten
die Armeen vielleicht verschwinden bzw. auf das dann
allenfalls noch erforderliche Minimum reduziert werden.
Das ist die Optik der modernen Sicherheitspolitik.

Dabei muss eines klar sein: Nationale Sicherheit und natio-
nale Selbstbehauptung fiir sich genommen sind heute eine
lllusion. Es gibt keine nationale Sicherheit ohne Sicherheit
des Kontinents, letztlich ohne Sicherheit der Welt als
Ganzes.

Schliesslich noch ein Wort an die Adresse einiger Votanten,
namentlich die Herren Kollegen Ziegler und Braunschwelg.
ich verstehe Ihr Engagement fiir eine umfassende Friedens-
politik der Schweiz, und ich teile es. Auch ich habe zuwellen
- wie Sie — das Gefiihl, die kleine Schweiz kénnte und
mdsste in dieser Hinsicht noch mehr tun. Aber wir brauchen
deswegen nicht das, was nun von schweizerischer Seite
tatsachlich getan wird, schlechtzumachen oder zu verklei-
nern. Die Behauptung, die Schweiz wirke in der KSZE als
Bremser der Abriistung, entspricht nicht den Tatsachen —
als ob die Abriistung in Europa ohne die Schweiz schon viel
weiter wérel Wer an der Front mit unseren Diplomaten
spricht, versteht bald einmal, wie schwierig die' Dinge in
Wirklichkeit liegen. Die vorsichtige Gangart der schweizeri-
schen Diplomatie zielt nur darauf ab, das ganze Spektrum
der nationalen Interessen aller Staaten im Auge zu behalten
und dadurch vielleicht echte Kompromisse und wirkliche
Fortschritte zu ermdglichen.
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Zum Schluss zu den Antragen, ber die ich am Anfang noch
nicht gesprochen habe. Bei den belden Antrdgen von Herrn
Kollegen Hubacher finden Sie mich in der Fahne bei der
Minderheit, weil ich glaube, dass es bei dieser leidenschaft-
lich kontroversen Thematik der Armee gut wére, die alte
Polarisierung im Volk durch einen Gegenvorschlag etwas zu
mildern. Ueberdies liegen beide Vorschldge im Themenfeld
der Diskussion Uber die Landesverteidigung und iiber die
Bedrohung der Schweiz. Die Mehrheit der Kommission — mit
12 zu 5, respektive beim Eventualantrag 12 zu 6 Stimmen —
ist da anderer Meinung. Sie argumentiert, die Gegenvor-
schlédge seien thematisch von anderer Art; die Einheit der
Materie sei darum nicht gegeben; zudem sei der Zivildienst
vom Volk zweimal abgelehnt worden. Es ist darum meine
Pflicht, Sie im Namen der Mehrheit der Kommission zu
ersuchen, diese beiden Antrédge abzulehnen.

Im Blick auf den Antrag von Herrn Braunschweig fir ein
Rastungsmoratorium ist zuzugestehen: Falls es in absehba-
rer Zeit zu realen und signifikanten Fortschritten in der
Abristung kommen solite, konnte selbstverstandlich auch
die schweizerische Ristungsbeschaffung reduziert werden.
Dieses immerhin mdgliche Szenario misste sogar im EMD
heute schon generalstabsmassig studiert werden. Da aber in
der sicherheitspolitischen Uebergangsperiode, in der wir
leben, verschiedene Szenarien der weiteren Entwicklung
denkbar sind, missen wir flexibel bleiben und dirfen uns
nicht im voraus durch starre Vorschriften die Hande binden.
Im Namen der Mehrheit Ihrer Kommission, 15 zu 3 Stimmen,
bitte ich Sie darum, den Antrag Braunschweig abzulehnen.
Der Antrag Rebeaud schliesslich, der den zweiten Teil der
Initiative als Gegenvorschlag aufnehmen will, lag, wie Sie
gehort haben, der Kommission noch nicht vor. Wir missen
allein entscheiden. Zugunsten des Antrages Rebeaud liesse
sich sagen, dass er im Grunde unbedenklich und unkontro-
vers ist. Er entspricht jenem Konsens, der sich in unserer
langen Debatte immer wieder gezeigt hat, némlich dass es
die ausgreifende, friedenspolitische Komponente der
schweizerischen Sicherheitspolitik zu stidrken gelte.

Es darf auch daran erinnert werden, dass sowohl der Exper-
tenentwurf Furgler flir eine neue Bundesverfassung wie
auch die spéatere Modellstudie des EJPD die Pflicht, fiir den
Frieden der Welt mitzuwirken, ausdriicklich in die Prdambel
aufgenommen haben.

Dagegen einzuwenden aber wiére, dass die Formulierung im
Antrag Rebeaud bzw. im zweiten Artikel der Initiative nicht
gerade ein Muster an Klarheit darstellt. Was eine umfas-
sende Friedenspolitik bedeutet, ist zwar klar. Es heisst, dass
diese Uber den rein militdrisch sicherheitspolitischen
Bereich hinausgreifen und zum Beispiel auch die Entwick-
lungshilfe miteinschliessen soll. Auch die Wendung «welche
die Solidaritat unter den Vbélkern férdert» ist klar genug.
Hingegen bleibt die Bedeutung der Selbstbestimmung des
Volkes in diesem Zusammenhang reichlich unklar. Die
Selbstbestimmung unseres Volkes ist doch eine Frage der
demokratischen Staatsstruktur und hat mit Friedenspolitik
direkt wenig zu tun. Es wiirde mir leichter fallen, der Formu-
lierung zuzustimmen, wenn sich Herr Kollege Rebeaud
bereit finden kénnte, den fraglichen unkiaren Passus fallen-
zulassen.

Sie haben zu entscheiden. Persénlich werde ich dem Antrag
zustimmen; ich interpretiere ihn als wichtige Geste gegen-
tiber denen, die schon lange eine noch aktivere Friedenspo-
litik der Schweiz beflirworten, und damit als einen Schritt
zur Entspannung der Lage und vielleicht zu einem neuen
nationalen Konsens Uber unsere Sicherheitspolitik.

M. Rebeaud: Les deux porte-parole de la commission ont
livré des commentaires légérement divergents a propos du
contre-projet que je vous soumets. M. Leuba vous dit qu'il
faut le refuser et M. Ott suggére une rédaction plus claire.
J'aimerais bridvement commenter ces deux prises de posi-
tion.

M. Leuba a affirmé que l'objectif principal des initiants
n’était pas la politique globale de paix et que la preuve en
était fournie par le fait qu’ils affirmaient qu’ils ne retireraient

en aucun cas feur Initiative si on leur fournissait un contre-
projet de cette teneur. A mon avis, le but d’'un contre-projet
n'est pas de provoquer le retrait d'une initiative, mais d’offrir
un choix au peuple, pour éviter de le mettre dans I'obligation
de dire simplement «oui» ou «non», tout noir ou tout blanc.
Dans le cas particulier, mon contre-projet satisfait a la
deuxiéme partie du titre de l'initiative «pour une politique
globale de paix». Ce n'est tout de méme pas par hasard.
Dans cette initiative l'unité de la matiére a été reconnue. Par
conséquent, une partie de son texte doit pouvoir étre sou-
mise comme contre-projet.

J'almerais dire encore — je crois que cela est nécessaire pour
la précision du débat~ que j'accepte le reproche de manque
de clarté qui est fait au texte de I'initiative et du contre-
projet. Je vous suggére donc de raccourcir ma proposition
selon le voeu de M. Ott. Le contre-projet aurait le libellé
suivant: «La Suisse méne une politique globale de paix qui
favorise la solidarité entre les peuples.». Nous abandonne-
rions Fallusion a cette notion peu claire et peu éprouvée
«d’autodétermination a l'intérieur».

Bundesrat Koller: Wir Schweizer sind zu Recht stolz auf
unsere direkte Demokratie. Volksinitiative und Referendum
gehdren zu ihren grossen Stérken. Kein anderer Staat gibt
seinen Burgerinnen und Birgern die Mdglichkeit, derart
direkt und nachhaltig die Politik selbst zu bestimmen, wie
der unsrige. Volksinitiativen und Referenden sind der leben-
dige Ausdruck unseres demokratischen Verstdndnisses,
denn sie geben schon kleinen Minderheiten unseres Volkes
die Mdglichkeit, politische Fragen aufzuwerfen und von
Parlament und Volk &ffentlich diskutieren und entschelden
zu lassen. Das ist flr unsere Demokratie Chance und Her-
ausforderung zugleich.

Nun bedeutet die Hochschétzung unserer direkt demokrati-
schen Institutionen natdrlich nicht, dass jeder Initiativtext
seinerseits klug, weitsichtig und fir unser Land von gutem
waére. Aber das Wissen um den demokratischen Wert der
Institution gebietet uns, jede Volksinitiative — auch die aus-
gefallenste — ernst zu nehmen und {iber sie im Geiste gegen-
seitiger Achtung und demokratischer Toleranz zu diskutie-
ren und zu entscheiden. Solcher Toleranz ist es wenig
férderlich, wenn andere Ueberzeugungen als dumm oder
unmoralisch abqualifiziert werden, wie es in diesem Rat
glicklicherweise nur sehr selten vorgekommen ist.

Wer andererseits derart radikale Forderungen wie die
Abschaffung der Armee zur politischen Diskussion und
Entscheidung stelit, muss sich auch gefallen lassen, dass
diese Forderung, selbst wenn sie als Utopie bezeichnet wird, .
ernst genommen, das heisst in allen ihren Konsequenzen
radikal zu Ende gedacht wird. Das hat nichts mit Toleranz,
sondern sehr viel mit geistiger Redlichkeit und staatspoliti-
scher Verantwortung zu tun.

Die Volksinitiative «Flr eine Schweiz ohne Armee und fir
eine umfassende Friedenspolitik», wie sie hier breit disku-
tiert wurde und tiber die Sie heute zuhanden von Voik und
Sténden Stellung zu nehmen haben, strebt bewusst einen
radikalen Wandel nicht nur eines Aspektes unserer Politik,
sondern unseres ganzen Staatswesens an. Es geht hier
letztlich nicht bloss um die Abschaffung der Armee und
damit um den Uebergang von unserer bisherigen ausgewo-
genen Sicherheitspolitik zu einer Risikopolitik mit hdchst
ungewissen Chancen; es geht hier um sehr viel mehr, nédm-
lich um die Zukunft unseres Landes mit seinen verfassungs-
maéssigen Zielen der Behauptung der Unabhéngigkeit und
der freien Selbstbestimmung.

Die vorliegende Initiative fordert einen vollstdndigen Bruch
mit unseren historischen Erfahrungen. Die zentralsten Ziele
unserer Verfassung und unseres Staatswesens werden in
Frage gestelit. Kann man sich denn wirklich vorstellen, dass
die Unabhéangigkeit der Schweiz nach aussen weiterhin
gewaéhrleistet, Ruhe und Ordnung im Innern aufrechterhal-
ten und der Schutz der Freiheit und Rechte der Eidgenossen
sichergestellt werden kénnten, wenn unser Land auf den
Schutz seiner demokratischen Milizarmee verzichten
wirde? Wie stinde es um den Verfassungsauftrag der
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Beférderung der gemeinsamen Wohlfahrt in einem Lande,
das leicht zum Spielball fremder Méchte wiirde und keinem
Druck von aussen mehr widerstehen kénnte?

Der Bundesrat ist zutiefst Oberzeugt, dass bei einer
Annahme der [nitiative alle diese Ziele unseres Staates Iin
unverantwortlicher Weise aufs Spiel gesetzt wiirden und
dass unser Land auch nicht mehr in der Lage wiére, die aus
dem Status der dauernden bewatfneten Neutralitit erwach-
senden volkerrechtlichen Pflichten zu erfiillen. Denn diese
gehen dahin, dass die Schweiz alle ihr zumutbaren militéri-
schen Anstrengungen in Friedenszeiten auf sich nehmen
muss, um im Neutralitatsfail ihrer neutralitétsrechtlichen
Verhinderungspflicht nachkommen zu kénnen.

Angesichts dieser klaren Vdlkerrechtswidrigkeit und der
staatspolitischen Radikalitat der Volksinitiative «Schweiz
ohne Armee» war der Bundesrat daher auch gehalten, die
Frage ihrer Zuldssigkeit von Amtes wegen zu prifen. Der
Bundesrat hat sie in Weiterfihrung der gegeniber Volksin-
itiativen sehr grosszilgigen Praxis aus Respekt vor den
Volksrechten und im Vertrauen auf den grossen staatlichen
Grundkonsens in unserem Volk bejaht. Oder wie es die
beiden Professoren Eichenberger und Wildhaber in ihrem
Rechtsgutachten trotz erheblicher rechtlicher Bedenken
festhalten: «Die Schweizer Praxis, die auf eine weitgehende
Verneinung materieller Schranken der Verfassungsrevision
hinauslauft, ist deshalb ertraglich und sogar richtig, weil die
bisherigen Erfahrungen zeigen, dass im Kontext der
Schweizer Konkordanzdemokratie das Wagnis gewagt wer-
den darf.»

Bei Annahme der Initiative wire in der Tat die Aufrechterhal-
tung unserer dauernden und bewaffneten Neutralitit - einer
nicht nur vdikerrechtlich verankerten, sondern auch in unse-
rem ganzen Staatsdenken tief verwurzelten Maxime, die
nicht zuletzt zum Ausdruck bringt, dass wir auf den Einsatz
offensiver Gewalt zur L&sung internationaler Probleme
schon vor langer Zeit verzichtet haben — nicht mehr még-
lich. Unsere Neutralitat wére ausgehdhlt, und das Ausland -
vor allem die grossen Militdrbldcke — wiirde sich umgehend
dariber Gedanken machen, wie das entstehende militéri-
sche Vakuum im Herzen Europas nétigenfalls mit eigenen
Mitteln aufgefiilit werden kdnnte. Keine noch so umfas-
sende Friedenspolitik, kein Appell an das Vélkerrecht wiir-
den uns retten, wenn andere glaubten, in unserem Raum fiir
ihre Sicherheit besorgt sein zu mussen. Die Schweiz ist klein
genug, um mitsamt ihren Verteidigungskréften fir nieman-
den bedrohlich zu wirken. Sie ist aber zu gross und geostra-
tegisch zu bedeutsam, um inmitten von Blndnissystemen
als unverteidigte Zone ausgespart zu werden.

Die Annahme der Initiative bréchte also nicht nur eine radi-
kale Verdnderung unseres Staatswesens mit sich; sie warde
dieses Staatswesen auch in verantwortungsloser Weise aufs
Spiel setzen. Was heute aufgrund von Geschichte und
andauernder nationaler Verbundenheit Gber alle Meinungs-
verschiedenheiten hinweg zusammenbieibt, liefe Gefahr,
zentrifugalen Kréaften zum Opfer zu fallen. Niemand kdnnte
es einer Region verdenken, wenn sie sich im Falle eines
Konfliktes nicht nur dorthin wenden wirde, wo ihre Kultur
sie hinzieht, sondern auch dorthin, wo ihr der Schutz
gewdhrt wird, den sie im eigenen Land nicht mehr findet.
Es geht hier nicht darum zu dramatisieren. Es geht lediglich
darum, Sie anzuregen, Uber die bewusst sachliche Argu-
mentation der bundesratlichen Botschaft hinaus die Frage
aufzuwerfen: Was wére die Schweiz letztlich ohne ihre Miliz-
armee? Welche Chancen hitten wir tberhaupt, als Staat,
Nation und Volk zu (berleben, wenn wir alles auf eine
diffuse Friedenssicherung setzen wirden, wie sie den
Initianten vorschwebt? Und hier kann meines Erachtens die
Antwort nicht zweifelhaft sein.

Unsere Milizarmee wirde uns aber {iber diese — flir unseren
Staat existentielle — Grundfrage hinaus auch sonst an allen
Ecken und Enden fehlen. Wir verfligten Uber kein effizientes
Instrument fur die zivile Katastrophenhilfe mehr, auf das wir
im letzten Jahr in Uri, Graublnden, Tessin und im Wallis so
sehr angewiesen waren. Und selbst im Anbieten unserer
Guten Dienste und in der Mitwirkung bei friedenserhalten-
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den Operationen wiirden wir in ganz unerwiinschter Weise
eingeschrénkt, wie die Truppenaufgebote zum Schutze der
Paléstina-Debatte am europdischen Uno-Sitz in Genf und
unsere Suche nach Freiwilligen far die friedenserhaltende
Operation in Namibia dieser Tage plastisch zeigen.

Die vor Ihnen liegende Initiative stellt daher in der Tat eine
Utopie dar, aber eine geféhrliche Utople. Was als Provoka-
tion gemeint ist, solite von uns gleichzeitig aber auch als
Chance erkannt werden, als Chance némlich, die Grundla-
gen unserer Sicherheitspolitik offen darzulegen und unserer
Bevdlkerung, welche die Schrecken einer Invasion und
Besetzung seit bald 200 Jahren nicht mehr erfahren musste,
noch néher zu bringen.

Vieles trug dazu bei, letztlich aber immer und stets auch
unsere Armee. Jenen unter lhnen und unter unseren Mitbar-
gern, die zwel Weltkriege selbst hautnah erfahren haben
und aus eigener Erfahrung wissen, dass Krieg auch in
Europa ~ auch gegen unser Land — eine sehr reale Méglich-
keit sein kann, muss der Wert unserer Armee nicht lange
erklart werden. In jenen dunklen Stunden war unsere Armee
nicht nur das Symbol unseres Widerstandswillens, sondern
auch jener entscheidende Schild zwischen Totalitarismus
und Freiheit, zwischen Einmarsch und Selbstbehauptung.
Fur unsere jlingere Generation — gerade auch fir unsere
Jugend - sind diese bangen Momente heute aber gliicklich-
erweise bloss Geschichte. Dass das auch in Zukunft so
bleiben wird, ist die wohl! zentralste Aufgabe, die unserem
Staatswesen gestellt ist. Unsere gemeinsame Aufgabe in der
kommenden Abstimmungsdebatte wird daher sein, die sich
bietende Chance wahrzunehmen und durch eine offene
Diskussion unserer Bevdlkerung unsere Sicherheitspolitik,
den Auftrag unserer Armee und deren anhaltende Notwen-
digkeit noch verstdndlicher zu machen und insbesondere
unserer Jugend ndherzubringen. Wir werden darlegen mis-
sen und kénnen, dass unsere Sicherheitspolitik nicht auf
lllusionen basieren darf, sehr wohl aber von der Vision einer
Welt in Frieden und Freiheit getragen werden soll.

Nun meinen die Initianten, die Schweiz wiirde mit der
Abschaffung der Armee friedenspolitisch ein weithin sicht-
bares Zeichen setzen, das auf der ganzen Welt Gefolgschaft
finden kdnnte. Man hat diese Hoffnung hier im Rat wohli zu
Recht als unrealistisch und «helvetische Selbstliberschét-
zung» bezeichnet. In Wirklichkeit trite namlich eher das
Gegenteil ein. Unser Land wiirde, schaffte es die Armee ab,
nicht zum Frieden in Europa und in der Welt beitragen,
sondern einen gewichtigen Stabilitatsfaktor im Herzen Euro-
pas eliminieren. Beide Militarbldcke séhen sich einer stark
verdnderten, nicht mehr berechenbaren Situation gegen-
Gber. Sie wiren mit neuen Gefahren, aber auch operationel-
len Moglichkeiten konfrontiert.

Natdrlich wirde die Schweiz nicht am Tage nach der
Annahme der Initiative von fremden Heeren besetzt. Eines
aber steht fest: in Ost und West wirden, ja missten Pla-
nungsstibe daran gehen, der verdnderten Lage Rechnung
zu tragen. Die entsprechenden Operationspléne wirden
unweigerlich adaptiert werden, wie es so schén heisst. Vor-
dergriindig wlirde zwar woh! alles beim alten bleiben. In
Wirklichkeit aber wire aus einem angesichts unserer Wider-
standskraft unattraktiv erscheinenden «Eventualfall
Schweiz» ein zwingender «Operationsplan Schweiz» ge-
worden.

Unser Land dirfte bei Ausbruch eines Krieges in Europa
rasch besetzt werden. Die Sicherung des Raumes Schweiz
kdénnte gar schon im Krisenfall als strategische Notwendig-
keit erscheinen. .

Europa ist jener Teil der Welt, in dem Ost und West sich am
direktesten berihren, der Kontinent mit der gréssten Bai-
lung militarischer Krifte sowohl konventioneller wie nuklea-
rer Art.

Ein Krieg in Europa bedeutet aus heutiger Sicht wohl einen
Weltkrieg. Vor diesem Hintergrund ist es doch absolut reali-
tatsfremd zu erwarten, dass Staaten, deren Existenz auf dem
Spiel steht, vor einer Besetzung unseres Landes zuriick-
schrecken wiirden, nur weil wir das Rote Kreuz gegriindet
haben und friedliebend sind! Solange aber beide Macht-
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bidcke wissen, dass ihnen von unserem Territorium aus
weder direkt noch indirekt eine Gefahr droht, sondern dass
wir diesen Raum durch eine iberzeugende Politik des
hohen Eintrittspreises verlasslich sichern, haben wir durch-
aus auch in Zukunft eine Chance, von einem Krieg, der
gerade in unserem Land sehr kré&fteintensiv und zeitaufwen-
dig wire, ausgespart zu werden.

Nun mag man einwenden, ein Krieg in Europa sei unmég-
lich geworden. Die Anndherung zwischen Ost und West, die
wir heute mit grosser Erleichterung beobachten k&nnen,
werde den Weltfrieden sichern. Wir darfen uns keinen lllu-
sionen hingeben. Verfiigt irgend jemand unter lhnen {ber
die absolute Gewissheit, dass der Krieg fir alle Zeiten als
Gefahr gebannt ist? Ich jedenfalls habe sie nicht und bin mir
bewusst, dass es der Gberwaltigenden Mehrheit unserer
Mitbargerinnen und Mitbirger nicht anders geht. Wir mis-
sen uns fir den Frieden einsetzen, ihn zu sichern suchen.
Wir ddrfen ihn aber nicht als auf ewige Zeiten gesichert
betrachten.

Dies bedeutet keineswegs, dass der Bundesrat nicht mit
grosser Befriedigung von der gegenwadrtigen Entwicklung
der internationalen Lage Kenntnis ndhme. Der Dialog zwi-
schen den beiden Weltméchten ist wieder in Gang gekom-
men, macht solide Fortschritte, verheisst vielleicht sogar
weitere Durchbriiche. Die Sowjetunion hat .vor einigen
Tagen einen gewichtigen Schritt in die richtige Richtung
getan, als sie ankindigte, sie werde innerhalb der n&chsten
zwei Jahre ihre Streitkréfte um 500 000 Mann und zahlrei-
ches Grossgeriét, darunter 10 000 Panzer, reduzieren.

Dies wird zwar nicht die in Europa bestehenden militari-
schen Ungleichgewichte mit einem Streich beseitigen. ich
erinnere nur daran, dass selbst der sowjetische Verteidi-
gungsminister Jasow von einer Ueberlegenheit des War-
schauer Paktes in der Gréssenordnung von 20 000 Kampf-
panzern sprach.

Wenn diese mutige Ankiindigung die Ungleichgewichte in
Europa auch nicht beseitigt, so reduziert sie diese doch und
erh6ht damit hoffentlich die Chance, dass in klnftigen Ver-
handlungen Lésungen fir mehr konventionelle Stabilitét in
Europa gefunden werden kdnnen.

Die Erfahrung zeigt indes, dass Rustungskontroliverhand-
lungen kein einfaches, sondern ein ausserordentlich kom-
plexes, schwieriges und zéhes Unterfangen sind. Die Bereit-
schaft zu verhandeln ist heute auf beiden Seiten deutlich zu
erkennen. Erste konkrete Taten sind angekiindigt worden.
Ich empfinde dies alles als sehr positiv. Gleichzeitig dtirfen
wir uns aber auch nicht der Realitét verschliessen, dass die
noch zu Iésenden Probleme immer noch sehr gross sind.
Auch nach dem angekiindigten Abbau der sowjetischen
Streitkrafte werden in Europa, also in unserem direkten
strategischen Umfeld, mehr als 5 Millionen Mann unter den
Waffen stehen, ausgeristet mit 50 000 bis 60 000 Panzern,
40 000 Artilleriegeschiitzen und weit Gber 10 000 Kampfflug-
zeugen.

Gleichzeitig geht die nukleare Ristung weiter. Der INF-
Vertrag wird zwar zur Vernichtung der Trigersysteme fir
4000 Nuklearwaffen fithren. Den vor kurzem verdffentlichten
Zahlen des angesehenen Londoner Instituts fiir internatio-
nale strategische Studien ist aber zu entnehmen, dass allein
in den letzten zw6lf Monaten von den beiden Weltméchten
zusammen Uber 1400 neue Kernwaffen in Dienst gestellt
worden sind. Anders ausgedriickt: Halt dieser Trend an, so
werden die Weltméchte nach der Vernichtung der INF-
Systeme {(iber mehr Kernwaffen verfiigen als zuvor.

Unsere Armee abzuschaffen oder auch nur zu reduzieren,
bevor in Europa ein ausgewogenes und stabiles Kréfte-
gleichgewicht auf méglichst niedrigem Rustungsniveau
geschaffen worden ist, erscheint vor diesem Hintergrund
nicht nur Uibereilt, sondern verantwortungslos: wissen wir
doch nur allzu gut, dass sich Absichten schnell &ndern
kénnen, solange die Bedrohungspotentiale da sind, und
dass ein Land das, was es in Sachen Landesverteidigung in
guten Zeiten versdumt hat, in schiechten Zeiten kaum mehr
aufholen kann.

Lassen Sie mich aber noch einen Schritt weitergehen.
Wiirde eine einseitige Abschaffung der Armee dem Abrii-
stungsprozess, der sich heute anzubahnen scheint, fdrder-
lich sein?

Die Antwort auch auf diese Frage lautet nein. Es wiirde wohl
kein einziger Panzer, keine einzige Nuklearwaffe in Ost und
West wegen eines soichen Entscheides verschrottet wer-
den. Die Schaffung zusétzlicher Instabilitdt im Zentrum
Europas wiirde aber die Verhandlungen zwischen Nato und
Warschauer Pakt nicht erleichtern, sondern komplizieren,
und unsere Stellung in der Vblkergemeinschaft, insbeson-
dere auch in den KSZE-Verhandlungen, wiirde nicht
gestérkt, sondern geschwécht.

Natdrlich kann man diese hier vorgetragene Beurteilung der
Lage in Zweifel ziehen. Man kann auch das Gewicht der
Risiken kommender Gefahren anders beurteilen oder relati-
vieren. Aber niemand — und da werden Sie wohl mit mir
einiggehen - kann behaupten, diese Risiken wirden kleiner
und der Friede sicherer, wenn es keine Schweizer Armee
gébe.

Kritiker, aber auch Zweifler setzen oft bei der Frage an, ob
unsere Armee ihre Verteidigungsaufgabe wirklich erflllen
kann, Selbst wenn sie einige der aufgezédhlten Gefahren
gelten lassen, bestreiten sie den Wert einer Kleinstaatarmee
im Atomzeitalter. Die Schweiz kénne durch atomare Erpres-
sung oder gar atomaren Beschuss so oder so in die Knie
gezwungen werden. Wir leugnen diese Gefdhrdung, die wir
mit allen anderen Nationen teilen, nicht, obwohl wir darauf
hinweisen missen, dass unser System der Gesamtverteidi-
gung mit seinem weit reichenden Zivilschutz wenigstens im
falle des Einsatzes sogenannter taktischer Atomwaffen bes-
sere Ueberiebens- und Weiterlebenschancen bietet als das-
jenige vergleichbarer Staaten.

Aber wir mussen mit Nachdruck auf die strategische
Gesamtsituation hinweisen, die diese Gefdhrdung sehr stark
relativiert. Seit 1945 wurde keine Atomwaffe mehr einge-
setzt. Die gegenseitige nukleare Abschreckung hat nament-
lich auch fir Europa gespielt. Keine Atommacht wird den
Nuklearkrieg auslésen, solange sie weiss, dass auch sie zu
den Betroffenen gehért, und keine Atommacht wird einen
kleinen Staat atomar bedrohen, ohne seinen grossen
Gegenspieler auf den Plan zu rufen. Weder gegen Korea
noch gegen Kuba, weder gegen Vietnam noch gegen den
afghanischen Widerstand wurden Atomwaffen eingesetzt,
obwohl eine Kriegspartei jeweils {iber solche Kriegsmitte!
verfligte. Die Schutzmacht, vor deren Eingreifen man sich
fiirchtete, stand eben gleichfalls atombewaffnet bereit. Kon-
ventionelle Kriege hingegen wurden seit 1945 in grosser
Zahl gefiihrt. Sie sind mit zunehmendem Respekt vor atoma-
rer Vernichtung selbst fiir Europa nicht ganz auszuschlies-
sen. Dann aber kommt es auf die konventionelie Abhaltewir-
kung und Verteidigungskraft an, die wir im Laufe der Zeit
kontinuierlich und mit betréchtlichem Aufwand glaubwirdig
aufgebaut haben. Sie dient in erster Linie der Kriegsverhin-
derung. Jedem potentiellen Gegner soll schon im Frieden
tberzeugend dargetan werden, dass ein Angriff auf die
Schweiz keine Vorteile, sondern im Gegentell hohe Einbus-
sen an Menschen, Material und Geld sowie betr&chtliche
Zeit- und Imageverluste mit sich bringt.

Dass diese Dissuasionswirkung, wie wir sie nennen, nicht
nur in unserer Vorstellung lebt, sondern bei den wichtigen
politischen und militarischen Entscheidtrdgern im Ausland
verstanden wird, dafiir haben wir zahireiche Zeugnisse.
Wozu unsere Milizsoldaten fahig sind, stellen fremde milita-
rische Fachleute immer wieder mit Staunen und Respekt
fest. Dieser Respekt giit nicht zuletzt auch unserer Verteidi-
gungsstruktur. Der Verzégerungswert unserer Sprengob-
jekte und Hindernisse wird auch im Ausland nachweislich
als besonders hoch eingeschétzt.

In diesem Zusammenhang muss auch auf die Wichtigkeit
unserer Luftverteidigung hingewiesen werden. lhre Qualitét,
die wir zurzeit mit grossem Aufwand wieder auf den
modernsten Stand bringen wollen, ist ein besonderer Grad-
messer fir unsere F&higkeit, unsere Neutralitit zu schitzen
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und Dritten nétigenfalls die Benutzung unseres Luftraumes
zu verwehren.

Mit einiger Sicherheit kdnnen wir also feststellen, dass die
Schweizer Armee in der Lage ist, denjenigen Kréften selbst
einer Grossmacht Respekt abzuverlangen, welche die
Armee Ihres Landes autf einem Nebenkriegsschauplatz, wie
ihn die Schweiz in einem kanftigen Krieg zweifellos darstel-
len wiirde, einsetzen wollten. Mit anderen Worten: Wir
haben eine echte Chance, die Aufgabe der Kriegsverhinde-
rung durch Verteidigungsbereitschaft menschlicher Voraus-
sicht nach auch in einem Zukunftskrieg zu erfallen. Im
weiteren haben wir guten Grund zur Annahme, dass, kdme
es dennoch zum Kampfe, unsere Armee weite Teile des
Landes effektiv vor dem Eindringen fremder Truppen schiit-
zen kdnnte.

Die Schweiz und die durch sie hindurchfiihrenden Opera-
tionslinien werden auch in Zukunft von strategischem Inter-
esse sein. Es bedarf also nicht einmal des Ruckgriffs auf die
in jongster Zeit zahlireich bekanntgewordenen Invasions-
pléne fremder Armeen in der ersten Hélfte dieses Jahrhun-
derts, um die Bedeutung einer glaubwirdigen Sicherstel-
lung unserer eigenen strategischen Position zu erkennen.
Das moderne Bedrohungsbild verlangt indessen, dass wir
die Analyse der Schutzwirkung unserer Armee noch weiter-
treiben. Es ist nicht nur eine potentielle Mdglichkeit, son-
dern leider bereits eine blutige Tatsache, dass die soge-
nannte indirekte Kriegsfihrung, das heisst: Gewaltanwen-
dung unterhalb der Schwelle des Krieges mittels Sabotage-
akten und Terroraktionen, da und dort strategische Dimen-
sionen annimmt, Auch unser Land wurde bereits verschie-
dentlich von dieser Art indirekten Vorgehens berihrt, gitick-
licherweise erst in einem vergleichsweise bescheidenen
Rahmen, so dass Polizeikréfte ausreichten, um Recht und
Ordnung wiederherzustellen. Wir kénnen aber nicht aus-
schliessen, dass parallel zur zunehmenden Stabilisierung
der anderen strategischen Ebenen diejenige der indirekten
Kriegsfihrung an Bedeutung gewinnt. Dann waére die ver-
stdrkte Bewachung lebenswichtiger Anlagen unserer ver-
wundbaren Industriegesellschaft unvermeidlich, &hnlich der
Flughafenbewachungen der siebziger Jahre und vergleich-
bar dem Schutz internationaler Konferenzen, denen wir ja
auch in Zukunft Gastrecht gewéhren wollen.

Zum Abschluss dieser Analyse unserer Verteidigungsfahig-
keit soll auch die Zusatzfrage nach ihrem Stellenwert im
europdischen strategischen Umfeld beantwortet werden.
Wir stossen dabei auf eine weitere Dimension sowohl unse-
rer Selbstbehauptung als auch der Friedenssicherung, die
oft Gbergangen wird. Es geht um die strategische Solidarit&t
mit unseren Nachbarn. Sie mtiissen sicher sein, dass durch
den schweizerischen Luftraum und Gber schweizerisches
Gebiet nicht unversehens ein Angriff erfolgt. Gewahrleisten
wir dieses Anliegen nicht, das Ubrigens nur durch eine
ungefahr gleich grosse strategische Dichte erfillt werden
kann, werden sich planerisch oder real bald andere Krifte in
unserm Raum festsetzen.

Die Nato diirfte das Vakuum in ihrem Dispositiv nicht leicht
hinnehmen, und der Warschauer Pakt wird sich fragen, ob
er das Herz Europas kampflos dem Gegenspieler Giberlassen
kann.

Auch den Militarbldcken kommt es somit auf die Kampftich-
tigkeit unserer Armee und damit eine glaubwirdige Verteidi-
gung unseres neutralen Territoriums an. Wir haben keinerlei
Anzeichen dafir, dass sie diese in Zweifel ziehen.

Wie Sie wissen, verlangt die Initiative ferner, dass die
Schweiz eine «umfassende Friedenspolitik» entwickeln soll,
welche «die Selbstbestimmung des Volkes stdrkt und die
Solidaritat unter den Vélkern fordert».

Diesem zweiten Teil ihrer Forderung — soweit er sich Gber-
haupt konkret fassen lasst — versucht der Bundesrat schon
heute gerecht zu werden. Wie ich dargelegt habe, erbringt
ein Land wie die Schweiz, das seit Jahrhunderten — und
insbesondere seit 1815 — jeder kriegerischen Handlung
abgeschworen hat, schon dadurch, dass es einen neutralen
Raum in Europa gegenitiber jedem Uebergriff, woher er auch
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komme, glaubwiirdig sichert, einen wesentlichen Beitrag
zur Friedenssicherung.

Die Schweiz treibt aber auch eine aktive Friedenspolitik,
indem sie, wie lhnen hinidnglich bekannt ist, seit langer Zeit
ihre Guten Dienste zur Verfiigung stellt, das Internationale
Komitee vom Roten Kreuz beherbergt und sich an humanita-
ren Aktionen aller Art beteiligt.

Die Schweiz ist zudem schon seit geraumer Zeit noch einen
Schritt weiter gegangen. Sie hat sich 1973 eine Sicherheits-
politik gegeben, die neben einer bewahrenden Komponente
mit den traditionellen Schutzfunktionen (Dissuasion,
Abwehrkampf, Schadenminderung und Widerstand) auch
eine ausgreifende Komponente umfasst. Sie setzt zur Erfiil-
lung der strategischen Hauptaufgabe — als Beitrag an die
allgemeine Friedenssicherung und Krisenbeherrschung —
eine ganze Reihe von Mitteln ein. Zu erwBhnen ist in diesem
Zusammenhang vor allem unsere Aussenpolitik; aber auch
unsere Entwicklungshilfe und die Férderung von Projekten
der Konfliktforschung gehbren dazu. )

Seit langem ist also erkannt, dass Verteidigungsfahigkeit
und Friedensbemihungen im internationalen Rahmen zwei
Seiten einer Medailie sind. Sowenig man die eine gegen die
andere ausspielen darf, sowenig lassen sie sich trennen.
Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang an den Bericht
des Bundesrates Gber die Friedens- und Sicherheitspolitik
vom 29, Juni dieses Jahres erinnern, der eine Zusammen-
stellung aller wichtigen Aktivitaten der letzten Jahre enthéit.
Seither ist aber bereits wieder Neues in Angriff genommen
worden.

Im Juni dieses Jahres hat der Bundesrat den Grundsatzent-
scheid getroffen, die bisherige Unterstiitzung von friedens-
erhaitenden Massnahmen der Uno finanziell, materiell und
personell wesentlich auszubauen. Zurzeit kl&ren wir ab, in
welchem Umfang wir dem Gesuch des Uno-Generalsekre-
tars auf Uebernahme der medizinisch-sanitarischen Infra-
struktur der far Namibia vorgesehenen Uno-Biauhelme
entsprechen kdnnen.

In meinem Departement sind wir zudem daran, alle Vorbe-
reitungen zu treffen, damit wir der Uno ab 1. Januar 1990
auch unbewaffnete Militdrbeobachter zur Verfligung stellen
kénnen.

Unsere grundséatzliche Disponibilitdt, im Rahmen des uns
Médglichen auch an der Verifikation von Ristungskontroliab-
kommen mitzuwirken, ist bekannt. Ich verstehe daher nicht,
dass man unserer Sicherheitspolitik den Vorwurf gemacht
hat, sie sei rein statisch und wirde sich verdndernden
Entwicklungen der internationalen Lage Gberhaupt nicht
anpassen.

Als Kleinstaat dirfen wir zwar die Mdglichkeiten unseres
Landes, solch aktive Beitrédge zur internationalen Friedens-
sicherung zu leisten, sicher nicht Gberschétzen. Der Bun-
desrat ist aber (iberzeugt, dass gerade die in Gang gekom-
mene Entspannung zwischen den beiden Superméchten
und den Militdrblécken unserem neutralen Kleinstaat auch
neue Chancen bietet, zur allgemeinen Friedenssicherung
und Krisenbeherrschung beizutragen; diese Chancen gilt es
tatkraftig zu nutzen.

Auch von der neutralen Schweiz wird zunehmend erwartet,
dass sie beim Aufbau einer stabileren und gerechteren Welt-
ordnung und bei der internationalen Friedenssicherung
nach ihrem Vermdgen mitwirkt. Wir massen lediglich
bedenken, dass alle Anstrengungen zur allgemeinen Frie-
denssicherung den unmittelbaren Schutz eines Landes
nicht garantieren. Sie sind kein Sicherheitsersatz. Unser
Volk wiirde es nicht verstehen, wenn die Schweiz im Bemii-
hen um langfristigen Gewaltabbau und grdssere Gerechtig-
keit die elementaren Schutzfunktionen vernachldssigen
wiirde. Ueber deren Umfang und Wirkungsweise kdnnen wir
weitgehend selbst bestimmen. Wie sich die ausgreifenden
Bemiithungen im internationalen Umfeld auswirken, héngt
dagegen weitgehend von Dritten ab.

Noch ein Argument gehdrt meines Erachtens in diesen
Zusammenhang. Wie ich thnen bereits dargelegt habe, kann
man «Solidaritat unter V8lkern» nicht einfach mit Selbstent-
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waffnung gleichsetzen, im Gegenteill Es ist Gberhaupt ver-
fehlt und fir unsere Sicherheitspolitik von grossem Scha-
den, wenn militdrische Landesverteidigung und aktive Frie-
denspolitik in der politischen Diskussion viel zu oft gegen-
einander ausgespielt werden.
Der Bundesrat ist zutiefst (iberzeugt, dass wir beides brau-
chen: ndmlich eine Sicherheitspolitik, welche die nach wie
vor bestehenden militdrischen Bedrohungspotentiale
gebihrend in Rechnung stellt, die aber auch wagt, neue
Chancen der aktiven Friedenssicherung aufzugreifen.
Erlauben Sie mir noch kurz zu zwei Argumenten Stellung zu
nehmen, die in lhrer Debatte immer wieder vorgebracht
worden sind und zu denen ich im Rahmen meiner aligemei-
nen Ausfihrungen noch nicht Steliung nehmen konnte. Das
eine war der Vorwand der Militarisierung unseres Denkens
und unserer Gesellschaft. Herr Hubacher hat sich an einem
_ Satz der Botschaft gestossen, dessen Bedeutung im Lichte
unserer Sicherheitspolitik jedoch véllig klar ist. Er drickt
nimlich aus, dass Freiheit sich nur in Sicherheit entfalten
kann und somit auch die Armee, selbstverstandlich aber
nicht nur sie, zu den Garanten einer freien Entwicklung von
Individuum und Gesellschaft geh6rt. Dem Bundesrat des-
halb unterentwickeltes demokratisches Bewusstsein vorzu-
werfen, geht v6llig an der Sache vorbei. Ich glaube Gbrigens
kaum, dass hier eine grundsétzliche Differenz vorliegt, um
so mehr als Herr Hubacher an anderer Stelle selber bestétigt
hat, dass Milizarmee und Demokratie keine Gegensitze
sind. Das Volksheer und Milizsystem ergeben ja auch nach
seiner Meinung eine demokratische Garantie, dass die
Armee die Politik nicht bestimmt.
Wer daher unserer Armee vorwirft, sie bilde einen Staat im
Staat oder sei ein Herrschaftsinstrument unseres Blrger-
tums, sitzt ohne Priifung der wirklichen Verhéltnisse ideolo-
gischen Vorurteilen auf; denn in keinem anderen Land geht
die demokratische Verankerung der Armee so weit wie bei
uns. Das zeigt nicht zuletzt die dreitatige Debatte tiber diese
Volksinitiative fur eine Schweiz ohne Armee, aber auch die
letztjdhrige Volksabstimmung Uber das Ristungsrefe-
rendum.
Auch jede Revision der Militdrorganisation untersteht
bekanntlich dem fakultativen Referendum. In keinem mir
bekannten Lande ist die Mitsprache des Parlamentes in
militarischen Fragen so gross wie in der Schweiz. In keinem
Lande wiére es denkbar, dass das Volk in seiner Gesamtheit
Gber die Beibehaltung oder Abschaffung seines Verteidi-
gungsinstrumentes entscheidet.
Verschiedene Votanten und Votantinnen unterstiitzten die
Initiative sodann unter Berufung auf das Prinzip der Gewalt-
losigkeit und auf religiose Ueberzeugungen. Ohne Zweifel
gilt fir den Christen der Aufruf der Bergpredigt zur Gewalt-
losigkeit. Daraus aber fir Christen eine radikale Ablehnung
jeder militérischen Landesverteidigung ableiten zu wollen,
widerspricht auch den wiederholt gedusserten Lehrmeinun-
gen unserer Landeskirchen. Zwar hat ein Mensch durchaus
das Recht, auf die Verteidigung seiner eigenen, persénli-
chen Freiheit zu verzichten und sich auch ungerechter
Gewalt zu unterwerfen. Er ist jedoch sozial-ethisch ver-
pflichtet, die Freiheit und Unversehrtheit seiner Familie und
seiner Mitmenschen zu schiitzen und ungerechte Gewalt
abzuwehren. Es ist daher Recht und Pflicht eines jeden
Staates, die grundlegenden Werte der staatlichen Gemein-
schaft wie Freiheit, Leib und Leben, Selbstbestimmung zu
schiitzen. Solange somit unsere militdrische Landesverteidi-
gung lediglich der Friedenssicherung und der Selbstvertei-
digung in Notwehr dient, wére es verfehlt, von einer Unver-
einbarkeit zwischen Christsein und dem Dienst als Soldat zu
sprechen.
Lassen Sie mich nun kurz noch zu den vorgeschlagenen
Gegenentwirfen Stellung nehmen. Gegeniiber den beiden
Vorschldgen von Herrn Nationalrat Hubacher habe ich
schon in der vorberatenden Kommission Bedenken ange-
meldet, ob sie rechtlich zuléssig seien. Das Gutachten des
Bundesamtes fir Justiz hat diese Bedenken bestétigt und
kommt zum Schiuss, dass die beiden Antrédge von Herrn
Nationalrat Hubacher nicht Gegenstand eines direkten

Gegenentwurfes zur Volksinitiative far eine Schweiz ohne
Armee sein kdnnten, weil sie, einfach ausgedriickt, gegen
das Prinzip der Einheit der Materie verstossen. Sie hétten
daher juristisch korrekt auf den Weg der parlamentarischen
Initiativen verwiesen werden miissen. Sie sind aber nach
Meinung des Bundesrates auch inhaltlich abzulehnen.
Zum Zivildienstvorschlag: Volk und Stdnde haben in den
letzten Jahren zweimal die EinfGhrung eines zivilen Ersatz-
dienstes deutlich verworfen: 1977 wurde die Vorlage zur
sogenannten Miinchensteiner Initiative von 62,4 gegen
37,6 Prozent unserer Birgerinnen und Biirger abgelehnt.
Auch alle Stdnde hatten diese Vorlage verworfen. 1984
wurde die Volksinitiative flir einen echten Zivildienst auf der
Grundlage des Tatbeweises 'von 63,8 Prozent gegen
36,2 Prozent der Stimmenden abgelehnt, und das Verhaltnis
der Sténde war neunzehneinhalb ablehnende zu eineinhalb
annehmenden.

Angesichts dieser klaren Aeusserungen unseres Souverans
hélt der Bundesrat eine dritte dhnliche Vorlage innert so
kurzer Zeit politisch fiir aussichtslos. Das Volk ist offensicht-
lich nicht bereit, auf Verfassungsstufe die aligemeine Wehr-
pflicht in unserer Milizarmee durch einen generellen Vorbe-
halt, der einen sozialen Zivildienst vorsieht, zu relativieren.
Zudem wirden Bundesrat und Parlament nach so kurzer
Zeit zu Recht der Vorwurf gemacht, wir wiirden eindeutige
Volksabstimmungen nicht ernst nehmen.

Hingegen sollte den Gesetzesvorschlagen, die der Bundes-
rat im Rahmen der geltenden Verfassungsgrundlage auf
entsprechende Motionen beider Réte hin vorbereitet hat,
zum Durchbruch verholfen werden. Es wiirde zu weit fih-
ren, diese Vorlage, die Sie vermutlich in der Marzsession
beraten werden, hier bereits im einzelnen vorzustellen. Der
Bundesrat ist Gberzeugt, dass diese Vorlage zurzeit die
einzige realistische Méglichkeit darstellt, die Stellung der

sogenannten echten Dienstverweigerer aus religiésen und.

ethischen Grinden zu verbessern. Wir hoffen daher sehr,
dass diese Ldsung im Marz auch im Nationalrat die nétige
politische Unterstitzung finden wird.

Zum Eventualantrag von Herrn Hubacher: Der Antrag will
nicht nur die Ausgaben fiir die militdrische Landesverteidi-
gung den Finanzierungsmdglichkeiten fir den Umwelt-
schutz gegeniiberstellen, sondern generell auf die Verknap-
fung Armee/Umweltschutz aufmerksam machen. Die Ver-
koppelung in dieser Art aber wére &usserst problematisch.
Die Erhaltung und Wiederherstellung der natirlichen
Umwelt sind Grundiagen jeder staatlichen Tatigkeit, nicht
nur der militdrischen Landesverteidigung. in gleicher Logik
misste man daher auch andere Staatstatigkeiten, wie Stras-
senbau oder die Agrarpolitik, an einen entsprechenden
Umweltfonds kniipfen. Dass mein Departement und die
Armee den Umweltschutz ernst nehmen und dafar jedes
Jahr grosse Aufwendungen tétigen, habe ich Ihnen wieder-
holt im einzelnen darlegen durfen. {ch méchte daher nicht
darauf zurickkommen, sondern lhnen beantragen, auch
den Eventualantrag von Herrn Hubacher abzulehnen.

Das von Nationalrat Braunschweig beantragte Moratorium
hétte ein Einfrieren des Ristungsstandes unserer Armee auf
dem Stande Ende 1989 zur Folge. Spétestens nach Ablauf

der vorgesehenen 15 Jahre, wéhrend denen das Moratorium .

mindestens gelten soll, wére unsere Armee wegen der zu
erwartenden weiteren technologischen Entwicklung im
Rastungsbereich zu einem weitgehend untauglichen Instru-
ment reduziert. Unsere Handlungsfreiheit wére zudem in
unverantwortlicher Weise eingeschrénkt. Sollte in der ange-
gebenen Zeitspanne in Europa ein Konflikt ausbrechen,
wiére unsere Armee mangels angemessener Mittel ihrer opti-
malen Dissuasionswirkung weitgehend beraubt, und unsere
Soldaten missten gegen allféllige Aggressoren mit unterle-
genem Material antreten. Da hdlfe es, Herr Braunschweig,
wenig, an den Widerstandswillen unserer Soldaten zu appel-
lieren. Ein solches Verhalten wére geradezu zynisch.

Zynisch wire (brigens auch, wenn man in diesem Zusam-
menhang, wie das gelegentlich geschieht, auf den erfolgrei-
chen Widerstand der Afghanen hinwiese; denn dieses Volk,
das 1979 etwa 16 Millionen Einwohner zdhite, hat inzwi-
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schen aber eine Miilion Tote und rund 7 Millionen Flicht-
linge zu beklagen.

Natdrlich hoffen wir alle auf Fortschritte in der Abriistung,
auch im konventionellen Bereich. Aber auch hier muss der
Anfang von den beiden grossen Militdrblécken gemacht
werden und nicht von neutralen Kleinstaaten mit ihren rei-
nen Defensivarmeen.

Ich hoffe, dass im Rahmen der KSZE bald ein entsprechen-
des Verhandlungsmandat erteilt wird. Ziel dieser konventio-
nellen Abriistung muss ein Zustand sogenannter strukturel-
ler Nichtangriffsfahigkeit sein, den — auch nach Ueberzeu-
gung namhafter internationaler Experten — die Schweiz
schon lange praktiziert. Die Schweiz unterhélt eine Armee,
die aufgrund ihrer Ausriistung und Einsatzdoktrin rein
defensiv ist und nur in Notwehr eingesetzt wird.

Es kann daher nicht Sache der Schweiz sein, als erstes Land
durch ein Moratorium einseitige Abristungsschritte zu tun.
Der Moratoriumsantrag von Nationairat Braunschweig muss
deshalb abgelehnt werden.

Nationalrat Rebeaud méchte mit seinem Antrag an unserer
militdrischen Landesverteidigung festhaiten, aber dem
Bund ausdriicklich den Auftrag geben, eine globale Frie-
denspolitik zu fihren. Ob dieser Vorschiag als direkter
Gegenentwurf rechtlich zuldssig ist, kann hier offenbleiben,
denn nach Auffassung des Bundesrates ist er.materiell
abzulehnen: Wie ich lhnen darlegte, beruht unsere heutige
Sicherheitspolitik schon auf dieser Zwei-Komponenten-
Theorie. Der Bundesrat ist gewillt ~ er hat entsprechende
Schritte in die Wege geleitet —, diese aktive Friedenspolitik
zu intensivieren. Wir haben dafiir auch die nétigen Verfas-
sungsgrundlagen. Dem Antrag von Herrn Rebeaud kédme
daher rein deklamatorische Bedeutung zu; er bréchte keine
neue Bundeskompetenz.

Demgegeniiber — das ist eine Antwort auf eine Frage, die
Nationalrat Rebeaud gestellt hat — haben die Verfassungsbe-
stimmungen (ber unsere Armee vor allem die Funktion der
Kompetenzabgrenzung zwischen Bund und Kantonen. Eine
Aufnahme dieser rechtlich nicht nétigen Verfassungsbe-
stimmung kdnnte zudem leicht den Eindruck erwecken, der
Bund habe bisher keine aktive Friedenspolitik betrieben,
was eindeutig den Fakten widerspricht.

Aus diesen Griinden empfiehlt thnen der Bundesrat die
Ablehnung des Gegenentwurfes von Herrn Rebeaud.

Ich komme zum Schluss. Die Armee, wie jede andere Gross-
organisation auch, hat ihre Schwierigkeiten, kennt Mangel
und gelegentiich Pannen. Ihr Auftrag bringt sie nicht selten
in Konflikt mit allerhand Bedirfnissen unserer Gesellschaft
und ihrer Umwelt, denen wir im Frieden natirlicherweise
Prioritat zubilligen. Das wird auch in Zukunft nicht anders
sein. Der Preis der Unabhé&ngigkeit wird nicht sinken, und
das Schritthalterf mit den potentiellen Bedrohungen wird
nicht einfacher werden. Wir werden nicht zuletzt mit jenen
vordergrindigen Nachteilen weiterleben miissen, die unser
Milizsystem und die allgemeine Wehrpflicht far den einzel-
nen wie flr die Gemeinschaft mit sich bringen. Aber all das
kann kein Grund sein, diese Armee, unser notwendiges
staatliches Machtmittel, abzuschaffen. Auf sie kd&nnte
allenfalls dann verzichtet werden, wenn ihr Zweck und ihre
Aufgaben hinfillig wirden. Doch dies ist — wie ich hoffent-
lich zu zeigen vermochte — in keiner Art und Weise der Fall.
Die Aufgaben sind im Gegenteil komplexer und anspruchs-
voller geworden. Mit anderen Worten: Die Armee wird sich
weiterhin bemihen missen, im Rahmen der ihr zugestande-
nen Kredite ihre Pflicht auf bestmdgliche Weise zu erfallen.
Sie wird mit dem vertretbaren Minimum an Hochieistungs-
waffen und -gerdten auszukommen suchen und sich im
Gbrigen bemihen, alle Voraussetzungen zu schaffen, damit
die einzelnen Armeeangehdrigen ihre Aufgaben unter opti-
malen Bedingungen erfdllen kdnnen.

Das alles wird sich nach der Volksabstimmung Ober die
Initiative «Schweiz ohne Armee» grundsitzlich nicht
&ndern. Die Leitung des Bundesrates und die Aufsicht des
Parlamentes werden nach wie vor dafiir sorgen, dass die
Armee in unserem Land die Politik nie bestimmt, sondern
die von uns gewolite Volksarmee bleibt, mit der sich jeder-
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mann, der seine Verantwortung gegeniiber dem Land und
seiner Bevélkerung ernst nimmt, identifizieren kann.

Was sich aber veréndert haben wird —davon bin ich ebenso-
sehr Gberzeugt -, ist der Grundtenor der Armeediskussion,
die bei uns seit jeher mal intensiver, mal schwécher gefiihrt
wurde. Kritik an der Armee wird es mit Recht weiterhin
geben. Aber man wird sich wieder klarer bewusst sein, dass
unsere Armee nicht Selbstzweck ist, sondern eines der
wichtigsten Mittel, um die freie Selbstbestimmung unseres
Volkes — und damit die Schweiz, wie wir sie trotz ihren
Méngeln und unseren stédndigen Auseinandersetzungen um
ihre optimale Ausgestaltung lisben — auch in Zukunft auf-
rechtzuerhalten.

Aus diesen Grinden ersuche ich Sie im Namen des Bundes-
rates, zusammen mit der grossen Mehrheit lhrer vorberaten-
den Kommission, die Initiative «Schweiz ohne Armee» Volk
und Standen mit der Empfehlung auf Ablehnung zu unter-
breiten und gleichzeitig alle Gegenvorschlédge abzulehnen.

M. Spielmann: On a dit que ce vote & I'appel nominal per-
mettra de désigner & la population les élus qui sont préts &
livrer le pays désarmé aux forces étrangéres. Comme je me
sens visé par cette affirmation, je tiens & la réfuter. Je voterai
«0Ui», d'autres voteront «non», parmi eux probablement le
colonel Kopp qui était parmi les responsables de la forma-
tion psychologique dans un récent exercice de défense
générale, libre & chacun de faire son choix. Toutefols, cela
n’autorise ni les uns ni les autres a porter des jugements de
valeur. Pour ma part, je suis en ordre avec ma conscience et,
avec ceux qui voteront «oui», je ne me sens pas en mauvaise
compagnie pour ce qui concerne les valeurs morales et
I'éthique.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Antrége siehe Seite 1709 hiervor
Propositions voir page 1709 ci-devant

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté !

Ant. 1bis
Art. 18 Abs. 1
Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Minderheit (Hubacher) stimmen die
folgenden Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité (Hubacher):
Aguet, Ammann, Béar, Baumlin Richard, Baumlin Ursula,
Béguelin, Biel, Bircher, Bodenmann, Borel, Braunschweig,
Brélaz, Brigger, Bundi, Carobbio, Danuser, Diener, Dor-
mann, Dinki, Eggenberg-Thun, Euler, Fankhauser, Fehr,
Fetz, Fierz, Grendelmeier, Glinter, Hafner Ursula, Haller,
Herczog, Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Lanz, Ledergerber,
Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Leutenegger
Oberholzer, Longet, Maeder, Matthey, Mauch Ursula, Meier-
Glattfelden, Meizoz, Morf, Maller-Aargau, Neukomm, Ott,
Pitteloud, Rebeaud, Rechsteiner, Reimann Fritz, Ruffy,
Schmid, Spielmann, Stamm, Stappung, Stocker, Thdr, Uch-
tenhagen, Ulrich, Weder-Basel, Widmer, Wiederkehr, Zbin-
den Hans, Ziegler, Zliger, Zwygart (68)
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Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Votent contre la proposition de la minorité (Hubacher):
Aliesch, Allenspach, Aregger, Aubry, Baggi, Basler, Berger,
Blatter, Blocher, Bonny, Bonvin, Bremi, Bahler, Burckhardt,
Biirgi, Biittiker, Caccia, Cavadini, Cevey, Cincera, Colum-
berg, Cotti, Couchepin, Coutau, Daepp, Darbellay, David,
Déglise, Dietrich, Dreher, Dubois, Ducret, Eggly, Eisenring,
Engler, Eppenberger Susi, Etique, Fah, Feigenwinter, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Sursee, Fischer-Seengen, Frey
Claude, Frey Walter, Frih, Giger, Graf, Grassi, Gros, Gui-
nand, Gysin, Hanggi, Hari, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand,
Hdsli, Houmard, Humbel, Jeanneret, Jung, Keller, Kohler,
Kihne, Leuba, Loeb, Loretan, Maitre, Martin, Massy, Mauch
Rolf, Mahlemann, Miller-Meilen, Mdller-Wiliberg, Nabholz,
Nebiker, Neuenschwander, Nussbaumer, Oehler, Paccolat,
Perey, Petitpierre, Philipona, Pini, Portmann, Reich, Reich-
ling, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuh!, Ruf,
Rutishauser, Ruttimann, Rychen, Sager, Salvioni, Savary-
Fribourg, Savary-Vaud, Scheidegger, Scherrer, Schmidhal-
ter, Schnider, Schiile, Schwab, Segmuiller, Seiler Hanspeter,
Seiler Rolf, Spélti, Spoerry, Steffen, Steinegger, Stucky,
Theubet, Tschuppert, Wanner, Weber-Schwyz, Wellauer,
Widrig, Wyss Paul, Wyss William, Zbinden Paut, Z6ich, Zwin-
gli (123)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent: )
Auer, Meier Fritz, Oester 3)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont ab-
sents:
Friderici, Hafner Rudolf, Luder, Pidoux, Segond (5)

Président Ilten stimmt nicht
M. lten, président, ne vote pas

Art. 20bis

Eventualantrag der Minderheit — Proposition subsidiaire de
la minorité

Abstimmung - Vote

50 Stimmen
134 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

Art. 19
Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal

Ftr den Antrag der Minderheit (Braunschweig) stimmen die
folgenden Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité (Braunschweig):
Aguet, Baumlin Richard, Baumlin Ursula, Béguelin, Boden-
mann, Braunschweig, Carobbio, Fetz, Herczog, Jeanprétre,
Leutenegger Oberholzer, Pitteloud, Rechsteiner, Spiel-
mann, Stocker, Thar, Zbinden Hans, Ziegler, Zager (19)

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Votent contre la proposition de la minorité (Braunschweig):
Aliesch, Allenspach, Ammann, Aregger, Aubry, Auer, Baggi,
Bér, Basler, Berger, Biel, Bircher, Blatter, Blocher, Bonny,
Bonvin, Brélaz, Bremi, Bihler, Bundi, Burckhardt, Burgi,
Battiker, Caccia, Cavadini, Cevey, Cincera, Cotti, Couche-
pin, Coutau, Daepp, Darbellay, David, Déglise, Diener, Diet-
rich, Dormann, Dreher, Dubois, Ducret, Diinki, Eggenberg-
Thun, Eggly, Eisenring, Engler, Eppenberger Susi, Etique,
Euler, Féh, Fehr, Feigenwinter, Fierz, Fischer-Hégglingen,
Fischer-Sursee, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Walter,
Frah, Giger, Graf, Grassi, Grendelmeier, Gros, Guinand,
Ganter, Gysin, Hafner Ursula, Hanggi, Hari, Hess Otto, Hess
Peter, Hildbrand, Hosli, Houmard, Hubacher, Humbel, Jae-
ger, Jeanneret, Jung, Keller, Kohler, Kihne, Lanz, Lederger-
ber, Leuba, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz,
Loeb, Longet, Loretan, Maeder, Maitre, Martin, Massy, Mat-
they, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier Fritz, Meier-Glattfel-

den, Meizoz, Morf, Mihlemann, Mdller-Aargau, Mller-Mei-
len, Miller-Wiliberg, Nabholz, Nebiker, Neuenschwander,
Neukomm, Nussbaumer, Oehler, Oester, Ott, Paccolat,
Perey, Petitpierre, Philipona, Pini, Portmann, Rebeaud,
Reich, Reichling, Reimann Fritz, Reimann Maximilian, Rohr-
basser, Ruckstuh!, Ruf, Rutishauser, Rattimann, Rychen,
Sager, Salvioni, Savary-Fribourg, Savary-Vaud, Scheideg-
ger, Scherrer, Schmid, Schmidhalter, Schnider, Schiile,
Schwab, Segmuiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Spalti,
Spoerry, Stamm, Stappung, Steffen, Steinegger, Stucky,
Theubet, Tschuppert, Ulrich, Wanner, Weber-Schwyz, Wel-
lauer, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Wyss Paul, Wyss Wil-
liam, Zbinden Paul, Zéich, Zwingli, Zwygart (166)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Borel, Briigger, Danuser, Fankhauser, Haller, Rutfy, Weder-
Basel (4]

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont ab-
sents:

Columberg, Friderici, Hafner Rudolf, Luder, Pidoux, Se-
gond, Uchtenhagen Q)

Président lten stimmt nicht
M. Iten, président, ne vote pas

Antrag Rebeaud — Proposition Rebeaud

Président: Wir bereinigen jetzt den Antrag Rebeaud. Er hat
bei seiner persdnlichen Erkldrung den Text seines Antrags
bei Artikel 2 der Bundesverfassung prézisiert.

Der Text lautet nun: «Er entwickelt eine umfassende Frie-
denspolitik, welche die Solidaritdt unter den Vdlkern for-
dert.» Kommission und Bundesrat lehnen auch diesen
Antrag ab.

Namentliche Abstimmung — Yote par appel nominal

Fir den Antrag Rebeaud stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition Rebeaud:

Aguet, Bar, Baumiin Richard, Baumlin Ursuia, Béguelin,
Bircher, Bodenmann, Borel, Braunschweig, Brélaz,
Briigger, Carobbio, Danuser, Diener, Euler, Fankhauser,
Fetz, Fierz, Grendelmeier, Glnter, Hafner Ursula, Haller,
Herczog, Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Lanz, Ledergerber,
Leuenberger Moritz, Leutenegger Oberholzer, Longet, Mae-
der, Matthey, Mauch Ursula, Meier-Glattfelden, Meizoz,
Morf, Miller-Aargau, Neukomm, Ott, Pitteloud, Rebeaud,
Rechsteiner, Reimann Fritz, Ruffy, Schmid, Spielmann,
Stappung, Stocker, Thar, Uchtenhagen, Ulrich, Weder-
Basel, Wiederkehr, Zbinden Hans, Ziegler {56)

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Votent contre la proposition de la minorité (Rebeaud):
Aliesch, Allenspach, Aregger, Aubry, Auer, Baggi, Basler,
Berger, Biel, Blatter, Blocher, Bonny, Bonvin, Bremi, Bihler,
Bundi, Burckhardt, Blirgi, Bittiker, Cavadini, Cevey, Cin-
cera, Columberg, Cotti, Couchepin, Coutau, Daepp, Darbel- .
lay, David, Déglise, Dietrich, Dormann, Dreher, Dubois,
Ducret, Dlnki, Eggenberg-Thun, Eggly, Eisenring, Engler,
Eppenberger Susi, Etique, Féh, Feigenwinter, Fischer-Hég-
glingen, Fischer-Sursee, Fischer-Seengen, Frey Claude,
Frey Walter, Frih, Giger, Graf, Grassi, Gros, Guinand, Gysin,
Hanggi, Hari, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hésli, Hou-
mard, Humbel, Jeanneret, Jung, Keller, Kohler, Kihne,
Leuba, Leuenberger-Solothurn, Loeb, Loretan, Maitre, Mar-
tin, Massy, Mauch Rolf, Meier Fritz, Mahlemann, Miiler-
Meilen, Miller-Wiliberg, Nabholz, Nebiker, Neuenschwan-
der, Nussbaumer, Oehler, Oester, Paccolat, Perey, Petit-
pierre, Philipona, Portmann, Reich, Reichling, Reimann
Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Rutti-
mann, Rychen, Sager, Salvioni, Savary-Fribourg, Savary-
Vaud, Scheidegger, Scherrer, Schmidhalter, Schnider,
Schiile, Schwab, Segmdiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf,
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Spilti, Spoerry, Stamm, Steffen, Steinegger, Stucky, Theu-
bet, Tschuppert, Wanner, Weber-Schwyz, Wellauer, Widmer,
Widrig, Wyss Paul, Wyss William, Zbinden Paul, Zéich,

Zuger, Zwingti, Zwygart (134)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Ammann, Caccia, Fehr, Pini (4)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont ab-
sents:
Friderici, Hafner Rudolf, Luder, Pidoux, Segond (5)

Prdsident Iten stimmt nicht
M. Iten, président, ne vote pas

Art. 2

Président: Der Antrag der Minderheit!| ist durch den
Entscheid bei Artikel 1bis erledigt.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Rats-
mitglieder:

Votent pour la proposition de la majorité: :

Aguet, Aliesch, Allenspach, Ammann, Aregger, Aubry, Auer,
Baggi, Bér, Basler, Béguelin, Berger, Biel, Bircher, Blatter,
Blocher, Bonny, Bonvin, Borel, Brélaz, Bremi, Briigger, Bah-
ler, Bundi, Burckhardt, Biirgi, Battiker, Caccia, Cavadini,
Cevey, Cincera, Columberg, Cotti, Couchepin, Coutau,
Daepp, Danuser, Darbellay, David, Déglise, Diener, Dietrich,
Dormann, Dreher, Dubois, Ducret, Diinki, Eggenberg-Thun,
Eggly, Eisenring, Engler, Eppenberger Susi, Etique, Euler,
Fah, Fehr, Feigenwinter, Fierz, Fischer-Hégglingen, Fischer-
Sursee, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Frih,
Giger, Graf, Grassi, Gros, Guinand, Gunter, Gysin, Hanggi,
Hari, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hésli, Houmard,
Hubacher, Humbel, Jaeger, Jeanneret, Jung, Keller, Kohler,
Kohne, Lanz, Ledergerber, Leuba, Leuenberger-Solothurn,
Leuenberger Moritz, Loeb, Longet, Loretan, Maeder, Maitre,
Martin, Massy, Matthey, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier
Fritz, Meier-Glattfelden, Meizoz, Morf, Mihlemann, Mdlier-
Aargau, Muller-Meilen, Miller-Wiliberg, Nabholz, Nebiker,
Neuenschwander, Neukomm, Nussbaumer, Oehler, Oester,
Ott, Paccolat, Petitpierre, Philipona, Pini, Portmann, Re-
beaud, Reich, Reichling, Reimann Fritz, Reimann Maximi-
lian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Rutishauser, Riitti-
mann, Rychen, Sager, Salvioni, Savary-Fribourg, Savary-
Vaud, Scheidegger, Scherrer, Schmid, Schmidhalter, Schni-
der, Schiile, Schwab, Segmdller, Seiler Hanspeter, Seiler
Rolf, Spélti, Spoerry, Stamm, Stappung, Steffen, Steinegger,
Stucky, Theubet, Tschuppert, Uchtenhagen, Ulrich, Wanner,
Weber-Schwyz, Wellauer, Widmer, Widrig, Wiederkehr,
Wyss Paul, Wyss William, Zbinden Hans, Zbinden Paul,
Z6lch, Zager, Zwingli, Zwygart (173)

Far den Antrag der Minderheit Il (Ziegler) stimmen die fol-
genden Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité (Ziegler):
Baumlin Ursula, Braunschweig, Carobbio, Fankhauser, Fetz,
Herczog, Leutenegger Oberholzer, Pitteloud, Rechsteiner,

Spielmann, Stocker, Thilir, Ziegler (13)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Baumlin Richard, Bodenmann, Grendelmeier, Hafner
Ursula, Haller, Jeanprétre, Weder-Basel )

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont ab-
sents:
Friderici, Hafner Rudolf, Luder, Perey, Pidoux, Segond (6)

Président Iten stimmt nicht
M. lten, président, ne vote pas

28-N
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Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

168 Stimmen
12 Stimmen

Fir Annahme des Beschlussentwurfes
Dagegen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Motion der Kommissionsminderheit
Motion de la minorité de la commission

Wortlaut siehe Seite 1710 hiervor
Texte voir page 1710 ci-devant

Mme Jeanprétre, porte-parole de la minorité: L'idée de sup-
primer abruptement et unilatéralement I'armée a donc sem-
blé utopique a une immense majorité de notre conseil.
L'idée de repenser I'armée et de I'adapter aux nouvelles
donnes d'un monde ol la détente semble s’installer durable-
ment, ce que certains responsables politiques et stratéges
militaires ne voient pas ou ne veulent pas voir, en Suisse,
deviendra par contre une nécessité politique inéluctable. En
temps de paix par bonheur, I'occasion ne nous a jamais été
donnée de vérifier pour de bon I'efficacité de notre énorme
machine guerriére. Mais aujourd’hui, au seuil de I'Europe en
construction, en paralléle avec les efforts de désarmement
des grandes puissances, la question de l'adéquation de
notre armée aux véritables menaces doit étre posée. Aujour-
d’hui, en effet, les menaces ressortent plus du domaine des
déséquilibres économiques, écologiques et sociaux que du
schéma classique de I’agression territoriale.

La question fondamentale reste dés lors de savoir comment
notre population sera le mieux préparée et protégée et avec
quels moyens de défense. L'adage stupide «Si tu veux la
paix, prépare la guerre» ne doit plus avoir cours. C’est la
paix que nous devons activement préparer par une recher-
che sérieuse, géneéreusement financée par les deniers _
publics, une recherche sur la cause des conflits, les déséqui-
libres structurels, I'éducation & la paix.

C'est avec effarement que j'ai découvert qu'il y a plus de
vingt ans déja que ['on parle en Suisse de la création d'un
institut de recherche pour la paix. C'est en effet en 1966 que
M. Max Arnold, alors conseiller national, avec I'appui de
25 cosignataires, constatant que la Suisse était une des
seules nations d'Europe occidentale a ne pas posséder
d’institut de recherche sur la paix, déposait un postulat
réclamant la création d'un institut de recherche sur les
causes de conflit, la protection de la paix et le désarmement.
M. Spiihler, conseiller fédéral, répondait ceci: «Le postulat
Arnold est de grande actualité et mérite une étude positive
trés précise. L'institut pourrait aussi en toute indépendance
a l'égard du gouvernement représenter une précieuse
source documentaire et un soutien dans ses efforts pour
développer la paix et le désarmement=-. C'est une commis-
sion composée de six experts qui a déposé un rapport qui
conclut: «!l est urgent et nécessaire de susciter en Suisse {a
recherche sur la paix et les causes de conflit. Le meilleur
moyen est la création d’'un centre de recherche pouvant
donner et transmettre une forte impulsion.»

Ce projet sérieusement étudié et trés favorablement regu par
les organes consultés, va pourtant s'enliser dans des contro-
verses et rester enterré dans les tiroirs des bureaux fédé-
raux. La raison officielle en serait la récession due a la
premiére crise pétroliére, responsable de difficultés finan-
ciéres.

En 1980, M. Ott, conseiller national, en reprend l'idée sous
forme d'une initiative parlementaire transformée en postu-
lat. Malgré les interventions Longet en 1985 et Friedli en
1986 au Conseil national quant aux suites données au
postulat, il n’y a & ce jour encore aucune réponse. Certes,
nous avons regu cet été une réponse du Conseil fédéral au
postulat Muheim au Conseil des Etats de juin 1984, mais
cette réponse se borne, en matiére de politique de paix et de
sécurité, a présenter un catalogue de ce qui existe actuelle-
ment au plan diplomatique et humanitaire, sans aucune vue
prospective.
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A I'heure ol il n'existe donc pas encore d'institut de recher-
che pour la paix soutenu par des fonds publics en Suisse, il
n'est pas inutile de se livrer & quelques comparaisons avec
I'étranger. Plusieurs pays européens disposent d'instituts de
recherche pour la paix alimentés par des fonds officiels. Le
SIPRI en Suéde, le PRIO en Norvége, la HSSK en Allemagne,
ont suffisamment de ressources pour rétribuer plus de dix,
voire méme vingt chercheurs. Notons aussi I'existence d'in-
stituts allant dans un sens résolument prospectif: en France,
un institut sur la résolution non violente des conflits fonc-
tionne depuis 1984.

Certes, I'évolution de la notion de paix n'est peut-8tre pas
négligeable dans le manque de volonté politique de créer un
institut de recherche. En effet, deux courants de recherche
se sont cristallisés a partir de visions divergentes de la paix:
le courant traditionnel, pour qui la prévention d'un conflit
armé, voire nucléaire, principalement entre les deux blocs,
demeure I'objectif prioritaire, et le courant critique, pour
lequel il faut d'abord établir une certaine justice sociale &
I'intérieur des pays ou des blocs ou, en général, dans les
relations internationales, avant de se livrer & des considéra-
tions stratégiques infructueuses. C'est dans cette direction
pius fondamentale de la recherche pour la paix que nous
devons effectivement nous acheminer.

Par souci d'objectivité, je reléve les lieux de recherche pour
la paix en Suisse. Il y a, en gros, trois milieux qui se livrenta
cette recherche: les universités, les Eglises et le Mouvement
pour la paix, qui connaissent tous trois le méme probléme, &
savoir un manque chronique d’argent. Cette affirmation
peut paraitre saugrenue a ceux qui sont convaincus que les
académies nagent dans les millions. Eiles ne sont sans
doute pas a plaindre, mais il se trouve que la plus grande
partie de cet argent ne sert pas a la recherche mais a
I'enseignement, au matériel, a des tdches administratives ou
représentatives.

Aucun institut universitaire suisse ne porte le nom d’«Institut
de recherche pour la paix». Au plan privé, il existe trois
instituts de recherche pour la paix en Suisse, ainsi que
quelques autres qui touchent & des problématiques qui font
incontestablement partie de la paix, mais qui sont limitées a4
I'une de ses composantes particuliéres: ie GIPRI, fondé en
1980 & Geneéve, association qui, dés le début de son exi-
stence a lutté contre de gros problémes financiers; le
«Forum fir Praxis bezogene Friedensforschung» fondé en
1981, qui a gardé son statut d'association a base privée,
décision qui se refidte dans le budget qui ne permet de
payer que trés occasionnellement un chargé de recherche;
I'«independant Scientific Research Institute», fondé a
Genéve en 1982, qui s'est donné des structures extréme-
ment souples qui permettent a ses collaborateurs bénévoles
de consacrer leur énergie a la recherche. Les principaux
organismes de recherche en matiére de paix fonctionnent
donc sur des bases privées, parfois bénévoles méme, et
souffrent d'un manque chronique de ressources financiéres.
Cette énumération de ce qui existe est destinée 4 répondre
au Conseil fédéral et aux intervenants qui ont dit et qui vont
nous dire qu'il existe déja une multitude d'organismes ou
d’organisations qui se préoccupent des questions de paix
en Suisse. Il existe, certes, une recherche pour la paix en
Suisse, malis cette recherche, maigrement financée par les
pouvoirs publics, se préoccupe seulement de certains
aspects de la problématique «paix». De plus, les résuitats de
la recherche pour la paix en Suisse pris dans leur ensemble
sont modestes et on peut dire que la Suisse est & la traine
tant dans I'élaboration d’'une théorie de la paix que dans la
recherche de possibilités pratiques d’application. Il est donc
de premiére nécessité d’augmenter le volume de la recher-
che pour la paix. L'écrasante majorité des recherches dispo-
nibles, surtout celles qui sont largement soutenues par le
Fonds national de la recherche scientifique, sont d'un usage
pratique plus qu'illusoire. La coordination des recherches
est inexistante. Chaque spécialiste se borne & se tenir au
courant de ce que font ses pairs & I'étranger.

Un autre danger menace la recherche pour la paix telle que
nous la concevons. le caractére confidentiel de ses travaux.
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Nous estimons nécessaire de rendre accessible au public et
aux destinataires ce qui se fait en matiére de recherche pour
la paix.

En conclusion, la création tant attendue d'un institut de
recherche pour la paix, financé par des fonds publics,
semble étre une approche politique positive, une ébauche
de réponse aux milliers de jeunes, de femmes et d’hommes
qui ont signé l'initiative et & tous les Suisses qui sont
préoccupés par le probléme de la paix.

Cette proposition a été soutenue par sept membres contre
douze au sein de la commission, certains adversaires s'ap-
puyant sur le fait qu'il venait de se créer chez nous une
fondation suisse pour la paix. Mais nous ajouterons d’emb-
ée que cette derniére fondation va aussi fonctionner avec
les carences déja relevées par les principaux organismes
existant et, notamment, des difficultés financiéres et de
moyens efficaces de coordination. Elle ne posséde qu’un
secrétaire et n'a pas de budget de fonctionnement. Elle
pourrait, par contre, fort bien constituer I'embryon de I'Insti-
tut de recherches pour la paix, attendu depuis vingt ans et
qu'un pays aussi riche, neutre de surcroit, que la Suisse,
pourrait s'offrir et offrir comme contribution a la recherche
de la paix dans le monde.

Si nous avons demandé le vote & I'appe! nominal, c'est aussi
pour montrer qui, dans cette assemblée, a une réelle volonté
politique de s'engager et d’engager des moyens financiers
décents pour que voie enfin le jour, cet Institut de recherche
pour la paix, souhaité depuis une vingtaine d’années.

Wyss Paul: Ich bin erstaunt dariiber, dass wiederum die
Frage eines Forschungsinstituts Gber Friedens- und Sicher-
heitspolitik aufgeworfen wird.

Ich kann der Motion nicht zustimmen, und zwar aus
Grinden, die weitgehend in einem Bericht der Kommission
des Nationalrates vom 30. September 1982 zur parlamentari-
schen Initiative Ott betreffend Institut fiir Konfliktforschung
nachzulesen sind. Ich war selbst in dieser Kommission—und
deshalb melde ich mich heute zu Wort —, ich habe minde-
stens elf schweizerische Experten angehdrt, die teilweise
Vorsteher von schweizerischen Instituten waren.

Die Kommission kam mehrheitlich zur Auffassung, dass
aufgrund der Gegebenheiten ein Friedensinstitut oder ein
Institut fir Konfliktforschung — oder wie es auch immer
heissen solite — in der Schweiz nicht eingerichtet werden
kann, und zwar hauptséchlich deswegen — das muss ich
lhnen sehr deutlich sagen —, weil diese Institutsleiter selbst
dieses Institut gar nicht wollten. Sie haben dargelegt, dass
eine Mdglichkeit zur gegenseitigen Information zwar not-
wendig sei, dass aber eine einheitliche Institution, wie ein
Institut, nicht in Frage komme.

Wir haben dann einen Bericht gemacht. Ich zitiere aus
diesem Bericht: «Die Kommission stelit fest, dass in der
Schweiz seit einigen Jahren vielféltige Arbeiten im Bereich
der Konfliktforschung geleistet werden. Mehrheitlich
gelangt sie zur Auffassung, dass es nicht nétig ist, ein neues
Institut im Sinne der Initiative zu schaffen, das maglicher-
weise die laufenden Bestrebungen konkurrenzieren wiirde.»
Der Bundesrat nahm aber in der Herbstsession 1983 ein
Postulat der Kommission ohne Gegenstimme — es haben
also alle Parteien zugestimmt — entgegen, in welchem er
eingeladen wurde zu priifen, wie Konflikt- und Friedensfor-
schung geférdert und koordiniert werden kann. in der Zwi-
schenzeit sind denn auch verschiedene Massnahmen ergrif-
fen worden, und auch im jingsten Bericht zur Friedens- und
Sicherheitspolitik der Schweiz von diesem Sommer sind
weitere Vorschlage enthalten.

Als Folge jenes Postulates, das noch nicht abgeschrieben
ist, wurde vor kurzem auch eine schweizerische Friedens-
stiftung gegrindet, welche von Alexandre Haye, dem ehe-
maligen Prasidenten des IKRK Genf, geleitet wird und wel-
cher namhafte Persénlichkeiten aus Wissenschaft, Kirche,
Bundesverwalitung sowie eidgendssische Politiker von links
bis rechts — Herr Braunschweig und meine Wenigkeit — und
weitere Verbande und Gruppen angehdren.
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Mir scheint, dass solche Institutionen geférdert und finan-
ziell unterstiitzt werden kénnen, weil sie politisch breit
getragen sind. Dasselbe gilt aber auch fiir die bestehende
Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik und Konfiiktanalyse
an der ETH Zirich, die weiter ausgebaut werden kénnte
respektive solite.

Dass im Zusammenhang mit der Initiative «Schweiz ohne
Armee» die Frage eines Forschungsinstituts erneut aufge-
worfen worden ist, ist beinahe eine logische Folge der
Ueberlegungen derjenigen Kreise, aus welchen die Initiative
weitgehend stammt. Es ist auch eine billige Argumentation
zu sagen, wer ein solches Institut nicht unterstiitze, sei
gegen den Frieden, wie es auch schon zu hdren war. Ich
wehre mich entschieden gegen diese Argumentation, denn
wir alle wollen den Frieden. Um eben den Frieden in Freiheit
in unserm Land zu sichern, brauchen wir eine gut ausgeri-
stete Armee. Aber — und das sage ich deutlich — nebst einer
guten Armee mdssen wir auch viel fur den Frieden tun,
jedoch nicht mit einem wissenschaftlichen Institut, sondern
im Sinne der vom Bundesrat vorgegebenen Friedens- und
Sicherheitspolitik und mit der Unterstiitzung der oben
genannten Institutionen.

Ich ziehe das Fazit: Die Motion ist abzulehnen und auch
nicht als Postulat entgegenzunehmen, denn das Kommis-
sionspostulat von 1983 ist noch nicht abgeschrieben.

M. Ziegler: M. Wyss est un homme intelligent et je m'étonne
qu'il énonce de tels propos. Véritablement, je ne comprends
pas.

J'étais parmi ceux qui ont défendu cette motion de principe
importante au sein de la commission et j'estime, aprés ce
vote désastreux sur I'initiative que la moindre chose est de
t'accepter. Les adversaires d'un institut de la paix avancent
en permanence des arguments entrainant une confusion. lis
disent, comme M. Wyss tout a I'heure: «Dans les universités
suisses, des centres d'étude stratégiques existent». J'en-
seigne & I'Université de Genéve et je sais que I'Institut des
hautes études internationales en comprend un, dirigé par un
excsllent collégue, dont j'estime les capacités et la compé-
tence, le professeur Gasteyger.

Toutefois, tous ces centres et ces instituts qui fonctionnent
sont des organes auxiliaires de la «rationalité dominante».
lis font des études stratégiques pour le Département mili-
taire fédéral et ils sont, idéologiquement, liés a une «rationa-
lité dominante» qui gouverne: I'«establishment» militaire. Il
est évident qu'il nous faut, comme c'est le cas en Suéde, en
République fédérale allemande et en Autriche, des instituts
alternatifs. Il ne faut pas maintenir le mythe de I'objectivité
scientifique qui engloberait indistinctement toutes sortes de
recherches dont la thématique centrale est la méme: la
recherche de la sécurité. .

Il est évident - tous les gouvernements européens I'accep-
tent — que I'on peut avoir des options existentiellement
différentes quant a la menace de la guerre. Le Gouverne-
ment suédois I'a compris. |l finance un centre de recherches
stratégiques tout a fait officiel qui est trés lié au Ministére de
la défense, ce qui est normal. Mais, il finance en méme
temps le SIPRI qui effectue des recherches alternatives
extrémement critiques de la politique de défense qu’il méne.
Le Gouvernement suédois subventionne les deux institu-
tions. Le Gouvernement de la République fédérale d'Alle-
magne agit de méme en finangant en méme temps des
centres d'études stratégiques et I'Institut de Hambourg, de
Egon Bahr qui est — comme vous le savez — un critique
permanent, rigoureux de la politique officielle du Ministére
de la défense de Bonn.

Je pense que nous sommes suffisamment riches et attachés
au pluralisme dans notre pays pour que nous puissions
demander au Conseil fédéral de fonctionner de la méme
fagon. Je rappelle & M. Wyss que le SIPRI a été mis en
oeuvre par Roy Preiswerk, un des plus grands intellectuels
bélois qui est malheureusement mort beaucoup trop tét.
A I'époque, il avait utilisé ses fonds personnels et demandé
la collaboration de ses amis. Aujourd'hui, ¢’'est I'ancien juge
fédéral Berenstein qui dirige le SIPRI. C'est grace a des
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sacrifices individuels d’argent et de temps que plusieurs
personnes de Genéve maintiennent en vie cet organisme qui
est un foyer d’analyses alternatives des problémes de la paix
et de la sécurité.

Je crois véritablement que le moment d'agir est venu. Un
peu de tolérance, de courage de la part de M. Koller,
conseiller fédéral, est nécessaire. Il doit accepter la pluralité
des options, prendre le relai du SIPRI et donner acte a ces
intellectuels et & ces citoyens qui maintiennent en vie ce
groupe de recherches, grice a des efforts personnels du
sérieux et du bien-fondé de leurs analyses. Il doit accepter
de créer A Genéve, indépendamment de l'université et des
centres existants, un institut de la paix. Genéve, la ville
internationale de la paix, I'attend depuis vingt ans.

Je remercie d’avance M. Koller de bien vouloir éliminer la
confusion introduite par M. Wyss et de mettre fin & I'ostra-
cisme dont Genéve est I'objet depuis vingt-deux ans, ainsi
que d'accepter la constitution, grice & des moyens fédé-
raux, de cet institut de la paix.

Je vous prie de répondre favorablement a la motion de
Mme Jeanprétre.

Cincera: Herr Ziegler wird ja wohl nicht staunen, dass ich
jetzt so ziemlich das Gegenteil von dem sage, was er hier
gesagt hat, und den Bundesrat bitte, nichts zu tun und
dieser Motion auch nicht beizustimmen.

Die Geschichte ist ja nicht neu. Es gab schon einmal im
Jahre 1966 den Vorstoss von Nationalrat Arnold. Dann hat
die Kommission Schmid seinerzeit eine Empfehiung ausge-
arbeitet, dass man sich mit dieser Frage der Ueberpriifung
der Vorkehren im Zusammenhang mit der Konfliktentwick-
lung und der strategischen Entwicklung der Welt befasse.
Dieser Wunsch wurde dann aus finanziellen Grinden
zurickgestellt, aber jetzt haben wir ja etwas. Es ist zwar
nicht in lhrem Sinne wertfrei, wie Sie das meinen, Herr
Ziegler, aber vom Auftrag her doch wertfrei definiert und _
formuliert, ich meine die Professur fir Sicherheitspolitik
und Konfiiktforschung, die durch den Herrn Professor Kurt
Spillmann an der ETH besetzt ist. Er hat den Auftrag, einer-
seits eine Forschungsstéitte ausserhalb der Verwaltung in
freier Art aufzubauen und sich mit den Grundlagen und
Grundproblemen unserer nationalen Sicherheit und unserer
Sicherheitspolitik zu befassen und andererseits einen
schweizerischen Beitrag zur Konfliktforschung zu leisten. Er
beschéftigt sich mit zwei Forschungsschwerpunkten:
Erstens einmal — im Bereiche der Sicherheitspolitik — mit der
Ueberprafung und Weiterentwicklung der sicherheitspoliti-
schen Konzeptionen der Schweiz — also mit etwas, das
sicher gemacht werden soll —, immer mit einer integrierten
Bedrohungsanalyse, und mit Untersuchungen zum Stellen-
wert der Schweiz und der sicherheitspolitischen und strate-
gischen Planung. .

Zweitens beschéftigt er sich im Bereiche der Konfliktfor-
schung mit Grundlagenforschung, mit der Analyse von
Bedrohungsbildern und Bedrohungswahrnehmungen, mit
dem Konfliktverhalten und der Kriegsursachenforschung.
Diesen zweiten Teil vor allem kénnen Sie durchaus in den
Bereich dieser geforderten Friedensforschung einordnen.
Das Team an der ETH - es sind dreieinhalb Etatstellen im
Augenblick — hat in der kurzen Zeit seines Bestehens
Arbeitstagungen organisiert, eine neue sicherheitspolitische
Diskussion in Gang gebracht und bringt auch regelméssig
Publikationen heraus. .

Es ist also richtig, wenn sowohl Parlament wie Bundesrat
diese Forschungsstelie an der ETH unterstitzen und finan-
zieren und ihr die nétigen Mittel zur Verfigung stellen. Ein
neues Institut ist im Lichte dieser Professur und der Aufbau-
arbeit, die gerade jetzt an der ETH in Zirich lauft, vollstandig
tberflussig. '

Ich bitte Sie daher, die Motion abzulehnen.

M. Pini: J'al déja eu I'honneur cette année de porter a la
connaissance du Conseil fédéral un postulat qui lui deman-
dait d’étudier la possibilité de créer un corps international
pour (a paix. L'idée n’était pas seulement la mienne, elle
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émanait de milieux diplomatiques suisses qui suggéraient—
dans ce moment particuli¢rement important pour les
recherches de solutions pacifiques trés proches de I'actua-
lité politique de PEurope — de créer en quelque sorte un
comité comme nous avons créé le Comité international de la
Croix-Rouge. Il y a un peu plus de cent ans, la Suisse d’Henri
Dunant créait, avec I'intervention et le soutien des militaires,
notamment du Général Dufour, un des comités internatio-
naux les plus importants du point de vue humanitaire. Dans
le sens ot il a été créé et au vu des buts qu’il poursuit, ce
Comité international de Ia Croix-Rouge contient aussi, in
germe, 'idée d’un comité international pour la paix. Or, la
motion qui nous est présentée, de par son importance
institutionnelle, réaffirme, & mon avis, une idée que la Suisse
atoujours eue a coeur de réaliser, ¢'est-a-dire I'idée d’étre a
I'avant-garde, et je dirai m8me ambassadeur «delia scienza
della pace», de la science de la paix.

La paix, aujourd’hui, n’est pas uniquement un argument de
déclamation parlementaire ou gouvernementale, ni elle ne
peut servir de prétexte & discours et cérémonies; la paix
devient un élément du droit de ’'homme, méme, des droits
fondamentaux de I’homme. On envisage méme, au Conseil
de I'Europe, de créer une convention particuliére pour le
droit a la paix.

Or, si nous nous engageons & soutenir cette. motion qui
devrait permettre, grace a I'apport de I'Etat, de créer un
institut pour Ia paix, nous ne faisons rien d’autre que réacti-
ver et poursuivre I'idée historique qui a animé et permis de
réaliser le Comité international de la Croix-Rouge. Aujour-
d’hui, dans le domaine purement réservé a la science de la
paix, nous pouvons retrouver la continuité de cette idée par
un engagement qui n'est pas seulement privé, qui ne doit
pas nécessairement étre uniquement académique, mais qui
finalement peut également étre officiel; une «signatures»,
«una firma», de soutien de la part du gouvernement.
Aujourd’hul, la recherche des possibilités de paix est trés
importante. Ce qu'un pays neutre tel que le nétre peut faire
par I'appui d’un institut, d’'un centre, d’un comité national ou
international — comme le veut la motion — devient un appui
fondamental pour la crédibilité méme de la politique de
neutralité et de paix que la Suisse peut étre en mesure de
développer en dehors de ses frontiéres. || n’y a aucune
confusion entre le maintien de notre armée de milice, de
notre armée de défense, voulue par la démocratie populaire
de la Suisse, et ce que I'on demande comme engagement
d'un institut international pour la paix.

Je voteral la motion, et ce par souci aussi de cohérence a
I'égard de ma «créature»!— le Corps international de la paix.
Je vous demande d'en faire de méme, car la Suisse, au-dela
des déclarations, a le devoir de s'engager, méme sur le plan
du droit, dans la recherche de solutions pacifiques des
conflits qui nous entourent.

Weder-Basel: Unsere Fraktion unterstitzt die Motion zur
Einrichtung eines Instituts fur Friedenssicherung und Kon-
fliktforschung.

Ueber der Menschheit schwebt seit Hiroshima und als Folge
einer unsinnigen nuklearen Ristung die Drohung der tota-
len Vernichtung. Immer mehr Menschen werden sich
bewusst, an welch diinnem Faden heute der Weltfriede
héngt, auch wenn dieser Faden in letzter Zeit méglicher-
weise verstérkt worden ist. Diese Menschen sind mit uns in
dauernder Sorge und wiinschen sich eine Schweiz, die
einerseits friedenssichernde, aktive Aussenpolitik betreibt —
etwa wie Schweden —, und andererseits wiinschen wir uns
eine Schweiz, die alle Bestrebungen unterstitzt, die dem
Frieden unter den Vélkern dienen. Zu diesen Bestrebungen
gehdrt auch die Schaffung eines Instituts far Friedenssiche-
rung und Konfliktforschung, wie das schon anno 1964 Rats-
kollege Arnold und anno 1972 unser Fraktionskollege Wer-
ner Schmid ebenfalls hier gefordert haben. Die Chancen der
Neutralitdt und der Blockfreiheit fir den Kampf um den
Frieden und zur Verhinderung atomarer und kriegerischer

Katastrophen miissen nach unserer Auffassung noch mehr*

genttzt werden.
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In diesem Zusammenhang ist auch zu sagen, dass Friede
auch Respekt vor dem Leben, vor der Schépfung heisst. Es
gilt auch flr uns, uns endlich in den Kreis der neutralen
Staaten einzuschliessen und ein solches Konfliktfor-
schungsinstitut zu schatfen. Wir wissen alle, dass die jetzi-
gen Institute an Geldmangel leiden und in vielen Félien auch,
nicht unabhéngig sind. Wir sollten also dieses wenige Geld
—es geht ja da nicht einmal um Millionen, es geht um einen
Betrag sogar unter einer Million — doch endlich fir eine
Sache zur Verfiigung stellen, die uns auf jeden Fall fehit und
die uns not tut. Es stiinde der Schweiz durchaus gut an und
wirde ihren Ruf, der in letzter Zeit genligend durch Waffen-
exporte, Geldwaschangelegenheiten usw. maltrétiert wurde,
verbessern. Ich bitte Sie daher auch im Namen unserer
Fraktion, die Motion Jeanprétre zu unterstitzen.

M. Leuba, rapporteur: La commission a peu discuté de ia
motion de Mme Jeanprétre qui était présentée comme une
alternative a I'initiative, ce qu'elle ne pouvait étre puisque la
création d'un institut pour la paix n'assure pas encore & lui
seul la sécurité de la Suisse. Il y avait au départ une confu-
sion des genres qui a amené la majorité de la commission &
ne pas prendre en considération la motion de Mme Jeanpré-
tre comme motion de la commission, tout en la maintenant
comme motion de la minorité de la commission.

On nous a dit: «Vous devriez avoir honte d’avoir raison sur
I'initiative 'Une Suisse sans armée’, par conséquent, vous
devriez, en compensation, créer cet institut pour la paix». Il
faut rappeler que la création d'un tel institut, dont I'utilité
n'est pas en cause, n'assurerait pas en jui-méme la sécurité
de la Suisse. M. Pini nous a dit tout & I'heure que la paix
n'était pas affaire de discours; ce n’est pas non plus par un
institut qu'on assurera la paix, mais par les actions
concrétes auxquelles se livre la Confédération en soutenant
trés largement le Comité international de la Croix-Rouge
auquel il a été fait largement allusion. Dois-je vous rappeler
que ces efforts pour la paix nous les payons maintenant par
la prise en otage de Peter Winkler dont j'aimerais tout de
méme rappeler le nom; cela est un engagement concret
pour la paix, qui nous cotte et qui se traduit par la détention
d'un de nos compatriotes.

M. Ziegler nous tient un curieux discours sur la liberté
académique. Je suis surpris d’entendre un professeur d’uni-
versité nous dire que, de toute maniére, les chercheurs de
'université sont aux ordres de ceux qui leur donnent des
mandats. Jusqu'a maintenant je croyais que liberté académi-
que signifiait étudier en toute objectivité scientifique les
problémes posés. C'est du moins le langage habituel dans
les universités qui se défendent énergiquement d'étre sous
I'influence du pouvoir. Il semble qu'a I'Université de Genéve
— mais peut-étre le professeur Gasteyger serait-il surpris des
assertions de M. Ziegler — ce ne soit pas le cas et que dans
cette université I'on soit obligé d'obéir & I'idéologie domi-
nante pour conduire des recherches en matiére de paix.
Le chiffre 433 du message du Conseil fédéral répond partiel-
lement en tout cas & la demande qui est faite. Il existe un
institut de recherche qui s’appelle Institut de recherche en
matiére de polémologie et de politique de sécurité a I'Ecole
polytechnique fédérale de Zurich. Je ne suis pas sdr— je I'ai
déja dit dans le rapport de la commission —que la multiplica-
tion des instituts soit un gage d'efficacité en la matiére.
Développons l'institut de Zurich mais, de gréce, n'en créons
pas de nouveaux ‘
J'aimerais terminer par une remarque un peu plus légére.
Nous avons entendu un représentant de I'Institut Egon Bahr
dans le cadre de la commission, M. Dieter Lutz. Cet expert,
qui a fait des remarques trés critiques a I'égard de la politi-
que de sécurité de la Suisse, s’est tout de méme prononcé
trés clairement contre la suppression de I'armée ou a, en
tout cas, émis 'idée que la suppression de I'armée suisse
n'entrainerait pas une augmentation de la sécurité en
Europe. Ce sont précisément ceux qui veulent cet institut
qui ne tiennent aucun compte dans leurs votes des déclara-
tions d’'un expert d'un semblable institut allemand. Je me
demande alors la raison d'un tel institut.
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Ott, Berichterstatter: Eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer, und ein neues schweizerisches Friedensinstitut
macht noch keine schweizerische Friedenspolitik. In diesem
Sinne ist der Gedanke der Grindung eines solchen Instituts
gelegentlich wohl iberschéitzt worden. Ein Friedensfor-
schungsinstitut allein niitzt wenig, sofern nicht der politi-
sche Wille da ist, seine Ergebnisse auch in die Tat umzuset-
zen. Sobald aber dieser politische Wille einmal gegeben ist—
und zwar nicht nur verbal, sondern wirklich —, kann ein
Friedensforschungsinstitut bzw. Friedensforschung iiber-
haupt sehr viel niitzen. Sie kann zuhanden der Praxis politi-
sche Lagen analysieren oder Vorschldge und Alternativen
mit detaillierter Begriindung erarbeiten.

Es ist anzuerkennen —und ich persdnlich tue es auch —, dass
der Bund in letzter Zeit einiges Wichtiges im Bereich der
Friedens- und Konfliktforschung getan hat. Hier haben uns
die Ausfahrungen von Herrn Kollegen Paul Wyss einen
Ueberblick gegeben. Ich kenne diese Geschichte, ich war,
wie er, auch dabei, wie Sie gehdrt haben. Ich kenne Profes-
sor Spilimann in Zirich und bin von seiner seridsen, kompe-
tenten Arbeit (berzeugt. Ich kenne die Ressortforschung
Gber Fragen der Konfliktforschung, die der Bundesrat in
Auftrag gibt. Das alles sei unbestritten! Die Mehrheit Ihrer
Kommission (12 gegen 7 Stimmen) ist der Meinung, dass
sich damit die Griindung eines neuen Instituts eriibrige, da
sich schon verschiedene Universitétsinstitute und vor allem
das neue an der ETH mit dieser Aufgabe beschéftigten. Es
gelte viel eher, die bestehenden Institute in ihrer Arbeit zu
koordinieren.

Die Minderheit, zu der ich selber gehére, glaubt, dass die
genannten, sicher positiv zu wertenden Anfiange, die der
Bund schon unternommen hat, durch die Schaffung einer
neuen Institution auf diesem Gebiete noch intensiviert und
noch vertieft werden kdnnten. Wie die Struktur und Tatigkeit
einer solchen Institution zu organisieren sei, wird man zu
bedenken haben. Auch die neu gegriindete Friedensstiftung
unter dem Prasidium von Alexandre Haye, dem fritheren
Prasidenten des IKRK, von Herrn Paul Wyss in seinem
Votum erwéhnt, arbeitet auf dieser Linie und kénnte vom
Bund mehr unterstatzt werden. Ich mdchte noch beifiigen,
dass beide Seiten, Mehrheit und Minderheit, in einem wichti-
gen Punkt Gbereinstimmen, ndmlich darin, dass der Bund
trotz guter Anfinge das, was er gemacht hat, noch verstér-
ken konnte.

Unbestritten diirfte auch sein, dass die Schweiz in der Frie-
densforschung gerade in der heutigen politischen Lage
einen wesentlichen Beitrag zu leisten hétte. Ich nenne vor
allem zwei Punkte, die fir unsere Lage sehr zentral sind:
Erstens kdnnten wir zur Konzeption der konventionellen
Abristung beitragen, weil wir Erfahrung auf dem Felde der
rein defensiven Militdrdoktrinen haben. Das ist zur Genlige
in dieser langen Debatte dargelegt worden. Zweitens kénn-
ten wir auch zur Philosophie der L&sung regionaler Welt-
konflikte — heute sicherheitspolitisches Thema Nummer 1 —
beitragen, weil wir auf dem Felde des Fdderalismus Erfah-
rung haben. Die meisten dieser Konflikte sind ja Minderhei-
tenkonflikte.

Im Namen der Kommissionsmehrheit (12 gegen 7 Stimmen)
muss ich Sie ersuchen, den Antrag von Frau Jeanprétre
abzulehnen. Persdnlich bin ich mit der Kommissionsminder-
heit der Auffassung, dass uns dieses Postulat «Grindung
eines Friedensforschungsinstituts», das einen gewissen
Symbolwert bekommen hat, noch einmal eine Gelegenheit
gibt, ein Entgegenkommen zu zeigen, um damit in einer
schicksalhaften Frage fir unser Land — Friede und Landes-
verteidigung Ist eine schicksalhafte Frage — eine Annédhe-
rung der Fronten zu erzielen. Sie haben zu entscheiden.

Bundesrat Koller: Frau Nationalratin Jeanprétre méchte mit
ihrer Motion und der Errichtung eines Friedensinstitutes in
der Schweiz offenbar ein verheissungsvolies friedenspoliti-
'sches Signal setzen. Das macht ihre Motion auf den ersten
Blick sympathisch; sie entspricht aber nicht den im Gang
befindlichen Bestrebungen des Bundesrates auf diesem Ge-
biet.
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Wir haben lhnen autf Seite 20 der Botschaft im einzelnen

dargelegt, was wir heute schon im Bereich der Konfliktfor-

schung und der Forschung auf dem Gebiet der Sicherheits-

politik tun. Es ist nicht wenig: es ist die bereits genannte

Forschungsstelle an der ETH fiir Sicherheitspolitik und Kon-

fiiktforschung, es sind mehrere Nationalfondsprojekte, die

auf dem Gebiete der Sicherheitspolitik und Konfliktfor-
schung durchgefithrt werden, und es sind mehrere Pro-

gramme der sogenannten Ressortforschung, die im Militér-
departement und im Departement fiir auswértige Angele-
genheiten durchgefiihrt werden. Der Bundesrat ist davon

tberzeugt, dass diese pragmatische, vor allem auf konkrete
Zielsetzungen ausgerichtete Forschungstitigkeit fir die
internationale Friedenssicherung und Konfliktbeherrschung

mehr bringt als ein weiteres Friedensinstitut, von denen es.
weltweit schon sehr viele gibt (ich habe mir fir die heutige
Behandlung der Motion eine entsprechende Liste unterbrei-
ten lassen).

Wenn wir lhnen also empfehlen, diese Motion abzulehnen,
dann nicht, weil wir auf diesem Gebiete nicht tétig sein
wollen, aber weil wir der Ueberzeugung sind, dass dieses
pragmatische Vorgehen unmittelbarer zu konkreten Hilfen
fiihrt; denn die konkreten Projekte, die im Gang sind, sind
beispielsweise hiifreich, um auf dem Gebiet der Guten Dien-
ste, der Verifikation von Ristungsabkommen usw. heraus-
zufinden, wo kiinftig konkrete Beitrdge der Schweiz gelei-
stet werden konnten.

Im Gbrigen hat der Bundesrat in diesem Jahr auch sonst
wichtige Grundsatzentscheide zugunsten der ausgreifenden
Seite unserer Sicherheitspolitik gefalit: Wir haben entschie-
den, dass wir jedes Jahr 15 Millionen Franken als Grundaus-
stattung fGr friedenserhaltende Operationen der Uno ausge-
ben méchten; wir sind auch intensiv daran, das Projekt fiir
Namibia vorzubereiten, und ich darf lhnen heute schon
sagen, dass dieses — wenn es in der Form realisiert werden
kann, die der Generalsekretdr der Uno von der Schweiz
winscht — Kosten von rund 50 Millionen Franken verursa-
chen wird.

Das heisst also zusammenfassend: Wenn ich lhnen die
Motion zur Ablehnung empfehle, dann nicht aus Ablehnung
von Konflikt- und Friedenstorschung ab; aber wir sind fiir
einen pragmatischen Weg, und wir sind gewilit, diesen wei-
terzuverfolgen und sogar noch zu intensivieren.

Mme Jeanprétre: Dans le cadre de la discussion, M. le pré-
sident rapporteur ainsi que M. Ziegler ont parlé d’idéologie
dominante, d'enseignement & l'université. J'ai aussi évoqué
le Fonds national de la recherche scientifique qui alloue des
subventions. Je voudrais signaler quand méme ceci, a savoir
que le Fonds national de 1a recherche scientifique tait dans
sa liste le critére «idéologie» qui est trés important.
Frangois Masnata, professeur a la faculté des sciences
sociales et politiques de Lausanne, regut la réponse sui-
vante 4 l'une de ses demandes de subvention (qui ont
d'ailleurs été toutes refusées a ce jour): «Votre conception
de I'Etat ne colle pas avec les réalités helvétiques». C'est
donc la preuve appliquée qu'il y a bien cette idéologie
dominante & laquelle on faisait allusion tout & 'heure et que
I'on aimerait précisément ne pas retrouver pour les travaux
de recherche que l'on peut qualifier d'alternatifs.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fur Ueberweisung der Motion stimmen die folgenden Rats-
mitglieder:

Votent pour la transmission de la motion:

Aguet, Ammann, Bar, Baumlin Richard, Bdumlin Ursula,
Béguelin, Bircher, Bodenmann, Borel, Braunschweig, Bré-
laz, Bragger, Bundi, Carobbio, Danuser, Diener, Dormann,
Euler, Fankhauser, Fehr, Fetz, Grendelmeier, Glnter, Hafner
Ursula, Halter, Herczog, Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Lanz,
Ledergerber, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz,
Leutenegger Oberholzer, Longet, Maeder, Matthey, Mauch
Ursula, Meier-Glattfelden, Meizoz, Morf, Miller-Aargau,
Neukomm, Ott, Pini, Pitteloud, Rechsteiner, Reimann Fritz,
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Ruffy, Schmid, Seiler Hanspeter, Spielmann, Stamm, Stap-
pung, Stocker, Thir, Uchtenhagen, Ulrich, Weder-Basel,
Wiederkehr, Zbinden Hans, Ziegler, Ziiger, Zwygart (64)

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Votent contre la transmission:

Aliesch, Allenspach, Aregger, Aubry, Auer, Baggi, Basler,
Berger, Biel, Blatter, Blocher, Bonny, Bonvin, Bremi, Bahler,
Burckhardt, Birgi, Cavadini, Cevey, Cincera, Columberg,
Cotti, Couchepin, Coutau, Daepp, Darbellay, David, Déglise,
Dietrich, Dreher, Ducret, Diinki, Eggly, Eisenring, Engler,
Eppenberger Susi, Etique, Fah, Feigenwinter, Fierz, Fischer-
Hégglingen, Fischer-Sursee, Fischer-Seengen, Frey Claude,
Frey Wallter, Friih, Giger, Graf, Grassi, Gros, Guinand, Gysin,
Hénggi, Hari, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hésli, Hou-
mard, Humbel, Jeanneret, Jung, Keller, Kohler, Kihne,
Leuba, Loeb, Loretan, Massy, Mauch Rolf, Mahiemann, Mai-
ler-Meilen, Madaller-Wiliberg, Nabholz, Nebiker, Neuen-
schwander, Nussbaumer, Oehler, Oester, Paccolat, Phili-
pona, Portmann, Reich, Reichling, Reimann Maximilian,
Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Ruttimann,
Rychen, Sager, Salvioni, Savary-Fribourg, Savary-Vaud,
Scheidegger, Scherrer, Schmidhalter, Schnider, Schille,
Schwab, Segond, Spalti, Spoerry, Steffen, Steinegger,
Stucky, Theubet, Tschuppert, Wanner, Weber-Schwyz, Wel-
lauer, Widmer, Widrig, Wyss Paul, Wyss William, Zbinden
Paul, Z6lch, Zwingli (119)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont ab-
sents:

Battiker, Caccia, Dubois, Eggenberg-Thun, Friderici, Hafner
Rudolf, Luder, Maitre, Martin, Meier Fritz, Perey, Petitpierre,
Pidoux, Rebeaud, Segmililer, Seiler Rolf (16)

Prééident Iten stimmt nicht
M. lten, président, ne vote pas
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 25. Mai 1988 (BBI II, 967)
Message et projet d’arrété du 25 mal 1988 (FF [I, 946)

Beschluss des Nationalrates vom 12. Dezember 1988
Décision du Conseil national du 12 décembre 1988

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Gadient, Berichterstatter: lhre vorberatende Kommission
hat sich eingehend mit der zur Diskussion stehenden Initia-
tive befasst und dabei auch die der nationalratlichen Kom-
mission verfigbaren Unterlagen einschliesslich die Proto-
kolle der Anhérungen beigezogen, in denen nebst anderen
auch Vertreter des Initiativkomitees ihren Standpunkt darle-
gen konnten. Der Nationalrat hat die Initiative mit 173 zu
13 Stimmen abgeiehnt.

Die Einheit der Form und das formale Galtigkeitserfordernis
der Einheit der Materie der Initiative kdnnen als erfiilt
betrachtet werden. Indessen stellt sich vorerst die Frage, ob
die von der Initiative angestrebte radikale Verdnderung nicht
als materielle Totalrevision der Bundesverfassung zu verste-
hen sei. Wenn ja, bliebe das Verfahren zu kldren. In der
Folge ist auch zu beantworten, ob die Initiative auf soge-
nannte materielle Schranken einer Verfassungsrevision
stosse. .

Die Botschaft befasst sich einleitend mit diesen Fragen, die
auch den Professoren Wildhaber und Eichenberger unter-
breitet wurden, deren fundiertes Gutachten den Kommis-
sionsmitgliedern ibergeben worden ist.

Wenn auch Bedenken bleiben, gelangen die Gutachter und
mit ihnen lhre Kommission ~ in Uebereinstimmung mit dem
Bundesrat — zum Schluss, dass die Initiative das Verfas-
sungsganze eher nicht antastet und dass sie als Begehren
auf Partialrevision zu behandeln ist.
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Schweiz ohne Armee. Volksinitiative

Im Rahmen der Untersuchung, ob die Initiative materietl-
rechtliche Schranken der Bundesverfassung verletze, haben
die Gutachter in erster Linie geprift, ob die Initiative inso-
fern vblkerrechtswidrig sel, als das Vélkerrecht dauernd
neutralen Staaten eine Selbstverteidigung mit militarischen
Mitteln vorschreibt, und ob eine Gefahrdung der staatlichen
Existenz oder ein Verlust an Staatlichkeit auf Ungiiltigkeit
der Initiative schliessen lassen.

Die Experten gelangen zusammenfassend zum Ergebnis:
«Das Neutralititsrecht bedeutet jedenfalls far die dauernd
neutralen Staaten in Europa aufgrund regionalen Vélkerge-
wohnheitsrechtes eine Verpflichtung, bereits in Friedenszei-
ten im Hinblick auf die im Neutralitatsfall bestehende Ver-
pflichtung zur Verteidigung der Neutralitét eine militarische
Landesverteidigung einzurichten. Eine soiche Verpflichtung
ergibt sich aber flr die Schweiz auch aus der Pariser Akte
vom 20. November 1815, mit welcher ihre bewaffnete, dau-
ernde Neutralitat volkerrechtlich anerkannt wurde. Eine sol-
che Verpflichtung ergibt sich wohl auch aufgrund einer
einseitigen, voblkerrechtlich verbindlichen Erklarung der
Schweiz. Da ndmlich die Regierungspolitik stets den Cha-
rakter der bewaffneten, wehrwilligen und wehrfahigen dau-
ernden Neutralitdt betont hat, wollte die Schweiz dadurch
eine langfristige, konsistente und glaubwirdige Verteidi-
gungspolitik begriinden. Andere Staaten durften und darfen
sich nach Treu und Glauben darauf verlassen. Inhaltlich
geht diese Verpflichtung dahin, dass die Schweiz alle ihr
zumutbaren, das heisst nicht Gber ihre Kréafte hinausgehen-
den militarischen Anstrengungen in Friedenszeiten zu
unternehmen hat, um im Neutralitatsfall ihrer neutralitats-
rechtlichen Verhinderungspflicht nachkommen zu kénnen.
Im Gbrigen ist die Ausgestaltung ihrer Ristungspolitik Ihrem
Ermessen Uberlassen.»

Weiter wird von den Experten gefolgert, dass man, wenn
man nicht jede vilkerrechtswidrige Initiative schlechthin als
ungiltig ansehe, sondern nur die offensichtlich und schwer-
wiegend vélkerrechtsverletzenden Volksbegehren, die
Initiative «Schweiz ohne Armee» zur Abstimmung bringen
kénne. Nur wenn man jede Vélkerrechtswidrigkeit mit der
Sanktion der Ungtiltigkeit belegen wollte, kdnnte man die
Initiative ungiiitig erkl&ren, Dies wiirde zugegebenermassen
eine Abweichung von der bisherigen behdrdlichen Praxis
bedeuten.

Aehnlich sodann auch die Stellungnahme der Experten in
bezug auf das Kriterium der Gefahrdung staatlicher Exi-
stenz. Man gelangt, so sagen sie, zu dhnlichen Schlussfolge-
rungen wie beim Argument der Volkerrechtswidrigkeit der
Initiative: «Die Initiative geht auch unter dem Gesichtspunkt
der Gefdhrdung der staatlichen Existenz gefahrlich weit, ja
zu weit. Wenn man sie aber deswegen unglitig erklaren
wollte, wirde dies auf eine eindeutige Verschéirfung der
bisher anders orientierten Praxis hinauslaufen.»

Die Kommission hélt diese Ueberlegungen fir stichhaltig
und teilt auch diesbezuglich die in der Botschaft des Bun-
desrates enthaltene Beurteilung. Das &ndert allerdings
nichts an der Tatsache, dass die Kommission die Abschaf-
fung der Armee gleich wie der Bundesrat fiir unvereinbar
hélt mit den vbdlkerrechtlichen Pflichten einer dauernden
und bewaffneten Neutralitat.

Sie alle haben die umfangreiche Debatte des Erstrates noch
in Erinnerung und kennen die in Aufbau, Darsteliung und
Inhalt umfassende Botschaft.

Dies vorangestelit, noch eine weitere Vorbemerkung: Die
Initiative wurde auch in unserer Kommission ernst genom-
men, und sie wird es ohne Zweifel auch in diesem Rat.
Selbst wenn mit einer solchen Initiative unser Staatswesen
existentiell betroffen werden mag, kann im entsprechenden
Abstimmungsprozedere letztlich auch die Bestéatigung unse-
rer demokratischen Institutionen liegen, gerade weil es beli
uns keine heiligen Kiihe gibt, wie Karl Schaufelberger das
formuliert hat.

Das wird auch im Alltag des Milizlandes Schweiz sichtbar,
indem wir uns alle frei, offen und vor allem auch kritisch
(ber Armeebelange dussern kdnnen und von dieser Még-
lichkeit bekanntlich auch immer wieder und reichlich
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Gebrauch machen. Auch in einem bewdhrten und stets
erneuerten Verteidigungskonzept kénnen aber Schwach-
stelien auftreten, die punktuell die Frage der Glaubwirdig-
keit berGhren méagen. Zur Schliessung solcher Licken mag
auch ein Dialog im Rahmen dieser Volksabstimmung beitra-
gen, sofern er konstruktiv bleibt.

Unsere Armee ist eingebettet in die schweizerische Sicher-
heitspolitik und ist ein wichtiger Teil der Gesamtverteidi-
gung. Der ihr erteilte strategische Auftrag geht dahin, dass
die Armee vorerst einen Beitrag zur Kriegsverhinderung zu
leisten hat, indem sie jedem potentiellen Gegner bereits im
Normalfall und namentlich im Neutralitatsschutzfall glaub-
wiirdig sichtbar macht, dass er bei einem militarischen
Angriff gegen unser Land mit hohen Ausféllen an Menschen
und Material, Zerstdrungen, Unbrauchbarmachungen und
grossem Zeitbedarf rechnen musste, dass er insbesondere
nicht mit einer Giberraschenden Besetzung vollendete Tatsa-
chen schaffen kann, weil wir den Willen und die Féhigkeit
besitzen, den Kampf sofort aufzunehmen und auch durch-
zuhalten. Jeder Gegner soll wissen, dass er seine Ziele nicht
kurzfristig und mit vertretbarem Aufwand erreichen kann.
Der Eintrittspreis in die Schweiz muss zu hoch angesetzt
sein.

Dissuasion bedeutet demnach Kriegsverhinderung durch
Verteidigungsbereitschaft. Diese wiederum umfasst die
sichtbare Entschlossenheit und die materielle Féhigkeit,
einem feindlichen Angriff standzuhalten.

Der erfahrene Militdrjournalist Dominique Brunner verweist
in diesem Zusammenhang auf die ausserordentlich hohe
Verteidigungsdichte in unserem Land, die in Verbindung mit
den Merkmalen des Geldndes unter Einschiuss von dessen
Verstirkung, insbesondere durch die vielen vorbereiteten
Zerstdrungen, zur Folge hat, dass ein Angreifer ab Landes-
grenze und in der ganzen Tiefe in eine Unzahl von Gefech-
ten verwickelt werden wirde: «Er miisste immer wieder neu
Aniauf nehmen, Hindernisse mit grossem Aufwand zu Gber-
winden suchen, die Gegenschlige unserer Panzer abweh-
ren. Damit stiege fir ihn der Aufwand an Truppen so, dass
die Operation Schweiz bald zu einem Fass ohne Boden und
damit irrational wiirde.»

Im Verteidigungsfalle hat die Armee cas schweizerische
Staatsgebiet von der Grenze weg zu verteidigen, dem Geg-
ner das Erreichen seiner operativen Ziele zu verwehren und
mindestens einen Teil unseres Landes unter schweizeri-
scher Hoheit zu bewahren.

Korpskommandant Hasler gelangt in einer ersten Beurtei-
lung der soeben abgeschlossenen Truppendbung «Feuer-
zange» zum Ergebnis, dass eine Truppe, die ihr Geldnde gut
kennt, darin ihre Vorbereitungen getroffen und ihre Aktio-
nen gelibt hat, auch mit modernsten Kampfmitteln nur
schwer und unter grossen Verlusten fir den Angreifer zu
(iberwinden ist.

In diesem Zusammenhang scheint der Kommission insbe-
sondere auch die Beurteilung unserer Landesverteidigung
und unserer Armee durch das Ausland bedeutsam. Der in
den nationalrétlichen Hearings konsultierte Experte Schérli
stitzte seine Aeusserungen auf ausldndische Gespréchs-
‘partner und vielfaltigen Meinungsaustausch mit Diplomaten
und militérpolitischen Experten im Umfeld muitilateraler
sicherheitspolitischer Verhandlungen im Rahmen der Kon-
ferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa sowie
der Vereinten Nationen.

Er gelangt zum Schiuss, dass sich Ost und West in folgen-
den Feststellungen einig sind: «Die militdrische Schlagkraft
der Schwaeiz ist glaubwiirdig. Die Armee ist fir einen Vertei-
digungskampf ausgeristet und ausgebildet. lhre Strukturen
sind defensiv. Die Abwehrdoktrin fasst militdrische Mittel
und geographische Gegebenheiten des Territoriums in ein
kohdrentes Ganzes, das berwdIbt wird durch das Konzept
der Gesamtverteidigung. Das Schweizer Wehrsystem ist
grundsétzlich offen und international transparent.» Dass
aber auch Zweifel und Misstrauen bestehen, erwdhnt dieser
Experte ausdricklich.

Auf alle Félle ist es so, dass Verteidigungsbereitschaft nie-
mals ein abgeschlossener Vorgang ist. Sie muss unter
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beachtlichen Opfern und Aufwendungen fortlaufend- neu
gefunden werden, und die sie gewahrleistenden Massnah-
men mdssen einer sich stets verdndernden Umwelt ange-
passt werden.

Aus der Erfahrung des Zweiten Weltkrieges sei lediglich alt
Korpskommandant Senn in seinem Aufsatz «Militérische
Bedrohung» zitiert, wo er ausfihrt: «Die Schweiz war strate-
gisch nicht bedeutungslos, wie behauptet wird. Sie spielte in
allen Phasen des Krieges eine Rolle, sei es als Durchmarsch-
gebiet, als' Transitland oder als Kernstiick einer Festung
Europas. Dank ihrer bewaffneten Neutralitit blieb sie vom
Krieg verschont. Sie bildete eine willkommene Insel des
Friedens und der Stabilitdt im aufgewihiten Europa. Auf
ihre Haltung war Verlass. Sie hétte sich jedem Angriff
energisch widersetzt. Deshalb bestand fiir die kriegfiihren-
den Mé&chte keine Notwendigkeit, ihr Territorium vorsorglich
zu besetzen, um sich vor Ueberraschungen zu schitzen.
Ohne Armee wiére die Schweiz unweigerlich zum Streitob-
jekt fremder Heere geworden.»

Bedrohung kennt viele Formen. Bereits das Vorhandensein
eines feindlichen Potentials und die damit verbundene Mdg-
lichkeit, dieses gegen unser Land einzusetzen, bedeutet
objektive Bedrohung. Auch wenn es zum in Aussicht gesteli-
ten einseitigen Krafteabbau durch die Sowjetunion kommen
sollte, stehen in Europa nach wie vor mehr als 5 Millionen
Mann unter den Waffen, die Gber mehr als 10 000 Kampf-
flugzeuge, 40 000 Artilleriegeschiitze und 50 000 bis 60 000
Panzer verfligen. Zudem ist natirlich jede mégliche Abri-
stung jederzeit widerrufbar.

Weder das nukleare noch das konventionelle Wettristen
haben sich verlangsamt. Auch ist nicht zu vergessen, dass
durch das an sich erfreuliche INF-Abkommen keine nuklea-
ren Sprengké&pfe, sondern nur deren Trager abgebaut wer-
den. Inzwischen hat sich die Zahl der nuklearen Spreng-
kdpfe weiter erhéht.

Auch stellt das Internationale Institut far strategische Stu-
dien in London in seinem neuesten Jahresbericht fest, dass
bei den Truppen des Warschauer Paktes im Jahre 1988
keinerlei Verdnderungen in Struktur, Ausristung und Aus-
bildung festzustellen sind, die auf eine defensive Verteidi-
gung im Sinne eines neuen Weges schliessen liessen. Man
kann nur hoffen, dass sich die internationalen Beziehungen
weiterhin verbessern, aber mit Blick auf das nach wie vorim
Gange befindliche Wettrlisten bleibt dies eben eine Hoff-
nung.

Wie verfehit es wére, diesen ersten Hoffnungsschimmer zum
Anlass zu nehmen, ein Schlisselinstrument der nationalen
Sicherheit als Anachronismus zu bezeichnen und entspre-
chende Konsequenzen zu ziehen, hat eine Tageszeitung in
ihrer heutigen Ausgabe zu Recht festgestelit.

Eine Schweiz ohne Armee wirde im Herzen Europas ein
problematisches Vakuum schaffen, dessen Gefahrlichkeit in
der Botschaft aufgezeigt wird, dessen Geféhrlichkeit aber
auch sichtbar geworden ist aus der eben zitierten Aeusse-
rung von Korpskommandant Senn.

Interessant auch die Aussage von Professor Gasteyger, der
bestétigt, dass die Schweizer Armee von niemandem als
Bedrohung empfunden wird. Alle nehmen sie - so sagt er —
eigentlich als selbstverstandlich hin. Niemand egwartet oder
fordert gar die Abschaffung der Schweizer Armee. Jeder
wére Uberrascht, wenn wir es wirklich taten.

Von unserer Armee geht keine Bedrohung aus. Sie ist einzig
und allein zur Selbstverteidigung bestimmt: ein Element der
Stabilitat, eine Voraussetzung fiir den Frieden.

Die Kommission teilt daher die in der Botschaft enthaitene
Folgerung, dass die Verteidigungskrifte eines neutralen
Kleinstaates wie der Schweiz zu den letzten gehdren diirfen,
die reduziert werden kdnnen, «denn ein Staat, der notwendi-
gerweise und nachgewiesenermassen nur in Notwehr zur
Waffe greift, bedroht niemanden und vermag sicherlich
mehr Frieden zu schaffen als einer, der sich zum vornherein
wehrlos macht und damit zur Gewaltanwendung einlédt».

Die Initianten m&chten auch ohne Armee eine unabhéngige
Schweiz erhalten und dieses Ziel tiber eine umfassende
Friedenspolitik erreichen. Dass sogenannt alternative

-
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Selbstbehauptungskonzepte nicht anndhernd gleich viel
Sicherheit zu schaffen vermdgen wie die militdrische Lan-
desverteidigung, ist in der Botschaft zu Recht festgestelit.
Wohin ein den Frieden um jeden Preis fordernder Pazifis-
mus fithrt, haben wir in der Hitler-Aera eindriicklich erlebt.
Wire in der Folge das zutiefst friedliebende England nicht
erwacht und hitte es den insularen Frieden jener berihmten
Beistandsverpflichtung vorgezogen und wére zu deren Ver-
wirklichung nicht die militarische Bereitschaft bei den Bri-
ten vorhanden gewesen, wiirden wir heute wohl kaum in
Freiheit Gber diese und andere Initiativen diskutieren. So
waren es schliesslich auch die Geschlossenheit und der
Opfermut der schweizerischen Bevélkerung, welche damals
zur Wahrung der Unabhéngigkeit und zur Wahrung des
Friedens wesentlich beigetragen haben.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Friedenspolitik
seit den siebziger Jahren einen ausdriicklichen Bestandteil
unserer Sicherheitspolitik bildet, aber natdrlich nicht als
Alternative zur militdrischen Landesverteidigung, sondern
eben mit ihr zusammen.

Herr Bundesrat Koller hat in der Kommission von neuen
Chancen, die sich dem neutralen Kleinstaat Schweiz auf
diesem Gebiet bieten, gesprochen. Er wird sicher in seinem
heutigen Referat auf die diesbeziiglichen Strategien und
friedenssichernden Aktionen eintreten; ich lasse es mit dem
Hinweis bewenden, dass wir mit Hilfe der sogenannt aus-
greifenden Komponente unserer Sicherheitspolitik, wie sie
auf den Seiten 13 und 14 der Botschaft dargestellt ist,
unsere grundlegende Verpflichtung der Solidaritdt gegen-
Gber der Vdlkergemeinschaft wahrzunehmen haben, indem
wir auf der ganzen Linie zur L&sung existenzieller Probleme
beitragen. Aber es muss ganz klar festgestellt werden, dass
eine schweizerische Friedenspolitik, die nicht glaubwirdig
dartun kann, dass durch eigene Verteidigungsfahigkeit der
Friede im und um das eigene Haus gesichert werden kann,
der zwingend nétigen Handlungsgrundlage entbehrt.

Es ist so, wie Herr Schaérli in den Hearings sagte, dass man
an der Aussenfront eben nur mitgestalten und Einfluss neh-
men kann, wenn man zu gemeinsamen multilateralen Vor-
haben beitragen kann, indem Konzessionen verlangt oder
angeboten werden kénnen, die auch uns betreffen.

Eine Friedens- und Aussensicherheitspolitik ohne den Hin-
tergrund einer glaubwuirdigen Landesverteidigung wére
ebenso wirkungsios wie eine Aussenwirtschaftspolitik ohne
die Basis einer leistungsfahigen nationalen Wirtschaft.

Die Abschaffung der Armee hétte den Uebergang von einer
ausgewogenen Sicherheitspolitik zu einer ausgesproche-
nen Risikopolitik zur Folge. Unser Milizsystem sichert die
Verbindung zwischen Armee und Birger in eindriicklicher,
einmaliger und bewéhrter Art. Die Armee fihrt in unserem
Lande kein Eigenleben. Sie ist Teil unserer Gesamtverteidi-
gung, deren Inhalt und Auftrag von der Politik vorgegeben
und wahrgenommen wird. Die Armee bleibt Mittel zum
Zweck. Wir verstehen sie als wesentliche Garantin far einen
Frieden in Unabhéngigkeit. Freilich missen wir bestrebt
bleiben, allfallige Schwachstellen schonungslos aufzudek-
ken und kompromisslos zu schliessen. So verstanden kann
auch eine sachliche Diskussion lber die Initiative durchaus
einen konstruktiven Sinn haben. Die Abschaffung der Armee
aber wire leichtsinnig und in Wirdigung aller Vorausset-
zungen schlechthin unverantwortlich.

Die einstimmige Kommission beantragt Ihnen, dem Bundes-
beschluss zuzustimmen und Volk und Stdnden die Initiative
zur Verwerfung zu empfehlen.

M. Béguin: Comme le souligne le message du Conseil fédé-
ral, I'acceptation de «l'initiative pour une Suisse sans
armée» empécherait tout simplement I'Etat fédéral de réali-
ser les buts que lui assigne I'article 2 de notre constitution, a
savoir «d'assurer I'indépendance de la patrie contre |'étran-
ger, de maintenir la tranquillité et I'ordre a l'intérieur, de
protéger la liberté et les droits des Confédérés et d'accroitre
leur prospérité commune».

Ce constat aurait sans doute pu inciter le Conseil fédéral a
examiner un peu plus avant la recevabilité d’une initiative



31. Januar 1989 S

Schweiz ohne Armee. Volksinitiative

présentée comme une révision partielle de la constitution
alors qu'elle peut parfaitement s'analyser matériellement
comme une révision totale. Le message effleure la question
et esquive le débat pour se réfugier derriére I'absence de
jurisprudence et de doctrine. On rappellera toutefois qu’il
fut un temps ou le Conseil fédéral avait une doctrine en la
matiére. Dans son message du 27 novembre 1959, relatif a
une initiative de Béle-ville, le Conseil fédéral écrivait: «La
voie de la révision totale serait inévitable s'il s'agissait de
modifier les bases mémes de notre constitution. Il en serait
ainsi en particulier si I'on se proposait de changer la forme
républicaine ou fédérative de notre Etat, sa structure démo-
cratique ou libérale, ou de modifier fondamentalement I’or-
ganisation de ses autorités.»
La suppression de notre armée, garante de notre neutralité
proclamée et reconnue par le droit international, ne repré-
senterait-elle pas un bouleversement de notre ordre consti-
tutionnel? On me répondra que la question est académique
et nous en conviendrons a ce stade de la procédure puisque
le Conseil national s'est déja prononcé en faveur de la
recevabilité en tant que révision partielle. Nous exprimons
" simplement le regret qu’une question aussi importante du
point de vue du droit constitutionnel n’ait pas fait I'objet
d’une réflexion plus approfondie. C'est 14 notre seule cri-
tique.
Pour le reste, nous ne pouvons que féliciter le’ Conseil
fédéral pour la richesse et la qualité de son message qui
nous rappelle opportunément quatre vérités essentielles:
Tout d’abord, que notre pays n'est pas une nation au sens
que ce terme a pris aprés la révolution frangaise, mais une
alliance dont I’origine fut essentiellement militaire; que cette
volonté de secours mutuel qui a rapproché nos peuples et
nos Etats au fil des siécles s'est transformée en une volonté
plus haute encore, de vivre ensemble et de partager un
méme destin.
Deuxiémement, que notre armée reste le lieu privilégié ou
les Confédérés apprennent & se connaitre et & s'estimer;
qu'elle est la plus apte, de par sa fonction, & faire croitre et
maintenir un sentiment national que nos diversités et nos
cloisonnements pourraient affaiblir.
Troisiémement, que notre armée de milice n'est pas un Etat
dans I'Etat puisqu’elle est formée des citoyens-soldats. Le
chef historique du socialisme frangais, Jean Jaurés, ne s’y
était pas trompé. Soucieux de donner & son pays une armée
authentiquement républicaine, il avait, avant la premiére
guerre mondiale, étudié notre systéme militaire et publié en
1910 un livre remarquable intitulé «L'armée nouvelle» dans
lequel il préne la création «de fortes milices démocratiques
réduisant la caserne a n’étre qu'une école et faisant de toute
la nation une immense et vigoureuse armée au service de
'autonomie nationale et de la paix». Il affirmait encore dans
ce méme ouvrage: «De tous les systémes militaires prati-
qués dans le monde, c'est 4 coup sdr le systéme suisse qui
se rapproche le plus de I'idéal d’'une armée démocratique et
populaire.» Et ce n’était pas un militariste, il fut assassiné &
la veille de la guerre de 1914 pour cause de pacifisme!
Enfin, vaut-il la peine d'insister encore sur la nécessité
méme d'une armée pour la sauvegarde de notre indépen-
dance et de nos libertés? L'histoire est 14 pour I'attester. Les
historiens sérieux ont définitivement admis que c’est essen-
tiellement notre volonté de défense, concrétisée par le
peuple en armes, qui a préservé notre pays par deux fois en
ce siécle de I'invasion. Mais au-deld méme de la nécessité
reconnue et de l'efficacité souhaitée et probable de notre
armée, il y a tout simplement le devoir moral impérieux de
résister a I'oppression, d'ou qu'elle vienne. Quel honneur
pourrions-nous encore revendiquer si, par avance, nous
acceptions de nous soumettre & la force conquérante?
Comme le proclamait Malraux sur le Plateau des Gliéres, en
1973, haut lieu de la Résistance frangaise: «Peu importe ce
que fut dans la Gréce antique, militairement, le combat des
Thermophyles, mais dans ses trois cents sacrifiés la Gréce
avait retrouvé son ame.»
Personne ne doute un instant du sort que le peuple et les
cantons réserveront & ce projet. Il faudra cependant que le

rejet soit écrasant. Le verdict sans appel que nous souhai-
tons ardemment participera aussi de la dissuasion. Et dans
I'ordre immatériel il vaudra bien le poids d'une division.
Ainsi, gréce a la voix du souverain, nous tirerons le bien du
mal. Encore faudra-t-il que nous nous mobilisions tous le
moment venu, & I'instar de M. le conseiller fédéral Koller qui
a bien saisi I'enjeu de ce vote et que je remercie de I’intelli-
gence et de la foi qu'il a déja manifestées.

Huber: Ich schliesse mich vollumfénglich dem Antrag des
Bundesrates und dem Votum des Nationalrates an, die beide
dem Souverén beantragen, die vorliegende fnitiative fiir eine
Schweiz ohne Armee und fir eine umfassende Friedenspoli-
tik abzulehnen.

ich betrachte bereits den Titel der Initiative, namlich die
Gegenuberstellung von Abschaffung der Armee und Beja-
hung einer umfassenden Friedenspolitik als einen Wider-
spruch. Die schweizerische Armee, eine aus Biirgern zusam-
mengesetzte Milizarmee, mit dem politischen Auftrag,
ultima ratio einer auf Friedensschaffung und Friedensbe-
wahrung bedachten Neutralitétspolitik zu sein, steht in vol-
ler Uebereinstimmung mit dem Willen, Frieden zu schaffen.
Das belegt beispielsweise die Aussenpolitik von Bundesrat
Motta, einer grossen geschichtlichen Leistung. Eine
Abschaffung der Armee wiirde den Frieden in Europa und in
der Welt nicht starken, sondern schwéchen, indem in einem
zentralen strategischen Raum Europas ein Vakuum

- entstiinde, das nicht zur Stabilisierung beitragt, sondern zur

Destabilisierung des Friedens, wie er sich zurzeit zeigt,
néamlich als blosse Abwesenheit des Krieges.

lch méchte dem Bundesrat attestieren, dass er mit seiner
tiberzeugenden Botschaft das Anliegen der Initianten einer
kompetenten Prifung unterzogen hat. Die politisch Verant-
wortlichen in diesem Lande haben es sich mit dieser Initia-
tive nicht leicht gemacht. Sie haben erneut — wie oftmals
vorher — untersucht, ob fur unser Land im Bereich der
Sicherheitspolitik Alternativen vorliegen. Es kann auch
keine Rede davon sein, dass die Initianten und die sie
tragenden Kréfte in unserem Land gehindert werden, ihre
Ideen zu verbreiten. In diesem Zusammenhang ist zu Recht
die Frage aufgeworfen worden, ob die Initiative materieil
giiltig ist. Das wiederum wirft die Frage nach den materiellen
Schranken der Verfassungsrevision auf. Wer den Artikel 2
der Bundesverfassung beibehalten und die Armee abschaf-
fen will, begibt sich in einen unaufhebbaren Zielkonflikt.
Wer ja sagt zur Neutralitdt nach schweizerischem Muster,
wie sie das Vdlkerrecht versteht, muss ja sagen zur Armee.
ich stimme indessen der Haltung zu, die nicht vorschnell
materielle Schranken der Verfassungsrevision angenom-
men haben will. Ich bin daher der Meinung, dass die Initia-
tive gultig erklart werden muss und der Abstimmung von
Volk und Stdnden zu unterbreiten ist.

Die Initianten und die sie publizistisch Unterstiitzenden —
zum Teil auch vom Ausland her — reden davon, eine heilige
Kuh der Schweiz schlachten zu wollen. Damit ist wohl
gesagt, dass es sich bei der Armee um eine unreflektierte,
tradierte Institution handle, die nicht mehr zeitgemaéss sei.
Wer so redet, verkennt nicht nur die Bedrohung, sondern
auch den Sachverhalt, dass gerade die Armee in ihrem
Wesen und ihrer Ausprégung einer der sténdigen Diskus-
sionsstoffe in diesem Lande ist, sel es an den Stammtischen,
einem wesentlichen Forum der Demokratie, aber auch in der
Politik und in der Wissenschaft. Die Frage, wie wir uns
gegen gewaltsame Angriffe von aussen verteidigen, mithin
die Frage nach dem Inhalt der Sicherheitspolitik und ihren
Mitteln, ist immer wieder Gegenstand der politischen
Debatte. Ich denke an die einlasslichen Botschaften des
Bundesrates (ber die militirische Landesverteidigung,
Folge einer Motion Bringolf (SP) vom 6. Juni 19686, die —das
steht im Widerspruch zu dem, was wir in den letzten Tagen
hérten — vom Parlament einhellig gebilligt wurde, oder tber
die Konzeption der Gesamtverteidigung und die einschlégi-
gen Zwischenberichte seither. Wer die Schweizer Armee,
ihren Auftrag, ihre Mittel, ihre Methoden der Auftragserfdl-
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lung als ein Tabu bezeichnet, ist nicht vertraut mit den
stiandig laufenden Diskussionen.

In diesen gleichen Zusammenhang gehért die Feststellung,
es handle sich bei der Initiative um Vision und Utopie. Das ist
sachlich nicht richtig. Es handelt sich um einen sehr handfe-
sten Versuch, den Kleinstaat Schweiz seines wirksamsten
Mittels zur Behauptung von Unabhéngigkeit und Freiheit zu
berauben, ndmlich seiner defensiven Milizarmee, der die
strategische Angriffsfahigkeit vollig fehit, die mithin das Ziel
erreicht hat, das moderne Friedensforscher von Streitkréf-
ten erwarten.

Aber es ist ein interessantes historisches Gedankenspiel, die
klassischen staatspolitischen Utopien auf ihr Verhdltnis zu
Krieg und Frieden, zur Armee hin anzusehen. Schon aus der
Benennung dieser Werke als Utopien, ais «ou-topos» — als
nirgendwo realisiert, nirgendwo seiend —, ergibt sich deren
Natur. Die Utopie des Thomas Morus, eines Politikers und
christlichen Martyrers aus dem 16.Jahrhundert, enthélt
einen ausfuhrlichen Abschnitt Gber das Kriegswesen, der
den Krieg wohl verabscheut, ihn aber zur Selbstverteidigung
durchaus zulésst. Und auch die Utopien des Tommaso
Campanella oder eines Francis Bacon gehen in diesen Fra-
gen keine anderen Wege als Thomas Morus. Und was die
Visionen anbelangt, so sind sie in jeder politischen Philoso-
phie enthalten; sie dirfen aber, sollen sie brauchbar sein,
nicht an den Realitdten vorbeigehen. Die Initianten kénnen
weder die Vision noch die Utopie fiir sich allein in Anspruch
nehmen.

Die Schweiz braucht aus eigener Erkenntnis und aus véiker-
rechtlicher Verpflichtung eine Armee, die die Auftrdge erfil-
len kann, die ihr die Politik mit ihrem stédndigen Primat
erteilt. Die Form, in der wir das Wehrwesen handhaben und
die Ziele, die wir ihm setzen, belegen klar, dass wir Frieden
wollen -und dass es der erste Auftrag der Armee ist, einen
Krieg zu verhindern. Dass die grossen Anstrengungen, die
wir machen, nicht fruchtlos waren, belegt die Geschichte
unseres Staates eindricklich. Was uns erspart geblieben ist,
kann wohi der am besten einschatzen, der lange Jahre
selber Soldat war und ist, weil er am besten die schreckli-
chen Uebel des Krieges kennt, fir sich, fir die Zivilbevblke-
rung.

Die Bejahung der Armee aus voller Ueberzeugung veriangt
hingegen heute nach der Bericksichtigung von drei Ele-
menten:

1. Was wir mit dem Einsatz von Leib und Leben verteidigen
wollen — und um das geht es —, muss verteidigungswirdig
sein, menschenwdrdig. Bei aller Fehlerhaftigkeit von Perso-
nen, von gesellschaftlichen Zustinden und staatlichen
Strukturen kann niemand behaupten, dass die Schweiz als
Land, Gesellschaft und Nation nicht verteidigungswiirdig
sei. Unsere Aufgabe ist es, Stil und Inhalt unserer Politik
immer darauf hin zu prifen.

2. Wir tun gut daran, mit dem Bekenntnis zur bewaffneten
Neutralitat und zur Armee das Bekenntnis zur ausgreifenden
Komponente unserer Gesamtverteidigung, zur friedensstif-
tenden und friedenserhaltenden Aussenpolitik zu verbinden.
lch danke dem Bundesrat, dass er mit der Beantwortung der
parlamentarischen Vorstésse Muheim und Pini diese Tétig-
keit unseres Landes in der ganzen Breite aufgezeigt hat. Ich
meine, dass wir hier mehr tun miissen. Im Rahmen unserer
Méglichkeit haben wir den Armen und Unterdriickten dieser
Welt zu helfen und uns nicht nur auf den Erwerb, die
Verteilung und die Verteidigung des Wohlstands zu be-
schréanken.

3. Wir diirfen nicht aus den Augen verlieren, was gegenwér-
tig in der Weltpolitik auf dem Sektor der Augsen- und Sicher-
heitspolitik vor sich geht. Es sind schwache Ansétze zu einer
spannungséirmeren Welt vorhanden, zu einer friedlicheren
Welt, der wir uns keineswegs verschliessen. Der Kleinstaat
Schweiz tut gut daran, bei alier politischen Unterstitzung
der Vorgénge in der KSZE und in der KVAE das Abhalte- und
Verteidigungspotential aufrechtzuerhalten. Soliten die
Superméchte die Angriffsfahigkeit aus dem Stand heraus
verloren haben, so wird auch die Schweiz ihre Konzepte
uberprifen.
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Im dbrigen darf ich- darauf hinweisen, dass der gegenwdr-
tige Prozess mit dem Treffen der verantwortlichen Staats-
ménner in Genf eingeleitet worden ist, und das ausgerech-
net unter dem Schutz der nach Meinung der Initianten
abzuschaffenden Schweizer Armeel

Es ist in der Publizistik gesagt worden, dass die vorliegende
Initiative, weil sie Zweifel wecke am Wehrwillen unseres
Volkes, der Dissuasion Schaden zufiige. Auch ich bin der
Meinung, dass die Initiative nicht n6tig gewesen wére. Aber
initiativen sind der Preis der direkten Demokratie, die alle
politischen Inhalte, auch die zentralsten eines Staates, nam-
lich die Art seiner Verteidigung, zum Gegenstand der politi-
schen Auseinandersetzung und der Initiative machen kann.
Um so mehr ist es nétig, dass wir uns der Auseinanderset-
zung stellen und in aller Deutlichkeit sagen, dass wir das
Volksbegehren ablehnen. Gleichzeitig ist aber auch hier der
Ort, den Wehrménnern, den Zivilschiitzern, den Méannern
und Frauen der Gesamtverteidigung zu danken, vor allem
auch den Kadern aller Stufen. [hre oft angefochtene Arbeit
ist unersetzlich fir die Erhaltung der Freiheit und der Wohi-
fahrt des Landes.

Lassen Sie mich meine Ausfithrungen schliessen mit einem
Zitat eines Mannes, der als exzellenter Experte und Staats-
mann der westlichen Sicherheitspolitik Gber Jahre hinweg
viel gegeben hat und der schliesslich gerade wegen der
Sicherheitspolitik und der daraus resultierenden Spannun-
gen mit seiner Partel sein Amt verlor. Ich meine den ehemali-
gen sozialdemokratischen Bundeskanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland, Helmut Schmidt: «Die Menschen sind am
wichtigsten, nicht nur im pragmatischen Sinn tatsachlicher
Kriegserfahrung, sondern in einem ethischen und philoso-
phischen Sinn. Es ist meine Ueberzeugung, dass eine
Demokratie sich bei ihrer Verteidigung gegen fremde
Gewalt weder auf Freiwillige noch auf Séldner verlassen
darf. Vielmehr hat jeder Bilirger zu begreifen, dass das
Leben selber eingesetzt werden muss, wenn man eine
sichere Verteidigung will.»

Mit diesen wenigen Worten ist alles gesagt, alles aufgezeigt,
was dafiir spricht, dass die Initiative abgeiehnt werden
muss.

Frau Meler Josi: ich lehne die Initiative ebenfalls ab. Sie ist
leichtfertig und undurchdacht. Ich z&dhle darauf, dass die
Mehrheit von Volk und Stinden das merkt und sie trotz der
uns allen gemeinsamen Friedenssehnsucht klar verwirft.
Dazu einige Gedanken.

Ein erster zu den Auffassungen der Initiative im Lichte
heutiger Bedrohung. Die Initianten verlangen, dass wir sie
ernst nehmen. Aber das fillt nicht leicht, weill sie sich selbst
nicht ganz ernst nehmen. Auf Seite 12 des Protokolls der
nationalratlichen Kommission zu diesem Geschéft lese ich,
dass ein dazu befragter Initiant antwortete, ein Riickzug der
Initiative stehe nicht zur Diskussion. Ich zitiere wértlich:
«Wir haben ein einziges Mal vor Jahren an einer Vorstands-
sitzung diese Frage diskutiert und zwar nur in dem Zusam-
menhang: Wenn zum Beispiel die UdSSR in Oesterreich
einmarschieren wiirde und wenn die Vereinigten Staaten in
Frankreich einmarschierten, hétte diese Initiative keine
Chance mehr. Dies wére ein Grund, die initiative zurickzu-
ziehen.»

Diese Formulierung steht als Bild fiir eine Grunderkenntnis.
Auch die Initianten gehen davon aus, dass bei einer konkre-
ten militérischen Bedrohung die Initiative nicht einmal mehr
diskussionswirdig wére.

Wir wissen warum: Bei einer unmittelbaren, konkreten
Bedrohung entspricht das Bediirfnis, sich tauglich wehren
zu kénnen, dem natirlichen Instinkt. Sie kénnen das in
einem Standardwerk des Verhaltensforschers Konrad
Lorenz nachiesen.

Auch das friediichste Tier, das normalerweise ausweicht,
wird superaggressiv, wenn es ausweglos in eine Ecke
gedrangt wird. Unsere Erfahrung bestétigt dies. Wir brau-
chen nur fiinfzig Jahre zur{ickzublicken. Ich habe diese Zeit
schon bewusst erlebt und erinnere mich, wie viele — sogar
Ragaz-Schiler und prominente und konsequente damalige
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Pazifisten wie etwa der spétere Bundesrat Weber - entschie-
den zu den Waffen griffen, um diesen beiden Verrtickten an
unserer shadlichen und nérdlichen Grenze nicht wehrlos
ausgeliefert zu sein.

Nun ist es aber unverantwortlich zu denken, man kénne
dann in einer solchen Lage eine Verteidigungsorganisation
aus dem Boden stampfen. Die Folge wére ein Chaos, das
Gegenteil von dem, was wir in einer Notsituation brauchen.
Die Initianten gehen davon aus, die Weltlage erlaube uns
heute, auf-unsere Armee zu verzichten. Lassen wir das Pérez
de Cuéllar beurteilen, sicher alles andere als eine Kriegsgur-
gel. Bei der Verleihung des Friedensnobelpreises an die
Uno-Friedenstruppe sprach er zu Beginn dieses Jahres in
Oslo. Er gab seiner Genugtuung dariber Ausdruck, dass die
Aussichten, die Friedenstraume von 1945 zu verwirklichen,
besser seien als je zuvor seit vier Jahrzehnten. Wie wir alle
halt auch er den modernen Krieg fiir einen Anachronismus.
Er stelite fest, dass die Existenz von {iber 160 unabhéngigen
Staaten ein wirksames Mass von internationaler Autoritat in
Angelegenheiten von aligemeinem Interesse erfordert,
etwas, was unser Volk noch nicht ganz zu akzeptieren bereit
ist.

Der Unterschied zwischen Pérez de Cuéllar und den Initian-
ten besteht darin, dass er aus seinem Wissen um all die rund
150 konventionellen Kriege seit dem letzten Weltkrieg und
um den niedrigen Stand der Kulturentwickiung dés Men-
schen nicht utopistisch die falschen Schiusse zieht, sondern
Realist bleibt. Er stelit ndmlich fest, niemand kénne mit
Sicherheit sagen, die Welt werde nie wieder vor einem
irrationalen Aggressor bedroht. Daher miisse die Méglich-
keit aufrechterhalten bleiben, rechtzeitig und nachdricklich
reagieren zu kdnnen. Was Pérez de Cuéllar von den Uno-
Friedenstruppen sagt, kdnnen wir auch von unserer Armee
sagen: Sie hat keine Feinde. Nach meiner Erfahrung heisst
das noch nicht, dass wir sie nicht mehr brauchen.

Die Initianten sind aber daran, von dieser Armee ein Feind-
bild zu zeichnen. Dieses Bild halte ich, nach 37 Jahren
Dienstpflicht in der Sanitat dieser Armee, flr eine Karikatur.
Es wére mir eigentlich gar nicht unwillkommen, wenn die
Initianten den Gedanken, der anscheinend in ihrem Bulletin
vom 24, Januar 1989 erwogen wird, ndmlich die Uno um
Entsendung einer Beobachtermission an unsere Abstim-
mung zu bitten, verwirklichen wirden. Die Antwort von
Pérez de Cuéllar wire zwar von einigem Interesse, aber sie
dirfte — angesichts der echten Sorgen, welche ihn und den
Sicherheitsrat dauernd beschéftigen — wohl eher kurz aus-
fallen.

Meine zweite Ueberlegung: Den Initianten ist Recht zu
geben, wenn sie auf die Wichtigkeit anderer als militdrischer
Bedrohungen hinweisen. Stellvertretend dirfen Umweltbe-
lastungen oder Versorgungsprobleme genannt werden, wie
sie angesichts einer explosiv wachsenden Weltbevélkerung
zunehmen. Auch subversive Tétigkeiten, Terrorakte oder
Sabotagen aller Art sind mit herkémmlichen Abwehrdisposi-
tiven nicht leicht zu bannen und kdnnen ebenso existenzbe-
drohend sein wie militdrische Angriffe. Aber wenn ein Haus
brennt und im Nachbarhaus Plinderer auftreten, heisst das
nicht, dass ich mit der Brandbekdmpfung aufhére, sondern
dass ich weitere Krafte einsetze, um die Pliinderer dingfest
zu machen. Das Bild will nur zeigen, dass wir wegen neuer
Sicherheitsgefahren nicht die Armee abschaffen sollen,
womit die Gefahr des Vakuums entstlinde, sondern dass wir
das Sicherheitskonzept auch auf neue Gefahren ausdehnen
miissen. Das war schon immer die Aufgabe der Strategie.
Zu ihr gehort die Aussenpolitik; wir haben darauf hingewie-
sen, und es wurde auch in der letzten Session eingehend im
Zusammenhang mit den Postulaten Muheim und Pini
behandelt: Wir haben eine Aussenpolitik, deren Leitbilder
internationale Solidaritit, Achtung der Menschenrechte und
Streben nach Gerechtigkeit auch f(r die Dritte und Vierte
Welt sind. Wir werden in der Abstimmungsdebatte diese
keineswegs neue, sondern traditionelle Friedenspolitik her-
ausstreichen.

Ein dritter Gedanke: Was ist das fir eine Armee, die abge-
schafft werden soll? Wir haben sie bezeichnenderweise nie
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«Wehrmacht» genannt. Es ist eine Milizarmee — in Friedens-
zeiten ohne General - zur Disposition der zivilen Beh&rden,
in bestem Einvernehmen mit den zivilen territorialen Autori-
titen. Es ist eine Armee, die — zusammen mit der dster-
reichischen ~ auch in den strategischen Ueberlegungen von
Nato und Warschauer Pakt im Gebiete des Alpenriegels far
Stabilitdt sorgt. Es ist im Gbrigen eine Armee, die wir von
innen und aussen bei Kreditvorlagen, bei Sicherheitskon-
zepten, in jedem Budget, an jedem Stammtisch dauernd und
lauthals kritisieren. Diese Kuh hat ihren Heiligenschein
langst verloren, falls sie je einen hatte. Wahrend meiner
Armeezugehdrigkeit lernte ich sie genligend keninen, um zu
wissen, dass sie — wie alles andere auch —verbesserungsbe-
dirftig bleibt. Wir sind weder bereit, sie zu vergolden, noch
wollen wir sie im Stich lassen. Sie muss einfach instand
gesetzt werden, ihren Kampfauftrag notfalls erfillen zu kén-
nen - nicht weniger, aber sicher auch nicht mehr. Diese
Armee missen wir nicht abschaffen, sicher so lange nicht,
als andere Armeen mit ganz anderen Konzepten existieren,
Mein vierter Gedanke: Ein Verzicht auf gemeinsame
Gebietsverteidigung stellt eine weitere hochpolitische
Frage, die zu Recht auch von den Experten des Bundesrates
gestellt wurde. Historisch haben sich unsere vier Kultur-
kreise zusammengetan, um die Verteidigung des Gebietes
gemeinsam organisieren zu kdnnen. Der Verzicht auf eine
gemeinsame Gebietsverteidigung lasst offen, ob nachher
die Zuwendung der Landesteile zu den angestammten
Sprach- und Kulturgruppen nicht mit der Zeit automatisch
Platz griffe.

Mein finfter und letzter Gedanke: Die beste Grundiage fiir
den Verteidigungswillen — damit auch fiir ein Ja zur Armee—
bleibt nach wie vor eine gerechte innerstaatliche Ordnung,
welche auf die Schwachen Ricksicht nimmt und ein gesun-
des soziales Beziehungsnetz aufweist, so dass wir das Land
nicht als blossen Wohnort, sondern als Heimat empfinden
kénnen. Ein verteidigungswiirdiges Land ~ und nur ein
solches — werden wir auch verteidigen wollen. Die Schaf-
fung entsprechender Verhéltnisse — nicht die Abschaffung
der Armee — sollte in Zukunft unsere Hauptsorge sein.

Mme Jaggl: Décidément, certains sujets ne semblent pas se
préter a un traitement trop nuancé. A coup sdr, I'armée et la
défense militaire sont de ceux-la, probablement en Suisse
plus qu’ailleurs, davantage en tout cas que dans les pays ne
connaissant pas le systéme de milice mais disposant d'ar-
mées professionnelles. Dans notre pays, nous avons notoi-
rement le systéme de milice ou chaque citoyen est en
principe aussi soldat et oli dés lors tout le monde se sent
autorisé a avoir un avis, catégorique évidemment, sur le role
de I'armée, le sens de sa mission et le choix de ses équipe-
ments. Il a un avis d’autant plus tranché que |'expérience
militaire se familiarise avec la pensée forcément simplifica-
trice qui régne dans une organisation elle-méme fortement
structurée et hiérarchisée ol I'autorité comme I'obéissance
se doivent d'étre également inconditionnelles.

Au total, I'armée, sous ses allures d'immense machine,
superhuilée et dotée de toutes les sécurités et nouveautés
imaginables, est pure occasion d’assertions définitives, de
vérités assénées, d'opinions arrétées, en fait d'actes de foi.
Ou bien on y croit, comme le Conseil fédéral dans son
message, ou bien on n'y croit pas, comme les initiants dans
leurs déclarations. Ou bien on considére I'armée comme
une nécessité au sens philosophique du terme, c¢’est-a-dire
comme une chose qui ne peut pas ne pas étre, et cette
nécessité passe méme pour tellement évidente qu'on la
démontre presque a contrecoeur. Ou bien on tient I'armée
en sens inverse pour un luxe financiérement insupportable
et moralement dangereux en raison du caractére pervertis-
sant de comportement et de matériel, souvent fascinants
d'ailleurs, liés & I'exercice de la violence.

Méme les femmes, dont on attend d’ordinaire — avec raison
bien sGr — des appréciations empreintes d’une certaine
finesse, confondent volontiers notre armée de milice tantét
avec une innocente amicale de copains heureux de se
rencontrer de temps & autre pour jouer a la petite guerre,
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tantdt avec urie bande d'agresseurs ne pensant qu’a tirer sur
des cibles aux contours féminins.
Puisqu’en telle matiére il faut étre catégorique, je le serai
moi aussi. Je dis non & l'initiative «pour une Suisse sans
armée et pour une politique globale de paix», en renongant,
bien entendu, & toute manoeuvre parlementaire de diver-
sion, sous forme de contre-projet ou de motion. Et cela
méme si je ne partage pas I'enthousiasme inspiré & certains
par la lecture du message, qui fait & mon sens la part
proportionnellement trop belle & la perspective historique,
oubliant de développer comme ils l'auraient également
mérité certains aspects plus actuels du réle, notamment
psychosociologique, de I'armée de milice. Je ne pense pas
ici seulement & sa contribution & la formation du caracteére,
pas seulement au réle de I'armée comme lieu de rassemble-
ment qui permet aux militaires de se rencontrer par-dela les
différences linguistiques, culturelles, socio-professionnelles
" surtout qui les séparent dans la vie civile.
J'aurais souhaité que ce message soit introduit par un
condensé qui ne ressemble pas a une condamnation som-
maire des initiants auxquels on préte des intentions qui les
dépassent manifestement, leur attribuant ainsi un pouvoir
tout A fait hors de leur portée. J'espére d'ailleurs qu'on ne
parlera pas le méme langage dans la brochure destinée aux
citoyens qui sera distribuée avant la votation. .
Pour en revenir au message, j'aurais souhaité qu'il puisse
ajouter aux vertus de I'armée — qui sont diment célébrées —
une qualité essentielle: la tolérance, d’abord a !'égard de
tous ceux qui, pour des motifs de conscience, ne peuvent
participer A cette vaste entreprise et sont disposés a effec-
tuer un service de remplacement dont I'utilité sociale et
humanitaire leur apparait plus évidente.
L’autre jour, a la faveur d’'une des célébrations de I'indépen-
dance vaudoise traditionnellement commémorée le 24 jan-
vier ou a une date approchante, un adjudant, en portant le
toast & Ia patrie, a cru pouvoir traiter les initiants de traitres.
Cette appréciation, qui disqualifiait surtout son auteur, luia
d'ailleurs attiré plusieurs remarques indignées de la part des
officiers, sous-officiers, soldats et civils présents. Voila des
réactions tout a fait saines, qui montrent bien que I'uniforme
ne rend pas celui qui le porte obligatoirement intolérant.
C’est justement au nom de cette tolérance qu'il faut renon-
cer a abolir I'armée comme le demande l'initiative. De méme
qu'il convient d’établir enfin un statut digne pour les objec-
teurs de conscience, de méme je ne crois ni utile ni oppor-
tun de priver de I'armée, en la supprimant, ceux qui sont
attachés a cette institution pour ce qu'elle signifie a leurs
yeux et pour ce qu'elle leur apporte personnellement.
Pas davantage je ne voudrais priver de service militaire ceux
et celles qui — les hommes en grande majorité, les femmes
en minorité certes, mais sans obligation — veulent contribuer
a cette armée de milice dont ils ou elles aiment en toute
sincérité la vie, les activités, les équipements et, pourquoi
pas, les modes de pensée et les méthodes de travail. Soit dit
en passant, il y a un bon exemple de ces modes de pensée
dans le message, au chapitre 6, intitulé récapitulation. On
retrouve la toutes les vertus de I'exposé militaire: systémati-
que dans I'analyse de la situation, clarté dans la définition
des objectifs, concision dans la formulation des constata-
tions qui prennent, du coup, I'allure de théses catégoriques;
et puis un certain manichéisme dans la vision qui ne fait pas
le détail entre le noir et le blanc, comme s'il n’existait que
ces deux couleurs extrémes.
Reconnaissons que le message, tant dans ces conclusions
récapitulatives que dans I'ensemble de son texte, souffre un
peu de la traduction: ce qui était probablement clairement
énoncé dans la version originale allemande se retrouve un
peu imprécis dans la version frangaise.
Mon refus d’abolir I'armée suisse, qui est bien antérieur a
ma participation aux travaux de la Commission des affaires
militaires de notre conseil, se fonde sur trois conditions
auxquelles nous autres socialistes tenons beaucoup et que
nous avons constamment exigées:
D'abord, I'armée n’a pas & intervenir pour le mamtien de
'ordre public dans le pays, méme pour combattre ce «ren-
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versement fomenté de l'intérieur» dont parle le message
sans donner de précision, ce qui laisse planer une suspicion
générale. Ensuite, I'armée fait partie intégrante de notre Etat
de droit; ses responsables ne sauraient dés lors se placer
au-dessus des lois.

Enfin, corollaire de ia condition précédente, l'armée
demeure constamment soumise au contrble démocratique
et politique, la modification de ses rapports avec I'autorité
civile demeurant réservée en temps de pouvoirs spéciaux.

- Reste une condition supplémentaire, moins philosophique

sans doute mais tout aussi importante pour I'acceptation
générale de la mise en oeuvre pratique de notre volonté de
défense: Je veux parler du principe d’économicité dont les
citoyens soldats eux-mémes ont trop souvent le sentiment
qu'il n'est pas davantage respecté dans notre armée de
milice que dans des armées de professionnels actives &
I'étranger. N'oublions pas I'excellent résultat réalisé il y a
moins de deux ans par l'initiative pour le référendum facul-
tatif en matiére de dépenses militaires: plus de deux
citoyens sur cing ont alors approuvé I'idée de soumettre au
souverain certains crédits importants, notamment pour
l'achat d’armement. Cette idée pour laquelle je me suis
battue & I'époque sera certainement reprise au plus t6t lors
de la procédure d’acquisition des futurs avions militaires. En
définitive, cela est de pure et simple logique, car s'il n'y a pas
de raison péremptoire pour abolir 'armée en Suisse mais au
contraire différents arguments qui militent en faveur de son
maintien, il y a aussi toutes sortes de bonnes raisons pour
donner aux citoyens — qui, en tant que contribuables, paient
les soldats et leur travail — la possibilité de se prononcer sur
les principales dépenses consenties pour notre défense
nationale.

Dans cette perspective d'une armée de milice, démocratique
et décidée a partager ses préoccupations financieres avec
les citoyens soldats, je dis non a I'initiative «pour une Suisse
sans armée».

Miville: Ich leite meihe Ausfiihrungeri mit einer Bemerkung
ein, die man sonst in diesem Rat nicht von sich gibt: lch
verweise auf meine Parteizugehdrigkeit. Ich bin Sozialdemo-
krat, und ich spreche hier aus meiner sozialdemokratischen
Sicht der Dinge. Ich sage das so ausdriicklich, um spateren
Missdeutungen meiner Rede vorzubeugen.

Ilch vergesse nicht, was ich in diesem Jahrhundert erlebt
habe. Dazu gehért der Kampf auf Leben und Tod, den die
Demokratie gegen die faschistische und nationalsozialisti-
sche Diktatur zu bestehen hatte. Innerhalb dieses Kampfes
gibt es eine sozialdemokratische Tradition. Ich denke an den
bewaffneten Widerstand der 6sterreichischen Arbeiter
gegen den Austro-Faschismus von 1934: ein bewaffneter
Widerstand, nicht gewaltios, das konnte er nicht sein. Ich
denke an den heldenhaften Kampf der spanischen Arbeiter-
schaft gegen die Franco-Diktatur im Birgerkrieg von 1936
bis 1939. Auch dieser Kampf war notgedrungen ein bewaft-
neter Kampf. Diese Erlebnisse und die Erlebnisse des Zwei-
ten Weltkrieges haben mich gepréagt.

Nach Jahren eines in unserem Land weitverbreiteten Antimi-
litarismus in den dreissiger Jahren bekannte sich die Sozial-
demokratische Partei der Schweiz am Parteitag 1935 zur
bewaffneten Neutralitdt und zur Landesverteidigung. Das
hiess aus ihrer Sicht: zur Verteidigung der demokratischen
und sozialen Errungenschaften gegen die Diktatur. Dieser
Programmbestandteil steht nach wie vor in Geltung, worauf
ich ganz besonders hinweisen mdchte. Als sich dann die
Kriegsgefahr immer deutlicher abzeichnete, wurden iiberall
im Lande Vorwiirfe laut, man sei nicht genfigend geristet,
und Herr Duttweiler erhob die Forderung nach einer starken
Flugwaffe. So geht das manchmal mit dem Stimmungsum-
schwung! Nur ist es dann leider oftmals zu spét, Versdumtes
nachzuholen.

Darum und weil ich auf diesem Gebiet keine Halbheiten
kenne, sage ich lhnen in aller Deutlichkeit: FGr mich ist die
Landesverteidigung eine verfassungsméssige Bundesauf-
gabe wie jede andere auch. Sie ist kritisch anzugehen, auch
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sparsam; aber ich sehe keinen Grund zu irgendwelcher
Verkrampfung. Mit anderen Worten: Ich sehe keinen grund-
sétzlichen Unterschied zwischen der Anschaffung eines
Panzers und zum Beispiel einer SBB-Lokomotive. Oder um
es ganz deutlich zu machen: Die militarische Landesvertei-
digung ist fur mich gewiss nicht wichtiger als zum Beispigl
die AHV, aber auch nicht unwichtiger. Daher kann ich mich
nur mit dem zweiten Teil der zur Diskussion stehenden
Initiative einigermassen befreunden, wenn ich auch aus der
Forderung nach Selbstbestimmung des Volkes in diesem
Zusammenhang nicht klug werde.

Nun kann man feststellen, dass diesem Teil des Volksbegeh-
rens (umfassende Friedenspolitik) in unserem Lande schon
in erheblichem Masse Folge geleistet wird: Entwicklungspo-
litik, Engagement fur Frieden und Abrastung, letztjahriger
Bericht des Bundesrates (iber Friedens- und Sicherheitspo-
litik, Ausfihrungen von Bundesrat Felber an der kirzlichen
Genfer Konferenz des Uno-Instituts fiir Abristungsfor-
schung sowie an der KSZE-Nachfolgekonferenz in Wien, wo
Bundesrat Felber klargemacht hat, die Schweiz sei willens,
in den Abrastungsfragen aktiv mitzuwirken. Ebenso wiére
ich far die Entkriminalisierung der Dienstverweigerer und
fur ein Schweizerisches Friedensinstitut, wie es schon lange
verlangt wird. Aber ich sehe nicht ein, wieso wir unsere
Armee abschaffen solien, ausgerechnet wir! Diese reine
Verteidigungsarmee, von der die ganze Welt weiss, dass sie
niemanden angreifen wird, und die Gibrigens auch gar nicht
Uber die Mittel hierzu verfagte.

Ich sehe es gerade als Sozialdemokrat nicht ein: ich weiss
von keiner sozialdemokratischen Partei in Europa, die so
etwas verlangt, ich kenne keine sozialdemokratische Regie-
rung, die so etwas unternimmt. Wir geben — die Zahlen
stammen von 1986 — 1,9 Prozent unseres Bruttosozialpro-
duktes fir militdrische Landesverteidigung aus, das sozial-
demokratisch regierte Schweden 2,5 Prozent. Und dies mit
gutem Grund: Diese Welt ist, wie sie ist, und nicht, wie wir
sie gerne hatten. Ich bin der festen Ueberzeugung, dass
immer wieder von rlcksichtstosen, menschenverachtenden
Diktatoren, wie wir sie in diesem Jahrhundert erlebt haben,
Gefahren, Bedrohungen, politische Erpressungen ausgehen
kénnen; und in einer solchen Welt will ich mein Land nicht
wehrlos machen, nicht wehrlos sehen, wehrlos jeder Erpres-
sung ausgeliefert.

Was bringt es, sich gewaltlos zu unterwerfen? Ich war 1947
in Danemark. Man erzéhlte mir von den Repressalien der
Nazibesetzungsmacht. ich sah die Friedhéfe und die Mahn-
male fur Demokraten, fir Linke, fir Juden, fiir Widerstands-
kédmpfer und far Verschleppte. Die gewaltlose Kapitulation
hat dieses Land in der Folge vor nichts verschont, was ihm
der Feind und Besetzer nur zufligen konnte.

Es muss immer wieder betont werden, was der norwegische
Friedensforscher Galtung gesagt hat: Nicht Armeen sind
primér abzuschaffen, sondern die Kriege! Daher empfahl er
den Uebergang von offensiven zu rein defensiven Armeen,
und in diesem Zusammenhang bezeichnete er die Schwei-
zer Armee als positives Beispiel; denn Sicherheit — so Gal-
tung ~ komme nicht von selbst. Zu ihr gehbre auch die
militdrische Verteidigung.

Ich will mich nun nicht auf Erich Honecker beziehen, der
sagte, der Friede miisse bewaffnet sein, obwohl er dasselbe
sagt wie Galtung. Aber vielleicht darf ich mich auf Fidel
Castro beziehen — gewiss ein linker Mann —, der vor noch
nicht langer Zeit gesagt hat, er verfolge mit Interesse die
Friedens- und Abrustungsbemuihungen der Grossméchte,
sehe aber darin vorderhand noch keine genigende Garantie
far die Sicherheit Kubas, um auf Riistung zu verzichten.
Wie ist das denn Uberhaupt? Linkerseits schwarmte man
doch fir den Kampf Vietnams gegen die USA, fir die Armee
der Sandinisten in Nicaragua. Man bewunderte weithin den
tapferen Widerstand der Afghanen, der sich nun schliesslich
auch als erfolgreich erwiesen hat. Und der Schweiz sollen
die Waffen aus der Hand geschlagen werden! Was wirde
das bringen? Es wiirde keine mdgliche Bedrohung unseres
Landes aus der Welt schaffen. Die Welt wirde damit um kein

Jota friedlicher; wir wiirden ein militarisches Vakuum mitten
in Europa schaffen, und das wére kein Sicherheitsfaktor,
sondern ein Faktor der Unstabilitat.

Es gibt Forderungen, die im Zusammenhang mit dieser
Initiative erhoben werden, sozusagen als Bedingungen zum
Einverstédndnis mit ihrer Verwerfung. Mit einigen bin ich
einverstanden, zum Beispiel, dass ganz deutlich gemacht
werden muss, dass die Armee nicht fGr Einsitze gegen
innen dienen kann und darf. Innere Konflikte haben wir
sozial, gesellschaftlich, politisch zu bewiltigen. Aber ich
haite es zum Beispiel fur unmoglich, der Armee einfach auf
Jahre hinaus Anschaffungen zu verweigern oder jedes
Wachstum militarischer Aufwendungen zu blockieren. Die
Armee ist eine hochtechnisierte Unternehmung. Entweder
wollen wir sie weiterhin oder eben nicht. Wir kénnen sie
aber nicht einerseits wollen und andererseits veralten las-
sen, sie von der technischen Entwicklung abschneiden, sie
zum untauglichen Instrument verkommen lassen.

Erlauben Sie mir zum Schluss vier Bemerkungen:

1. Wir haben es heute wieder — wie vor mehr als 50 Jahren -
mit einem starken Antimilitarismus in unserem Lande zu
tun. Er ist zum Teil von edien und idealistischen Motiven
getragen. Ich méchte das hier ausdriicklich betonen. Zu
einem anderen Teil ist er Ausdruck unserer vom Wobhlstand
gepragten, motorisierten Freizeit- und Konsumgesellschatft,
eines Individualismus und eines Ueberdrusses gegeniber
Gemeinschaftsverpflichtungen, von der Steuerverdrossen-
heit iber die Entpolitisierung bis zur Abneigung, sich fur
Chargen in irgendwelchen Verb&nden oder Vereinen zur
Verfigung zu stellen. Das ist meiner Meinung die gleiche
bequeme Grundtendenz. i

2. Frau Meier hat eindricklich gesagt: Es stellt ein Grund-
und Naturrecht jedes Lebewesens und jedes Kollektivs von
Lebewesen dar, sich zu wehren, sich fir seine Familie, far
seine Art und fir die Erhaltung dieser Art zu wehren. Ausge-
rechnet das will man uns verwehren. Man mutet unserem
Volk zu, sich auf eine gewisse Weise selbst aufzugeben.

3. Ich wende mich gegen jenes triste Mandver dieser ver-
mummten zwei Nationalrate, die da am Fernsehen so taten,
als kénne man nicht offen fur 'diese Initiative einstehen.
Noch schlimmer ist es, dass viele Medien auf diesen Trick
hereingefallen sind und ihn immer wieder als bare Minze in
ihre Argumentation aufnehmen. In das gleiche Kapitel
gehért die unaufhdrlich wiederholte Behauptung, die Armee
sei eine heilige Kuh oder sie sei tabu. Wer einmal Inspektio-
nen der Geschéftspriafungskommissionen in militirischen
Dingen mitgemacht hat, weiss, wie sich das in der Realitat
verhalt. .

4. In einer Welt der Atom-, Biologie- und Chemiewaffen wére
Militarismus eine verbrecherische Gesinnung. Aber in einer
Welt machtgieriger und aggressiver Diktaturen bietet der
Antimilitarismus auch keine brauchbaren Probleml&sungen
an.

Aus allen diesen Griinden votiere ich aus voller Ueberzeu-
gung far die Ablehnung dieser Initiative.

Frau Biihrer: Ich war unentschiossen, ob ich mich zu die-
sem Geschéft dussern soll: Erstens habe ich keine andere
Meinung als diejenige, die bisher vertreten wurde. Auch ich
werde dieser Initiative nicht zustimmen.

Was mich zweitens abhieit, mich zu dussern, sind Zweifel,
ob ich in der Lage bin, die Betrachtungsweise, die Vorstel-
lungen, Perspektiven, ja das Lebensgeflihl der Initianten
nachzuvoliziehen. Das hdngt mit meinem Alter zusammen
und mit den Pragungen, die ich in meiner Jugend erfahren
habe. Sie haben aus den Ausfihrungen von Herrn Kollege
Miville gehdrt, dass das nicht so einzigartig ist.

Ich wurde einige Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkrie-
ges geboren. Die Schilderungen meines Vaters von der
Grenzbesetzung haben in mir eine lebhafte Vorsteliung hin-
terlassen, und wenn ich bei Wanderungen im Tessin auf die
Spuren dieser Grenzbesetzung stosse, so kann ich sie nicht
ohne Emotionen und eine tiefe Dankbarkeit wahrnehmen.
Aehnlich ergeht es mir mit dem Zweiten Weltkrieg, den ich
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als Bewohnerin einer sehr exponierten Grenzregion haut-
nah als Bedrohung erlebt habe. Ich muss mich als befangen
erkidren und zweifle an meiner Fahigkeit, den Motiven der
Initianten gerecht zu werden. Vermutlich bin ich auch damit
nicht die einzige in diesem Saal.

Auch ich will die Armee nicht abschaffen, heute nicht und
nicht im heutigen Umfeld. Soweit sind wir uns einig. Aberes
gibt doch Unterschiede. Ich finde es bedenklich, dass wir die
Armee nicht abschaffen kdnnen. Ich leide an dieser Tatsa-
che. Im Grunde ist es zum Verzweifeln, dass wir in einer
derart unfriedlichen Welt leben. Es ist ein schwacher Trost,
wenn ich mich zu retten suche mit der Formulierung, dass
wir die Armee noch nicht - ich betone: noch nicht— abschaf-
fen kdnnen.

Ist bei den Gegnern dieser Initiative etwas zu sparen von
dieser Verzweiflung? Im Gegenteil: manchmal habe ich das
Gefiihl, es herrsche geradezu eine Angst vor dem Frieden!
Die Initiative kdnnte den Blick auftun fir ein mégliches
Fernziel: ein Leben mit keiner oder mit einer wesentlich
anderen Armee. Ich vermeide das Wort Utopie. Ein Mann,
der nicht in die linke Ecke gestelit werden kann, Carl Fried-
rich von Weizsacker, bestdtigt mich darin. Er hat gesagt:
«Wer den nachsten Weltkrieg fiir unvermeidlich oder auch
nur fur méglich halt, der nimmt den Untergang der Mensch-
heit gedanklich in Kauf.» R

Die Initiative gibt Gelegenheit, Gber diese letzte Konsequenz
nachzudenken. Die Initiative kdnnte ein Weiteres bewirken.
Die Armee sei — so sagt der Bundesrat — Tell unserer Sicher-
heitspolitik, sie sei der starkste Pfeiler. Das ist richtig. Es ist
klar, dass wir diesen Pfeiler nicht von einem Tag auf den
andern umstossen kdnnen und wollen. Aber es muss die
Frage gestattet sein: Ist es richtig, dass die Armee heute und
in aller Zukunft der stérkste Pfeiler bleibt? Das ist die Frage
nach der Gewichtung der einzelnen Elemente unserer
Sicherheitspolitik. Ich meine, bei dieser Frage sollte das
Volk miteinbezogen werden. Es misste mehr mitzureden
haben. Es gendgt nicht, die starke Verbundenheit mit dem
Volk, die Verankerung der Armee im Volk zu beschwdren
und gleichzeitig jedesmal, wenn sich Gelegenheit dazu bie-
tet, Angst vor der Nagelprobe zu haben.

Ich erinnere mich an die Téne beim Ristungsreferendum
oder bei der Zivildienst-initiative oder an die Téne, die jedes-
mal laut werden, wenn im Parlament die Zweckmaéssigkeit
eines Ristungsanliegens in Frage gestelit wird. Sofort wird
die vaterldndische Gesinnung in Zweifel gezogen, werden
die Initianten oder die Kritiker zu Totengrdbern der Nation.
Dabei musste klar sein, dass sich die Verbundenheit mit
dem Volk und die Verankerung im Volk nicht durch sténdig
wiederholte Glaubensbekenntnisse herbeibeten lassen. Ver-
trauen durch Offenheit und Gespréachsbereitschaft schaffen
— das misste doch die Devise sein! Im Bereich der Landes-
verteidigung wird aber immer noch jeder Entscheid als der
Weisheit letzter Schiuss dargestellt. Das ist lacherlich! Als
ob es keine Verteilkdmpfe unter den Waffengattungen gébe,
keine Zufallsentscheide, keine Fehlentscheide, keine unge-
rechtfertigten Ricksichten — Stichwort Saurer-Lastwagen —,
keine falschen Prioritéten!

Wie lange kann in bezug auf die Landesverteidigung die
Fiktion der perfekt funktionierenden, fehlerfreien Planung,
Organisation und Ristungsbeschaffung noch aufrechter-
halten werden? Wie lange lasst sich als Voraussetzung
dieser Fiktion die fast krankhafte Geheimniskrdmerei noch
praktizieren? Bundesrat Celio hat einmal gesagt, 80 bis
85 Prozent der EMD-Geheimnisse seien lacherlich oder will-
karlich!

Eine Oeffnung gegeniiber denjenigen, die diese Landesver-
teidigung tragen miissen und wollen, tut Not — eine Oef{-
nung gegeniiber dem Volk. Diese Initiative kénnte, miisste
dies bewirken. Es darf nicht geschehen, dass sich die Vertei-
diger unserer Landesverteidigung einmal mehr in den aus-
gelegten eigenen Netzen verfangen wie beim Riastungsrefe-
rendum und bei der Rothenthurm-Initiative. Die Verfechter
jener Volksbegehren wurden als Feinde der Landesverteidi-
gung oder als nitzliche ldioten dargestellt. Sie kennen das
Ergebnis der Abstimmungen: Es waren beim Rastungsrefe-
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rendum 41 Prozent der Stimmenden und bei der Rothen-
thurm-Initiative eine Gberwiltigende Mehrheit, die Ja sag-
ten. Langsam solite man zur Kenntnis nehmen, dass auch
diejenigen treue Birger dieses Landes sein kénnen, die
nicht mehr gewillt sind, den Parolen derjenigen Kreise, die—
sich vielfaltig Gberschneidend ~ in Politik, Militdr und Wirt-
schaft das Sagen haben, blindlings zu folgen. Wir sind stolz
darauf, sagen zu kénnen, unsere Milizarmee garantiere die
enge Verbundenheit mit dem Volk. Verbundenheit heisst
nicht gldubiges Kopfnicken, sondern kritische Auseinander-
setzung — und zwar bis auf den Grund der Dinge!

Damit komme ich zuriick zum Beginn meiner Ausfiihrun-
gen: Wir, die wir mit unserer Lebensgeschichte und unseren
Erfahrungen in diesem Jahrhundert ergraut sind, miissen es
far mdglich halten, dass diejenigen, die nach uns kommen,
andere Massstébe anlegen, andere Wege wéhlen und thre
eigenen Visionen haben.

Diese Initiative stésst ein Fenster auf. Wir diirfen uns iiber
den Ausblick wundern, aber wir sollten den Blick wagen und
uns nicht entsetzt abwenden, auch dann nicht, wenn wir -
wie ich — dieser Initiative nicht zustimmen kénnen!

Jagmetti: Das Wort zu dieser Initiative zu ergreifen, scheint
fast Gberflissig. Unser aller Meinung zur Landesverteidi-
gung stand sicher schon fest, als wir um fianf Uhr hierher
kamen. Wir wissen auch, dass sich der Burger zu dieser
Initiative nach freiem Entscheid dussern kann. Es besteht
hier keine fehlende Einheit der Materie oder sonst eine
Schwierigkeit zur Meinungséusserung. Deshalb bin ich
auch ganz der Meinung des Bundesrates, dass nicht eine
Ungaltigerkldrung zur Debatte stehen sollte, sondern eine
kiare Option des Birgers gedtfnet werden muss.

Wenn ich mir erlaube, das Wort doch noch zu ergreifen, ist
es in meiner Eigenschaft als Prasident der Militdrkommis-
sion, um noch einmal auf etwas hinzuweisen, von dem zu
sprechen ich mir schon bei der letzten Militarvorlage erlaubt”
habe. Es gibt wohl auf dieser Welt kein Land, bei dem die
politischen Behbrden so eingehend — bis so weit in die
Einzelheiten — Gber die Armee mitentscheiden kénnen wie in
der Schweiz. Ich begriisse das. lch halte das far ausseror-
dentlich wichtig, weil es Vertrauen schafft und weil der
Birger damit nicht einfach ein Objekt, sondern ein Subjekt
dieser Landesverteidigung ist. Das wolien wir ja. Der Wehr-
mann soll durch sein Parlament und durch die Gesetzesvor-
lagen, die diesem unterbreitet werden, mitentscheiden kén-
nen. Wenn wir diese Kredite jahrlich bewilligen, in allen
Einzelheiten, und sie in ein Ganzes hineinstellen, wissen wir,
worum es geht und welches Ziel wir anvisieren.

Dieses Ziel — darauf mdchte ich mit ganz wenigen Worten
noch hinweisen — ist doppelt, da sind wir uns einig: Es ist
der Schutz, ich meine damit die Durchsetzung unserer Neu-
tralitat; es ist fir den Fali eines Angriffes die Verteidigung.
Dieses ureigene Recht des Menschen, auf das Herr Miville
hingewiesen hat und das wir erhalten wollen, diese Fahig-
keit, uns selbst zu verteidigen. Und was verteidigen wir
dabei? Letztlich doch unser Selbstbestimmungsrecht. Das
Recht auch kanftiger Generationen, tiber ihr Schicksal zu
befinden.

Dass das nicht mit einer Armee allein geschieht, sondern
dass viele andere Aufgaben damit verbunden sind, ist.uns
allen klar. Wenn wir fir diese Armee und fir die Landesver-
teidigung eintreten, so im vollen Bewusstsein, dass wir
daneben weitere wesentliche Aufgaben zu erfiillen haben,
um diese Zukunftsgestaltung fir unsere Jugend zu erhalten.
Daftr trete ich ein, und deshalb lehne ich diese Initiative ab.

Bundesrat Koller: Zunichst mochte ich lhnen herzlich fir
die gute Aufnahme der bundesrétlichen Botschaft danken.
Gegeniber jenen, die, wie Frau Jaggi, dieser Botschaft
kritischer gegeniberstehen, mdchte ich feststellen, dass wir
uns wenigstens im wesentlichen einig sind, ndmlich in der
Beurteilung der Frage der Notwendigkeit unserer Armee
und in der Wichtigkeit der demokratischen Verankerung
unserer Milizarmee in unserem Staat.
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In bezug auf die Frage der Dienstverweigerer wissen Sie,
dass der Bundesrat dem Parlament eine Botschaft zur
Entkriminalisierung der religidsen und ethischen Dienstver-
weigerer unterbreitet hat. Diese Vorlage kann in der Méarz-
session im Nationalrat behandelt werden. Ich bin dem Kom-
missionspréasidenten und den Herren Béguin, Huber, Jag-
metti und anderen auch dankbar, dass sie sich mit der Frage
der Zulassigkeit dieser Initiative eingehend auseinanderge-
setzt haben. Denn diese Volksinitiative stellt tatséchlich in
bezug auf die Zuldssigkeit ganz grundsétzliche Fragen.
Zwar nicht deshalb, weil das in der Verfassung einzig
genannte Erfordernis der Einheit der Materie nicht gegeben
wdre, aber in anderer Hinsicht.

Indem ndmlich diese Volksinitiative unsere bisherige, ausge-
wogene Sicherheitspolitik durch eine Risikopolitik mit
héchst unsicherem Ausgang ersetzen méchte, setzt sie die
Erreichung unserer obersten Staatsziele wie die Behaup-
tung der Unabhéngigkeit und der freien Selbstbestimmung
aufs Spiel. Die Volksinitiative ist zudem eindeutig vdlker-
rechtswidrig, weil sie unsere in der Pariser Akte eingegan-
gene und seither immer wieder beteuerte Verpflichtung zur
dauernden bewaffneten Neutralitédt verletzen wirde.

Der Bundesrat hat die Zulassigkeit der Volksinitiative trotz
diesen Bedenken in Fortsetzung seiner bisherigen grosszi-
gigen Praxis und — das darf ich gegeniiber Herrn Béguin
doch noch betonen — auch gestitzt auf ein profundes
Rechtsgutachten der Herren Professoren Eichenberger und
Wildhaber bejaht, das lhnen zur Verfligung steht.

Wir sind im Ubrigen Uiberzeugt, dass unser Volk bei seinem
Entscheid an der Urne auch die Unvereinbarkeit dieser
Initiative mit den Pflichten unserer dauernden und bewaff-
neten Neutralitdt geblhrend beriicksichtigen wird. Denn
gerade ein Kleinstaat wie die Schweiz kann sich volker-
rechtswidriges Verhalten am wenigsten leisten, ist er doch -
mehr noch als Grossstaaten — auf den Schutz der Volker-
rechtsordnung angewiesen.

Seit der Ausarbeitung und Verdffentlichung dieser Bot-
schaft im letzten Frihjahr hat die Bewegung in den interna-
tionalen Beziehungen angehalten, und es vergeht heute
kaum ein Tag, an dem wir nicht von neuen Abriistungsinitia-
tiven — vor allem aus dem Ostblock — héren. Ich mdchte
mich daher zunéchst im Sinne einer Aktualisierung der
bundesrétlichen Botschaft mit der Frage der Bedrohung
unseres Landes angesichts der Fortschritte im Abriistungs-
bereich auseinandersetzen, darnach auf die unser Volk sehr
beschéftigende Frage unserer Verteidigungsfdhigkeit im
Atomzeitaiter eingehen und schliesslich unsere aktive Frie-
denspolitik kurz naher darstellen.

Mit grosser Befriedigung haben wir alle von der gegenwarti-
gen Entwicklung der internationalen sicherheitspolitischen
Lage Kenntnis genommen. Der lang andauernde Konfron-
tationskurs zwischen den Grossméchten und Machtblécken
ist in letzter Zeit zunehmend einer Entspannungsphase
gewichen. Die Verhandlungsbereitschaft der USA und der
Sowjetunion lasst berechtigte Hoffnungen aufkommen,
dass in einer nahen Zukunft dem INF-Vertrag, das heisst
dem ersten wirklichen Abriistungsabkommen, das zur tber-
prifbaren Verschrottung von total 4000 Tragersystemen fur
Nuklearwaffen fihren soll, weitere substantielle Abriistungs-
schritte folgen werden.

Wichtige rastungskontrollpolitische Signale hat kirziich
Generalsekretér Gorbatschew in New York ausgesandt, als
er in seiner Rede die einseitige asymmetrische Reduktion
der sowjetischen Streitkrafte um 500 000 Mann, davon
50 000 im Vorfeld, 10 000 Panzer und zahlreiches anderes
Kriegsgerat angekiindigt hat. Weitere Staaten des War-
schauer Paktes haben ebenfalls Truppenreduktionen ange-
kondigt oder werden dies in Kirze wohl noch tun. Das
konventionelle Uebergewicht des Ostens wird dadurch zwar
nicht beseitigt, aber in einem Umfang reduziert, dass kinf-
tige Verhandlungen auf diesem Gebiet zwischen Nato und
Wapa eine echte Chance erhalten.

Auch die USA unter dem neuen Prasidenten Bush und die
Nato-Staaten haben ein offensichtliches Interesse an der
Fortsetzung des Dialogs. Die auf beiden Seiten klar ersichtli-
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che Verhandlungsbereitschaft ldsst eine baldige Intensivie-
rung der Ristungskontrollverhandlungen, vor allem auch
im Rahmen der Konferenz flr Sicherheit und Zusammenar-
beit in Europa, zwischen der Nato und den Wapa-Staaten
tiber eine Beschridnkung der konventionellen Ristung in
Europa erwarten.

Diese und andere positive Entwicklungen und Perspektiven
kontrastieren aber— darauf muss hier ebenfalls hingewiesen
werden — deutlich mit der Tatsache, dass sich im letzten
Jahrweder das nukleare noch das qualitative konventionelle
Wettriisten verlangsamt hat. Selbst wenn es zu quantitativen
Reduktionen kommt — wir stehen hier erst am Anfang —, so
wird das qualitative Wettriisten mit grésster Wahrscheinlich-
keit weiter anhalten.

Ich méchte hier nicht auf die aussagekréftigen Ausflihrun-
gen des fiir seine Objektivitdt bekannten Londoner Instituts
far internationale strategische Studien in seinem letztjéhri-
gen Jahresbericht zuriickkommen. lhr Kommissionsprési-
dent hat diesbeziiglich gentigend Ausfithrungen gemacht.
Aber wenn man die Feststellungen dieses wissenschaftli-
chen Instituts in Betracht zieht, so muss man heute festhal-
ten, dass von einer Verlangsamung des Wettristens in unse-
rem strategischen Umfeld zurzeit jedenfalls noch nicht
gesprochen werden kann. Wie Sie wissen, gehen zwar die
von der Nato wie jetzt auch von den Wapa-Staaten neulich
verdffentlichten Zahlen betreffend die Streitkréftevergleiche
im einzelnen auseinander. Einig ist man sich vorerst einzig
darin, dass sogenannte Asymmetrien oder Ungleichge-
wichte bestehen. .

Ich glaube, flir uns genlgt aber die nichterne Feststellung,
dass selbst bei Verwirklichung der angekindigten einseiti-
gen Kréftereduktionen durch die Sowjetunion und weiterer
Warschauer-Pakt-Staaten in Europa insgesamt nach wie vor
mehr als 5 Millionen Mann unter den Waffen stehen werden,
ausgeristet mit mindestens 50000 bis 60 000 Panzern,
40 000 Artilleriegeschiitzen und weit iber 10 000 Kampfflug-
zeugen. :

Schliesslich lehrt uns die Erfahrung, dass Ristungskontroll-
verhandlungen, wenn sie nicht auf fatale Konzessionen
einer Seite hinauslaufen sollen, ein sehr zéhes und langwie-
riges Unterfangen sind. Mit Rackschlagen muss weiterhin
gerechnet werden.

Damit muss um so mehr gerechnet werden, als zurzeit noch
nicht feststeht, ob es Gorbatschew gelingen wird, sein ambi-
tibses Reformprogramm auch tatsédchlich durchzusetzen.
Zwar kann die Frage heute kaum mehr lauten: Meint es
Gorbatschew ernst? Sie muss-viel mehr lauten: Wird ihm
sein Reformprogramm trotz vielen Widerstédnden gelingen?
Aber selbst dann diirfen wir nicht Gbersehen, dass ausser-
halb der Schweiz niemand die Abschaffung der Armeen
postuliert, sondern lediglich deren Rickfilhrung auf reine
Verteidigungsarmeen, die sogenannte strukturelle Nichtan-
griffsfahigkeit, einen Zustand, den wir in unserem Lande
anerkanntermassen schon lange realisiert haben.
Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass die interna-
tionale sicherheitspolitische Lage heute durch Ambivalenz
gezeichnet ist. Die positiven Entwicklungen in den interna-
tionalen Beziehungen kontrastieren stark mit dem andau-
ernden Wettristen auf vielen Ebenen. Die internationale
sicherheitspolitische Lage ist weiterhin von gewichtigen
Unsicherheitsfaktoren geprégt, die nach wie vor eine Viel-
zahl méglicher Bedrohungsszenarien nahelegen.

Was bedeutet das nun fiir unsere Sicherheitspolitik? Damit
antworte ich auch auf eine Frage, die Frau Bihrer aufgewor-
fen hat. ich meine dreierlei:

1. Angesichts der nach wie vor bestehenden, riesigen
Bedrohungspotentiale behélt die bewahrende Komponente
unserer Sicherheitspolitik, unsere Armee und unsere Kon-
zeption der Gesamtverteidigung ihr volles Gewicht. Es
besteht fiir uns keinerlei Veranlassung, in unseren Wehran-
strengungen nachzulassen oder gar einseitige Vorleistun-
gen auf diesem Gebiete ins Auge zu fassen. Einseitige
Schritte unsererseits wiirden — davon bin ich zutiefst (iber-
zeugt — den Ristungskontroliprozess nicht fSrdern. Im
Gegenteil, sie wirden viel mehr Instabilitdt im Zentrum
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Europas schaffen, was zur Folge hétte, dass die Verhandlun-
gen zwischen der Nato und den Wapa-Staaten nicht erleich-
tert, sondern vielmehr erschwert wirden. Auch wirde
unsere Stellung — insbesondere in den KSZE-Verhandiun-
gen—eindeutig geschwicht. Es wére unrealistische Selbsti-
berschétzung, wenn wir meinten, durch einseitige Schritte
im jetzigen Zeitpunkt eine internationale Nachahmungswir-
kung zu erzielen.

2. Es gilt — davon bin ich ebenso Gberzeugt —, fir unsere
Sicherheitspolitik im Rahmen des uns Méglichen und Reali-
stischen nach neuen Wegen zu suchen und durch eine
weitere Dynamisierung ihrer aktiven, nach aussen ausgrei-
fenden Komponente zur Befriedung unseres Umfeldes und
zur Entschérfung der Regionalkonflikte aktlv mehr beizu-
tragen.

3. Schliesslich gilt es, klar zu erkennen, dass die geschil-
derte Entwicklung der internationalen Lage uns im Bereich
der Sicherheitspolitik der Bevélkerung gegentiber vor sehr
anspruchsvolle Informationsaufgaben stellt. Das abneh-
mende Geflhl der Bedrohung erfordert besondere Anstren-
gungen, um einer breiten Oeffentlichkeit die nach wie vor
vorhandenen Bedrohungspotentiale bewusst und den damit
verbundenen hohen Stellenwert unserer Armee klar zu ma-
chen.

Wie uns die geschichtliche Erfahrung lehrt, kdnnen ja Zeiten
bloss potentieller Bedrohung sehr rasch in solche mit akuter
Bedrohung umschlagen. Bei der information unserer Biirge-
rinnen und Birger sind dabei Wunschdenken und Schwarz-
malerei in gleicher Weise verfehit. Es gilt vielmehr, unsere
Bevdlkerung offen und differenziert zu informieren.

Das gilt gerade auch flr die Frage unserer Verteidigungsfa-
higkeit. Umfragen zeigen, dass rund 80 Prozent unserer
Bevblkerung von der Notwendigkeit unserer Armee {ber-
zeugt sind, dass aber ein Teil von ihnen — immerhin fast
20 Prozent - jedoch an der Tauglichkeit unserer Wehran-
strengungen im Atomzeitalter zweifelt.

Die Vorstellung, die Schweiz kénne durch atomare Erpres-
sung oder gar atomaren Beschuss so oder so in die Knie
gezwungen werden, beschéftigt offenbar viele Mitbiirgerin-
nen und Mitbirger. Wir leugnen diese Gefdhrdung nicht. Es
besteht zweifellos bei den vorhandenen Potentialen die
Méglichkeit eines atomaren Holocaust. Aber wir miissen
darauf hinweisen, dass unser System der Gesamtverteidi-
gung — wenigstens fir den Fall des Einsatzes von bloss
taktischen Atomwaffen — in bezug auf Ueberlebens- und
Weiterlebenschancen mit unserem weit ausgebauten Zivil-
schutz bessere Mdglichkeiten bietet als jene fast aller ver-
gleichbaren Staaten.

Wir missen vor allem mit Nachdruck auf die strategische
Gesamtsituation hinweisen, die diese atomare Gefahrdung
doch sehr stark relativiert. Seit 1945 wurde keine Atomwaffe
mehr eingesetzt. Die gegenseitige nukleare Abschreckung
hat namentlich auch far Europa gespielt. Keine Atommacht
wird den Nuklearkrieg ausifsen, solange sie weiss, dass
auch sie zu den Betroffenen gehdren wird. Keine Atom-
macht wird einen kleinen Staat atomar bedrohen, ohne
ihren grossen Gegenspieler auf den Plan zu rufen. Weder
gegen Korea noch gegen Kuba, weder in Vietnam noch
gegen den afghanischen Widerstand wurden Atomwaffen
eingesetzt, obwohl eine Kriegspartei jeweils Gber solche
Kriegsmittel verfiigte. Die gegnerische Grossmacht, vor
deren Eingreifen man sich flrchtete, stand eben stets
gleichfalls atombewatfnet bereit.

Konventionelle Kriege hingegen wurden seit 1945 in grosser
Zahl, an die 150, gefiihrt. Sie sind mit zunehmendem
Respekt vor atomarer Verwustung selbst fir Europa nicht
ganz anzuschliessen. Dann aber kommt es entscheidend auf
eine glaubwiirdige konventionelle Abhaltewirkung und Ver-
teidigungsbereitschaft an, wie wir sie im Laufe der Zeit in
unserem Lande kontinuierlich ausgebaut haben.

Unsere Ausriistung ist fir einen Kleinstaat betréchtlich. lhre
Dichte pro Flacheneinheit hilt sogar jedem Vergleich mit
Mittel- und Grossstaaten stand. Dass die Dissuasionswir-
kung bei den wichtigen politischen und militarischen
Entscheidtragern im Ausland verstanden wird, belegen zahl-

reiche Zeugnisse. Wozu unsere Milizsoldaten fahig sind,
stellen auslandische militdrische Fachleute immer wieder
mit Staunen und Respekt fest. Dieser Respekt gilt nicht
zuletzt auch unserer ganzen Verteidigungsstruktur. Mit eini-
ger Sicherheit kdnnen wir also feststellen, dass die Schwei-
zer Armee in der Lage ist, denjenigen Kréften selbst einer
Grossmacht Respekt abzuverlangen, welche ihre Armee auf
einem Nebenkriegsschauplatz, wie ihn die Schweiz in einem
kanftigen Krieg zweifellos darstellen wiirde, einsetzen
mdchten. Mit andern Worten: Wir haben eine echte Chance,
die Aufgabe der Kriegsverhinderung durch Verteidigungs-
bereitschaft — menschlicher Voraussicht nach ~ auch in
Zukunft zu erfillen.

Unsere Armee gewinnt aber auch auf einer anderen Ebene
an Bedeutung, ndmlich auf der Ebene der sogenannten
indirekten Kriegfihrung. Es fehit ja nicht an Zeichen, dass
parallel zur zunehmenden Stabilisierung der anderen strate-
gischen Ebenen mehr auf diese Form der Gewaltanwen-
dung, die unterhalb der Schwelle des Krieges mittels Sabo-
tageakten und Terroraktionen operiert, gesetzt werden wird.
Dann aber wird die verstarkte Bewachung lebenswichtiger
Anlagen unserer verwundbaren Industriegesellschaft durch
die Armee unvermeidlich, wenn die Polizeikréfte nicht mehr
ausreichen.

Wir sind zurzeit im EMD daran, im Rahmen der Planung der
Armee 2010 dieser Bedrohung in der kiinftigen Organisation
und Ausriistung unserer Armee noch gerechter zu werden.
Zum Abschluss dieser Analyse unserer Verteidigungsfahig-
keit verweisen wir auf eine weitere Dimension sowohl unse-
rer Selbstbehauptung als auch der Friedenssicherung, die
oft Gbergangen wird. Es geht um die strategische Solidaritét
mit unseren Nachbarn. Unsere Nachbarn miissen sicher
sein, dass durch den schweizerischen Luftraum und GOber
schweizerisches Gebiet nicht unversehens ein Angriff erfol-
gen kann. Gewéhrieisten wir dieses Anliegen nicht — und
hierin sehen Sie auch die Bedeutung unserer Luftraumver-
teidigung , werden sich planerisch oder real bald andere
Kréfte in unserem Raume festsetzen.

Auch die beiden Militarblocke sind somit an einer glaubwur—
digen Verteidigung unseres neutralen Territoriums interes-
siert, und wir haben keinerlei Anzeichen dafiir, dass sie
diese in Zweifel ziehen wirden.

Damit komme ich zur schweizerischen Friedenspolitik: Die
Volksinitiative verlangt, dass die Schweiz eine umfassende
Friedenspolitik entwickle, «welche die Selbstandigkeit des
Volkes stérkt und die Solidaritat unter den Vblkern fordert»;
so lautet der authentische Text. Diese aktive oder ausgrei-
fende Seite ist seit der Verabschiedung unserer Konzeption
der Gesamtverteidigung im Jahre 1973 ausdricklicher
Bestandteil unserer Sicherheitspolitik, allerdings nicht als
Alternative, sondern als Bestandteil zusammen mit der mili-
térischen Landesverteidigung.

Der Bundesrat ist lberzeugt, dass gerade die neueren positi-
ven Entwicklungen der internationalen Beziehungen dem
neutralen Kleinstaat neue Chancen aktiver Friedenspolitik
bieten, die es zu ergreifen gilt. Dabei zeigt sich — und das ist
in diesem Zusammenhang besonders wichtig -, dass gerade
die Armee berufen ist, hiebei eine gewichtige Rolle zu
spielen.

Was ist im einzelnen gemeint? Ich denke hier erstens an
unsere Rolle in jenen Verhandiungsforen, die uns offenste-
hen, wie die KSZE, die KVAE, die Genfer Abriastungskonfe-
renz und die in Paris karzlich erfolgreich abgeschlossene C-
Waffen-Konferenz. Wir haben zusammen mit den andern
neutralen und nichtgebundenen Staaten dafir gekampft,
dass die Wiener KSZE-Folgekonferenz mit einem substan-
tiellen und ausgewogenen Ergebnis abschliessen konnte.
Dass dies erreicht wurde — alle Teilnehmer sprachen zu
Recht nach Abschluss der Konferenz von einem ausgezeich-
neten und politisch gewinnbringenden Resultat—, erfillt uns
mit Befriedigung. Nun wird es aber notwendig sein, den
Schwung dieses Erfolges konsequent auszunutzen und in
die Tat umzusetzen.

Gleichzeitig bereiten wir im Bereich der Verhandlungen
Uber ein Verbot der chemischen Watfen neue Initiativen vor.
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Wir sind insbesondere bereit, zur Lésung des schwierigen
Verifikationsproblems in diesem Bereich aktiv und auch in
Zusammenarbeit mit andern Neutralen nach Lésungsmég-
lichkeiten zu suchen.

lch denke sodann an unseren Entschluss, den Beitrag der
Schweiz zu den friedenserhaltenden Aktionen weiter auszu-
bauen. Wir sind dabei, unser entsprechendes finanzielles,
materielles und personelles Engagement erheblich auszu-
bauen, wobei die entsprechenden Leitinstanzen gerade
auch im EMD zu schaffen sind.

Wir werden dem Uno-Generalsekretiar auf den 1. Januar
1990 auch unbewaffnete Militirbeobachter zur Verfigung
stellen.

Wir kénnen dieses Jahr 15 Schweizer Offiziere zur Ausbii-
‘dung zu UN-Militdrbeobachtern nach Finnland in das nord-
ische Kurszentrum Niinisalo entsenden. im weiteren hat der
Bundesrat kirzlich beschlossen, den unter der Aufsicht der
Vereinten Nationen eingeleiteten Unabhéngigkeitsprozess
in Namibia substantiell zu unterstiitzen. Ein schweizerisches
Sanitatsdetachement im Umfang von bis zu 180 Personen
soll ab kommenden April das Blauhelmkontingent der Uno
sanitétsdienstlich und medizinisch unterstiitzen. Der Bun-
desrat hat noch vor Ende des letzten Jahres die entspre-
chenden Kredite gesprochen, so dass zurzeit die Rekrutie-
rung dieses Personals realisiert werden kann.

Ich denke drittens an unsere Bereitschaft, die Erkenntnisse
der Wissenschaft unserer Sicherheitspolitik noch mehr
zugute kommen zu lassen. Mit der Schaffung eines Lehr-
stuhles an der ETH und einem bedeutenden Ressortfor-
schungsprogramm von EDA und EMD zusammen wurden
wertvolle Schritte in diese Richtung bereits unternommen.
In diesem Zusammenhang darf ich auch auf die Gberparteili-
che schweizerische Friedensstiftung verweisen, die letztes
Jahr auf private Initiative hin gegrtindet wurde und ebenfalls
in diesem Bereich tétig sein will.

Ich denke viertens an die Ausbildung des notwendigen
sicherheitspolitischen Fachpersonals. Mit der Schaffung
des Ausbildungsprogramms fiir sicherheitspolitische Exper-
ten ist es uns gelungen, hiefiir in Genf am Institut des Hautes
Etudes internationales eine eigentliche Kaderschule zu
schaffen. Dass dieses Programm auch im Ausland auf inter-
esse gestossen ist, wird eindriicklich durch die Tatsache
belegt, dass unsere Einladung an die andern Neutralen und
unsere Nachbarn, von dieser Ausbildungsméglichkeit eben-
falls zu profitieren, auf ein sehr positives Echo gestossen ist.
Das ist gleichsam eine neue Form unserer Guten Dienste. Ab
néchstem Jahr werden alle neutralen Staaten und praktisch
alle Nachbarstaaten von diesem sicherheitspolitischen Lehr-
gang ebenfalls profitieren.

lch denke schliesslich daran, dass wir nicht zdgern dirfen,
die Strukturen unseres sicherheitspolitischen Apparates
den neuen Herausforderungen konsequent anzupassen und
auch personell zu verstdrken. Wir werden zur Dynamisie-
rung der nach aussen ausgreifenden Komponente unserer
Sicherheitspolitik mehr Personal benétigen, addquate Orga-
nisationsformen schaffen und die Zusammenarbeit mit dem
EDA noch weiter vertiefen. Es zeigt sich iberhaupt, dass
durch diese Aktivierung der ausgreifenden Seite unserer
Sicherheitspolitik die Aufgaben unserer Sicherheitspolitik
nicht etwa abnehmen, sondern noch zunehmen.

lch komme zum Schiuss. Unsere Armee ist seit Jahrhunder-
ten eine reine Verteidigungsarmee. Sie war und ist ein
wirksames Mittel, den Frieden fiir unser Land zu bewahren.
Niemand beflirchtet einen von unserer Armee ausgehenden
militdrischen Angriff. Unsere Armee sichert glaubwirdig
einen wichtigen strategischen Raum im Herzen Europas.
Indem wir dies tun, verteidigen wir nicht nur unsere Freiheit
und Unabhéngigkeit, sondern leisten einen wesentlichen
Beitrag an die Sicherheit in Europa. Die einseitige Abschaf-
fung unserer Armee wiirde daher nicht den Frieden mehren,
sondern lediglich Unsicherheit schaffen, ganz abgesehen

davon, dass wir damit auch ein &usserst effizientes Instru-
ment der Katastrophenhilfe verlieren wiirden.

Der Bundesrat begriisst die positiven Entwicklungen in den
Ost-West-Beziehungen und hofft, dass bald weitere Abri-
stungserfolge erzielt werden kénnen. Die Verbesserung der
internationalen Beziehungen erweitert die Mdglichkeiten
unseres neutralen Kleinstaates, durch aktive Friedenspolitik
zu Krisenbeherrschung und Friedenssicherung in dieser
Welt beizutragen. Dabei hat, wie jlingste Beispiele zeigen,
gerade auch unsere Armee eine sehr bedeutende Rolle zu
spielen. Der Bundesrat ist zutiefst Gberzeugt, dass wir bei-
des brauchen: eine Sicherheitspolitik, welche die nach wie
vor bestehenden Bedrohungspotentiale realistisch in Rech-
nung stellt, aber auch wagt, neue Chancen der aktiven
Friedenspolitik aufzugreifen; es ist daher verfehlt, diese bei-
den sich notwendig ergénzenden Seiten unserer Sicher-
heitspolitik in der 6ffentlichen Debatte gegeneinander aus-
zuspielen. Zur Sicherung von Frieden und Freiheit ist beides
nétig: Verteidigungsbereitschaft und eine aktive Friedens-
politik.

Schliesslich méchte ich noch der Hoffnung Ausdruck
geben, dass der kommende Abstimmungskampf in der
Sache zwar hart, aber im Geiste gegenseitiger Achtung
gefiihrt werden wird.

Aus all diesen Griinden empfiehlt Innen der Bundesrat, die
vorliegende Initiative Volk und Stdnden ohne Gegenvor-
schlag mit dem Antrag auf Verwerfung zu unterbreiten.
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