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1. Uebersicht iiber die Verhandiungen - Résumé des délibérations

x 40/99.021 s "Konstruktives Referendum®. Volksinitiative

Botschaft vom 1. Marz 1999 zur Volksinitiative "Mehr Rechte flr
das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschiag (Konstruk-
tives Referendum)” (BBI 1889 2937)

NR/SR Staatspolitische Kommission

Bundesbeschluss (ber die Volksinitiative "Mehr Rechte flr das
Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschiag (Konstruktives
Referendum)®

08.06.1999 Stinderat. Beschiuss nach Entwurf des Bundesra-
tes.

22.03.2000 Nationalrat. Zustimmung.

24.03.2000 Sténderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

24.03.2000 Nationalrat. Der Bundesbeschiuss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

—)

x 40/89.021 ¢ "Référendum constructif”. Initiative populalre

Message du 1er mars 1988 concernant [initiative populaire
“pour davantage de droits au peuple grace au référendum avec
contre-proposition {référendum constructii®} (FF 1999 2695)

CN/CE Commission des institutions politiques

Arrété fédéral concernant [initiative populaire “pour davantage
de droits au peuple grace au référendum avec contre-proposi-
tion (rétérendum constructif)”

08.06.1999 Consell des Etats. Décision conforme au projet du

Conseil fédéral.

22.03.2000 Consell natlonal. Adhésion.

:4.03.%00 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en votation
nale.

24.03.2000 Conseil natlonal. L'arrété est adopté en votation

finale.
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99.021 sKonstruktives Referendum®. Volksinitiative
»Référendum constructif“. Initiative populaire

Botschaft: 01.03.1999 (BBl 1999 2937 / FF 1999 2695)

Ausgangslage

Die Volksinitiative «Mehr Rechte flir das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschlag
(Konstruktives Referendum)» will ein neues Volksrecht in der Bundesverfassung verankern:” Auf
Verlangen von 50 000 Stimmberechtigten oder acht Kantonen soll Uber den Gegenvorschlag zu einem
Bundesgesetz oder einem allgemeinverbindlichen Bundesbeschiuss abgestimmt werden missen. Die
Initiantinnen und Initianten mdchten damit den Stimmberechtigten die Mdglichkeit einrdumen,
differenziert zu einer Vorlage Stellung zu nehmen. Das konstruktive Referendum soll erméglichen, mit
einem Gegenvorschlag einzeine Kritikpunkte in einer Vorlage zu verbessern, chne die gesamte
Vorlage zu Fall zu bringen. Damit kdnne verhindert werden, dass eine Vorlage wegen einzeiner,
behebbarer Mdngel abgelehnt wirde.

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Initiative ohne Gegenvorschlag. Seiner Auffassung nach
kommen die Neuerungen, welche er fir die Verfassungsreform im Rahmen des Reformpakets
«Volksrechte» vorgeschlagen hat, den Anliegen der Initiantinnen und Initianten nach differenzierter
Stimmabgabe bereits weitgehend entgegen. Diese Neuerungen enthalten zudem keine
schwerwiegenden Nachteile wie die vorliegende Initiative. Diese enthdlt keine Vorkehren, die
sicherstellen, dass Gegenentwirfe zu Bundesgesetzen und allgemeinverbindlichen
Bundesbeschlissen mit der Verfassung und dem Véikerrecht vereinbar sind. Daraus ergében sich
Gefahren fir die Kohdrenz der Rechtsordnung. Eine Prifung der Giiltigkeit von Gegenentwirfen durch
das Parlament ist zwar mit dem Initiativiext nicht unvereinbar, kénnte indessen den
Gesetzgebungsprozess weiter verlangsamen.

Das konstruktive Referendum wurde, in etwas anderer Form als in der Initiative vorgeschlagen,
kirzlich in den Kantonen Bern und Nidwaiden eingeflihrt. Es bestehen aber noch keine ausreichenden
Erfahrungen mit diesem neuen Volksrecht. Dessen Auswirkungen sind sehr schwer abzuschétzen. Bei
einer Haufung von Gegenvorschldgen zur gleichen Vorlage und bei einer Kombination des neuen
Volksrachts mit dem negierenden Referendum kénnen betrdchtliche Abstimmungsprobleme
entstehen, die gegebenenfalls mehrere nachfolgende Abstimmungen zur selben Vorlage erforderlich
machen. Die Belastung der Stimmbdtirgerinnen und Stimmbiirger wiirde weiter vergréssert.

Das konstruktive Referendum er&ffnet politischen Gruppen die Méglichkeit, Einzelpunkte aus einer
vom Parlament verabschiedeten Vorlage auszuwéhlen und zur Abstimmung zu unterbreiten. Dadurch
wirde die Ausgleichsfunktion des Parlaments gefdhrdet. Es wirde bei der Wahmehmung der
Aufgabe, unter den wichtigen politischen Kriften des Landes einen Kompromiss zu finden,
beeintrachtigt und letztlich an politischer Bedeutung verlieren.

Verhandlungen

SR 08.06.1999 AB 468
NR 22.03.2000 AB 389
SR/NR 24.03.2000 Schiussabstimmungen (36:6 / 112:67)

Im Sténderat pladierte Vreni Spoerry (R, ZH) namens der Staatspolitischen Kommission flir ein Nein
zur Volksinitiative, die unter anderem vom Schweizerischen Gewerkschaftsbund, von der SPS, der
grinen Partei und der EVP unterstitzt wird. Die Hauptgrinde hierfir waren die zweifelhafte
Prakiikabilitdt und die negative Beeinflussung der Konsensfunktion des Parlaments. Mit dem
konstruktiven Referendum kénnte die Kohdrenz der Gesetzgebung geféhrdet werden, und
verschiedene Gruppierungen kénnten zum "Rosinenpicken" verleitet werden. Nicht mit dieser
Beurteilung einverstanden waren einzig die Sozialdemokraten. Gian-Reto Plattner (S, BS) wollte das
Geschaft an die Kommission zurlickweisen mit dem Auftrag, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten,
und Pierre Aeby (S, FR) stellte den Minderheitsantrag, die Initiative zu unterstiitzen. Beide Antrage
wurden je mit 35 zu 5 Stimmen verworfen.

Auch im Nationalrat stiess das Begehren bei der blrgerlichen Ratsmehrheit auf eine klare Ablehnung.
Dorle Vallender (R, AR) erlduterie als Berichterstatterin die Uberlegungen der Kommissionsmehrheit.
Die Mehrheit beflrchtete, dass durch einen oder mehrere Volksvorschidge das vom Parlament
geschniirte Gesetzespaket aufgebrochen und beliebig zerpfilickt werden kdnnte. Es wirden von
diesem Recht einzig die gegeniiber dem Entscheid der Parlamentsmehrheit unteriegenen
Burgergruppen Gebrauch machen und profitieren. Zu beflrchten sei auch, dass die Stimmberechtigten
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durch mehrere Gegenvorschlage Uberfordert wirden und dass sich der Gesetzgebungsprozess weiter
verlangsamen konnte. Die sozialdemokratische, die griine und die evangelische und unabhéngige
Fraktion kédmpften fir das neue Volksrecht auf verlorenem Posten. lhre Sprecherinnen und Sprecher
sahen in der Initiative eine Chance zur Verfeinerung der direkten Demokratie. Die neuen Mdglichkeiten
wirden den Staatsapparat nicht starker belasten als das jeizt geitende System. Otto Zwygart (E, BE)
wies darauf hin, dass der Kanton Bern mit dem konstruktiven Referendum gute erste Erfahrungen
gemacht habe. Bundesrétin Ruth Metzler piadierte fir eine Gesamtschau an Stelle eines einseitigen
Ausbaus der Volksrechte. Der Bundesrat wolle keinen einseitigen Ausbau, sondern ein ausgewogenes
Reformpaket. Hauptgrund fiir die Ablehnung war auch fur Bundesrétin Metzler die Befiirchtung, dass
einmal geschlossene Kompromisse wieder in Frage gestelit werden kdnnten.
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99.021 “Référendum constructif". Initiative populaire
"Konstruktives Referendum”. Volksinitiative

Message: 01.03.1998 (FF 1999, 2695 / BBI 1999, 2937)
Situation initlaie

L'initiative populaire «Pour davantage de droits au peuple grace au référendum avec contre-
proposition (référendum constructif)» vise & inscrire un nouveau droit populaire dans la Constitution
fédérale: & la demande de 50 000 citoyennes et citoyens actifs ou de huit cantons, il serait possible de
voter sur une contre-proposition & une loi fédérale ou & un arrété fédéral de portée générale. Les
auteurs de linitiative aimeraient ainsi donner aux citoyens la possibilité de prendre position sur un
projet de maniére plus nuancée. Le référendum constructif leur permettrait de demander 'amélioration
de certains points contestés d'un projet au moyen d'une contre-proposition, sans faire échouer le
projet tout entier. On empécherait ainsi qu'un projet ne soit rejeté en raison de quelques défauts qui
pourraient étre éliminés.

Le Conseil fédéral propose de rejeter l'nitiative sans lui opposer de contre-projet. |l est d’avis que la
réforme des droits populaires qu'il a proposée dans le cadre de la réforme de la Constitution répond
déja dans une large mesure au voeu de permetire un vote nuancé sans comporter les inconvénients
sérieux de linitiative. Celle-ci en effet ne contient pas de dispositions garantissant que les contre-
propositions a des lois fédérales ou & des arrétés fédéraux de portée générale sont compatibles avec
la Constitution et le droit international. Cela constituerait un risque pour la cohérence de lordre
juridique. Un examen de la validité des contre-propositions par le Parlement n'est, certes, pas
incompatible avec le texte de I'initiative, mais il pourrait ralentir encore le processus législatif.

Le référendum constructif a été introduit réccemment dans les cantons de Berne et d'Unterwald-le-Bas,
sous une forme un peu différente de celle proposée dans linitiative. Mais on n'y a pas encore
suffisamment expérimenté ce nouveau droit populaire, dont il est donc trés difficile d'évaluer les effets.
En cas d'accumulation de contre-propositions relatives au méme projet ou de combinaison du
nouveau droit populaire avec le référendum suppressif, des probléemes considérables pourraient se
poser qui, le cas échéant, rendraient nécessaires plusieurs votations consécutives sur le méme projet.
Les citoyens seraient “sursollicités”.

Le référendum constructif donne aux groupements politiques la possibilité d'isoler un éiément d'un
projet adopté par le Parlement et de le soumettre au vote. De ce fait, 'initiative remet en question la
fonction de conciliation des intéréts divergents qui incombe au Parlement. Elle réduirait & néant les
efforts de celui-ci pour trouver un compromis entre les principales forces politiques du pays et
diminuerait en fin de compte son importance politique.

Déiibérations

CE 08.06.1999 BO 468

CN 22.03.2000 BO 389

CE/CN 24.03.2000 Votations finales (36:6 / 112:67)

Au Consell des Etats, Vreni Spoerry (R, ZH) a plaidé au nom de la Commission des institutions
politiques pour un rejet de l'initiative, appuyée notamment par I'USS, le PS, le Parti écologiste et le
PEV. Elle a mis en avant les difficultés liées & la mise en csuvre, et le risque de voir compromis le rble
de conciliateur du Parlement par la possibilité ainsi donnée & certaines formations d'en appeler au
peuple sur des points particuliers de tel ou tel texte déja approuvé. Par ailleurs, le référendum
constructif risquerait par | de porter atteinte a4 la cohérence de la légisiation. Seuls les socialistes ont
exprimé leur désaccord avec ce point de vue. Gian-Reto Plattner (S, BS) a proposé de renvoyer 'objet
a la commission en la chargeant de mettre sur pied un contre-projet, et Pierre Aeby (S, FR) a proposé,
au nom d'une minorité, d'appuyer l'initiative. L'une et l'autre propositions ont été rejetées par 35 voix
contre 5.

Au Conseil national également, la majorité bourgeoise a nettement rejeté l'initiative. Dorle Vallender
(R, AR), rapporteur de la de la commission, a fait valoir que cet outil risquait d'entrainer le
démantélement de dispositifs législatifs équilibrés ayant été approuvés par le Parlement, au profit de
tel ou tel intérét particulier — d'autant que cette possibiiité serait mise & profit principalement par des
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groupements n‘admettant pas une décision pourtant prise a la majorité des députés; de plus, il y aurait
fort & parier que la muiltiplication des contre-propositions n'entraine une certaine lassitude chez
I'électeur, et un ralentissement supplémentaire du processus législatif. Les socialistes, les Verts, le
Parti évangélique et les Indépendants ont tenté de défendre [introduction de ce nouveau droit
populaire, mais ce combat d'arriére-garde s’est soldé par un échec. A leurs yeux, la mise en csuvre de
Iinitiative permettrait d'affiner la démocratie directe et malourdirait aucunement 'appareil étatique
actuel. En outre, Otto Zwygart (E, BE) a souligné que lintroduction du référendum facultatif dans le
canton de Berne avait été positive. Madame la conseiilére fédérale Ruth Metzler a plaidé quant 2 elle
en faveur d’'un réaménagement global des droits populaires, le Conseil fédéral estimant préférable un
"paquet’ giobal & un réaménagement partiel. Madame Metzler a enfin indiqué qu'a ses yeux
également, le risque de voir voler en éclats des compromis soigneusement élaborés par le Parlement
justifiait a lui seul le rejet de linitiative en question.
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99.021

Konstruktives Referendum.
Volksinitiative

Référendum constructif.
Initiative popuiaire

Botschaft und Beschiussentwurf vom 1, Mérz 1998 (BBl 1989 2937)
Message et profet d'arrété du 1er mars 1988 (FF 1869 2685)

Rdckweisungsantrag Platiner

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, dem Plenum einen Gegenvorschlag zur
Volksinitiative «Mehr Rechte flr das Volk dank dem Referen-

@

dum mit Gegenvorschiag (Konstruktives Referendum}» vor-
zulegen, welcher entweder:

1. die Einflihrung des konstruktiven Referendums vorsieht,
aber mit:

- gindeutigen und strengen Bedingungen fir den moglichen
Inhait eines Gegenvorschlages, welche eine koharente und
verfassungskonforme Gesetzgebung sichem (z. B. Kenn-
zeichnung im Rahmen der parlamentarischen Beratungen
als «konstruktiver Gegenvorschlag» sowie Erfordemis eines
Quorums von mehr als 5 Prozent der Mitglieder beider Rate);
- eindeutigen und verstandlichen Bestimmungen (ber das
Verfahren bei Vorliegen mehrerer konstruktiver und negie-
render Referenden und ailfalfiger Gegenvorschiage der Bun-
desversammiung zur selben Vorlage, sowie

- anderen Bestimmungen, weiche alifdllige Schwachen der
Voiksinitiative zu vermeiden helfen;

oder

2. die Einfihrung der aligemeinen Volksinitiative vorsieht,
z B. gemass Vorlage B des Bundesrates zur Reform der
Bundesverfassung.

Proposition de renvoi Plattner

Le projet est renvoyé a la commission

avec le mandat suivant: la commission est chargée de sou-
mettre au piénum un contre-projet & linitiative populaire
«pour davantage de droits au peuple grace au référendum
avec contre-proposition (référendum constructif)», qui pré-
voie:

1. soit I'introduction du référendum constructif, mais avec:

— des conditions précises et strictes applicables au contenu
éventuel du contre-projet, destinées a garantir la cohérence
et la constitutionnalité des textes législatifs (par ex. désigna-
tion sous 'expression de «contre-projet constructif» dans le
cadre des travaux parlementaires, et quorum obligatoire de
plus de 5 pour cent des membres des deux Chambres});

- des dispositions claires sur la procédure & suivre en cas de
dépdt de plusieurs référendums constructifs ou «négatifs» ef
éventuellement de plusieurs contre-projets de 'Assemblée
fédérale sur le méme objet; et

- d’autres dispositions contribuant & prévenir les éventuelles
lacunes de l'initiative populaire;

2. soit Pintroduction de l'initiative populaire générale, p. ex.
selon les modalités prévues par la partio B présentée par le
Consell fédéral relativement & la réforme de la Constitution
fédérale.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Die Volksinitiati-
ve «Mehr Rechte fiir das Volk dank dem Referendum mit Ge-
genvorschiag (Konstruktives Referendum)» wurde am
25. Marz 1997 mit gut 123 000 guitigen Unterschriften einge-
reicht. Sie wird unterstitzt vom Schweizerischen Gewerk-
schaftsbund, von der SP Schweiz, der Griinen Partei der
Schweiz und der EVP. Weiter wird sie u. a. vom Versin Al-
pen-Initiative, vom Verkehrs-Club der Schweiz und vom
Schweizerischen Friedensrat mitgetragen.

Das Volksbegehren verlangt, dass nicht nur ein negierendes
Referendum gegen ein von der Bundesversammiung verab-
schiedetes Gesetz ergnffen werden kann, sondem dass
50 000 Stimmberechtigte oder 8 Kantone innerhalb von 100
Tagen auch eine Abstimmung Gber einen von ihnen unter-
breiteten Gegenvorschlag zu einem Bundesgesetz oder zu
Teilen daraus veriangen kdnnen. Safem dies geschieht, kon-
nen die Stimmberechtigten erklaren, ob sie dem Bundesge-
setz oder dem Gegenvorschlag zustimmen wollen. Das Ab-
stimmungsverfahren richtet sich nach dem Prozedere bei ei-
ner Volksinitiative, der das Parlament einen Gegenvorschlag
gegenilberstellt.

Wir, der Sténderat, behandeln die Volksinitiative als Erstrat.
In der Kommissionssitzung vom 12. Mai haben wir deshalb
zwei Vertreter des Initiativkomitees angehort. Die Initiative
bringt nach Ansicht der Initianten eine qualitative Verbesse-
rung der Volksrechte. Den Stimmberechtigten werde eine er-
hohte Entscheidungsireiheit eingerdumt. Es sei nicht mehr
bloss ein Ja oder ein Nein zu einer Gesetzesvorlage des Par-
lamentes moglich, sondern man kdnne einzeine Kritikpunkte

Bulletin officiel de Assemblée fédérale
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der Vorlage verandem, womit Nullbsungen verhindert wer-
dendkénnten und der Gesetzgebungsprozess beschleunigt
wirde.

Die Mehrheit der Staatspolitischen Kommission konnte der
Argumentation der Initianten nicht folgen. So wie bereits der
Bundesrat mit einer iberzeugenden Botschaft die Ablehnung
der Initiative beantragt, empfehlen auch wir diese Initiative
ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung, und zwar mit 11 zu
1 Stimmen. Kollege Aeby beantragt lhnen in einem Minder-
heitsantrag, Volk und Sténden die Initiative zur Annahme zu
empfehlen,

Die eindeutige Stellungnahme der Kommissionsmehrheit ba-
siert auf den folgenden sieben Uberlegungen:

1. Wir erachten die Einfiihrung eines konstruktiven Referen-
dums nicht als qualitative Verbesserung der Volksrechte,
sondem im Gegenteil als eine Gefahrdung nachvollziehbarer
Entscheide und damit als Abschreckung fir Blrgerinnen und
Blrger, ihre Rechte wahrzunehmen.

2. Im Gegensatz zur Ansicht der Initianten dirfte nach unse-
rer Uberzeugung recht haufig der Fall eintreten, wo mehr als
ein Referendum ergriffen wird. Man stelle sich beispielsweise
sinen Abstimmungskampf Uber die Mehrwertsteuergesetz-
gebung mit einem konstruktiven Referendum vor! Jede Orga-
nisation miisste versucht sein, ihr unterlegenes Interesse mit
einem konstruktiven Referendum einzubringen, sobald eine
andere Gruppierung dies sbenfalls macht. Daneben ist das
Ergreifen eines ablehnenden Referendums immer moglich,
und das mihsam errungene Gesamtkonzept des Parlamen-
tes ware gefahrdet oder wiirde aufgebrochen.

3. Damit sind wir wohi beim gr&ssten Nachteil des konstruk-
tiven Referendums angelangt. Das Parlament muss sich im
Widerstreit der Interessen zu einern Beschluss zusammen-
raufen, der zum Schiuss in sich kohérent ist, die Bundesver-
fassung und auch das zwingende Vdlkerrecht respektiert,
Die Bundesversammlung muss bei ihrer Gesetzgebungsar-
beit immer den Gesamtzusammenhang eines Gesetzes im
Auge behalten und unter dieser Optik sinen mehrheitsfahi-
gen Erlass erarbeiten. Mit dem konstruktiven Referendum
dagegen kdnnten die Kohérenz der Gesetzgebung, allenfalls
auch deren Ubereinstimmung mit der Bundesverfassung
oder dem zwingenden Volkerrecht, gefahrdet werden.

In diesem Zusammenhang sei beispielsweise die 10. AHV-
Revision erwahnt, die ein Ausloser fir die Volksinitiative Gber
das konstruktive Referendum war. Das Parlament betrach-
tete es als seine Pflicht, den Mehrleistungen in der AHV auch
Einsparungen gegeniberzustellen, um angesichts der be-
drohlichen Finanzsituation der AHV eine kostenneutrale Vor-
lage prasentieren zu kdnnen. Die schrittweise Heraufsetzung
des Frauenrentenalters war unter diesem Aspekt unerlss-
lich. Ein konstruktives Referendum aber, das alle Verbesse-
rungen des Gesetzes akzeptiert, das Frauenrentenalter aber
bei 82 Jahren fixiert hatte, wére die Antwort auf die notwen-
dige Finanzierung dieser Massnahme schuldig geblieben,
mit anderen Worten: Das konstruktive Referendum verleitet
zum Rosinenpicken. Das aber kann unserem Staatswesen
langtristig nicht bekommen.

4. Die Kommissionsmehrheit erachtet auch die Praktikabilitat
des Vorschiages als nicht gegeben. Sobald mehr als ein Re-
ferendum eingereicht wird, prasentiert sich der Abstim-
mungszettel in technischer Hinsicht so kompliziert, dass er
eher einem Kreuzwortritsel als einer klaren Fragestellung
ahneln wirde. Politisch entsteht damit eine un{ibersichtliche
Abstimmungssituation. Man denke auch an die Abstim-
mungsempfehlungen von Parteien und Organisationen, wel-
che die Stimmberechtigten verwirren missen und sie des-
halb wohl eher von der Ume fernhalten, ais sie zur Mitwir-
kung zu stimulieren.

5. Der Vergleich mit den Kantonen Bem und Nidwalden, wel-
che ein konstruktives Referendum kennen, kann die Unbe-
denklichkeit des Vorschlages auf eidgendssischer Ebene
nicht belegen. Zum ersten sind die bislang vorliegenden kan-
tonalen Erfahrungen noch gering, und zum zwsiten iasst sich
bei diesen Fragen die kantonale Ebene nicht einfach auf die
eidgenodssische Gbertragen. Man denke nur an die Gesetzes-
initiative, welche in den Kantonen funktioniert, auf Bundes-
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ebene aber nicht opportun ist. Der Grund dafr liegt vor allem
im Zweikammersystem, welches das tdderalistische Element
auch im Gesetzgebungsprozess berlcksichtigt.

Dieses Element wirde mit dem konstruktiven Referendum
vollig ausgeschaitet.

6. Das konstruktive Referendum wére eine Art Gesetzesin-
itiative, flr die lediglich 50 000 Unterschriften benbtigt wer-
den. Alle Vorbehaiie, welche gegeniiber der Gesetzesinitia-
tive vorgebracht werden, gelten auch — und noch vermshrt —
fir das konstruktive Referendum.

7. Die Staatspolitische Kommission ist nicht der Ansicht,
dass die Volksrechte ein filr allemal in Stein gemeisselt seien
und keine Weiterentwicklung mbglich sei. Der Bundesrat hat
in seinem Projekt zur Reform der Volksrechte entsprechende
Vorschlage unterbreitet, die in unserer Verfassungskommis-
sion gut aufgenommen worden sind. Aber das konstruktive
Referendum haben wir auch dort nie in Betracht gezogen.
Das veraniasst mich, noch einen Satz zum Rickweisungsan-
trag Plattner zu sagen, welcher der Kommission nicht vorge-
legen hat. Ich kann deshaib dazu auch nicht im Namen der
Kommission Stellung nehmen, sondem nur meine personli-
che Meinung dussem. Kollege Plattner veriangt die Riickwei-
sung der Vorlage an die Kommission mit einem altemativen
Auftrag: Wir sollen eine verbesserte Vorlage der Volksinitia-
tive vorlegen, welche deren Mangs! vermeidet. Wie Sie ge-
hért haben, ist die Initiative gemass Kommission aber mit so
gravierenden Nachteilen verbunden, dass diese kaum zu be-
heben sind. Als zweite Maglichkeit sieht Kollege Plattner vor,
dass ein Gegenvorschiag im Sinne der allgemeinen Volksin-
itiative vorgelegt werden kdnnte. Auch wir, Kollege Platiner,
sind in der Tat der Meinung, dass die allgemeine Volksinitia-
tive eine Alternative zum konstruktiven Referendum sein
kénnte. Aber dieser Varschlag besteht ja schon, und er wird
schon diskutiert, denn die aligemeine Volksinitiative ist Ge-
genstand des Reformpaketes, welches der Bundesrat zu den
Volksrechten unterbreitet hat. in der Subkommission «Volks-
rechte» der Verfassungskommission haben wir diesen Vor-
schlag sehr positiv aufgenommen. Deswegen eribrigt sich
eine Rlckweisung an die Staatspolitische Kommission zur
Ausarbeitung einer Vorlage {ber die aligemeine Volksinitia-
tive, weil dieses Thema Gegenstand der Beratung in der Ver-
fassungskommission ist.

Ich bitte Sie im Namen der grossen Mehrheit der Kommis-
sion, dem Entwurf des Bundesrates, die vorliegende Volksin-
itiative zur Ablehnung zu empfehlen, zuzustimmen.

Wicki Franz (C, LU): Auf den ersten Blick hat das konstruk-
tive Referendum flr mich an sich etwas Bestechendes. Es
kann eine Verfeinerung der direkten Demokratie bewirken
und bringt sin dynamisches Element in die Volksrechte. Es
erlaubt nicht nur, wie das Referendum, ein Gesetz ausser
Kraft zu setzen und dann zu warten, bis etwas Besseres
kommt, sondem mit dem konstruktiven Referendum kann ein
Bestandteil einer Vorlage ausgewechselt werden, und die so
abgeénderte Vorlage wird dann in Kiirze in Kraft gesetzt.

In der Verfassungskommission und in der Staatspoiitischen
Kommission haben wir uns mit diesem Modell eines neuen
Volksrechtes singehend auseinandergesetzt. Bei der ndhe-
ren Betrachtung bin ich zum Schiuss gekommen, dass wir
das konstruktive Refsrendum auf Bundesebane nicht einfih-
ren soliten. Ich kann mich im grossen und ganzen den Kon-
tra-Argumenten anschiiessen, welche unsere Berichterstat-
terin, Frau Spoerry, vorgebracht hat, und mochte noch zwei
Grinde hervorheben, die mir besonders wichtig erscheinen.
1. Die Konsensfunktion unseres Parlamentes: Im heutigen
schweizerischen demokratischen Ablauf hat das Parlament
die wichtige Aufgabe, Gesetze zu erarbeiten, die mehrheits-
fahig sind, also Gber alle Grenzen hinweg einen Konsens zu
finden. Dem Parlament kommt so eine Ausgleichsfunktion
zu, Unser toderalistischer und von unterschiedlichsten Inter-
essen und politischen Kréften gepragter Staat ist auf diese
Ausgleichsfunktion angewiesen. Im konstruktiven Referen-
dum liegt jedoch die Gefahr, dass dieses politische Instru-
ment zum politischen «Jekami» benltzt wird, denn jede poli-
tische Gruppierung erhélt die Mdglichkeit, aus einer Vorlage
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das herauszupfllicken, was ihr gefallt, und das abzulehnen,
was sie als Belastung empfindet.

2. Zur Frage der praktischen Umsetzung der Ideen des kon-
struktiven Referendums: Wenn ich mir die Muster der Stimm-
zettel ansehe, wie sie im Anhang zur Botschaft zu finden
sind, ist das Problem offensichtlich. Das Abstimmungsver-
fahren wird noch komplizierter, denn es ist damit zu rechnen,
dass dem Volk nebst der Vorlage aus dem Parlament gleich-
zeitig mehrere Gegenvorschiage zur gisichen Vorlage vorge-
legt werden missen. Sobald aber zu einer Parlamentsvor-
lage gleichzeitig mehr als zwei Gegenvorschlage oder ein
negierendes Referendum und ein Gegenvorschiag vorliegen,
sind im Rahmen einer parallelen Abstimmung dermassen
viele Hauptantrége, Subeventualantrage und Stichfragen zu
stellen, dass das Ausfillen der Stimmzettel zu einer hachst
verwirriichen Angelegenheit wird. Dies betont auch der Bun-
desrat in seiner Botschaft zu Recht.

Ich glaube nicht, dass daraus eine Zunahme des Interesses
der Stimmbdargerinnen und Stimmbirger an politischen Fra-
gen resultiert; eher ziehen sich die Stimmbirger zurlick und
interessieren sich noch weniger fiir politische Fragen. Damit
ist aber unseren Volksrechten und unserer Demokratie nicht
gedient.

Noch ein Wort zum Antrag Plattner auf Rickweisung. Auf
den ersten Blick m&chte ich auch sagen: Warum soliten wir
nicht noch einmal Uber die ganze Sache beraten? Denn die-
ses Modell des konstruktiven Refersndums hat etwas fiir
sich. Aber die Rickweisung an unsere Kommission bringt
nichts. Einerseits haben wir uns in der Staatspolitischen
Kommission ganz klar mit 11 zu 1 Stimmen entschieden, die
Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehlen. Andererseits
steht die EinfGhrung der aligemeinen Volksinitiative nach wie
vor bei der Verfassungskommission zur Diskussion. Frau
Spoerry hat es gesagt: Schon néchsten Dienstag werden wir
uns damit befassen. Es macht daher keinen Sinn und ware
auch ineffizient, wenn die SPK sich parallel zur Verfassungs-
kommission mit dieser Materie auseinandersetzen wilrde.
lch nehme an, dass der zusténdige Subkommissionsprasi-
dent, Herr Frick, uns dar(iber orientiert, wo wir in der Verfas-
sungskommission beziglich der Beratung der Vorlage B
{Volksrechte) eigentlich stehen.

Ich stimme dem Entwurf des Bundesrates und dem Antrag
der Kommissionsmehrheit zu.

Aeby Pierre (S, FR): En acceptant la Constitution fédérale ré-
formée, par une petite majorité c’est vrai, mais de maniére
claire, ie peuple a donné le signal qu'il partageait le point de
vue du Conseil fédéral et du Parlement d’aller vers des réfor-
mes assez fondamentales pour nos mécanismes démocra-
tiques et institutionnels.

Avec la nouvelle Constitution fédéraie, nous avons ouvert fa
porte. Nous sommes sur le seuil d'une piéce qu'il faut
aujourd’hui meubler avant de pouvoir I'habiter. Nous savons
que les réformes projetées par le Conseil fédéral sont fon-
dées sur trois 4 quatre volets: {a réforme de fa constitution qui
est un exercice liquidé, la réforme des droits populaires (pro-
jet B), la réforme de la justice {projst C}, la réforme du Gou-
vemement qui s'ensuivra et peut-étre aussi une réforme des
mécanismes parlementaires avec une révision de la loi sur
les rapports entre les Conseils que nous avons entreprise
dans les commissions ad hoc. Nous devons absolument tenir
compte de ce vent favorable aux réformes.

Quelle est la situation aujourd’hui? Nous la connaissons et je
suis étonné des propos de Mme la rapporteure et de M.
Wicki. Nous savons quelle est la situation en ce qui conceme
le projet B «Réforme des droits populaires». Nous savons
que le projet B est quasiment mort-né. Nous savons que
nous n'allons pas pouvoir le mener a terme et gu'il ne se trou-
vera pas une majorité pariementaire pour le soutenir, et c'est
normal. Je crois que, lorsqu’on veut réformer les droits popu-
laires, on ne peut pas prendre des droits au peuple, on ne
peut que lui en donner plus. Pour avoir méconnu cette réalité
toute simpie, le Conseil {édéral s'ast trompé en nous présen-
tant un projet 8 qui prévoit 'augmentation du nombre de si-
gnatures pour le référendum et pour linitiative populaire.

)

i

L'initiative populaire générale ne compense en aucun cas
Paugmentation du nombre de signatures.

Alors, nous sommes dans un courant de réformes et nous
n'aurons sous peu absolument plus rien & proposer concer-
nant les droits populaires, car je ne crois pas, comme vous,
Madame Spoerry, qu'il se trouve aujourd’hui au Parlement
une majorité pour sauver l'initiative populaire générale. Je ne
crois pas que nous arriverons & extraire ['initiative populaire
générale du projet B et & |a présenter un jour comme telle, en
yotation populaire. C'est donc un leurre que de dire que I'ini-
tiative populaire générale remplace linitiative que je défends
aujourd’hui, ¢'est-a-dire l'initiative «pour un référendum cons-
tructif».

Sauf erreur de ma part, la commission du Conseil national a
déja rejeté le projet B et, malgré les artifices que nous som-
mes actuellement en train de chercher au sein de la Commis-
sion de la révision constitutionnelle, nous n'allons pas trouver
de solution pour le sauver. A l'inverse de ce qu'a fait la com-.
mission, nous devrions considérer le référendum constructif
comme l'occasion unique de voir aboutir une réforme des
droits populaires ces toutes prochaines années. Nous
n‘avons pas le droit d'écarter cette possibilité en n'entrant
simpiement pas en matiére et en recommandant au peuple
de rejeter cette initiative.

De quoi s'agit-il en fait? De rien de trés compliqué. 1l s'agit
simplement de donner aux citoyennes et aux citoyens la pos-
sibilité d’intervenir de maniére positive sur un texte de loi, en
proposant une altemative au non pur et simple du référen-
dum traditionnel auquel nous sommes habitués; ce non pur
et simple qui souvent a le défaut de cumuler les cpposants
de divers bords et de freiner les ardeurs pariementaires ou
gouvermnementales en matiére de réformes. Le référendum
traditionnel est un frein plus souvent qu'll n'est un accéléra-
teur de réformes et de progrés en toute matiére.

Dans I'argumentation développée, j'ai I'impression qu'aussi
bien le Conseil fédérai dans son message d'ailleurs que la
majorité de la commission considérent le citoysn et la ci-
toyenne suisses comme des personnes incapables de dis-
cemer quels sont les enjeux d’une votation populaire. Je ne
sais pas si vous avez déja fait des tests d’orientation profes-
sionnelle, si vous avez déja pris un magazine et fait un con-
cours pour gagner une voiture ou des vacances, mais c'est
beaucoup plus compliqué que le bulletin de vote qui semble
vous effrayer et auquel d'ailleurs les citoyens de Beme et de
Nidwald sont habitués, puisque ces deux cantons connais-
sent un systéeme tout & fait analogue a celui du référendum
constructif proposé par 'initiative en question. Je crois bien
que c'est plutdt une forme de crainte du peuple qui s'exprime
ici. C'est une tendance des gouvemants, des parlements
aussi de croire que le peuple ne comprend pas, dés que c'est
un peu compliqué, qu'il n'est pas & méme de juger des en-
jeux. Ca, c’est une vision que je ne peux personneilement
pas accepter. Le peuple sait trés bien voir ce qui est impor-
tant, sait voter sans se tromper, et le peuple suisse a une trés
longue expérience et un grand savoir-faire en matiére d'ex-
pression des droits populaires.

J'aimerais tout de méme rappeler qu’'un référendum cons-
tructif ne peut étre déposé que si le projet a é1é formellement
défendu au Parlement par un certain nombre de députés,
que ce soit au Conseil des Etats ou au Conseil national. On
ne peut pas inventer. Ce n'est pas un groupement de ci-
toyens, un parti politique qui peut inventer 'objet d’un réfé-
rendum constructif.

Un référendum constructif doit avoir fait fobjet d’une proposi-
tion formelle dans le débat parlementaire, soutenue au moins
par trois conseillers aux Etats ou dix conseillers nationaux.
Ce n'est pas beaucoup, c'est vrai. On aurait peut-étre pu aug-
menter ce nombre dans un contre-projet; mais vous n‘avez
pas voulu entrer en matiére, la discussion est donc close,
En tout cas, on ne peut pas dire que ces référendums pour-
raient se multiplier. Dans les débats parlementaires, les pro-
positions qui aboutissent devant le Pariement ne sont pas ié-
gion, et il est tout de méme extrémement rare qu'on ait deux,
trois ou quatre propositions de minorité par rapport a un ob-
jet. §'il n'y a pas eu de proposition de minorité ou de propo-
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sition individuelle largement soutenus, il n’est pas possible &
mes yeux de déposer un référendum constructif. C'est en
tout cas l'interprétation trés nette et sans équivoque que 'on
doit donner au texte de l'initiative.

Vous avez cité 'exemple de la 10e révision de I'AVS. Je ne
vois pas ol, dans la 10e révision de 'AVS, si le référendum
constructif avait permis de dire oui & la révision et non a {'aug-
mentation de I'dge de la retraite des femmes, le résultat
aurait manqué de cohérence. |l avait des incidences financié-
res, vous l'avez dit, mais ga n'a rien & voir avec la cohérence
législative de notre ordre juridique. Je considére que le sys-
téme voulu par linitiative ne met absolument pas en périi la
cohérence de notre ordre juridique.

C'est pour ces raisons que, comma unique représentant de
la minorité, je vous demande de recommander au peupie et
aux cantons d’approuver ['initiative. Je crois qu'elle s'inscrit,
mais alors tout & fait, dans I'suphorie qui veut que nous
soyons dans une période de réformes. Et ne pas faire ce pas,
c'est faire preuve d'une frilosité impardonnable & mes yeux.
J'espére donc que vous pouvez partager mon point de vus et
soutenir la proposition de minorité,

Platiner Gian-Reto (S, BS): Herr Aeby hat die hauptséchli-
chen Griinde alle schon genannt, welche auch mich dazu be-
wegen, es nicht einfach dabei bewenden zu lassen, dass die-
ser Rat das konstruktive Referendum ablehnt und die Initia-
tive dem Volk vorlegt. Ich will sie nicht noch einmal wiederho-
len, Ich wahle viellsicht einen etwas anderen Ausweg aus
dieser Situation, als Herr Aeby ihn vorschiégt, denn ich finde
es wirklich schade, wenn diese grundsétzlich doch sehr posi-
tive ldee - das wurde ja auch von der Kommissionsprasiden-
tin und von Mitgliedem der Kommission gesagt - einfach so
verworfen wird.

Mir scheint, dass die Griinde, die auf der technischen Seite
vorgebracht werden, alle ohne weiteres widerlegt werden
kénnten — eine entsprechende Ansirengung beim Nachden-
ken in den Kommissionen und in den Réaten natlrlich voraus-
gesetzt. Es steht ja nirgends geschrieben, dass man dig Vor-
schi3ge des Initiativkomitees nicht aba&ndem darfe, wenn
man einen Gegenvorschiag macht. Man kdnnte ohne weite-
res relativ scharfe und kiare Bedingungen setzen, damit et-
was (berhaupt als konstruktives Referendum, als ein kon-
struktiver Gegenvorschlag méglich ware: Man kénnte das
Quorum der Zahl der Ratsmitglieder erhéhen, die den Vor-
schlag schon bei den parlamentarischen Beratungen einbrin-
gen missen; man kdnnte auch verlangen, dass schon in der
Kommission entsprechende Minderheitsantrage gestellt wer-
den miissen usw., da sind der Phantasie keine Grenzen ge-
setzt. Ich glaube, diese Probleme lassen sich durch gseignet
hohe Hirden so regein, dass am Schluss die Beflrchtungen
hinfallig wiirden, das ganze arte zu einem «Jekami» aus, und
man hatte viel zu viele technische Probleme.

lch glaube aber umgekehrt auch, dass es heute eben Zeit da-
for ist, dass man versucht, dem Volk und auch den politi-
schen Akteuren eine etwas prazisere Einflussmdglichkeit auf
die Gesetzgebung zur Verfigung zu stellen. Die Anlasse
wurden genannt, die die Initianten dazu gefiihrt haben, dig-
ses konstruktive Referendum Gberhaupt vorzuschiagen: Es
war der Mehrwertsteuerbeschiuss, um den wir lange geran-
gelt haben - es ging um die Satze von 8,2 und 6,5 Prozent,
aufgeteilt in eines oder zwei Pakete —, und es war die 10.
AHV-Revision. Baim Mehrwertsteuerbeschluss ging die Sa-
che ja noch gut, indem das Volk dann beide Vorlagen angs-
nommen hat; man kann sagen, das war schiussendlich rela-
tiv effizient. Bei der 10. AHV-Revision ging es ziemlich schief;
auch wenn man nicht der Meinung ist, das Ricktrittsalter
hatte heraufgesetzt werden missen, muss man sagen, dass
man sich mit diesem Husarenritt jetzt eintach drei Volksinitia-
tiven eingehandelt hat, die alle noch beraten und diskutiert
und dem Volk — eine nach der anderen — vorgelegt werden
missen. Dies, weii sich viele Gruppierungen die Zwangslagse
nicht gefalien lassen wollten, sinem Paket zuzustimmen, das
gleichzeitig zwar etwas sehr Erwlinschtes, aber auch etwas
sehr Unerwiinschtes enthielt. Dieses Beispiel zeigt, dass es
sehr glinstig gewesen ware, man hétte dort mit einem kon-
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struktiven Referendum eingreifen und dem Volk schliesslich
die Frage vorlegen kénnen, ob es jetzt eine Finanzierung der
AHV durch Erhéhung des Rentenalters fiir die Frauen wolle
oder ob es nicht eine andere Finanzierung winsche. Dieser
Entscheid obliegt schliesslich dem Volk und sonst nieman-
dem in diesem Lande, meine ich.

Ich glaube also nicht, dass hier neben den technischen Pro-
blemen auch ein Koharenzproblem entstehen wiirde — immer
vorausgesetzt, dass man einen guten Gegenvorschlag
macht. Ich bin enttiuscht von der Staatspolitischen Kommis-
sion. Sie hat sich die Sache meiner Mginung nach etwas zu
einfach gemacht.

Nun noch der letzte Grund: In seiner Botschaft schreibt der
Bundesrat ja auch sehr ausflhriich (iber einen indirekten Ge-
genvorschlag zum konstruktiven Referendum, némiich Gber
eine allgemeine Volksinitiative, die er im Paket B der Verfas-
sungsreform vorgeschlagsn hat; Frau Kommissionsprasi-
dentin Spoerry hat dariber berichtet. ich teile die Meinung
von Herm Kollege Aeby, dass dieses Paket von Volksrechten
im Moment so gut wie tot ist. In der Kommission des Natic-
nalrates wurde es mit einer sehr grossen Mehrheit ad acta
gelegt, und es nitzt mir wenig, wenn die Verfassungskom-
mission des Standerates noch daran herumarbeitet. Sie wird
ein Paket wie dieses Paket B nicht durch den Nationalrat
bringen, das scheint mir klar zu sein. Das Argument des Bun-
desrates, man habe ja nun statt des konstruktiven Referen-
dums diese allgemeine Volksinitiative lanciert, fallt also ei-
gentlich in sich zusammen,

Mit dem zweiten Teil meines Rickweisungsantrages versu-
che ich, die aligemeine Volksinitiative wieder aufzugreifen.
Es schiene mir das Mindeste, diese Gelegenhsit nun, da wir
diese Initiative in den Raten haben, zu ergreifen. Wenn wir
aus den angefihrten Grinden schon nicht das konstruktive
Referendem einfihren wollen, wie die Initianten es vorschla-
gen, und wir auch nicht bereit sind, lange Uber eine Verbes-
serung oder eine technische Vereinfachung nachzudenken,
soliten wir wenigstens die Gelegenheit benutzen, dieses eine
Stick aus der Vorlage B des Bundesrates zur Verfassungs-
reform herauszugreifen und dem Volk die allgemeine Volks-
initiative vorzuschiagen.

Dass diese bendtigt wird, ist ja wahrscheinlich weitherum un-
bestritten. Bei der alten Verfassung haben wir die Erfahrung
gemacht, dass sehr viele Inhalte hineinkamen, die eigentlich
auf die Gesetzesebene gehort hatten. Weil aber dem Volk
und den politischen Funktionstragern die Méglichkeiten fehi-
ten, dies auf Gesetzessbene einzubringen, musste man es
eben in die Verfassung hineinschreiben; am Schiuss sah
diese — wie Sie wissen — dann auch entsprechend aus. Jetzt
haben wir wieder eine «frisch geputzte» neue Verfassung.
Schon aus staatspolitischen Griinden fande ich es schade,
wenn wir jetzt nicht die TOre dazu &ffnen wirden, dass Dinge,
die auf Gesetzesebene geregelt werden kdnnen und sollen,
in Zukunft auch dort geregsit werden; dies auch in Fallen, in
denen das Volk sie vorschlagt, in denen keine Vorlagen des
Bundesrates oder des Parlamentes vorliegen.

Die Gelegenheit scheint mir jetzt um so glnstiger, als wir
wohl sonst nicht dazu kommen werden. Wenn wir dieses
eine Stick nicht aus dem Reformpaket herausnshmen und
es dieser Volkksinitiative gegeniberstelien, dann werden wir
auf Jahre hinaus noch keine allgemeine Volksinitiative ha-
ben.

Frau Spoerry sagte, dass man dies in der Verfassungskom-
mission erledigen kdnnte. Das stimmt natirlich. Es kénnte
auch eine Rlckweisung an die Verfassungskommission er-
folgen — zusammen mit der Initiative Gber das konstruktive
Referendum. Warum dies nicht in der Verfassungskommis-
sion behandeln statt In der Staatspolitischen Kommission?
Das wére mir egal. Es scheint mir aber, dass fir ein Paket,
das sich zwar «Verfassungsreform» nennt, von dem aber nur
noch ein kleiner Teil Gbrigbliebe, der Weg Uber die Staatspo-
litische Kommission der bessere ware. Es wére besser, wenn
wit ‘sie beauftragen wirden, die Notldsung «allgemeine
Volksinitiative» s0 aufzubersiten, dass sie dem Plenum vor-
gelegt und dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden
kdénnte.
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Dies sind die Grunde fiir meinen Rlckweisungsantrag. ich
bitte Sie, ihm zuzustimmen.

Die Mbglichkeiten, die ich mit der Begrindung der Rilckwei-
sung offeniasse, sind so breit, dass eine verniinftige Ldsung
zumindest nicht verunméglicht ist, sondem dass wir — allen-
falls durch die Einfiihrung der allgemsinen Volksinitiative — im
Gegenteil staatspofitisch einen grossen Schritt vorwérts ma-
chen kdnnten. Im (brigen wird das Volk natUrlich ohnehin
Gber die Initiative fUr das konstruktive Referendum abstim-
men kdnnen. ich habe den Eindruck, dass es recht schwierig
sein wird, ihm zu erkldren, dass es sich ein Recht nicht geben
lassen soll, das es eigentlich haben kénnte und das zu haben
durchaus einleuchtend ist — aufgrund der Erfahrungen und
auch der Begrtindungen, die wir ihnm geben kdnnen.

Frick Bruno (C, 82): Herr Plattner mdchte zwei Dinge errei-
chen: Erstens mdchte er einen materieilen Gegenvorschiag,
eine verbesserte Auflage der Volksinitiative, an die er offen-
bar selber nicht mehr ganz glaubt. Die Berichterstatterin und
Herr Wicki haben klar gesagt, dass die SPK keinen Gegen-
vorschlag, kein konstruktives Referendum in dieser oder ei-
ner ahnlichen Art anstrebt. Dazu aussers ich mich nicht wei-
ter. ich unterstiitze diese Haitung, zusammen mit der prak-
tisch geschlossenen Kommission.

ich méchte mich aber als zustandiger Prasident der Subkom-
mission «Volksrechte» der Verfassungskommission zum
zweiten Punkt aussem, den Sie, Herr Plattner, anfGhren, wo-
nach die SPK (ber die Einheits-Initiative befinden soll. Nun
werden wir ja néchste Woche in der Verfassungskommission
darliber entscheiden, wie wir weiter vorgehen, Wir haben bis-
her die Auffassung vertreten, dass die ganze Revision der
Volksrechte gesamthaft behandelt werden soil; dabei soll es
bleiben. Es ist in der Tat nicht klug, wenn man nur ein Instru-
ment — die Einheits-Initiative — herausgrsift und alle anderen
Punkte, die ebenfalls wesentlich sind, ausser acht lasst. Es
geht dabei nicht nur um die Unterschriftenzahl, es geht auch
um das Finanzreferendum, um die Referenden gegen Ver-
waltungsakte usw.; das sind ebenfalls wesentliche Punkte,
die gesamthaft betrachtet werden missen. Das ist nicht klug,
das ist keine gute Arbeit. Belassen wir alles bei der Verfas-
sungskommission, damit wir dort weitersehen knnen.

Ein weiterer Punkt, der mir von Bedsutung scheint: Die
Volksinitiative will das konstruktive Referendum einfiihren.
Nun wollen Sie, Herr Plattner, einen Gegenvorschlag erar-
beiten lassen, der die Einheits-Initiative betrifft. Im gleichen
Erlass wollen Sie also das konstruktive Referendum und die
Einheits-Initiative regeln. Das geht nicht, wie ich meine. Da-
mit verletzen Sie den Grundsatz der Einheit der Materie.
Uber sine Regelung des initiativrechtes und eine Regelung
des Referendumsrechies darf nicht gemseinsam entschieden
werden, sonst verletzt man den Grundsatz der Einheit der
Materie. Das geht nur — s0, wie es bei der Reform der Volks-
rechte vorgesehen ist— als «kleine Totalravision» der Verfas-
sung. Das Vorgehen ist rechtlich gar nicht zulassig, zumin-
dest aber sehr bedenklich.

Auch aus diesen Grinden bitte ich Sie, dem Riickweisungs-
antrag Plattner nicht zu folgen, sondem die beschiossene Ar-
beitsweise beizubehalten, die Revision der Volksrechte der
Verfassungskommission zu Gberiassen und dieses Geschaft,
die Volksinitiative «Mehr Rechte fir das Volk dank dem Re-
ferendum mit Gegenvorschlag», separat zu behandein, so
wie es sich gehdrt. Es wire in der Tat nicht klug, wenn wir auf
eine einzelne Volksinitiative mit einer Totalrevision der Volks-
rechte antworten wirden. Das entspricht auch nicht dem
Stellenwert, den eine einzeine Volksinitiative verdient.

Aus diesen Grlnden bitte ich Sie, dem Antrag zu folgen, wie
ihn Frau Spoerry fiir die Kommission formuiiert hat.

Bittiker Rolf (R, SO): Zu den Voten von Hermn Aeby und
Herm Plattner muss man doch noch etwas sagen. Vor allem
die Argumentation von Herm Aeby ist derart falsch, dass
nicht einmal das Gegenteil davon richtig ist. Herr Aeby, es
gibt doch noch einige Punkte, die man kiarstellen muss, und
diese Fragen werden auch nicht mit dem Rickweisungsan-
trag Plattner beantwortet.

o

1. Man muss klar festhalten — Frau Spoerry hat das auch an-
getént —, dass die ganze Frage des Standemehrs im Zusam-
menhang mit dem konstruktiven Referendum nicht geidst ist.
Diese Frage wird auch in der Botschaft etwas stiefm{tterlich
behandelt, Aber als Standerat haben wir grundsatzlich die
Aufgabe, uns zu (berlegen, welchen Einfluss die Einflhrung
des konstruktiven Referendums auf das Stdndemehr hat. Als
Uberzeugte Foderalisten und Vertrster der Kantone diirfen
wir eine Schwéchung des Stdndemehrs nicht einfach hinnsh-
men. Es ist unbestritten, dass das konstruktive Referendum
das Standemsehr zum Teil aushebeln wirde.

2. Folgendes hat Frau Spoerry ebenfalls angesprochen, und
ich mbchte es nach verstarken: Die Stellung des Parlamentes
wird geschwacht. Im Gesetzgebungsprozess hat das Paria-
ment zu Recht eine herausragende Stellung. Es ist gewolit,
dass das Parlament auch in Zukunft am Driicker bleibt. Wir
wollen keine Gesstzgebung «von der Strasse». Wir wollen
eine koharente Gesetzgebung, die mit der Einfilhrung des
konstruktiven Referendums arg geféhrdet wiirde. Deshalb
hat das Referendum in der Schweiz mit gutem Grund immer
Vetocharakter in bezug auf das ganze Gesetzeswerk, das ist
das Entscheidende. Das Voik muss die Mdglichkeit haben, zu
einer ganzen Gesetzesvorlage des Parlamentes nein zu sa-
gen. Wenn es nein sagt — das ist auch schon passiert —, dann
ist das Parlament wieder gefragt. Dann ist das Parlament wie-
der am Dricker. Es soll sich emeut zusammenraufen und ei-
nen neusen, besseren Vorschlag ausarbsiten,

3. Zum Reformpaket Volksrechte hat man sich bereits gedus-
sert, ich mdchte das nicht wiederholen. Fiir mich ist eben das
Vorlegen von_Alternativen, wie sie nun das Reformpaket
Volksrechte vorschiigt, sine géngige Alternative zu dissem
konstruktiven Referendum. Es besteht aber sin wesentlicher
Unterschied, und zwar der, dass auch bei jenen Aiternativen
das Parlament am Driicker bleibt. Das Parlament hat die Ent-
scheidungsbefugnisse, das Parlament kann die Ziigel in den
eigenan Handen behalten.

4. Ich bin Oberzeugt — dieser Punkt wurde noch nicht er-
wahnt —, dass das konstruktive Referendum eine Bremsfunk-
tion im Gesetzgebungsprozess haben wird. Viele Lsute fin-
den heute schon, dass in der Schweiz alles zu langsam geht
und zu lange dauert. Mit der Einflihrung des konstruktiven
Referendums droht eine weitere, entscheidende Verlangsa-
mung des Gesstzgebungsverfahrens. Der wichtigste Grund
hierfur diirfte die Giltigkeitsprifung sein. Die Initianten ha-
ben sich nie klar dazu gedussert, wis sie sich das mit der GUI-
tigkeitsprifung vorstellen. Ich bin kiar der Meinung — Frau
Bundesratin Metzler hat sich in der Kommission auch in die-
ser Richtung ausgesprochen —, dass auch fir Gegenvor-
schiage eine Giiltigkeitsprifung zwingend vorgeschrieben
werden muss.

Ein Quorum von finf Prozent der Mitglieder eines Rates ist
keine ausreichende Garantie fir die Verfassungsmassigkeit
von Gegenentwlrfen. Herr Plattner, auch wenn Sie das Quo-
rum noch etwas erhShen, ersetzt das eine Giltigkeitsprifung
niemals. Das Verfassungsrecht und das zwingende Vdlker-
recht bilden das elementare Rechtsgut der Schweiz, das auf
keinen Fali durch Gesetzesrecht ausgehebeit werden darf.Es
darf nicht angehen, dass Volksinitiativen diesbeziiglichen
Vorgaben genigen missen, dass das konstruktive Referen-
dum diese Hirden aber nicht (berspringen muss. Das kann
nicht angehen, das kann auch nicht der Sinn der Initiative
sein. Die eingereichten Entwirfe milssen unbedingt geprift
werden. Das benétigt Aufwand und Zeit, das ist unbestritten,
aber diesen Aufwand und vor allem diese Zeit haben wir gi-
gentlich nicht.

5. Noch sein letzter Punkt: Es gabe mehr und kompliziertere
Abstimmungen. Mit Einfihrung des konstruktiven Referen-
dumns, das dlrfte auch kiar sein, wirde die Zahl der Abstim-
mungsvorlagen nochmals ansteigen. Die Beanspruchung
der Stimmbirgerinnen und Stimmb{rger wiirde weiter anstei-
gen, die politischen Gruppierungen, die Bundeskanzlei und
die Abstimmenden selber hatten zunehmend Muhe, die
Ubersicht im Abstimmungsdickicht zu wahren. Wenn meh-
rere Gegenentwiirfe vorliegen, kombiniert mit dem negativen
Referendum, wirde die ganze Sache auf dem Abstimmungs-
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zettel derart kompliziert und undbersichtlich, dass wir statt
von einem Abstimmungszettel von einem Lottoschein spre-
chen missten. Uber das Resuiltat der Abstimmung wirden
weniger der Wille der Urnengénger als vieimehr Glick und
Zufail entscheiden. Schauen Sie sich einmal auf den Seiten
48 und 49 der Botschatit einen solchen Stimmzettel an, der
auf zwei Gegenentwlrfen und einem negierenden Referen-
dum basiert. Es kdnnte ja durchaus sein, dass dann noch
mehr Gegenentwirfe eingereicht wirden. Ich muss ihnen sa-
gen, Herr Plattner: Mit diesem Beispiel kann man dem Volk
dann auf einfache Weise erklaren, warum man dem kon-
struktiven Referendum im Sinne der Initiative auf keinen Fall
zustimmen soll. Denn bei drei Hauptiragen, Subeventualfra-
gen mit Buchstaben a, b und ¢ und dann noch drei Stichfra-
gen zum gieichen Thema eribrigt sich jeder Kommentar.
Das fihrt zur Uberforderung nicht nur der Stimmbirgerinnen
und Stimmblrger — wenn ich so hinschaue, wie jeweils die
Abstimmungsbiiros Mihe haben, die Mehrheiten und die
richtigen Resultate zu ermittein —, sondem ich kann mir auch
vorstelien, dass die Miliz-WahlbUroprasidenten in unseren
Stadten und Gemeinden dann auch noch ihre Schwierigkei-
ten hatten, bei solchen Abstimmungen die Mehrheiten aus-
zuloten und den tatsachlichen Willen der Umenganger fest-
zustsilen.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, der Kommission bzw,
der Mehrheit zu folgen und dem Antrag der Minderheit Aeby
und dem Rickweisungsanirag Plattner nicht stattzugeben.

Delalay Edouard (C, VS): Le Conseil fédéral reléve dans son
message relatif a I'initiative populaire «Référendum construc-
tift» que celui-ci entrainera des complications extraordinaires
pour les citoyens appelés & voter et qu'il n'améliorera que de
fagon trés superficielle les mécanismes actuels. Je souligne
aussi que le référendum constructif enléverait au Parlement
sa crédibilité. Il se trouverait plus exposé qu'aujourd’hui & l'in-
flusnce des groupes de pression et menacé dans sa mission
d’arbitrage.

Je partage totalement ce point de vue du Conseil fédéral,
comme les doutes qui ont été émis tout a 'heure par M, B(t-
tiker concemant les complications lors du vote. Ii suffit effec-
tivement de voir les exemple donnés a la fin du message du
Conseil fédéral pour s’en convaincre. I} est évident qu’en cas
d'accumulation de contre-propositions relatives au méme
projet ou en cas de combinaison de plusieurs contre-propo-
sitions avec le référendum suppressif que nous connaissons
aujourd’hui, nous nous trouverions devant la nécessité d'or-
ganiser plusieurs votations consécutives sur le méme objet.
Or, les citoyens qui se plaignent aujourd’hui déja d'étre sou-
vent appelés & se prononcer sur des objets fédéraux, qui ont
de la peine & se faire une opinion lors de consuitations muiti-
ples le méme jour de votation seraient sans doute encore
plus désorientés de devoir se prononcer a plusieurs reprises
successives sur un objet de méme nature. Une telle formule
n'est sans doute pas favorable & une amélioration de la par-
ticipation populaire lors des votations fédérales. A force
d’étre appelé & s’exprimer sur des sujets secondaires, le peu-
ple en arrivera a refuser de donner son avis lors de consulta-
tions plus importantes.

Le référendum constructif donne en effet & n'importe quel
groupement d'opposants ia possibifité d'isoler un élément du
projet adopté par le Parlement, & la condition que 10 pour
cent des membres d’'un des Conseils I'ait approuvé. Ainsi, on
{'a déja dit, trois conseillers aux Etats qui voient une de leur
proposition écartée au Conseil peuvent la voir reprise par un
groupe d'opposants, qui auraient cent jours pour préparer
une contre-proposition constructive en vue de corriger le
texte issu des Chambres. C'est en cela aussi que le référen-
dum constructif 8terait au Parlement sa crédibilité. Si une mi-
norité de trois conseillers aux Etats peut ouvrir la voie a4 des
propositions populaires multiples, méme si elles sont cons-
tructives, c’est & coup sr la destruction du role du Pariement,
ou en tout cas son affaiblissement.

Or, je suis pour le maintien d'un Parlement qui joue son réle
par sa représentativité et qui présente au peuple, aprés des
débats complets et nourris, une alternative claire.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

L'ouverture, a la suite des décisions des Chambres fédéra-
les, d'une série de possibilités différentes pour les citoyens
ne ferait que compliquer notre vie politique et désorienter la
population qui devrait se prononcer en demier ressort. Le
Pariernent se doit de présenter des projets qui forment un
tout, avec des avantages et des inconvénients. La vie politi-
que est ainsi faite qu'il est illusoire de laisser penser qu'on
peut avoir le beurre et 'argent du beurre, qu'il suffit d’accep-
ter les services publics et d'autre part refuser d’en payer le
prix. C'est sous ce demier aspect aussi que cette initiative est
critiquable, car elle ouvre la porte a une sorte de démagogie
qui permet de faire croire que des prestations de I'Etat peu-
vent étre obtenues, sans qu'il soit nécessaire de metire 3 sa
disposition les moyens indispensables. En cela, le référen-
dum constructif est un jeu de dupes et, & mon avis, il est tout
a fait inopportun de tromper les citoyens de la sorte et du
méme coup d'affaiblir notre assemblée.

Ces raisons m'aménent a rejeter linitiative populaire. en
question, et & suivre de la sorte le Conseil fédéral.
S’agissant du renvoi & la commission pour étudier des varian-
tes. L.'idée peut en effet se défendre. Toutefois, je ne suis pas
convaincu que ce serait une bonne chose, alors que nous sa-
vons fort bien que le chapitre de la constitution sur les droits
populaires doit encore étre étudié et débattu. En consé-
quence, je ne vois pas l'intérét de reprendre sectoriellement
ce sujet en commission, alors que nous pouvons le faire
d'une fagon globale et, & mon avis, beaucoup plus efficace &
Yoccasion de la révision des droits populaires dans la consti-
tution.

C’est pour cette raison que, comme membre de la commis-
sion, je ne suis pas favorable au fait de réexaminer séparé-
ment un contre-projet & cette initiative populaire.

Brunner Christiane (8, GE): Actusllement, les citoyens et les
citoyennes ont uniquement & disposition l'initiative populaire
pour concrétiser leur force de proposition. Le Conseil fédéral,
puis le Parlement, peut alors soit opposer un contre-projet di-
rect ou indirect & linitiative populaire, soit également faire
usage de son droit de proposition, et le peuple peut ainsi étre
appelé 4 se prononcer de maniére constructive.

Le référendum, au contraire, est I'expression d'un élan d'op-
position, et les citoyennes et les citoyens appelés aux umes
sont contraints de se déterminer entre deux points de vue, et
ce, souvent dans une ambiance de trés grande polarisation.
I existe une voie entre le tout suppressif et 'acceptation sans
réserve des projets législatifs: c’est celle du référendum
constructif. Pourquoi ne pas permettre & la population, a lins-
tar des parlementaires, de tirer profit des débats et d’en reti-
rer éventuellement un enseignement constructif? J'ai tou-
jours été étonnée, & inverse de certains collégues, de cons-
tater a quel point le peuple suisse est 8 méme de se pronon-
cer de maniére trés différenciée sur des objets qui sont
finalement trés complexes.

L.e référendum constructif comporte I'avantage d'éviter une
polarisation aprés les débats parlementaires, puisque des
propositions peuvent alors déja étre soumises en discussion
au Parlement. Pouvoir s'exprimer sur une variante est pro-
pre, a mon avis, 4 revitaliser la démocratie directe et, par voie
de conséquence, & accroitre I'intérét de la population 2 la
chose publique et 4 la politique dans son ensemble, puisque
c¢'est lui donner voix au chapitre, la considérer comme unein-
terlocutrice & part entiére, plutét que comme un arbitre entre
deux positions tout & fait opposées. En lieu et place d'annuler
les résultats d'un compromis en raison d'une opposition &
une partie seulerent de ce dernier, le référendum constructif
permet d'aller de 'avant et de ne pas freiner le processus lé-
gislatif.

J'aimerais prendre un autre exemple que ceux qui ont été in-
voqués. Le référendum contre la révision partielle de la loi sur
Passurance-invalidité a été lancé parce qu'elle prévoit la sup-
pression du quart de rente. Les autres modifications propo-
sées n'étaient pratiquernent pas contestées. Et en cas de re-
{fus de cet objet le 13 juin 1899, |e processus législatif devra
reprendre ab initio, alors que le référeridum constructif aurait
permis de mettre en vigueur rapidement cette révision par-
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tislie, amputée de {'unique disposition contestée. Avec le ré-
férendum suppressif, nous nous retrouvons maintenant a la
case départ, et il est probable que la révision de la loi surFas-
surance-invalidité se poursuive dans une ambiance plus con-
flictuelle.

De surcroit, a la différence du référendum traditionnel, le ré-
férendum avec contre-projet exclut des alliances contre na-
ture entre des groupes qui s’opposent politiquemnent.

Le Conseil fédéral oppose au référendum constructif l'initia-
tive populaire générale. Je ne suis pas opposée 2 l'introduc-
tion d'une telle initiative, car elle n'est pas du tout incompati-
ble avec lintroduction du référendum constructif. Ce demier
permet a la population d'agir dans {'immédiateté, tout de suite
aprés la votation finale, alors que l'initiative populaire géné-
rale, elle, présenterait le désavantage d'entrainer un long
processus parlementaire avant d'dtre soumise & la votation
populaire. Le référendum constructif n'eniéve strictement
rien & la compétence des cantons, ceci a l'attention de
M. Biittiker, puisqu'il se place dans le cadre du référendum
et, bien slr, non pas dans le cadre d'une initiative populaire.
Ce sont 12 les raisons pour lesquelles je vous invite a soutenir
la proposition de minorité Aeby.

Bloetzer Peter (C, VS): Wenn ich mich hier zu dieser Vorlage
&ussere, dann deshaib, weil ich Mitglied der Verfassungs-
kommission bin. Aus der Sicht der Verfassungskommission
ist es unbestritten, dass die Volksrechte reformbeduiritig sind.
In diese Richtung geht auch diese Volksinitiative. Es ist nch-
tig, wenn Herr Aeby und auch Herr Plattner einen Konnex zu
diesem Reformpaket Volksrechte machen. Wir sind uns einig
darliber, dass unsere geltenden Volksrechte dazu flhren,
dass wir zu oft Gber unwichtige Belange abstimmen und dem
Volk oft keine Gelegenheit geben, sich zu wichtigen Fragen
2u aussem, wie dies der frihere Departementsvorsteher,
Bundesrat Koller, der Kommission und dem Plenum wieder-
hoit dargelegt hat.

Herr Kollege Aeby, der offensichtlich ein Giberzeugter Beflir-
worter dieser Volksinitiative ist, begriindet diese, indem er
sagt, die Reform der Volksrechte sei tot und man kdnne nicht
damit rechnen, dass sie in den Raten durchkomme. Dies ist
fir jemand, der Mitglied der Verfassungskommission und
Prasident einer Subkommission der Verfassungskommis-
sion ist, doch eine kleinmitige Haltung. Hier im Standerat
soliten wir uns zutrauen, diese Vorlage so zu bearbeiten,
dass sie sowohl im Nationalrat als auch vor dem Volk eine
Chance hat, gerade weil der Reformbedarf ganz klar vorhan-
den ist. In keiner Weise, so glaube ich, sind Zweitel am Er-
folg des Reformpaketes ein stichhaltiges Argument, um die-
ser Volksinitiative mit ihren offensichtlichen Mangein zuzu-
stimmen.

Was Herr Kollege Plattner beantragt, namlich Rilckweisung
dieses Geschaftes, ist vom Ansatz der Effizienz der parla-
mentarischen Tatigkeit her betrachtet falsch. Denn wir haben
ja eine Verfassungskommission, die sich just mit diesen Fra-
gen bereits beschaftigt und den Willen hat, diese weiter zu
bearbeiten. Wenn schon zurlickweisen, dann nicht jetzt in
diesem Rat; dies kann allenfalls der Zweitrat tun, unter Be-
racksichtigung dessen, was unsere Verfassungskommission
und der Standerat in bezug auf die Volksrechte erarbeitet ha-
ben.

Aus diesen Grinden beantrage ich thnen, sowohl! den Antrag
der Minderheit Aeby wie auch den Rickweisungsantrag
Platiner abzulehnen.

Aeby Pierre (S, FR): Trés bridvement, ['aimerais rectifier
deux erreurs de fait, a mon avis, dans 'argumentation, d'une
part, de M. Blttiker et, d'autre part, de M. Bloetzer.

1. La série de reproches adressés au référendum constructif
par M. Battiker, on peut les faire aujourd’hui au référendum
suppressif que nous connaissons. Le référendum suppressif
ne tient pas non plus compte de la voionté des cantons, il est
uniquement {'expression d’une volonté de la majorité du peu-
ple qui dit oui ou qui dit non, & un moment donné. C'est cela
qui fait partie des qualificatifs d’un référendum, et ce n’est
pas propre au référendum constructif.

)

2. Monsieur Bloetzer, si nous avons ces demiéres années
souvent voté sur des éléments peu importants — «Kleinig-
keiten», comme vous avez dit —~, ce n'est pas & cause du ré-
férendum ou de linitiative, ¢’est & cause de I'ancienne Cons-
titution fédérale et ¢’est souvent pour supprimer des interdic-
tions d’absinthe, pour supprimer des articles sur la fabrication
des uniformes militaires, etc. C'est 14 qu’on a dit: «Qui, le
peuple suisse vote trop souvent et il est appelé a se pronon-
cer vraiment sur des détails», mais ce n'était jamais & cause
d'un référendum. Au contraire, les référendums se concen-
trent en général sur des choses importantes. lin'y a qu'a pen-
ser & la votation populaire que nous aurons le 13 juin. lin'y a,
dans cette votation et dans celles qui font I'objet de référen-
dumns, absolument aucune «Kleinigkeit». Et il ne s'agissait,
dans les demiers référendums de cette légisiature, que ce
soit la loi sur le travail, que ce soit I'arrété fédéral sur ie finan-
cement de 'assurance-chdmage, nuliement de détails, mais
bien de choses importantes. Il faut donc faire attention.
lorsqu'on argumente dans cette matiére, et ne pas travestir
certains faits qui doivent s'imposer & notre réflexion.

Metzler Ruth, Bundesratin: Auf den ersten Blick ist das kon-
struktive Referendum auch fir den Bundesrat eine durchaus
bestechende Idee. Der Bundesrat kommt aber nach vertiefter
Prifung und nach Abwagung der positiven und negativen
Elemente der vorliegenden Volksinitiative zum Schiuss, dem
Volk sei deren Ablehnung zu beantragen. Die EinfGhrung des
konstruktiven Referendums ware namlich mit einer Reihe
von Problemen verbunden, die von den Initiantinnen und In-
itianten zuwenig bedacht wurden.

lch werde zuerst ein ganz wichtiges Problem, die Vereinbar-
keit von Gegenentwlrfen mit hoherstufigem Recht, beleuch-
ten und anschiiessend ganz kurz im einzelnen die Grinde f0r
die ablehnende Stellungnahme des Bundesrates dariegen.
Die Initiantinnen und Initianten gehen implizit davon aus,
dass das Quorum von § Prozent der Mitglieder eines Rates
ausreichende Garantie fiir die Verfassungsmassigkeit von
Gegenentwlrfen ist. Der Bundesrat ist hier anderer Meinung.
Das Verfassungsrecht und das zwingende Vélkerrecht bilden
das elementare Rechtsgut der Schweiz, das auf keinen Fall
durch Gesetzesrecht gebsugt werden darf. Es darf nicht an-
gehen, dass zwar Verfassungsinitiativen gewissen Voraus-
setzungen wie der Einheit der Form und der Materie sowie
der Vereinbarkeit mit dem zwingenden Vdlkerrecht geniigen
missen, beim konstruktiven Referendum aber die Vereinbar-
keit mit Verfassungs- und Vdlkerrecht nicht sichergestellt
wird. Der Bundesrat gelangt aus diesem Grund zum Schluss,
dass fUr Gegenentwlrfe eine Giiltigkeitsprifung angebracht
ist. Eine solche Prufung ist mit dem Text des Volksbegehrens
nicht unvereinbar. Sie hat aber ihren Preis. Sie bendtigt Auf-
wand und Zeit.

Fir den Bundesrat stehen vor allem vier Nachteile im Vorder-
grund, auf Grund derer er thnen beantragt, die Volksinitiative
zur Ablehnung zu empfehien.

Der Bundesrat ist erstens der Meinung, dass die im Rahmen
des Reformpaketes Volksrechte vorgeschlagenen neuen
Mébglichkeiten, namentlich die allgemeine Volksinitiative und
die Vorlage von Alternativtexten, die besseren Instrumente
sind. Die allgemeine Volksinitiative hat gegentber dem kon-
struktiven Referendum zwei grundlegende Vorteile. Einer-
seits kann sie die Konsistenz der Rechisordnung besser
wahren, indem sie der Bundesversammiung die Entschei-
dung Gberlasst, ob ein Anliegen auf Verfassungs- oder Ge-
setzesebene verwirklicht werden soll oder muss. Anderseits
hat die aligemeine Volksinitiative auch den Vorteil, dass die
Suche nach geeigneten Ldsungen nicht unter dem Damo-
kiesschwert von Inkrafttretensfristen steht. Anderungen kén-
nen auch nach Ablauf der Referendumsfrist vorgenommen,
und alifallige negative Erfahrungen mit dern Gesetz kdnnen
ausreichend berlcksichtigt werden.

Der zweite Nachteil ist eine weitere Verlangsamung des Ge-
setzgebungsverfahrens. Der wichtigste Grund liegt dabei in
der Gitigkeitsprifung von Gegenvorschiagen. Diese kann in
einzelnen Fallen einen erheblichen Zeitaufwand verursa-
chen. Voraussichtlich wird man die Galtigkeitsprafung durch-
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Fir eine gerechte Vertretung der Frauen

fithren, sobald im Parlament ein Gegenvorschlag eingereicht
wird. Langst nicht alle Gegenvorschlage werden indessen
zustande kommen. Die Prufung aller angeklndigten kon-
struktiven Referenden dirfte deshalb zu erheblichem Leer-
lauf fihren. Wie jedes instrument wiirde auch das konstruk-
tive Referendum Vor-, Neben- und Nachwirkungen zeitigen.
Es ist abzusehen, dass im Parlament vermehrt Minderheits-
antréage bzw. Gegenvorschlage eingereicht wiirden, damit
die Chancen fUr die Lancierung eines konstruktiven Referen-
dums gewahrt blieben. Dadurch wiirde der Gesetzgebungs-
prozess zusatziich verlangsamt.

Der dritte Nachteil ist die Gefahrdung der Konsensfunktion
des Parlamentes. Das Parlament hat ja die Aufgabe, unter
den divergierenden Kraften einen Ausgleich zu finden, der es
erlaubt, die Referendumshiirden zu nehmen. Mit dem kon-
struktiven Referendum wird es mdglich sein, irgend einen Be-
standteil des geschniirten Paketes herauszubrechen und zur
Abstimmung zu bringen. Das neue Instrument dirfte zum Ro-
sinenpicken verleiten. Die Rolle des Parlamentes, mehrheits-
fahige Gesetze zu schaffen, wilrde in Frage gestellt werden.
Der vierte Nachteil ist die mégliche Uberbeanspruchung der
Stimmbirgerinnen und Stimmbrger. Es k&me wohl haufiger
zu Abstimmungen, und es gabe kompiiziertere Abstim-
mungsverfahren. Dartiber wurden heute in threm Rat ja be-
reits verschiedene Austlhrungen gemacht.

Dies sind aus Sicht des Bundesrates die wesentlichen
Griinde, weshalb er lhnen beantragt, diese Volksinitiative
Volk und Standen mit der Empfehiung auf Ablehnung zur Ab-
stimmung zu unterbreiten sowie den Minderheitsantrag Aeby
und den Riickweisungsantrag Plattner abzulehnen.

Eine Zustimmung zur vorliegenden Volksinitiative oder deren
Rickweisung an die Kommission hatte ungiinstige Konse-
quenzen flr die Reform der Volksrechte. Der Nationalrat wird
morgen (ber dieses Geschéaft beraten und darliber entschei-
den missen, ob er dem Antrag der Verfassungskommission
auf Nichteintreten folgen wird. Der Bundesrat ist weiterhin
der Auffassung, dass die Reform der Volksrechte aus einer
Gesamtschau heraus erfolgen solite. Nur im Rahmen eines
Reformpaketes ist es mdglich, die notwendige Ausgewogen-
heit sicherzustellen und zu vermeiden, dass die Volksrechte
einseitig eingeschrankt oder ausgeweitet werden.

Die Verfassungskommission lhres Rates wird sich bereits
wieder am 15. Juni 1998 mit dem Reformpaket befassen. An
thr wird es liegen, sinen gangbaren Ausweg aus der gegen-
wartigen Pattsituation zu suchen. Der Nationalrat wird bei der
Beratung der vorliegenden Initiative die Arbeiten der Verfas-
sungskommission |hres Rates aufmerksam verfolgen und,
falls entgegen unseren Hotinungen kein befriedigendes Er-
gebnis erzielt wird, auf eine Ldsung im Sinne des Antrages
Plattner zurlickkommen kdnnen. Mit der Ablshnung des An-
trages Plattner kann vermieden werden, dass die Behand-
lung der vorliegenden Volksinitiative blockiert wird, bis Klar-
heit iber den fur die Reform der Volksrechte einzuschlagen-
den Weg besteht.

Auch aus diesem Grund empfiehlt Ihnen der Bundesrat, dem
Antrag der Kommissionsmehrheit vollumfanglich zuzustim-
men.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiere est acquise de piein droit

Président; Wir stimmen {ber den Antrag Plattner auf Riick-
weisung der Vorlage an die Kommission ab.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag Plattner
Dagegen

5 Stimmen
35 Stimmen
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Bundesbeschluss iiber dle Voiksinitiative «Mehr Rech-
te fir das Volk dank dem Referendum mit Gegenvor-
schlag (Konstruktives Referendum)»

Arrété fédéral concernant I'initlative populaire «pour
davantage de droits au peuple grace au référendum
avec contre-proposition (Rétérendum constructify»

Detailberatung —~ Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Aeby)

.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conselil fédéral
Minorité

(Aeby)

.... aux cantons d'approuver linitiative.

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Mehrheit 35 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit 5 Stimmen

Gesamtabstimmung -~ Vote sur I'ensemble

Flr Annahme des Entwurfes 36 Stimmen
5 Stimmen

Dagegen

An den Nationalrat ~ Au Conseil national
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Konstruktives Referendum.
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Référendum constructif.
Initiative populaire

Botschaft des Bundesrates 01.03.99 (BBl 1098 2037)
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Stdnderat/Consell des Etats 08.06.89
Nationalrat’‘Consell national 22.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 24.03.00
Nationalrat/Consell national 24.03.00

Vallender Dorle (R, AR), fir die Kommission: Die Volksini-
tiative «Mehr Rechts far das Volk dank dem Referendum mit
Gegenvorschlag» wili die Palette der Volksrechte um das so
genannte konstruktive Referendum ergénzen, Das Ziel der
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Initianten ist es, dass neben dem fakultativen Gesetzesrefe-
rendum auch das so genannte konstruktive Referendum von
50 000 stimmberschtigten Bdrgerinnen und Bdrgern oder
von acht Kantonen innert der ordentlichen Referendumsfrist,
d. h. nach Erlass eines Bundesgessizes durch das Parla-
ment, benutzt werden kann.

Der Titel der Initiative ist zugleich auch ihr Ziel. Das neu vor-
geschlagene Instrument soll es den Stimmberechtigten er-
madéglichen, vom Parlament varabschiedetes Recht abzuén-
dern und mit einem Gegenvorschlag einzelne Bestimmun-
gen einer Vorlage in ihrem Sinne zu verbessern, ohne dass
das fakultative Referendum gegen das ganze Gesetz ergrif-
fen werden msste. Dabel miissen diese Gegenvorschldge
im Parlament bereits von mindestens fiinf Prozent der Mit-
glieder sines Rates beflrwortet sein.

Der Volksvorschlag im Sinne des konstruktiven Referen-
dums ersetzt aber nicht das normale, negierende, fakuitative
Referendum. Dies bedsutet, dass diejenigen Stimmberech-
tigten, die den Status quo beibehalten méchten, das fakuita-
tive Referendum benutzen m(ssen.

Dis Initlative ist mit 123 205 giitigen Unterschriften zustande
gekommen und Im Mérz 1997 singereicht worden. Sle wird
unter anderem unterstiitzt vom Schweizerischen Gewerk-
schaftsbund, von der Sozialdemokratischen Partel der
Schwelz, der Griinen Partei der Schwesiz und der Evangeli-
schen Volkspartel der Schweiz, ebenso vomn Verein Alpenin-
itiative, vom Verkehrs-Club der Schweiz, vom WWF Schweiz
und von anderen Organisationen.

lhre Kommission hat an zwei Sitzungen sowoh! einen Vertre-
ter der Initianten angehdrt als auch diese Initiative diskutlert.
Die Mehrheit der Kommission kommt zum gleichen Ergebnis
wie schon Bundesrat und Standerat und beantragt, die Initia-
tive dem Volk zur Ablehnung zu empfehien. Die Kommissi-
onsmehrhalt hat sich dabel im Einzelnen von den folgenden
Ubertegungen leiten lassen:

1. Das konstruktive Referendum ist eine Mischung von Initia-
tive und Referendum und soll nach dem Willen der initlanten
die Volksrechte verfeinern. Dies Ist allerdings fraglich. Viel
oher Ist davon auszugehen, dass die Méglichkeit von sinem
oder mehreren Volksvorschidgen dazu fihrt, dass das von
der Parlamentsmehrheit geschnlirte Gesetzespaket aulge-
brochen und belieblg zerpfliickt wird. Die Zerstdrung des im
Parlament gefundenen Konssnses durch einzelne Minder-
heiten ist damit vorprogrammiert. Dieser wahrscheinlich hér-
teste Einwand birgt aus der Sicht der Kommissionsmehrheit
die Gefahr in sich, dass die Gesetzgebung inkohérent wird.
Auch wenn die Volksvorschidge auf ihre Verfassungs- und
Vélkerrechtstaugiichkeit hin Oberprift wirden, kann die Ge-
fahr des so genannten Rosinenpickens durch einzelne Blr-
gergruppen nicht gebannt werden.

Die Aufgabe des Parlamentes, Kompromisse zu ermdg-
lichen, dle die verschiedenen Sichiweisen unserer pluralis-
tischen Gesslischaft berlicksichtigen, wird damit noch
schwieriger, wenn nicht sogar verunméglicht.

2. Dle ldes, dass das Volk mit eigenen Gesetzesvorschligen
positiv, also konstruktiv, in den Gesetzgebungsprozess ein-
greifen kann, ist zundchst bestechend. Es ergibt sich bei néd-
herer Prifung aber, dass von diesem Vorgehen einzig die
gegentiber dem Entscheld der Parlamentsmehrhelt unterle-
genen Blrgergruppen profitieren wirden. Ein Blick auf die
Gesetzgebung in dleser Session verdeutlicht dies.

Im Zusammenhang mit dem Heilmittelgesetz kdnnte die
Gruppe der Drogisten gegen die Gruppe der Apotheker ei-
gene Vorschidge einbringen, ebenso der Versandhandel ge-
gen die Apotheker, und die Pharmaindustrie kénnte eigene
Volksvorschidge fir Parailelimporte einbringen.

Im Zusammenhang mit dem Elektrizititsmarkigesetz wirde
die Gruppe der AKW-Betreiber in der Entschadigungsfrage
gegen die Gebirgskantone antreten, die Gruppe der Ver
fechter einer natlonalen privaten Netzgeselischaft gegen die
Verfachter einer staatlichen, und beide wirden gegen die
Gruppe derjenigen antreten, die mehrere Netzgeseilschaf-

- ten favorisieren. Auf der Gegenseite wére das Stimmvolk,

das im Abstimmungskampf diese verschiedenen Volksvor-
schidge analysieren und gewichter misste.

)
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Ein Blick auf in der Botschaft enthaltene Beispisle fir solche
Abstimmungsvorlagen mit Haupt- und Eventualfragen sowie
mit Stichfragen, ergénzt durch eln zuséatzliches fakultatives
Referendum, macht deutlich, dass das konstruktive Referen-
dum die direkte Demokratie Oberfordert. Eine Gesetzesvor-
lage glelcht schon bel zwel Gegenvorschlagen mit zuséatzii-
chem fakultativem Referendum eher einem Puzzle, chne
dass die unterschiedlichen rechtlichen und finanziellen Fol-
gen dieses Zusammensetzspiels fir den Einzelnen Gber-
blickbar wéren.

2Zu beflrchien ist, dass das konstruktive Referendum das zu
beobachtende Desinteresse an politischen Fragen noch ver-
stérken wiirde. Dies ist im Interesse der Erhaltung der direk-
ten Demokratie abzuwenden,

3. Damit kommen wir zu einem weiteren Einwand der Kom-
missionsmehrheit. Im heutigen System amtet das Volk dank
seines Vetorechtes bei Gesetzesvorlagen als «Rekurs-
instanz». Bel Einflihrung des konstruktiven Referendums
wiirde dagegen das Parlament den Stimmberechtigten ei-
nen Tell seiner Gesetzgsbungsgewalt abtreten. Dles ist
darum abzulehnen, weil damit sinzeine Minderheiten Organ-
qualitdt beanspruchen wiirden, die heute einzig den beiden
Kammern des Parlamentes zukommt. Diese Schwachung
des Parlamentes, Indem zehn Nationair8te und National-
ritinnen mittels Zustimmung zu einem Einzelantrag den
Antrag der Parlamentsmehrheit aushebeln koénnten, ist ab-
2ulehnen.

4, Es gibt noch weitere Einwande. Unser Gesetzgebungs-
prozess gilt als langsam. Die Einthrung des konstruktiven
Referendums wiirde diesen Trend noch verstarksn, milssten
doch die im Parlament unterlegenen Minderhelitsantrage,
nachdem sie auf ihre Verfassungs- und V&lkerrechtskonfor-
mitét Uberprift worden wéren, ebenfails verdffentiicht wer-
den, damit Parteien und Bdrgergruppierungen daraus
Volksvorschidge erstellen und zur Abstimmung bringen
kénnten.

5. Die Kommission hat auch diskutiert, wie weit das Schel-
tern des Paketes Volksrechte im Rahmen der Verfassungs-
revision und das Problem der direkten Demokratie bei einem
alifélligen Beitritt der Schweiz zur EU einen Einfluss auf die
Haltung gegentber der Initiative haben,

Die Mehrheit ist der Meinung, dass sich dis Reform im Sinne
der Europatauglichkelt unserer Volksrechte derzelt nicht auf-
dréngt. Probleme sind dann zu l6sen, wenn sle sich stellen,
nicht auf Vorrat und schon gar nicht in vorauseilendem Ge-
horsam. Derzeit diskutieren wir die bilateralen Vertrage mit
der EU, die keine Auswirkungen auf unsere Volksrechte ha-
ben. Dagegen ist die Kommission der Melnung, dass die Re-
form der Volksrechte nach dem Scheltern in der letzten
Legislatur generell erneut diskutiert werden sollte. Sle hat
eine Subkommission beauftragt, in Abstimmung mit der Sub-
kommission der stéinderétlichen Kommission entsprechende
Vorschidge zu entwickeln. Diese Bereitschaft der Kommis-
sion zelgt, dass es keineswegs darum geht, jegliche Verén-
derung der Volksrechte abzublocken. Wenn sie aber die
vorlisgende Initiative mit 15 zu 8 Stimmen ablehnt, dann tut
sie dles im Bewusstsein, dass das konstruktive Referendum
keine Verbesserung des politischen Diskurses bringt, son-
dern eine Aufwertung der Vertreter von Einzelinteressen
darstellt. Dle Gesamtverantwortung fir eine ausgewogene
und folgerichtige Gesetzgebungsarbeit kann letztlich nur das
Parlament Gbernehmen.

Ich bitte Sle namens der Mehrheit, die Volksinitiative zur Ab-
lehnung zu empfehlen.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: LUinitiative popu-
laire dont nous débattons a 616 déposée en mars 1997, avec
quelque 123 000 signatures valables. Elle répond aux exi-
gences constitutionnelies dans les domaines d'unité de
forme et de matigre. Elle est soutenue par FUnion syndicale
suisse, le Partl socialiste suisse, le Parti écologiste suisse,
ainsi que diverses associations citées & la page 4 du mes-
sage du Conssli fédéral.

Le texte de linitiative vise & Introduire un article 80ter pré-
voyant, en complément du référendum ordinaire, inscrit aux

A,

articles 89 et 89bls de Pancienne constitution, procédure
permettant de s’opposer intégralement & un projet légisiatif,
un référendum constructif pour contester partiellement un
acte législatif du Parlement en lui opposant un contre-projet
basé sur une des propositions soutenues dans le débat par
au moins 5 pour cent des membres d'une des Chambres.
Un tel référendum pourrait étre Initié par 50 000 citoyens ou
huit cantons,

Les partisans de linftiative vous expliqueront tout a Fheure
dans le détaill les avantages de leur proposition que je me
permets de résumer, conformément a ce que vous trouvez
aux pages 7 et 8 du message, aux avantages supposés sui-
vants. Tout d’abord & un gain de temps par rapport aux pro-
cédures actuelles. A la possibilité d’échapper & la globalité
du choix d’accepter ou de refuser Fintégralité d'un texte 16-
gislatif. A un renforcement des drolts populaires. A un renfor-
cement de la cohésion de la gauche et des Verts, ainsl qu'a
une identification pilus facile des points contestés d’un projet.
législatif. Cette démarche rejoint la tendance actuelle qui voit
se multiplier les volontés de recours au peuple pour 'ame-
ner a trancher dans des circonstances qui le privent des cri-
téres objectifs d’appréciation et de jugement.

Lexercice de la démocratie ou souveraineté du peuple pos-
tule que solent développés des Instruments adaptés & la di-
mension du cercle de cltoyens dans lequel elle doit
s'exercer. C'est ce principe de bass qui a vu se développer
dans notre pays, au niveau fédéral, un systdme de démocra-
tie semi-directe avec de larges délégations de compétence
au Pariement. M&me s'il est & la mode de parler du village
giobal planétaire, le plus grand idéalisme he saurait nous
faire réunir sur la Place fédérale 'Assembide du peuple
suisse pour décider avec tous les cltoyens, ainsi que cela se
{ait dans les villages de 300 ou 400 habitants, des détalls de
la législation fédéraie. C’est pourtant dans ce sens que sou-
haitent nous faire évoiuer les initlants qui, par leur pro-
position, tendent & court-circuiter les compétences du
Parlement.

Ces compétences, nous ne les sacralisons pas, conscients
que les membres de notre assemblée ne détlennent pas la
science infuse, mals le débat parlementaire démocratique
que nous pratiquons presque quotidiennement améne par la
confrontation des idées, des appréciations et des visions po-
litiques & des solutions dont 'équilibre consensuel est géné-
ralement dans I'intérét de la majorité de la population. Les
projets légisiatifs qui sont issus des Chambres fédérales
constituent ainsi au minimum le plus petit commun dénomi-
nateur d'une majorité des pariementaires, et donc des com-
posantes d’intéréts du pays, qui scellent leur consensus par
les votes d’ensembie et final d'un arrété. Qus restera-t-ii de
cette position d'équilibre si, par la suite, 'une ou Fautre des
minorités vient, par le référendum constructif et aprés un dé-
bat partiel devant le peupie, modifier Iarbitrage établi par le
Parlement? Quelle sera la légitimité d'un texte corrigé sou-
mis au peuple, alors méme que les cotrections apportées
auraient empéché qu'll soit adopté par le Parlement?
Abordons aussi les difficultés d’application du référendum
constructif. Faudra-t-il que les forces politiques minent le ter-
rain du débat parlementaire en muitipliant les proposltions
de minorité pour créer un équilibre dans les potentialités de
référendum constructif des uns et des autres? Comment se
déroulera la votation si 'on est confronté & plusieurs référen-
dums constructifs sur le méme objet? Le bulletin de vote res-
semblera-t-if & un questionnaire & choix muitiples? Comment
expliquera-t-on au peuple les conséguences des scénarios
découlants des diverses possibilités de choix? Les électeurs
ne risquent-ils pas, finalement, d'étre dissuadés d’aller voter
dans de tels cas?

Toutes ces questions pratiques et réalistes n'ont pas regu de
réponses convaincantes de {a part des initiants. Dans les
cantons & Landsgemeinde, fe référendum constructif existe
depuis toujours, par la nature méme de la structure légisia-
tive. Le canton de Berne a introduit le référendum construc-
tif, vraisembiablement en premiére mondiale, en 1993.
Celul-cl a été utilisé a trois reprises. La procédure bernoise
se distingue cependant par deux aspects de ia proposition
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dont nous débattons: d'une part, son dépét n'est pas lié¢ a
unae proposition pariementaire et, d’autre part, Il est lié au ré-
térendum suppressif qui permet ainsi de maintenir le droit en
vigueur avant la votation.

Ces expériences sont insuffisantes pour permettre de déga-
ger une évaluation fondée. D'autres cantons, comme Béle-
Campagne ou Appenzell Rhodes-Extérieures, y ont renoncé
aprés examen. D'autres écueils compliqueralent Papplication
du référendum constructif, comme celul de définir les crit-
res de validité permettant la reprise d’'une minorité par un ré-
férandum, soit toute proposition recueillant dans le cadre du
débat le quota fixé ou seulement celles proposées comme
telles apros I'dlimination des divergences. De méme, les ini-
tiants n'ont pas prévu de contréle de la validité des contre-
propositions avant le scrutin, au risque d’entrainer de graves
incohérences du droit.

Une minorité de la commission souhaitait entendre des ex-
perts. La malorité y a renoncé, estimant que les enjeux, et
particuliérement les Inconvénients politiques, étalent suf-
fisamment clairs pour étayer sa décision. Eile a par contre
décldé de constituer une sous-commission chargée, en con-
certation avec la Commission des institutions poiltiques du
Conseil des Etats, d'examiner ensemble de la problémati-
que des droits populalres, estimant qu'une telle démarche
était plus appropriée que l'examen d'un contre-projet, Alnsi
linitiative populaire générale pourrait-elle peut-étre offrir une
melileure solution pour Ia suppression ou la modification de
dispositions légales déja en vigueur.

Finalement, la commission rejoint 'appréciation du Conseil
tedéral ot estime que le référendum constructif menace la
fonction fondamentale du Parlement qui consiste en la con-
ciliation des intéréts divergents dans I'élaboration de la pro-
cédure législative.

Par 16 voix contre 7, la commission vous invite & adopter
Farrété tédéral tel que présenté par le Gouvernement, soit
de présenter au peuple I'Initiative populaire sans contre-pro-
jet, position qui est d'allleurs celle du Consell des Etats.

Bihimann Céclle (G, LU): Ich mdchte begrinden, warum
der Antrag der Minderheit, dle ich anfihre und die von den
sozialdemokratischen Mitgliedern der SPK und von Herrn
Zwygart unterstitzt wird, Ihnen nahe legt, die Initiative zur
Annahme zu empfehlen.

Ich mBchte begriinden, warum ich diesen Antrag gestelit
habe. Er enispricht der Traditlon griiner Politik, uns far die
Volksrechte stark zu machen. Fir uns ist die Einfhrung des
konstruktiven Referendums eine wichtige Sache, die der po-
litischen Tradition unserer Bewagung absolut entspricht. Wir
sind als jlingste der hier anwesenden Parteien aus basisde-
mokratischen Bewegungen entstanden, und deshaib sind fir
uns demokratische Rechte nicht Gegenstand von schénen
Sonntagsreden, sondern sie gehtren essenziell zum Selbst-
versténdnis unserer Politik. Unter Politik verstehen wir nichts
anderes als das Regeln des Zusammeniebens aller Men-
schen in einem Staat und das Ausgleichen und Austragen
der verschiedenen Interessen der Beteiligten. Deshalb hat
Politik dann ihre grésste Legitimation, wenn sie unter grésst-
mdglicher Betelligung aller von den politischen Entscheiden
Betroffenen ausgehandelt und entschleden wird. Deshalb
sind die Volksrechte flr uns von so grundlegender Bedeu-
tung, und deshalb lasst sich das Engagement zugunsten der
Volksrachte wie ein roter Faden durch unsere Geschichte
verioigen.

Wir sind seit unserer Entstehung immaer wieder dadurch auf-
gefallen, dass wir uns fdr elnen sorgféitigen Umgang mit den
Volksrechten stark gemacht haben. Sorgféltig heisst far uns,
dass wir uns gegen den erschwerten Zugang zu den Volks-
rechten, also gegen ihren Abbau, wehren; sorgféltig helsst
fur uns, dass wir uns gegen die Manipulation mit den Volks-
rechten wehren; sorgfaitig helsst fir uns, dass wir uns dort
flr eine Verfsinerung und einen Ausbau der Volksrechte
stark machen, wo verénderte Umfelder wie zum Beispiel die
Integration in Europa dies erfordern. Geméss dieser Logik
haben wir uns vehement gegen die Erhdhung der Unter-
schriftenzahl bel Referenden und Initiativen gewshrt. Des-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

halb haben wir uns am letzten Abstimmungssonntag auch
gegen die Beschleunigungs-initiative eingesetzt. Deshalb
fordern wir seit langem auch die Mitsprache der eingewan-
derten Bevolkerung, und ebenso logisch ist es, dass wir uns
jetzt fr das neueste Instrument In der Reihe der Volksrechte
einsetzen, fir das konstruktive Referendum, welches heute
mit der Volksinitiative «Mehr Rechte fir das Volk dank dem
Referandum mit Gegenvorschlag» zur Debatte steht. Wir ha-
ben uns auch an der Unterschriftensammiung betslligt und
diese Initiative von Anfang an mitgetragen.

Was sind die haufigsten Kritikpunkte am konstruktiven Refe-
rendum? Es sei zu anspruchsvoll, und es verzégere die Ge-
setzgebung. Das sind zwel der am héufigsten genannten
Vorwdrfe, Es ist tatséchlich ein anspruchsvolles Instrument;
das ist uns bewusst. Aber es ist ein notwendiges Instrument,
um auf die immer komplexer gewordene Gesetzgebung an-
gemessen reagieren zu kénnen. Man solite auch die Urteils-
tahigkeit der Stimmberechtigten nicht unterschéatzen. Bel der
10. AHV-Revision haben die Leute sehr wohl gemerkt, In
welche Bredoullle das Parlament sle mit der Verkn(ipfung
der beiden Elemente Erhdhung des Frauenrentenalters und
Einfihrung des Spiittings gebracht hat, Die Stimmberechtig-
ten haben sich angesichts dieses Dilemmas auch von uns,
vom Parlament, verschaukelt gefthit., Ein so unwordiges
Schauspiel sofite sich nicht mehr wiederholen.

Das herk&mmiiche Referendum ist also oft eine zu grob-
schl&chtige Methode, um faisch geschnlirte Gesetzespakete
oder nicht mehrheitst8hige Teilaspekte zu korrigieren. Da
bleibt nur ein Ja oder ein Nein zum Ganzen dbrig, und das
ist oft schade um die unbestrittenen Teile, die sonst ohne
Verzdgerung in Kraft gesetzt werden kdnnten. Der Vorwurf,
die gesetzgeberische Tatigkelt werde mit dem konstruktiven
Referendum verzégert, ist nicht nur falsch, das Gegentell ist
wahr.

Das konstruktive Referendum sel nur eln billiger Ausweg,
damit die Linke in diesem Lande nicht zugeben misse, dass
mit der suropéischen Integration dle Schwelzer Volksrechte
abgebaut wiirden. Zugegeben: Die Demokratiefrage ist ge-
rade wegen der elngangs erkiérten Bedsutung der Volks-
rechte fir uns — die Grinen — aine der schwierigsten Fragen
auf dem Weg in die EU. Aber das konstruktive Referendum
ist nicht ein billiger Ausweg, sondern ein intelligenter Ver-
such -~ In einer Situation, in der Rechte von der einen, der
nationaien Ebene, auf die andere, die internationale Ebene,
abgegeben werden missen —, den (brig bleibenden Splel-
raum optimal zu nutzen. Denn wenn EU-Richtlinien in na-
tionales Recht umgesstzt werden missen, blelbt ein
Ermessensspleiraum Obrig; dasselbe gilt bei der Anpassung
von Gesetzen im Rahmen flanklerender Massnahmen.

Es soliten also alle EU-beitrittswilligen Kreise in diesem
Lande an einem konstruktiven Referendum ein interesse ha-
ben, stait, wie es der Bundesrat macht, das Ganze ohne
Alternative abzulehnen. Das kénnte bel einer spateren Aus-
einandersetzung Uber den EU-Beltritt teuer zu stehen kom-
men.

Ein anschauliches Beispiel dafiir, wie es mit dem aktuellen
Referendum unhellige Alllanzen gibt, steht uns beim Militar-
gesetz bevor: Wahrend die Unterschriften der GSoA und der
Auns unter dem aktuelien Referendumsrecht zusammenge-
z&hit 50 000 betragen missen, wéren, hatten wir berelts das
konstruktive Referendum, sowohi von der GSoA wia von der
Auns Je 50 000 Unterschriften nitig, da die beiden das Refe-
rendum aus vollig unterschiedlichen Griinden und auf an-
dere Telle des Gesetzes bezogen ergreifen warden.

lch bitte Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstiitzen und
die Volksinitlative zur Annahme zu empfehlen.

Engelberger Eduard (R, NW): Um es vorwegzunehmen: Die
FDP-Fraktion beantragt wie die Kommissionsmehrheit, der
Bundesrat und der Standerat, diese Initiative zur Ablehnung
zu empfehien, obwohi das konstruktive Referendum auf den
ersten Blick etwas Bestechendes an sich haben kann. Wir
haben uns mit diesem Modsll eines neusen Volksrechtes eln-
gehend ausseinander gesetzt, wie dies damals im Rahmen
der Vorlage zur Revision der Bundesverfassung schon die
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Staatspolitischen Kommissionen und die Verfassungskom-
missionen beider Rate getan haben; das war vor knapp
ainem Jahr.

Wir haben einerselts festgestelit, dass seit diesem Zeitpunkt
keine neuen Argumente aufgetaucht sind. Andererseits
konnten wir nach Anhéren von Vertretern des Initiativkomi-
tees in der Kommission auch den Argumenten der Inltianten
nicht folgen. Die Voriage hat zu viele Schwachstellen, ist zu
wenig ausgegoren, so dass dis Nachteile, wie der Bundesrat
sie in seiner Gberzeugenden Botschaft aufzeigt, dle Vorteile
bei weitem dberwiegen. Nach unserer Auffassung wére es
zum jetzigen Zeitpunkt valiig falsch, hier ein einzelnes Instru-
ment herauszugreifen — vor allem, nachdem man auch
weiss, dass beide SPK je eine Subkommission geblldet ha-
ben, um die Reform der Volksrechte als Gesamtpakst an die
Hand zu nehmen und voranzutreiben.

leh will In fanf Punkten aufzelgen, wo wir diese Mangsl unter
anderem — dies betons ich — sehen:

1. Die Kohérenz unserer Rechtsordnung steht Im Mittel-
punkt. Darin besteht fiir uns wohl der grésste Nachtell des
konstruktiven Refersndums. Das Parlament muss sich im
Widerstreit der interessen zu einem Beschluss zusammen-
raufen, der am Ende In sich kohérent ist und die Bundesver-
fassung und auch das zwingende Vélkerrecht respekiiert.
Die Bundesversammiung muss bel ihrer Gesetzgebungsar-
beit immer den Gesamtzusammenhang eines Gesetzes im
Auge behalten und unter dleser Optik einen mehrheitstahi-
gen Erlass erarbeiten. Mit dem konstruktiven Referendum
dagegen wird die Kohérenz der Gesetzgebung in diesem
Sinne geféhrdet.

2. Das konstruktive Refsrendum fiihrt zu einer Schwéchung
der Stellung des Parlamentes in dessen Konsensfunktion,
was wir mit Bestimmthelt nicht wollen. Im heutigen demokra-
tischen Ablauf hat das Parlament dle wichtige Aufgabe, Ge-
setze zu erarbeiten, die mehrheltsfhig sind, also einen
Konsens zu finden. Dem Parlament kommt so eine Aus-
gleichsfunktion zu. Unser fdderalistischer und von unter-
schiedlichsten Interessen und politischen Kraften geprigter
Staat ist auf diese Ausgleichsfunktion angewiesen. Im kon-
struktiven Referandum llegt jedoch die Gefahr, dass dieses
politische Instrument zum politischen Jekami bendtzt wird,
denn jede politische Gruppierung erhait die Moglichkeit, aus
einer Vorlage das herauszupflticken, was ihr gefélit, und das
abzulehnen, was sie als Belastung empfindet.

3. Dle Frage der praktischen Umsetzung der Ideen des kon-
struktiven Referendums darf nicht unterschatzt werden.
Wenn ich mir die Muster der Stimmzettel ansehe, wie sie im
Anhang der Botschaft zu finden sind, ist das Problem offen-
sichtiich. Das Abstimmungsverfahren wird noch komplizier-
ter, denn es ist damit zu rechnen, dass dem Volk nebst der
Vorlage aus dem Parlament gleichzeltig mehrere Gegenvor-
schifge zur parallelen Abstimmung — dermassen viele
Hauptantrage, Subeventualantrdge und Stichfragen — vorzu-
legen sind, dass das Austillen der Stimmzettel zu einer
héchst verwirrlichen Angslegenhsit wird. Dies betont auch
der Bundesrat in seiner Botschaft.

Auch der Verglelch mit den Kantonen Bern und Nidwalden
kann die Unbedenklichkeit des Vorschlages auf eidgendssi-
scher Ebene nicht belegen. Der Grund dafir liegt sicher im
Zwelkammersystem, welches das fdderalistische Element
gerade auch im Gesetzgebungsprozess ber{icksichtigt; die-
ses wirde mit dem konstruktiven Referendum ausgeschal-
tet. Auch der Vergleich mit Nidwalden und dessen Erfahrun-
gen hinkt; im Ubrigen wurde das konstruktive Referendum
als Kompensation fir das Elnzelvorschlagsrecht an der
Landsgemeinde elngeflhrt und blleb ohne grosse Bedeu-
tung. Im Moment wird eine Motion zur Abschatfung des kon-
struktiven Referendums diskutiert,

4. Das konstruktive Referendum fdhrt unwelgerlich zu elner
welteren Verlangsamung des Gesetzgebungsverfahrens,
was ~ auch nach der letzten Volksabstimmung - sicher nicht
unsere Absicht ist. Denn auch die Gilltigkeitsprifung von
Gegenvorschidgen wird einen erheblichen Zeitaufwand ver-
ursachen, und gerade diese Giiitigkeltsprifung wird In der
Vorlage zu wenig griindiich aufgearbeitet. Das Problem
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wurde zwar nicht véllig ignoriert, abar es wurde dafr eine
untaugiiche Lésung vorgesshen. Dieser Ansicht ist auch der
Bundesrat, und Frau Bundesratin Metzler wird sicher darauf
eingehen.

5. Es ist festzuhalten, dass die ganze Frage des Stinde-
mehrs im Zusammenhang mit dem konstruktiven Referen-
dum nicht geldst ist. Dlese Frage wird auch in der Botschaft
etwas stlefmiitteriich behandelt. Wir missen uns Gberlegen,
welchen Einfluss die Einfihrung des konstruktiven Referen-
dums auf das StAndemehr hat oder haben kénnte. Es ist un-
bestritten, dass es das Stindemehr teilweise aush&hlen
wirde oder kbnnte. Auf diese Frage erwarte ich von lhnen,
Frau Bundesratin Metzler, eine Antwort.

Die FDP-Fraktion ist fr eine Revision der Volksrechte, und
zwar Im Sinne des eingeschiagenen Weges der SPK beider
Rate, die e eine Subkommission dafiir eingesetzt haben.
Diese sollen auch dle Elnfihrung einer allgemeinen Volksin-
itlative im Rahmen eines Gesamtpakstes nochmals Gberpro-
fen.

im Namen der FDP-Fraktion beantrags ich lhnen, dis initia-
tive zur Ablehnung zu empfehlen und dementsprechend den
Antrag der Minderhseit Bdhimann abzulehnen.

Baader Caspar (V, BL): Die Volksinitiative «Mehr Rechte far
das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschlag» oder
kurz «Konstruktives Referendum» will ein neues Voiksrecht
in der Bundesverfassung verankern. Mit diesem Volksrecht
sollen bekanntlich auf Verlangen von 50 000 Stimmberech-
tigten oder acht Kantonen einzelne Kritikpunkte einer Vor-
lage, die im Parlament unterlegen sind, dem Volk in Form
eines Gegenvorschlages oder in Form von Gegenvorschla-
gen zur Abstimmung unterbreitet werden kénnen, ohne dass
damit die ganze Vorlage zu Fall gebracht werden muss. Die
einzige Bedingung ist, dass diese Kritikpunkte berelts im
Parlament als Anfrage eingebracht wurden und dort die Zu-
stimmung von 5 Prozent der Mitglieder eines Rates erhalten
haben, und zwar nur eines Ratss. Dieses Quorum bedeutet
im Klartext — wie es Frau Vailender schon ausgefGhrt hat —,
dass einem soichen Antrag im Parlament entweder nur ins-
gesamt zehn Natlonalrétinnen und Nationalrédte oder insge-
samt gar nur drei Sténderéatinnen und Stinderéte zustimmen
missen.

Das neue Referendum ist nach der Meinung der SVP-Frak-
tion bei genauer Betrachtung alles andere als konstruktiv,
um nicht zu sagen destruktiv. Es ist aus folgenden vier Grin-
den kein tauglicher Ansatz f{ir eine Volksrechtsreform:

1. Die Konkordanz ist gefahrdet. Das konstruktive Referen-
dum leistet der Rosinenpickerei Vorschub. Dieses angebli-
che Volksrecht ist im Wesentiichen ein Instrument fir jense,
die mit ihren Antrdgen im demokratischen, pariamentari-
schen Meinungsbildungsprozess keine Mehrheit srreicht ha-
ben und mit thren Anliegen nicht durchgedrungen sind. Es
erstaunt mich schon, dass sich gerade die Ratslinke — die
der SVP immer wieder fehlende Konkordanzfiihigkeit vor-
wirft — fir dieses konstruktive Referendum stark macht, wel-
ches gegen die Konkordanz gerichtet ist. In der Konkordanz-
demokratie wird in der Regel im Parlament ein Vorlagepaket
geschnirt, das mehrheltsfahig ist, bei weichem alle Grupple-
rungen etwas Haare lassen missen und bei welchem ssiten
eine Partel ihre Maximalforderungen durchbringt. Dass die-
ses Referendum gegen die Konkordanz gerichtet ist, ergibt
sich auch aus dem vorgeschlagenen enorm tiefen Quorum.
Es gendgt fiir die Ergreifung eines Referendums, dass dem
Anliegen Insgesamt zehn Nationalrdtinnen und Nationalréte
bezishungsweise insgesamt drel Standeratinnen und Stan-
derate zugestimmt haben, Wo bleibt da das Demokratlever-
sténdnis der initianten?

2. Die Kohérenz der Rechtsordnung ist gef&hrdet. In aller
Regel weist ein vom Parlament beschicssenes Gesetz In-
haltlich, aber auch formell eine gewisse Einheitlichkelt auf,
Wenn es gemass dem Willen der initiantinnen und Initianten
moglich werden soll, Minderheitsantriage aus dem Rat einer
Volksabstimmung zu unterwerfen, besteht die Gefahr, dass
bei Annahme derselben sowch| die inhaltiiche Einheit einer
Vorlage als auch die Volkerrechtskonformitat und die Verfas-
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sungsmaéssigkeit derselben pibtzlich infrage gestellt werden.
Das Parlament halt némlich aufgrund meiner bisherigen Er-
fahrungen die Verfassungsmassigkeit hoch.

Dlesbeziglich besteht auch ein Unterschied zu den Kanto-
nen Bern und Nidwalden, weiche das konstruktive Referen-
dum kennen. Bel diesen kann némiich die Verfassungs-
méssigkelt eines Gesetzes nach dessen Erlass durch das
Bundesgericht Gberpraft werden,

3. Aush6hlung des Zwelkammersystems: Geméss dem Vor-
schlag der initiantinnen und Initianten kann ein im Parlament
abgelehnter Minderheitsantrag schon dann dem Referen-
dum unterstelit werden, wenn der Antrag von nur 5 Prozent
der Mitglieder eines Rates unterstiitzt worden ist. Mit dieser
Art des Quorums wird der andere Rat praktisch ausgeschal-
tet. Wenn schon, masste ein solches Quorum, welches si-
cher mehr als 5 Prozent betragen misste, kumulativ in
beiden Réten erfllit sein.

Im Zweikammersystem liegt auch ein wesentiicher Unter-
schied zu den Kantonen. Dazu kommt, dass beim Berner
Modell Im Gegensatz zum vorillegenden Vorschlag bel Er-
greifung eines konstruktiven Referendums immer auch auto-
matisch dle grundsétzliche Frage des ordentlichen Referen-
dums gestelit wird. Das helsst, dass die Gesstzesvorlage bei
Ergreifung des konstruktiven Referendums immer auch als
Ganzes abgelehnt werden kann,

4. Kompliziertheit des Abstimmungsverfahrens: Diese ent-
steht, wenn gleichzeitig eine Abstimmung Uber mehrere Ge-
genvorschiége verlangt wird. Dle Beispiele, die im Anhang
zur Botschatt aufgefQhrt sind, zeigen dies mit aller Deutlich-
keit. Ich denke an das Beispiel mit Haupt-, Subeventual- und
Stichfragen.

Auch die Kommunikation im Abstimmungskampf wird in soi-
chen Féllen erschwert, ja sogar verunméglicht.

Aus all diesen Griinden bitte ich Ste namens der einstimmi-
gen SVP-Fraktion, Volk und StAnden die Volksinitiative
«Mehr Rechte fir das Volk dank dem Referendum mit Ge-
genvorschlag» zur Ablehnung zu emplehlen und den Antrag
der Minderhelt Bilhimann abzulehnen.

Cina Jean-Michel (C, VS): Die Volksinitiative fir ein «kon-
struktives Referendum» erwéhnt in threm ehrgeizigen Titel
zwar «Mehr Rechte fir das Volk=. Ich frage mich aber — et-
was provokativ gewiss —, ob dieses instrument nicht mit dem
Titel «Mehr Rechte fiir Interessenverbénde, Parteien, Frak-
tionen und Unterschriften sammeinde Detailhandelsunter-
nehmer» Gberschrieben werden kénnte.

Warum? Elne wesentliche Folge der Einfilhrung des kon-
struktiven Referendums wirde darin liegen, dass gerade in-
teressenverbénde und andere mitgliederreiche Organisatio-
nen mit lediglich 50 000 Unterschriften direkt und unmit-
telbar Einfluss auf das Gesstzgebungsverfahren nehmen
kénnten.

Selbstverstindlich wiirde damit gleichzeitlg der Druck auf
die Parlamentarier erhht, denn ein Gegenvorschlag kbnnte
dem Volk nur vorgelegt werden, wenn 5 Prozent der Mitglie-
der des Rates diesen unterstiitzen wirden. Die Wahrneh-
mung des Volksrechtes wirde somit von einem parlamenta-
rischen Entscheld abhéngig gemacht, wobei zu erw8hnen
Ist, dass die Hrde mit 5 Prozent — zehn Vertreter des Natio-
nalrates oder drei des Sténderates - wohl bewusst nicht ge-
rade hoch angesetzt wurde.

Es st in diesem Zusammenhang auch nicht von der Hand zu
welsen, dass die im Parlament unterlegenen Grupplerungen
mit dem Instrument des konstruktiven Referendums ein zu-
sétzliches Mittel erhalten, Ihre Anliegen geitend zu machen.
In der Botschaft des Bundesrates wird auf diese spezisile
Folge der Einfihrung des konstruktiven Referendums aus-
fohriich hingewlesen (Ziff, 436).

Es gibt aber noch andere Griinde, weshalb dle CVP-Fraktion
diehsa Volksinitiative Volk und Standen zur Ablehnung emp-
fiehit:

1. Verlangsamung des Gesetzgebungsprozesses: Wenn dis
Beflrworter des konstruktiven Heferendums auch hartnéckig
versuchen, dieses Argument zu entkriften, so muss ich doch
sagen, dass dieser Versuch zwangslaufig misslingen muss.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Sofern namlich das konstruktive Referendum ergriffen wird,
kann dies bedeuten, dass zuerst die Frist fir die Elnreichung
des konstruktiven Referendums abzuwarten ist, dass sine
Glltigkeitsprisfung vorgenommen werden muss und die Vor-
lage erst dann zur Abstimmung unterbraitet werden kann.
Gewiss kann die Frist verkirzt werden, wenn die Giltigkeits-
prifung bereits Im Rahmen der parlamentarischen Beratun-
gen Uber den eigentlichen Gesetzestext erfoigt. Die Prilfung
der Gultigkelt eines Gegenvorschiages, der notabene erst
spét im Gesetzgebungsverfahren auftaucht, kann aber oh-
nehin einen erheblichen Zeitaufwand verursachen. Dazu
kommt, dass eine erhebliche Zahl der Gitigkeitsprifungen
«|'art pour I'art» blieben, denn nur in einem gewissen Pro-
zentsatz der Félle wirde dann auch effektiv das konstruktive
Referendum ergriffen. Dle Prifung aller im Parlament einge-
reichten Gegenentwiirfe dlrfte deshalb zu einem erhebli-
chen Leerlauf fihren.

Von noch grésserem Leerlaut misste bei der blrgergrup-
penfreundlichen Varlante des Initiativiechtes gesprochen
werden, wenn die Galtigkeitsprifung erst nach Zustande-
kommen des Gegenvorschiages und damit des konstruktl-
ven Referendums erfolgen und sich dabei die Ungaltigkeit
herausstelien wiirde. Dann wéren auch die Unterschriften-
sammiungen sinnlos erfoigt.

2. Kohrenz der Rechtsordnung: Dies ist mithin wohl das
wichtigste Argument, welches fir die Ablehnung der Volksin-
itiative spricht. Ein in sich kohérentes Recht verlangt, dass
es keins inneren Widersprliche geben darf. Insbesondere ist
es unerwiinscht, dass das Gesetzesrecht dem Verfassungs-
recht und dem zwingenden Vélkerrecht zuwiderlauft. Zwar
kann mit dem Hinwels auf die Gltigkeitsprifung dleses Ar-
gument teilweise entkréftet werden. Sle alle wissen aber so
gut wie Ich, dass auch im Rahmen einer Galtigkeitspriffung
dle Meinungen, vor allem dlejenigen meines Berufsstandes,
weit auseinander gehen k&nnen. So kénnte sich denn
schiiesslich die von den Initianten mehr oder weniger akzep-
tlerte Galtigkeitsprifung als Rohrkrepierer erweisen, und
zwar dann, wenn der Gegenvorschlag oder die von mehr als
5 Prozent der Mitglieder unterstitzten Minderheitsantrége
schlussendlich von der Mehrhelt des Parlamentes far ungtl-
tig erklart wirden. Wenn dis Glitigkeitsprafung von siner
Behbrde und schilesslich, was vielleicht einmail Realitat wer-
den k&nnte, vom Bundesgericht vorgenommen wirde, er-
géabe dies eine weitere zeitliche Verzdégerung. Grundsétzlich
darf an dieser Stelle ergénzt werden, dass die aligemeine
Voiksinitiative den Anliegen der Initlanten besser Rechnung
tragt. Aus diesem Grunde begriisst dle CVP-Fraktion den
Entscheid der SPK, die Arbeiten zur Modernisierung der
Volksrechte z(gig an die Hand zu nehmen.

3. Es handelt sich um eine kaum nachvollziehbare Multiple-
Cholce-Demokratie: Es kénnen alleriel denkbare Alternati-
ven und Gegenvorschldge Gegenstand eines konstruktiven
Refersndums bilden. Dles kann unweigerlich dazu fGhren,
dass sich der Blrger im Rahmen einer Abstimmung den ver-
schiedensten rechisetzenden Gebllden gegenibersehen
wird. Der politische Diskurs wird iImmer komplizierter und fr
den Burger kaum mehr nachvollziehbar. Im Anhang zur Bot-
schaft sind nicht von vornherein auszuschiiessende Szena-
rien aufgelistet, auf die ich an dleser Stelle nicht mehr néher
eingshen will.

4. Zum méglichen Bedeutungsverlust des Parlamentes: Mit
der EinfGhrung des konstruktiven Referendums geht unwei-
geriich die Gefahr einer Herabsetzung der Ausglelchsfunk-
tion des Parlamentes einher. Derzeit ist das Parlament
gezwungen, bei der Gesetzesberatung die verschiedensten
Interessen zu berlicksichtigen und {ir eine ausgewogene
Vorlage zu sorgen. Politische Grupplerungen kénnten sich
mit dem Hinweis auf die Ergreifung des konstruktiven Refe-
rendums aus diesem Verfahren der Kompromissstche von
vornhersin verabschieden. Mit der Maglichkeit des konstruk-
tiven Referendums erhleite Jede politische Grupplerung
(berdies die Maglichkelt, irgendeinen Bestandteil des Kom-
promisspaketes anzufechten. Das bel der Kompromisssu-
che alles beherrschende Prinzip von Geben und Nehmen
kénnte spéter mit der Ergreifung des konstruktiven Referen-
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dums aus den Angein gehoben werden und veriére damit
seins eigentliche Grundiage.

Aus all diesen Grinden empfishit Ihnen die CVP-Fraktion,
die Ablehnung der Volksinitiative «Mehr Rechte flr das Volk
dank dem Referendum mit Gegenvorschiag» zu beantragen
und den Minderheitsantrag abzulehnen.

Widmer Hans (8, LU): Herr Cina, Sie haben meines Erach-
tens etwas despektierlich tber die «Multiple-Choice-Demo-
kratie» gesprochen. Finden Sle, dass im Kanton Bern oder
in der Stadt Luzern, weiche das konstruktive Referendum
kennen, einfach relativ simple Gemuter am Werk waren, die
eine «Multiple-Cholce-Demokratie» eingefihrt haben, ohne
sich dabel etwas zu Gberisgen?

Cina Jean-Michel (C, VS): Ich war bewusst etwas provoka-
tiv. ich bin der Meinung, dass die Vielzahl von Méglichkelten,
wie sie in der Botschaft aufgezeigt werden, dazu fihren
wird, dass der Blrger verunsichert und nicht mehr in der
L.age sein wird, sich in dieser Vialzahl von méglichen Szena-
rien, die ja nicht von vornherein ausgeschiossen werden
kénnen, zurechtzufinden.

Lustenberger Ruedi (C, LU): In meinen Ausfihrungen
widme Ich mich ausschilesslich der Frage, ob das konstruk-
tive Referendum konkordanztauglich sei oder nicht.
Bekanntlich sind in der Schweiz die vier gréssten Parteien in
die Regierungsverantwortung eingebunden, und wenn wir
rickblickend die letzten Jahre unserer Konkordanzdemokra-
tie betrachten, komme ich zu folgenden Feststellungen: Die
vier erwéihnten Parteien reprasentieren Gber 80 Prozent des
politischen Spektrums. Somit ist von den Reglerungspar-
telen ein sehr hohes Mass an Konsensfahigkeit gefordert.
Der Wille zum Konsens st aber nicht bei allen vier Partelen
im gleichen Masse vorhanden; die aktuelie Situation in der
Schweiz |8sst grissen!

Waéhrend sich die Partelen der Mitte bemihen, sich um das
Gesamtwohl zu kmmern, vertreten die beiden Fllgelpar-
teien vieltach Partikularinteressen. Mit der EinfGhrung des
konstruktiven Referendums wilrden fir die Letztgenannten,
die sowohl Regierung als auch Opposition in sich vereinen,
Tar und Tor gebfinet, ihre Interessen auf Kosten der Kon-
senspolitk anzumelden. Das hatte wiederum zur Folge,
dass vermehrt kieine Tellbersiche im Volk zur Diskussion ge-
stellt wiirden. Es finde sozusagen eine Detaildiskussion im
Volke statt.

Somit komme ich zur Erkenntnis, dass das konstruktive Re-
ferandum in einer Demokratie zwar ein durchaus diskutables
Instrument sein kann; es ist aber nicht konkordanztauglich.
Es ist vermutiich kein Zufall, dass der Minderheitsantrag
heute durch Frau BOhimann vertreten wird. Frau Bohimann
ist in diesem Parlament die elgentiiche Oppositionsfihrerin.
Sle, Frau Bahimann, sind legitimiert, das konstruktive Refe-
rendum zu fordern. lhnen kaufe ich dlese Argumentation ab;
Sie sind nicht In das Konkordanzsystem eingebunden. Die
SP als Bundesratspartei kann dagegen die gleichen Argu-
mente bedeutend weniger gut verkaufen. Diesbazlgiich ist
die SVP, welche ja vielfach auch aus dieser Konkordanz aus-
zuscheren versucht, mindestens konsequent; sie lehnt das
konstruktive Referendum ab.

Fazit: Solange wir in unserer Reglerung {ber 80 Prozent des
politischen Spektrums vertreten wissen, wirkt das konstruk-
tive Referendum fir die Konkordanz destruktiv und ist somit
abzulshnen.

Gross Andreas (S, ZH): Dle SP-Fraktion hat den Eindruck,
dass wir hier eine grosse Chance verpassen. Wir haben die
Vargroberung der direkten Demokratie am letzten Abstim-
mungssonntag verhindern kdnnen; jetzt hatten wir die
Chance, eine echte Verisinerung der direkten Demokratie zu
ermreichen. Doch die grossen blrgerlichen Partelen verken-
nen diese Chance. Die Voten vonseiten der CVP-, der FDP-
und der SVP-Fraktion und lelder auch die bundesritiiche
Botschaft lassen eine Tradition erkennen, die sich in diesem
Parlament durch das ganze letzte Jahrhundert zog: Dieses

]

Parlament war nie der Motor der direkten Demokratie in der
Schweiz. In diesem Parlament wurden im 20. Jahrhundert
bereits die Einfihrung und in der Folge jede Erweiterung der
direkten Demokratie bek&mpft.

Das Wesen der direkten Demokratie ist eine feinere Vertel-
lung der Macht, und es ist eine Aufteilung der Souveranitit
zwischen Parlament und Blrgerschaft. Jede feinere Vertei-
lung dieser Souveranitat wurde In diesem Parlament mit vier
grossen Argumentationsfinien bek&mpft. Es hiess, es sei zu
anspruchsvoll; es daure etwas l&nger; das Parlament ver-
liere an Privilegien; die Minderheiten hatten mehr Chancen.
Genauso wurde auch jetzt wieder argumentiert. Genauso
wurde z. B. auch vor dreizehn Jahren gegen die Einflihrung
des doppeiten Ja bei Volksinitlativen und Gegenvorschldgen
argumentiert. Schon damals wurde gesagt, so etwas Uber-
fordere die Blirgerinnen und Blrger, Herr Cina. Schon da-
mals wurde gesagt, das sei zu kompliziert. Aber das hat
seither und bis heute niemand mehr gedacht. Politikerinnen
und Politiker gehaen fehl, wenn sie meinen, die Blrgerinnen
und Blrger selen nicht ebenso kiug wie sie selbst. Das ist
eine gefahriiche Unterschétzung des Souveréns. Sie ver-
kennen, dass die Art, wie das konstrukiive Refarendum hier
vorgeschlagen wird, genau den Argumenten, die Sie hier
vorbringen, Rechnung tragt.

Wenn Sie immer wieder Volksinitiativen provozieren, well Sle
in der Konsensfindung des Parlamentes wichtige Interessen
ausschliessen, dann belasten Sle den Gesetzgebungspro-
zoss weit starker, als wenn Sle eine Alternative in Form
eines konstruktiven Referendums in einer einzelnen Abstim-
mung zulassen. Erinnern Sie sich daran, wie viele zusatzli-
che, neuse Volksinitiativen die AHV-Revision ausgeidst hat;
fonf Volksinitiativen wurden lanciert, weil Sie wesentilche
Telle der Bevdlkerung frustriert und empdrt haben mit der
Art, wie Sle dieses Paket schnirten!

Genau das belastet. Wenn Sle diese Alternativen sozusa-
gen berelts in die Gesetzgebung einbauen und der Bevdlke-
rung die Maglichkelt geben, zwischen verschiedenen
Varianten auszuwéhlen, dann belasten Sie nicht nur die Ge-
setzgebung nicht — auch in zeitlicher Hinsicht ~, sondern Sle
entiaston sie.

Sle sagen, das Quorum von 5 Prozent sel zu niedrlg. In den
Kantonen Bern und Nidwalden braucht es gar keine Voraus-
setzung im Parlament. Die Klausel, wonach nur Pariaments-
antrdge in der Form des konstruktiven Referendums zur
Diskussion gestelit werden, geht genau auf lhr Argument
ein, ndmiich, dass es verfassungsgerecht seln muss. Sie un-
terstalien In Ihrer Argumentation permanent, dass wir am
Rande der Verfassungsmassigkeit, am Rande der Legalitét,
agieren. Das ist erfahrungsgeméss falsch.

Diese 5-Prozent-Limite soll verhindern, dass wiederum nur
dle Privilegierten, die Grossen, die Méchtigen dleses Instru-
ment brauchen, well die direkte Demokratie genau dazu ge-
dacht Ist, dass sich auch disjenigen, die keine Macht haben,
in der Politik Gehbr verschaffen kdnnen.

Waenn ausgerechnet die SVP-Fraktion diesem Anllegen Kon-
kordanzwidrigkeit vorwirft, ist das eine leichte Parversion.
Herr Lustenberger hat in der Kommission noch gesagt, man
kénne die Sache auch ganz anders sshen. Er hat In der
Kommission zum Ausdruck gebracht, man kdnne sogar dle
Ansicht vertreten, das konstruktive Referendum sel sehr
konkordanztauglich, weil es das Parlament zwinge, die ver-
schiedenen Minderheiten viel ernster zu nehmen, und zwar
im Wissen darum, dass diese sich mit Hilfe des konstrukti-
ven Referendums wehren wlrden, wenn sie nicht ernst ge-
nommen wrden.

Denken Sle, Herr Lustenberger, an dle Fligel: Kein Flug-
zeug kann ohne Filigel fliegen. Endlich haben Sle sinmal zu-
gegeben, dass die CVP auf dle SP angewiesen ist, wenn sle
fliegen willl Sle soliten aber die SP auch vorsichtiger beurtei-
len und ihr nicht Konkordanzwidrigkeit vorwerfen.

Sie verkennen sozusagen die Nachteile des simplen Refe-
rendums. Sle wissen ganz genau, dass dle Leute Immer
wieder vor die Wahl gestelit werden, Ja oder Nein zu sagen,
alles oder nichts anzunehmen. Das konstruktive Referen-
dum ermoglicht eine gréssere Differenzierung.
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Sie wissen ausserdem ganz genau, dass es oft nicht klar ist,
was die Ablehnung eines Gesetzes bedeutet, weil verschis-
dene Interessengruppen aus ganz unterschiediichen Gran-
den Nein gesagt haben. Diese Unkiarheit wird besaitigt, weil
durch das konstruktive Referendum klarer wird, wann ein
Gesetz aus welchen Griinden abgelehnt wird. Das erlaich-
tert dann wiederum die parlamentarische Tatigkeit. Man
weiss danhn, weshalb ein Gesetz abgelehnt worden ist, und
manh weiss 50 eher, wie man es besser machen kénnte.
Sie wissen auch ganz genau, dass wir hier manchmal Pa-
kete schniiren, dle die Entscheidungsfreiheit der Birgerin-
nen und Blrger beschrénken, die vielen — bei Finanzpake-
ten zum Beispiel, wenn sieben verschiedene Voriagen
zusammenkommen - nicht erlauben, ihrer Position Aus-
druck zu geben. Das konstruktive Referendum erh&ht in die-
sem Sinne die Entscheidungsfreihelt, well s eine gréssere
Differenzierung erméglicht.
Der Bundesrat hat noch vor hundert Jahren die Gesetzesin-
itiative, welche sozusagen die Schwester des konstruktiven
Referendums wire, als Krénung der direkten Demokratie
bezsichnet. Der Bundesrat war sich damals noch bewusst,
dass auch das kein Privileg des Parlamentes sein solite.
Denn die direkte Demokratie baut daraut, diese Privilegien
zu teilen, damit nlemand ~ auch keine Institution — ein Privi-
leg hat. Das konstruktive Referendum wire sozusagen die
Schwaester dleses Instrumentes und deshalb in der richtigen
Tradition. Aber dleser damalige Bundesrat war Sekretér der
Zuarcher Verfassungskommission, die das liberale Regime im
direktdemokratischen Sinn verandert hat.
ich denke, dass der heutige Bundesrat diese radikaldemo-
kratischen Traditionen, dis vor hundert Jahren in der Exeku-
tive noch spilrbar waren, verkennt.
Es ist auffalllg, dass ein ganz wichtiges Argument fir das
konstruktive Referendum bisher von kelner Seite zur Spra-
che geskommen ist: Das konstruktive Referendum erlaubt
uns némilich, zu verhindern, dass die europaische integra-
tion der Demokratle entgegengestelh wird. Dis «Europaerin-
nen» und «Européer» in diesem Saal missen sich bewusst
sein, dass das Ja zu Europa in den néchsten zehn Jahren in
der Schwelz nicht realisiert werden kann, wenn die Men-
schen den Eindruck haben, dass das Ja zu Europa einen
Verlust an Demokratie bedeutet. Dieses Instrument Ist ein
Element, das es uns gestattet, diese falsche Fragestellung
nicht aufkommen zu lassen. Wir, die Demokraten und die
«Européer», mlssen auf der gleichen Seite der Barrikade
kampfen, wenn wir gewinnen wollen.
Sle wissen ganz genau, dass dle Européische Union in threr
Gesetzgebung, in ihrer Rechtsetzung, oft mit Richtlinien ar-
beltet. Richtlinien geben dem Staat Spielraum, und dieser
kann unterschiedlich genutzt werden. Wenn ein Referendum
gegen eine bestimmte Form der Umsetzung lanciert wird,
dann werden die Europagegner dieses Refarendum immer
unterstitzen, und dieses Referendum wird immer den An-
schein der Europagegnerschaft haben. Das konstruktive Re-
ferendum eriaubt es zu zelgen, dass man nicht gegen dle
Umsetzung an sich ist, sondern diesen Spielraum anders
nutzen will. Es Ist also sachlich richtiger, well es wiederum
ein differenziertes, klares Rsferendum erlaubt. Es ist poli-
tisch ganz entscheldend, dass wir vor der européischen Inte-
gration — sozusagen vertrausnsblidend — disjenigen Instru-
mente schaffen, weiche den Menschen zeigen, dass das Ja
zur européischen integration kelnen Abbau oder keine Ein-
schrankung der Demokratle bedeutet, ganz Im Gegentsll.
lch kann mir eigentiich nicht vorstelien, dass nur die sozial-
demokratischen und grinen Europaanhénger in diesem
Saal disser Argumentation folgen kdnnen. ich wirde des-
halb den «Européern» in der FDP-Fraktion und der CVP-
Fraktion zu bedenken geben, dass hier etwas getan werdsn
kénnte, das vertrauensbildend wirkt. Dies erlelchtert es uns,
die Europadiskussion so zu fihren, wie sie gefthrt werden
muss, némlich indem wir zeigen, dass das Ja zu Eurcpa
auch ein Ja zu mehr Demokratie bedeutet ~ und nicht umge-
kehrt. Denn in diesem Land kdnnen Sle kein Ja zu Europa
gegen die Demokratie erzielen. Das missen Sle bei solchen
Vorschlagen rechtzeitig bedenken, welche lhnen diese Mag-
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lichkeit, dieses Instrument, in die Hand geben, die faische
Daebatte zu verhindern. Das hat mit «vorauseilendem Gehor-
sam», wie Frau Vallender gesagt hat, nichts zu fun, sondern
mit rechtzeitiger Vertrauensblidung, damit die Diskussion auf
der Héha der Problematik und nicht unter Ihrem Niveau er-
folgen kann.

Clna Jean-Michel (C, VS): Herr Gross, mich wirde Folgen-
des interessieren; Zu welchem Zeitpunkt des Verfahrens und
auf welche Weise stellen Sle sich dle Gﬁlﬁgkeitsprﬂfung der
entsprechenden Voriage vor?

Gross Andreas (S, ZH): Herr Cina, Professor Hann! als Ver-
treter der Initlanten hat lhnen diese Frage beantwortet: Bel
den meisten Antragen stelit sich diese Problematik gar nicht,
weil wir, wie erwahnt, nicht die Tradition haben, am Rande
der Verfassung zu legiferieran. Meistens ist die Verfassungs-
konformitat véilig Gber jeden Zweifel erhaben. Wenn diese
Frage strittig sein kdnnte, wissen kiinftige Initianten sines
konstruktiven Referendums, dass es in ihrem Interesse ist,
vor der Ausarbseitung des Antrages die Verfassungskonfor-
mitét zu kidren. Man kann also von den Nationairdten erwar-
ten, dass sie diese Frage — falls sie ein konstruktives
Refersndum ergreifen wollen ~ schon rechtzeitly vor der
Ausarbeitung des Antrages abkléren. Das ist dann némlich
auch f0r diesen Antrag ein gutes Argument. Es wilrde also
nicht die von thnen behauptete Verzégerung eintreten; Pro-
fessor Hanni von der Universitit Freiburg hat thnen das in
der Kommission schon eriautert.

Genner Ruth (G, ZH): Das Dossler, Gber das wir heute de-
battieren - sine Voiksinitiative fir ein konstruktives Referen-
dum —, stellt einen konstruktiven Beitrag zum Ausbau der
bereits bestehenden Volksrechte unseres Landes dar, Wir
Grinen unterstitzen dieses Anliagen sslbstversténdlich.
Warum die Idee, das Instrument des heute bestehenden Re-
terendums zu erweitern?

Sehr oft héren wir in Debatten, gerade in dlesem Saal, dass
das Fuder nicht iberladen werden dirfe, Dieser gleiche Satz
wird zumeist von beiden Seiten des Rates formullert — oder
sagen wir es anders —, von den in der Sache am weitesten
voneinander entfernten Lagern. Aus oft véllig verschiedenen
Motiven kommen vdllig verschiedene Gruppen oder interes-
senvertreterinnen und -vertreter danh zum gleichen Schiuss,
nédmiich zur Ablehnung einer Gesetzesvorlage. Macht das
Sinn? Wie kénnte man die inhaltlich differenzierten Positio-
nen sichtbar machen?

Das konstruktive Referendum ist ein politisches Instrument.
Bereits In der Kommissionsdebatte habe ich zur Kenntnis
genommen, dass das von vielen nicht verstanden wird: Ein
Instrument st parteipolitisch neutral. Das Instrument gibt al-
len politischen Gruppierungen, Partelen oder schilcht grds-
seren [nteressenverbénden, seien sie von der Wirtschaft
oder selen es Umweitverbénde, die Méglichkelt, sich in el-
nen - wie der Name sagt ~ konstruktiven Prozess einzu-
schalten und wichtige Fragen detaillierter zu kléren. Fir uns
ist es wichtig, dass dieser Prozess konstruktiv veriguft, in-
dem namilich genau bezeichnst werden muss, was man an-
ders will und wie,

ich erinnere an das Rentenalter der Frauen. Wir wollten das
Rentenalter der Frauen unverandert belassen. Die Haupt-
stossrichtung der 10. AHV-Revision haben wir mitgetragen,
nicht aber den fir uns wesentlichen Teilaspekt des Frauen-
rentsnaiters. Wie wéren wir Frauen — ich bin Oberzeugt, die
Mehrheit der Frauen — um sin Instrument wie das konstruk-
tive Referendum froh gewesenl! Sicher hétten wir disses Mit-
tel eingesetzt und die 10. AHV-Revision in diesem konkreten
Punkt verdndert. Es wére der Ausweg aus dem grossen Di-
lemma gewesen. Sie wissen es Ja: Nachher sind finf Volks-
initiativen wegen dieses sinen Punktes eingereicht worden.
Noch ein anderes Beispiel: Oft erleben wir, dass diejenigen,
welche ein Projekt grundsétzlich ablehnen, und disjenigen,
die elnen Teilaspekt bekampfen, schliesslich gemeinsam ein
Nein beschliessen. Das Projekt wird abgelehnt, es entsteht
ein politischer Scherbenhaufen. Differenzierte Abstimmun-
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gen mit dem konstruktiven Referendum kdnnten die Brem-
ser — die prinzipiellen Neinsager — von den konstruktiven
Politikerinnen und Polittkern abgrenzen. Die Perspekiive fur
sinnvolle politische Arbeit wére mit dem konstruktiven Refe-
rendum gegebaen.
Ich mbchte Sle daran erinnern, dass in absehbarer Zeit we-
gen des Militdrgesetzes Unterschriften flr ein Referendum
gesammeit warden, und zwar von der Auns und der GSocA
gemeinsam, aber — das ist klar — aus ganz verschiedenen
Motiven. Zusammen werden die beiden Gruppierungen nur
§0 000 Unterschriften sammeln missen. Heute wird am
Schluss an der Urne keine differenzierte Meinungséusse-
rung méglich sein. Das empfinden wir als Nachteil; so wis-
sen wir im Nachhinein nicht, warum eine Vorlage abgelehnt
wurde: ob aus prinziplelien Griinden oder wegen eines Teil-
aspekts. Diese Korrektur wollen wir mit dem konstruktiven
Referendum vornehmen.
Es wird immer wieder angefiihrt, dieses neue Verfahren
wiirde die politischen Abstimmungen so komplizieren, dass
die Stimmbirgerinnen und Stimmbdrger Gberfordert wéren.
lch bin davon Uberzeugt, dass dlese zu einem grossen Tell
zwar mit den Steusrformularen, nicht aber mit den Abstim-
mungen dberfordert sind, im Gegentell: Der Vorteil fir dle
Stimmbdargerinnen und Stimmbirger Ist der, dass dis oft un-
schén geschnirten Abstimmungspakete, wo Vor- und Nach-
telle zusammen geschlucit werden sollten — Belspisl AHV-
Revision ~, nun aufgeschnirt werden ké&nnen und der Sou-
verén seiner Meinung differenziert Ausdruck geben kann.
Das ist im Hinblick aut die Abstimmungsbeteliigung nicht zu
unterschétzen, und wir als Parlament machen uns Ja da-
riiber Sorgen.
Elne Bemerkung zur Haltung des Bundesrates: Wir sehen
nicht ein, warum dleses neue Instrument erst im Rahmen
der Reform der Volksrechte aufgegriffen werden soll, da
diese Reform ihre Grundlage verioren hat und auch keinen
Termin kennt, Zudem Ist das vom Bundesrat hochgespielte
«Problem» der Giltigkeitserkiarung im Alitag kaum ein Pro-
blem. Immerhin wird ein Entscheld fir die Ergreifung eines
Referendums nicht Gber Nacht gefallt. In der Kommission
hatten wir manchmai den Eindruck, sinige Leute meinten, es
wirde dann zu jedem im Rat abgeishnten Antrag ein Refe-
rendum ergriffen. Ich muss Sie an die politische Realitat er-
Innern: Unterschriften fiir ein Referendum zu sammeln ist
kein Sonntagsspaziergang, auch wenn man dabei lange auf
der Strasse welit.
Die ablehnenden Argumentarien der biirgsrlichen Sprecher
geben uns zu denken. Wir haben das Gefthl, sie wollten vor
allem ohne das Volk Politk machen. Das Bekenntnis zur
Konkordanz ist aus unserer Slcht kein Argument gegen das
konstruktive Referendum. Ich darf Ihnen sagen, dass auch
die Griinen in der Rolle der Oppositionsfiihrenden durchaus
far das Gemeinwohi des Staates einstehen.
Fiir uns Griine Ist es klar, dass Sie hler ablenken wollsn, um
wieder die Konkordanz zu beschwdren, weil Sie diese Krétte
ﬁca?ton ohne konstruktives Referendum schiecht beisammen-
on.
Die griine Fraktlon bittet Sle im Sinne der erweiterten Mitwir-
kungsrechte fir die Stimmbdrgetinnen und Stimmbdrger, die
Minderheit BGhimann zu unterstitzen und damit Annahme
der vorliegenden Volkslnitiative zu empfehlen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Nous, les Suisses, nous plai-
sons a dire que la démocratie suisse est Ia pius accomplie
du monde. C'est un fait que, depuls 1891, nous avons vérita-
blement les deux instruments de la démocratle directe, &
savolr le référendum qui est le frein, la contestation d'un pro-
jet voté par le Parlement; et I'initiative qui est le droit de pro-
position. La question est da savoir si, comme le dit M. Gross
Andreas par exemple, il faut aller plus loin dans 'accomplis-
sement de notre démocratie, s'll faut affiner encore ses ins-
truments.

Le groupe libéral ne pense pas que ce solt aujourd’hui la
question cruciale qui se pose & noire pays. Le groupe libéral
pense qu'en réalitd il s'agit plutdt de savoir comment notre
démocratie peut misux fonctionner, comment le pauple peut
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étre davantage intéressé au débat politique, et qu'il ne s’agit
pas de compliquer les choses dans le sens d'une mécani-
que toujours plus affinée, mais qu'il s'agit de motiver les
gens. D’autre part, il y a une question d'équilibre: entre le
Gouvernement, le Parlesment at le peupls. Cet équilibre est
chose précleuse. Si 'on commence & donner plus d'impor-
tance & I'un des éléments de notre démocratie, on affaiblit
lautre. Si on va dans le sens de la proposition contenue
dans l'initiative, on affaiblit le poids du Parlement. et on com-
plique aussi son fonctionnement.

D'autre part, le groupe libéral est attaché & I'idée de la clarté
dans le débat politique. Il y aurait quelque hypocrisie dans
nos débats & ce que Fon ait des gens qui disent: «Oul, nous
acceptons cette proposition générale, mais hous ne som-
mes pas d’accord avec c¢e point. Donc a la fin des débats
nous votons oui. Nous votons oul par exemple a la 10e révi-
sion e 'AVS, parce qus nous sommes d'accord avec I'amé-
lioration des prestations pour les femmes. Nous ne sommes
pas d'accord avec le splitting, mais nous votons oui quand
méme.» £t puis aprés, allez, la peau de bananel! lis lancent
un référendum constructif pour dire: «Nous supprimons cet
article qui ne nous plaisait pas et nous gardons le reste. En
somme, nous voulons bien 'augmentation des prestations
da 'AVS parce que ¢a nous piait, mais en ce qui concerne
laugmentation de 'dge de la retraite des femmes, cu bien
encore telle autre disposition, ¢a ne nous plait pas, alors
nous n‘en voulons pas.» C’est tout I'équilibre du débat politi-
que au Parlement, de 'équilibre qui arrive & un compromis
que la drolte et la gauche finalement acceptent en disant:
«Bon, nous avons chacun fait des sacrifices, mais nous
avons chacun trouvé des avantages.» C'est tout cet équill-
bre qui est remis en question. Les minorités voudraient tou-
jours avoir raison jusqu’au bout et n'accepteraient jamais
qu'il y ait & un moment donné une solution équilibrée, un
compromis dans le meilleur sens du terme.

Nous ne croyons pas que cela amélioreralt le fonctionne-
ment de la démocratie. Nous ne croyons pas que cela amé-
liorerait les débats au Parlement et la visibilité devant le
peuple. Nous croyons que le psuple a besoin non pas d’étre
mis au pled du mur, mais mis en face de ses responsabilités.
8’1l s’agit de FAVS, par exemple, il dolt savoir qu'il y a un pa-
quet dans lequel il y a des éléments qui vont dans un sens et
des éléments qui vont dans F'autre. On ne doit pas toujours
pouvoir dire: «Nous acceptons ceci, mals nous refusons
cela.» Il y a un moment ol Il faut prendre I'entler de sa res-
ponsabilité politique.

C'est la raison pour laquelle, parce que nous sommes atta-
chés & I'équilibre des pouvoirs, parce gue nous sommes at-
tachés & I'dquilibre des débats au seln du Parlement, parce
que nous sommes attachés a la fonction du Parlement, qui
est directrice ou Indicative vis-a-vis du peuple par rapport &
un projet qui forme un tout, parce que nous sommes atia-
chés & la prise de responsabilité entiére du peuple dans ie
processus démocratique, nous ne voulons pas du référen-
dum constructif, qui ne construit rien du tout pour notre dé-
mocratie, mals au contraire seralt propre & diluer encore un
peu plus la démocratle. Ce n'est pas de dilution dont la dé-
mocratie suisse a besoin, mals de clarté.

Berberat Didier (S, NE): Vous dites que ce n'est pas e mo-
ment d’affiner la démocratie directe. Quand est-ce gue cela
sera vraiment le moment de Paffiner, cette démocratie di-
recte?

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Je n‘ai pas été tout a fait
clair. Je ne pense pas qu'un but soit d'affiner encore les ins-
truments de la démocratie directe. Je trouve que le référen-
dum et I'nitiative, tels qu’ils sont, sont suffisants et que vous
et moi, ce que nous devrions faire, ¢'est d'intéresser davan-
tage le peuple aux grands enjeux politiques, et non pas de
lui dire qu'ii peut toujours commencer par dire: «Oul», et en-
sulter «Je n'étals pas d'accord avec ¢a et je vais corriger.»

Zwygart Otto (E, BE): Es wird Sle nicht (berraschen, wenn
ich lhnen sage, dass die evangelische und unabhéngige
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Fraktion diese Volksinitiative zur Annahme empfehlen wird.
«Mehr Rechte fir das Volk dank dem Referendum mit Ge-
genvorschlag»: Fir einmal Ist das kein Titel, der hinters Licht
fahrt, sondern er sagt kiar aus, was diese Initiative will.

Der Ausbau der Volksrechte ist ein Thema. Das Paket Volks-
rechte, das wir im Zusammenhang mit der Revision der Bun-
desvertassung vorgelegt bekommen hatten, griff es auch
auf. Darin enthaiten war die aligemeine Volksinitiative, und
diese war an sich unbestritten. Lelder landete die Vorlage
aber im parlamentarischen TiefkGhischrank, und wann sie
effektiv wieder aufgetaut und aufgetischt wird, ist noch nicht
klar absehbar,

Ein Refersndum ist in den allermeisten Fallen nicht positiv,
sondern negierend, Die Volksinitiative «f(r ein konstruktives
Referendum» sagt aber schon im Titel aus, was sie will: kon-
strukdlv sein. Der Titel Ist zutreffend, auch wenn jetzt herun-
tergespielt wird, was effektiv Ihr Ziel Ist. Die Gegnherschaft
hat offensichtiich Angst vor erneuernden Elementen im
schweizerischen Reglerungssystem.

Elne qualitative Verbesserung ist das Zlel dieser Initiative.
Die Méglichkeit einer differenzierten Stellungnahme fir
Stimmburgerinnen und Stimmbdrger wurde auch schon bei
uns angewendet. Es gibt praktische Belspiele. Bei der Mehr-
werlsteuer durfte der Souveréin bezigiich der Abgabenhéhe
wihlen. Wenn es die Mehrheit hier im Parlament will, wenn
os ihr passt, dann gibt es diese Wahiméglichkeit. Warum soll
das nicht grundsétzlich méglich sein? Die erhdhte Entschei-
dungsfreiheit kann unbefriedigende «Ablshnungs-Scherben-
haufen» oder — wie hler dargestelit wurde — eine Flut von
Volksinitiativen verhindern.

Wenn wir es dem Souveran in der Volksabstimmung grund-
satzlich ermaglichen, auch ber Varianten abzustimmen, so
wird der Souverén urtellen. Es stimmt-daher nicht, dass die
Stimmzettel zu kompliziert wiirden. Das Ist eine billige Aus-
rede. Es stimmt daher auch nicht, dass das konstruktive Re-
ferandum sine praktikable Mbglichkelt ist, die sich aber ins
Gegentell verkehrt. Das demonstriert der Kanton Bern. Als
Berner habe ich da direkte Erfahrungen: Im Kanton Bern
heisst das konstruktive Referendum Volksvorschlag. Bisher
gab es seit dessen Einflhrung drel Volksvorschlage. 1997
schelterten die Dividendenbesteuerung und die Spitalorga-
nisation, angenommen wurde aber spéter ein Renaturie-
rungsfonds. Diese drel Abstimmungen zeigen auf, dass das
Verfahren im Kanton Bern den Stimmbdrger keineswegs
(berfordert.

Bel komplexen Vorlagen wird es bestimmt nur dann mégiich
sein, Effolg zu haben, wenn das Referendum wirklich kon-
struktiv ist. Nur konstruktive Alternativen werden die Refe-
rendumshirde — und erst recht die Abstimmungshdrde —
nehmen. Wenn man in Betracht zieht, welche Kosten ein
Referendum verursacht, bis es erfolgrelch abgeschiossen
ist, dann ist auch abschatzbar, dass es keine Referendums-
fiut geben wird. Im Ubrigen ist es interessant zu bemerken,
dass im Kanton Bern nicht etwa dis Oppositionelien das
konstruktive Referendum zuerst benutzt haben — nein, es
waren die Regierungsparteien.

Das konstruktive Referendum ist sine Chance, um vom heu-
tigen «Neinsager-Referendum» wegzukommen: Man muss
2u siner ganzen Vorlage Nein sagen. Dle differenzierte Stel-
lungnahme vergrssert den Splelraum nicht nur fOr den
Stimmberechtigten, sondern letztlich auch fars Parlament.
Man muss nur lernen, mit diesem Instrument umzugshen.
Aber alles Neue schreckt offenbar ab, Daher Ist disse Vor-
lage eine Herausforderung. Die Einwande, welche zu héren
sind, lassen sich mit gutem Willen aus der Welt schatfen, vor
allem lassen sich auch die Fragen beantworten, die ir-
gendwo in der Administration geregeit werden sollen.

Die evangelische und unabhénglge Fraktion ist daher der
Meinung, dass wir die demokratischen Spleiregeln verbes-
sern missen. Der Widerstand auf Parlamentsebene Ist tell-
weise verstdndlich; Man fOrchtet Einschriankungen der
bisherigen Regeln der Machtaustibung. Aber ietztiich hat
doch das Volk die Macht, also geben wir thm dlese Macht
auch in angemessener Form. Das konstruktive Referendum
will die Form der Gesetzgebung nicht umkehren, sondern
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nur die Gewichte und Mbglichkeiten veriagern. Zeigen wir
doch Mut, und geben wir dem Souverén dieses neue Volks-
recht.

Unterstiitzen wir die Minderheit Bhlmann, und sagen wir Ja
zur Initiative.

Janiak Claude (S, BL): Wer in den vergangenen Jahren die
Diskussion um die Reform der Volksrechte von ausserhatb
dieses Rates verfolgt hat — das trifft immerhin auf einen Drit-
tel dieses Rates zu —, musste ernlichtert feststelien, dass
die Politik in dieser Frage versagt hat. Alle sind sich zwar
darber einig — ader geben es zumindest vor —, dass bei den
Volksrechten Reformbedarf basteht. Wenn t0r einmal ain in-
novativer Vorschiag zur Debatte steht, etweist sich die Re-
formbereitschaft dann allerdings als nicht gerade Gbermés-
sig gross, Uberraschend ist das gerade beim Instrument des
konstruktiven Referendums, denn dieses hat bereits Ein-
gang in kantonale Gesetzgsbungen gefunden und dort erste
Bewahrungsproben bestanden. Revolutionen sind keine
ausgebrochen!

Es ist an der Zsit, dem Volk und auch den politischen Akteu-
ren auf Bundesebene prézisers Mbglichkeiten des Einflus-
ses auf die Gesetzgebung zur Verfligung zu stellen. Dieser
Zeitpunkt darf nicht immer wieder auf eine unbestimmte Zeit
verschoben werden. Wer sich, wie z. B. Herr Eggly, mit dem
Status quo zufrieden gibt, nimmt es auch in Kauf, dass die
neue Bundesverfassung bald mit Bestimmungen angerei-
chert sein wird, dle nicht in eine Verfassung gehdren.

Der Bundesrat hat In seiner Botschaft auf gewlsse Schwa-
chen hingewiesen, welche die Initiative seiner Meinung nach
hat. Er hat auch austithrlich Gber einen indirekten Gegenvor-
schiag — (iber die aligemeine Volksinitiative — berichtet, Zwar
kénnten die Grinds, die der Bundesrat gegen die Initiative
vorgebracht hat, chne weiteres widerlegt werden, aber wenn
es dem Bundesrat mit der Reform der Volksrechte ernst
ware, hatte er den von ihm ausgemachten Schwéchen eine
bessere Losung in Form eines Gegenvorschlages gegen-
tberstellen kbnnen; dies zu elnem Zeitpunkt, als das Desas-
ter bei der Reform der Volksrechte im Zusammenhang mit
der Verfassungsrevision bereits absehbar war. Er hétte bal-
splelsweise das Quorum der Ratsmitglleder erhdhen kén-
nen, dle den Vorschlag schon bel den parlamentarischen
Beratungen einbringen missten. Aber der entsprechende
politische Wille hat offensichtiich gefehit.

lch habe in der Kommissionsberatung den Antrag gestelit,
das Geschéft sel zurlckzuwseisen und es sei ein Gegenvor-
schlag zur Volksinitiative vorzulegen, welcher entweder die
Elnfahrung der aligemeinen Volksinitiative vorsehe oder aber
die Einfihrung des konstruktiven Referendums bei gleichzei-
tiger Ausmerzung der angeblichen Schwéachen, die der Bun-
desrat bei der vorllegendsn initlative ausgemacht hat.

Der Bundesrat hat sich diesem Antrag mit dem Argument wi-
dersetzt, in der Frage der Volksrechte sei der Ball jetzt beim
Parilament bzw. bei den Staatspolitischen Kommissionen
von National- und Sténderat, und ist damit In der Kommis-
sion durchgedrungen. ich stelle fest, dass der Ball weiterhin
von der einen Instanz der anderen zugespielt wird. Ich muss
auch feststellen, dass in der Kommission erst gar keine
grundiegende Diskussion dariber stattgefunden hat, wie es
bei der Reform der Volksrechte weitergehen soll. Dles ist be-
dauerlich und nahrt die Befdrchtung, dass wir in dieser
Frage auch in der nahen Zukunft keinen Schritt weiter kom-
men. Wenn Sie es mit der Reform der Volksrechte, vor allem
mit der Ermdglichung préziserer Einflussnahme auf die Ge-
setzgebung, ernst meinen, dann solite Sie nichts daran hin-
dern, dem Volksbegehren positiv gegeniiberzustehen. Sie
vergeben sich damit nichts, Sle préjudizieren damit auch
nichts — etwa was die Zahl der erforderlichen Unterschriften
betrifft —, Sle tun Gberhaupt nichts Revolutionares. Aber Sie
geben ein Zeichen, dass eine konstruktive Mitwirkung des
Volkes am Gesetzgebungsprozess erwinscht [st.
leh-emptahie Ihnen deshalb, dem Antrag der Minderheit zu-
z2ustimmen. Das solite ailen, die in dieser Diskussion noch
unbelastet sind, also sinem Drittel dieses Rates, nicht
schwer fallen.
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Hubmann Vreni (S, ZH): Viele Bewohnerinnen und Bewoh-
ner unseres Landes — vor allem junge Leute — sind immer
wieder erstaunt, wie lange es geht, bis bal uns eine von allen
als notwendig erachtete Neusrung realisiert werden kann.
Schuld an der Schwerfalligkeit unseres politischen Systems
ist unter anderem das Referendum, das zwar ein wichti-
ges Volksrecht ist, aber eine ausschliesslich bremsende Wir-
kung hat, meist schon im Vorfeld von Vernehmlassungen.
Mit dem konstruktiven Referendum wird diese ausschliessii-
che Bremswirkung aufgehoben. Die Stimmbrgerinnen und
Stimmbdrger kénnen nicht nur sagen, ob sie etwas wollen
oder nicht, sie haben die Mdglichkeit — wenn sie mit einer
Vorlage nicht einverstanden sind —, Steliung zu nehmen und
aufzuzeigen, welche Lésung sie als die bessere erachten.
Das ist einer der zahlreichen unbestreitbaren Vorteile des
konstruktiven Referendums.

Die Badenken des Bundesrates, mit diesem Instrument wir-
den die Stimmbdrgerinnen und Stimmbdrger Gberfordert,
teile ich nicht. Die gleichen Bedenken wurden gedussert, als
es darum ging, das doppelte Ja einzufihren; Herr Gross An-
dreas hat das bereits dargelegt. Diese Bedenken erwiesen
sich als vébllig unbegriindet. Die Stimmbdrgerinnen und
Stimmbdrger sind viel intelligenter, als manche glauben.

Das konstruktive Referendum verhindert Scherbenhaufen,
wie wir sie in vergangenen Abstimmungen wiedsrhoit erlebt
haben. Es etlaubt eine differenzierte Stellungnahme. Dle
Stimmbdrgerinnen und Stimmblrger kénnen ihren Wilien
klarer &ussern. Die Leute werden ernst genommen; ihre
Meinung erhélt mehr Gewicht. Dieser Umstand wird sich
auch auf die Motivation der Stimmberechtigten auswirken.
Die Moglichkeit einer differenzierteren Stellungnahme
kénnte auch auf die Abstimmungspropaganda Auswirkun-
gen haben. Grobe Schwarzweissdarsteliungen missten dif-
ferenzierten Steillungnahmen wsichen. Das hatte auch
positive Auswirkungen auf die politische Kultur.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, der EinfGhrung eines
konstruktiven Referendums zuzustimmen und den Antrag
der Minderheit Bihimann zu unterstGtzen.

Lalive d’Eplnay Maya (R, SZ): Die voriiegende Initiative will
ais neues Volksrecht das so genannte konstruktive Referen-
dum einflhren. Es soll die Vorziige der bestehenden Voiks-
rechte, Volksinitiative und Referendum, miteinander kombi-
nieren. Dle Ver- und Nachtelle dleses neuen Instrumentes —
beisplelsweise betreffend die Koharenz der Rechisordnung,
die reduzierte Bedeutung von Parlament und Konsensfin-
dung, die Komplexitdt bei der prakiischen Umsetzung, die
Verlangsamung des Gesetzgebungsverfahrens oder die
Problematik des Stdndemehrs — sind von meinen Vorredne-
rinnen und Vorrednern bereits ausreichend dargelegt wor-
den. Wie Gberall — das haben Sle auch gehért — assen sich
dazu beflrwortende und ablehnende Argumente finden. Ich
will dazu deshalb auch gar nicht weiter Steliung nehmen.
Wenn ich die Initiative zur Ablehnung empfehle, dann geht
es mir um etwas ganz anderes. Mir geht es um dle Reform
der Volksrechte Gberhaupt. Es ist meines Erachtens unbe-
stritten, dass aus verschiedensten Grlnden eine Revision
respektive Reform unserer Volksrechte notwendlg ist und
sine grundsétzliche Diskussion iber die Gesamtproblematik
der Volksrechte richtlg ist. Dieser Einsicht verschllesst sich
praktisch nlemand, zumindest nicht in den SPK. Wesentiich
ist jedoch, dass diese Diskussion nicht im Rahmen der Ein-
fahrung eines einzelnen, neusn und dazu noch relativ uner-
probten Rechtes erfolgt, sondern eben im Rahmen einer
Grundsatzdiskussion Ober dle Ausgestaitung der Volks-
rechte Im Hinblick auf die Erfordernisse der Zukunft
schlechthin. Kurz und gut: Eine Reform der Volksrechte, die
diesen Namen verdient, hat in einem Gesamipaket zu erfol-
gen und kann nicht anhand elnes einzelnen und zudem neu
einzufGhrenden Instrumentes diskutiert werden.

Auch mir ist bekannt, dass der Ausbau der Volksrechte im
Rahmen der Verlassungsreform nicht durchgekommen ist.
Dles ist aber noch lange kein Grund, das Anliegen nicht wel-
terzuveriolgen oder auf die lange Bank zu schisben. Ent-
sprechend hat auch dle SPK des Stianderates eine Subkom-
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mission damit beauftragt, die Reform der Volksrechte
voranzutreiben und zu priifen. Die SPK des Nationalrates
untersttzt diess Arbeiten denn auch und hat deshalb eben-
falls beschlogsen, eine analoge Subkommission einzuset-
zen, welche die Reform der Volksrachte als Gesamipakst
angehen soll. Dabei sollen verschiedene héngige Aspekts,
unter anderem auch die europarschtiiche Ausgestaltung der
direktdemokratischen Institutionen, diskutiert und einer L&-
sung zugefithrt werden. Mit einem solchen Vorgehen wird
das eigentliche Problem «an der Wurzel» gepackt: Wie wol-
len wir die direktdemokratischen Grundrechte in unserem
Lande ausgestaiten, um auch in einer immer komplexeren
und vernetzteren Umwelt die Errungenschaften unserer di-
rekten Demokratie erfolgreich zum Tragen zu bringen?

In diesem Sinne hat dis Initiative durchaus eine positive Ka-
talysatorfunktion, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Ob-
wohl im Rahmen der Verfassungsrevision gescheitert, kann
dle Reformfrage nicht in der Schublade der unliebsamen
Geschéfte versenkt und der Bali nicht einfach weitergereicht
werden, denn Frau Bundaesrétin Metzler hat auch kiar signa-
lisiert, dass sie dieses Geschéaft wieder aufnehmen wird, so-
fern wir dies wollen. Aber eine Annahme der initiative —
darlber missen wir uns im Klaren sein — hatte vermutlich
zur Folge, dass diese Grundsatzdiskussion eben gerade
nicht stattfinden wiirde und wieder auf Jahre hinausgescho-
ben werdan konnte.

lch empfehle lhnen deshaib, dem Bundesrat und der Mehr-
heit der SPK zuzustimmen und die Initiative klar abzulehnen.

Dormond Marlyse (S, VD): Linitiative populaire qui vous est
prdsentée propose en fait une extension des droits populai-
res. En affet, comme le Consell fédéral le dit lul-méme dans
son message, le référendum constructit constitue sans
aucun doute une possibilité fascinante dans un systéme qui
ne connait que [linitiative constitutionnelle. Le but des
auteurs de l'initiative est de donner aux citoyens la possibi-
Iité de prendre position de maniére plus nuancée que ce
n'est le cas actuellement. i vise d’'une maniére générale &
une amélicration qualitative des droits populaires. Les ci-
toyens pourraient de cette maniére voter sur les éléments
contestds d’un projet, sans risquer de faire couler 'ensem-
ble, et disposer ainsi d’'une plus grande liberté de décision.
Comme les votations sur la réforme du Parlement et sur ja
TVA Fent montrd, ils sont parfaitement capables de prendre
position de maniére nuancée sur des objets de votation
complaxes et multiples. .

Il convient de reconnaitre que les objets compidtement fice-
lés soumls au psuple ne sont souvent pas ds vrals choix. La
10e révision de 'AVS en est un exempie. Comment appré-
cier le choix qui se résume &: «Vous acceptez cette révision
qui intégre le splitting et le bonus pour tAches éducatives et
d’assistance, mals vous devez ratifier le relévement ds I'age
AVS des femmes, sujet sensible entre tous; si vous n'étes
pas d'accord avec ce dernier point uniquement, tout est re-
fusé.» Un tel cholx est souvent ressenti par une partie du
peuple comme une forme de chantage.

Lors des travaux sur le tralté sur FEspace économique euro-
péen, ie référendum constructif avait fait Fobjet d’'une Initia-
tive de la Commission des institutions politiques du Conseil
national. Si le peuple avalt dit oui ls 6 décembre 1992, la
Suisse connaltrait le référendum constructif depuis prés de
sopt ans. Ainsl, ce droit pourrait compenser une éventusile
perte de droits démocratiques en cas de participation renfor-
cée de la Suisse a 'Union européenne,

Les problémes techniques que le Conseil fédéral trouve a
son application — et cela a déja été dit — ressemblent furleu-
sement aux arguments qui étaient développés a I'époque
pour refuser de donner la possibilité de voter deux fols oul
lorsqu'un contre-projet était opposé a une Initiative. Le
temps a donné tort aux opposants a cette solution et démon-
tré qu'elle est parfaitement applicable. De plus, il est relevé
dang le message du Conseil fédéral que ces problémes sont
tout & fait surmontables. En falt, le référendum constructif n'a
rien de révolutionnaire puisque ce drolt existe dans plusieurs
cantons. Il a éié accepté dans le canton de Berne en 1983
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déja, et dans celui de Nidwald en 1984. On peut relever qu'il
a déja été utilisé a trois reprises dans le canton de Berne sur
des sujets auss! complexes que la lof sur les impéts, la réor-
ganisation des hépitaux et la iol sur Putilisation des eaux.
Les solutions de rechange présentées par le Conseil fédéral
n‘en sont pas. En effet, on ne peut pas comparer, d'une part,
le rétérendum constructif et, d'autre part, la nécessité de re-
venir sur un projet qui vient d'étre accepté en votation popu-
laire. Cette maniére de procéder ne serait certainement pas
comprise par les cltoyens. Et comment recommander au
peuple d'accepter un projet et en contester une partie par la
suite? De plus, dans les cas ol le projet est refusé, plus
aucune solution n'est envisageable ni possible.

Lune des critiques du Conseil fédéral contre le référendum
constructif concerne la capacité du Parlement a trouver des
soiutions de consensus. Or, sl dans le passé, la prise en
considération des aspirations des minorités &talt réelle, cela
s'est fortement dilué avec le temps. Force est de constater
que depuis plusleurs années, voire depuis plusieurs législa-
tures, les projets soumis au psuple ne sont en fait que les
décisions imposées par la majorité du Parlement,

S, comme le déclare le Conseil fédéral a la page 33 de son
message: «Au cas ol la majorité parlementaire estimerait
relativement élevées les chances d'une contre-proposition
en votation, on pourrait s'attendre & ce que les désirs de la
minorité solent mieux pris en considération», cela ne pour-
rait & nos yeux que constituer un point positif pour la démo-
cratie et la politique de consensus. On peut s'étonner que ce
constat figure dans le chapitre des inconvénients possibles
pour le Pariement! En conclusion, l'introduction du référen-
dum constructif améliorerait les ragles du jeu démocratique.
Les inconvénients sont tout & falt secondaires et ne justifient
pas de renoncer a un droit auss| fondamental,

Je vous recommande donc d’accepter ['Initiative populaire et
de voter la proposition de minorité.

Garbani Valérie (S, NE): Les opposants au référendum
constructif scutiennent qu'un tel instrument, dans une démo-
cratie seml-directe, porteralt atteinte & la politique de con-
cordance, que cela remeftrait en cause la légitimité du
Pariement, que les préoccupations ne seront plus celles de
la défense de l'intérét général, mais celles de la défense
d'une kyrielle d'Intéréts particuliers, que ¢’est un pont d'or
pour les lobbyistes, car un moyen de blocage, que le peuple
doit choisir les grandes orientations de la politique, mais non
pas les points de détall. Enfin, les opposants s'appuient en-
core sur le falt de dire qu’un contre-projet & linitiative n’a pas
de raison d’étrs, car Il est certes nécessaire de réformer les
droits populaires, mals dans le cadre d'un paqust giobal, at
non par le moyen du «Rosinenpicken». Ce dernier argument
ast en fait le reflet de la volonté d'enterrer le référendum
constructif, ot Je vous demande de ne pas en étre dupes.
Pour ma part, je pense que c'est bien davantage l'inexis-
tence du référendum constructif qui met en danger, & tout le
moins qui affaiblit, le systéme de la concordance et qui enta-
che la crédibiiité du Parlement. Lunique voie offerte du réfé-
rendum suppressif contraint & des consensus mous au ni-
veau parlementaire pour trouver une majorité populaire et,
par l1a méme, pour éviter ls lancement de rélérendums. Or,
ces consensus mous donnent de moins en moins satisfac-
tion, avant tout & celles et ceux qul espérent voir se concrét-
ser de réels projets politiques réformateurs. lis donnent éga-
lement des munitions & celles et ceux dont ie fonds de
commerce politique est de classer le Parlement et Je Conseil
{édéral sous la définition de «classe politique». Ceux-la ins-
trumentalisent alors la démocratie directe A des fins totale-
ment étrangéres & une démocratie participative de la popu-
lation. Je pense & la «Beschleunigungs-initiative» st &
Finitiative populaire «Quand le peuple parle, lss politiciens
doivent se taire!”

Le référendum suppressit permet de s'opposer & un projet
sans sortir du bols, sans devoir dévoiler les motifs de fond
de son opposition. Or, d'autres intentions peuvent se cacher
derridre le statu quo. En revanche, le référendum constructif
permettrait d'éviter les purs calculs stratégiques et les
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«unheilige Alllanzen». |i contraindrait les opposants & dévoi-
ler leurs cartes en devant se prononcer sur une aiternative
proposée & un projet controversé, Les opposants devralent
expliquer a la population quelles sont leurs visions politi-
ques. Cette meillaure transparence permetirait de respecter
davantage la population et d'en faire un acteur a part
entidre, soit d’engendrer un regain d'intérét pour la chose
poiitique.

Le systdme du fout ou rien du référendum suppressif n‘est
en outre pas un contrepoids aux positions politiques édulco-
rées dans un compromis. En cas de refus du projet, comme
an cas d’acceptation, cela aboutit davantage a un blocage
qu'a 'émergence de propositions constructives. La polarisa-
tion des opposants et des partisans au projet durant ia cam-
pagne référendaire a souvent pour effet de maintenir
longtemps dans les tiroirs d'autres projets, ou oblige a reve-
nir avec le méme théme plusieurs années aprés, a ['exemple
de la solution des délals pour Favortement et de linitiative
populaire pour 'adhésion de la Suisse a 'ONU. La popula-
tion est tout A fait & méme de se prononcer sur ces ques-
tions de détail, et les initlatives constitutionnslles demandent
par ailleurs de plus en plus & la population de se positionner,
certes sur une réorientation de fond, mais également, sou-
vent, sur les détalls de son application législative. Jusqu'a ce
jour, la population a été & méme de se déterminer et l'argu-
ment selon lequel elle ne saurait plus ol donner de la téte
est donc totalement dénué de pertinence.

Quant & Fargument de la défense des intéréts particuliers et
du trempiin pour les lobbyistes, pour les dictatures, entre
guillemets, des minorités, il est absolument irelevant. Le rs-
térendum suppressif est précisément lancé par les mouve-
ments oppositionnels qui se recrutent davantage dans la
minorité que dans la majorité. Quant aux lobbyistes, il n'ont
pas attendu le référendum constructif pour exister.

Pour conclure, le référendum constructif est & Fopposé de la
«Beschisunigungs-Initlative» pour deux motifs: premiére-
ment, {I respecte le Parlement et la politique de concordance
pulsgue les consensus constructifs sont facilités par la pos-
sibllité de proposer des variantes sur les guelques points
controversés; deuxidmement, il simplifie les droits populal-
res, les améliore, les affine, les dynamise, dans le respect
de la démocratie directe et dans I'Intérét de 'ensemble de
ses acteurs, & savoir la population, le Parlement et le Gou-
veremsent.

Je vous invite en conséquence & soutenir la proposition de
minorité et 4 recommander au peuple et aux cantons d’ac-
cepter cette initiative poptilaire.

Welgelt Peter (R, SG): Ich méchts einleitend meine interes-
senbindungen offenlegen: Als Mitinhaber einer Kommuni-
kationsagentur bin Ich regeiméssig mitverantwortlich fir
eldgendssische und kantonale Wahl- und Abstimmungskam-
pagnen und Unterschriftensammiungen. Angesichts dieser
Ausgangsiage masste ich eigentiich an diesem Pult fir die
Vorlage sprechen, denn das Anliegen des konstruktiven Re-
ferendums wirde im Markt der politischen Kommunikation
zwetfellos ein attraktives zusétzliches Auftragsvolumen ge-
nerieren. Man stelle sich vor, wie massiv der Kommunikati-
onshedarf steigt, wenn zu einem umstrittenen Gesetz — ich
nehme das Beispiel des Elektrizitatsmarkigesetzes (EMG) —
pibtzlich unterschiedlichste Referendumskomitees antreten,
Das «Komites der Ratsmehrheits wirde, um beim Belspiel
des EMG zu bleiben, plétzlich mit einem «Referendumsko-
mitee» in Auseinandersetzung stehen, das sich gegen dle
Benachtelligung der KMU einsetzt, das 10r mehr Okologie Im
Strombereich agiert, das allenfalls die Liberallsierung Insge-
samt angreift oder sich als Schutzverband der Subventionen
und Monopolrenten deklariert. Abstimmungen zu einem Ge-
setz, bai welchem sich mehrere konstruktive Referenden ge-
genuberstlinden, mussten schilesslich auch noch durch eine
Stichfrage srgéinzt werden — eins Stichfrage, die zusétzli-
chen Kommunikationsbedarf, letztendlich aber auch Verun-
sicherung beim Stimmvolk schafft.

Aus dieser Optlk muss nicht nur die Frage der Attraktivitat
des konstruktiven Referendums {ir Opponenten gegen eine
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Bundesgssetzgebung gestelit werden, sondern es gilt auch,
die Frage nach deren Praktikabliitit Insgesamt zu stellen.
Personlich stehe ich voll und ganz zu unseren Volksrechten,
weiche sich aus meiner Sicht primér am Massstab des min-
digen Blrgers zu messen haben. Nimmt man dlesen Mass-
stab ais Maxime, so gilt es, Entwickiungen, die alt Bundesrat
Koller als «Privileglerung des Innovativen Potenzials der
Volksrechte gegentber der Vetofunktion des Referendums»
bezeichnete, mit Skepsis gegentberzutreten, Denn es ist
nicht ein mglichst breiter Wunschzette! von Lobbyisten und
Interessengruppen gefragt, sondern die Gewéhrleistung der
Kontrollfunktion des Souverans.

Schiiesslich entspricht es auch dem Selbstverstandnis eines
Parlamentes, dass man gegen sin Instrumentarium antritt,
welches den Druck auf dle Konsensbildung verringert und
das Ringen um ein Gesamtkonzept untergrabt.

Mit Bezug auf meine offen gelegten Interessen als Vertreter
der Kommunikationsbranche stelle ich fest, dass mit der Ein-
fGhrung des konstruktiven Referendums kaum mehr Rechte
far den Stimmbirger geschafien werden. Dagegen koénnte
die politische PR- und Kommunikationsbranche mit einer
markanten Umsatzsteigerung rechnen, da die Unubersicht-
lichkeit von mehreren konstruktiven Referenden zu ein- und
derselben Vorlage, verbunden mit einer Stichfrage, genau
jene Verunsicherung provoziert, die flr mediale und werbii-
che Einflussnahme wiinschbar ist und diese attraktiv macht.
Far mich bleibt das Referendum das Korrektiv in der Hand
des Stimmbirgers. Dieses Vetorecht muss so ausgestaltet
seln, dass es rasch und konsequent angewendet werden
kann. Das vorgeschiagene konstruktive Referendum tragt zu
dieser Zlelsetzung nichts bei, sondern verwassert dieses
wichtige Vetorecht des Blirgers.

Obwohi ich vermutlich Profiteur der Einflhrung dieses In-
strumentes wére, beantrage ich lhnen, die Volksinitiative zur
Ablehnung zu empfehlen,

Fehr Mario (S, ZH): Im Gegensatz zu meinem Vorredner
sehe Ich hier durchaus eine Entwicklung der Volksrechte.
Herr Weigelt hat [a gesagt, dass die Volksrechte sich standig
weiterentwickeln. Das konstruktive Referendum Ist eines die-
ser Volksrechte, die in Entwicklung sind. Wenn wir die jan-
gere Geschichte der Kantonsverfassungen in der Schweiz
betrachten, sehen wir, dass das konstruktive Referendum vor
kurzem in Bern und Nidwalden eingefithrt worden ist, Es auf
Bundesebene ernsthaft zu prifen und dann allenfalls auch
einzufthren liegt durchaus im Trend der Zeit, der Demokrati-
sierung und der Weiterentwicklung der Volksrechte,

Wenn man die bisherige Diskussion verfolgt, falit auf, dass
Sle die europélsche Dimension dieser Volksinitiative meines
Erachtens nicht geniigend In dis Waagschale werfen. Ich
waeiss nicht, ob Sie das nicht sehen wollen, kénnen oder diir-
fen. Wir glauben, dass das konstruktive Referendum sehr
wohl mit der européischen Integration vereinbar ist; wir sind
auch der Anslcht, dass wir — gerade vor der Abstimmung
Ober die bilateralen Vertrége — auch (ber die weitere Ent-
wickiung nach dem 21. Mal nachdenken und dariber spre-
chen kénnen. Ich glaube, dass es fur die weitere Emwick-
lung unseres Verhéltnisses zu Europa ganz zentral ist, dafir
2u sorgen, dass die Stimmbdrgerinnen und Stimmbarger bei
den Volksrechten insgesamt keine Einbussen srieiden.

im Hinblick auf die Europélsche Unlon gibt es zwei gute
Grinde, das konstruktive Referendum heute zu beflrworten:
Zum einen hatte ein alifalliger EU-Beitritt einen Demokratie-
abbau in der Schwelz zur Folge, auch wenn es nur um einen
relativ marginalen Bereich geht — man spricht von 6 bis
12 Prozent der Initiativen und Referenden, die nicht EU-
tauglich gewesen wéren —, aber immerhin. Nun kann man
sagen, dieser allféilige Abbau der Volksrechte werde wieder
kompensiert, indem wir daftlr auf européischer Ebene ver-
mehrt mitsprechen und mitdiskutiersn kénnten. Wir missen
aber auch sicherstellen — auch in Bezug auf die interne
Kommunikation, Herr Weigeit; bel einem allfalligen EU-
Beitritt kdnnte hier unser Kommunikationsdefizit sein —, dass
die Bevolkerung den Tell der Volksrechte, den sie bei einem
EU-Beitritt verliert, wieder «hereinholen» kann.
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Deshalb schiégt die Sozialdemokratische Partei unter ande-
rem das konstruktive Referendum vor. Eine andere Méglich-
keit wére eine Volksmotion in suropéischen Angelegenhel-
ten, wie wir sie auch vorgeschlagen haben. Die eine Seite st
aiso die Kompensation eines alifélligen Demokratieverlustes,
Die andere Seite ist, dass wir als Folge eines kanftigen
Beitrittes zur Europ&ischen Union eine ganze Reihe von Ge-
setzen EU-tauglich machen missen. Wir werden uns ber-
lsgen mussen, wie wir dieses Recht bei uns umsetzen
wollen. Wenn wir kein konstruktives Referendum haben,
bleibt hier bei Neuerungen, die die EU betreffen, oft nur das
simple Nein. Dies hétte aber im Zusammenhang mit der eu-
ropdischen Einigung zur Folge, dass wir als Antisuropéerin-
nen und -européer dastehen wirden; das wollen wir nicht.
Das konstruktive Referendum erméglicht es eben gerade
auch Prosuropéerinnen und -européern, einmat Nein zu ei-
ner Umsetzung des eurocpéischen Rechtes zu sagen, gleich-
zeitig aber vorzuschlagen, wie man es denn besser machen
kénnte.

Bevor wir die Diskussion Ober einen Beitritt zur EU intensi-
viersn — unsere Fraktion wird dies nach dem 21. Mali be-
stimmt tun; die ganze Partei wartet auf diesen Tag, damit wir
dann die EU-Beitrittsdiskussion neu lancieren kénnen —,
scheint es mir ganz entscheidend, den Bdrgerinnen und
Brgern sagen zu kbénnen, dass sie auch nach einem aiifalll-
gen EU-Beitritt glsich viele demokratische Rechte haben
werden.

Ich glaube deshalb, dass die «Européerinnen» und «Euro-
péer» in diesem Parlament nachgerade dazu aufgerufen
sind, jetzt — oder allenfalls spéter, wenn sie es jetzt nicht
(bers Herz bringen — einem konstruktiven Referendum zu-
zustimmen, denn es wird gerade den Prozess der Annéhe-
rung an die EU konstruktiv begieiten. Es ist ein Zeichen der
Konkordanz, dass man konstruktiv ist. Wir versuchen, das
hier aufzuzeigen, und hoffen, dass es sich sinige «Europée-
rinnen» und «Europder» unter lhnen nochmals (berlegen
und diesen Weg gemeinsam mit uns gehen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Je crols tout d'abord qu'll
faut noter avec un certain intérét que ce débat intervient dix
Jours aprés le rejet massif de l'initiative populaire trompeuse-
ment appelée «pour une démocratie directe plus rapide».
Cette initiative, gu’on aurait pu assimiler & une sorte d'incen-
die du.Reichstag a froid, visait en effet & étouffer le systéme
politique et, par voie de consdquence, & porter afteinte 4 la
démocratie directe. li en va tout autrement avec la présente
initiative populaire en faveur du référendum constructif, car
celle-ci vise & conforter, & améliorer, 4 développer I'exercice
des droits populaires et de la démocratie directe.

I m'apparait que cette initiative présente au moins dsux
grands mérites: en premier lisu, elle permet de répondre &
un certain nombre de lacunes dans I'exsrcice de nos drolts
populaires, et notamment au fait que lorsqu'on est en pré-
sence d’une loi, on est obllgé de Faccepter ou de la rejeter
dans son ensemble, quelle que soit la part des éléments po-
sitifs ot négatifs que contient un projet. L'exemple le plus
criant & cet égard, ¢’est celul de la 10e révision de FAVS
parce qu’a cette occasion, des centaines de milllers d’hom-
mes et de femmes ont été déchirés entre le soutien & une
rente indépendante de I'état civil ot lo rajet de I'dlévation de
lage de Ia retraite des femmes. De telles procédures sont
inadmissibles parce qu'elles ont pour conséquence d'agran-
dir le fossé enire le monde politique et les citoyens, et je
pense que ¢a, ce n'est pas sain pour une démocratis.

Il est temps de mettre fin & ce systéme par trop ferms, et
cela d'autant plus qus ces prochalns mois et ces prochaines
années, il se pourrait que le corps électoral de ce pays soit
confronté aux mémes dilemmes que dans le cas de la 10e
révision de 'AVS. Je donne quelques exemples. Evidem-
ment, il s’agit d’hypothéses, malis {i m'apparait que dans plu-
sleurs cas ce dilemme, cette confrontation pourrait se
repreduire. Je pense & la 11e révision de I'AVS, et pourquoi
pas, & la lol sur le marché de I'dlectricité, a la future grande
révision de la loi sur Fassurance-chdmage, ou encore au pa-
quet fiscal récemment présenté par M. Villiger, conseiller fé-
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déral. Dans tous ces cas, il iImporte de metire fin au systdme
actuel et d'offrir au peuple la possibilité de se prononcer sur
des solutions alternatives.

Le deuxidme mérite de initiative, ¢’est dans le cadre du pro-
cessus d'intégration europdenne qu'll faut ls situer, dans la
mesure ol {'on sait que 'Union européenne offre & ses diffé-
rents Etats membres une certaine marge de manosuvre
quant & la transposition du droit supérieur. Cela leur permet
aussi de proposer un certaln nombre de mesures d'accom-
pagnement internes en cas de désavantages menagants
pour tel ou tel pays. Je pense, par exemple, eh ce qui nous
concerne, & la protection de 'environnement ou encore &
certains pans de [a séourité sociale. Or, je pense que le pro-
cessus futur d’adhdsion & 'Union européenne he pourra étre
couronné de succés que si 'on prend effectivement et préci-
sément sérieusement en compte les doutes et les craintes
de la population en matiére soclale, démocratique et écolo-
gique, et je pense précisément que I'instrument du référen-
dum constructif tel qus préconisé par linitiative permet
d'aller & la rencontre de ces peurs et de ces craintes et, si
possible, de leur apporter des solutions alternatives, sérieu-
ses et crédibles.

Pour toutes ces raisons, je vous invite & soutenir la proposi-
tion de minorité et & recommander au peuple et aux cantons
d'accepter lnitiative populaire.

Jossen Peter (S, VS): Ich mdchte die heute Vormittag vor-
getragenen Argumente hier nicht noch einmal aufrolien.
Trotzdem haben wir ein paar Ungeheuerlichkeiten gehort,
die so falsch und erheiternd sind, dass ich sle trotzdem noch
kurz ansprechen mdchte, Wir haben von zwel Rednern ge-
hort, dass das konstruktive Referendum etwas mit dem
Standemehr zu tun haben soll, Das Ist-natGrlich véllig falsch.
Wir haben ausgerechnet vom SVP-Fraktionssprecher ge-
hort, dass das konstruktive Referendum die Konkordanz in
Gefahr bringe. So viel zum Erhelternden.

Wir haben von unseren Fraktionssprechern, aber auch von
Herrn Gross Andreas und Frau Genner die wesentlichen Ar-
gumente flr dle Vorlage gehort. Ich méchte darauf zuriick-
kommen, dass verschiedene Leute angetdnt haben, sie
wéren daflr, wenn man das ein wenig anders gemacht
hétte. Genau diese Diskussion haben wir schon damals
beim doppelten Ja gehabt: Auch damals haben alle immer
gesagt, das sei zu kompliziert — wie wenn die Situation nicht
auch schon so kompliziert gewesen warel —, das fihre zu
Unklarheiten bei den Stimmbargerinnen und Stimmbargern,
Jetzt Ist das doppelte Ja eingefihrt, und niemand hat das
Gellhi, dass unsere Leute berfordert seien. Wenn man ein
Instrument, das innovativ und demokratlefreundiich ist, nicht
will, dann findet man immer Ausreden.

Ein Argument méchte ich in die Diskussion einbringen: Ich
war zehn Jahre in einem kantonalen Pariament tatig und
habe dort erfolgios — wie ich feststellen muss — versucht, das
konstruktive Referendum einzuflhren. Das Hauptargument
der Gegner war immer: Solange das auf Bundesebene nicht
eingefthrt ist, wollen wir das nicht; wir missen zuerst Erfah-
rungen auf Bundesebene vorweisen k&nnen. Nun kBnnen es
alle Staatsrechtler bestétigen: Je tiefer die Ebene in der Poli-
tik ist ~ ich denke an dle Kantons- und Gemeindeebene —,
desto sinnvoller Ist die EinfGhrung des konstruktiven Refe-
rendums. In jedem Kantonsparlament gibt es Erfahrungen,
dass man jahrelang an einem Gesetz — 2. SB. dem Schuige-
setz — gearbeitet hat und dass es schiussendlich an einem
einzigen Artikel scheitert, well man sich beispieisweise bei
der Standortfrage nicht entscheiden kann oder eine Mehr-
helt des Parlamentes anderer Meinung ist als spater die Re-
ferendumsbefiirworter.

Solche Vorlagen finden Sle auch z. B. bel den Steusrgeset-
zenh. Wir hatten im Kanton Bern sine Steuergesstzvorlage,
Ober die man zwei Jahre lang diskutiert hat. Schiiesslich
sagte die Mehrheit, sie wolle eine Steusrsenkung um
20 Prozent, die Minderheit woilte 15 Prozent. Die ganze Ar-
beit wére {ir die Katze gewesen, wenn man diese Frage
dem Stimmvolk nicht in Form des konstruktiven Referen-
dums hétte unterbreiten k8nnen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Dis Dinge sind also nicht so kompliziert, wie man sie darstel-
fen will. Selbstversténdlich kénnte man in einem juristischen
Seminar Tausende von Belspielen kreieren, die sich aber
wahrscheinlich in der Realitdt nie abspielen werden. Ich
mdchte Sie bitten, dlesem neuen Instrument eine Chance zu
geben. Es ist ein instrument, das ja beisplelsweise die FDP
im Kanton Bern eingefihrt hat. Es hat Gberhaupt nichts mit
dem Links-Rechts-Schema zu tun. in der Demokratie kann
jedermann dieses neue Instrument intelligent einsetzen.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne etwas fir die Innovation unse-
rer Demokratie zu tun und die Volksinitiative zur Annahme
zu smpfehlen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wenn ich Sle
heuts hier fragen wirde, ob Sie fir sine Stérkung der Volks-
rechte eintreten, wiirden Sle das sicher alie bejahen. Nach-
dem ich mir aber die Diskussion heute Morgen angehort
habe, stelle lch fest, dass wir uns im traditionellen Links-
Rechts-Schema bewegen. Aufseiten der blrgerlichen Par-
telen ist keinerlei Bewegung festzustellen. Der Bundesrat
bringt zwar mit der Botschaft eine differenzierte, gute Ausle-
geordnung zur Initlative — die es der Regierung sriaubt hitte,
einen konstruktiven Schritt in Richtung einer Erneuerung der
Volksrechte zu machen —, doch stattdessen werden wir auf
eine Gesamtreform der Volksrechte vertrostet.

Die SVP, die stindig die Fahne der Volksrechte hochhait —
aber immer Nein sagt, wenn es konkret darum geht, einen
Fortschritt zu verwirklichen —, hat dasselbe auch heute wie-
der getan. Der Gipfel der Frechheit sind die Ausserungen
von Herrn Baader Caspar, der sich auf die Konkordanz be-
ruft -~ ausgerechnet die SVP, die die Konkordanz sténdig In-
frage stellt; ich mdchte Sie nur an dle letzten Gesetzge-
bungsverfahren, z. B. die LSVA, erinnern.

Die blrgeriichen Parteien der Mitte, die CVP und die FDP,
sind — wenn man ihre Deklamationen ernst nimmt — noch im-
mer ftr die Integration in Europa. Wenn sie das ernst neh-
men, dann milssen sle heute Ja 2zum konstruktiven
Referendum sagen, denn es ist ein Instrument, mit dem die
Bargerinnen und Blrger auch bel einem Schritt in die EU
mehr demokratische Rechte bekommen und konstruktiv an
der Umsetzung europdischer Richtiinien teilhaben kénnan;
sie kdnnen bestimmen, wie sle européisches Recht In
Schweizer Recht umgesetzt haben wollen. Wenn Sle zum
Integrationsprozess Ja sagen, dann missen Sle konsequen-
terweise auch zur vorliegenden Initiative Ja sagen. Genau
diese Uberlegungen waren es ja auch, die 1992 die Staats-
politische Kommission des Nationairates dazu veraniassten,
eine Parlamentarische Initiative fUr das konstruktive Refe-
rendum seinzureichen.

Heute wurde die Initiative mit den fadenscheinigsten Argu-
menten bekdmpft, obschon die Licken des bestehenden
Referendumsrechtes offensichtiich sind: Das bestehends
Refersndumsrecht ist ein reines Vetorecht; die Stimmbirge-
rinnen und Stimmb(rger haben keinerlel Maglichkeit, neue
Ideen in den Gesetzgebungsprozess einzubringen. Erst das
konstruktive Referendum ermdglicht es thnen, politische
Préferenzen differenziert zum Ausdruck zu bringen. Das ist
eine Bersicherung des politischen Prozesses. Jede Gruppe,
die das konstruktive Referendum ergreifen will, nennt ganz
Klar die Anderungen, die sie durchsetzen will. Damit verhin-
dern wir den Zwang zu unheiligen Allilanzen, wie sie sich
jetzt auch z. SB. bel der Revislon des Militdrgesetzes, der
«Bewaffnungsvorlages, wieder abzeichnen.

Das konstruktive Referendum verhindert auch, dass Birge-
rinnen und Blrger mit unappetitlichen «Péckll», wis Sie sie
bel der 10. AHV-Revision geschnart haben, zur Stellung-
nahme gezwungen werden. Sie habsn damals mit der Ver-
bindung der ErhShung des Rentenalters der Frauen, dem
Splitting und den Betreuungsgutschriften die Birgerinnen
und Blrger in sin unertragliches Dilemma gestirzt. Das Ist
undemokratisch. Und was war das Ergebnis? Sle haben al
jens, die dle Erh8hung des Rentenalters nicht wollten, ge-
zwungen, drel neue AHV-Volksinitiativen einzureichen.
Dann kam in der Diskussion noch das Argument, das kon-
struktive Referendum wirde den Gesetzgebungsprozess
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verlangsamen. Das Gegentell ist der Falil Wenn Sie mit dem
heutigen Referendum nur Ja oder Nein sagen kénnen, ha-
ben Sie haufig ein Resultat, ndmlich einen Scherbenhaufen.
Jingstes Beispiel war dis 4. IVG-Revision, die sich ganz klar
gegen die Abschaffung der Viertelsrente richtete. Und was
haben Sie jetzt? Die ganze Revision wurde beerdigt.
Jetzt, wo Sle zu mehr Demokratie und damit zum konstrukt-
ven Referendum .Ja sagen missten, kommen hundertund-
eine Einwendung. Wenn Sie diese Einwendungen tatsach-
lich ernst gemeint hétten, hatten Sie zur Ausarbeitung eines
Gegenvorschlages Hand geboten. Aber darum ging es ja
gar nichtl
Das Ubslste Argument, das in der heutigen Diskussion gel-
tend gemacht wurde, ist jenes, wonach dis Stimmbargerin-
nen und Stimmbirger mit dem konstruktiven Referendum
Uberfordert seien. Das Gegentell ist der Falill ich bin Ober-
zeugt, dass die Stimmblrgerinnen und Stimmbdrger sehr
genau wissen, was sie wollen, Wahr Ist aber vieimehr, dass
Sie vor der Mitsprache des Volkes Angst haben. Sonst wiir-
den Sje nicht Nein zu dieser Stirkung der Volksrechte sa-
gein, wie sie die Initlative flir das konstruktive Referendum
ringt.
lch bitte Sie darum: Sagen Sle Ja zu dieser Initiative, sagen
Sie Ja zum Antrag der Kommissionsminderheit und ermogli-
chen Sie damit — und zwar jetzt und nicht erst bel einer Ge-
samtreform der Volksrechte — die verstirkte Mitwirkung der
Bevélkerung am Gesetzgebungsprozess.

Widmer Hans (S, LU): Ich muss lhnen gestehen, dass mich
die bisherige Debatte nicht ganz befriedigt hat. Mir scheint
némlich, dass so eiwas wie Gesprachsverweigerung in der
Luft llegt — eine Gesprachsverweigerung namilich gegeniber
ainer sehr ernst zu nehmenden Reformidee, einer ides, de-
ren Bedeutung von vielsn offenbar unterschatzt wird. Oder
handelt es sich viellelcht sogar um eine Mitdenkverweige-
rung? Sind Sie gedanklich derzeit vielleicht einfach zu sehr
nur mit materiellen alitagspolitischen Fragen befasst, so
dass es flir Sie kaum von Interesse Ist, sich mit siner einiger-
massen anspruchsvollen formellen Demokratiereform aus-
einander zu setzen?

Der von der Initiative vorgeschlagenen Demokratiersform
kommt aber gerade heute eine grosse Bedeutung zu. Be-
kanntiich kehren in den lstzten Jahren lelder immer mehr
Bargerinnen und Birger der Politk und dem Staat den Ra-
cken - und dles nicht selten deswegen, weil sie sich eine dif-
terenziertere Demokratie wiinschen, sozusagen eine Damo-
kratisierung der Demokratle.

In einer Zelt, in der die Kinder schon in der Schule lernen,
ausgefeilte Fragebogen auszutillen — Fragebogen, welche
weit (ber das allzu einfache Schema von Ja und Neln hin-
ausgehan, nicht nur primitive Muitipie-Choice-Blatter —,
wiirde es dem Staat sehr woh! anstehen, die Art und Welse
ssinar Volksbefragung zu verfeinern und aus dem Referen-
dum mehr zu machen als bloss die Negation, die Vernei-
nung eines parlamentarischen Beschiusses.

Vor kurzem — némlich bei der Ablehnung der Beschleuni-
gungs-initiative ~ hat das Volk eindriicklich unter Beweis ge-
stellt, dass eine Vergr8berung der direkten Demokratie — um
elnen Ausdruck meinas Kollegen Gross Andreas zu gebrau-
chen — aut keinen Fali in Frage kommt. Wir dlrfen uns aber
nicht damit begnigen, bloss eine Vergréberung der direkten
Demokratie zu verhindern, sondern wir soliten die durch die
Initiative gebotene Chance packen — die Chance namlich,
die direkte Demokratie weiterzuentwickeln, sie zu verfeinern,
Das konstruktive Referendum erlaubt es engaglerten Birge-
rinnen und Birgern, nicht nur eine Vorlage abzulehnen, son-
dern ihr eine positive Alternative gegenlberzustellen. Wir
wissen heoute aus der Gruppendynamik, aus der Ipstitutio-
nenkunde, aus der Systemiehre, dass positive Effekte wich-
tiger sind als Nein-Effekte. Die aktiven Stimmbirgerinnen
und Stimmbiirger habsen nach diesem Modell eine zusatzii-
che Variante; ich brauche das nicht weiter zu erl@utern.

Mit dem konstruktiven Referendum nehmen wir brigens —
es ist mir wichtig, das nochmals zu betonen — eine Idee auf,
die auf helvetischem Boden gar nicht so neu ist; der Kanton
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Bern und die Stadt Luzern sind bereits erwahnt worden. in-
teressant ist — auch das wurde schon erwahnt —, dass im
Kanton Bern zum Teil genau jene, die die Ides zunéchst be-
kampft haben, von diesem Instrument auch profitiert haben.
Es ist ein Angebot, das allen dient, nicht nur jenen, die ge-
rade an der Macht oder — Herr Lustenberger - in der Oppo-
sition sind. £s kann jeden treffen, es kann fOr jeden
interessant werden,

Und kommen Sie mir jetzt bitte nicht mit dem Einwand des
Zweikammersystems ais Argument, weshalb man das Mo-
dell nicht einfihren kdnne! Das hat némiich mit dem kon-
struktiven Referendum (berhaupt nichis zu tun. Wer den
fosten Willen hat, die direkte Demokratie zu verfeinern und
nicht nur das Wirtschaftssystem und die Methoden in die-
sem System zu verbessern, wer also den Willen hat, das po-
litische System up to date zu halten, ist bereit, auf allen
Stufen des Staatswesens dieses Modell friher oder spéter
anzunehmen.

Ich bitte Sle, die Initlative zur Annahme zu empfehlen.

Fehr Hans (V, ZH): Ich bitte Sie, die Initiative fiir ein so ge-
nannt konstruktives Referendum zur Ablehnung zu empleh-
len. Das Element «konstruktiv» tdnt sehr positly, und ich will
den Urhebern auch keine bbse Absicht unterstellen. Aber fur
mich ist das trotzdem ein direktdemokratischer Stindenfall.
Warum? Wenn Sie, Herr Gross Andreas, und andere von el-
nem konstruktiven Referendum sprechen, sagen Sle doch,
dass das bestehende Referendum ein destruktives ist; das
ist dle logische Folge. ich meine, man muss sich klar sein,
was die direkte Demokratie in Bezug auf diese beiden Volks-
rechte — initiative und Referendum — bedeutst.

Mit dem Referendum — das weliss schon der «kleine Fritzli» ~
kann man einen Schritt in eine falsche Richtung stoppen.
Man kann eine Gesetzesvorlage verhindern, und zwar art-
rein, zu 100 Prozent. Ich will doch nicht jemanden in eine fal-
sche Richtung gehen lassen und dann 50 Prozent dieser
falschen Richtung {iber das konstruktive Element wieder auf-
fangen|

Lassen Sle doch dle Klarhelt der beiden zentralen Instru-
mente — Initlative und Referendum ~ so bestehen, wie sie
sind. Das ist unser ausgewogenes und intelligentes System
der direktdemokratischen Volksrechte. Fihren Sle keine Ver-
mischung herbel, sonst haben Sie am Schluss wirklich sinen
Mischmasch.

Ich behaupte, das konstruktive Referandum tdrdere trotz des
schonen Namens in der Tendenz sher schiechte, oberflachii-
che Vorlagen. ich kann dann sine Gesetzesvorlage in ir-
gendeine fragwlrdige Richtung bringen, und dank dem Aut-
fangbecken des konstruktiven Refersndums werden nach-
her 50 Prozent hangen bleiben.

Was ist das Motiv der initianten dieses konstruktiven Refe-
rendums? Was das Motiv ist, kBnnen Sie bei der entspre-
chenden Parlamentarischen Initlative aus dem Jahre 1992
seitenwelse nachiesen. Damals ging es um die rasche inte-
grationspolittsche Umsetzung und Beschieunigung von
schwelzerischem Gesetz auf das EU/EWR-Niveau. Diese
Beschleunigung will ich nicht, auch nicht dber lhr so genannt
konstruktives Referendum.

Darum bitte ich Sle, diese Initiative — mit sinem sahr kon-
struktiven Nein — zu begraben!

Leu Joset (C, LU): Persdnlich kann ich dem konstruktiven
Referendum wenig Positives abgewinnen. Ich méchte bei
meinen Ausflihrungen vor allem auf die Argumentation von
Kollege Gross Andreas sintreten.

Volk und Stande haben sich am 12. Mérz dieses Jahres ge-
gen eine «Vergrdberung» der Demokratie ~ so die Kollegen
Gross und Widmer — entschledsen. Das sei ein Indiz fOr den
Wunsch nach einer Verfeinerung der Demokratle, nach siner
feineren Vertellung der Macht. Ich kann diese Auffassung
nicht tellen. Was ich als allgemeines Anliagen wahrnehms,
ist nicht elne Verfeinerung, sondern eine Verwesentiichung
der Demokratie. Unser Volk baesteht schilesslich nicht aus
hauptberufiichen Demokratiespezialisten. Nicht zu ailem und
jedem und nicht bei jeder Gelegenheit an die Urne gehen zu
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massen, aber dafir bei wesentlichen Fragen und Weichen-
stellungen mitentscheiden zu kdnnen: das Ist gefragt. Des-
halb haben wir die verfassungsmissig geregelite Arbeltstel-
lung zwischen Exekutive auf der einen und Legislative bzw.
Parlament und Volk auf der anderen Selte, und dies (ber
alle Stufen hinweg. Nach meiner Auffassung ist das kon-
struktive Referendum eine Moglichkeit, diese geregelte Auf-
gabenteiiung nach Belieben zu korrigieren und Doppelspu-
rigkeiten «einzuleiten», wo sich ausserparlamentarisch und
professionell organisierte Minderheiten (iberproportional in
Szene setzen kdnnen.

lch wehre mich dagegen, die vom Volk dem Parlament zuge-
ordneten Aufgaben als so genannts Privilegien abzutun, die
sich zuungunsten von Minderheiten auswirken kdnnen. Ich
wehre mich dagegen, dass Volksrechts Immer nur daran ge-
messen werden, wie stark sie Minderheiten dienen, ihre An-
liegen einer Mehrheit aufzublrden.

Mit einer Komplizierung unserer direkten Demokratie hat
das linksgriine Lager nach meiner Auffassung im Bereich
der suropdischen Integration keine Trimpfe, die stechen, vor
allem wenn damit die lllusion geweckt werden solite, wir
kénnten mit dem konstruktiven Referendum grunds&tziich
elne Finfer-und-Weggli-Politik betrelben, Rosinen picken
oder mit Blick auf dle suropélische Integration glauben ma-
chen: Vortelle Ja, Nachteile Neln; Wetthewerb Ja, aber nicht
im Arbeitsmarkt oder Lohnbereich.

Gerade im Rahmen der Neuverteilung der Aufgabenberel-
che zwischen Kantonen und Gemeinden oder zwischen
Bund und Kantonen haben wir Stimmbirgerinnen und
Stimmbarger die Méglichkeit, vermehrt und endgitig in Be-
reichen mitzubestimmen, die wir wirklich Oberschauen kén-
nen. In diese Richtung muss unsere direkte Demokratie
laufen, aber nicht mit dem Instrument des konstruktiven Re-
ferendums.

lch bitte Sle, mit der Mehrheit der vorberatenden Kommis-
sion zu stimmen und die Volksinitiative «Konstruktives Refe-
rendum= zur Ablehnung zu empfehlen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Nach dieser Debatte noch Be-
merkungen in zwel Richtungen: Zunéchst zu den fast riih-
renden Voten seitens der Verireter der SVP-Fraktion. Wir
haben ja zuerst als Fraktionssprecher Herrn Baader gehort,
der das konstruktive Referendum mit Argumenten abgselehnt
hat, mit denen jedes Volksrecht bekampft werden kann: Es
stére die Konkordanz, dles ausgerachnet ein Argument von-
selten der SVP-Fraktion! Das konstruktive Referendum sei
viel zu kompliziert f{ir die Leute — auch ein Argument, das
unter dem Gesichtspunkt der Volksrechte doch fragwirdig
ist.

Herr Hans Fehr als Bannertrdger der Auns hat dann offenbar
gemerkt, dass die geschilffene Argumentation des Jurlsten
Baader fOr die SVP doch gewisse Probleme beinhaitet. Alle
diese durch den Fraktionssprecher vorgebrachten Argu-
mente sprechen auch gegen die Volksrechte insgesamt, fir
die abschliessende Gesetzgebungsprarogative des Parla-
mentes. Es ist hait so in einer direkten Demokratie, dass bei
gewissen Vorlagen auch das Volk noch etwas zu sagen hat;
damit muss man sich abfinden. Das hat manchmal ange-
nehme, manchmal etwas unangenehmere Seiten, je nach
politischem Standpunkt.

Aber es ist so, dass man doch sagen muss - das ist nun bel
den Ausfiihrungen von Herrn Fehr anzufigen — Das, was
mit dem konstruktiven Referendum vorgeschlagen wird, Ist
eine Erweiterung der Volksrechts, nicht eine Einschrankung
der Volksrechte. Das klassische Referendum, das negativ
wirkt, mit dem man eine Vorlage zu Fall bringen kann, wird
nicht abgeschafft, es bleibt erhalten. Aber zusatzlich zu die-
ser Variante — die ja nach wie vor auch von links gewéhit
werden kann, auch vonseiten der Gewerkschafien beispiels-
weise —, die nach wie vor ein wichtiges Instrument Ist, gbe
es in Zukunft das feinere Instrument des konstruktiven Refe-
rendums, das es erfaubt, elnen Entscheid direkter zu beein-
flussen.

Es ist ja eine Form von Mischung von Volksinitiative und Re-
terendum, und das eriaubt die Verleinerung der Volksrechte.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Es ist eine Erweiterung der Spielregeln. Spisiragein sind
parteipolitisch neutral. Sie kénnen allen zugute kommen; es
ist s0, dass sle links, rechts und in der Mitte gebraucht wer-
den kénnen. Man muss sehen: Die Schwelz ist ein Land,
das dle direkte Demokratie entwickeit hat. Wir habsn in Be-
zug auf die Demokratie im 20. Jahrhundert gewisse Pro-
bleme gehabt, namilich indem wir es leider erst sehr spat
geschafft haben, das Frauenstimmrecht einzufGhren, Bei der
direkten Demokratie haben wir es immerhin, nach x Anldu-
fen, doch geschafft, das doppeite Ja einzufithren. Das kon-
strukiive Referendum bedsutet eine sinnvolle, ausgersifte
Erweiterung der Volksrechte. '

An dle Adresse des Bundesrates: Seine Haltung ist eigent-
lich nicht ganz verstandlich, denn er hat ja selber den Re-
formbedarf im Bereich der Volksrechte anerkannt. Jetzt
muss er elnsehen, dass das nicht Im negativen Sinn, durch
die Heraufsetzung der Unterschriftenzahlen, geschehen
kann — das sollte er inzwischen singesehen haben —, son-
dern auf der Ebene der Verfeinerung der instrumente.

Wenn man jetzt eine Zwischenbilanz zleht, dann muss man
doch sagen: Das konstruktive Referendum, weiches diese
Volksinitiative einfiihren will, ist der am weitesten ausgereifte
Vorschiag, der Gberhaupt schon je diskutiert worden ist. Die-
ser Vorschlag ist auf der Hoéhe der Zeit, weist in die Zukunft.
Mit Blick auf dle Verfsinerung der Volksrechte ist es der Vor-
schlag, den man positiv aufnehmen misste, statt ihn mit teil-
weise fadenscheinigen Argumenten oder im Vertrauen
darauf abzuiehnen, dass von selber etwas &ndert, beispiels-
weise durch eine neue Vorlage des Bundesrates.

ich bin der Auffassung, dass das Parlament, die politischen
Behérden, die staatstragenden Parteisn — auch jene in der
Mitte — etwas verpassen, wenn sie jetzt dieses neue Instru-
ment schlecht machen. Es ist von den Kantonen her ge-
wachsen. Es gibt bereits zwel Kantons, die positive
Ertahrungen damit gesammeit haben. Dort machen auch
burgeriiche Partelen davon praktischen Gebrauch, und die
Stimmbdrger zelgen sich vom Gebrauch dieser neusn Volks-
rechte durchaus nicht dberfordert. .

Woaiter zum Problem der Kompliziertheit und Ubertorderung:
Lassen Sle das letzte Abstimmungswochenende beziiglich
der Komplexitat der dort zur Diskussion stehenden Fragen
noch einmal Revue passieren; Wir hatten die Ver-
kehrshalbierungs-initiative, die Quoten-initiative, die Initla-
tiva. zur Foripflanzungsmedizin und die Justizreform. Kann
es denn 10r die Stimmbargerinnen und Stimmbdrger noch
kompiizierter werden? Sle sind den Problemen, wie sie dort
thematisiert wurden, durchaus gewachsen. Sle wéren auch
den Problemen gewachsen, die ihnen in Form eines kon-
struktiven Referendums unterbreitet wiirden; dafir mdssten
zuerst noch die Unterschriften gesammelt werden. Wenn es
so viele Leute gibt, die mittels eines solchen Referendums
oine Volksabstimmung Gber eine sociche Frage verlangen,
dann kann man davon ausgehen, dass die Leute nachher
durchaus wissen, worlber sie entscheiden.

Es ist von einem bedeutenden, auch in der Bundesverwal-
tung anerkannten Jurlsten einmal gesagt worden: Jeder
Schweizer, jede Schweizerin — in der Deuischschwelz so-
wieso — versteht die minimalen Regein des Jassens. Jeder
einfache Zug beim Jassen erfordert eine Vieizahl von kom-
plexen Uberlegungen, die das bel weitem Gberschreiten,
was hier an der Urne im komplexesten aller Félle je ent-
schieden werden misste.

In diesem Sinne bitte ich Sle, dieser innovation zuzustim-
men und ihr etwas sachiicher und problemidsungsorientier-
ter zu begegnen, als das im Laufe dieser Debatte tellweise
geschehen ist.

Vaillender Dorle (R, AR), flr die Kommission: Alle Argu-
mente llegen jetzt auf dem Tisch, wie es dem Zlel der paria-
mentarischen Auseinandersetzung entspricht. Das giit auch
far unsere Diskussionen bei der Bundesgesetzgebung.

Waenn es im Prozess der Bundesgesetzgebung in dissem
Haus den Minderheiten — aus welcher Ecke sie auch immer
kommen — nicht gelingt zu Gberzeugen, dann hat der zwang-
lose Zwang des besseren Argumentes versagt, und das
i
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Konzept der Mehrheit hat gewonnen. Bei Bundesgesetzen
zu Volksvorschldgen vonseiten der Minderhsiten zu greifen
totet den auf einem Grundkonzept gefundenen Kompromiss.
Herr Rechsteiner, ich nehme Ihr letztes Votum auf: Es ist
nicht richtig zu sagen, es sei nicht kompliziert, wir hétten os
bei der Quoten-Initiative und bei der Verkehrshalbierungs-in-
itiative gesehen. Dabei musste das Volk einzig dber Grund-
konzepte abstimmen. Dle Ausflhrungsgesetzgebung wére
dann Sache des Parlamentes gewesen, und gerade diese
wére mit Bezug aut finanzielle Folgen und alles andere sehr
schwierig.

Nun versucht man — diesen Eindruck hat man in der Diskus-
sion gewonnen —, mit Blick auf die européische Integration
abzulenken. Man versucht zu suggerieren, man kénne im
Falle eines EU-Beitrittes den Verlust eines Tells der Volks-
rechte mit dem konstruktiven Referendum wieder wettma-
chen. Es blelbt festzuhalten, dass wir heuts keine Europa-
debatte fGhren. Wir missen die Probleme dann l6sen, wenn
sie anstehen. Es muss aber anderseits mit Blick auf sine
mégliche Integration auch gesagt werden, dass die EU grob
formullert zwei Bersiche kennt:

Im einen Bereich ist es der EU egal, wie ihre Mitgliedstaaten
das Recht umsetzen; da sind sie frel. Dann gibt es aber den
anderen Teil, den Grosstell des Rechtes In der EU, wo die
EU Richtiinien vorgibt, weil sle eben gerade das Recht in
den EU-Staaten vereinheitlichen will. Das macht sie mittels
Richtiinien, und diese lassen — das ist meistens der Fall —
Uberhaupt keinen Splelraum. Sie sind wie EU-Verordnungen
und missen von den Mitgliedern der EU tel quel Obernom-
men werden,

Der andere, klsinere Tell lésst noch einen gewlssen Ermes-
sensspieiraum fUr die EU-Mitglieder. Dort splelten dann aber
auch unsere Volksrechte nach wie vor. Das heisst, es
braucht hier kelne Anreicherung mit neuen Instrumenten.
Wie immer man zur Frage des EU-Beitrities steht: Man kann
nicht sagen, man verliere keine Volksrechte. Wir milssen im
Falle eines EU-Beitrittes elnen Tell unserer direkten Demo-
kratie aufgeben. Daran kommen wir nicht vorbel.

Es blelbt mir, Sle im Namen der Mehrheit der Kommission
darum zu bitten, diese Initiative zur Ablshnung zu empfeh-
len.

Beck Serge (L, VD), pour la commission: Nous avons en-
tendu certains partisans de linitiative reprocher & ce débat
de prendre une tournure de division gauche/droite. Eh bien,
les initiants en portent Fentidre responsabilité et je vous cite
mot & mot une partie de leur argumentalire {message p. 8):
«Toujours plus souvent, la majorité parilementalre met la
gauche et les Verts en difficulté politique pour les diviser
avec succés.» Est-ce un objectif ralsonnable que de prévoir
une réforme institutionneile, une réforme constitutionnslle
pour renforcer la cohésion de la gauche et des Verts? Je ne
le crois pas. Ces mémes partisans, comme ils I'ont fait en
commission, font un paquet entre cette initiative et le rappro-
chement avec I'Europe, alors méme qu'lls reprochent I'as-
pect «paquet» des décisions législatives. Je crois que nous
avons & les suivre pour ne pas nous laisser ficeler!

Le Pariement n'a pas la sclence infuse, et il convient de le
réaftirmer. Mals il reste le lisu privilégié et adéquat pour la
conciliation législative des intéréts divergents. Et finalement,
lorsque M. Rennwald condamnait tout & 'heure les résultats
de la 10e révision de FAVS, c’est 'équilibre qu'll trouve inad-
missible, cet équillbre des Intéréts indispensable & la péren-
nité d’'un régime social tel celul de 'AVS, D'autres ont
déploré les difficuités des alliances des extrémes de ce Par-
lement pour s'cpposer 4 tel ou tel projet. Eh blen, ¢’est I no-
tre responsabllité parlementaire que d’évaluer 'opportunité
des alliances, qu'elles soient objectives ou subjectives, &
'égard des projets qui nous sont soumis.

On a également dénoncé les dérapages que pauvent intro-
duire les mesures visant sol-disant a renforcer les droits du
peuple, alors que celul-ci ne détient pas ies moyens d’appré-
ciation sur des aspects ponctuels d'un projet. Et I, faime-
rais atftirer votre atftention sur les dangers d'une telle
argumentation et attirer en particulier 'attention de M. Gross

!

Andreas. Finalement, vous allez, Monsieur, dans le méme
sens que [Pinitiative Denner que vous dénonciez tout a
heure, parce que cette initlative vise & court-circuiter et a
déstabiliser le débat parlementaire. Et [aimerais vous rendre
attentifs aux dangers qu'll y a & utiliser Pargumentation con-
sistant & dire qu'il faut mieux répartir la souverainetd entre le
peuple et le Parlement. C’est avec de tels arguments qu'a
Emmen, on a introduit une procédure inique de naturalisa-
tion. Je crois donc qu'il y a lieu de préserver le réle fonda-
mental de conciliation des intéréts que doit assumer le
Parlement, réle qui est un des fondements de notre démo-
cratie.

C'est la ralson pour laquelle je he peux que vous inviter &
soutenir la proposition de majorité.

Metzier Ruth, Bundesratin: Mit dem konstruktiven Referen-
dum soll auf Bundesabene ein neuaes Volksrecht geschaffen
werden, das prima vista durchaus attraktive Zliige aufweist,
Das konstruktive Referendum schafft auf gesamischweizeri-
scher Ebene eine Mdglichkeit, die In einzelnen Landsge-
meindekantonen vorheanden ist: Einfluss des Volkes auf die
Gesetzgebung. Falls das konstruktive Referendum einge-
flhrt wirde, k8nnte nicht mehr ausschliesslich das Parla-
ment (ber den inhalt von Gesetzen beschliessen. Statt wie
im Falle des herkdmmilichen, negierenden Referendums ein-
fach Ja oder Nein zu sagen, kénnten politische Gruppierun-
gen eigene ideen in die Gesetzgebung einbringen. Bei der
Umsetzung internationalen Hechtes wirde zudem dem Volk
Gelegenhelt gegeben, Rechtsetzungsspislriume vermehrt
durch Impuise auf dle Gesetzgebung zu nutzen. Das wirde
gemaéss Herrn Gross Andreas mit Blick aut Europa auch ver-
trauensbildend wirken. Dies ist, in kurzen Worten, die veriok-
kende Logik, die dem konstruktiven Referendum zugrunde
liegt.

Leider birgt die Umsetzung der Idee in die politische Wirk-
fichkelt auf Bundesebene etliche Fallstricke. Der Bundesrat
kam nach Abwdagen der Vorziige und Nachteile des kon-
struktiven Referendums zum Schiuss, dass die Ablehnung
der Initlative zu beantragen sel. Daflr sind zwei Uberiegun-
gen massgebend; die erste betrifft eine grundsétziiche
Frage des Vorgehens bei der Reform der Volksrechte, die
zweite hat mit den ganz konkreten Schwéchen des konstruk-
tiven Referendums zu tun:

1. Der-Bundesrat hat bel der Reform der Volksrechte stets
eine Gesamtschau beflrwontet. Er hat Mangel in der Ausge-
staltung der Volksrechte fsstgesteilt und beflrwortet klar
eine Differenzierung und Verfeinerung der Instrumente. Der
Bundesrat will keinen einseitigen Ausbau der Volksrechte,
sondern ein ausgewogenes Reformpaket. Ich weiss, dass
der Patient «Reform der Volksrechta» zurzelt noch ans Kran-
kenbett gefesselt ist. Meines Erachtens liegt der Grund {Qr
sein Darnlederliegen darln, dass sich dle Arzte (iber seine
Therapie nicht einigen konnten. Insbesondere gab es zwi-
schen dem Sténderat und dem Nationairat unterschiedliche
Auffassungen (ber den einzuschlagenden Weg. Nach mel-
ner Ansicht sind die Aussichten auf eine Genesung des Patl-
enten durchaus gegeben. Voraussetzung daf0r ist, dass sich
der Standerat und der Nationalrat Ober lhre Therapievor-
schlge grundsétzlich einig werden. Dles wiederum erfor-
dert, dass ein kreativer Dialog zwischen den beiden Réten
aufgenommen wird.

Die Staatspolitischen Kommissionen beider Réte haben je
eine Subkommission zur Reform der Volksrechte eingesetzt,
Es bestehen haute gute Chancen, dass im Dialog zwischen
den beiden Kommissionen gesignete Voraussetzungen ge-
schaffen werden kdnnen, um die Reform der Volksrechte
doch noch zu einem guten Ende zu fihren.

2. Ganz konkret hat die vorliegende Volksinitiative eine
Reihe von Schwachen. In mehreren Punkten haben die Initi-
antinnen und Initlanten lhren Vorschiag nicht voilstdndig
durchdacht. Herr Rechsteiner ist allerdings der Auffassung,
dass das konstruktive Referendum so, wie es vorllegt, ein
sehr ausgereifter Vorschlag sel. Durch das Unterbroiten
neuer Vorschldge — ich denke an den Antrag Plattner im
Sténderat und den Antrag Janiak in der vorberatenden Kom-
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mission lhres Rates — wird hingegen indirekt eingerdumt,
dass der Initiativtext nicht hieb- und stichfest ist.

Ilch mdchte Im Rahmen von finf Punkten ganz kurz die pro-
blematischen Seiten der Initiative aus der Sicht des Bundes-
rates aufzeigen. Die verschiedenen Punkite wurden heute
schon in ihrer ganzen Breits dargelegt.

1. Unser Recht soll In sich kohérant sein. Das bedeutet kon-
kret, dass es keine inneren Widerspriiche aufweissen soil.
Insbesondere ist zu vermeiden, dass das Gesetzesrecht
dem Verfassungsrecht und dem zwingenden Volkerrecht wi-
derspricht. Es geht auch nicht an, dass zwar Vertassungsin-
itiativen gewissen Voraussetzungen wie der Einheit der Form
und der Materie sowie der Vereinbarkeit mit dem zwingenden
Vélkerrecht genigen miissen, belm konstruktiven Retferen-
dum aber die Vereinbarkelt mit Verfassungs- und Vélkerrecht
nicht sichergestelit ist. Hlerhin zlelt auch die Frage von Herrn
Engelbsrger, die das Standemehr ins Spiel bringt.

Es gibt beim konstruktiven Referendum keine Kontrolle auf
Verfassungsméssigkelt. Das heisst, dass in einem Gesstz
Dinge geregeit werden kdnnten, far weiche die Kompetenz-
grundiage des Bundes fehite. Damit kbnnte — ich betone:
kénnte — auch das Stdndemehr unterlaufen werden.

Die initiantinnen und Initianten haben fir das Problem der
Gditigkeit eine unseres Erachtens untaugliche L8sung vor-
gesehen, namlich das Quorum von 5 Prozent der Mitglieder
sines Rates.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass dies nicht ausreichend
ist, sondern dass fir Gegenentwirte eine Gaitigkeitsprifung
vorzusehen wére,

2. Eine Glitigkeitspriifung ware mit dem Text des Volksbe-
gehrens grundsatziich nicht unvereinbar, sle hétte aber thren
Preis. Die Guitigkeitsprifung von Gegenvorschlagen kann
némlich in verschiedenen Fallen eingehende Abklarungen
erfordern, und vermutlich wirden im Parlament wesentlich
mehr Gegenvorschldge eingereicht, als nachher konstruk-
tive Referenden ergriffen wirden. Die Prafung aller im Par-
lament eingerelchten Gegenentwirfe dlrfte deshalb zu er-
heblichem Lserlauf fihren. In den eidgendssischen Raten
kdnnte es vermehrt zu Debatten Ober dis verfassungs- und
vélkerrechtliche Zulassigkelt von Minderheitsantragen kom-
men.

3. Ein weiterer Nachteil héngt mit der Vielzahl von Alternati-
ven zusammen, die im Rahmen von konstruktiven Referen-
den zur Debatte gestelit werden kdnnten. Sie haben im
Anhang zur Botschaft des Bundesrates vermutlich selber
gesshen, wie uniibersichilich entsprechende Stimmzette!
aussehen kdnnten.

4. Bisher wurden neue politische Rechte in den Kantonen
breit und lange getestet, bevor sie auf Bundessbene singe-
fohrt wurden. Beim konstruktiven Referendum ist der Erfah-
rungshintergrund noch schmal, nur die Kantone Bern und
Nidwalden haben bisher Erfahrungen mit dem konstruktiven
Referendum gesammelt. Gerade, was dle kantonale Erfah-
rung betrifft, ist zu sagen, dass da dle Kohérenz der Rechts-
ordnung unproblematischer ist, well die Verfassungsméssig-
keit von kantonalen Gesetzen ja vom Bundesgericht
Oberpraft werden kann.

5. Das ist fOr mich der wichtigste Punkt: Die BefOrworterin-
nen und Beflrworter méchten mit dem konstrukiiven Refe-
rendum Nullidsungen verhindern, aber das méchte doch
auch das Parlament. Gerade die haufig heraufbeschworens
Gefahr des Scherbenhaufens zwingt die im Parlament ver-
tretenen Parteian, Kompromisse einzugshen, damit ein Ge-
setz die Referendumsh(rden Gberwindet. Mit dem konstruk-
tiven Referendum wirde der Zwang zum Kompromiss
schwinden. Es wére mdglich, irgendeinen Teil des Gesamt-
paketes herauszubrechen und den errungenen Kompromiss
in Frage 2u stellen. Den Stimmberechtigten wirden mit Ge-
genvorschldgen Vorteile offeriert, ohne die Auswirkungen -
z. B. finanzieller Art — zu berlcksichtigen. Das neue Instru-
ment darfte somit auch zum Rosinenpicken verleiten.

Im politischen System unseres Landss dirften die auf Kom-
promiss angelegten Elemente, die durch das Parlament ver-
kérpert werden, gegen(iber den auseinander strebenden
Kraften der politischen Gruppilerungen an Gewicht verileren.

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

Die politische Auseinandersstzung wirde vermehrt vom
Parlament auf Volksabstimmungen verlagert.

Dies sind aus der Sicht des Bundesrates die wesentlichen
Argumente und Griinde, weshalb er ihnen beantragt, Volk
und Stdnden dlese Volksinitiative mit der Emplehiung auf
Ablehnung zu unterbreiten.

Die Behandlung der Reform der Volksrechte in den beiden
Subkommissionen der Staatspolitischen Kommissionen wird
es ermoglichen, Verbesserungen der Volksrechte mit Blick
aufs Ganze und ochne Obertrlebene Hast an die Hand zu
nehmen. Deshalb ist auch heute die Europafrage keihe Be-
grindung dafdr, dass man der Initiative zustirmmen solits. Mit
diesem Vorgehen wird den Anllegen der Initiantinnen und In-
itianten und weiteren Anliegen auf lange Sicht msehr gedient
ais mit der Zustimmung zu einer Initiative, die nicht volistén-
dig durchdacht ist und die auch mit Blick auf die Erfahrungen
in den Kantonen zu frih kommt.

Eintreten ist obligatorisch
Lentrée en matiore est acquise de plein droit

Bundesbeschluss {iber die Volksinitiative «<Mehr Rechte
fiir das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschilag
(Konstruktives Referendum)»

Arrété tédéral concernant P'initiative populaire «pour da-
vantage de drolts au peuple gréce au référendum avec
contre-proposition (référendum constructif)»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adoptd

Art. 2

Antrag der Kommission

Mohrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Mifderhait

(Bthimann, de Dardel, Garbani, Gross Andreas, Hubmann,
Janiak, Vermot, Volimer, Zwygart)

... und Sténden, die Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de ia commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

{Bahlmann, de Dardel, Garbani, Gross Andreas, Hubmann,
Janiak, Vermot, Volimer, Zwygart}

... aux cantons d’approuver initiative.

Abstimmung ~ Vote

- i " - Annexe 89.021
Far den Antrag der Mehrhelt .... 110 Stimmen
Far den Antrag der Minderhelt .... 69 Stimmen

Gesamtabstimmung Vote sur I'ensembfe

] 107 Stimmen -

Fﬂr Annahme des Entwurtes )

Dagegen .... 70 Stimmen

g
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Geschift:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Ref.0434

Abstimmung vom / Vote du: 22.03.2000 11:58:14

Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procas-verbal de vote

Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative "Mehr Rechte fir das Volk dank dem Referendum mit
Arréte fédéral concernant l'initiative populaire 'pour davantage de droits au peuple grace au référendum a

Art. 2

Aeppli Wartmann =[S ZH | FehrHans +|VIZH | Kofmel + RSO | Schmid Odilo o+C VS
Aeschbacher =|EZH Fehr Hans-Jirg =S 8H | Kunz + |V LUl ' Schmied Walter + |V BE
Antille +|RIVS Fehr Jacqueline =8 ZH Kurrus + | RIBL Schneider * |RIBE|
Baader Caspar + |V IBL! | Fehr Lisbeth + ViZH | Lachat * 1 C|IU] | Schwaab = | S VDI
Bader Elvira +{C80  Fehr Mario =8 ZH Lalive dEpinay +[R|SZ ' Seiler Hanspeter # |V IBE
Banga =S80 | Fetz =|S|BS  Laubacher + | VILU Siegrist + |V AG
Bangerter +|RIBE  Fischer-Sesngen + | RIAG | Lauper + i C [FR| | Simoneschi-Cortesi | + | C|TI
Baumann Alexander| + |V [TG! | Féhn "1VISZ | Leu +|C LUl | Sommaruga = | S BE|
Baumann Ruedi =|G|BE | Freund +!VIAR  LeuteneggerHajo |+ |RZG | Speck "IV A

| Baumann Stephanis| = | S BE  Frey Claude + | RINE | Leutenegger Susan 8 BL{ | Splelmann =|-Gi
Beck +[LNV Frey Walter +|VIZH|  Leuthard + | CAG | Spuhler + VTG
Berberat =8N Gadient + | VGH | Loepfe *{ClAl Stahl +{VIiZH
Bemasconi + | RGE | Galll +|CBE | Lustenberger + CJ|LU Stamm Luzi + | RAG
Bezzola +1RIGH | Garbani =8N Maillard = § VD| | Steinegger + | RUR
Bigger + V86 Gendoth + R[T [ Maitre +|CIGE [ Steiner +| RSO
_ Bignasca *1- Tl Genner = |G ZH | Mariétan +|C VS | Strahm =88
Binder + |V ZH Giezendanner " IVIAG Marti Wemer = |85 |GL Studer Heiner = E AQ
Blocher + |1V [ZH| | Glasson + RIFR Maspoli + - Tl Stump = |8 AG
Borer +|VISG [ Giur “IVAG Mathys +|VAG | Suter = | A BE|
Bortoluzzd +|VIZH | Goll =|81ZH | Maurer + |V ZH| . | Teuscher = |G BE
Bosshard + | R ZH Gonseth = |G BL Maury Pasquier =|SGE | Thansei =8 1ZH
Brunner Tonl + V8G | Grobet =|SIGE | Meier-Schatz +|C8G | Theiler + RILU
Bugnon + | VIVD Gross Andreas =8 ZH Ménétrey Savary =1G.VD | Tillmanns =S VD
Bihimann =|GILU| ' Gross Jost =i 8TG Messmer * Rr_l'_q Triponez + | R BE
Bihrer + RSH  Guisan +|RVD| | Meyer Thérése +|CIFR | Tschéappét =S BE
Cavalli *1sim Glnter = | S BE | Moérgeli +|V ZH | Tschuppert " RILU
Chappuis = | SIFR Gutawiller +i RZH Mugny =G E] Vallender + | RIAR
Chevrier *|CVS|  GysinHans Rudolf | +|R|BL| | Muiler Erich + RIZH | Vaudroz Jean-Claude+ | C GE
Chiffelle =S ND | Gysin Remo =| 8BS | Mdller-Hemmi =|8 ZH| ! Vaudroz Rend + | RVD
Christen +| RNVD] | Haering Binder = | 8 [ZH Nabholz + | RZH Vermot = | § [BE
Cina +iC VS Haller + | V |BE] Neirynck 0| CVD Vollmer =|S BE
Cuche =|GNE | Hadmmerle = | 8 GR Qehril + |V IBE| | Waber Christian = | E BE
de Dardel =[8GE | Hassler +|VIGR | Pedrioa =|S|Tl] | Walker Félix + | ClsG
Decurting * |CGR | Heberein + | R[ZH Pelli +|R|[T Walter Hansjorg + |V
Dormann Rosemarie| + | C LU| | Hegetschwaeiler +| RiZH Pfister Theophil + |V iSG | Wandfiuh . |+ |VIBE
Dormond Marlyse ' = | SNVD| | Heim +/CSY | Polla + | LIGE | Wasserfallen *|RB
Dunant + |V BS| | Hess Berhard =| - |BE Raggenbass + | C TG | Weigelt + R
Dupraz +1R Gﬁ Hess Peter + | CZG @ Randegger +|RIBS | Weyeneth + |V IBE
Durrer +{C| W | Hess Waliter +|C8G | Rechsteiner Paul =18 Widmer = S|
Eberhard +|CI8Z | Hofmann Urs =5 AG| | Rechsteiner-Basel | =8[BS | Widrg +|C SG
_Egerszeg] +[RAG [Hollenstein =]G[SG [Rennwald =[S[iu] Wiederkehr “[ERH
Eggly +|L|GE [ Hubmann =|SZH | Rikin *1CZH [ Wittenwiler + | A 5G|
Ehrer +|CAG | Imhof +C|BL| [ Robbiani + C|Tl| | Wyss Ursula = | S BE|
Engelberger +|/R[W | Janiak =18|BL| | Rossini =|SIVS  Zach +|CAG
Estermann +| CILU | Joder +|VIBE|  Ruey +|L VD | Zaneti =880
Eymann + | LIBS| | Jossen = | S VS| | Sandoz Marcel +|RIVD! | Zapfl *ICZH
Fasal =|GFH| | Jutzet =|S|FR| | Schenk + |VIBEl | Zbinden =|SAG
Féssler =886 @ Kaufmann +|VZH  Scherer Marcel + | V2G| | Zisyadis =| - VD
Fattebert + |V VD | Kelier Robert +|VIZH Scheurer Rémy +| L INE | Zuppiger *lv

| Favre + RNVD| | Koch =| S 1ZH | Schiler +|VZH | Zwygant = | E BE
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= neln/non/no hat nicht tellgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compidte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIDIF/ G LIRISE|V]-

ja/oul/si 110 | | ja/oui/sl 27/0/0/0[61!38/0/0 881

nein /non/no 69 nein / non/no Q0 0/0(10/0{1{51/4/01]3

enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast. -r210/0]0]0 | 0]j0|0]|0]0

entschuldigt/ excusé / scusate | 18 entschuldigt /excusé/scusato | 8|00/ 0]|0/411]1/5](1

Bedeutung Ja / Signification de oul:  Antrag der Mehrhelt - initiative abzatagpder Mehrheit - |nitiative abzMdlagder Mehrheit - Initiative abzidtdha

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit (B0himann) - Initiative anzunehmen

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

22.03.2000 11:58:42/ 0005

Conseil national, Systéme de vote électronique
Identif: 46.1 /22.03.2000 11:58:14 Ref.: {Erfassung) Nr:0434
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Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

Abstimmung vom { Vote du: 22.03.2000 11:58:11

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokali

Gesamtabstimmung

Ref. 0435

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative “Mehr Rechte fiir das Volk dank dem Referendum mit
Arrété fédéral concemant l'initiative populaire 'pour davantage de droits au peuple gréce au référendum a

Aeppli Wartmann = |8 |[ZH | Fehr Hans + | VZH | Kofmel + RSO | Schmid Odilo 0.tC N%
Aeschbacher =|E[ZH | Fehr Hans-Jiirg =8 |8H | Kunz + |V LU Schmied Walter o[V
Antille +|RVS | FehrJacgueline = |8 ZH Kurrus + R |BL Schneider * [R[BE|
Baader Caspar + 1V IBL| | FehrLisbeth +|{V ZHl | Lachat *iCclIU Schwaab =, 8 VD
Bader Elvira +|CI80 | Fehr Mario =8 ZH | Lalive d'Epinay +|R|SZ @ Seiler Hanspeter # |V BE
Banga =|SS0 | Fetz =8 BS| | Laubacher +|{VILU | Siegrist + | VAG
Bangerter +|R|BE Fischer-Seengen +|RIAG | Lauper +|CFR Simoneschi-Cortesi | + [ C|T!
Baumann Alexander] + | VTG | Féhn *IvisZ] Leu + | C LU | Sommaruga =8 BE
Baumann Ruedi = |G [BE Freund + |V AR Leutenegger Hajo | + | RZG Speck * |V Al
Baumann Stephanie| = | § IBE, | Frey Claude + | RINE | Leutenegger Susanne=| S BL | Spieimann =|-G
Beck +{L VD | Frey Walter + |V ZH | Leuthard +{CAG | Spuhler + | VTG
Berberat =|S|NE [ Gadient + | VGR | Loepfe “[ClAl Stahl + 1V [ZH
Bemasconi +|RG Galli + G BE | Lustenberger +|ClLUl Stamm Luz o R AG
Bezzola +{RG Garbani =|S NE | Malliard =|8[VD | Steinegger + | A UR
Bigger + VSEG  Gendott + RTl Maitre +|CGE | Steiner + R8O
Bignasca *T-IT1 | Genner = |GIZH | Manétan + | C V8 | Strahm =8 %
Binder +|VI[ZH | Giezendanner *IVAG | Marti Wemer = | S |GL| | Studer Heiner =|EA
Blocher +{VIZH | Glasson +|RIFR | Maspoli =T Stump = SA
Borer + VvV Glur *|VIAG | Mathys + | VIAG | Suter o/RB
Bortoluzzi +|VZH | Goll =8 ZH | Mautrer + |V IZH | Teuscher = |G B
Bosshard +|RZH Gonseth = |G|BL | Maury Pasguier =|SGE | Thanei = | S IZH
Brunner Toni +|VISG | Grobet = | S GE | Meler-Schatz + | C8G | Theiler + RILU
Bugnon + |V VD | Gross Andreas = S[ZH | Ménétrey Savary =!G VD | Tilimanns =| S VD
Biihimann = |G|LU| | Gross Jost =|S[TG | Messmer *TBFG | Triponez +|R %
Bihrer + | R|SH| | Quisan + F{l_\@l Meyer Thérése + | C|FR| | Tschéppéat =8B
Cavalli *18|T Giinter =8 BE | Mbrgeli + |V ZH! | Tschuppert *IRLU
Chappuis =|8FR Gutzwiller + | R [ZH Mugny = |G GE | Vallender + | R |AR!
Chevrier * |C VS| | Gysin Hans Rudoif |+ | R |BL| | Mdlier Erich + | RZH Vaudroz Jean-Claude+ | C GE
Chiffelle = |8 VD] Gysin Remo =|8 [__B§ Miiller-Hemmi =8 |ZH Vaudroz René + | AVD
Christen +|RVD| | Haering Binder =18 ZH | Nabholz + | R{ZH | Vermot =|SBE
Cina +|C VS  Haller + |V |BE | Neirynck = | CNVD  Volimer =8B
Cuche = |G NE| | Himmerle =8 G Oehrii + | V|BE [ Waber Christian =|EB
de Dardel =|SGE Hassler + VGR | Pedrina =8 [TI! | Walker Félix +|Cl8G
Decurtins *|CGR | Heberein +| R ZH Pelii +|R|TI Walter Hansjorg + | VTG
Dormann Rosemarie + | C ILU Hegetschweiler + | RiZH Pfister Theophil +|VSG ' Wandfiuh + | V [BE|
Dormond Marlyse | =[S VD[ | Helm +|C 80O | Polla + LG Wasserfallen *|R|BE
Dunant + |V BS Hess Berhard =| - BE Raggenbass + | C[TG Weigelt + | R8G
Dupraz +| RGE | Hess Peter +|C 2G| | Randegger +|RBS | Weyeneth + |V IBE
Durrer + | C| W | Hess Walter +|C 86 ' Rechsteiner Paul =1S1SG  Widmer =[S LU
Eberhard +1CISZ Hofmann Urs = | S |AG| | Rechsteiner-Basel =S BS | Widrg +|C 86
| Egerszegi + RA Hollenstain = |G SG  Rennwald =1S|IUl | Wiederkehr *|E
Eggly +| L GE | Hubmann =S ZH | Riklin ~ * | CZH| | Wittenwiler +|RSG
Ehrier +|CAG | Imhot +CIBL | Robbiani +|CITl Wyss Ursula = | S BE|
Engeiberger +|R| W | Janiak =[S |BL | Rossini = S VS | Zich +|C F
Estermann + CILU|  Joder + |V BE | Ruey + | L VD | Zanett =|8 80
Eymann +| L |BS! | Jossen =S V8 | Sandoz Marcel +|RIVD | Zapfl *|CZH
Fasel = |G IFR| | Jutzet = | S|FR Schenk + |V IBE | Zbinden = |8 AG|
Fassler =| 8 8G Kaufmann + |V ZH Scherer Marcel + V2G | Zisyadis =| - VD)
Fattebert +|V VD Keller Robert + |V ZH | Scheurer Rémy + | LINE | Zuppiger *IViZH
Favre + | R VD Koch = |8 ZH Schilier + | VIZH | Zwygart = | EBE
+ jafoui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst. / ast. # Der Prisident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résuitats:
Gesamt/ Compiéte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|DIFIG L|IR|ISIE|V]-
ja/oul/sl 107 ja/oui/si 27/0/0/0,6/37/0,0(37|0
nein/non/no 70 nein/ non/ no 1/0/0(10/0/ 015114 0|4
enth. / abst. / ast. 4 enth. / abst. / ast. “-1{0|0]l0]0|2]0]|0]|1]0
entschuldigt / excusd /scusato | 18 entschuldigt/excusé/scusato (80|00 0/4]|1 151

Bedeutung Ja / Signification de oul:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

22.03.2000 11:59:38/ 0006

Consell national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.1 /22.03.2000 11:59:11

Ref.: (Erfassung) Nr:0435
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Standerat

99.021

Konstruktives Referendum.
Volksinitiative

Référendum constructif.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundearates 01.03.99 (BBl 1988 2937)
Message du Consall fédéral 01.03.90 (FF 1999 2695)
Standerat/Cansell des Etats 08,08.89
Nationalrat/Consell national 22.03.00
Stinderat/Conssil des Etats 24.03,00
Nationairat‘Conseil national 24.03.00

Bundesbeschluss {iber die Volksinitiative «Mehr Rechte
{Gr das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschlag
{Konstruktives Referendum)»

Arrété fédéral concernant I'initlative populaire «pour da-
vaniage de drolts au peuple grice au référendum avec
contre-proposition (référendum constructif)»

Abstimmung — Vote

Far Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil nationai
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29
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99.021

Konstruktives Referendum.
Volksinitiative

Référendum constructif.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 01.03.90 (BBI 1988 2037)
Message du Conseil fédéral 01.03.99 (FF 1999 2695)

Sténderat/Conseil des Etats 08.08.09
Nationalrat/Conseil national 22.03.00
Sténderat/Conseil des Etats 24.03.00
Nationalrat/Conseil national 24.03.00

Bundesbeschliuss Gber die Volksinitiative «Mehr Rechte
fiir das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschiag
{Konstruktives Referendum)»

Arrété tédéral concemnant I'initlative populalre «pour da-
vantage de droits au peuple grice au référendum avec
contre-proposition (référendum constructif)»

Cavalll Franco (S, TI): Ich werde mich kurz fassen, well al-
les andere sowieso keinen Sinn hétte. Es war von Anfang an
klar, dass die Mehrheit dieses Partamentes nicht die Abslcht
hatte, sich seriBs mit diesem Problem zu beschéaftigen. (Un-
ruhe}

Dass wir damit eine gezielte Verfelnerung und Modernisie-
rung unserer direkten Demokratie erreicht hétten, spielte
keine Rolle. Dass wir damit das grosste Problem unserer di-
rekten Demokratie gelfst hatten, namliich die unségliche
Zwingerel, selbst bei sehr komplizierten Problemen — Gen-
Schutz-Initiative usw. — alles auf ein simples Ja oder Nein re-
duzieren zu massen, spielte von Anfang an keine Rolle. Im-
merhin wollen wir hoffen — deshalb verzichten wir hier auf
alle anderen Argumente —, dass in den nachsten Monaten
doch noch ein Relfungsprozess stattfindet. Wir kénnen uns

]

nicht vorstellen, dass ausserhalb des linksgrinen Lagers |e-
der und Jede entweder zum MGhlemann-Club oder zum Club
der Scheinheiligen gehért.

Zum ersten Club gehéren diejenigen, fir die die direkte De-
mokratie ein mehr oder weniger notwendiges Ubel ist, das
man vielleicht gelegentlich abschaffen kbnnte; zum zweiten
Club gehdren diejenigen, dle giauben, dass die Schweizer
zwar fahig sind, mit einem einzigen Blick auf ein Foto zu ent-
scheiden, ob jemand gut genug ist, Schweizer zu werden,
dass in allen anderen Fragen die Schweizer Bevolkerung
aber iberfordert ist. Vielleicht bin ich ein zu grosser Opti-
mist, aber ich glaube, dass es in diesem Land geniigend
konstruktive Kréfte gibt, die in den nachsten Monaten bereit
sein werden, sich konstrukfiv mit dem konstruktiven Refe-
rendum auseinanderzusetzen.

Abstimmung — Vote
£ ntlich -~ n i axe 44 U
Far Ann

{ ominatif; Beilage — Annex 2
ahme des Entwurfes .... 112 Stimmen
Dagegen .... 67 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil tédéral



99.0021_1

g

Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Objet du vote: Vote final
Abstimmung vom / Vote du: 24.03.2000 09:24:38

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Ref. 0455

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bundesbeschiuss (ber die Volksinitiative "Mehr Rechte fir das Volk dank dem Referendum mit
Arrété fédéral concemant linitiative populaire 'pour davantage de droits au peuple grace au référendum a

Schiussabstimmung

Aeppli Warimann =8 ZH Fehr Hans + |V ZH | Kofmel + | RSO | Schmid Odilo 0C VS
Aeschbacher = E|ZH Fehr Hans-Jiirg =|8 SH | Kunz + VLU Schmied Walter +|V|B
Antille +|R|VS| | FehrdJacqueline =8 Kurrus + | R|BL| | Schneider +|RIB
Baader Caspar +|{V|BL | Fehr Lisbeth +|V ZH | Lachat o|ClIU Schwaab = | & VD
Bader Elvira +C 80 | Fehr Mario =18 ZH Lalive d'Epinay + | RISZ | Seiler Hanspeter #/VB
Banga =S80 [Fez =|SBS | Leubacher + VLU | Slegrist + | VIAG]
Bangerter +|RIBE | Fischer-Seengen |+ |RAG  Lauper +|C|FR| | Simoneschi-Cortesi |+ |C Tl
Baumann Alexander| + | V [TG Féhn + |V 87 Leu + [ CIiLU Sommaruga =18 BE
Baumann Ruedi =|GIBE Freund + | VIAR | LeuteneggerHajo |+ |R ZG Speck + | VAG
Baumann Stephanie| = | S [BE|  Frey Claude *TRINE  Leutenegger Susanng= | S BL| | Spielmann =l-G
Beck +| L VD] | Frey Walter +|VZH | Leuthard +|C AGQ | Spuhler + |V 1:(_&{
Berberat = |8 N Gadient +|VGR  Loepfe + | C|Al Stahl + |V iZH
Bernasconi +|RIGE | Galli + C BE | Lustenberger +|C LU | Stamm Luzi 0 | RAG
Bezzola +|RIGR | Garbani =8N Maiilard ={S VD | Steinegger + | R [UR
Bigger + | VISG | Gendott *|RITI Maitre * I CGE Steiner + | RSO
Bignasca *1-m Genner =G ZH Mariétan + | C VS Strahm = | S BE
Binder + | VIZH Giezendanner +|VAG | Marti Wemer = |8 |GL | Studer Heiner = | E AG
Blocher + | VIZH | Glasson + | RIFR | Maspoli + |- ITl Stump =| S AG
Borer + ViSO [Glur + |V Mathys + | VAG | Suter o |R|BE|
Bortoluzzi + | ViZH Goll = |8 ZH Maurer + |V ZH Teuscher = | G |BEl
Bosshard +{R|ZH| | Gonseth = |G |BL| | Maury Pasquier = | 8 GE | Thanei =|8ZH
Brunner Toni +{VIBG | Grobet =| 8 GE | Meier-Schatz + 1 C8G | Theiler + RLU
Bugnon + |V VD | Gross Andreas * | S ZH| | Ménétrey Savary = |G VD | Tilimanns = |8 VD
Biihimann =G LU Gross Jost * 1S TG | Messmer +|R[TG | Tripcnez + | R BE
Blhrer +|RISH| | Guisan + | R VD Meyer Thérése + |CIFR| | Tschéppat = Si’@
Cavalli =|8|Tl| | Ginter =8B Mbrgeli +|V ZH | Tschuppert + R LY
Chappuis =|S|FR Gutzwiller +|RIZH  Mugny = [GIGE Vallender + | R AR
Chevrier +|C VS| | Gysin Hans Rudoit |+ |R|BL | Miiller Erich + | R[ZH | Vaudroz Jean-Claude+ | C Gl
Chiffelle =|8 VD | Gysin Remo = |8 1BS | Miller-Hemmi = |8 [ZH Vaudroz Rend +|RNVD
Christen +|RNVD [ Haering Binder =!8 1ZH | Nabholz +|RIZH | Vermot = |8 BE
Cina *{CVE | Haller *|VIBE! | Neirynck =|C VD | Volimer = | 8 |BE|
Cuche =GN Hémmerle =|SGR  Oehrl * |V BE | Waber Christian = | E BE
de Dardel =ISIGE | Hassler "IVIGR [ Pedrina =[S[TI [ Walker Félix +]C5q
Decurtins +|CGR Heberiein + | RIZH Pelli +|R]|TI Walter Hansjbrg * VTG
Dormann Rosemarie| + | C LU Hegetschweiler + | R iZH Pfister Theophil + Vi8G | Wandfluh + | V BE|
Dormond Marlyse | = S VD] | Heim +|C 180 | Polla + LG Wasserfallen + | R |BE|
Dunant +!V|BS Hess Berhard *1 - |BE | Raggenbass + CTG [ Weigelt + | R 8G
Dupraz +|RGE  Hess Peter +|CZG | Randegger +|RIBS | Weyeneth + |V B
Durrer + | C| W | Hess Waiter +|C 8G| | Rechsteiner Paul =88G | Widmer =8
Eberhard +| €182 | Hofmann Urs =|S|AG [ Rechsteiner-Basel | = S BS | Widng + C 56
Egerszegi + | RIA Hollenstein =]GSG | Rennwald =|8]iU] | Wiederkehr *|E ZH
Eggly LG Hubmann =S ZH | Riklin + CZH | Wittenwiler +|RISG
Ehrler +|CJAG | Imhof +| C|BL! | Robbiani o|CITI Wyss Ursula = | § IBE
Engelberger +|R{ W | Janiak = |S|BL| | Rossini =18 V§ | ZAch + C AG
Estermann + | CILU| | Joder + |V BE | Ruey * LVD| | Zanett =580
Eymann +| L |BS Jossen =S VS Sandoz Marcel + R VD Zapfl +|CZH
Fasel =|GIFR Jutzet =|8 FR Schenk + |V BE Zbinden =S AG
Féssler =|88G | Kaufmann + |V IZH | Scherer Marcel +|VZG | Zisyadis = - ND
Fattebert +|VIVD | Keller Robert + | VIZH [ Scheurer Rémy + | L INE | Zuppiger + | V[ZH
Favre +|[RVDl | Koch =|8[ZH | Schiter +1ViZH | Zwygart = EB
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas pan aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo Ci|DIF/G|LIRIS E|V]|-

ja/oui/si 112 | ja/ocul/si 2000(0|/0/4/39/0|0]39/1

nein / non/no 67 nein/non/no 1(0/]0i10/0|0|50/4 /02

enth. / abst. / ast. 5 enth, / abst. / ast. -+-3/0i10/0/0/2]l0|0|0]|0
entschuldigt / excusé / scusatc | 15 entschuldigt /excusé/scusate |2 /0,002 /22142

Bedeutung Ja / Slgnification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystemn

24.03.2000 09:25:11/ 0012

identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr:0455

46.1 /24.03.2000 09:24:38
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Vorlage der Redaktionskommission fiir die Schlussabstimmung

Bundesbeschluss

itber die Volksinitiative «Mehr Rechte fiir das
Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschlag
{Konstruktives Referendum)»

vom 24, Mirz 2000

Die Bundesversammiung der Scfzweizeﬁsche(a Eidgenossenschaft,

nach Priifung der am 25. Mirz 1997 eingereichten Volksinitiative «Mehr Rechte flir
das Volk dank dem Referendum mit Gegenvorschlag (Konstruktives Referendum)»!,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 1. Mérz 19992,

beschliesst:

Art. 1

! Die Volksinitiative vom 25, Miirz 1997 «Mehr Rechte fiir das Volk dank dem Re-
ferendum mit Gegenvorschlag (Konstruktives Referendum)» ist gitltig und wird
Volk und Stinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Die Volksinitiative3 lautet angepasst an die nene Bundesverfassung vom 18, April
1999:

Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:

Art, 141a (neu) Konstruktives Referendum

[ 50 000 Stimmberechtigte oder acht Kantone konnen anstelle des fakultativen Re-
ferendums nach Artikel 141 Absatz | Buchstaben a und b auch eine Abstimmung
iiber einen Gegenvorschlag zu einem Bundesgesetz veriangen.

2 Eine Abstimmung iiber einen Gegenvorschlag kann verlangt werden, wenn min-
::ems funf Prozent der Mitglieder eines Rates dem Gegenvorschiag zugestimmt
en.

3 Wird die Volksabstimmung iiber einen Gegenvorschlag verlangt, so kdnnen die
Stimmberechtigten erkliren, ob sie dem Bundesgesetz oder dem Gegenvorschlag
zustimmen,

4 Wird zugleich nach Artikel 141 Absatz | Buchstaben a oder b die Volksabstim-
mung dber Annahme oder Ablehnung des Bundesgesetzes verlangt, so gilt fiir das
Abstimmungsverfahren Artikel 139 Absatz 6 sinngemiiss.

5 Sind mehrere Gegenvorschliige zu unterbreiten, die sich gegenseitig ausschliessen,
werden Eventualabstimmungen durchgefithrt.

Art. 2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stiinden, die Initiative abzulehnen.

! BBI19971V 1516

2 BBI 1999 2937

3 Die Volksinitiative ist noch wiihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom
29, Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalworttaut der Volksinitia-
tive verlangte eine Ergiinzung der Bundesverfassung durch einen neuen Artikel 89ter,

(99.021)
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Projet de la Commission de rédaction pour le vote final

Arrété fédéral

concernant Pinitiative populaire

«Pour davantage de droits au peuple grice au référendum
avec contre-proposition (Référendum constructif)»

du 24 mars 2000

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I'initiative populaire «Pour davantage. de droits au peuple grice au référendum
avec contre-proposition (Référendum constructif}» déposée le 25 mars 19971;

vu le message du Conseil fédéral du 1er mars 19992,

arréte;

Art. 1

! L’initiative populaire du 25 mars 1997 «Pour davantage de droits au peuple grice
au référendum avec contre-proposition (Référendum constructif)» est valable et sera
soumise au vote du peuple et des cantons.

2 Linitiative3, adaptée & la Constitution du 18 avril 1999, a la teneur suivante:

Art. 2

La Constitution est compiétée comme suit:

Art. [41a (nouveau) Référendum const}uctif

! 50000 citoyennes et citoyens ayant le droit de vote ou huit cantons peuvent aussi,
au lieu du référendum prévu i I'art. 141, al. 1, let. a et b, demandcr unc votation sur
une contre-proposition a une loi fédérale.

2 Une votation sur unc contre-proposition peut étre demandde si au moins cing %
des membres d’un conscil ont approuvé la contre-proposition. )

3Si Ia votation populaire sur la contre-proposition est demandée, les citoyennes ot
citoyens ayant le droit de vote se prononcent soit en faveur de la doi fédérale, soit
en faveur de la contre-proposition.

48, dans le méme temps, la votation populaire sur ["acceptation ou le rejet de la Joi
fédéralc est demandée conformémenta L'art. 141, al, 1, let. a ou b, la procédure de
vote prévue a I"art. 139, al, 6, s applique par analogie.

5Si plusieurs contre-propositions qui s’cxclucnt mutuellement sont présentées, il
est procédé A des votes subsidiaires. .

L Assembiée fédérale recommande au 'pei‘:p!c’ et aux cantons de rejetér [*initiative.

FF 19971V 1340
FF 1999 2695

tod B -

Linitiative a été déposée sous le régime de la constitution du 29 mai 1874 et ne se
référait donc pas & Ia Constitution du 18 avril 1999. Dans la version déposée, elle
demandait de compiéter 1'ancicnne constitution par un nouvel art. 89'%.
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Decreto federale

sull’iniziativa popolare federale

«Piu diritti per il Popolo grazie al referendum
con controproposta (referendum propositivo)»

del 24 marzo 2000

L Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

esaminata ’iniziativa popolare federale «Pid diritti per il Popolo grazie al referen-
dum con controproposta (referendum propositivo)»1,, depositata il 25 marzo 1997,
visto il messaggio-del Consiglio federale del 1° marzo 19992,

decreta:

Art. 1

! Lliniziativa popolare del 25 marzo 1997 «Pi diritti per il Popolo grazie al refe-
rendum con controproposta (referendum propositivo)» & dichiarata valida ed ¢ sot-
toposta al voto del popolo e dei Cantoni.

2 L'iniziativa® adeguata formalmente alla Costituzione federale del 18 aprile 1999 ha
il tenore seguente:

Art.2

La Costituzione federale & completata come segue:

Art. 14]a (muovo) °  Referendum propositivo

t 50 000 cittadini svizzeri, aventi dmtto di voto; oppure otto Cantoni possono,
invece del referendum facoltativo di cui all’articolo 141 capoverso 1 lettere a ¢
b, chiedere anche la votazione su una controproposta a una legge federale.

% La votazione sulla controproposta pud essere chiesta se almeno il cingue per
cento dei membri di uno dei due Consigli ha approvato la controproposta me-
desima.

*Se & chiesta la votazione popolare sulla contmproposta, i votanti possono
esprimersi in favore della legge o in favore della controproposta.

4 Se & chiesta nel’ contempo la votazione popolare di cui all’articolo 141 capo-
verso 1 lettere 3 o b, per ['accettazione o il rifisto della legge; la procedura di
voto & retta dall’articolo 139 capoverso 6, applicato per analogia.

5 Se sono softoposte al voto pill controproposte che si escludono a vicenda, si
procede mediante votazioni sussidiarie.

-

L’ Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere Piniziativa.

AN

FF19971V 1198
FF 1999 2523
L’iniziativa popolare & stata depositata vigente la Cosmuzxone federale del 29 maggio

" 1874; si riferiva pertanto a tale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999. 11
testo ongmale dell’mmauva popolare chiedeva di completare la Costituzione federale
€On un nuovo articolo B9,



