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1. [bersicht @iber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x 32/02.090 n Eingetragene Partnerschaft
glelchgeschlechtlicher Paare. Bundesgesetz

Botschaft vom 28. November 2002 zum Bundesgesetz
Gber die eingetragene Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare (BBl 2003 1288)

NR/SR Kommission filr Rechisfragen

Bundesgesetz dber die eingetragene Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare (Partnerschaftsgesetz}

03.12.2003 Natlonalrat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

03.06.2004 Standerat. Abweichend.
10.06.2004 Nationairat. Zustimmung.

18.06.2004 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

18.06.2004 Stinderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiugsabstimmung angenommen.

Bundesblatt 2004 3137; Ablauf der Referendumsfrist:
7. Oktober 2004

x 32/02.090 n Partenariat enregistré entre
personnes du méme sexe. Lol fédérale

Message du 29 novemnbre 2002 relatif & la loi fédérale
sur le partenarniat enregistré entre personnes du méme
sexe (FF 2003 11982)

CN/CE Commission des affaires juridiques

Lol fédérale sur le partenariat enregistré entre
personnes du méme sexe {Loi sur le partenarniat
enregistré)

03.12.2003 Consell national. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

03.06.2004 Consell des Etats. Divergences.
10.06.2004 Consell natlonal. Adhésion.

18.06.2004 Consell national. L a loi est adoptée en
votation finale.

18.06.2004 Consell des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

Feullle fédérale 2004 2935; délal référendaire: 7
octobre 2004



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Consell national

Aeschbacher Ruedi (E, ZH) 5, 37

Baumann J. Alexander (V, TG) 9

Blacher Christoph, Bundesrat 36

Chevrler Maurice (C, VS) 3

Cina Jean-Michel (C, VS) 22

Genner Ruth (G, ZH) 4,5

Glasson Jean-Paul (RL, FR) 7,16

Gutzwiller Felix (RL, ZH), flr die Kommission 2,11,13, 18,20, 22
Huber Gabi (RL, UR) 35

Hubmann Vrenl (S, ZH) 18

Huguenlin Marianne (-, VD) 5

Janiak Claude (S, BL) 7,12, 15, 21
Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL) 22

Leuthard Dorls (C, AG) 8

Markwalder Bér Christa (RL, BE) 37
Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commission 1,10, 12, 17, 19, 20, 22, 35, 37
Metzler-Amold Ruth, Bundesratin 10,12,17, 21,22
Roth-Bernasconl Maria (S, GE) 17

Schiliier Ulrich (V, ZH) 3

Stump Doris (S, AG) 6,7

Vischer Daniel (G, ZH) 16

Waber Christian (E, BE) 2,5,12, 18,23
Wafler Markus (E, ZH) 6,7

Stinderat - Conseil des Etats

Berset Alain (S, FR) 26

Blocher Christoph, Bundesrat 27,28, 31

Eplney Simon (C, VS) 25

Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU} 30

Marty Dick (RL, TI}, pour la commission 24,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 39
Schmld-Sutter Carlo (C, Al) 39

Schwelger Rolf (RL, ZG) 26, 30, 38

Stadler Hansruedi (C, UR) 34, 38, 39,

Stahelin Philipp (C, TG) 39

Studer Jean (S, NE) 29, 31



3. Zusammenfassung der Verhandlungen

02.090 Eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare.
Bundesgesetz

Botschaft vom 29. November 2002 zum Bundesgesetz (ber die seingetragens Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare (BBl 2003 1288)

Ausgangslage

Der Entwurf sieht die Einfihrung einer eingetragenen Partnerschaft vor. Mit diesem neuen
Rechtsinstitut soll es zwei Personen gleichen Geschlechts, die nicht miteinander verwandt sind,
ermdglicht werden, ihre Beziehung rechtlich abzusichern.

Die eingetragene Partnerschaft wird beim Zivilstandsamt beurkundet und begrindet eine
Lebensgemeinschaft mit gegenseitigen Rechten und Pflichten. Die Partnerinnen oder Partner leisten
einander Beistand und nehmen aufeinander Ricksicht. Fir den gebdhrenden Unterhalt der
Gemeinschaft sorgen sie gemeinsam nach ihren Kréften. Uber die gemeinsame Wohnung soll nur
noch zusammen verflgt werden. Der Gesetzesentwurf sieht zudem eine Regelung fiir die Vertretung
der Gemeinschaft und die solidarische Haftung fiir Schulden, die in Vertretung der Gemeinschaft
begrindet worden sind, vor. Die beiden Partnerinnen oder Partner sollen sich gegenseitig Auskunft
Ober Einkommen, Vermégen und Schulden geben und bei Konfiikten in der Beziehung fir bestimmte
in der Gemeinschaft wichtige Fragen ein Gericht anrufen kdnnen.

Im Sinne siner modemen Namensregelung hat die Eintragung der Partnerschaft keine Auswirkungen
auf den gesetziichen Namen. Den beiden Partnerinnen oder Partnemn steht es aber frei, im Alitag den
Namen des andern oder sinen Doppeinamen zu verwenden. Das Kantons- und Gemeindeblirgerrecht
bleibt unberlhrt. Besitzt eine der Partnerinnen oder einer der Partner eine ausldndische
Staatsangehdrigkeit, so kann nach dem Bundesrecht die Einblrgerung nach finf Wohnsitzjahren
erfoigen, sofern die eingetragene Partnerschaft seit mindestens drei Jahren besteht.
Vermdgensrechtlich soll das Paar einer Regelung unterstehen, die materiell der Gitertrennung des
Eherechts entspricht. In einem 6ffentlich beurkundeten Vertrag kann im Hinblick auf die Auflésung der
eingetragenen Partnerschaft eine spezielle vermbgensrechtliche Regelung vereinbart werden.
Namentlich k6nnen die beiden Partnerinnen oder Partner vereinbaren, dass nach den Bestimmungen
des Eherechts Ober die Errungenschaftsbetelligung abgerechnet wird.

Im Erbrecht, im Sozialversicherungsrecht, in der beruflichen Vorsorge sowie im Steuerrecht werden
gleichgeschlechtliche Paare Ehepaaren gleichgestelit. Anspruch auf eine Hinterlassenenrente besteht
unter den Voraussetzungen eines Witwers. Die Anwesenheitsregslung flir auslindische Partnerinnen
und Partner entspricht derjenigen von ausldndischen Ehegatten.

Hat eine Person aus einer friheren Beziehung Kinder, so ist die eingetragene Partnerin oder der
eingetragene Partner verpflichtet, inr in der Erflllung der Unterhaltspflicht beizustehen und darf sie in
der Austbung der elterlichen Sorge nbtigenfalls vertreten. Die Adoption eines Kindes und die
Anwendung von fortpflanzungsmedizinischen Verfahren werden ausgeschlossen.

Aufgeldst wird die eingetragene Partnerschaft durch Tod oder Urteil. Die beiden Partnerinnen oder
Partner kdnnen beim Gericht gemeinsam den Antrag auf Auflosung stelien. Zudem kann jede
Partnerin oder jeder Partner die Aufldsung verlangen, wenn das Paar seit mindestens einem Jahr
getrennt lebt. Wie bei der Ehescheidung sollen die

Anwartschaften in der beruflichen Vorsorge geteilt werden, die wéahrend der Dauer der Gemeinschaft
erworben worden sind. Unter engeren Voraussetzungen als im Scheidungsrecht besteht auch ein
Anspruch auf Unterhaltsbeitrdge. Zudem soll das Gericht die gemeinsame Wohnung einer Partnerin
oder einem Partner zuteilen kénnen.

Im Anhang zum Bundesgesetz {ber die eingstragene Partnerschaft werden verschiedene bestehende
Erlasse gedndert. Insbesondere soll im Bundesgesetz (iber das internationale Privatrecht ein neues
Kapitel (Ober die eingetragene Parnerschaft eingefligt werden. Unvereinbarkeiten und
Ausstandsgrinde von Behdrdenmitgliedern sowie das Zeugnisverweigerungsrecht werden gleich wie
bei Ehegatten umschrieben; in die neue Regelung werden aber auch faktische Lebensgemeinschaften
einbezogen. Eine Mehrfachpartnerschaft soll wie eine Mehrfachehe unter Strafe gestellt werden.

Verhandiungen

03.12.2003 NR Beschluss abweichend vom Eniwurf des Bundesrates.

03.06.2004 SR Abweichend.

10.06.2004 NR Zustimmung.

18.06.2004 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. {112:51)
18.06.2004 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. {(33:5)



Vi

Im Natlonalrat stiess die Vorlage, die in der Kommission klar gutgeheissen worden war, auf
Widerstand aus konservativen Kreisen. Die Fraktion der SVP und Christian Waber (E, BE)
beantragten Nichtgintreten, Maurice Chévrier (C, VS) beantragte Riickweisung an die Kommission mit
dem Auftrag, eine Gesetzesgrundlage zu schaffen, die den Abschluss eines Partnerschaftsvertrages in
der Form einer 6ffentlichen Urkunde ermdglicht. Der Rat lehnte die Nichteintretensantrige mit 126 zu
55 Stimmen ab, und sprach sich anschliessend mit 117 zu 62 Stimmen gegen den
Ruckweisungsantrag aus.

Wie schon in der Kommission standen im Rat zwei Fragen im Vordergrund: der Status der
auslindischen Partnerinnen oder Partner sowie die Adoption und die fortpflanzungsmedizinischen
Verfahren flir Paare in einer singetragenen Partnerschaft.

Die Kommission beflrwortete insgesamt die Idee, gleichgeschlechtliche Paare im Ausldnderrecht
gleichzustellen wie verheiratete Paare. Problematisch flir sie ist die gleichzeitige Revision des
Bundesgesetzes (ber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder: Der Bundesrat hat in seiner
Vorlage zu der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft dieser Revision vorgegriffen, Insbesondere in
Artikel 8, der vorsieht, dass das Zivilstandsamt abzukidren hat, ob die Eintragung nicht auf eine
Umgehung der Bestimmungen Gber Zulassung und Aufenthalt von Auslénderinnen und Ausléndemn
hinausi3uft.

Um sicherzugehen, dass hier keine Ungleichheiten 2wischen gleichgeschlechtlichen und
heterosexuellen Paaren geschaffen werden, war es in den Augen der Kommission besser, die Absétze
2 und 3 von Artikel 6 des Entwurfs, welche die Einwanderungsfrage zum Inhalt haben, zu streichen.
Christian Waber (E, BE) beantragte, dem Entwurf des Bundesrats zuzustimmen. Der Rat sprach sich
jedoch mit 114 zu 63 Stimmen fir den Kommissionsantrag aus.

Auch bei Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ setzte sich der Streichungsantrag der Kommission mit 87 zu 80 Stimmen
gegenlber einem Antrag Waber auf Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates durch. Erfolg hatte
Christian Waber (E, BE) lediglich mit einem Antrag zu Artikel 27. Absatz 1 wurde durch den Zusatz
ergdnzt: Elternrechte bleiben jedoch in allen Fallen gewahrt.”

Bei der Frage um das Verbot der Adoption und fortpflanzungsmedizinischer Verfahren (Art. 28) sprach
die Kommission sich nach eingehender Diskussion fiir die Vorlage des Bundesrats aus. Zwel
Minderheiten setzten sich flir eine offenere Losung in diesem Bereich ein. Die Minderhelt | Hubmann
(S8/ZH) wollte den Artikel gestrichen und diese Frage in den allgemeinen Bestimmungen des
Zivilgesetzbuches geregelt haben. Die Minderheit | Ménetrey-Savary (G, VD) wolite unter bestimmten
Bedingungen eine Adoption von Kindemn des Pariners bzw. der Parinerin erméglichen. Diese beiden
Antrage wurden abgelehnt und der Nationairat stimmte der Vorlage des Bundesrats zu.

In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 118 zu 50 Stimmen gutgeheissen. Christian Waber
{E, BE) kiindigte an, dass die EDU das Referendum ergreifen werde,

Die Kommission des Sténderats sprach sich fir die Vorlage des Bundesrats aus, winschte allerdings
einige Anderungen technischer Natur. Simon Epiney (C, VS) beantragte eine Rickweisung an die
Kommission mit dem Auftrag eine Vorlage zu unterbreiten, welche die minimalen Erwartungen
gleichgeschlechtlicher Paare erfilit. Um zu vermeiden, dass ein Referendum zustande kommt, strebte
er eine weniger ambitidse, nicht so sehr der Ehe nachempfundene Variante der eingetragenen
Partnerschaft an. Er plidierte deshalb fir eine schrittweise Anerkennung. Dieser Antrag wurde mit 25
zu 11 Stimmen abgelehnt.

Die Kommission beantragte, im Zivilgesetzbuch die Artikel 85 und 105 in dem Sinne zu &ndem, dass
das Verbot der Eheschliessung zwischen Verwandten aufgehoben wird. Diese vom Standerat
angestrebte Anderung wurde von Helen-Leumann-Wrsch (RL, LU), die befilrchiete, dass dadurch die
Gefahr eines Volksneins erh&ht wilrde, vergeblich angefochten. Der Antrag der Kommission wurde mit
16 zu 11 Stimmen angenommen.

Die vom Standerat angenommene Fassung wich somit von jener des Nationalrats nur geringtligig ab.
in der Gesamtabstimmung sprach sich der Rat einhellig mit 25 Stimmen fir die Vorlage aus.

Die Kommission des Natlonalrats schiiesslich beantragte, die verbliebenen Differenzen auszurfumen
und sé@mtlichen Beschilssen des Sténderats zuzustimmen. Die einzige eigentliche Neuerung des
Standerats war somit nur die Anderung von Artikel 95 ZGB, wonach das Eheverbot und die
eingetragene Partnerschaft bei Stiefverhditnissen aufzuheben sei. Die Motion Janiak (02.3479),
weiche dleser Anderung zugrunde liegt, wurde in beiden Raten angenommen. Samtlichen Anderungen
wurde beigepflichtet.



Vil

Im Nationalrat kiindigte Ruedi Aeschbacher (E, ZH) im Namen der EVP-EDU-Fraktion (Evangelische
Volkspartei und Eidgendssisch-Demokratische Union) ein Referendum an, In der Schiussabstimmung

wurde die Vorlage mit 112 zu 51 Stimmen angenommen.
Der Stinderat wurde das neue Gesetz mit 33 zu 5 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen



3. Condensé des délibérations

02.080 Partenariat enregistré entre personnes du méme sexe. Loi
fédérale

Message du 29 novembre 2002 relatif & la loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du
méme sexe (FF 2003 1192

Situation Initlale

Le présent projet de loi propose de créer le partenariat enregistré, nouvelle institution juridique qui
permettra & deux personnes du méme sexe n'ayant pas de lien de parenté de donner un cadre
juridique 2 leur relation de couple.

Le partenariat est enregistré devant l'officier de I'état civil. Il atteste 'engagement des partenaires a
mener une vie de couple et & assumer Fun envers lautre les droits et les devoirs découlant du
partenariat enregistré. Ainsi, les partenaires se doivent Fun a l'autre assistance et respect. lis
contribuent, chacun selon ses facuités, a I'entretien de la communauté. lis prennent ensemble ies
décisions relatives & leur demeure commune. Par ailleurs, le projet de lol régle la représentation de la
communauté et la responsabilité solidaire pour les dettes qui ont été conclues en représentation de la
communauté. Chaque partenaire a le devoir de renseigner Fautre sur ses revenus, ses biens et ses
dettes, et peut, en cas de conflit quant a certaines questions importantes pour la communauté, recourir
au juge.

Comme le veut |a réglementation moderne du nom, 'enregistrement du partenariat reste sans effet sur
le nom legal. Les deux partenaires ont toutefois la liberté d'utiliser au quotidien le nom de Fautre ou un
double nom. Le droit de cité cantonal et communal n’est pas modifié. Si I'un des deux partenaires est
de nationalite étrangére, il peut, selon le droit tédéral, demander sa naturalisation aprés cing ans de
résidence en Suisse dans la mesure oli le partenariat est enregistré depuis trois ans au moins.
S'agissant de leurs rapports patrimoniaux, les pantenaires enregistrés sont soumis & un régime qui
correspond matériellement A celui de la séparation de biens du droit matrimonial. lls psuvent toutefois
convenir, par acte authentique, d'une réglementation patrimoniale pour le cas de la dissolution de leur
partenariat enregistré, et notamment prévoir de procéder 2 la dissolution selon les dispositions du droit
matrimonial concemnant la participation aux acquéts.

En ce qui conceme le droit successoral, le droit des assurances sociales, la prévoyance
professionnelle et le drolt fiscal, les partenaires enregistrés ont le méme statut que les couples mariés.
Le partenaire survivant a droit & une rente de survivant aux mémes conditions qu'un veuf. S'agissant
du droit des étrangers, les partenaires étrangers sont soumis aux mémes régles gue des conjoints
étrangers. Lorsqu'un partenaire enregistré a des enfants d’'une précédente union, Fautre est tenu de
lassister de fagon appropriée dans Paccomplissement de son obligation d'entretien et dans Pexercice
de l'autorité parentale et de le représenter lorsque les circonstances Pexigent. L'adoption d’'un enfant et
le recours a la procréation médicalement assistée sont interdits.

Le partenariat enregistré est dissous par le décés de I'un des partenaires ou par un jugement. Les
partenaires peuvent demander la dissolution par une requéte commune. Mais il est aussi possible &
fun des partenaires de demander la dissolution s'iils ont vécu séparés pendant un an au moins.
Comme en cas de divorce, les prestations de sortie de la prévoyance professionnelle acquises
pendant la durée de la vie commune sont partagées entre les partenaires. Un partenaire peut exiger
une contribution d’entretien, mais & des conditions plus restrictives qu’en droit du divorce. Par ailleurs,
le juge peut attribuer a I'un des partenaires le logement commun.

D’autres lois sont modifiées en annexe & la loi sur le partenariat enregistré. Un nouveau chapitre doit
notamment étre ajouté a la loi fédérale sur le droit international privé. Le partenariat enregistré sera un
motif d'incompatibilité et de récusation de membres des pouvoirs publics, ou donnera le droit de
refuser de témoigner a linstar du mariage — ces dispositions étant étendues du méme coup aux
personnes menant ds fait une vie de couple. La conclusion simultanée de partenariats est interdite au
méms titre que la polygamie.

Déilbérations

03-12-2003 CN Décislon modifiant le projet du Conseil fédéral,

03-06-2004 CE Divergences..

10-06-2004 CN Adhésion.

18-06-2004 CN La loi est adoptée en votation finaie. (112:51)

18-06-2004 CE Laloi est adoptée en votation finale. {33:5)

Au Consell national, le projet de loi qui avait été bien accepté en commission, a rencontré la
résistance du camp conservateur. Le groupe UDC et Christian Waber (E, BE) demandaient de ne pas



X

entrer en matidre. Maurice Chévrier (C, VS) souhaitait un renvoi & la commission avec, pour mandat,
la mise sur pied d'une base légale permettant la conclusion d’un contrat de partenariat sous la forme
authentique. Le Conseil a refusé par 126 voix contre 55 la proposition de non entrée en matiére et
s'est déclaré contre le renvoi & la commission par 117 voix contre 62.

Les débats en commission, ainsi qu'au plenum, ont porté essentiellement sur deux questions : celle du
statut des partenaires étrangers et celle de adoption et de la procréation médicalement assistée.

La commission, dans son ensemble, était favorable & I'idée d’accorder aux coupies homosexuels le
méme statut qu'aux couples mariés dans le domaine du droit des étrangers. Mals elle s’est heurtée 2
la révision en cours de la loi fédérale sur le séjour et 'établissement des étrangers actuellement en
révision, Or, dans son projet de partenariat homosexuel, le Conseil fédéral a anticipé cette révision,
notamment & l'art. 6 concernant la vérification par I'officier d'état civil que la procédure engagée ne
vise pas & éluder les régles sur 'admission et le séjour des étrangers.

Pour étre certain que la situation des homosexuels solt calquée sur celle des couples hétérosexuels, il
semblait préférable & la commission de proposer de biffer les al. 2 et 3 & I'art. 6 du projet de loi relatifs
a la problématique de Iimmigration. Au contraire, Christian Waber (E, BE) souhaitait adhérer au projet
du Conseil fédéral. C'est par 114 voix contre 63 que la proposition de la commission I'a emporté.

A rart. 9 al.1, la proposition de la commission de biffer la let.c — également liée & la question du séjour
et de I'établissement des étrangers — a été acceptée par 97 voix contre 80 en faveur de Christian
Waber qui appelait & suivre le projet du Conseil fédéral.

Ce n'est que lors du vote sur I'art. 27 al.1 concemnant les enfants du partenaire que Christian Waber
est parvenu & ses fins en obtenant du Conseil la précision suivante & la disposition . « Les droits des
parents sont garantis dans tous les cas.»

En ce qul concerne la question de l'interdiction de 'adoption et de la fécondation in vitro, art. 28 de la
présente loi, la commission a, aprés une longue discussion, tranché dans sa majorité pour la version
du Conseil fédéral. Deux minorités cependant abondaient dans le sens de laisser une certaine
ouverture dans ce domaine. La minorité | Hubmann (8, ZH), proposait simplement de biffer l'article et
de renvoyer aux dispositions généraies du Code civil sur 'adoption. La minorité || Ménetrey-Savary (G,
VD) offrait la possibilité d’adoption des enfants du partenaire dans des conditions restrictives. Les
propositions des deux minorités ont été rejetées et la chambre basse a décidé d’adhérer au projet du
Conseil fédéral.

Au vote sur 'ensemble, la proposition a été adoptée par 118 voix contre 50. Christian Waber (E, BE) a
signalé que le Partl évangslique populaire (PEV) lancerait un référendum.

La commission du Consell des Etats s'est prononcée en faveur du projet du Conseil fédéral mais
souhaitait néanmoins apporter queiques modifications de nature technigue. Simon Epiney (C, VS) a
proposé un renvoi a la commission avec mandat de présenter un projet répondant aux attentes
minimales des personnes de méme sexe. En vue de prévenir aboutissement d'un référendum, ii
désirait faire adopter une formule moins ambitieuse du partenariat enregistré qu'il juge trop caiqué sur
finstitution du mariage. il a donc plaidé en faveur d’une reconnaissance progressive. Sa proposition a
616 rejetée par 25 voix contre 11.

Au Code civil, la commission a proposé de modifier les art. 95 et 105 afin de supprimer 'empéchement
du mariage en cas de lien de parenté. La modification voulue par ie Conseil des Etats a été contestée
en vain par Helen Leumann-Wirsch (RL, LU) qui craignait que cette mesure n'agite davantage la
menace référendaire. La proposition de la commission a été suivie par 16 voix contre 11.

Le Conseil des Etats a donc adopté une version trés proche de celle du Conseil national. Au vote sur
'ensembile, ie projet a été accueilli par une adhésion unanime de 25 voix.

Enfin, la commission du Consell national a proposé d'éliminer les demiéres divergences en acceptant
toutes les décisions du Conseil des Etats. La seule vraie nouveauté introduite dans ce projet par le
Conseil des Etats réside donc dans la retouche de I'art. 95 du Code civil levant l'interdiction du mariage
et du partenariat enregistré pour cause de lien de parenté. La motion Janiak (02.3479), & T'origine de
cette décision, a été adoptée par les deux conseiis. Tous les changements ont été accepiés.

Au Consell national, Ruedi Aeschbacher (E, ZH) a d'ores et déja annoncé au nom du groupe E (Parti
évangelique populaire et Union démocratique fédérale) le lancement d'un référendum. Au vote final, le
oui 'a emporté avec 112 voix contre 51.

Le projet de loi a été adopté au Conseii des Etats par 33 voix contre 5 voix et 4 abstentions.



2. Dezember 2003

Nationalrat 02.080

02.090

Eingetragene Partnerschaft
%leichgeschiechtlicher Paare.
undesgesetz

Partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe.
Lol fédérale

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BBI 2003 1288}

Message du Conseil fédéral 29.11.02 (FF 2003 1182}
Nationalrat’Consail nationat 02,12,03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationairat/Consell national 03.12.03 (Fortsetzung —~ Suite)
Natlonalrat/Consell netional 03.12.03 (Forisetzung - Sulte)

Antrag der Fraktion der Schweizerischen Volkspartel
Nichteintreten

Antrag Waber
Nichteintreten

Anlrag Chevrier

Ruckweisung an die Kommission

mit dem Aufirag, eine Gesetzesgrundiage zu schaffen, die
den Abschiuss eines Partnerschaftsvertrages in der Form ei-
ner dffentlichen Urkunde ermoglicht.

Proposition du groupe de 'Union démocratique du Centre
Ne pas entrer en matiére

Proposition Waber
Ne pas entrer en matiére

Proposition Chevrier

Renvoi a la commission

avec mandat de mettre sur pied une base légale permettant
la conclusion d'un contrat de partenariat sous la forme au-
thentique.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commis-
sion: On peut dire que cette loj sur le partenariat enregistré
était attendue comme ['Arlésienne par de nombreaux couples
en butte & toutes sortes de difficultés et de préjugés. Il ne
faut pas oublier en effet que, jusqu'en 1942, I'homosexualité
était poursuivie pénalement. Encore récemment, les homo-
sexuels faisaient 'objet d'un fichage systématique, raison
pour laguelle ils ont demandé de modifier le titre de cette loi
en allemand pour effacer les mauvais souvenirs que rap-
pelle ie terme «enregistré».

Aujourd’hul, 'homosexualité fait toujours I'objet d'une répro-
bation sociale latente, qui ne s'exprime pas seulement par
un vocabulaire blessant, mais aussi par des discriminations
qui subsistent sur le marché du travail, du logement ou dans
accés & certains postes, méme si des exemples récents
montrent que les choses commencent & bouger.

Dans ce contexte et aprés tant d'attente, cette loi est donc
bien reque, méme si certains se disent dégus. Ceux qui sont
dégus sont par exemple ceux qui auraient voulu que le par-
tenariat s'adresse aussi aux couples hétérosexuels vivant
en concubinage, ceux qui appelaient de leurs voeux de nou-
velles formes de vie en commun inscrites dans le code civil
au chapitre du droit de la famille. Le Consell fédéral n'en a
pas voulu, arguant du fait que les couples hétérosexuels
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peuvent se marier s'ils souhaitent un engagement récipro-
que plus solide, et que la Constitution nous fait obligation de
protéger I'institution du mariage. La commission n'est pas
revenie sur ce point.

Du c6té des organisations homosexuelles, on attendait un
partenariat qui ait les mémes effets et les mémes formes
que le mariage. Pour elles, faire une loi spéciale plutdt que
de compléter le code civil, c'est déja malntenir une discrimi-
nation qui empéche une reconnaissance pleine et entiére.
L'analogie compiéte ou partielle entre le partenariat et le
mariage constitue donc bien e point fondamental de cette
loi. Le Conseil fédéral est trés clair sur ce point, il ne veut
pas d'un mariage homosexuel, || dénie aussi aux couples
homosexuels — et ¢a, pour eux, ¢'est un peu plus difficile &
avaler — la possihilité de fonder une famille ou d'étre, en tant
que couple, considérés comme une famille. Cette affirmation
souvent répétée, et qui traverse toute la loi ainsi que le mes-
sage, la commission I'a acceptée sans grand débat.

Le partenariat n'est donc pas un mariage, mals il lul ressem-
ble. Si on y regarde de plus prés, les différences entre les
deux sont souvent plus symboliques que matérielles, plus
formelles que concrétes, & part naturellement [interdiction
de l'adoption. On peut donc caractériser ce partenariat de
mariage simplifis, simplifié dans sa forme, dans sa conclu-
sion, dans sa dissolution, mais pas dans ses sffets.

On aurait pu aussi se contenter d'un PACS a la frangaise,
soit d’un contrat selon le code des obligations, comme le de-
mande aujourd'hui Monsieur Chevrier. Le Consell fédémal a
rejeté cette solution et la commission, & la quasi-unanimité,
I'a suivi.

La loi va donc assez loin dans les rapprochements entre
partenariat et mariage, que ce soit dans le droit successoral,
le droit des assurances sociales, le droit fiscal ou le droit des
étrangers, Les effets du partenariat sont aussi comparables
au mariage pour ce qui concerne le devoir d'assistance et
I'obligation d'entretien entre les partenaires. Linscription au
registre civil fait du partenariat un état civil reconnu, alors
qu'on aurait pu encore une fois se contenter d’un contrat. On
se rapproche encore du mariage par la dispensation du de-
voir de témoigner en justice contre son partenalre ou par la
reconnaissance du droit de visite en cas d’hospitalisation,
Sur la forme en revanche, des différences subsistent. Selon
le message, «le partenariat est conciu par I'enregistrement
de la déclaration de volonté des deux parienaires, et non
pas par leurs réponses affirmatives aux questions de ['offi-
cier d'état civil» {p. 1215). Or les organisations homosexuel-
les plaidaient pour e oui prononcé devant I'officier d'état
civil. Paradoxalement, peut-8tre, les éléments qui diffrent
sont parfois ceux qui ont perdu de leur importance ou de leur
signification ou qui sont remis en question dans le droit ma-
trimonial ordinaire, comme les noms de famille ot le droit de
cité. Comme si les couples homosexueis accordaient aux si-
gnes visibles de Funion davantage de valeur que les autres
couples.

A part quelques questions relativement mineures, la com-
mission s’est concentrée sur les deux questions importan-
tes, voire fondamentales: celle du statut des partenaires
étrangers et celle, natureliement, de I'adoption et de Ia pro-
création médicalement assistée.

Concernant le droit des étrangers, la commission dans son
ensemble estime nécessaire d'adapter la situation des par-
tenalres & celle des couples mariés. La manidre de le formu-
ler a donné lieu & des discussions et & des hésitations sur
lesquelles nous reviendrons dans la discussion par article.
On peut simplement rappeler ici que cette question a provo-
qué dimportants remous et de vigoureuses protestations
lorsque ie Tribunal fédéral, dans un arrét récent, avait dénié
aux partenaires étrangers d'un ou d'une homosexuslie le
droit de bénéficier d'un permis de séjour. Rappelez-vous,
certains d’entre nous avaient 616 gratifiés & cette occasion
d’'une avalanche de lettres demandant toutes qu'une solu-
tion soit trouvée. Ce sera désormais le cas.

Le point qui a suscité le plus de discussions, sur laquel nous
aurons l'occasion de revenir, concerne évidemment [inter-
diction de I'adoption et de la fécondation in vitro. C'est un su-
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jet sensible sur lequel la commission s'est penchée avec
beaucoup d’aftention, de retenus, mais aussi d'ouveriure.
Aprés avoir entendu un expert avec lequel nous avons mené
une longue discussion, la commission a finalement tranché,
dans sa majorité, pour la version du Conseil fédéral, & savoir
l'interdiction pure et simple, écartant de ce fait deux proposi-
tions de minorité qui seront discutées tout & I'heure et qui,
toutes deux, demandaient un assouplissement de cette in-
terdiction.

Il faut signaler encore que ce projet a obtenu 'adhésion de
pratiquement tous les milieux consultés. Selon le message
du Consell fédéral, «trés rares ont été les participants offi-
ciels & rejeter dans Yabsolu I'introduction d'une institution
juridique pour les couptes homosexuels» (ch. 1.5.4). Tout ré-
cemment encore, vous avez regu la prise de position favora-
ble de la Ligue suisse des femmes catholiques qui a falt
toute une étude sur cette question.

Dans la commission, I'enirée en matiére n'a pas été com-
battue et le projet, dans son ensemble, a été adopté par
12 voix contre 1 et 3 abstentions.

Jajouteral encore gque la commission propose du méme
coup de classer linitiative pariementaire Gros Jean-Michel
98.443 visant & un partenariat enregistré. A cette initiative le
conseil avait donné sulte, par 105 voix contre 48, le 27 sep-
tembre 1999, Rédigée en termes généraux, elle recomman-
dait des modifications des lois dans le sens du présent
projet. Nous pouvons donc aujourd’hui considérer qu’elle est
réalisée.

En conclusion, la commission vous demande d'entrer en
matiére sur ce projet et de rejeter les propositions de non-
enirée en matidre, de méme que la proposition de renvol
Chevrier & la commission.

Gutzwiller Felix (R, ZH), fOr die Kommission: Es sei gleich
vorab gesagt: lhre Kommission hat sich sehr klar fir ein Ein-
treten auf dieses Gesetz entschieden. Nach Ansicht der
Kommission - das ist woh! die Essenz dieser Aussage —
sind im Hinblick auf die pluralistischen Lebensformen von
heute die Anliegen gleichgeschlechtiicher Paare legltim. Ih-
nen soll durch dle Schaffung dieses Instituts der elngetrage-
nen Partnerschaft Rechnung getragen werden. Das ist die
Essenz dieses Anliegens. Wir bitten Sle deshalb, mit der
grossen Mehrheit der Kommission, darauf einzutreten. Die
Kommission hat der Vorlage mit 12 zu 1 Stimmen bei 3 Ent-
haltungen zugestimmt.

Sie haben es gehort; Dieser Entwurf sleht die EinfGhrung
der so genannten eingetragenen Partnerschaft vor. Es geht
also um ein neues Rechisinstitut, das es erméglichen soll,
dass zwei Personen gleichen Geschlechts, nicht miteinander
verwandt, ihre Beziehung rechtlich absichern kénnen. Es
entspricht dies auch einem lang gehegten Wunsch gleichge-
schlechtlicher Paare. Das Konzept sieht vor, dass die einge-
tragene Partnerschaft beim Zivilstandsamt beurkundet wird,
eine Lebensgemeinschaft begrindet, die selbstversténdlich
gegenseitige Rechte und Pflichten — Rechte und Pflichten! —
mit sich bringt. Das heisst, dass die Partner einander Bsi-
stand leisten m{ssen, Ricksicht nehmen missen, dass sie
gemeinsam f{r den Unterhalt der Gemeinschaft sorgen; sie
verfigen nur noch zusammen Gber die gemeinsame Woh-
nung. Zudem sieht der Entwurf elne Regelung far die Vertre-
tung und die solidarische Haflung flr Schulden vor. Beide
Partnerinnen oder Partner sollen sich gegenseitig auch Aus-
kunft (ber Einkommern, Vermbdgen, Schulden usw. geben
und bei Konflikten in dieser Beziehung flr bestimmte wich-
tige Fragen auch ein Gericht anrufen kénnen.
Vermogensrechtlich soll das Paar einer Regelung unterste-
hen, die materiell der Gitertrennung des Eherachtes ent-
spricht. In einem &ffentlich beurkundeten Vertrag kann im
Hinblick auf die Auflésung der singetragenen Partnerschaft
eine spezielle vermégensrechtliche Regelung vereinbart
werden. Namentlich kénnen die beiden Partnerinnen oder
Partner vereinbaren, dass nach den Bestimmungen des
Eherechtes Uber die Errungenschafisbeteiligung abgerech-
net wird.

B,

Im Erbrecht, im Sozialversicherungsrecht, aber auch in der
beruflichen Vorsorge sowie im Steuerrecht werden glsichge-
schiechtliche Paare Ehepaaren gleichgestelit. Anspruch auf
eine Hinterlassenenrente besteht gemass der Vorlage unter
den Voraussetzungen elnes Witwers; ich komme auf diesen
Punkt zurlick. Die Anwesenheitsregelung fiir ausléndische
Partnerinnen und Partner entspricht derjenigen von auslan-
dischen Ehegatten.

Aufgeldst wird die eingetragene Partnerschaft durch Tod
oder Urteil. Die belden Partnerinnen oder Partner kdnnen
beim Gericht gemeinsam den Antrag auf Aufldsung stellen.
Zudem kann jede Partnerin oder jeder Partner die Auflésung
verlangen, wenn das Paar seit mindestens einem Jahr ge-
trennt gelebt hat.

Ich habe es lhnen schon gesagt: Ihre Kommission hat die-
sem Entwurf mit 12 zu 1 Stimmen bei 3 Enthaltungen zuge-
stimmt. Sle ist sehr weitgehend der Fassung des Bundesra-
tes gefolgt. So hat sle ~ um einen Punkt herauszugreifen —
mit 12 zu 9 Stimmen beschiossen, In eingetragener Partner-
schaft lebenden Personen die Adoption von Kindemn zu un-
tersagen. Wie Sie das auf der Fahne fastgestelit haben, gibt
es allerdings eine Minderheit, die es ermdglichen mbchte,
unter bestimmten, eingeschrénkten Bedingungen das Kind
des anderen Partners adoptieren zu kénnen. Diese so ge-
nannte Stiefkindadoption hat die Kommission intensiv be-
schaftigt. Zu diesen einschrankenden Bedingungen, die eine
Adoption méglich machen wiirden, gehéren vorab das Wohl
des Kindes, aber auch die Langjéhrigkeit der Partnerschaft
bzw. die Abwesenheit des anderen leiblichen Elernteils.
Eine weitere Minderheit hat beantragt, aus Grinden der
Glelchbehandlung das Adoptionsverbot Gberhaupt zu strei-
chen und den in elngetragener Partnerschaft lebenden Per-
sonen die Mdglichkeit der Einzeladoption nach ZGB einzu-
raumen — ein Punkt also, der uns nachher noch beschaf-
tigen wird.

Welter beantragt die Kommission mit 8 zu 7 Stimmen — also
mit einer knappen Mehrhelt —, den lesbischen Paaren die
Vorteile zu gewahren, die das geltende Recht bezlglich Wit-
wenrenten fir Frauen vorsieht. Nach Auffassung der Mehr-
helt rechtfertigt sich diese bevorzugte Behandiung der
Frauen auch deswegen, weil Lohngleichheit noch immer
nicht Wirklichkeit ist. Die knappe Mehrhelt der Kommission
hat also festgehalten: Elne Frau ist rechtlich gesehen gege-
benenfalls immer «Witwe» und nicht «Witwer», weicher
Partnerkombination auch immer sie lebt. Eine Minderheit
folgt dem Bundesrat; dieser sieht fir gleichgeschlechtiiche
Paare das gleiche System vor wie fir Witwer, mit der Be-
griindung, dass sich dadurch Ungleichbehandlungen ver-
meiden liessen.

Ich habe es eingangs erwéhnt: In der Kommission war unbe-
stritten, dass im Hinblick auf die sehr unterschiedlichen heu-
tigen Lebensformen den berechiigten Anliegen der gleich-
geschlechtlichen Paare durch die Schaffung eines neuen
Rechisinstitutes, eben dieses Institutes der eingetragenen
Partnerschaft, Rechnung getragen werden soll. Die Kommis-
sion empfiehit lhnen deshalb grossmehrheitlich, einzutreten
und den Nichteintretens- und den_Rlckweisungsantrag ab-
zulehnen. Sie empfiehlt lhnen im Ubrigen mit 12 zu 8 Stim-
men — ich habe thnen das Im Detall auseinander gesetzt —,
keine Adoptionen zuzulassen, und mit 8 zu 7 Stimmen, den
lesbischen Paaren die Vortelle zu gewéhren, die das gel-
tende Recht fiir Witwen vorsieht.

Ich bitte Sie also, auf die Vorlage einzutreten.

Waber Christian (E, BE): Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wenn ich Sie mit «liebe» anrede, dann meine ich das auch
so; ich meine auch die Frau Bundesrétin, die hier mit
«Schumis-Geschwindigkeit legiferierte. Mein Nichteintre-
tensantrag ist keine Kampfansage an die homosexuellen
Menschen, sondern richtet sich allein gegen die Sache. Vor
nicht allzu langer Zeit wurde ich hler In diesem Saal gefragt,
ob ich nun Prediger oder Politiker sel. Meine Antwort Ist
heute dieselbe wie damals: Politiker, die nicht auf der Grund-
lage Gofttes des Allmachtigen Gesetze behandeln, sind
schlechte Politiker,
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Die heutige Gesellschaft anerkennt keine fiir alle Menschen
gultige Wahrheit. An die Stelle der absoluten Aussage von
Josus Christus «ich bin der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben» treten individuelie Wahrheiten und somit auch eine
Scheintoleranz, gemass der jeder Anspruch wahr ist. Somit
kennt unsere Gesellschaft keine verbindlichen moralischen
und ethischen Werte mehr. Der Staat — wir als Gesetzgeber
sind ein Teil davon — sollte Gesetze erlassen, die dem Ge-
meinwohi dienen und es auch fdrdern. Es gibt Kernaufga-
ben, die unsere Bundesverfassung ganz kiar definiert. Eine
davon ist der Schutz von Familie, Ehe und Kindern. Jede an-
dere Form des Zusammeniebens oder Lebenswelse kann
und muss der Staat nicht schiltzen. Homosexuelle Verhal-
tensweisen, sei es Offentlich oder privat, muss der Staat
nicht als Norm anerkennen. Die persdnliche Freiheit ist in je-
dem Fall gewdhrisistet, die Konsequenzen aus jemandes
Verhalten gehdren in die individuelle Verantwortung. So sind
die zivilrechtlichen Méglichkelten zweier Menschen sehr
vielfaltig und lassen einen grossen vertraglichen Spielraum
zu.

Warum, frage ich, diskutieren wir ein Gesetz nur fir die
Gleichgeschlechtlichen? Existieren nicht auch viele andere
Formen des Zusammenlebens, f0r die mit gleichem Recht
eine staatliche Anerkennung gefordert werden kénnte?
Warum erlassen wir ein Geselz, das nur einen ganz kieinen
Teil der Bevolkerung betrifft und nur von einem Bruchteil da-
von in Anspruch genommen werden wird? Nur eine Verbin-
dung zwischen Mann und Frau, am besten gelebt in einer
verbindlichen Ehe, zeugt Kinder. Diese Tatsache alleine
lasst den Staat Gberleben und ergibt den alleinigen vertas-
sungsrechtlichen Schutz.

Sexualitat geh6rt zu jedem Menschen, und er kann sie auch
leben; er kann sie auch so leben, wie er das winscht. Sie
dient nicht allein der Kinderzeugung, sondern ist ein grosses
Geschenk Gottes an uns, Mann und Frau. Sexualitdt ist
auch heute noch, in der tabulosen Gesellschaft, ein Thema,
das starke Emotionen ausidst. Unser Gewissen setzt uns
Schranken, die wir gerne und lustvoll auch dberschreiten.
Wehe aber, wenn die Splelregeln nicht eingehalten werdenl
Jeder kann tun und lassen, was ihm geféllt; die finanziellen
Konsequenzen tragt am Schiuss der Staat. Kaum werden
Leitplanken in moralischer und ethischer Hinsicht aufgestelit,
werden diese als Diskriminierung dargestellt. Das vorlie-
gende Gesetz mbchte vermeintliche Diskriminierungen ab-
bauen und beruft sich dabei auf Artikel 8 der nachgefthrten
Bundesverfassung. Erstens wurde der Antrag auf Erwéh-
nung sexuslier Lebensformen nicht geschiitzt; Bundesrat
und Parlament haben den Antrag dazumal klar abgelehnt.
Zweitens werden gleichgeschlechtliche Lebensformen schon
lange nicht mehr diskriminient.

Das Gegentell Ist der Fall. Keine andere Minderhelt fordert
mit einem starken weltweiten Netzwerk ihre so genannten
Rechte, das mit einer Vehemenz, die oftmals an Frechheit
grenzt. An Schulen und in der Offentlichkeit wird das
Schwuisein als schén verkauft und als normal dekiariert.
Wann wir als glickliche heterosexuelle Menschen an den
Schulen das Neus Testament verteilen wollen, wird uns das
verboten. «Wartneutral» heisst das Zauberwort des Verbo-
tes. Wenn sich medizinisches Personal weigert, bei Abtrei-
bungen zu assistieren, wird ihm geklndigt. Das sind
Dimensionen der Diskriminierung! Es geht bei diesem Ge-
setz nicht um Gerechtigkeit, Nichtdiskriminierung oder die
Aufgaben des Staates, sondern um die Forderung der Aner-
kennung der homosexueilen Lebensweise. [ch wiederhole
das, das ist der Kemnsatz: Es geht bei diesem Gesetz nicht
um Gerechtigkeit, Nichtdiskriminierung oder Aufgaben des
Staates, sondern um die Forderung der staatlichen Anerken-
nung der homosexuellen Lebensweise.

Noch einmal: Die EDU kampft nicht gegen Menschen mit
homosexuslier Lebensweise. Die politische Stellungnahme
unterscheidet zwischen Mensch und Sache. Der Mensch ist
immer und in jeder Situation von Gott geliebt und auch ge-
wollt. Die Wahi haben wir zwischen Segen und Getrennt-
sein. Unsere Entscheide akzeptiert Gott, aber die Konse-
quenzen daraus missen wir selber tragen. Die Akzeptanz
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und Forderung der Homosexualitt verindert unsere Gesell-
schaft nachhaltig; Ehe und Famillen geraten ins Visier derje-
nigen, die ihre verfehite Sexualitat als mégliche Alternative
anpreisen. Normal wird, was Lust und Vergnigen dient, und
die Spassgesselischaft spendet freudig Applaus. Da alle
Recht haben und ihr Verhalten als Wahrheit darstellen, kann
sich niemand mehr an absoluten Werten orientieren. Die
Menschen werden gottlos und sind damit auch Gott los.
Lassen wir uns nicht durch Unwahrheiten verleiten. Das vor-
liegende Gesetz ist ein Wolf im Schafspelz. Wenn wir auf
das Gesetz nicht eintreten, handeln wir verfassungsgemass.
Ungleiches kann nichi gleich werden. Schutzbedurftlg ist
nur, was auch Schutz benétigt. Nehmen Sie lhre Aufgabe
ernst, und bedenken Sie: Was der Mensch sét, muss er
auch ernten.

Schliier Ulrich (V, ZH): Ich beschranke mich auf ergén-
zende Bemerkungen. Es gsht bel diesem Gesetz nicht um
Gleichstellung. Es geht nicht darum, eine bestehende Diskri-
minierung aufzuheben. Mag sein, dass friiher Menschen lei-
den mussten, die homosexuell waren; das bestreiten wir
nicht. Aber heute geht es nur noch darum, dass wir eine
neue Blrokratie dank einer neu dem Bund Obertragenen Zu-
standigkelt schaffen sollen. Wir wenden uns dagegen, dass
nun wieder ein neuer bUrokratischer Apparat geschaffen
wird, obwohi die Frage der Diskriminierung geldst ist. Es
muss heute weder beruflich noch sonstwie jemand wegen
Gleichgeschiechtiichkeit eine Diskriminierung erleiden,

Wir haben eine Fahne mit einem Umfang von tast 50 Seiten
vor uns; es entsteht also ein grosser blirokratischer Apparat.
Dieser birokratische Apparat wird das tun, was blrokrati-
sche Apparate immer tun: Er wird Berichte produzieren, und
in diesen Berichten werden die Berichteschreiber Rechiferti-
gungen suchen, um ihre eigene Aufgabe als besonders not-
wendig hinzustellen und sie mdaglichst noch auszubauen.
Das ist der Weg, den jede Blirokratisierung eines jeden Pro-
blems in unserem Lande geht.

Die Zeiten liegen noch nicht so weit zurlick — finf, sechs
Wochen —, dass wir uns im Wahikampf getroffen haben. ich
richte mich jetzt insbesondere an dle Blrgerlichen: Sle alle
haben scharf kritisiert, dass trotz Regime des Personal-
stopps beim Bund Jahr fir Jahr Hunderte neuer Stellen ge-
schaffen werden. Letztes Jahr waren es mehr als tausend!
Und jetzt schaffen Sie hier wieder einen neuen Apparat, der
neue Steilen bedingen wird, und Sle wissen so gut wie ich,
dass deswegen nicht irgendwo beim Bund andere Stellen
abgebaut werden; vielmehr bauen wir einen neuen, zusétzli-
chen Apparat an. Natilrlich, auf der linken Seite ist man der
Auffassung, als Politiker sei man dazu da, sich beim Staat
zu bedienen, wozu laufend neue Blrokratien geschaffen
werden,. Aber auf blrgerlicher Seite miisste, wenn es uns
ernst ist mit dem Bekenntnis zur Selbstverantwortung und
mit unseren freiheitlichen Zielsetzungen, klargestelit werden:
Diese Bulrokratie ist unnétig, zumal sie sich als besonders
herrliche Birokratie ank(indigt. Was hat diese zu tun? Diese
Burokratle hat Ungleichheiten zu fixieren, damit Gleiche, die
gleicher sein wollen als andere Gleiche, tatséchiich gleicher
werden als andere Gleiche. Da &ffnet sich ein Eldorado fir
jeden Biirokraten, der sich in diesen Gefilden bewegen darf.
Wir sind der Auffassung, dass es keine Diskriminierung von
Gleichgeschlechtlichen mehr gibt. So kénnen wir gut und
gerne auf dieses neue Gesetzeswerk verzichten, Verzichten
wir darauf. Leben wir Selbstverantwortung vor, leben wir fOr
die Freiheit, dann brauchen wir das neue Gesetz nicht.

Ich ersuche Sie im Namen der SVP-Frektion, tir Nichteintre-
ten zu stimmen.

Chevrier Maurice (C, V8): Oul, Fhomosexualité est un fait.
Oui, elle concerne une petite minorité de personnes qui mé-
ritent notre respect et qui I'ont. Face & ce phénoméne, qua-
tre attitudes nous semblent possibles:

1. rejeter, occulter, nier, voire diaboliser 'homosexualité:
c’est une attitude que nous réprouvons;

2. prendre ce fait de société pour ce qu'll est, le folérer et
contribuer & régler au misux quelques situations particulié-
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res, dliminer les discriminations: c'est l'attitude que nous
soutenons;

3. promouvoir Fhomosexualité, la hisser au rang de modsle
& suivre: c'est une attitude que nous ne pouvons adopter st
qui est 'objectif de la présente loi;

4. viser I'équivalence pure et simple avec le mariage: c'est la
position que défendront certains ici dans cette salie et que
nous combattrons avec force st conviction.

Au moment d'aborder cette délicate discussion du PACS se
pose la question du réle d'une loi. A notre sens, la loi n'a pas
a régler toutes les questions morales. Elle n'a pas 4 se subs-
tituer & ia conscience individuelle, mais elle doit tre en ac-
cord avec les exigences de I'éthique et du bien commun. La
loi ne doit pas s’adapter aux comportemnents, mais dire ce
qui est juste et servir de norme pour inviler les citoyens &
adopter leur comportement. Ce principe rappelé, revenons
au théme du jour et aux différentes positions.

inutile d'srgoter sur les causes, les motivations, les consé-
quences de 'homosexualfité. Elle existe, point. Nous devons
en prendre acte et la tolérer au mieux. La tolérer au mieux,
cela signifie pour nous veiller & ce que les homosexueis ne
soient pas victimes de discriminations injustes, Nous avons
bien dit de discriminations injustes car, par définition, toute
discrimination n'est pas forcément injuste. Cela nous amé-
nerait trop loin que de développer ce sujet.

Concrétement, nous voulons permettre aux homosexuels de
conclure un contrat sous ia forme authentique, pour lui don-
ner un caractére officiel, contrat qui sera enregistré auprés
des différents offices existants dans les cantons, pour éviter
ces problémes de bureaucratie auxquels faisait notamment
allusion M. Schilier. Cet acte authentique, qui servira de
piéce justificative, doit permettre d'éviter une discrimination
injuste en matiére de relations personnelles — je pense aux
visites & Phipital —, en matiére de fiscalité, en matidre de
droits successoraux. Cependant, nous ne voulons pas figer
les situations, mais au contraire préserver une liberté con-
tractuelle totale aux contractants. Les personnes concer-
nées doivent pouvoir, librement et sans carcan, prévoir ou
non des dispositions en matiére d'assistance mutuelie, de
contribution d’entretien, de droits réciprogques aux presta-
tions LPP, ou encore s'instituer héritidres. 1| doit s'agir d'un
acte volontariste, adapté aux situations, et non d'une régle
officielle de droit, par définition intangible.

Car effectivement, tolérer ne signifie pas pour nous iégaliser,
Nous refusons de donner & ce partenariat un statut & part
entiére, une nouvelle forme d'état civil. En autorisant 'enre-
gistrement de ce contrat auprés de Pétat civil, en obligeant
les contractants & passer systématiquement devant le juge
pour régler la séparation et ses effets accessoires ains! que
tous les diftérends qui pourralent surgir pendant Funion — je
pense & la demeure commune, & I'entretien, au devoir d'as-
sistance, ot fen passe ~, on crée une nouvelle institution
dont nous ne voulons pas. Dans les faits, on érigera le parte-
nariat en variante du mariage, chemin que nous ne pouvons
suivre.

En voulant assimiler le partenariat au mariage, le projet de
loi va trop lcin, car 'Etat ne promeut plus clairement une
forme d'unicn au détriment de I'autre. Or, nous devons avoir
comme objectif politique de favoriser, de promouvoir, le ma-
riage et la famille, le bien commun par la naissance d'en-
fants, ssul gage de la pérennité d'une société. Avec le
PACS, Funion entre personnes de méme sexe n'est plus pri-
vée. Mais approuvée par la loi, slle devient, je le rappsile,
une institution alors méme qu'il 'y a aucune raison objective
pour que nous accordions un statut public de partenariat &
des unions qui ne profitent pas & la société. Cela nous sem-
ble injuste et, quelque part, cela dévalue s mariage.

Ainsi. comme il n'y a aucun apport au bien commun, nous
devons éviter la reconnaissance, car une fois que nous
P'aurons accordée, nous ne voyons aucun élément rationnel
pour ne pas aller jusqu'au bout, c'est-a-dire considérer le
partenariat comme I'équivalent du mariage en autorisant no-
tamment I'adoption et la procréation médicalement assistée.
Nous en tirons la conclusion qu'll ne faut pas laisser enclen-
cher le processus de légalisation. Il faut s'opposer au niveau
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du principe. Aprés, cela sera trop tard, rien n'arrétera la dé-
marche.

Renvoyons le projet & la commission en lul demandant de
mettre sur pied une base légale permsttant aux personnes
de méme sexe de vivre leurs différences dans la dignité,
dans le respect et sans discrimination injuste, mais refusons
de transformer le partenariat en ersatz de mariage.

Genner Ruth (G, ZH): Die grine Fraktion ist klar fur Eintre-
ten und Zustimmung zum Gesetz {ber die eingetragene
Partnerschaft gleichgeschiechtlicher Paare. Wir unterstit-
zen damit die Anliegen verschiedenster Organisationen von
Betroffenen wie der Lesbenorganisation der Schwelz (LOS),
der Schweizerischen Schwulenorganisation Pink Cross, der
Vereinigung der Freundinnen, Freunde und Eltern von Les-
ben und Schwulen (Fels} und der Organisation der schwulen
FGhrungskréfie Network.

Wir stellen fest, dass gleichgeschlechtliche Paare bis heute
weltgehend schutzlos dastehen. Nur die Kantone Zlrich und
Genf haben erst kiirzlich einen «sanften Rechtsstatus» fir
glelchgeschiechtliche Paare geschaffen; dies Im Sinne, dass
eine Partnerschaft eingetragen werden kann, Es ist uns abar
allen véllig klar, dass die bundesrechtliche Zusténdigkeit flir
die wesentlichen rechtlichen Belange entscheidend ist. Das
vorliegende Gesetz wird deshalb dringend erwartet. FGhren
wir uns vor Augen: Noch Ist es nicht lange her, dass Homo-
sexualitdt ein Grund fir Verfolgungen, Fichierungen, Diskri-
minierungen und Stigmatisierungen in hohem Masse war.
Situationen im Alitag von heute zeigen aber immer noch,
dass gleichgeschlechtliche Paare mit vielen Vorurteilen oder
Ausgrenzungen konfrontiert sind, genau so, wie sie Minder-
heiten haufig erieben,

Wir sind besonders aufgrund von Artike! 8 der Bundesver-
fassung dazu verpflichtet, dafir einzustehen und zu kamp-
fen, dass Diskriminierungen aufgrund der Lebensform nicht
vorkommen. Die alten Vorurtelle sind tief verankert, und
eine neue Geseizgebung &ndert diese selbstversténdiich
nicht, Es ist aber an uns als gesetzgebender Behbrde, die
rechtlichen Voraussetzungen zur Nichtdiskriminierung zu
schaffen. Persbnlich bin ich davon Oberzeugt, dass es go-
rade aus diesem Grund notwendig wére, gleichgeschlechtil-
chen Paaren die Rechtsform der Ehe zu &ffnen. ich habe
deshalb vor finf Jahren eine entsprechende parlamentari-
sche Initiative (98.453) eingereicht. Denn wer lesbische und
schwule Paare im Sinne der neusn Bundesverfassung als
gleichwertig akzeptiert, muss auch ihre rechtliche Gleich-
stellung unterstitzen. Formal kénnte die EinfGhrung der
gleichgeschiechtlichen Ehe mit elner sanflen sprachlichen
Uberarbeitung des Zivilgesetzbuches, des Birgerrechisge-
setzes sowie der Zivllstandsverordnung erreicht werden.
Das wirde im Ubrigen zwingend die geschlechtsneutrale
Ausgestaitung welter Teile des Zivilgesetzbuches erfordem
und daher auch das Postulat der sprachlichen Gileichstel-
lung von Frauen und Mé&nnern verwirklichen. Aus rechtlicher
Sicht ist die Eheforderung fr gleichgeschlechtliche Paare
der einfachste Ldsungsansatz zur Beseitigung des aner-
kannten Diskriminierungstatbestandes.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird eine elgene, neue
Rechiskategorie geschaffen, namentlich elne Rechiskatego-
rie fGr Schwule und Lesben. Das bedeutet einen neuen
Rechtsstatus — endlich einen Rechisstatus! — fr Schwule
und Lesben, der bis heute nicht vothanden ist. Ein neuer, sl-
gener Rechtsstatus fir Schwule und Lesben, ausgespro-
chen fir Minderheiten einer Gesellschaft, ist aus meiner
Sicht jedoch nicht unproblematisch und lasst noch immer
Differenzen, zum Teil erhebliche Differenzen, zur Rechts-
form der Ehe zu. Damit wird die Lebensform von schwulen
und lesbischen Paaren rechilich anders behandelt ais die
Lebensform der heterosexuellen Paare. Dieser Aspekt ist
nicht unbedenkiich, zumal wir gegen Diskriminierungen und
Stigmatisierungen antreten wollen. Die eingetragene Part-
nerschatt ist also keine Rechisform wie die Ehe, aber sle soll
in vielen Bersichen die gleichen Auswirkungen haben und
die gleichen rechtlichen Wirkungen zeigen wie die Rechis-
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form der Ehe. Das bedeutet aber dennoch, dass wir einen
Unterschied zwischen den verschiedenen Paaren legifetie-
ren — ein Tatbestand, der geméss Artikel 8 der Bundesver-
fassung zu vermeiden ist. Die Eintragung der Partnerschaft
ist demzufolge keine Heirat, aber sie soll ihr gleichen.

Fir die griine Fraktion ist es wichtig, dass endlich eine
Rechtsform fiir schwule und lesbische Paare geschaffen
wird und damit die gleichgeschlechtliche Partnerschaft als
eine neue Form des Zivilstandes anerkannt wird. Wir bean-
tragen hnen deshalb, auf die Votlage einzutreten.

Ich méchte nun noch auf ein paar wichtige Punkte innerhalb
der Gesetzgebung zu sprechen kommen. Aus den vorher
genannten Grlnden ist es fOr die grine Fraktion klar, dass
wir bezlglich des Auslénderrechtes keine Differenzen zwi-
schen hetero- und homosexuellen Paaren wollen. Eine Dif-
ferenz ware schiichtweg auch nicht zu begrinden. Wir
setzen uns deshalb fir die Streichung von Artikel 6 Absét-
ze 2 und 3 ein.

Was die Frage der Adoption betrifft, hat sich die grine Frak-
tion auch hier daflr ausgesprochen, dass homosexuelle
Paare in gleicher Weise wie heterosexuslie Paare Kinder
adoptieren kbnnen. Wir stimmen deshalb in Artikel 28 fur
den Minderheitsantrag Hubmann, allenfalls dann fir den
Eventualantrag Menétray-Savary im Sinne einer Erméogli-
chung der Adoption von Stietkindemn. Mindestens die Adop-
tion von Stiefkindern ist eine wilnschenswerte Form, weil
de facto schon sehr viele gleichgeschlechtliche Paare mit
Stiefkindern zusammenieben.

Beim Sozialversicherungsrecht stimmen wir fir die Mehr-
heit. Wir wollen damit, dass beim Tod einer Partnerin oder
eines Partners die Gberlebende Partnerin einer Witwe und
der {iberiebende Partner einem Witwer gleichgestellt wer-
den. lch muss sagen, dass uns gerade die Begriindungen
der Nichteintretensantrige und des Rlickweisungsantrages
in der Auffassung bestérken soliten, dass dieses Gesetz in
Kraft treten muss. Toleranz bedeutet eben noch nicht, dass
die Leute effektiv einen gleichen rechtlichen Status haben.
Nur dieser kann vor Diskriminierung schitzen.

Ich bitte Sie einzutreten.

Waber Christian (E, BE): Frau Genner, sind Sie bereit, fir
alle Minderheiten in der Schweiz ein sigenes Gesetz zu er-
lassen?

Genner Ruth (G, ZH): Ich habe thnen gesagt, dass ich es

problematisch finde, dass wir fir eine Minderheit legiferie-
ren. Aber dieser Rat war nicht bereit, das Institut der Ehe zu

offnen. Das wére nach meiner Auffassung wirklich die L6-

sung gewesen, die eine klare Nichtdiskriminierung zur Folge

gehabt hatte. ich weiss, dass Sis auch dagegen gestimmt
aben,

Huguenin Marianne (—, VD): Le groupe «A gauche toute!»
se félicite de I'aboutissement de la démarche initiée par I'ini-
tiative parlementaire Gros Jean-Michel 98.443 et soutiendra
le projet de lol sur le partenariat enregisiré entre personnes
du méme sexe. Cette avancée, soutenue clairement par la
commission, permet de donner un cadre national allant plus
loin que les changements législatifs permis aux cantons et
de rejoindre les nombreux pays suropéens ayant légiféré
dans ce sens. Elle permet surtout d*appliquer le principe de
non-discrimination de [a nouvelle Constitution.

Nous sommes attachés a ce principe fondamental et consi-
dérons la reconnaissance donnée officiellement par I'Etat
comme essentielle. C'est la reconnaissance d'une réalité
vécue par une minorité significative de la population; une
réalité vécue depuis toujours, avec ses discriminations nom-
breuses sur tous les plans et venues de la société, auxquel-
les s'ajoutant parfois des difficultés plus personnelles. Les
recherches menées depuis de nombreuses années sur I'ho-
mosexualité ont pu metire en évidence laddition de ces
nombreuses difficuités rencontrées par une partie de cetie
population, en particulier chez les jeunes, chez lesquels ie
taux de suicide est élevé. La reconnaissance publique du
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couple homosaxuel, et par |4 méme du statut de 'homo-
sexualité, améne une vraie bouffée d'air dans ce pays. L3,
on ouvre réellement des fenéires, Monsieur Blocherl On
permet ainsi 4 une minorits, qui est plus importante que l'on
ne pense sl 'on y ajoute 'ensemble des personnes concer-
nées — parents, enfants, proches, employeurs —, d'accéder &
une citoyenneté non tronquée.

Finalement, les homosexuels sont un psu dans notre so-
ciété comme des sans-paplers. lis sont 13, plus ou moins to-
l8rés, travaillent, paient des impdts, mals ils sont dans une
partie de leur vie des citoysns de seconde zone.

Blen s(r, les changements des lois ne suffisent pas a abattre
les préjugés, 4 falre cesser les discriminations et Jes difficul-
tés quotidiennes. Malis ils donnent un signal fort dans ce
sens, faisant partie sans aucun doute d'une politique de pré-
vention au niveau de la santé psychique, en permettant aux
personnes homosexuelles, se découvrant comme telles &
l'adolescence ou plus tard et pour qui cette découverte n'est
pas toujours simple, de la vivre en diminuant 'exclusion et la
marginalisation.

Lavancée des débats sur la reconnaissance du statut des
homosexuels a été possible quand on a compris que ce
n'est pas en parlant de homosexualité, en reconnalssant
son existence, que I'on fait augmenter 'homosexualité. I n'y
aura pas, avec un PACS fédéral, plus d’homosexuels dans
ce pays, mais il y aura moins d’homosexuels sn difficulté.
J'aimerais dire & Monsieur Chevrier que cette loi ne fait
aucunement la promotion de 'homosexualité, mais gu'elle la
reconnait simplement. Et je crois que Monsieur Schiter con-
nalt mal cette réalité quand il dit qu'll n'y a actuellement plus
de discrimination. Bien s(r, la Gay Pride lutte contre ces dis-
criminations, mais justement, elle est nécessaire parce que
les discriminations existent. A I'éthique de Monsieur Waber
qui avance un dogme, au fond, qui p&se sur ia téte d'une mi-
norité, je préfere celle de la Ligue suisse des femmes catho-
liques, qui aide & vivre et qui n’écrase pas.

Le groupe «A gauche toutel» entrera bien slr en matigre et
soutiendra 'amendement de la minorité Hubmann & l'arti-
cle 28, visant & autoriser 'adoption tant des enfants du par-
tenaire qu'en général. L& auss, il ne s'aglt au fond que de
reconnaitre une siuation qui existe déja, plus fréquemment
qu'on ne l'imagine, que ce soit par les enfants d'un parte-
naire précédent ou lors d’adoption par une personne seule,
autorisée par la loi et passée relativement inapergue
jusqu'icl. I soutiendra également 'amendement adopté par
une petite majorité de la commission aux chiffres 27 article
13a et 28 article 19a, qui propose de laisser aux femmes ho-
mosexuelles les petlts avantages restant aux veuves au ni-
veau des rentes, ceci en raison des inégalités de salaires
persistantes entre hommes et femmes.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Ich spreche hier fir die EVP-
Vertreter in der EVP/EDU-Fraktion. in meinem relativ gros-
sen Bekannten- und Freundeskreis finden sich mehrere Per-
sonen, die gleichgeschiechtlich orientiert sind und diese
Veraniagung auch mehr oder weniger offen leben, Es sind
durchs Band wertvolle, differenzierte und kultivierte Perso-
nen, denen meine Frau und ich freundschaftlich verbunden
sind. Auch wenn diese Menschen in Bezug auf ihre Gellihle
anders verantagt sind als wir — wir nehmen sie ebenso ernst
wie alle anderen Freunde und Bekannten,

Mit der eingetragenen Partnerschaft, die wir heute diskutie-
ren, soll nun ein Institut fOr gleichgeschlechtliche Paare in
unserer Rechtsordnung verankert werden, welches sich an
jenem der Ehe orientiert und (ber weite Strecken &hnliche
Bestimmungen und Auswirkungen haben soil. Die Frage Ist:
Braucht es das, und wollen wir das?

Dazu ein paar Gedanken: Es gibt eine Vielzahl von Studien
tiber den Anteil gleichgeschlechtiich orientlerter Menschen
in unserer Gesellschaft. Die melisten Studien kommen auf
eine Zahl In der Gréssenordnung von 1, 2 oder bestenfalls
3 Prozent. Mit anderen Worten: Es handelt sich um sine ver-
schwindend kieine Zah! von Menschen, die von dem vorge-
schlagenen Gesetz Gberhaupt betroffen sein kénnten,

G



02.090 Conseil national

2 décemnbre 2008

Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn man in Betrachi
zisht, dass der weltaus grosste Tell der gleichgeschlechtli-
chen Beziehungen keine festen und auf Dauer angelegten
Partnerschaften und Lebensgemeinschaften sind, sondern
meist nur kurze Zeit dauern und gleichzeitig andere Bezie-
hungen nicht ausschliessen. Es ist daher kein Zufall, dass
Uberall dort, wo gesetzliche Regeiungen fir eingetragens
Partnerschaften geschaffen worden sind, viel weniger Per-
sonen von dieser Maglichkeit Gebrauch machen, als dies je-
weils bei den Diskussionen um die Schaiffung des neuen
Instituts angenommen wurde. Konkret: Letztich geht es le-
diglich um einen Tell unserer Bevélkerung, der deutlich unter
1 Prozent liegen darfte.

Geht man nun der Frage nach, ob es die neue Rechtsform
Gberhaupt brauche, so stellt man fest, dass heute einem Zu-
sammenleben und Zusammenwohnen gleichgeschiechtli-
cher Paare keine rechtlichen Hindernisse entgegenstehen.
Auch geselischaflliche Harden sind kaum noch vorhanden,
denn die Bevbikerung hat sich in den letzten Jahrzehnten
daran gewdhnt, dass immer mehr Menschen nicht mehr im
Rahmen der traditionellen Familie, sonderm in ihren eigenen,
selbst und frel bestimmten Lebensformen 2usammenlaben,
in Formen, die notabene sehr oft auch nicht auf einer Lie-
bes- oder Geschlechtsbeziehung beruhen, z. B. Geschwis-
ter, Mutter und Tochter, Senioren, Seniorinnen usw. Auch die
Folgen, die laut Gesetzentwurf fir eine eingetragene Part-
nerschaft entstshen, z. B. der gegenseitige Beistand, die ge-
genseitige Vertretung, wirtschaftiiche und finanzielle Auswir-
kungen, kénnen von zwei Personen, die zusammenlieben
wollen, in weiten Teilen heute schon privatrachtlich geregelt
werden.

Wenn also zu entscheiden Ist, ob ein neues, ehe&hnliches
institut fir gleichgeschiechtliche Partnerschaften eingefGhrt
werden soll, so Ist nach dem Gesagten davon auszugehen,
dass es sich um eine gesetzliche Regelung handsin warde,
die fr eine sehr kleine Minderheit unserer Bevblkerung ak-
tuell wére und Oberdies rechtliche Folgen schaffen wiirde,
die heute schon weitgehend auf privater Basis zwischen
zwei Menschen frei vereinbart werden kénnen. Unter diesen
Umstédnden sehen wir keine Notwendigkelt, in unserem Ge-
setz ein derartiges Institut einzufihren und gesetzlich zu re-
geln, welches sozusagen alternativ und gleichwertig neben
dasjenige der Ehe gestelit wiirde. Denn diese hat fir unser
Volk, unser Land und seinen Fortbestand, aber auch fir die
auf Dauer darin verbundenen Ehegatten eine viel bedeutsa-
mere, weiter reichende Bedeutung als das Zusammenleben
in einer gleichgeschlechtiichen Partnerschaft.

Wir anerkennen, dass es elne Vielzahl von Lebensformen
gibt, auch gleichgeschlechtliche. Wir akzeptieren dies und
stellen fest, dass diese heute auch ohne wesentliche Ein-
schrinkungen gelebt und die Beziehungen nach Wunsch
der Betroftenen geordnet werden k&nnen. Ein neues institut
der eingetragenen Partnerschaft ist daher nicht nétig, zumal
es auch nur eine verschwindend kisine Minderhelt unserer
Bevolkerung betreffen wiirde, In seiner Ausgestaitung aber
zu sehr als eigentliche Alternative neben die Ehe gestellt
wirde und unseres Erachtens auch ein far unsere Gesell-
schatft falsches Signal aussenden wrde.

Wir EVP-Nationalrdte werden daher, allerdings mit einer et-
was differenzierteren Begriindung, den Nichteintretensan-
trag Waber unterstitzen und den Gesetzentwurf in der
vorliegenden Form ablehnen.

Witler Markus (E, ZH): Zum Partnerschaftsgesetz noch ein
paar Bemerkungen aus Sicht der EDU-Vertreter in der EVP/
EDU-Fraktion.

Die gleichgeschiechtliche Lebensweise ist als Teil der per-
sbnlichen Frelheit in unserem Land gestatiet und ist nicht
Gegenstand der Debatte. Diesbeziglich besteht keine Dis-
kriminierung der gleichgeschlechilichen Lebensweise fiir
Manner und Frauen. Bei Bedarf stehen ihnen auch privat-
rechtliche Maglichkelten zur VerfGgung, um ihre Beziehun-
gen zu regeln, wie dies mein Vorredner bersits erwéhnt hat.
Ein neuer Zivilstand in Form der eingetragenen Partner-
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schatft far gleichgeschlechtiliche Paare entspricht jedoch kei-
ner Notwendigkeit. Dort, wo die Moglichkelt einer Form der
Registrierung gleichgeschlechtlicher Paare besteht, macht
nur ein verschwindend kleiner Anteil der Direkthetroffenen
davon Gebrauch. Schatzungen varileren da von unter 1 Pro-
zent bis gegen 10 Prozent, wenn man dle Botschaft des
Bundesrates liest. Also kann von einer sachlichen Notwen-
digkeit dieses Gesetzes keine Rede sein.

Aber es geht hier grundsétzlich um etwas ganz anderes: Ziel
dieser Vorlage ist namiich die &ffentliche Anerkennung der
gleichgeschiechtlichen Lebensweise durch Staat und Ge-
sellschaft und deren zivilrechtliiche Gileichstellung mit der
Ehe. Dies Ist so, auch wenn im Moment aus taktischen
Griinden im Bereich Adoption, Fortpflanzungsmedizin, Kin-
der und Ehestand noch zurlckgesteckt wird, Bei einer An-
nahme dieses Gesetzes werden diese Forderungen in Zu-
kunft aber wieder gestellt. Mit diesem Gesetz und dessen
Folgeregelungen werden zwel absolut ungleiche Sachver-
halte rechtlich gleichgestelit: Die aus unserer Sicht wider-
natdrliche gleichgeschlechtliche Lebensweise, welche der
Schépfungsordnung Gottes widerspricht, wird rechtlich mit
der natlirlichen und schépfungsgeméssen Ehe zwischen
Mann und Frau gleichgestelit. Dadurch anerkennt der Staat
die gleichgeschiechtliche Lebensweise weitgehend prak-
tisch als rechtlich gleichwertig mit der Ehe, und dies betrach-
ten wir als grundsatzlich falsch.

Damit geben wir als Parlament und als Staat falsche Si-
gnale, insbesondere an unsere eigene Jugend. Es ist
schlichiweg unehriich und unverantworllich, wenn wir als
Staat unserer eigenen Jugend in der Phase der Identitatsfin-
dung als Mann und Frau vorgaukeln, dass es elnerlei, ja
egal sei, ob man sich f(ir eine heterosexuells oder homose-
xuelle Lebenswsise entscheide. Dies wird zudem noch ge-
tan, obwohl bekannt ist, dass eine glelchgeschlechtliche
Lebenswelse insbesondere bel Mannern ein erhéhtes Ge-
sundheitshisiko beinhaltet. Zudem wird durch die Schaffung
eines neuen Zivilstandes in Form registrierter Partherschaft
auch die berechtigte Monopolstellung von Ehe und Familie
in unserer Gesellschaft geschwécht und infrage gestelit.
Ehe und Familie sind die einzigen Institute, weichen auf-
grund ihrer existenziellen Bedeutung fir unseren Staat und
unsere Gesellschaft vom Staat ein rechtlicher Sonderstatus
und Schutz zuerkannt wird. Diese Schwéchung der Bedeu-
tung und Stellung von Ehe und Famlilie kann nicht im ge-
samtgeselischaftiichen Interesse unseres Landes llegen.
Wenn heute viele Parlamentarier und Parlamentarierinnen
diesem Gesetz zustimmen, tun viele davon dles gegen ihre
ureigene Ubserzeugung und nur, well sle aus Opportunitéts-
grinden nett und tolerant sein wollen. Es ist aber unverant-
wortlich, nur aus Opportunitatsgriinden — auf dem Wege des
geringsten Widerstandes, gegen die eigene Uberzeugung -
siner staatlichen Anerkennung der gleichgeschlechtlichen
Lebensweise zuzustimmen, well eine lautstarke Minderheit
im Verbund mit elner Medlenkampagne dies fordert. Eine
Unterstitzung dieses Gesetzes ist keine Bezeugung ehrli-
cher und echter Toleranz, sondern ein Kniefall vor dem Zeit-
geist, und der ist bekanntlich kein guter Ratgeber.

lch winsche Ihnen deshalb den Mut, dieses Partherschafis-
gesetz im Inferesse unserer eigenen Jugend, unserer Fami-
lien und unserer Gesellschaft abzulehnen und den Antrag
Waber auf Nichteintreten zu unterstitzen.

Stump Doris (S, AG): Sie haben vorhin ausgetihrt, dass Sie
die Jugend schitzen wollen, indem Sie homosexuelie Part-
nerschaften nicht als normale, akzeptierte Lebensformen
bezeichnen wollen, weil die Gefahr einer Aids-Ansteckung
unter ménnlichen Homosexuellen sehr gross sei. Wissen
Sie, wie gross der Anteil der Aids-Ansteckungen unter hete-
rosexuellen Partnern und Partnerinnen ist?

Wiifler Markus (E, ZH): Es ist bekannt und erwiesen, dass
dle homosexuelle Lebensweise Insbesondere bel Mannem
ein erhbhtes Risiko darstelit. Es ist aber auch bekannt und
erwiesen, dass Partnerwechsel bei heterosexuellem Verhal-
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ten dieses Risiko ebenso beinhalten. Ich habe die Sache
nicht so gesagt. Der Grund, weshalb unsere Jugend hier ge-
fahrdet ist, ist folgender: Wenn wir als Staat beides gleich-
stellen und so tun, als ob es gleich ware, obwoh! es nicht
gleich ist, verieitet das eben viele Jugendliche im Bereich ih-
rer identitatsfindung dazu, den homosexuelien Weg zu wah-
len. Das kann ich nicht bejahen.

Stump Doris (S, AG): Wissen Sie, wie viele Jugendliche lei-
den, weil sie ihre dentitat nicht finden kénnen, weil Homose-
xualitat ais elwas Verbotenes dargestelit wird?

Wafler Markus (E, ZH): Deshalb wollen wir eben, dass nicht
mehr Jugendiiche in diese Situation kommen. Und diese Si-
tuation ist nicht unumkehrbar — das nur nebenbsi,

Glasson Jean-Paul (R, FR): Notre groupe se nomme de-
puis hier «radical-libéral» en raison de farrivée de nos amis
libéraux en son sein. Mais libéraux nous 'avons été et nous
le sommes dans 'ame, dans la grande famille {ibérale qui ne
parle pas que de libertés économiques, mais également de
libertés collectives et de libertés individuelles. Il en va ainsi
du sujet qui nous occupe et qul a trait 4 la liberté personnelie
de choisir son mode de vie. La Constitution tédérale de 1999
postule le libre choix de 'orientation sexuelie et 'absance de
discrimination. Notre groupe est donc généralement favora-
ble a une reconnaissance des couples de méme sexe et &
bannir des discriminations de ce fait.

C’est un député iibéral qui avalt déposé une initiative parle-
mentaire allant dans ce sens, ancien conseiller national
Jean-Michel Gros. Le projet de loi que nous traitons découle
de cette intervention. La gestation a été longue, mais le ré-
sultat nous satisfait de manidre générale. Il n’est pas admis-
sible en effet que des partenaires de méme sexe, a (union
stable et reconnue, rencontrent des difficultés dans le cadre
du contrat de ball par exemple, en matiére successorale ou
lors de la maladie de I'un d'eux. Dés lors, cette loi est bien-
venue. Elie régle bien a nos yeux les questions soulevées.
Dans ie méme temps, ce sont plus de 30 actes légisiatifs qui
sont modifiés.

Mais, attention! il ne s'agit ni d'un PACS & la frangaise ni
d'un mariage homosexuel. Tout d'abord, les couples doivent
étre de méme sexe, deux femmes ou deux hommes, les
concubins ou les fratries ne peuvent se faire enregistrer,
Pour les premiers, il y a le mariage et pour les seconds, la
parenté suffit & régler le plus grand nombre des questions
soulevées dans la vie commune. Nous envisageons des dis-
positions spécifiques pour les partenaires enregistrés. Pas
de recours possible & la procréation médicalement assistée
par exemple; de méme, la plupart d’entre nous n‘admettent
pas ia possibifité d'adoption par les partenaires, ni dans ['ab-
solu, ni méme en ce qui concerne les enfants du partenaire.
Nous estimons que cela va trop loin et il y aurait, en cas
d'adoption de cette disposition, risque de faire capoter toute
la loi.

Il'y a i&, nous en sommes conscients, une différence de trai-
tement par rapport aux couples hétérosexuels, mais elle est
justifiée & nos yeux. Un expert nous a dit en commission que
adoption par des homosexuels ne semblait pas poser da-
vantage de problémes que chez les couples mariés. Mais
I'échantillon — si ['ose dire — examiné étalt faible, & I'étranger
également, et donc sujet & caution ou en tout cas a précau-
tion. De méme, l'adoption en tant que telle a suscité des ré-
serves chez le mémea expert, |l s'agit donc & nos yeux de
maintenir 'impasse sur ce sujet et d'interdire toute adoption
par les partenaires enregistrés.

Nous soutiendrons également la minorité sur un point con-
troversé, celui du paiement d'une rente de survivant. Nous
retenons l'octroi d’une rente correspondant & celle d’'un veuf,
méme pour une lesbienne dont la partenaire viendrait &
mourir. Cela nous semble dans la logique de notre systéme.
Je ne vais pas aller plus loin dans l'analyse et je vous pro-
pose, au nom du groupe radical-ibéral, d'entrer en matiére
et de voter la loi proposée. Elle est 24 méme de reconnaitre
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la dignité des partenaires de méme sexe, de leur union, de
leurs sentiments ainsi gue de leurs besoins essentlels, & dé-
faut de toutes leurs aspirations.

Merci d'en faire de méme et de rejeter les propositions de
non-entrée en matiére Waber et du groupe de FUDC.

Janiak Claude (S, BL); Die Sozialdemokratische Partel un-
terstitzt seit den Achtzigerjahren Bestrebungen von Organi-
sationen von Lesben und Schwulen um gesellschaftiiche
und rechtliche Anerkennung und Beseitigung bestehender
Diskriminierungen. Die offizlelle Bundespolitik ist erst vor
rund zehn Jahren erstmals mit diesen Fragen konfrontiert
worden. Auf kantonaler Ebene hatten sich bereits viele
Jahre friher Exponenten aus Wissenschatft, Kultur und Poli-
tik bei Projekten engagiert, die der Information {ber beste-
hende und der Aufarbeitung vergangener Diskriminierungen
dienten, ich erinners an erfolgreiche Ausstellungsprojekte in
Zurich oder Basel; sie haben die Diskriminierungen — oft Lei-
densgeschichten von Ausgrenzung, Psychiatrisierung und
Fichierung — aufgezeigt. Das alles liegt weniger weit zurlick,
als man denken mag.

Die homosexuelle Gemeinschaft war im Zusammenhang mit
dem Aufkommen von Aids nicht nur besonders betroffen,
sondern Disknminierungen ausgesetzt. Der Kampf gegen
diese Krankheit ist von ihr stark mitgeprigt worden und hat
sie nicht nur sichtbar gemacht, sondern ihr auch Anerken-
nung eingetragen. Die geselischaltliche Akzeptanz dieser
Lebensweise ist in diesen Jahren enorm gestiegen. Mit der
erfolgreichen, von zahlreichen Persdnlichkeiten unterstitz-
ten Petition aus dem Jahre 1985 sind die Anliegen einer Be-
seitigung bestehender Diskriminierungen nach Bundesbern
getragen worden.

Die nun vorliegende Botschaft ist einer Jener Falle, bei de-
nen der Gesetzgeber — wenn auch reichlich spét — den ge-
selischaftlichen Realitdten Rechnung trégt und Diskriminie-
rungen entgegentritt. Es ist ein Verdienst von lhnen, Frau
Bundesrétin, Schwung in die Debatte gebracht zu haben,
nachdem lhr Vorgénger desm Thema noch ausgewichen war.
Die offentliche Diskussion ist l&ngst im Gang, und wir wis-
sen, dass aine deutliche Mshrhelt mit der Beseitigung recht-
licher Diskriminierungen nicht nur einverstanden ist, sondem
sie auch srwartet. Es ist fiir mich daher erstaunlich, heute zu
héren, dass das Bestehen von Diskriminierungen schiicht
verneint wird,

In einzelnen, allerdings beschréinkten Gebieten hat die
Rechtsprechung eine Vorreiterrolle gespielt. Ich erinnere an
die hochstrichterlichen Entscheide im Zusammenhang mit
dem Aufenthaltsrecht des ausléndischen Partners bzw, der
ausléndischen Partnerin. Diesen waren oft menschiiche Tra-
gbdien vorausgegangen, die leider nicht umgehend, son-
dern im besten Fall auf Umwegen befriedigenden Lésungen
zugefihrt werden konnten. Alle noch so gut gemeinten Ur-
teile haben die Diskriminierungen nicht endgditig beseitigt.
Im Bereich des Aufenthaltsrechtes herrschen zudem noch
immer sehr unterschiedliche kantonale Praktiken. Man muss
das Gidck haben, in einem liberalen Kanton zu wohnen, um
bei einem Gesuch aul die erforderliche Zustimmung der
kantonalen Beh&rden zéhlen zu kdnnen und damit Erfolg zu
haben. Es gibt auch in andersn Rechtsgebieten, etwa im
Erbschaftssteuerrecht, kantonale Entscheide, die offensicht-
liche Diskriminierungen wenigstens mildern. Schliesslich er-
innere ich an Volksabstimmungen, in weichen die Akzeptanz
gleichgeschlechtlicher Paare zum Ausdruck kam. Das zeigt
die Notwendigkeit dieser Gesetzgebung. Eine Volksabstim-
mung hat im Kanton Zdrich sinen Erfolg gezeitigt. Es ist er-
staunlich, dass sich jetzt gerade zwei Vertreter aus diesem
Kanton an dieser Stelle gegen diese Gesetzgebung aus-
sprechen.

Die Sozialdemokratische Partei hat in thren Vernehmlassun-
gen die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare be-
zishungsweise die registrierte Partnerschaft mit weltgehend
ehedhnlichen Wirkungen bevorzugt. Sie hat das Vernehm-
lassungsergebnis zur Kenntnis genommen, wonach jeden-
falls die registrierte Partnerschaft eine deutiiche Mehrheit
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auf sich vereinigen konnte. Wir hatten es begrisst, wenn der
Bundesrat den Mut aufgebracht hétte, die Untervariante mit
weitgehend ehegleichen Wirkungen vorzuschlagen. Die Bot-
schaft basiert auf der registrierten Partnerschaft mit relativ
eigenstandigen Wirkungen. Wir verzichten darauf, auf eine
der von uns bevorzugten Varianten zurlickzukommen, einer-
seits well wir zu einer raschen Lésung kommen und zu el-
nem tragfahigen Ergebnis beitragen wollen, anderseits vor
allem aber auch, weil sich auch die betroffenen Organisatio-
nen mit dieser Variante abzufinden scheinen. Es geht hier
eben gerads nicht um ein Institut, das mit der Ehe vergleich-
bar ist. Wir halten aber dafiir, dass die eine oder andere Ver-
besserung angezeigt ist und dass vor allem neue Diskrimi-
nisrungen vermieden werden massen.
Ich erlaube mir, auf ein paar Detailfragen einzugehen. Die
Kommission hat es zu Recht abgelehnt, Entscheide, die im
Rahmen der Revision des Auslinderrechtes zu treffen sind,
in dieser Gesetzgebung vorwegzunehmen. Es betrifft dies
die Prifungskompetenz des Zivilstandsbeamten und die Un-
glltigkeit von Scheinpartnerschaften. Die jeweils fiir Ehe-
paare glitige Ausl@ndergesetzgebung soll auch auf die
eingetragene Partnerschalt anwendbar sein.
Das Adoptionsrecht war in der Kommission Hauptdiskussi-
onspunkt. Es wird im Zusammenhang mit der Registrierung
gleichgsschlechtlicher Partnerschaften auch am kontrover-
sesten diskutiert. Etwas kann nicht bestritten werden: Der
Entwurf des Bundesrates fithrt zu einer neuen Diskriminie-
rung, indem er einen Ausschluss aufgrund der sexuellen
Orientierung einfihri.
Das geltende Recht nimmt dagegen keinen Bezug auf die
sexuslle Orlentierung der Adoptiveltern, sondern stellt einzig
das Wohl des Kindes in den Vordergrund: Artikel 268a des
Zivilgesetzbuches hélt fest, dass eine Adoption erst nach
umfassender Untersuchung aller wesentiichen Umsténds,
nétigenfalls unter Beizug von Sachverstandigen, ausgespro-
chen werden dart. Es sind namantlich die Personlichkeit und
die Gesundhelt der Adoptiveltern und des Adoptivkindes,
ihre gegenseitige Beziehung, die erzlsherische Eignung, die
wirtschattliche Lage, die Beweggriinde und die Famillenver-
héltnisse der Adoptiveltern sowie die Entwicklung des Pfle-
geverhalinisses abzukldren. Das ist die geltende Geselzge-
bung. Daran wird sich nichts &ndern, auch wenn wir auf die
vorgesehene Diskriminierung verzichten wiirden. Es sind dif-
fuse Angsts, die in diesem Zusammenhang heraufbeschwo-
ren werden. Sie halten auch einer wissenschattlichen Uber-
prifung nicht stand. Die konsequente Folge ware deshalb
die Streichung von Artikel 28 des Entwurfes.
Ein einziger Einwand ist nicht von der Hand zu weisen, und
wir verschliessen uns ihm keineswegs: Die Streichung die-
ses Artikels konnte allenfalls die Gesetzgebung gefhrden.
inhaltlich richtig ist er deswegen gleichwoh! nicht. Die Kom-
mission hat Professor Felder von der Universitdt Bern ange-
hdrt. Er hat beziglich der Stiefkindadoption seine Msinung
gedussert, und das hat dann dazu gefihrt, dass Frau Mené-
trey-Savary einen Antrag gestellt hat, auf den wir dann in der
Detailberatung zurUckkommen werden. ich habe mir erlaubt,
auch noch drei weitere Antrdge einzureichen, auf die wir
gann in der Detailberatung noch kurz zuriickkommen wer-
en.
Gegen diese Gesetzgebung wird — wir haben das [a auch
heute gehort — immer wieder die Bibel bemGht. ich will mich
nicht auf einen Bibslstellenkrieg einiassen, sondern aus dem
ausgezeichneten Diskussionspapier des Schweizerischen
Katholischen Frauenbundes zitieren: «Mit Bibelstellen hat
man die Verbrennung von Hexen, die Folter der Inquisition,
die Kreuzzlige, die Verfolgung der Juden und die Unterdriik-
kung der Frauen begrlindet. Jeder Gebrauch der Bibel, der
darauf hinauslduft, dass Menschen benachteiligt oder aus-
gegrenzt werden, muss uns zutietst misstrauisch machen.
Die Bibel ist nicht ein Verbotsnachschlagewerk, sondern ein
Angebot, wie das Leben gelingen kann.» Aut dieser Uber-
zeugung basiert die Zustimmung des Schwsizerischen
Evangelischen Kirchenbundes und offensichtiich auch dieje-
nige der katholischen Basis. Diese Gesetzgebung konkreti-
siert, was bel der Revision der Bundesverfassung ausgiebig
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diskutiert und mit dem Verbot der Diskriminierung wegen der
Lebensform auf Verfassungsebene in Artikel 8 Absatz 2 ver-
ankert worden ist. Wir voliziehen die Vorgabe der Verfas-
sung.

Ich bitte Sie namens der SP-Fraktion, diesen Schritt nun
konsequent zu voliziehen.

Erlauben Sie mir noch zwei Bamerkungen zu den Nichtein-
tretensantrégen: Herr Schilier hat jenen der SVP-Fraktion ja
hauptséchlich mit der Birokratie begriindet. Der sinzige Un-
terschied, der hier dazukommt, ist, dass sich der Zivilstands-
beamte auch noch um diese registrierten Partnerschaften
kimmern muss. Sie missen aiso nicht sine Stells mehr
schaffen — es gibt keine Blrokratisierung.

Ich bin auch ein wenig erstaunt Ober den Riickweisungsan-
trag Chevrier, Wir habsn in der Diskussion nichts von sol-
chen Antragen vonseiten der CVP gehdrt. Die Partei stand
einhellig hinter dem Projekt ihrer Bundesratin. Ich méchte an
Sie appellieren, Frau Metzler nicht im Regen stehen zu las-
sen.

Leuthard Doris (C, AG): Weshalb braucht es eln Partner-
schaftsgesetz? Diese Frage missen wir heute beantworten,
und die meisten von lhnen haben dazu vom Schweizeri-
schen Katholischen Frauenbund auch ein Diskussionspapler
erhalten, das provokatlv dle Frage stelit: Sind gleichge-
schiechtliche Bezishungen unsittlich, oder sind sie eine an-
erkennenswerte Lebensform?

Wir rechnen in der Schweiz mit rund 8000 Paaren, die in
gleichgeschlechtlicher Beziehung leben, und ein Tell dieser
Personen will diese Beziehung auf Dauer fithren, will sich
gegenseitig beistehen und etwas aufbauen. Es geht nicht
darum, dass wir mit dem Eintreten auf dieses Gesetz diese
Lebensform moralisch gut finden, und es geht auch nicht
darum, diesen Personen eine staatlich anerkannte, der Ehe
gleichgestelite Lebensform zuzugestehen. Vom Gesetz her
ist diese Lebensform heute nicht vorgesehen, und sie ist
auch nicht geschiitzt. Solche Paare kénnen ihre gegenseiti-
gen Beziehungen zwar vertraglich angshen, aber soichen
Versuchen sind vom Geselz klare Grenzen gesetzt, stwa im
Erbrecht oder im Sozialversicherungsrecht, Wir kénnen ent-
scheiden, dass diese Situation halt einfach hinzunehmen ist,
oder wir kbnnen entscheiden, diese Ungleichbehandliung in
einem Rechtsstaat wie der Schweiz nicht weiter tolerieren
zu wollen.

Ich erinnere Sie daran, dass der Europarat schon vor sehr
langem eine Richtlinie verabschiedet hat mit dem Ziel, Dis-
kriminierungen aufzuheben. Ich habe gelesen, dass vor
10 Tagen der Kanton Freiburg im Verfassungsrat ebenfalls
die Registrierung fir gleichgeschiechtliche Paare verab-
schiedet hat. Es gibt bersits Kantone, die diese Registrie-
rung kennen. Man hat erfahren, dass kein Run auf diese
Registrierung statifindet, aber sie Ist vorgesehen, und sie er-
kidrt eine Ungleichbehandlung somit {ir nicht mehr zuléssig,
sondern bietet einen adaquaten Ausweg.

Die CVP-Fraktion ist flr Eintreten auf diese Voriage, nicht
well wir diese Lebensform als richlig erachten und auch
nicht well wir der Meinung sind, dass ein Grossteil unserer
Bevélkerung davon Gebrauch machen wird, Es ist, wie Kol-
lege Aeschbacher zu Recht angefihrt hat, ein sehr kleiner
Teil unserer Bevdlkerung betroffen. Die Frage ist fGr uns von
der CVP-Fraktion aber ethisch kiar: Wir sind auch gegen
Diskriminierungen, wir sind fir den Respekt vor Andersden-
kenden, wir sind fir Toleranz gegeniber anderen Lebensfor-
men. Die Moral ist etwas Privates und nicht etwas, das der
Staat verankern und vorschreiben muss.

Es ist unserer Ansicht nach besser, dass Paare Bindungen
und rechtliche Beziehungen eingehen, als dass sie nur lose
zusammenleben. Der Staat und dle Gesellschaft haben ein
Interesse an klaren, geregelten Bsziehungen, In denen es
nicht nur Rechte gibt, sondern eben auch Pflichten. Mit die-
sem Gesetz verankern wir insbesondere auch Pflichten sol-
cher Paare. .

Konkubinatspaare haben jederzeit die Méglichkeit, zu helra-
ten und damit ihre Beziehung auf ein rechtliches Fundament
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zu stelien. Gleichgeschlechtliche Paare haben diese Wahi
nicht, sie kdnnen sich nicht frei entscheiden. Daflir schaffen
wir diese Registrierung, daflr heben wir die vorhandenen
Diskriminierungen auf. Fir die CVP-Fraktion ist es daher
enorm wichtig, dass in der Vorlage die Ehe als verfassungs-
rechtlich geschitzte Lebensform klar privilegiert wird, dass
die Ehe in keiner Weise gedfinet wird und diese Registrie-
rung ehedhnlich ist. Wir bringen das nur schon durch den
Ort, an dem wir diese Regelungen treffen, zum Ausdruck:
Wir treffen diese Regelungen nicht etwa im Zivilgesstzbuch,
sondern wir schaffen ein eigenes Gesetz, eine eigenstéan-
dige Registrierung, die eben nicht der Ehe entspricht und ihr
auch nicht entsprechen darf. Wir wollen die Ehe nicht abwer-
ten, im Gegenteil: Die Ehe muss vom Staat privilegiert wer-
den, daran halten wir klar fest,

Wir sind auch froh, dass der Bundesrat und die Mehrheit der
Kommission nicht einverstanden sind mit einer Offnung der
Adoption oder der Zulassung von fortpflanzungsmedizini-
schen Verfahren tlr gleichgeschlechtliche Paare. Wir kom-
men zu diesem Schiuss nicht etwa, weil wir finden,
gleichgeschiechtlich orientierte Menschen héatten keine Er-
ziehungsféhigkeiten, sondern weil wir der Meinung sind, im
Zentrum misse das Kind stehen, das Kind und sein Wohl,
und nicht etwa egoistische Anséatze von Eltern oder potenzi-
ellen Erziehern. Der Staat muss Im Interesse des Kindes die
Adoption sowie fortpflanzungsmedizinische Techniken far
gleichgeschiechtliche Paare verbieten. Hier geht es uns ef-
fektiv um die Familie, um die Ehe, denn die Ehegatten sind
eben von der Natur her nicht gleichgeschlechtlich orientiert.

lch bitte Sie daher, auf dieses Gesstz einzutreten und in der
Folge dem Antrag der Mehrhelit analog der Version des Bun-
desrates zu folgen.

Baumann J. Alexander (V, TG): Das vorliegende Geschaft
geht zurlick auf eine parlamentarische Initiative Gros Jean-
Michel vom 30. November 1998, weicher in der Phase der
Vorprifung vom Nationalrat am 27. September 1899 mit
105 zu 46 Stimmen Folge gegeben wurde. Offensichtlich
war das Anliegen des Initianten dem Justizdepartement ein
zenirales Anliagen. Bereits im April 1998 schickte der Bun-
dasrat namlich einen Bericht des Bundesamtes fir Justiz
Gber die rechtiiche Situation gleichgeschlechtlicher Paare im
schwelzerischen Recht in die Vernehmiassung. Es ging dem
Bundesamt f0r Justiz offensichtiich darum, das in der so ge-
nannt nachgeflihrten Verfassung von 1989 neu formulierte
Diskriminierungsverbot von Artikel 8 Absatz 2 verzdgerungs-
frei und rasch umzusetzen. Es ging darum, Diskriminie-
rungen bestimmter Personengruppen zu unterbinden. Die
Merkmale dieser Personengruppen dirfen nicht als Bewsg-
grund far eine diskriminisrende Ungleichbehandlung dienen.
Eine Diskriminierung liegt nach dem Votum des Berichter-
statters der stinderatlichen Verfassungskommission dann
vor, wenh eine Person allein aufgrund ihrer Zugeh®rigkelt zu
einer bestimmten Gruppe In besonderer Weise rechisun-
gieich behandelt werde. Dabei sei eine Diskriminierung
mehr als einfach nur ungerechtfertigte Ungleichbehandiung;
sie sei stets mit einer herabwdirdigenden, ausgrenzenden
Einsteliung oder Haltung der Bevdlkerungsmehrhelt oder der
staatlichen Organe verbunden.

Der Bundesrat nahm im Oktober 2000 vom Ergebnis des
Vernehmlassungsverfahrens Kenntnis und beaufiragte des
EJPD, noch im Jahre 2001 einen ausformulierten Vorentwurf
fur ein Bundesgesetz (iber die registrierte Partnerschaft aus-
zuarbelten — dies im Sinne einer eigenstindigen Regelung,
bei welcher der Personenstand der beiden Partner oder
Partnerinnen veréndert und diesen ein vom Staat anerkann-
ter rechtlicher Status gegeben wird. In seiner Ausgestaltung
sollte sich das Institut aber von der Ehe als einem durch dis
Bundesverfassung besonders geschitzten Institut abgren-
zen.

Ein Vorentwurf wurde bereits ein Jahr spéter in die Ver-
nehmiassung geschickt, weiche bis Februar 2002 dauerte.
Die grosse Mehrheit der offiziellen Vernehmilassungsteilneh-
mer begrisste die Schaffung einer eidgendssischen Rege-
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lung, welche es gleichgeschiechtlichen Paaren ermbglichen
soll, ihre Beziehung rechtlich abzusichern. in einigen ableh-
nenden Stellungnahmen wurde als Lésung zur Verbesse-
rung der Situation soicher Paare eine punkiuslie Anpassung
bestimmter Gesetze vorgeschlagen. Die symbolische Funk-
tion, die dem Gesetz innewohnt bzw. die Ihm zugeschrieben
werden soll, wurde kritisiert. Insbesondere wurde aber auch
dis Schwachung des durch Artikel 14 der Bundesverfassung
besonders gesch(itzten Instituts der Ehe zur Sprache ge-
bracht. Verschiedentiich wurden auch religibse Motive ge-
gen das Gesetz vorgebracht.

Im Juni 2002 nahm der Bundesrat vom Ergebnis der Ver-
nehmlassung Kenntnis und erteilte noch vor Ende Jahr den
Auftrag — dle Prioritaten sind deutlich —, die Botschaft zu un-
terbraiten. FOrwahr ein herausragendes Beisplel zlgiger, um
nicht zu sagen beschleunigter Gesetzgebung. Doch ist das
neue Gesetz auch so gut, wie es schnell war?

Die SVP-Fraktion lehnt dieses Gesetz beinahe einstimmig
ab und unterstlitzt die Nichteintretensantrdége Waber und
Schler. Wir sind der Ansicht, dass die abendléndisch-christ-
lich gepragte gesellschaftspolitische Grundauffassung die
diversen Gebilde von Partnerschaften dem verfassungs-
massig privilegierten Institut der Ehe ganz bewusst nicht
gleichstellen will. Wir vermbgen im derzeitig lediglich auf
Toleranz beruhenden Ist-Zustand aber auch keine Diskrimi-
nierung der betreffenden Personen zu erkennen. Zwischen
heterosexuellen und homosexuellen Partnerschaften be-
steht bekanntlich ein essenzieller Unterschied, welcher eine
Gieichbehandiung geradezu ausschliesst, well nur Gleichem
ein Anspruch auf Gleichbehandiung zukommen kann, Es ist
zudem immerhin nicht unrnéglich, viele, ja die meisten der
sich stellenden zivilrechtlichen Fragen auch ausserhalb der
heute vorgeschlagenen Parinerschaften vertraglich zu re-
geln, und zwar sowohi zwischen Partnern bzw. Partnerinnen
als auch in der Beziehung zu Drittpersonen, deren Einver-
sténdnis jedoch vorliegen muss.

So hat denn auch das Bundesgericht entschieden, dass bel
der Aufldsung der Lebensgemeinschaft von heterosexuelien
Konkubinatspartnern auf die Normen (ber die einfache Ge-
selischaft zurlckzugreifen ssi. Die Anwendung dieser Regel
kann im inneren Verhaltnis, aber auch gegenlber Drittperso-
nen, durch einversténdliche Erklarung der Partner gesichert
werden. Auch 1r die Nachlassregelung sind vertragliche L6-
sungen chne grossere Nachteile méglich. Das immer wieder
ins Feld geflihrte Auskunftsrecht bzw. Besuchsrecht fir den
Partner oder die Partnerin im Falle eines Spitaiaufenthaltes
kann mit einer rechtzeltig vorberelteten und hinterlegten ein-
seitigen Erkidrung einwandfrei geregeit werden. Andere Pri-
vilegien, wie sie dem Institut der Ehe aufgrund seiner
verfassungsrechtlichen Anerkennung und seines Schutzes
in der Verfassung zuerkannt werden, sind fr weitere Le-
bensformen nicht gegeben, da diesen eine verfassungsge-
mésse Privileglerung nicht zuerkannt worden ist.

Ich frage mich abschliessend, ob die Beflrchtungen begriin-
det sind, wonach das Gesetz Tir und Tor far mégliche
Missbrauchsaktivititen in den Berelchen Ausla@ndergesetz,
Bargerrechtsgesetz und Asylgesetz 6ffnet. Ja, solche Mog-
lichkeiten werden tatsachlich geschaffen. Ein Weg des
Missbrauchs, ja sogar eine breite Strasse, 6finet sich aber
auch im Bereich des Sozialversicherungsrechtes. Solche
breite Strassen wirden sich auch in anderen Bereichen und
Rechtsgebieten &ffnen, wenn man den Pfad der reguléren
Norm verliesse.

Aus diesen Erwagungen bitte ich Sie namens der SVP-Frak-
tion, auf dieses Geschéft nicht einzutreten.

Prisident (Binder Max, Président): Ich mache Sie auf eine
Anderung der bis heute géngigen Praxis aufmerksam. Das
neue Geschéftsreglement des Nationalrates sieht in Arti-
kel 52 Absatz 3 Folgendes vor: «Nachdem die Rednerliste
erschoptt ist, kdnnen dle Vertreterin oder der Vertreter des
Bundesrates und anschliessend die Berichterstatterinnen
und -erstatter der Kommissionen auf die gefallenen Voten
kurz antworten.» Das war gewolit so, dass eben das Paria-
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ment das letzte Wort hat und nicht der Bundesrat. Ab jetzt

werden wir diese Praxis einflhren und dem Reglement

‘r;?chleban. Deshalb hat jetzt Frau Bundesratin Metzler das
ort.

Metzler-Arnold Ruth, Bundesrétin: Ich méchte noch sinmal
kurz auf die Geschichte dieses Geschéaftes zurlickkommen.
im April 19989 schickte der Bundesrat einen Bericht in die
Vernehmiassung. In diesem Bericht waren fOnf verschie-
dene Losungsvarianten vorgesehen. Die registrierte Pari-
nerschaft wurde klar und deutlich als das Institut favorisiert,
auf weichem man eine geselziche Regelung aufbauen
solite. In der Vernehmiassung bejahte die grosse Mehrheit
den Handlungsbedarf beztglich der Schaffung gesetzlicher
Ragelungen fOr gleichgeschiechtiiche Partnerschaften. Der
Bundesrat hat dann im November 2001 sinen Entwurf in die
Vernehmiassung gegeben. Auch in dieser Vernehmlassung
war das Echo sehr positiv, Natlriich fand der Entwurf nicht
Oberall Zustimmung; aber die grosse Mehrheit begriisste die
Schatfung einer eidgenéssischen Regelung, und zwar einer
Regelung in der Form, wie sie vom Bundesrat vorgeschia-
gen wurde. Beide Vernshmlassungen haben (berdies ge-
zeigt, dass eine bundesrechtliche Regelung nicht nur be-
grasst, sondern auch erwartet wurde.

Die wachsende gesellschaftliche Toleranz gegentber glsich-
geschlechtlichen Paaren ist keine spezifisch schweizerische
Erschelnung; man spirt sie im gesamten europdischen
Umfeld, auch in unseren Nachbarstaaten. Dass gleichge-
schiechtliche Paare das Bed(ifnis nach einer rechtlichen
Absicherung ihrer Partnerschaft und auch nach einer Dekia-
ration Ihrer Beziehung gegeniiber der Offentlichkeit haben,
ist eigentiich selbstverstindlich und solite uns freuen. ich bin
deshalb Gberzeugt, dass sich der Staat diesem Anliegen
nach einer klaren rechtlichen Ordnung nicht weiterhin ver-
schliessen darf. Es ist an der Zsit, ein Zeichen fir die Tole-
ranz und den Respekt auch gegenilber homosexuellen
Paaren zu setzen und hier bestehende Diskriminierungen
wirklich abzubauen. Vergessen Sie bitte nicht, dass der
Staat auch auf stabllen Zweierbeziehungen aufbaut.
Verschiedene Kantone haben bereits begonnen, eigene
kantonale Rechisinstitute zu schaffen. Es stellt sich fir uns
auch die Frage, ob es wirklich sinnvoll ist und ob es zugelas-
sen werden soll, dass immer mehr kantonale Bestimmungen
geschaffen werden, zumal eine gesamthafte Regelung die-
ser Materie so nicht moglich ist, weil viele Bereiche durch
das kantonale Recht gar nicht geregeit werden kénnen.

Es ist mir ein Anliegen, heute nochmals darauf hinzuweisen,
dass wir ein eigenstandiges Rechtsinstitut fir gleichge-
schlechtliche Paare schaffen, um die anstehenden Pro-
bleme zu l6sen und die bestehenden Diskriminierungen
abzubauen. Damit wollen wir auch ganz klar zum Ausdruck
bringen, dass die eingetragene Partnerschaft eben nicht die
Basis f{ir eine Familiengrindung ist, wie wir sie in der Ehe
sehen. Es Ist die rechtliche Absicherung der Lebensgemein-
schaft zweier erwachsener Menschen.

Ich méchte noch kurz auf den Vorwurf gegen(ber dieser
Vorlage eingehen, wonach die eingetragene Partnerschaft
die Ehe gefahrde. Warum soll die Ehe durch ein Institut ge-
schwacht werden, das definitionsgema@ss nur Personen of-
fon steht, die miteinander gar keine Ehe eingehen kdnnen
und die gemeinsam auch keine Kinder zeugen kdnnen?
Deshalb sieht auch der Bundesrat in seiner Vorlage kiar vor,
dass eine Adoption sowie fortpflanzungsmedizinische Ver-
tahren fOr Paare In einer singetragenen Partnerschaft nicht
zugelassen werden,

ich bitte Sie deshalb, auf diese Vorlage einzutreten und die
Nichteintretensantréige abzulehnen.

lch habe noch eine Bemerkung zum Votum von Herrn
Schlder, der befirchtet, dass ein immenser birokratischer
Apparat aufgebaut werden misste. Wir gehen davon aus -
gestitzt auf die Zahlen im Ausland —, dass ein paar Hundert
solcher Partnerschaften pro Jahr eingetragen werden. Das
kénnen wir zudem gestltzt auf die Zahl der Registrierungen
abschétzen, wie sie nach EinfGhrung des kantonalzircheri-
schen Gesetzes erfolgt sind.

2

Damit méchte ich berisiten zu einigen Bemerkungen be-
treffend den Rdckweisungsantrag Chevrier. Diesen Antrag
kann man in zweierlei Hinsicht verstehen: néimlich einerseits
so, dass die Zeremonie nicht auf dem Zivilstandsamt volizo-
gen werden soll. Aber da stelit sich gerade mit Blick auf die
Forderung, dass man kelne neuen blrokratischen Apparate
aufbauen will, die Frage: Wer sonst — ausser den Zivil-
standsbeamten — soll denn zum Beispiel das Vorliegen von
Hindernissen gegen das Eingehen einer solchen singetra-
genen Partnerschaft zuveridssig prifen? Es sind die Zivil-
standsbeamten, die kompetent und geschult sind, solche
Mindernisse zu tberprifen, und es wére — auch aus Sicht
der Verwaltungstkonomis — falsch, hier eine andere oder
eine neue Instanz einzuschalten. Es kann also nicht die
Frage sein, welcher Beamte zustandig Ist, sine sclche Pri-
fung vorzunehmen, sondern wir miissen die vorhandenen
Institutionen auch nutzen,

Der Antrag Chevrier kann andererseits auch viel umfassen-
der interpretiert werden, namlich im Sinne einer Grundsatz-
frage, ob es richtig ist, ein neues Rechtsinstitut mit Status-
wirkungen einzufihren. Hierzu méchte ich noch Folgendes
sagen: Ein &ffentlich beurkundeter Partnerschaftsvertrag ist
nicht die Lésung fGr die Probleme und hilft nicht, jene Diskri-
minierungen zu eliminieren, die wir eben beseitigen wollen.
Gleichgeschiechtliche Paare lassen sich nicht einfach auf
eine Form der Wohn- und Wirtschaftsgemseinschaft reduzie-
ren, die in einem privaten Vertrag 6ffentlich beurkundet fest-
gehalten werden kann. Es geht bei dieser Vorlage ganz klar
auch darum, dass Im Verhaltnis zu Dritten und im Verhdltnis
zum Staat ein rechtlicher Status geschaffen wird, der dlese
Beziehungen regeit. Hier llegt der eigentliche Kern des Pro-
blems. Das Auslénderrecht ist ein Thema, das Steuerrecht,
das Erbrecht, das Sozialversicherungsrecht. Das kann nicht
allein auf der Basis von privaten Vertragen geregelt werden.
lch bitte Sle also, diesem Anliegen nach elner klaren rechtli-
chen Ordnung Rechnung zu tragen. Ich ersuche Sie, dafar
nicht nur einen Vertrag vorzusehen, in diesem Sinne Eintre~
ten zu beschiiessen und die Nichteintretensantrge und
auch den Antrag Chevrier auf Rickweisung abzulehnen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commis-
sion: J'al bien écouté hier Monsieur Blocher nous inviter a
ouvrir les fenétres et & nous rapprochet du peuple - je crois
d'ailleurs qu'on a di ouvrir les fenétres quelque part, parce
que tout & ’heure, J'ai vu voleter un insecte dans la salle et je
dois dire que ¢a m'a paru assez plaisant — enfin, tréve de
plaisanterie!

Je pense que Monsieur Schiier devrait sulvre les recom-
mandations de son mentor et aller voir si, réellement, lin'ya
plus de discrimination. Rapprachez-vous du peuple et écou-
tez comment le peuple parle des homosexuels et comment
la société traite les homosexuels, Et allez voir vers les per-
sonnes concernées, les couples qui ne peuvent pas vivre
ensemble parce qu'il n'y a pas de permis de séjour, et vous
verrez si ¢ga n'est pas une discrimination! Cefte remarque est
aussi valable pour Monsieur Waber.

Nous sommes la pour organiser la société réelle et non pas
pour construire un Etat idéal tel que Dieu [ui-méme le vou-
drait. Je dois vous dire d'ailleurs que quand on irvoque
Dieu, ai toujours une réaction de méfiance parce qu'en Foc-
currence, je dois me demander pourquoi Dieu serait de votre
cbté plutdt que du cbté des femmes catholiques. Excusez-
mol, J'al beaucoup de respect pour la religion, justement, et
je trouve que c’est quelque part rabaisser la religion que de
convoquer Dieu pour qu'il s’occupe des vicissitudes de notre
vie terrestre. Je pense qu'en Foccurrence, nous avons & ré-
gler un probldme qui est réel.

Monsieur Schilier, ['ai été choquée par le fait que vous vou-
lez ramener les sentiments des gens et leur désir de s'enga-
ger mutuellement & une question de paperasserie. Vous
dites: «C'est de |a bureaucratie inutile.» Je comprends qu'on
puisse refuser le partenariat pour des raisons de conviction.
Mais, si c'est simplement parce que c'est de la bureaucratie,
alors je pense qu'on peut le dire aussi des contrats de ma-
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riage; je pense gu'on peut le dire de tous les contrats et puls,
finalement, de toutes les loisl C'est tellement compliqusé,
pourquoi est-ce qu'on ne laisse pas les gens faire & peu prés
ce qu'ils veulent?
Cela m'améne & une remarque que plusieurs intervenants
ont faite & propos de cette loi qui aurait pour but de promou-
voir homosexualité. Alors ga, certainement pas! La lo met
des limites. Monsieur Chevrier, vous dites: «Oui, mais ces li-
mites seront dépassées et on ira vers le mariage, 'adoption,
etc.» Non! Mol, |e prétends que ga, c'est de la mauvaise foi.
Nous avons fait précisément une loi pour fixer des limites et
gour dire trés clairement que le partenariat n'sst pas un ma-
age.
Enfin, peut-8ire une derniére remarque au sujet des propos
de Monsieur Aeschbacher et d'autres concernant la peur
qu'on pourrait avoir de ce partenariat, qui nous conduirait
vers un monde de dépravation. Je vous en prie, ne faites
surtout pas intervenir le spectre du sida! Effectivement, on
peut avoir peur du sida, mais ce n'est certainement pas le
partenariat enregistré qui provoquera une nouvslle épidémie
de sida. Je crois qu’ll ns faut pas diaboliser cette loi,
Monsieur Aeschbacher disait: «ll y a des couples qui sont
peu stables.» Eh bien oui, mais ce n'est pas pour eux qu’on
fait ce partenariat. Il nous disait aussi: «Il y a finalement peu
de cas.» Eh bien oui, et c'est justement pour ¢a qu'il ne faut
peut-8tre pas craindre une énorme bureaucratie. Il y aura ef-
fectivement assez peu de cas, mals Il faut permettre aux
gens qui le souhailtent de s’engager comme ils le souhaitent.
Pour conclure, je dirai que, quand quelqu’un fait une propo-
sition, il y a évidemment tout de suite une floraison d’autres
propositions: on pourrait faire autrement, on pourralt faire
des contrats, on pourrait revenir sur la question dans
d'autres lois. La commission a examiné toutes ces proposi-
tions d’une manidre sérieuse et approfondie. Elle s'est réso-
lue & adopter celle qui vous st présentée maintenant.
Ceux qui veulent rejeter catte lol spéciale font en réalité pré-
cisément opposition a ce qui falt que le partenariat n‘est pas
un mariage. Si on ne fait pas cette loi, on met le partenariat
dans le code civil et & ce moment-la, on a un chapitre de
plus sous les droits de la famille. C'est justement ce que
vous ne voulez pas! C'est donc bien cette loi qui établit trés
clairement les limites entre le partenariat homosexusi st le
mariage.
C'est pourquoi la commission vous recommande d’entrer en
matiére sur ce projet de loi.

Gutzwliler Felix (R, ZH), fir die Kommission: Ich will mich
nur noch kurz zu zwei, drei Punkten Aussern. Ich Qlaube
man muss hoch einmal ganz klar sagen, worum es hier ei-
gentiich geht, trotz der teilweise tiefsinnigen Uberlegungen,
die hier angestellt worden sind. Es geht schlicht und einfach
darum, dass fir bestimmte Lebensformen mit diesem Ge-
setz eine Rechtsform geschaffen werden soll. Es soll also
die Mdglichkeit gegeben werden, die Beziehung rechtlich
abzusichern, wenn das zwel Menschen wollen, die gleichen
Geschlechts und nicht miteinander verwandt sind. Sie schaf-
felnhnur eine Maglichkeit fir diese Lebensform und sonst
nichts,

Unter den Argumenten gegen dieses Gesetz sticht zun8chst
die Thematik der Werthaltungen hervor. Ich will nicht auf
Einzelheiten eintreten, aber es ist uns ja allen klar, dass
diese Werthaltungen unserer Kolleginnen und Kollegen
selbstverstandlich respektiert werden. Aber es ist auch allen
im Saal klar, dass es Menschen — Birgerinnen und Birger
dieses Landes — gibt, die andere Werthaltungen haben, und
diese machten wir ebenfalls respektieren.

Zu den Risiken eines solchen Institutes hat meine Vorredne-
rin schon gesprochen. Ganz kurz kann man sagen: Je stabi-
ler eine Bezishung — und dieses Institut ist ja ein Stabilisator
fur Beziehungen —, desto geringer die Infektionsrisiken; das
gilt fir Heterosexuelle wie flir Homosexuelle. Sicher ist das
kein Argument gegen die eingetragene Partnerschaft.

Ein drittes Argument betrifft die Blrokratie; auch dazu wurde
schon einiges gesagt. Die Kommission ging klar davon aus,
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dass das bestehende Beamtenhesr genlgend Kapazititen
hétte, um dieses Institut auch noch zu integrieren.

Zum vierten Argument, das angeflihrt worden Ist, muss man
viellelcht doch noch kurz etwas sagen, Herr Chevrler hat ge-
sagt, wenn ich ihn auf Deutsch richtig interpretiers, dass es
keine &ffentiche Absicherung von Verbindungen geben
solle, die nichts zur Gesellschaft beitragen - sprich: die
keine Kinder produzieren. Das scheint mir doch eine gefahr-
liche Argumentation zu sein. Es gibt gewolit kinderiose Ehe-
paare. Wollen Sie denn denen das Recht absprechen, eine
Ehe zu schliessen? Es gibt homosexuelie und lesbische
Paare, die weiss Gott zu dieser Gesellschaft etwas bsitra-
gen, ohne Kinder zu haben. So einfach darf man sich die Ar-
gumentation nicht machent

Die Kommission, Sie haben es gehort, smpfiehit thnen Ein-
treten. Sie empfiehit Ihnen mit 12 zu @ Stimmen weiter, auf
das Recht auf Adoption zu verzichten. Letztlich beantragt sie
Ihnen mit einer sehr knappen Mehrheit von 8 zu 7 Stimmen,
die Witwen rechtlich gesehen als Witwen zu behandein. Bel
diesem latzten Punkt — die Mahrheit war knapp — werden Sie
selber entscheiden: Sollen Witwen nur deshalb rechtiich ge-
sehen zu «Witwern» werden, weil es sonst etwas weniger
kostet? Wir (berlassen den Entscheid gerne dem Plenum.

Prasident (Binder Max, Président): Wir stimmen zuerst
tber die Nichteintretensantrdge Waber und der SVP-Frak-
tion ab. Falls Eintreten beschlossen wird, stimmen wir an-
schliessend Uber den Riickwelsungsantrag Chevrier ab.

Erste Abstimmung — Premlar vo!a

Fur Eintreten .. 1258t|mmen :

Dagegen .... 55 Stimmen ?('M Jo

Zwelte Abstimmung - Douxzéme vote

- 62 Stror
. 117 Stimmen Q

Fﬁr den Antrag Chavrier m

Dagegen ... 7}!” QA
Bundesgesetz (ber die elngetragense Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare

Lol tédérale sur le partenariat enregistré entre per-
sonnes du méme sexe

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1,2
Propasition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adoplé

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Waber
Abs. 2

.. gesetziichen Vertreters. Gegen die Weigerung des Vor-
mundes kann der Entmiindigte bei den vormundschaftlichen
Behdrden Beschwerde erheben.

Art.3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Waber
Al 2

... Iégal. En cas de refus de la part du tuteur, I peut faire re-
cours auprés des autorités de tutells.

o
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Prisident (Binder Max, Prasident): Herr Waber begriindet
seine Antrage zu den Artikeln 3, 4, 8, 8, 13 und 27 sowie 30
gemeinsam.

Waber Christian (E, BE): Da wir alle Hunger haben und mir
der Préasident sehr sympathisch ist, bin ich bereit, auf das
abgekirzte Verfahren einzugehen. Nur ganz kurz, weil das
Volk so oder so tber dieses Gesetz abstimmen wird:

Bei Artikel 3 geht es darum, dass wir keine Besserstellung
gegeniiber dem Eherecht wollen. Dort geht es darum, dass
bei einsr eventuellen Beschwerde nicht direkt das Gericht
angerufen werden kann, sondern die Vormundschafisbe-
hérde.

Bei Artikel 4 geht es um die zusétzliche Nennung der Adop-
tivverwandten. Wenn es diesem Parlament wirklich darum
geht, dass keine Kinder zur Adoption freigegeben werden,
dann muss In diesem Artikel das Wort «Adoptivverwandte»
ebenfalls eingesetzt werden.

Bei Artikel 6 sowie bei Artikel 9 beantrage ich, dem Bundes-
rat zu folgen. Sie haben die Fahne; Sie kénnen sich dort dar-
iber schlau machen, was besser ist.

Bei Artikel 13 mdchte ich «nach ihren Kréften» streichen.
Dort geht es darum, dass die Beistandspflicht immaterielle
und materielle Leistungen erfordert. Sie verlangt von einem
Partner oder einer Partnerin, dem anderen zu helfen. Die
Begrenzung auf die «Kréfte» kann nicht definiert werden,
darum soll dieser Zusatz gestrichen werden.

Bai Artikel 27 geht es um recht viel. Bel z. B, zwei Frauen,
die vorher heterosexuell mit einem Mann zusammengelebt
haben und Kinder haben und spéter in einer lesbischen Be-
ziehung mit Kindern zusammenleben, geht es darum, dass
die Elternrechte nicht ausgeblendet werden. Es kann doch
nicht sein, dass ein Vater seine Elternrechte zugunsten der
lesbischen Lebenspartnerin verliert, Hier geht es also ganz
kiar um den Vorbehalt der Elternrechte. Diese massen ge-
schlfzt werden. Vor allem die Manner missen dort ge-
schiitzt werden, dass sie ihre Elternrechte nicht verlieren.
ich mdchte Sie also wirklich dringend bitten, in Artikel 27
diese Elternrechte vorzubehalten.

Bei Artikel 30 geht es um die Anpassung an die heuen Fris-
ten des Eheschsidungsrechtes: Nicht nach einem Jahr, son~
dern erst nach zwei Jahren Trennung ist eine Aufidsung
méglich.

lch danke thnen fir die Zustimmung zu meinen Antrégen.

Janiak Claude (S, BL): Ich bitte Sie, die Antrdge Waber ab-
zulehnen.

Zu den Artikeln 6 und 9 habe ich bereits im Eintretensvotum
darauf hingewiesen, dass die Kommission hier legiferieren
will, wie sie das immer tut, namiich in dem Sinne, dass
Grundsétze, die in einem anderen Gesetz geregelt werden
missen, genersil gelten, also hier konkret im Ausi@nder-
recht, wo es ja darum geht, weiche Prifungskompetenz der
Zivilstandsbeamte hat und wie die Ungultigkeit bei Schein-
partnerschaften geregelt werden soll. Das Ist ja bei der Vor-
bereitung des Ausiandergesetzes bereits diskutiert worden,
aber das Ausiéndergesetz haben wir hier noch nicht bera-
ten. Es ist klar, dass das, was im kinftigen Ausléndergesetz
beschlossen wird, selbstversténdlich auch auf diese Gesetz-
gebung anwendbar sein wird.

Bei Artikel 13 begreife ich nicht ganz, weshalb sich Herr Wa-
ber mit diesem Antrag gemeldet hat, Es ist doch ganz lo-
gisch, dass zwei Partnerinnen oder Partner einander je nach
ihren Maglichkeiten unterstitzen missen. Wenn der eine im
Monat 10 000 und der andere 5000 Franken verdient, Ist es
doch logisch, dass der elne mehr zum Unterhalt beitragt.
Nichts anderes will die Formulierung, die hier vorliegt und
die sich auch im Zivilgesstzbuch sonst findet.

Bei Artikel 27 «Eiternrechle» kann ich Herrn Waber beruhi-
gen. Das ist doch véllig klar, und ich bin mit seinem Anliegen
absolut einverstanden, dass diese Elternrechte gewahrt blei-
ben missen; aber sie sind gewahrt. Mit dieser Gesetzge-
bung kdnnen Sie die Elternrechte sicher nicht aushebeln. Ihr

L)

Antrag ist also melnes Erachtens unnétig; diese Elternrechte
sind weiterhin gewahrleistet,

Zu Artikel 30 m8chte ich einfach kurz sagen: ich begreife
nicht ganz, weshalb sich Herr Waber ausgerechnet auf das
Eherecht bzw. das Scheidungsrecht st{itzt, wo er doch sonst
nicht will, dass die gleichen Rechte, welche fiir Ehepaare
glltig sind, auch hier gelten sollen.

Ich bitte Sie deshalb, die Antrige Waber abzulehnen.

Metzler-Arnold Ruth, Bundesrétin: ich bitte Sie auch, die
Antrage Waber abzulehnen.

Was den Antrag zu Artikel 3 Absatz 2 betrifft, ist es keine
Schicksalsfrage. Es geht darum, eine paraliele Losung zur
Eheschliessung zu haben, und es stellt sich die Frage, wel-
cher Rechisweg offen ist: Geht man direkt an ein Gericht,
oder geht man (ber die vormundschaftlichen Instanzen,
wenn der Vormund nicht einverstanden ist? Warum soll ein
anderer Rechtsweg gewahit werden, als wir ihn bei der Ehe
haben? Denn die zentrale Frage, um dle es hier geht, ist die
persénliche Freiheit bzw. der Perstnlichkeitsschutz, und
diese Fragen soliten direkt von einem Gericht beurtelit wer-
den kdnnen. Der vormundschattliche instanzenzug wére un-
befriedigend.

Bei Artikel 4 Absatz 1 besteht eigentlich materiell keine Dif-
ferenz, denn der Begrlff der Verwandtschaft schilesst auch
die Adoptivwverwandtschaft mit ein. Zu Beginn der Slebziger-
jahre gab es sine Anderung des Zivilgesetzbuches, und seit-
her wird nicht mehr von Blutsverwandtschaft, sondern von
Verwandtschaft gesprochen. Da sind auch die Adoptivver-
wandten mit eingeschlossen. Das helsst also, dass Adoptiv-
verwandte in gerader Linie — Adoptivgeschwister und
Adoptivhalbgeschwister — gleich wie Blutsverwandte keine
eingetragene Partnerschaft eingehen kénnen.

Ich bitte Sle deshalb, den Anirag Waber abzulehnen.

Was die Antrége zu den Artikeln 6 und 8 betrifft, sind wir uns
einig. Wir wollen Scheinpartnerschaften in gleicher Weise
bekampfen, wie wir gegen Scheinehen vorgshen. Es geht
aber in der Sache darum, dass wir die Koordination {lr diese
Frage im Auslndergesetz bzw. im Anhang zum Auslénder-
gesetz filhren und dass wir bel den eingetragenen Partner-
schaften nicht schon restriktivere Regelungen einfithren, als
wir sie bei Ehepaaren haben. Es ist die Frage der Koordina-
tion zwischen verschiedenen Gesetzen. Da hat man auch in
der Kommission klar gesagt, dass die Prioritét der entspre-
chenden Regelungen dem Austénderrecht zukommt, und
der Bundesrat kann sich diesem Vorgehen der Kommission
anschliessen. .

Bei der Formulierung in Artikel 13, «nach ihren Kraften»,
geht es darum, dass beide Partnerinnen oder beide Partner,
jeder nach seinen Méglichkeiten, zum Unterhalt der Ge-
meinschaft beitragen sollen. Das ist mit der Formulierung,
wie sie der Bundesrat vorgeschlagen hat, gemeint.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commis-
sion: Je voudrais en particulier revenir sur la question des
articles 6 et 9 touchant le drolt des étrangers.

Comme il a déja été dit dans le débat d'entrée en matidre, la
commission dans son ensemble est favorable a l'idée d'ac-
corder aux couples homosexuels le méme statut qu’aux cou-
ples mariés en ce qui concerne le droit des étrangers. Mals
alie a rencontré un probléme en ceci que la loi fédérale sur
le séjour et I'dtablissement des étrangers est actuellement
en révision. Or, dans son projet de partenariat homosexuel,
le Consell fédéral a anticipé cette révision, notarnment a l'ar-
ticle 6 concernant la vérification par Pofficler d'état civil que
la procédure engagée ne vise pas & éluder les rdgles sur
I'admission et le séjour des étrangers.

il a été remarqué en effet que la disposition paralidle de la
nouvelle loi sur les étrangers (LEtr) n'a été acceptée en
commission que par une faible majorité et qu'elle pourrait ne
pas 8tre votée dans notre conseil quand la LEtr viendra en
examen. On aurait alors une situation injuste en ce sens que
les partenaires homosexuels seraient les seuls & faire de
cette maniére I'objet d’un contrble, et rien en plus ne justifie-
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rait cette discrimination, car, comme le font remarquer les or-
ganisations homosexuelles: «Rien ne permet de supposer,
précisément a cause des préjugés que subissent les fem-
mes lesbiennes et lss hommes homosexuels, que le parte-
nariat enregistré sera utilisé plus souvent que le mariage
pour contourner les dispositions relevant du droit des étran-
gers.»

Comme on ['aura compris, lintention de la commission n'est
donc nullement de faire en sorte que les homosexuels puis-
sent se soustraire & tout contrble. Mais nous savons qu'ac-
tuellement, deux éléments font I'objet de controverses dans
la nouvelle LEtr, a savolr d'une part que ce seralent les offi-
ciers d'état civil qui devraient effectuer ces contrbles, et
d'autre part que les critéres qui doivent servir de base a
ceite appréciation, notamment la définition de la notion de
«vie commune», sont encore flous.

Pour étre certain que la situation des homosexuels sera cal-
quée sur celle des couples hétérosexuels, il a donc paru pré-
férable a la commission de proposer de biffer ies alinéas 2 et
3 a larticle 6 du présent projet de loi, tout en renvoyant
allleurs & la future loi sur les étrangers. Ces remarques sont
également valables pour Particle 9 alinéa 1 lettre c.

La décision de biffer ces deux alinéas a été prise par 12 voix
contre O et 6 abstentions. Elle aura pour corollaire que nous
y reviendrons dans la révision de la loi sur les étrangers,
dans la partie consacrée & la modification du droit en vi-
gueur, au chiffre 2 articles 7 et 17.

Je vous prie donc de sulvrs I'avis de la commission.

Gutzwiller Fellx (R, ZH), fiir die Kommission; Sie haben von
Frau Menétrey-Savary die Erkidrung daflir gehobrt, dass ver-
schiedene Bestimmungen in den Artikeln 6 und 9 gestrichen
werden sollen. Sie haben festgestellt, dass dies die kiare
Mehrheit der Kommission beantragt. Zusétzlich sollen auf
Seite 16 der deutschen Fahne die Anderungen im Bundes-
gesetz Gber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander ge-
strichen werden, weil hier Gesetzesrevisionen im Gang sind
und keine Ungieichheiten geschaffen werden sollen. Das ist
der Grund fir die Streichung: Die definitiven Regelungen im
Auslénder- und Zivilstandsrecht seien abzuwarten und hier
sei nichts zu préjudizieren,

Deshalb bittet Sle die Kommisslon, bel den Artikeln 6 und 9
und dann, wie gesagt, bei Ziffer 2 auf Seite 16 der Fahne bei
den Antragen der Kommission zu bleiben.

Avstimmung - Vote
Far den Antrag der Kommission .... 122 Stimmen
FGr den Antrag Waber .... 56 Stimmen

Art. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Waber

Abs. 1

Verwardte in gerader Linie, Geschwister, Halbgeschwister
sowie Adoptivverwandte kdnnen ....

Art. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Waber

Al 1

.... entre deux parents en ligne directe, entre fréres et soeurs
germains, utérins ainsi qu'entre parents adoptifs.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Kommission .... 117 Stimmen
Fiir den Antrag Waber .... 58 Stimmen

Art. 5

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bullefin der Bundesversammiung

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. &

Antrag der Kommission

Abs, 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2, 3

Streichen

Antrag Waber
Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 6

Proposftion de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédérai
AL2 3

Biffer

Proposition Waber
AL2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Kommission .... 114 Stimmen
Far den Antrag Waber .... 63 Stimmen

Art.7,8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propasitior: de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 9
Antrag der Kommisslon
Abs, 1

E:'Strelchen
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Waber
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 9
Proposition de ia commission
Al 1

c .Bh‘fer
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Waber
Adhérer au projet du Consell fédéral

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 97 Stimmen
Fur den Antrag Waber .... 80 Stimmen

Art. 1012

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwur! des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

o
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Art. 13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Waber

Abs. 1

Die beiden Parinerinnen oder Partner sorgen gemeinsam flir
den geblihrenden Unterhalt ihrer Gemeinschatt,

Art. 13
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Waber

Al 1

Les partenaires contribuent ensemble a I'entretien convena-
ble de la communauts.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 116 Stimmen
Fir den Antrag Waber .... 60 Stimmen

Art. 14-26

Antrag der Kommission ;
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 27
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Waber

Abs, 1

.... wenn die Umsténde es erfordern. Elternrechte bleiben je-
doch in allen Fallen gewéhrt,

Art. 27
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Waber

ALt~

.... 'exigent. Les droits des parents sont garantis dans tous
les cas.

Abstimmung — Vole
Fur den Antrag Waber .... 93 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission .... 83 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Priisident (Binder Max, Prasident): Der Kanton Zirich und
ich erwarten Sie morgen! ich lade Sie flir morgen Nachmit-
tag ganz herzlich zur Feier des Nationalratsprasidenten ein.

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance estlevée a 12h 55

JiP
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Eingetragene Partnerschaft
gieichgeschlechtlicher Paare.
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Partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe.
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Botschaft des Bundesrates 29.11.02 (BB) 2003 1288)
Message du Conseil fédéral 29.11.02 (FF 2003 1192)
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Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft
gleichgeschiechtiicher Paare

Lol tédérale sur le partenariat enregistré entre per-
sonnes du méme sexe

Art. 28
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Anirag der Minderheit
{Menétrey-Savary, de Dardei, Gross Jost, Gutzwiller, Hub-
gann. Janiak, Jutzet, Leutenegger Oberholzer, Thanei}

bs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs, 2
Eine eingstragene Partnerin oder ein eingetragener Partner
kann das Kind des anderen Partnerteils adoptieren, wenn
sich dies fir das Wohl des Kindes als vorteilhaft erweist,
wenn die Partnerschaft seit mindestens finf Jahren besteht
und wenn der andere ieibliche Elternteil des Kindes unbe-
{(annt, gestorben oder seit mindestens finf Jahren verschol-
en ist,

Antrag der Minderheit
{Hubmann, de Dardsl,
Thanei)

Streichen

Gross Jost, Menétrey-Savary,

Art. 28
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Consell fédéral

Proposition de la minorité
{Menétrey-Savary, de Dardel, Gross Jost, Gutzwiller, Hub-
gfnn. Janiak, Jutzet, Leutenegger Oberholzer, Thanei)
.1
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Un partenaire enregistré peut adopter I'enfant de son ou sa
partenaire s'il s'avére que c'est favorable au bien de 'enfant;
s'il est li8 ou si elle est lise par un partenariat depuis cing
ans au moins; et sl 'autre parent bjologique de I'enfant est
inconnu, décédé ou s'il a disparu depuis au moins cing ans.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition de la minorité
(Hubmann, de Dardel,
Thanei}

Biffer

Gross Jost, Menétrey-Savary,

Janiak Claude (8, BL): Wir haben im Rahmen der gestrigen
Eintretensdebatte bereits darauf hingewiesen, dass die
Frage des Adoptionsrechtes der Hauptdiskussionspunkt in
der Kommission war. Die Kommission hat sich mit diesem
Thema in einer sehr guten Debatte sehr intensiv beschéftigt.
Die Kommission hat Herrn Professor Felder von der Univer-
sitat Bern angehort. Er hat beziglich der Stiefkindadoption,
um die es beim Minderheitsantrag Menétrey-Savary geht,
die Auffassung vertreten, es missten bestimmie Rahmen-
bedingungen erflilt sein, damit ein positiver Effekt auf das
betroffene Kind mégiich werde. In den folgenden Beziehun-
gen soflen keine zusatzlichen Spannungen entstehen: in der
Beziehung zwischen Vater und Mutter, in der Beziehung des
Kindes zur Mutter und zum Vater, in der Beziehung zwi-
schen Mutter und Partnerin und in der Beziehung — und das
ist sehr wichtig — zu den Herkunfisfamilien. Frau Menétrey-
Savary nimmt diese Uberlegungen auf und schlégt eine aus-
serst restriktive Ermbglichung der Stiefkindadoption vor far
den Fall, dass die Adoptionsméglichkelt ausgeschlossen
wird.

Wir haben gestern im Zusammenhang mit dem Antrag Wa-
ber auch dariber diskutiert, wie wichtig es ist, dass die leibli-
chen Eltern hier nicht einfach ausgeschlossen werden
dirfen. Sie haben ja in Artikel 27 sinem entsprechenden An~
trag Waber zugestimmt und diesen Punkt vertieft im Gesetz
festgehalten. Bei der vorliegenden Formullerung ist aber die
Konstellation folgende: Ein elterlicher Tell ist eben gar nicht
mehr vorhanden. FGr diesen Fall mdchte Frau Menétrey-Sa-
vary diese Stiefkindadoption ermoglichen. Sie soll méglich
sein, wenn sie sich fur das Kind als Vorteil erweist. Das wird
ja in jedem Fall — das haben wir auch gestern gesagt — ge-
statzt auf Artikel 268a ZGB vertieft geprlft. Die Partner-
schaft muss seit mindestens flnf Jahren bestehen, und der
andere elterliche Teil ist jetzt in diesem Fall nicht mehr vor-
handen, er ist unbekannt, er ist gestorben oder seit mindes-
tens finf Jahren verschollen.

Bei dieser Konstellation sind auch die BefGrchtungen, die
Herr Waber gestern zum Ausdruck gebracht hat, dass alsc
die Beziehungen zur Herkunfisfamilie gekappt werden, nicht
mehr angebracht. Dieser restriktiven Lésung kann man si-
cher zustimmen, auch wenn man sonst Bedenken gegen-
Gber dem Adaptionsrecht hat.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit Menétrey-Savary zuzu-
stimmen.

Hubmann Vrenl (S, ZH): Ich begriinde zuerst meinen Min-
derheitsantrag und spreche anschliessend im Namen der
SP-Fraktion zum Antrag der Minderheit Menétrey-Savary.
lch beantrage Ihnen, Artikel 28 der bundesratiichen Voriage,
den die Kommissionsmehrheit unverdndert {bernommen
hat, zu streichen. Warum?

Mit diesem Gesetz haben wir endlich die Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Partnerschaften aufgehoben, Ein dis-
teres Kapitel der neuesten Schweizer Geschichte findet da-
mit seinen Abschluss. Mit Artikel 28, wie ihn der Bundesrat
vorsieht, schaffen wir aber wieder eine neue Diskriminie-
rung. Nach dieser Version kann eine Person kein Kind adop-
tieren, wenn sle in einer eingetragenen Parinerschaft lebt.
Sie kann dies aber ohne weiteres tun, wenn sie allein ste-
hend ist und die erorderlichen Voraussetzungen fiir eine
Adoption erflilit.

Warum soll eine Person, die in einer Partnerschaft lebt, das
nicht tun dOrfen? In der Kommission haben wir einen Exper-
ten, einen Kinderpsychiater, angehdrt. Geméss seinen Aus-
fahrungen gibt es erst wenige wissenschaftliche Untersu-
chungen zu diesem Thema. Seiner Ansicht nach ist es aber
unproblematisch, wenn Kinder In einer gleichgeschlechtii-
chen Elternbeziehung feben und auiwachsen. Entscheldend
fr die Kinder seien die Zuwendung und die gute Betreuung.
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Wichtig sei, dass das Kind gut aufgehoben Ist, so der Kin-
derpsychiater. Bei einer Adoption hat das Kindeswoh! immer
oberste Prioritét. Diesem Erfordernis kann in einer gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft genauso Rechnung getragen
werden wie bel einem Ehepaar oder bel elner Einzelperson,
wenn sie ein Kind adoptieren mdchten.

In der heutigen Zeit, wo viele Familien Patchworkfamilien
sind, ist die Zuwendung besonders wichtig. Als Lehrerin er-
lebe ich das immer wieder hautnah. {ch erinnere mich 2. B.
an einen Elternabend, an dem drei Personen als Bezugsper-
sonen eines Schilers anwesend waren: der Vater, die Mut-
ter und der neue Lebenspartner der Mutter. Allen dreien war
splrbar daran gelegen, dass der junge Mann seine Schul-
karriere erfolgreich abschliessen kann. Das ist die heutige
Realitat. Wichtig Ist dabei einzig, dass wir uns gut um die
Kinder kimmern, und das k&nnen gieichgeschlechiliche
Paare genauso gut wie heterosexuelle.

Konkret wird sich die Frage der Adoption vor allem in Féllen
stellen, in denen der eine Partner oder die eine Partnerin
leibliche Kinder hat, Deshalb unterstiltzt die SP-Fraktion
auch den Antrag der Minderheit Menétrey-Savary. Es ist
klar, dass die Rechte des anderen leiblichen Elternteils der
Kinder nicht tangiert werden dirfen. Zudem muss eine Ad-
option dem Kindeswohl dienen und dem Kind einen besse-
ren rechtlichen Schutz bleten, vor allem im Falle elnes
frGhen Todes seines leiblichen Elternteils.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, dem Antrag
der Minderheit Menétrey-Savary zuzustimmen. Wird dieser
Antrag angenommen, bin ich bereit, meinen Streichungsan-
trag zurlickzuziehen.

Glasson Jean-Paul (R, FR): Nous Favons dit lors du débat
d'entréde en matiére, nous sommes favorables au projet de
loi et nous nous sommes prononcés pour entrée en ma-
tidre, car nous estimons qu'll est juste de reconnaitre les
sentiments des couples homosexuels et lesblens, En revan-
che, nous ne pensons pas pouvoir aller au-dela de ce sou-
tien qui se veut résolution de problémes de la vie de tous les
jours, notamment en relation avec la maladie, avec la mort,
avec la communauté de vie dans un appartement et des
probidmes de ce type-la.

Aller au-dela, pour nous, pose un probléme majeur et nous
ne sommes pas d’accord d’aller dans le sens de adoption
possible, soit de maniére générale sans autre limitation, soit
méme pour les enfants du partenaire. Nous pensons qu'il ¥
a la une limite & ne pas franchir el qui risquerait, le cas
échéant, de mettre en péril tout le projet de loi que nous
avons sous les yeux et qui a trouvé ici une majorité natu-
relle.

Je vous demande done de sulvre la voie de la raison, de ne
pas soutenir les propositions de minorité & Farticle 28 et d'en
rester & la position du Conseil fédéral. Cela permettra de
mettre en place ce partenariat enregistré qui est déja un
grand progrés pour les personnes concernées, sans aller
au-dela.

Mme Hubmann a fait état de l'avis de l'expert que nous
avons entendu en commission. J'en ai parlé hier également
lors du débat d'entrée en matidre. Cet expert nous a dit qu'il
n'y avait pas de problémes spécifiques avec un couple ho-
mosexuel pour ce qui concerne I'adoption. Mais je répéte
également ce que j'ai dit hier: il y a su un échantillonnage
trés falble de cas qui se sont produils & I'dtranger; et ce
méme expeit a exprimé des doutes sur la problématique de
I'adoption en tant que telle. C'est un large débat que nous
aurons peut-8tre & tenir ici dans un autre cadre, mals nous
estimons qu'il ne faut pas aller plus loin pour linstant.

Je vous demande de syivre la majorité et le Conseil fédéral
et de repousser les propositions de minorite.

Vischer Daniel (G, ZH): Die grine Fraktion empfiehit ihnen
die Streichung, eventyaliter Zustimmung zum Antrag der
Minderheit Menétrey-Savary.

Es wurde in diesem Saal viel von Fenstern gesprochen. Hier
haben wir die Frage, wie wir geselischatftiiche Realitat in ei-

!

nem Gesetz nachvoliziehen. Der Gesetzgeber soll nur dann
gegen die Wirklichkeit legiferieren, wenn er eine Drittgef&hr-
dung durch das Gesetz ausschliessen will. Hier geht es um
das Gegenteil. Hier geht es um die Ermégilichung einer
Rechtssteliung, den rachtlichen Nachvollzug dessen, was in
der Wirklichkelt l&ngst vollzogen ist. Ich gehe davon aus,
dass Sie bereits einen verfassungswidrigen Zustand schaf-
fen, wenn Sie das Adoptionsverbot in Artikel 28 legiferieren.
Denn dieses Adoptionsverbot widerspricht ganz klar Arti-
kel 8 Absatz 2 der Bundesverfassung. Denn Sie schaffen
damit in einem Gesetz, das eine neue Gleichstellung 2wi-
schen gleichgeschlechtiichen Paaren und Ehepaaren, aber
auch anderen Personen, die adoptieren dirfen, herstellen
will, elnen diskriminierenden Tatbestand.

Frau Bundesrétin, ich gehe davon aus, dass Sie und wir der
Meinung sind, Bundesgesetze seien verfassungskonform zu
legiferieren. Es ware dies ein Siindenfall, in einem Gesetz,
das im Grunde genommen nichts anderes will, als einen bis-
lang geltenden verfassungswidrigen Zustand autzuheben.
Was wird uns entgegengebracht? Es wird gesagt, gleich-
geschiechtliche Paare seien nicht geeignet, eine Adoption
vorzunehmen. Das ist wissenschaftlich nicht bewiesen, viel-
leicht auch nicht vollends widerlegt, aber darum geht es gar
nicht. In der Realitdt leben heute Kinder bei gieichge-
schiechtlichen Paaren. In der Realitdt wird die Zahl solcher
Tatbestinde zunehmen. Mit welchem Recht wollen wir die-
sen Tatbestand ausschiiessen? Vor allem: Ob ein gleich-
geschlechtliches Paar In der Praxis geeignet ist, diese
Adoption vorzunehmen, entscheiden wir nicht in diesem
Saal, entscheiden wir nicht Gber dieses Gesetz, sondemn
entscheidet der ganz konkrete Einzelfall der Adoption. Vor
diesem Hintergrund wére es ein Unding, Artikel 28 im Sinne
der Mehrheltsfassung zu Gbernehmen. Der Antrag der Min-
derheit Hubmann scheint mir sinnvoll, der Antrag der Min-
derhelt Menétrey-Savary ist mindestens etwas, das In dle
richtige Richtung weist.

Prasident (Binder Max, Prasident); Die SVP-Fraktion unter-
stiitzt den Antrag der Mehrheit. Die CVP-Fraktion unterstitzt
ebenfalls den Antrag der Mehrhelt. Die Begriindung dazu
hat Frau Leuthard gestern goliefert.

Waber Christian (E, BE): Es Ist unbestritten, dass auch ein
gleichgeschiechtliches Paar den Kindemn Liebe und Zunei-
gung zukommen lassen kann; das bestreitet ganz sicher
niemand. Was aber nicht vermittelt werden kann, ist die Viel-
faltigkeit, dle Andersartigkeit von Mann und Frau in threm
schépfungsbedingten Dasein. Das sind arme Kinder, die
sich nur an einer Person, an einem Geschlecht, orlentieren
massen oder kénnen.

Ich hatte gestern eine Nachricht von elner leshischen Frau,
die mir vorwirft, ich sei biologisch nicht ganz auf der Hbhe,
denn die Ménner seien Auslaufmodelle, es brauche sie gar
nicht mehr, um ein Kind zu zeugen — dazu diene die Tief-
kihltruhe oder ein so genannter Seitensprung. Ich bin sehr
wohl biologisch sehr gut auf der Héhe! ich bin immerhin Va-
ter von vier Kindern und seit 32 Jahren heterosexuell sehr
glicklich verheiratet, mit allen Zutaten. Wir Manner sind
keine Auslaufmodeile, und ich wehre mich hier ganz klar da-
gegen, dass man uns so behandeit und so tut, als ob wir
eben nicht mehr gebraucht wirden und als ob die Kinder
sehr gut bei Frauen aufwachsen kénnten.

Wir haben gestern von Herrn Janiak gehdri: Wenn wir hier
dle Adoption ablehnen, wird die Diskriminierung genau
gleich Bestand haben. Das heisst, Sie kénnen mit Sicher-
heit — da bin ich kein Prophet — sehen, dass innerhalb sehr
kurzer Zeit diese Diskriminierung gestiitzt auf die Bundes-
verfassung wieder angezweifelt wird und die Adoption friher
oder spater ganz sicher in diesem Gesetz festgeschrieben
wird. FOr uns spielt es an sich keine Rolle, ob Sie jetzt der
Mehrheit oder der Minderheit Menétrey-Savary zustimmen,
denn diese Diskriminierung wird auf alle Falle wieder aufs
Tapet kommen. Das Ziel ist ganz klar: Man will die gleichge-
schiechtliche Ehe gleichstellen mit der heterosexuellen Ehe.
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Das ist das Ziel, und dieses wird auch erreicht; ich bin mir
der Mehrheitsverhéitnisse in diesem Parlament vollikommen
bewusst. Aber wir werden dann noch sehen, wie sich das al-
les entwickeltl.

lch méchte Sle deshalb ganz kiar bitten, dem Bundesrat zu-
zustimmen,

Roth-Bernasconl Maria (S, GE): Interdire 'adoption d'un
enfant a des couples homosexuels est discriminatoire et de
ce fait contraire aux valeurs établies dans nos lois fonda-
mentales. En effet, [ai des doutes sur la conformité de la
disposition prévue a larticle 28, selon la majorité, avec la
nouvelle Constitution.

Comme pour {'adoption par les couples hétérosexuels, le
bien-8tre de enfant dolt primer sur toute autre considéra-
tion. Diverses études étrangéres démontrent qu'il est primor-
dial que I'enfant soit élevé dans un environnement d’'amour
et de responsabilitd, marqué par des personnalités et des
caractéres différents. Le sexe ou orientation sexuslle des
parents n'a pas d'importance majeure a ce titre. D'autres
études ont démontré également que les anfants qui grandis-
sent au sein d'un couple du mé&me sexe n'ont pas un déve-
loppement différent de celui d'autres enfants. Interdire ou
empécher 'adoption par des couples homosexuels revient &
fermer les yeux sur une réalité qui existe bel et bien.

Dans le dossier que nous traitons aujourd’hui, il faut aussi
ouvrir les fenétres, inexistantes dans cette salle, et voir ce
qui se passe eh dehors. En effet, interdire le droit & 'adop-
tion n'empéchera pas les femmes et les hommes homo-
sexuels d'avoir des enfants, ni les couples du m8me sexe
d'assumer ensemble la charge et 'éducation des enfants. Il
s'agit ici de donner une protection juridique suffisante aux
enfants qui vivent cette réalité-la, L'adoption d'un enfant est
évidemment soumise & la condition que le parent qui n'a pas
la charge de Penfant ne s'efforce pas d'entretenir avec ce
dernier une relation satisfaisante ou gue l'autre parent solt
incannu ou décédé. Il n'y a donc pas de danger pour les pé-
res, les hommes qui sont d'accord de s’occuper de leurs en-
fants of d'en assumer la responsabilité. Dans une telle
situation, I'enfant vivant au sein d'un partenariat enregistré
ne devrait pas avoir une situation jurldigue pire qu'un enfant
vivant au sein d'un couple marié.

Pour toutes ces raisons, le groupe socialiste vous prie de
k?ien vouloir suivre la minorité Hubmann et de biffer I'ar-
ticle 28.

Metzler-Arnold Ruth, Bundesrétin: Der Bundesrat lehnt aus
grundsatzlichen Uberlegungen die Zulassung von gleichge-
schlechtlichen Paaren zur Adoption ab, und zwar geht es
hier Uberhaupt nicht um die Frage der Erziehungsfahigkeit.
Selbstverstandlich sind gleichgeschlechtlich veraniagte Per-
sonen in gleicher Weise erziehungsféhig wis heterosexuel!
veraniagte Menschen. Die Kernfrage, um die es heute geht,
ist sine ganz andere. Es geht ndmlich darum, ob wir recht-
lich — nicht tatséchlich, sondern rechtlich — einem Kind zwei
Mditter oder zwei Véater als Eltern zuordnen.

Das Kindesrecht des Zivilgesetzbuches ist grundsatziich
dem Prinzip verpflichtet, entsprechend dem natlrlichen Kin-
desverhélinis méglichst auch rechtlich jedem Kind einen Va-
ter und eine Mutter zuzuordnen. Wenn der Gesetzgeber die
Stiefkindadoption auch bei gleichgeschlechtiichen Paaren
zulassen wirde, wirden diese bisherigen grundliegenden
Prinzipien des Kindesrechtes durchbrochen. Die Position
der Mutter kann nicht durch einen Mann, die Position des
Vaters nicht durch eine Frau ersetzt werden. Diese Grund-
Gberiegungen gelten auch, wenn es zu beurteilen gilt, ob
man die Stiefkindadoption zulassen will oder nicht.

Hinzu kommt, dass es bei der Stiefkindadoption noch eine
besondere Problematik gibt. Das hat in der Kommission
auch ein Hearing eines Kinderpsychiaters gezeigt. Die Pro-
blematik der Stiefkindadoption zeigt sich nicht nur bei homo-
sexuellen, sondern auch bei heterosexuellen Paaren, und
das bedsutet, dass es sogar Stimmen gibt, die sich tlr ein
Vetbot der Stiefkindadoption aussprechen.
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Zum Antrag der Minderheit Menétrey-Savary: Dieser Antrag
will Stiefkindadoption nur mit ganz restriktiven Bedingungen
zulassen. Zum einen geht es um Kinder, die rechtlich sowohl
eine Mutter als auch einen Vater haben, wo aber die Mutter
oder der Vater die ihr oder ihm zugedachte Rolle nicht mehr
Gbernehmen kann, weil sie oder er verstorben oder ver-
schollen ist. Das sind mit Sicherheit ganz singuldre Félle,
und in diesen Falien sind in aller Regel auch noch Ver-
wandte des nicht mehr vorhandenen, des verstorbenen oder
verschollenen Elternteils vorhanden. Das heisst: Wenn man
in diesen singuléren Féallen sine Stiefkindadoption zulassen
wirde, wilrde das auch bedeuten, dass samtliche Rechisbe-
ziehungen zur bisherigen Familie, zur bisherigen Verwandt-
schaft, abgebrochen wirden, ohne dass sich diese Per-
sonen dazu &ussern k8nnten. Die Frage stellt sich auch hier,
ob das wirklich richtig wére.

Bei der zweiten Kategorie geht es darum, dass der Vater un-
bekannt ist. Es kbnnen verschiedene Grlinde dazu fGhren,
dass der Vater unbekannt ist. Ein Grund kann auch die An-
wendung von Verfahren der Fortpflanzungsmedizin sein,
welche In der Schweiz fir allein stehende Frauen verboten
sind. Aus der Sicht des Bundesrates gibt es keihen Anlass,
dass hier der Gesetzgeber zu einer maglichen Umgehung
des Fortpflanzungsmedizingesetzes Hand bietet. Das ist ein
waeiterer Grund, weshalb der Bundesrat auch in diesen Fal-
len die Stiefkindadoption ausschliesst.

Es gibt die grundsétzlichen Bedenken gegen die Adoption,
und die bleiben bestehen und gelten auch hier, wenn es
darum gehen wiirde, in Ausnahmefallen die Stiefkindadop-
tion zuzulassen. Aus der Sicht des Bundesrates sind diese
Ausnabmen nicht gerechtfertigt.

Im Ubrigen mdchte ich noch auf einen weiteren Punkt auf-
merksam machen. Disse Vorlage solite auch aus politischen
Uberlegungen nicht berladen werden. Ich bin Gberzeugt,
dass die Vorlage des Bundesrates eine gute Vorlage ist, die
zugegebenermassen hicht allen Wiinschen der Betroffenen
Rechnung tragen kann, Ich bin aber (iberzeugt, dass wir mit
dieser Vorlage sinen guten Schritt zum Abbau von Diskrimi-
nierungen machen,

Noch eine Bemerkung zum Votum Vischer betreffend die
Verfassungsmassigkeit: Man kann natbrlich nicht alles mit
dem Diskriminierungsverbot begrinden. Es geht hier nicht
um die Frage der Erziehungsfahigkelt, sondern es geht um
das Interesse des Kindes, es geht um das Kindeswohl, im
Zusammenhang auch mit dem Kindesverhéitnis, dem Kin-
desrecht, wo eben jedes Kind einen Vater und eine Mutter
hat, damit es Gberhaupt auf die Welt kommen kann. In die-
ser Frage kann man nicht das Adoptionsverbot als verfas-
sungswidrig bezeichnen.

Noch kurz zum Minderheltsantrag Hubmann; der Ist ja nicht
volistdndig zurlickgezogen, sondern nur fir den Fall, dass
der Minderheitsantrag Menétrey-Savary angenommen w{ir-
de. Artikel 28 sagt, dass eingetragene Paare nicht adoptieren
dorfen. Das hsisst, dass auch die heute in Ausnahmefélien
zuléssige Einzeladoption nicht mehr maglich ist. Der Bundes-
rat ist der Auffassung, dass man das, was betreffend Adop-
tion giit, auch fdr glelchgeschlechtiiche Paare zwingend im
Gesetz regein muss. Es soliten hier keine Interpretations-
spielriume offen gelassen werden, und das Adoptionsverbot
darf auch nicht durch Einzeladoptionen umgangen werden,
indem dann eben einfach in einer Einzeladoption ein Kind
des Partners oder der Parinerin adoptiert wird.

Ich bitte Sie also, sowohl den Minderheitsantrag Menétrey-
Savary wie auch den Minderheitsantrag Hubmann abzuleh-
nen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commis-
sion: On ¥'a dit déja, la question de l'adoption a ét¢ abordée
avec beaucoup de sérieux et aussi de retenue, dans la com-
mission. Il faut d'abord noter que la commission a exprimé,
sur l'adoption en général, des doutes et des réserves quine
concernent pas que les couples homosexuels. Les ré-
flexions apportées par le professeur Felder, chet du Service
de psychiatrie ds la Policlinique psychiatrique pour enfants
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et adolescents & Berne, ont rendu la commission attentive
aux difficultés de Padoption quelle quelle soit, particulidre-
ment lorsqu’il s'agit de 'enfant d'un partenaire, que celle-ci
ou celui-ci soit marié ou partenaire homosexusl. Dans cette
réflexion intervient surtout le probléme de ia construction de
I'identité & travers 'accds de tous les enfants & leurs racines
ot le maintien d'un lien avec leur famille biologique, confor-
mément & la Convention internationale pour les droits de
l'enfant. Dans ce sens, il a été établi, on I'a déja dit, que le
probléme des couples homosexuels ne réside pas dans leur
capacité de prendre en charge 'éducation des enfants, mals
plutét dans la difficulté pour enfant de trouver un pdle
d'identification.

Soutenu par la majorité de la commission, le projet du Con-
seil fédéral exclut formellement toute adoption, de méme
que toute possibilité de procréation médicalement assistée.
Cestte interdiction catégorique est ressentie par les milieux
homosexuels comme humiliante. Dés lors, deux minorités
souhaitent ne pas fermer complétement la porte, soit en ren-
voyant au Code civil toutes les dispositions pertinentes —
c'est la minorité Hubmann —, solt en accordant ici une possi-
bilité d’adoption des enfants du ou de la partenaire dans des
conditions trés restrictives.

Les auteurs des propositions de minorité font valoir que les
configurations familiales actuelies, trds diversifiées, avec
des famliles monoparentales et des familles recomposées,
ont grandement modifié les modéles dlidentfication et ia ré-
partition traditionnelle des rSles. La famlile au sens élargi est
susceptible de compenser les éventuelles carences existant
dans les couples homosexuels au niveau des images paren-
tales. Ces propositions de minorité se fondent sur le fait que,
contrairement & ce que la loi voudrait abstraitement consa-
crer. un tiers environ des couples homosexuels, en particu-
lier les lesbiennes, vivent avec des enfants issus d'un
premier mariage hétérosexuel et que ceux-ci ne devraient
pas avoir une situation juridique moins bonne que les en-
fants vivant auprés d'un couple marié,

La proposition de minorité Hubmann ouvre toutes les possi-
bilités offertes par le Code civil, & la réserve prés — et alle est
importante — que le Code civil nautorise qu'exceptionneile-
ment I'adoption pour une personne seule. En général,
I'adoption est réservée aux couples mariés.

L’autre minorité — qui porte mon nom et que je voteral, mals
contre laquelle je suls chargée de rapporter aujourd’hui —
propose d'autoriser I'adoption des enfants du ou de la parte-
naire, mais & des conditions strictes. Ladoption serait donc
limitée aux cas, on I'a déja dit, ol le parent biclogique serait
inconnu ou décédé ou n'aurait pas donné signe de vie de-
puis cing ans.

Dans la commission, tout le monde s’accorde & dire que le
bien de Penfant doit passer avant toute autre considération,
comme le Code civil le prévoit d'ailleurs au chapitre de
I'adoption, Mais la majorité estime que P'adoption ne peut
pas y contribuer. Une adoption pourrait aboutir & couper tout
lien avec la familie d’origine, du pére ou de la mére biologl-
que, ce qui serait dommageable. Surtout, la majorité estime
que cette possibilité n'est pas nécessaire, car les partenai-
res enregistrés ont un devoir d’assistance envers les enfants
du partenaire et iis peuvent partager la responsabilité paren-
taie. Les autorités de tutelle pourraient également attribuer
ia garde des enfants au ou & la partenaire en cas de décés
du partenaire parent, méme sans ['adoption. De plus, le fait
de permettre I'adoption dans les cas ol le pére est inconnu
serait une incitation & passer la frontidre pour une féconda-
tion in vitro dans les pays ol ¢'est possible.

Pour ce qui concemne la procréation médicalement assistée,
ia majorité de la commission accepte I'idée de I'interdire se-
lon le projet du Consell fédéral, tout en remarquant que la loi
tédérale sur la procréation médicalement assistée suffirait
déja A 'exclure pour les couples homosexuels, Cette inter-
diction subsisterait méme si la proposition de minorité Hub-
mann de biffer Particle 28 étalt adoptée.

En conclusion, la majorité de la commission vous recom-
mande de rejeter les propositions de minorité et de voter le
projet du Conseil fédéral.

R

Gutzwiller Fellx (R, ZH), far die Kommission: Bel Artikel 28 -
Sie haben es festgestellt — geht es um die Frage der Adop-
tion, aber auch um die Frage der foripflanzungsmedizini-
schen Verfahren.

Ich darf noch einmal kurz zusammenfassen: Eine Mehrhelt
thrar Kommission — 12 zu 9 Stimmen - Ist fiir das Verbot der
Adoption. Es gibt hauptséchlich zwei Kategorien von Argu-
menten dafir: Die eine Argumentation betrifft das Kindes-
wohl in einem generellen Sinn. Die zweite Argumentation
hat mit der méglichen Abtrennung von der Ursprungsfamilie
zu tun, die durch eine Adoption zustande k&me. Dem gegen-
dber steht sine Minderheit Menétrey-Savary, zu der auch die
beiden Kommissionssprechenden gehéren, die unter einge-
schrénkten Bedingungen die Adoption zulassen will; auch
hier steht das Kindeswoh! im Vordergrund. Eine weitere Min-
derheit — die Minderheit Hubmann — will den ganzen Arti-
kel 28 streichen. Das ist die Thematik bei der Adoption,

Die Mehrheit empfiehlt lhnen, wie gesagt mit 12 zu 8 Stim-
men, die Adoption zu untersagen.

Wenig diskutiert, aber auch wichtig ist der zweite Teil, der ei-
nen Zusammenhang mit den fortpflanzungsmedizinischen
Verfahren hat und die eingetragenen Partnerschaften von
diesen ausschliessen will. ich darf zur Erlauterung vislleicht
noch beiflgen, dass heute die Bundesverfassung die
Lelhmutterschaft ausschilesst, das heisst, dass sin mannii-
ches Paar mit Hilfe der Fortpflanzungsmedizin nicht zu ei-
nem Kinde kommen kann. Fir lesbische Paare ist die
heterologe Insemination an sich ein Mittel, das da und dort
eingesetzt wird, um zu einem Kind zu kommen. Sie kann Ja
selbst organisiert werden, wenn Sie so wollen. Es ist dazu
nicht unbedingt ein Arzt nétig. Im Fortpflanzungsmedizinge-
setz jedoch ist die heterologe Insemination auf Ehepaare
beschrankt. Selbst fir ein heterosexuelles Konkubinatspaar
ist es in der Schweiz nicht méglich, die heterologe Insemi-
nation in Anspruch zu nehmen. Das war der klare Wille
des Parlamentes beim Fortpflanzungsmedizingesetz. Das
heisst: In dieser Thematlk Ist die Sachlage eigentlich kiar
und solite zu keinen welteran Kontroversen Anlass geben.
In Bezug auf die Adoptionsfrage haben Sie die Empfehlun-
gen der Kommission gehért.

Erste Abstimmung — Premier vole
Fir den Antrag der Mehrheit .... 111 Stimmen
Fr den Antrag
der Minderheit Menétrey-Savary .... 72 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vole
Fir den Antrag der Mehrheit .... 116 Stimmen
Fir den Antrag der Minderhelt Hubmann .... 58 Stimmen

Art. 29

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 30

Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Waber
.... seit mindestens zwei Jahren getrennt leben.

Art. 30

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Waber
.... 5éparés pendant deux ans au moins.

Prasident (Binder Max, Prasident): Der Antrag Waber zu Ar-
tikal 30 wurde gestern bereits begriindet.
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Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 121 Stimmen
Fiir den Antrag Waber .... 63 Stimmen

Art, 31-35

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

An. 36

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propasition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commis-
sion: Je voudrais apporier une précision & cet article, parce
que la question a été posée en commission, mais aussi plu-
sieurs fois dans le public. La question est la suivante: que
deviennent les partenariats cantonaux qui ont déja été con-
clus? Evidemment, les personnes concernées pourraient
souhaiter que le partenanat cantonal qu'elles ont conclu soit
reconnu comme valable sans gu’elles doivent recommencer
une procédure. En fait, il est apparu dans la commission
qu'l est impossible d'assimiler le partenariat cantonal au
partenariat selon cette loi fédérale, étant donné que les ef-
fets de cette loi sont différents et vont plus loin, notamment
sur le plan du drolt successoral et sur la question de [l'ins-
cription au registre civil. Selon administration, les lois can-
tonales qui ont été instaurées dans un certain nombre de
cantons devraient &tre considérées comme des dispositions
transitoires. Elles devraient maintenant étre abrogées au
profit de la lol fédérale.

La question a également été posée de savoir ce qu'il allait
advenir des partenariats conclus & 'étranger. La réponse est
qulils sont reconnus dans la mesure ou ces rdgles sont
exactement les m@mes que chez nous, ce qui serait le cas
pour les partenariats conclus en Scandinavie, aux Pays-
Bas, au Danemark. Mais, par exemple, ce ne serait pas le
cas pour ceux conclus avec en France, puisque le PACS
frangais est un contrat au sens du Code des obligations et
non pas un statut civil.

Angenommen — Adopté

Art. 37

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen - Adopté

Die Beratung dleses Geschéfles wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompis

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Eingetragene Partnerschaft
glelchgeschlechtlicher Paare.
undesgesetz

Partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe.
Loi fédérale

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundssrates 29.11,02 (BBI 2003 1288)

Message du Conseil fédéral 28.11.02 (FF 2003 1192)
Nationalrat/Conseil national 02.12.03 {(Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat/Consell national 03,12.03 {Fortsetzung -~ Sulte}
Nationalrat/Consell national 03,12.03 (Fortsetzung — Suite)

Anderung blsherigen Rechts
Modification du drolt en vigueur

Zit 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commis-
sion: Trés rapidement, un mot d'explication. Bien que le pro-
jet qui nous est soumnis présente une amélioration pour la
naturalisation des partenaires homosexuels sous la forme
d'une réduction de la durée du séjour & cing ans, les organi-
sations homosexuelles auraient souhaité que le projet aille
plus loin, Elles auraient désiré qu'on assimile les couples ho-
mosexuels aux couples mariés dans tous les cas concer-
nant le droit de la nationalité, et notamment pour la natu-
ralisation facllitée du partenaire étranger d'un ressortissant
suisse vivant & I'étranger.

Unie proposition dans ce sens a été présentée en commis-
sion. Or ces dispositions se fondent sur 'article 38 de la
Constitution fédérale qui parle de naturalisation faciiitée en
cas de mariage. Peut-on interpréter la Constitution de ma-
nidre extensive et assimiler sans autre le partenariat & un
mariage? Non, affirment les experts de la Confédération.
C'est pourquoi actusllement cette analogie n'est pas possi-
ble, & moins de modifier {a Constitution.

La proposition qui avait 8té faite en commission a donc été
retirée.

Angenommen ~ Adopié

Zitt. 2
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Janiak
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2
Proposttion de la commission
Biffer

Proposttion Janiak
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Gutzwiller Felix (R, ZH), tir die Kommission: Ich muss Sie
hier auf einen Tatbestand aufmerksam machen, der uns
dazu fuhrt, den Antrag Janiak zu unterstiitzen. Aus der Sicht
der Kommission lautet der Antrag auf der Fahne flschii-
cherweise «Streichen». Wir wollen lhnen kurz erkléren,
warum diese Bestimmungen geméss Bundesrat im Text
drinbleiben solien; das ist ja der Zweck des Antrages Janiak.

,

Die etwas komplexe Diskussion wéhrend der Kommissions-
sitzung zur Rechisstellung von auslandischen Partnerinnen
und Partnern hat eben vorerst zur irrtiimlichen Annahme ge-
fuhrt, die Kommission habe die vom Bundesrat vorgelegten
neuen Abséatze des Anag gestrichen. Herr Janiak hat mit sei-
nem Einzelantrag auf dieses Versshen aufmerksam ge-
macht. Ich bitte Sie deshalb Im Namen der Kommission,
dem Antrag Janiak zuzustimmen.

Ich darf lhnen das erldutern: Es kann kein Zweifel dariber
bestehen, dass der ausldndische Partner und die ausiéndi-
sche Parinerin bel eingetragenen Parinerschaften die glel-
che auslénderrechtiiche Stellung haben sollen wie ein
ausléndischer Ehegatte. Artikel 7 Anag In seiner heute In
Kraft stehenden Version gibt dem ausiéndischen Ehegatten
einer Schweizer Burgerin bezishungsweise der auslé@ndi-
schen Ehegattin eines Schweizer Blrgers elnen Rechts-
anspruch auf Ertellung einer Aufenthaltsbewiliigung in der
Schweiz sowie einen solchen auf Ertellung der Niederias-
sungsbewilligung nach einem ununterbrochenen Aufenthait
von finf Jahren. Kein Anspruch besteht, wenn dle Ehe ein-
gegangen worden_ist, um ausiinderrechtliche Vorschriften
zu umgehen. Im Ubrigen erlischt der Anspruch, wenn ein
Ausweisungsgrund vorliegt. Artikel 17 Absatz 2 Anag regeit
den Nachzug der ausléndischen Ehegatten und Ehegattin-
nen von Auslénderinnen und Ausléndern mit einer Nieder-
lassungsbewilligung. Diese fir die Ehegatten giitigen
Bestimmungen sollen nach dem Entwurf des Bundesrates
sinngeméss auch flrr die eingetragenen Partnerschaften gel-
ten.

Wirde man die vom Bundesrat vorgesehene Revision der
Artikel 7 und 17 Anag streichen, wéire das Aufenthaltsrecht
einer eingetragenen Partnerin einer Schweizerin oder einer
in der Schweiz lebenden Ausiénderin beziehungsweise el-
nes eingetragenen Partners eines Schwelzers oder sines in
der Schwelz lebenden Auslénders in der Schweiz nicht mehr
garantiert, Das war nicht im Sinne der Kommission. Die
Kommission méchte die entsprechend heute glitigen Anag-
Regslungen auch fir dle registrierte Parinerschatt festgehal-
ten wissen.

Wir bitten Sie deshalb, diesen lrrtum zu korrigieren und dem
Antrag Janiak zuzustimmen. :

Président (Binder Max, Prasident): Herr Janiak schliesst
sich den Erlauterungen von Herrn Gutzwiller an.

Angenommen geméss Antrag Janlak
Adopté selon la proposition Janlak

Zift. 3-7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3-7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté

Zitt. 8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurl des Bundesrates

Antrag Janlak

Art, 86

Wer eine neue Ehe ... friihere Ehe oder eingetragens Part-
nerschaft fr ungttig erklart ....

Art. 380 .

Sprechen keine wichtigen .... dem Ehegatten oder dem ein-
getragenen Partner des zu Bevormundenden ....

Art. 382

Zur Ubernahme des Amtes .... der Ehegatte und der einge-
tragene Partner der zu bevormundenden ....
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Ch.8
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Janiak

Art 98

Toute personne qui veut se remarier doit établir que son
précédent mariage ou le partenariat enregistré a été annuié
ou dissous ...

Art. 380

Lautorité nomme .... aptes & remplir ces fonctions, soft son
conjoint, soit le partenaire enregistrs ....

Art. 382

Les parents du mineur ou de Finterdit, son conjoint, son par-
tenaire enreglstré, ainsi que toute autre personne ....

Janlak Claude (S, BL): Bel Artikel 96 denke Ich, dass das
dle logische Konsequenz der bisherigen Beschlisse des
Parlamentes ist. Es stelit ein Ehehindernis dar, wenn jemand
in einer eingetragenen Partnerschaft lebt. Auch solche Vari-
anten, dass jemand eine gleichgeschlechtliche Partner-
schaft aufidsen und sich verheiraten will, sind im Leben
méglich; das gibt es auch.

Bei den vormundschafisrechtlichen Bestimmungen, Arti-
kel 380 und 382, méchte ich mit meinem Antrag 2um Aus-
druck bringen, dass diese Gesetzgebung nicht nur Rechte,
sondern auch Pflichten beinhaltet. Es ist auch die logische
Folge, dass man diese Pflichten im Vormundschaftsrecht,
insbesondere in Artikel 382, aufnimmt.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Metzler-Arnold Ruth, Bundesritin: Betreffend Artikel 96
ZGB: Der von Ihnen beschiossene Artikel 26 dieses Geset-
zes hélt fest, dass eine Person, die in eingetragener Parf-
nerschaft lebt, keine Ehe singehen kann. Damit ist die
Rechislage eigentiich klar. Zwei verschiedene Lebensge-
meinschaften kbnnen nicht nebeneinander bestehen. Auch
Artikel 4 Absatz 2 verdeutiicht die Exklusivitét der so ge-
nannt &iteren Lebensgemeinschaft, indem ein Eintragungs-
hindernis vorliegt, wenn eine oder beide einfragungswilligen
Personen bereits In eingetragener Partnerschaft leben oder
verhelratet sind. Deshalb ist es meines Erachtens nicht nd-
tlg, den doch recht spezielien und seltenen Fall einer Per-
son, die zuerst eine homosexuelle Lebensgemeinschaft be-
grilndet und dann eine heterosexuelle Ehe eingehen will, im
Zivilgesetzbuch noch ausdritcklich zu regeln. Denn aus un-
serer Sicht ist die Rechtislage gestiitzt auf die anderen bei-
den Artikel bereits kiar.

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen, den Antrag Janiak ab-
zulehnen.

Art. 96

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag Janiak .... 71 Stimmen
Dagegen .... 101 Stimmen

Art. 380

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag Janiak .... 72 Stimmen
Dagegen .... 99 Stimmen

Art. 382

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag Janiak .... 70 Stimmen
Dagegen .... 102 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptdes

Ziff. 922

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ch. 9-22
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, mit Ausnahme
von:

Art. 75 Bst. ¢

¢. Personen, die nach glaubwirdiger Angabe sich selbst
oder einen unter Buchstabe a oder abis genannten Angehd-
rigen der Gefahr elner strafrechtlichen Verfolgung oder sines
schweren Nachtells, insbesonders tir Ehre und Vermégen,
aussetzen wiirden,

Ch. 23

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral, & I'exception de:

Art. 75 let. ¢

¢. les personnes qui allaguent d’'une maniére digne de foi
que leurs réponses les exposeraient ou exposeraient 'un de
leurs proches, au sens de fa letire a ou de ia lettre abis, &
des poursuites pénales ou 4 un grave préjudice, en particu-
lier dans lsur honnaur et feur patrimoine.

Angenommen - Adopté

ZIff. 24-26
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 24-26
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil {édéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 27

Antrag der Mehrhoit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, mit Ausnahme
von:

Art 138 Abs. 2

.... Uberlebende Partnerin einer Witwe und der dberlsbende
Partner einem Witwer gleichgestelit.

Antrag der Minderheit

(Cina, Aeschbacher, Baumann J. Alexander, Glasson, Ma-
ristan, Mathys, Randegger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundasrates

Ch. 27

Proposition de la majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral, & 'exception de:
Art 13aal. 2

.... & un vaeuf ou & une veuve.

Proposition de la minorité

(Cina, Aeschbacher, Baumann J. Alexander, Glasson, Ma-
riétan, Mathys, Randegger)

Adhérer au projet du Consail fédéral

Ziff. 28

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates, mit Ausnahme
von:

Art. 19a

Uberlebende eingetragene Partnerinnen haben dle gleiche
Rechtssteliung wle Witwen, (berlebende Partner sind einem
Witwer gleichgestelit.
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Antrag der Minderheit

(Cina, Aeschbacher, Baumann J. Alexander, Glasson, Ma-
riétan, Mathys, Randegger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.28

Proposition de la majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral, & I'exception de:

Art. 18a

En cas de partenariat enregistré, la partenaire survivante a
les mémes droits qu’'une veuve; le partenaire ....

Proposition de la minorité

(Cina, Aeschbacher, Baumann J. Alexander, Glasson, Ma-
riétan, Mathys, Randegger}

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Cina Jean-Michel (C, VS): Ich begrinde beide Minderheits-
antrdge gleichzeltly; sle betreffen inhaltlich dieselbe Frage-
stellung. Es geniigt deshalb meines Erachtens auch eine
einzige Abstimmung, aber der Président ist frel, das anders
zu vertfligen,

Ich mache mir eigentlich die bundesréatiiche Begrlindung zu
Eigen und beniitze diese auch, um meinen Minderheits-
antrag zu unterstitzen. Die bundesrétliche Fassung sah im
sozialversicherungsrechtiichen Bereich vor, fiir gleichge-
schiechtliche Partnerinnen bzw. Partner die Regelung flr die
Witwer als massgebend zu betrachten. Diese Lésung steht
unter dem Aspekt der Gleichbehandlung von gleichge-
schlechtlichen Partnerinnen bzw. Partnern und Ehegatten;
sie Ist sachlich begriindet und lésst sich wie folgt rechtferti-
gen:

1. Das heute geitende Sozialversicherungsrecht hat die
Gleichstellung von Frau und Mann in der Ehe noch nicht
vollstindig verwirklicht,

2. Hinterlassenenielstungen unteriiegen noch immer unter-
schiedlichen Voraussetzungen, je nachdem, ob es sich um
eine Witwe oder elnen Witwer handelt.

3. Wiirden eingstragene Partnerinnen als Witwen behandelt,
ergdbe sich im Gesamtkontext betrachtet daraus eine Un-
gleichbehandiung, und zwar gegeniiber Ehen und auch ge-
gendber eingetragenen Partnerschaften unter Ménnern.

4. Die gleichgeschlechtlichen Paare kdnnen kesine gemein-
samen Kinder haben, Damit ist die herkbmmliche Privilegie-
rung der Witwen, welche auf dem traditionelien Rollenbild
der Frau fusst, bei eingstragenen Partnerschaften nicht an-
gebracht,

Aus all diesen Grlinden beantrage ich lhnen, meinen Min-
;ie‘rheitsantrag 2u unterstiitzen und damit dem Bundesrat zu
olgen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Im Namen der
SP-Fraktion ersuche ich Sie, der Mehrheit der Kommission
fur Rechtsfragen zu folgen und festzuhalten, dass die Ober-
lebenden Partnerinnen den Witwen gleichgestellt werden.
Dementsprechend ersuche ich Sie, mit dem Partner-
schaftsgesetz sowohi den Allgemeinen Teil des Sozialversi-
chzrungsrachtes wie auch das BVG entsprechend zu
andem.

Es besteht kein Grund, die Frauen je nach sexueller Orien-
tierung unterschiedlich zu behandein. Die Diskriminierung
auf dem Arbeitsmarkt trifft alle Frauen, seien sis nun homo-
sexuell oder saien sie heterosexuell. Zudemn haben auch ho-
mosexuelle Frauen sehr hiufig Betreuungspflichten, die zu
Unterbrichen in der Erwerbsbiografie fGhren. Wirde nun
eine Angleichung an die schlechteren Leistungen fir die
Witwer vorgenommen, so wéren diese Frauen gegeniber
den Ehefrauen wiederum benachteiligt. Wir stellen zwei
Gleichstellungsproblematiken vor: Wollen wir alle Frauen
gleich behandeln, oder wollen wir die homosexuellen Frauen
und dle homosexusllen Manner gleich behandein? Hier
missen wir eine Wahl freffen.

Far die SP-Fraktion ist es klar: Da die Benachtelligung auf
dem Arbeitsmarkt sehr gravierend und noch immer nicht

.

ausgeraumt ist und da dies auch in Bezug auf dle berufliche
Vorsorge nachteilige Konsaquenzen hat, ersuchen wir Sie,
in der Sozialversicherung die Gleichstellung der hinterbiie-
benen Partnerinnen mit den Witwen gutzuheissen. Sobald
die Benachteiligungen der Frauen ausgerdumt sind, werden
wir auch in der Sozialversicherung zu einer Gleichbehand-
lung von Méannern und Frauen kommen. Dann ist der Zekt-
punkt gekommen, in dem wir auch bei gieichgeschlecht-
ﬁgt:‘en Partnerschaften die Gleichsteliung verwirklichen
nen.

Metzler-Arnold Ruth, Bundesratin; Ich bitte Sie, die Minder-
heit zu unterstiitzen.

Ich brauche den Ausfihrungen von Hern Cina, der ja die
bundesrétliiche Begriindung bersils vargetragen hat, nichts
anzufligen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour la commis-
sion: Méme sl s'agit de femmes homoesexuelles, leur situa-
tion sur le marché du travail n'est pas différente de celle des
femmes hétérosexuslles. Elles ont souvent eu des enfants
avant d'étre en couple homosexuel, elles ont di interrornpre
leur travall et renoncer & des formations. Récemment, les or-
ganisations homosexuelles nous envoyaient une lotire dans
laquslle on peut lire ceci: «Largumentation du message se-
lon laquelle les couples du méme sexe ne peuvent pas avoir
d'enfants en commun et que leur activité lucrative n'est done
pas limitée par des charges éducatives quelconques, repose
gg‘e fois de plus sur des considérations erronges et par-
es.»
On paut noter aussi que la répartition des rdles au sein des
couples homosexuels n'est pas non plus, forcément, davan-
tage égalitaire que dans les autres couples. Dans les cou-
ples de lesbiennes, s'il y a des enfants, 'une des deux
fernmes peut {rés bien diminuer son temps de travail, voire y
renoncer tout a falt pour s'sccuper des enfants. Sa po-
sition est dés lors tout & falt analogue & celle d'une famme
mariée.
En commission, il a ét6 opposé & ces arguments le falt que
c’'était injuste qu'il y ait deux veuves dans un couple et que
ce serait aussi injuste de garantir des rentes de veuve, étant
donné que dans ces couples-la, il n'y a pas d'enfants. Cet
argument ne parait pas pertinent & la majorité, étant donné
qus s'il n'y a pas d'enfants, il n'y a pas non plus de rente de
veuve dans tous les cas.
C’est pourquoi la majorité de la commission vous demande
d'adopter sa proposition d'«aligner» les fammes sur les ren-
tes de veuve.

Gutzwlller Felix (R, ZH), fir die Kommission: Die Themen
sind klar. Sie haben gesshen, dass lhnen eine knappe Mehr-
heit der Kommission beantragt, hier einen Unterschied zu
belassen, Er ist einmal dadurch begriindet, dass im Bereich
des Lohngefiges noch Unterschiede bestehen, vor allem
aber einfach dadurch, dass es vielleicht, je nach Position,
schwierig ist, sich vorzustellen, dass sich eine Witwe sozial-
rechtiich als Witwer verstehen solite. Das mag man werten,
wie man will. Ich darf, zugegebenermassen vielleicht etwas
malizids, darauf hinweisen, dass die Mehrheit natdrlich ein
Interesse hétte, der 11. AHV-Revision schnell zum Durch-
bruch zu verhelfen, weil dort ja die Gleichsteliung der Ge-
schlechter bezlglich Witwer- und Witwentum vorgesehen
ist. Je schneller die 11. AHV-Revision kommt, desto schnel-
ler ist das Problem erledigt.

In der Zwischenzeit knnen Sie der Kommissionsmehrheit
zustimmen.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Minderheit .... 100 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit .... 72 Stimmen

ZIt. 29, 30
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Ch. 29, 30
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil {édéral

Angenommen —~ Adopté

Ziff. 31

Antrag der Kommission

Art. 63 Abs. 3

Von der Versicherung kbnnen ausgeschlossen werden:

b. Anspriiche aus Sachschiden des Ehegatten, der einge-
tragenen Partnerin oder des eingetragenen Partners des
Halters, seiner Verwandten in auf- und absteigender Linie
sowie seiner mit ihm in gemeinsamem Haushalt lebenden
Geschwister;

Art. 70Abs. 4

Aus der Versicherung kbnnen ausgeschlossen werden:

a. Anspriiche aus Sachschéden des Ehegatten, der einge-
tragenen Partnerin oder des eingetragenen Partners des
Radfahrers, seiner Verwandten in auf- und absteigender Li-
nie sowie seiner mit ihm in gemeinsamem Haushalt leben-
den Geschwister;

Ch. 31

Proposition de la commission

Art. 63al. 3

Peuvent étre exclues de 'assurance:;

b. les prétentions du conjoint ou du partenaire enregistré du
détenteur, de ses ascendants ou descendants, ainsi que de
ses fréres et soeurs vivant en ménage commun avec Ui,
pour les dommages matériels qu'ils ont subis;

Art. 70al. 4

Peuvent étre exclues de Passurance:

a. les prétentions du conjoint ou du partenaire enregistré du
cycliste, de ses ascendants ou descendants, ainsi que de
ses fréres et sosurs vivant en ménage commun avec lui,
pour les dommages matériels qu'ils ont subis;

Angenommen -~ Adoplé

.3k flgoye

Gesamtabstfmmung Vote sur {’ansamble

Fnr Annahme des Entwurfes 118 Stimrnen
Dagegen .... 50 Stimmen

Priisident (Binder Max, Président): Das Wort {ir eine kurze
persénliche Erkiérung hat Herr Waber.

Waber Christian (E, BE): Die Angstkeule und die Diskrimi-
nierungshysterie in diesem Rat haben voll gewirkt. Als gute
Demokraten akzeptieren wir natlitlich dieses Resultat. Mein
Glaube ist sehr gross, aber den Berg des Sténderates kann
ich nicht beeinflussen, ich glaube nicht daran, dass der
Standerat hier noch etwas &ndern wird. Also akzeptieren wir
als gute Demokraten dieses Resultat. Aber zu den Auswir-
kungen dieses Gesetzes - wir haben gesehen, wie viel ab-
geéindert werden muss — muss das Volk noch Stellung
nehmen. Wir werden also nach vorliegendem Resultat des
Standsretes das Referendum ergreifen. Es werden uns sehr
viele Parteien und Versine unterstGtzen, und vor allem wird
uns ganz sicher auch die Basis der hier anwesenden christli-
chen Parteien in ihren Starmmianden unterstitzen.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir das Referendum zu-
stands bringen und dieses Gesetz dem Volk vorlegen kén-
nen, sodass es dazu noch Stellung nehmen kann,

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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Eingetragene Partnerschaft
g!elchgeschlechtlicher Paare.
undesgesetz

Partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe.
Loi fédérale

Zweitrat — Deuxiéme Conssil

Botschalt dos Bundesmites 20.11.02 (BBl 2003 1268)
Message du Consell fédéral 20.11.02 (FF 2003 1182)

Nationalmat/Conseil national 02.12.03 (Erstrat ~ Premier Consell)
Nationatrat/Conssif national 03.12.03 {Fortsetzung — Suits)
Nationabat/Conseil national 03.12.03 (Forisetzung — Sulte)
Stinderat/Consell des Etats 03.08.04 (Zweitrat — Deuxiéme Consefl)
Nationalrat/Caongell national 10.06.04 (Diffarenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Conssil national 18,06.04 {Schiussabstimmung - Vote final)
Standerat/Consell des Etats 18.08.04 (Schlussabstimmung — Vole final)

Antrag Epinsy

Rilckweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, eine Vorlage zu unterbreiten, welche die
minimalen Erwartungen gleichgeschlechtiicher Paare erfullt
und die:

- thnen die Freiheit beridsst, Partnerschaften mit notariel-
lem Vertrag des Privatrechts zu schiiessen und aufzuldsen;
- den ordentlichen oder obligatorischen Rekurs an den fir
das Eherecht zusténdigen Richter zur Regelung der Folgen
bel Unterbrechung oder Auflbsung der Partnerschaft aus-
schliesst;

- durch eine offizielle Registrierung die eingeschrénkten
Rechte besonders im Rahmen der persénlichen Bezighun-
gen, des Erb- und Steuerrechts und der beruflichen Vor-
sorge anerkennt

2

Proposition Epiney

Renvoi 4 la commission

avec mandat de présenter un projet répondant aux attentes
minimales des personnes de méme sexe qui:

~ leur garantisse la liberté de conclure et de dissoudre le
partenariat par convention notariée de droit privé;

- exclue le recours systématique ou obligatoire au juge com-
pétent en droit du mariage pour régler les effets accessoires
de la suspension de la vie commune ou de la dissolution;

- reconnalsse, par un enregistrement officlel, des effets limi-
tés en particulier dans le cadre des rapports personnels et
patrimoniaux, du droit successoral et fiscal et de la pré-
voyance professionnelle,

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Pourquoi une loi
sur le partenariat entre personnes du méme sexa? On peut
et on doit répondre tout d'abord que c'est parce que nous vi-
vons dans une société pluraliste et libérale et parce que
cefte loi correspond aux nécessités et aux attentes d'une
partie de nos concitoyens qui se considérent discriminés et
qui, objectivement, le sont dans bien des domaines. L’homo-
sexualité n'est plus criminaiisée aujourd’hui comme elle le
fut dans le passé. Elle n'est plus considérée comms une
maladie qu'il faut absolument guérir et on estime que l'orien-
tation sexuelle falt partie des choix strictement personnels
d'un individu qui doivent étre respectés.
Le fait que I'homosexualité ne concerne qu’une minorité de
la population ne nous dispense nullement de considérer les
exigences des personnes du méme sexe qui désirent vivre
ensemble. Il s'agit donc de proposer un cadre légal & ce
genre d'union. D'autres pays ont légiféré avent nous: la
Sudde, la Norviége, le Danemark, I'lslande, les Pays-Bas, la
France, 'Allemagne, certains Etats des Etats-Unis, ste, Dif-
férents modales sont possibles, comme nous le démontrent
d'ailleurs les exemples des pays cités. Cela peut aller d'un
simple contrat régi par le Code des obligations, avec des ef-
fets envers des tlers, un peu sur le modéle du PACS fran-
gais, jusgu'au véritable mariage homosexue!, solution
choisie par le législateur néerlandais.
La procédure de consultation, qui a été ouverte sur ce sujet
dans notre pays, a donné des résuitats extrdrnement clairs.
Tout d'abord, la grande majorité des participants a admis la
nécessité d'une intervention légisiative an faveur des cou-
ples homosexuels. Seul un canton s’est prononcé contre, on
verra tout & I'heure lequel. Cette grande majorité me semble
étre une preuve de plus que [a loi que nous sommes en train
d'examiner répond & des exigences dans la vie pratique et
qu'elle vient combler ce qui est considéré comme une la-
cune. Je pense que I'on peut aussi affirmer que c’est un acte
qui met & exécution la norme constitutionnelle fixée a l'arti-
cle 8 de la Constitution, qui est celle de combattre toute
forme de discrimination.
Ensuite, une nette majorité s'est prononcée, entre tous les
modsles possibles, pour celui du partenariat enregistré. La
consultation a donc eu un résultat trés clair, qui a évidem-
ment facliitd le travail du légisiateur.
Certaines volix, rares & vral dire, craignent que l'institutionna-
lisation d'une telle unlon puisse constituer une menace pour
le mariage et la famille - mariage et famille, je le rappelle,
protégés par la Constitution. Ces craintes n'ont aucun fonde-
ment. On ne voit pas de quelle fagon le partenariat enregis-
tré pourrait mettre en péril le mariage, vu qu'il s’adresse
exclusivement aux personnes du méme sexs. En effet, ce
statut juridique que 'on nous propose ne peut étre choisi par
les couples hétérosexuels. Done, aucune menace directe 4
I'encontre du marlage. D'autre part — autre argument de
poids —, les couples concernéds par le partenariat ne peuvent
pas adopter des enfants et ne peuvent pas recourir 4 la pro-
création médicalement assistée. C'est donc une différence,
jf: di]rais, fondamentale avec [finstitution du mariage et de la
milte.
Le Consail naticnal, c’est vrai, a discuté de Péventualité de
prévoir, dans certains cas, et exclusivement dans l'intérét de
'enfant, la possibillté de 'adoption, mals i I'a finalement re-
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jetée. D'allleurs, ce sujet a aussi fait 'objet d’'un examen lors
de la consultation. Je dois dire que I'on peut étre étonné du
nombre d'institutions et de personnes consultées qui avalent
montré une certaine ouverture a 'égard de cette possibilits.
Quoi quil en solt, le Consell nationa! n'a pas prévu cette
possibilité et Jo peux vous dire que la commission n'a méme
pas discuté de cette hypothdse, qui n'a aucunement été sou-
levée.

Sur le plan matériel, il y a bien entendu des analogies avec
le mariage, et ¢'est normal, car il s'agit de l'union de deux
personnes. Cette analogie se référe surtout aux probiémes
pratiques, notamment pour ce qui concerne les aspects pa-
trimoniaux, les assurances sociales, le droit fisca), etc.

Nous sommes deuxidme Conseil. Le Consell national, |’y ai
fait aliusion, s’est déja prononcé sur ce projet. Cela a été lar-
gement débaftu publiquement. Je crois que je peux ainsi
laisser de cbté tous les détails, d'autant plus que nous avons
repris substantiellement le projet voté par le Conseil natio-
nal. La plupart des modifications que nous avons apportées
sont de nature tachnique, dont certaines méritent une expli-
cation que je donnerai au cours de la discussion par article.
Il y a néanmoins un aspect que j'aimerais mentionner expli-
citement d’'emblée, cela d'autant plus qu'il fait Fobjet d'une
proposition Leumann. Comme nous procédions & toute une
série de modifications du Code civil, le département nous a
proposé de saisir l'occasion pour mettre en oeuvre une mo-
tion Janiak concernant l'abolition de la prohibition du ma-
riage avec les enfants de son conjoint. Le terme allemand
est beaucoup plus précis, il s'agit des «Stiefkindverhalt-
nisse~, Comme la motion Janiak avait été adoptée sans op-
position, donc & l'unanimité, par les deux consells, Il nous a
paru que rien ne s'opposalt & salsir cetta occasion pour
adapter le Code civil en fonction de cette décision de prin-
clpe du Parlement.

Cela a 'avantage de la simplicité et du caractére économi-
que de la procédure, méme s'il n'y a pas nécessairement de
lien direct avec la loi sur le partenariat enregistré. Il est vrai
que cela psut poser un probléme de nature psychologique et
politique, surtout en cas de référendum. Je pense que c’est
dans cet esprit et en ce sens qu'il faut interpréter la proposi-
tion de biffer cette disposition présentée par Madame Leu-
mann. Nous reviendrons sur cet aspect tout & I'heure.

La commission vous Invite donc & entrer en matiére.

Je me permets de vous rappeler que le Conseil national a
adopté le projet par 118 voix contre 50. Je dois aussi vous
informer que lors de la deuxidme séance de la commission,
Monsieur Epiney a présenté une proposition de renvoi qui a
&té rejetée par la commission. Cette proposition vous a été
soumise & nouveau ce matin et nous aurons donc Foccasion
d’en discuter également tout & I'heure.

Epiney Simon (C, VS): Pendant trop longtemps, les person-
nes du méme sexe ont fait 'objet d'un rejet, voire d'un mé-
pris, qui a miné la vie de beaucoup d'entre elles. Face & la
menace d'étre marginalisées, d'étre mises au ban de la so-
clété, certaines ont traversé, il faut bien le dire, une véritable
crise identitaire et ont peiné & reirouver leur place dans la
société. Le temps est donc venu de corriger cette injustice et
ces a priori. Le projet qui vous est soumis va globalement
dans la bonne direction. Il offre un cadre juridique aux parte-
naires homosexuels; il supprime trop de discriminations; il
abolit des préjugés qui ont eu dans I'histoire I'écho que l'on
connaft; et il respecte globalement le principe de la préser-
vation de la vie privée au sens de I'article 13 de la Constitu-
tion ainsi que de l'article 8 de la Convention européenne des
drolts de 'homme.

Alors pourquoi cette proposition de renvol & la commission?
Essentlellement pour des motifs de nature politique. Depuis
quelques anndes, le Parlement est déconnecté du peuple.
Les legons ne sembient pas avoir porté leurs fruits. Nous
continuons & avancer avec des ogilléres, alors que tout pro-
jet dans ce pays doit &tre fondé sur un minimum de compro-
mis: ouverture du marché de {'électricité, initiative sur l'asile
refusée de jusiesse, droit du bail, intemement des délin-
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quants dangereux, Avantl, paquet fiscal, 11e révision de
I'AVS, TVA pour I'AVS et I'Al, et Ia liste pourrait s'alionger.
Les millions de francs qui ont été investls dans les campa-
gnes de votations n'ont pas suffi & convaincre le souverain a
partir du moment ol un projet n'avait pas la clarié suffisante.
Dans ce monds instable, le citoyen a besoin de certains re-
péres. Avec un tel projet, je crains que le succas d'un réfé-
rendum soit programimaé.

Ce projst n'est rien d'autre, malheureusement, que la copie
fidetle des dispositions sur le mariage, & l'exception de
I'adoption et de la procréation médicalement assistée, ainsi
que d'un ou deux articles concemant les enfants, Or, de la
coupe aux levres, il n'y a qu’un souffie. On le voit en France:
un maire va marier prochainement deux hommes, en contra-
diction avec la loi votée par le Parlement. Certains milieux
orchestrent la pression sur le gouvernement et le Pariement.
Dés lors, calquer le partenariat sur linstitution du mariage,
c'est jouer avec le fou. Je reste convaincu que le pauple est
d’accord avec un statut de reconnaissance, mais il n"est pas
prét & accepter un mariage bis. Il est d'ailleurs étonnant que
cette institution si décriée, dont le taux d’échec est déja de
40 pour cent entre un homme et une femme, doive étre
aujourd’hui copiée pour les personnes du méme sexs.

C'est pourquoi e plaide pour une formule moins ambitieuse.
Car & force de charger le bateau, on va finir par le couler et
so retrouver & la case départ. Je vous donne quelques
examples. Est-il vraiment raisonnable d'assimiler dans 32 lois
un partenaire & un marié? Est-il vraiment raisonnable de dé-
créter, au chiffre 27 des modifications du droit en vigueur, loi
fédérale sur la partle générale du drolt des assurances so-
clales, & l'article 13a alinéa 1, que «le partenariat enregistré
est assimilé au mariage dans le drolt des assurances socla-
lesx; alinéa 2, que «le partenaire survivant est assimilé & un
veuf»; alinéa 3, que «la dissolution judiclaire du partenariat
enregistré ast assimilée 4 un divorces? Est-il raisonnable de
pouveir faire appel au juge du droit du mariage pour fixer
une contribution d'entretien si les partenaires ne s'entendent
pas ou se séparent? Est-il raisonnable d'astreindre un tiers &
fournir au partenaire des renseignements sur ses blens, ses
revenus, ses dettes? Est-il raisonnable de solliciter le juge
pour pouvoir rompre la communauté? Dans ce cas, savez-
vous que - article 29 de [a loi sur Is partenariat enregistrs —
le juge doit prononcer la dissolution du partenariat, donc que
celle-ci ne peut méme pas se faire par consentement mu-
tuel, que le juge doit sonder le coeur, &me ot qu'aprés mbre
réflexion, il doit tre convaincu de la nécessité de mettre fin
a la communauté?

Est-il raisonnable d’exiger un an de séparation avant de pro-
noncer la dissolution sur requéte unilatérale? Est-il sage que
ce soit le juge qui doive fixer une éventuelle pension alimen-
taire ou une contribution en cas de risque de dénuement?
Est-l sage que l'autorité tutélaire puisse décider d'un droit
de visite auprés de l'enfant de l'ex-partenaire? Est-il indiqué
d'attribuer un droit d'habitation, limité dans le temps certes,
dans l'appartement propriété de l'ex-partenaire? Est-il op-
portun que le juge puisse restreindre le droit de disposition
du partenaire défalllant dans le cadre des contributions pour
le ménage? Enfln, est-ll raisonnable d’octroyer la nationalité
aprés un séjour de cing ans, dont trols ans sous le régime du
partenariat, lorsquon connaft ia sensibilité, notamment de la
partie alémanique, en matidre d'cctrol du droit de la nationa-
lité?7 Et les exemples pourraient étre multipliés, tant cette loi
ast lourde.

Le partenariat enregistré n'est pas un mariage. C'est une
institution sui generis; le Tribunal fédéral I'a rappelé dans un
arrét du 25 aolt 2000, Et notre Haute Cour a également rap-
pelé quelque chose d'intéressant: ce qui est semblable doit
étre traité de maniére identique, et ce qui est dissemblable
doit I'dtre de manidre différente. Dés lors, il me parait sage
de s'en tenir & une formule moins ambitieuse, mais qui offre
une meilleure sécurité en cas de référendum.

Je suis convaincu que beaucoup de partenaires de méme
sexe se contenteraient d'une reconnalssance progressive;
qu'ils préférent d'abord user de la liberté contractuelle dans
la mesure ol 'enregistrement confére malgré tout quelques
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effets au niveau des relations perscnnelles, des relations pa-
trimoniales, et méme du droit successoral, du droit fiscal ou
de la prévoyance professionnelle; et qu'en définitive, ce re-
cours systématique, volrs obligatoire au juge, tel qu'll est
prévu dans le projet de loi, dessert la cause des partenalres
eux-mdmes. Ces dernlers d'ailleurs sont bien organisés, so-
lidaires entre sux; ils sont & méma de confectionner des con-
ventions types adaptées pour chague communauté,

J'en suis convaincu: le misux est parfois 'ennemi du bien, et
en cas de référendum, certains extrémistes auront beau jeu
d'argumenter qu'on enclenche une dynamique sans savoir
oli elle aboutit.

C’est pour cefte raison que je vous Invite & renvoyer ce pro-
jet & la commission, pour élaborer une solution moins ambi-
tieuse, mais qui permettra de répondre aux attentes légii-
mes des personnes du méme sexe. Je suis corvaincu qu'il
faut lalsser aux partenalres Ia liberté d’'aménager leur rela-
tion et qu'il appartient a la collectivité d'officialiser ce «pacte
de solidarité» par des effets de droit public, mais pas pour
autant, comme on I'a fait dans le projet de loi, de calquer
systématiquement, complétement, ce «pacte de solidaritén
sur le drolt du mariage.

C'est pour cette raison, dans le souci de prévenir 'aboutis-
sement d'un référendum, que je vous invite & renvoyer ce
projet & la commission, pour qu'on adopte une solution
moins ambitleuse, une formule minimale, mais qui répond,
comme je l'ai dit, aux préoccupations légitimes des person-
nes du méme sexs,

Berset Alain (8, FR): 1l n'est pas contesté qu'll existe dans
cotte matiére une réelle nécessité d'agir. Ce n'est pas con-
tostd et, & vrai dire, c'est relativement peu contestable. lly a
un large accord pour dire qu'il n'est pas normal que les par-
tenaires de méme saexe qui vivent ensemble, qui partagent
leur vie, rencontrent des difficultés dans quasiment tous les
domaines de la vie courante, que ce soit dans le domaine du
bail, en matiére de succession ou encore dans la maladie,
par exemple. Il suffit de regarder dehors — et nous avons la
chance dans catte salle d'avoir des fenétres, méme si elles
sont un peu haut — pour constater que ie marlage entre hé-
térosexuels n'est pas le seul mode de vie en commun, loin
s'en faut. La question n'est pas tellement de savolr si on le
regrette ou non, on doit constater que c'est ainsi,
Maintenant, une fols le constat posé, on doit savoir comment
répondre 4 cela. Finalement, ce qui est en jeu ce matin, c'ast
d’abord ia reconnaissance d'une réalité, Puis, dans fa con-
séquence logique de cette reconnaissance, c'est aussi la re-
cherche de solutions aux problémes concrets qui se posent.
Il existe évidemment plusieurs possibilitds: la premidre, c'est
celle qui a été proposéde par le Conseil fddéml et soutenus
par la commission, ¢'est-a-dire de prévoir une lol. Cela a de
multiples avantages. Lun des avantages principaux, c'est
qu'une lol permet de régler préclsément ce qui dolt I'étre
sans faire de bricolage. Cela permet de poser un cadre qui
soit le plus clair possible, qui soit stable. En lisant cette loi,
on salt précisément ce qu'il faut entendre par «partenariat
enreglstré»,

C'ast vrai qu'll y aurait techniquement d'autres solutions. On
pourrait, par exemple, imaginer compiéter le Code civil avec
un partenariat pour les partenaires de méme sexe, mais ce
serait 1 linstauration d'un mariage bis et, si ['ai bien com-
pris, c'est précisément cela que ne souhaite pas une pertie
des opposants au partenariat enregistrs.

Lautre solution, ¢’est un peu 'autre extréme, c'est de consi-
dérer le partenariat enregistré comme uns question pure-
mant privée, et puls de dire que finalement le Code des
obligations peut trés blen s’appliquer. Mais on court alors le
risque de créer plus d'insécuritd que d'apporter de solutions
et on ne sait pas trés blen vers quoli cela peut alier, c'est an
tout cas & mon sens la solution qui est la moins claire.

C'est la solution la moins claire, parce que cela pourmait no-
tamment signifier qu'll serait possible pour les partenaires de
définir une relation «a la carte», en prévoyant par exemple
de rdgler certaines questions, mais pas d'autres. Et c'est

]

exactement la crainte que ['ai sus ce matin en lisant la pro-
position de renvoi Epiney, et notamment ie deuxidme point,
dans lequel l} est question de prévolr un partenariat avec des
«gffets limitéss. Que sont ces «effets (imités»? Qu'est-ce
que cela signifie au juste? Pulsqu’cn se sltuerait avec cetts
proposition dans un cadre contractusl, est-ce qus cela signi-
fie qu'il serait possible de compléter ce contrat minimal un
peu 4 la demande?

La question qu'on doit se poser |3, c'est de savoir si on veut
vraiment un partenariat & la carte, dans lequel finalement
chacun pourralt plus ou moins choisir, en tout cas partielle-
ment, les effets qu'il veut y voir figurer, Je crois que c'est
faire le choix de la complication, parce qu'il y aura finalement
autant de partenariats enregistrés qu'il y a de couples, avec
des effets qui pourront étre partiellement, voire fortement dif-
férents. Cela rendrait Uapplication du partenariat aléatoire,
peu slre et finalement beaucoup plus compliquée qu'avec la
disposition du Conssil fédéral et de la commission.

Vous savez que plusieurs cantons ont déja mis en place une
légisiation propre, par des lois cantonales sur le partenariat
enregistré. Evidemment, ce sont des solutions qui sont im-
parfaites, parce qu'il n'est pas possible pour les cantons de
répondre & I'ensemble des problémes qui se posent et no-
tamment & ceux qui reldvent du droit fédéral. Le résultat,
c’est qu'll y a autant de solutions qu'il y a de cantons qui ont
[égitéré sur cette matidre.

Si T'on veut définir las relations entre personnes, il y a de
bonnes ralsons pour dire que cela dolt 8tre de fagon uni-
forme sur Yensemble du territoire; c'ast d'ailleurs pour cela
qu'll existe un Code civil. Si nous n'incluons pas ce partena-
riat directement dans le Code civil, alors Il fatt au moins que
{'on précise dans une lol, de fagon assez claire, ce que I'on
dolt entendre par partenariat enregistrd, et que I'on ne lalsse
pas finalemeant aux partenairas sux-mémes le soin de définir
le contenu comme ils le souhaitent.

C'est précisément la le choix que nous avons & faire ce ma-
tin: avec le renvoi, on déciderait finalement d'enterrer la voie
de la loi spéciale en disant qu'il faut une autre option. J'al
parié auparavant de ces autres options. Celle qui est privilé-
giée par le renvol, c'est la vole contractuelie: je crols qu'ef-
fectivement, elle n'est pas souhaltable parce qu'elle introdui-
ralt un partenariat enregistré aux contours pour le moins in-
certains.

Au fond, malgré les apparences, ce n'est pas tellement la
question technique qui est au centre du débat. Ce qui se ca-
che aussi derribre la question technique, c'est le princips
méme d'un partenariat enregistré. Notre responsabilité,
c'est d'abord de proposer une organisation de la société qui
soit en phase avec ce qui se passe en dehors de ces murs;
¢'est de trouver la meilleurs solution possible sans se laisser
trop influencer par des questions morales. On ne peut pas
faire comme si les couples homosaxuels n'existaient pas et
dire: «Cela ne nous regarde pas; laissons cela au domaine
des contrats et au drolt privé.»

Lorganisation de la société nous regarde, et dans ce sens je
vous invite & entrer en matidre ot & rejeter la proposition de
rerwvol,

Schwelger Rolf (RL, ZG): Die Aufkldrung hat etwas ge-
bracht, was wohl zum Zentralsten unseres Seibstbewusst-
seins geworden ist, ndmlich die Erkenntnis, dass der
Mensch ein freies Wesen ist. Eines der zentralen Elemente,
welche die Frelheit des Menschen ausmachen, ist die Mdg-
lichkelt, dass sich jeder Mensch magiichst frel In sainer Per-
sénlichkelt entfaiten kann. Und die Aufkidrung hat uns
gelehrt, dass nicht nur eine Sorte von Menschen, dle sich in
einer bestimmten Kategorie definieren ldsst, dieses Recht
auf Entfaitung der Persdnlichkelt haban muss, sondern dass
der Mensch in seiner Verschiedenartigkelt akzeptiert werden
muss.

In unserem staatlichen Leben hat sich diese Erkenninis in
der Weise durchgesetzt, dass man sich auf den Standpunkt
stellt: Je weniger der Staat in die Freiheit des Menschen ein-
grelft, desto eher ist es dem Menschen méglich, seine Per-
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sonlichkeit zu entfaiten. Diese Erkenntnis ist fundamental
tichtig. Sie ist aber in einem modernen Staat nicht mehr vall-
sténdig. Jeder Staat muss sich heute fragen: Gibt es auch
Pflichten des Staates, die er erfilen muss, um der Person-
lichkeit eines Menschen gerecht zu werden? Und der Staat
hat das in vielfacher Hinsicht getan. Er hat Sozialwerke auf-
gebaut, die notwendig sind, damit der Mensch seine Person-
lichkeit entfaiten kann. Er hat Beschrankungen entworfen,
die zugunsten anderer funktionieren. Die ganz banale Frage,
die sich uns nun stellt, lautet: Wollen wir diesas Tétigwerden
des Staates fir die Rechte der Entfaltung der Perséniichkeit
auch Personen zukommen lassen, deren Parinerschaften
nicht unserem normalen Verstndnis von Parinerschaft ent-
sprechen, die aber Partnerschaften eingehen, von denen wir
als moderne Menschen chne Wenn und Aber und ohne ir-
gendweiche Kritik foststellen missen, dass es sie gibt — Per-
sonen, von denen wir wissen, dass sie zum Teil wertvolle
Menschen sind? Die Frage, die sich uns nun stellf, lautet:
Dirfen nicht auch diese Menschen, die sich in Freiheit zu ei-
ner Partnarschaft zusammengefunden haben, von dem pro-
fitieren, was wir andern Partnerschaften, namlich der Part-
nerschaft von Mann und Frau, geben? Das ist die fundamen-
tale Frage.

Herr Epiney sagt, das kénne man auch durch partnerschaft-
liche Vertragsldsungen regein. Das ist bis zu einem gewis-
sen Grade unbsstreitbar. Aber der Staat hat f0r das
Zusammenieben der Menschen viele Regelungen gstroffen,
die Privilegierungen eines Partners zulassen, die vertraglich
nicht vereinbart werden kénnen. Es muss der Staat sein, der
sagt: Wir lassen dich an gewissen Dingen pariizipieren, die
wir hier fir Partnerschaften gemacht haben.

Belspiele: Es ist allein der Staat, der Erbberechtigungen
festlegen kann, der Pfiichtielle festlegen kann. Es ist allein
der Staat, der zu regein befugt ist, dass ich gegendber ei-
nem Partner gewlsse Zusagen machen kann, beispielsweise
beziiglich meiner Pensionskassenanspriche. Es ist ailein
der Staat, der gewisse andere Regeln aufstellt, z. B. die Re-
gelung der Patientenrechte: dass ich hier die glsiche Befug-
nis erhaite wie ein In einem verschiedengeschiachtiichen
Verhéitinis Lebender; dass Ich die Befugnis erhalte, das
wahrnehmen zu kénnen, was mir beziiglich eines Menschen
das Wichtigste ist, némlich Gehelmnisse, die der Staat ge-
gendber Dritten schit2t, als Partner erfahren zu ddrfen.

Es sind diese vielen kieinen Elemente, die von zwei Perso-
nen nicht selbststdndig geregeit werden kénnen. Es sind
Dinge, bei denen allein der Staat befugt ist zu sagen: Wir
radumen dir ebenfalls diese M8glichkeit ein. Deshalb ist es fir
mich, bei meinem Verstindnis von einem freiheitiichen Men-
schen, der die Persdnlichkeitsrechte ausleber kann, funda-
mental notwendig, dass der Staat ihm diese Rechte zubilligt,
die er in anderen Partnerschatften lebenden Menschen auch
zubilligt. Das sind zum Teil rein praktische Fragen, zum Teil
eben Fragen, die sich aus dieser engen Verbindung zwi-
schen zwel Menschen ergeben.

leh bitte Sle, dle Erkenntnis zu akzeptieren, dass nur der
Staat durch eine Regelung soiche Situationen schaffen
kann. Eine rein partnerschatiliche Lésung auf dem Verirags-
wege ist in dieser Absoluthelt nicht méglich. Ich appelliere
an Sie als moderne, tolerante Menschen: Selen Sie doch so
grossziigig und akzéptieren Sie Partnerschaften, die viel-
lefeht nicht lhrem ldealblld entsprechen, und rdumen Sie
auch diesen Menschen die Méglichkeit ein, ihre Liebe zum
Ausdruck zu bringen — unter Bedingungen, die thnen nur
vom Staat verliehen werden kénnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Rlckwelsungsantrag ab-
zulehnen und dieser Vorlage zuzustimmen.

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Aprds les inter-
ventions de Messieurs Berset et Schwelger, f'al peu de cho-
ses & ajouter. Jaimerais simplement informer le conseil
qu'une proposition de renvol a aussi été présentée au Con-
seil national, également par un Valalsan, Monsieur Chevrier.
Elle a é1é clairoment rejetée par 117 voix contre 62.

J'aimerais ensuite souligner une fois de plus le résultat de la
procédure de consultation, qui a eu lieu en deux phases,

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Tout d'abord, on & mis en consultation les ditférents modales
qui étaient pensables et une grande majorité, vous pouvez ie
lire dans le message expressis verbis, s'est prononcée pour
ce genre de modéle, et pas pour le contrat de nature civile.
Parce qu'en réalité, je ne veux pas entrer dans le détail, ce
contrat de droit civil, ce contrat privé entre les parties, ne fe-
rait que compliquer les affaires et créer des contentieux im-
portants pour les tribunaux.

Ce n'est absolument pas vral qu'il y a un parallélisme abso-
lument fiddle avec le mariage. On a déja vu les différences
fondamentales. En tout cas, pour mol qui vis dans une fa-
mille, ce sont des différences fondamentales: pas de droit &
l'adoption, pas de procréation médicale assistée. lly a encore
d'autres différences. |l n'y a pas le méme nom, chacun des
membres de ce partenariat conserve le sien; il n'y a pas le
méme lieu d'origine. Dong, il y a toute une série de différen-
ces.

C'est vrai qu'il y a des analogies, mais c'est dans la nature
des choses. Deux personnes qui ont la méme orientation
sexuelle et qui décident de vivre une union pour la vie sont
confrontées sur le plan matériel aux mémes problémes que
deux personnes hétérosexuelles qui ont aussi décidé de vi-
vre ensemble. C'est clair que, pour affronter ces mémes pro-
biémes pratiques d'une union, Il y a un certain paraliélisme
et dans certains cas pratiques, une identité,

Mais venir nous dire que cela minerait les valeurs de notre
soclété et minerait Finstitution du mariage, cela me parait
exagéré. On aurait pu dire que ce serait une manace pour le
mariags, dans la mesurs ou le partenariat aurait été cuvert
aux couples hétérosexusis. Alors I, on aurait eu un mariage
de catégorie A et ur mariage de catégorie B. Mais dire que
cela ne minerait le mariage que dans la mesure oli le parte-
nariat favoriseralt la diffusion de 'fhomosexualité .... je vous
on priel

J'aimerais dire ensuite que la Ligue des fernmes catholi-
ques, pour prendre un exemple parmi tous ceux qul ont été
donnés, a expressément approuvé ce modale. Je crois que
c'est un hymne & la tolérance, que c'ost aussi e signe d'une
société forte, que ¢'est une sociétd qui est capable de recon-
naitre le droit & la diversité. C'est cela I'enjeu, mémoe si cela
ne concerne qu'une petite minorité de notre population, Je
crois que notre société est aujourd’hul assez forte pour dire
qu'alle reconnait le droit 4 la diversité.

Référendum, c'est le leitmotiv de Monsieur Epiney. C'est vrai
qu'll y aura trés probablement un référendum! Aprés le vote
sur 'ensemble au Conseil national, Monsieur Waber, con-
selller natlonal, est monté & la tribune pour dire: «Nous som-
mes démocrates, nous prenons acte de ce résultat, mais
nous lancerons un référendum,» C'est leur droit, mais est-ce
que nous devons nous laisser conditionner par un chantage
de ce genre? Je crois qu'aujourd’hul, nous devons décider
en nhotre &me et conscience, ot le peuple sulsse, s'li le veut,
indiquera quel degré de tolérance on a atteint dans notre
pays.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Vorlage, ber die Sie
befinden, ist kein Schnelischuss des Bundesrates; vieimehr
reicht der Beginn ihrer Entstehungsgeschichte an den An-
fang der Neunzigerjahre zurlck. Es wurden zwel umfang-
reiche Vernehmiassungsverfahren durchgefiihrt: Das erste,
im Jahre 1999, diente der Evaluation von Grundmodellen
zur Verbesserung der Rechisstellung gleichgeschlechtlicher
Paare; das 2zweite, im Jahre 2001, steilte sinen konkreten
Gesetzentwurf zur eingetragenen Partnerschaft zur Diskus-
sion, der mehrheitlich begrilsst wurde.

Mit der staatlichen Anerkennung gleichgeschlechtlicher
Paare wird insbesondere ~ so das Ziel der Vorlage — den
Leistungen der gegenseitigen Fir- und Vorsorge, die in einer
gleichgeschiechtlichen Lebensgemeinschaft erbracht wer-
den, ein rechtlicher Rahmen gegeben. Es entspricht einem
Grundbeddrinis der Menschen, verléssliche Beziehungen zu
haben und Klarheit zu schaffen, nicht nur in privatrechtlicher,
sondemn auch in &ffentlich-rechtiicher Beziehung; das ist in
der Diskussion ja erwdhnt worden.
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Dem Bundesrat ist es aber auch ein Anliegen, dass fir
gleichgeschlechtliche Paare ein eigenstindiges Rechisinsti-
tut vorgesehen wird und nicht einfach unter falschem Etikett
die Ehe getfinet wird — das wére sine weiter gehende L&-
sung gewesen. Die Schaffung sines Spezialgesetzes und
der damit verbundene Verzicht auf die Integration der neuen
Eesﬂmmungen ins Zivilgesetzbuch unterstreicht dieses An-
agen.
Zwar ist nicht zu Gbersehen, dass die Regelung der Lebens-
gemeinschaft zweler gleichgeschlechtlich orientierter Per-
sonen dhnliche Fragen aufwirft wie diejenige eines heterose-
xuellen Paares. Die eingetragene Partnerschaft soll aber im
Gegensatz zur Ehe keine Grundlage fUr die Familiengriin-
dung sein. Das giit fiir diejenigen, die weiter gehen waollen
als der Bundesrat. In lhrer Diskussion ist das nicht zum Vor-
schein gekommen, aber im Nationalrat gab es auch Stim-
men, die daftr pladierten, in begrenztem Rahmen die Adop-
tion zu dffnen.
Die Vorlage enthéit eine kiare rechtliche Ordnung fir zwel
erwachsene, gleichgeschlechtlich orientierte Menschen, die
gemeinsam ihr Leben gestaiten wollen und dadurch eine Le-
bensgemsinschaft bilden, aber keine gemeinsamen Kinder
haben kénnen, die in ihrer Erwerbstétigkeit daher nicht ein-
geschrénkt werden, und die bereit sind, sich in dieser Ge-
meinschaft zu engagieren, Verantwortung zu Obernehmen
und auch auf eigene Rechte, die sie ohne diese Partner-
schaft vielleicht hétten, zu verzichten. Aufgaben, Verpfiich-
tungen und Belastungen sind in einer solchen Partnerschalt
in Kauf zu nehmen.
Nun hat Herr Epiney anstelle eines neuen Rechisinstitutes
mit Statuswirkung, wie wir das vorschiagen, die Schalfung
einer ~ {ibrigens dem franzbsischen PACS («pacte civil de
solidarité») ahnlichen — privatvertragsrechtiichen Losung
vorgeschlagen. Dieser Antrag hat etwas Bestechendes. Man
misste dann nicht wieder eine neue institution regein. Wir
missen aber auch bedenken, dass gleichgeschlechtliche
Paare schon heute viele Fragen durch elnen privatrechtii-
chan Vertrag regein kénnen. Das ist nichts Neues, das giit
brigens auch fir Konkubinatspaare. Das ist alles mbglich.
Indessen handslt es sich dabei nur um die Regelung von
Fragen, die ausschliessiich das Innenverhdiinis der Bezie-
hung berdhren. Es sind privatrechtliche Verirdge. Das Ver-
hiltnis gegeniber Dritten und das Verhélinis zum Staat ist
bei gleichgeschlechtlichen Paaren, wenn sie einen rein pri-
vatrechtlichen Status haben, nicht geregeit. Dort liegt der
Kern des Problems, Den echien Schwierigkeiten begegnen
gleichgeschlechtiiche Paare vor allem — es ist erwdhnt wor-
den ~ im Erbschaftsrecht und im Erschaftssteuerrecht, im
Sozialversicherungsrecht, im Auslinderrecht, aber natdrlich
auch im Haftungsrecht. Wenn Sie an die Regelungen des
Eherechtes denken, dann ist die Frage berechtigt, wer ei-
gentlich bel einer Partnerschaft fir Geschéfte im Interesse
der Gemeinschaft haftet.
Diese Probleme konnten nur geiést werden, wenn der Ge-
setzgeber dem &ffentlich beurkundeten privatrechtlichen
Vertrag Auswirkungen im &ffentlichen Recht zubifligen
wirde. Dann fragt man sich aber, was der Unterschied zur
Regelung sel, die wir lhnen heute vorschiagen.
Zu beachten bleibt, dass ein privatrechtiicher Partner-
schaftsvertrag mit 6ffentlich-rechtiichen Auswirkungen far
die schwelzerische Rechtsordnung atypisch ist und gesetz-
geberisch nicht sehr einfach zu realisieren wére. Die Aus-
wirkungen und Schwierigkeiten sind, well es eben keine Er-
fahrungen gibt, noch sehr ungewlss. Es erscheint als proble-
matisch, beispielsweise auslénderrochtliche Anspriche mit
einem obligationenrechtlichen Vertrag zu verbinden, der ent-
sprechend seiner Konstruktion durch gemeinsame Uberein-
kunft jederzeit oder nach Ablauf einer bestimmten Kandi-
gungsfrist auch einseltig chne weiteres wieder aufgeldst
werden kénnte; glelchgultig, wie gut oder schlecht der Part-
ner oder die Partnerin wirtschattlich dasteht.
Wir sehen, man geht dann einen Vertrag ein, er hat &ffent-
lich-rechtiiche Verpflichtungen. Man kann ihn aber praktisch
reln privatrechtiich wieder aufiGsen, und die Frage ist hier bel
den auslinderrechtlichen Anspriichen: Was sind dann die

L

Folgen far die Dinge, die man elgentlich dank der &ffentlich-
rechtlichen Anerkennung erreicht hat?

Die eingetragene Parinerschaft hat demgegeniber den Vor-
tell, dass nur eln Gericht die Aufidsung verfigen kann, zwin-
gend ein Vorsorgeausgleich stattfindet und {ber die Aufld-
sung hinaus unterhaltsrechtliche Wirkungen des Rechtsinsti-
tutes mbglich sind. Gerade das Aufenthaltsrecht ist in vielen
Féllen unabdingbar daf(r, dass gleichgaschlechtlich orien-
tierte Menschen mit ihrer Partnenin oder ihrem Partner, wel-
che oder welcher eine ausléndische Staatsbiirgerschaft be-
sitzt, (iberhaupt ihre Bezishung leben kénnen. Andererseits
schafft lediglich ein eigenes Rechtsinstitut im Sinne der ein-
getragenen Parinerschaft die Sicherheit, dass nur Personan
ihrer Partnerin oder ihrem Partner ein Aufenthaltsrecht ver-
mitteln kénnen, die auch bereit sind, sich in qualifizierter
Weise in einer gleichgeschiechtlichen Lebsnsgemeinschalt
zu engagieren und Verantwortung zu Gbemehmen,

Es erstaunt deshalb nicht, dass der Parinerschaftsvertrag im
Vernehmiassungsverfahren im Jahrse 1999 ~ Herr Marty hat
darauf hingewiesen — eine (iberwiegende Zustimmung ge-
wonnen hat. Es aind vorwiegend die rechtiichen Griinde, die
dieser Form der Partnerschaft am meisten Zustimmung ein-
gebracht haben.

Bei lhrer vorberatenden Kommission hat die Vorlage eine
gute Aufnahme gefunden. Auch der Nationalrat hat die Vor-
lage begrisst. Sowohl thre Kommission als auch die grosse
Kammer haben nur wenig Ab@nderungsantrige gestelit, und
diesen kann der Bundesrat zustimmen. Auf die Einzelan-
trage, die einzelne Artikel betreffen, werde Ich dann bel den
betreffenden Artikein singehen.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Beratungsergebnls, das so-
wohl vom Bundesrat wie auch vom Nationalrat getragen
wird, zuzustimmen. Mit dem Eintreten auf die Vorlage ent-
sprechen Sie sowoh! einem geselischaftfichen als auch el
nem palitischen Bed{rinis.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matidre est décldée sans opposition

Priisldent (Schiesser Fritz, Président): Wir stimmen (ber
den Rilckwelsungsantrag Epiney ab.

Abstimmung — Vole
For den Antrag Epiney .... 11 Stimmen
Dagegen .... 25 Stimmen

Bundesgesetz {ber dle singetragene Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare

Lol fédérale sur le partenariat enreglstré entre per-
sonnes du méme sexe

Detailberatung — Discussion par article

Tiel und ingress, Art. 14
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1-4
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conssil national

Angenommen — Adoptd

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Pro, de la commission

Adhérer a la décision du Consell national

Marty Dick (AL, Ti}, pour la commission: Je précise qu'une
discussion s'est engagée au sein de la commission concer-
nant l'article 5 alinéa 2. Cet alinéa traite de I'obligation de
comparaitre devant I'officier de létat civil. Lalinéa 2 se référe
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seulement & la procédure préliminaire, donc cela ne dis-
pense pas de Fobligation d'8tre présent au moment de en-
registrement du partenariat. lci aussi, il y a une différence
avec le mariage: [officier de 'état civil ne demande pas de
prononcer le traditionnel oui; il prend seulement acte que les
conditions de 'enregistrement sont données.

Angenommen - Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conssil national

Marty Dick (RL, T1), pour la commission: Le Conseil natio-
nal a biffé les alindas 2 et 3. Cela n'est pas un choix de fond,
mais un choix de forme! |l est évident que F'on veut empé-
cher que le partenariat puisse 8tre un instrument pour dé-
tourner la loi sur le séjour et ['établissement des étrangers.
Mals e Consell fédéral, dans son projet, avalt anticipé la ré-
forme de la lo} sur les étrangers. Cormme cela est actuelle-
ment en discussion et falt aussi 'objet de controverses quant
2 la formulation, notre commission, également d'accord avec
le Conseil national, estime gue ce probldme sera réglé tantét
dans le cadre de la loi sur les étrangers et pas dans cette loi.
Donc nous aurons une disposition générale dans la loi spé-
cifique. Cela vaut également, je me permets de le dire dés
maintenant, pour I'article 9 alinéa 1 lettre c.

Angenommen ~ Adopté

Art. 7
Antrag der Kommission
Abs. 1
Die Zivilstandsbeamtin oder der Zivilstandsbeamte beurkun-
det die Willenserklarung der beiden Partnerinnen oder Part-
rzrs und lasst die Urkunde von beiden unterschreiben,

. 2
|Die Beurkundung der eingetragenen Partnerschaft ist &ffent-
ich.

Art.7

Proposition de la commission

Al 1

Lofficier de I'dtat civil enregistre la déclaration de volonté
des deux partenaires et leur fait signer I'acte de partenariat.
AL 2

Lenregistrement du partenariat est public.

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: C'est une proposi-
tion de la commission qui me semble tout & fait logique.

Tout d'abord, l'officler de I'état civil enregistre et, ensuite,
Fenregistrement a un effet public. Nous avons donc inversé
las paragraphes pour respecter I'ordre logique des choses.

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Bundesrat ist mit dem
Antrag der Kommission einverstanden, weil es sich ja ledig-
lich um eine Umstellung der Absatze handelt. Inhaltiich gibt
s keine Anderungen.

Angenommen — Adoplé

Art, 8-26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalirates
Proposition de ia commission

Adhérer & la décision du Consell national

Angenommen — Adop!té
Art. 27
Antrag der Kommission

Abs. 1
... In alien Féllen gewahrt.

Amtliches Bulletin der Bundssversammiung

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 27

Proposition de la commission

Adhérer a la déclsion du Conssil national

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Marty Dick (RL, Tl}, fiir die Kommission: Absatz 1 — das be-
trifft nur die deutsche Fassung — muss enden mit «in allen
Fallen gewahrt» und nicht «gewdéhrts. Das betrifft nur die
deutsche Fassung.

A l'alinéa 2, c'est une adjonction qu'a faite le Consell natio-
nal, sauf erreur sur proposition de Monsieur Waber méme:
les drolts des parents sont garantis dans tous les cas. Nous
n'avons aucune difficulté avec cette précision, qui est super-
fétatoire, mais qui ne dérange absolument pas, au contraire.

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Bundesrat war auch be-
reit, die Fassung des Nationairates zu akzeptieren. Und zur
neussten Differenz zwischen National- und Stdnderat in der
deutschen Fassung darf ich wohl, ohne den Bundesrat zu
fragen, sagen: Wir kdnnen auf dieses A-Zeichen verzichten.
(Heiterkeit}

Prisident (Schiesser Fritz, Prasident): Das hat aber im
Deutschen doch eine andere Bedeutung.

Angenommen ~ Adoptd

Art, 26-33

Anirag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de ia commission

Adhérer a la décision du Consaell national

Studer Jean (S, NE): Larticle 34 régle la question de la con-
tribution d'entretien aprés la dissolution du partenariat enre-
gistré et son alinéa 4 précise que pour toutes les questions
qui ne sont pas réglées dans les alindas 1 & 3, on se référe
aux dispositions du Code civil concernant 'entretien apras le
divorce. La commission a débattu de la question suivante:
on sait que lorsqu’une contribution d’entretien est alloude
aprés un divorce, celle-ci est supprimée par la loi en cas de
remariage de celui qui la regoit. Je souhaiterais entendre le
rapporteur de la commission nous le confirmer: si, aprés un
divorce, celui qui regoit la pension vit en partenariat enregis-
tré avec une personne du méme sexe, ce partenariat enre-
gistré est-il assimilé & un remariage et conduit-il donc
d’office aussi 4 la suppression de la contribution d'entretien?

Marty Dick (RL, T1}, pour la commission: Je seral concls: je
confirme gue c'est e cas et je remercie Monsieur Studer
d'avoir soulevé le probléme.

Angenommen ~ Adopté

Art. 35-37

Anirag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de ia commission

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommaen — Adopté
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Anderung bisherigen Rechts
Modification d’autres actes législatifs

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Je fais juste une
observation de nature générale. Monsieur Epiney a mis en
évidence le fait que de nombreuses lois étaient modifiées.
Nous aurions pu cholsir une autre technique législative.
Nous aurlons pu dire que, pour tous les effets de droit public
concernant le partenariat enregistré, il fallait se référer par
analogie aux ragles existantes régissant le mariage. Ainsi,
aucune autre loi n'aurait été touchée. Nous aurions évidem-
ment conservé les grandes différences dont j'ai déja parlé.
C'est justement parce que nous sommes persuadés que
c’est quelque chose de différent du mariage que nous avons
voulu séparer partout mariage et partenariat, quand bien
méme les m8mes dispositions pratiques s'appliquent lors-
que les problémes sont identiques.

ZIff. 1-6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1-6
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates, mit Aus-
nahme von:

Art. 22 Abs. 1

Ein Mitglied oder nebenamtilcher Richter des Bundesgerich-
tes darf sein Amt nicht ausiben:

Ch.7

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consaeil national, & 'exception de:
Art. 22 al, 1

Les juges ou les suppléants doivent se récuser:

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: La modification
que nous vous proposons consiste & tenir compte d'une mo-
dification qui a été apportée avec I'adoption de la loi sur le
Tribunal pénal fédéral. Etant donné que le Tribunal pénal fé-
déral est compétent pour statuer sur les demandes de récu-
sation du procureur de la Confédération, des juges d’instruc-
tion fédéraux et de ieurs greffiers, il n’est plus nécessaire de
le mentionner expressément dans cet article. Nous aurons
différents cas que nous devrons adapter & une légisiation,
surtout dans le domaine pénal, qui est en plein changement.
Nous le verrons encore tout & 'heure.

Angenommen — Adopté

Ziff. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates, mit Aus-
nahme von:

Art. 95 Tite!

B. Ehehindemnisse

I. Verwandtschaft

Art. 95 Abs. 1

Die Eheschliessung ist zwischen Verwandten in gerader Li-
nie sowie zwischen Qeschwistern oder Halbgeschwistern,
gleichgtiltig ob sie miteinander durch Abstammung oder
durch Adoption verwandt sind, verboten.

Art, 105 Ziff. 3

3. die Eheschliessung infolge Verwandtschaft unter den
Ehegatten verboten ist.

2

Antrag Leumann
Art. 95 Titel, Abs. 1; 105 Ziff. 3
Streichen

Ch.8

Proposition de la commission

Adhérer & |a décision du Conssil national, & I'exception de:
Art. 95 titre

B. Empéchements

l. Lien de parenté

Art.95al. 1

Le mariage est prohibé entre parents en ligne directe, ainsi
qu'entre fréres et soeurs germains, consanguins ou utérins,
que la parenté repose sur la descendance ou sur 'adoption.
Art. 105c¢ch. 3

3. lorsque le mariage était prohibé en raison de la nature
d'un lien de parenté.

Proposition Leumann
Art. 95 titre, al. 1; 105 ch. 3
Biffer

Leumann-Wirsch Helen (RL, LU): Die Kommission far
Rechtsfragen ben(tzt hier die Gelegenheit, mit den notwen-
digen Anpasstngen im Zivilgesetzbuch noch das Anliegen
einer Motion zu regein, namlich die Ehe zwischen Stiefeitern
und Stiefkindern zuzulassen. Dle Organisation Pink Cross
befiirchtet nun, dass dieses Anliegen das Fass zum Uber-
laufen bringen und die Annahme in einer eventuelien Volks-
abstimmung gefdhrden kdnnte. Deshalb habe ich dieses An-
liegen hier auch aufgenommen.

Wir wissen ja, dass die eingetragene Partnerschaft von elni-
gen Seiten bek&mpft werden wird, handeit es sich doch bei
dieser Vorlage um ein Thema, dem gewisse Leute negativ
gegenuberstehen, sel es, dass sie aus religibsen oder ganz
persdnlichen Griinden Nein zur eingetragenen Partnerschaft
sagen. Es ist auf der anderen Seite aber ein Gesetz, das die
lange erwartete Verbesserung der Rechtslage gleichge-
schlechtlicher Paare regeit. Die Betroffenen hatten ja gerne
weiter gehende Anderungen eingebracht, die aber im Inter-
esse der Akzeptanz nicht in das Gesetz aufgenommen wur-
den.

Der Nationalrat hat sich sehr grosse Mihe gegeben, umstrit-
tene Punkte, wie z. B. die Adoption, auszuklammem, um
dieses Gesetz nicht zu gefahrden. Ich meine, wir sollten es
ihm gleich tun.

Mit den beiden Anderungen, wie sie die Kommission tir
Rechtsfragen nun vorschiagt, wird ein Anllegen aufgenom-
men, das mit dem Partnerschaftsgesetz eigentlich nichts zu
tun hat. Deshalb meine ich, dass das Gesetz nun nicht vom
Stinderat unnétig wieder belastet werden solite. Zu schrell
kdnnte man von einem «Péackli» sprechen. Angesichts der
zahlreichen Unterschiede zwischen Ehe und eingetragener
Partnerschaft féllt diese Abweichung nicht welter ins Ge-
wicht. Dies gilt umso mehr, als es sich um eine Frage von
ausgesprochen geringer praktischer Bedeutung handeit.

Im Interesse der Gleichheit der Materie bitte ich Sie also, bei
den beiden Artikeln dem Bundesrat respektive dem Natlo-
nalrat zu folgen und dieses Anliegen in einer nachsten, weni-
ger heiklen Revision zu regeln.

Schwelger Rolf (RL, ZG): Ich bin mir bewusst, dass mein
Votum meinen politischen Ruf etwas ankratzen kénnte, weil
inshesondere von den Medien verlangt wird, dass Politiker
klare Positionen einzunehmen haben und nicht dauemd ihre
Meinung wechseln soliten.

In meiner Eigenschaft als Prisident der Kommission far
Rechtsfragen habe ich zugestimmt, dass man diese Bestim-
mung in die jetzige Vorlage aufnimmt, wobei fir die Kommis-
sion damals im Vordergrund stand, dass aus Griinden einer
gewissen administrativen Vereinfachung eine Frage, die an
sich klar schien, gerade zum Anlass genommen werden
kann, im Zusammenhang mit einer laufenden Gesetzgebung
geregelt zu werden. Ich habe meine Meinung geéndert, und
ich méchte hier ganz transparent klariegen, warum.
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Insbesondere auch die Erfahrungen bei den letzten Abstim-
mungen haben gezeigt, dass Paketiésungen beim Volk nicht
allzu beliebt sind. Ich bin mir durchaus bewusst, dass es
auch in Zukunft vemniinftig sein kann, laufende
Gesetzesrevisionen zum Anlass zu nehmen, gleichzeitig
auch andere Fragen zu regeln, dies aber dann und nur
dann, wenn man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit da-
von ausgehen kann, dass eine solche Vorlage nicht durch
das Referendum einer Volksabstimmung unterworfen wer-
den durfte. Bei dieser Vorlage ist flir mich diese Klarheit
nicht gegeban, und im Interesse einer Transparenz, die im-
mer wieder gefordert wird — gerade bei Volksabstimmungen
-, melne ich, dass man diase zwei Fragen, die in der Tat
{iberhaupt nichts mitelnander zu tun haben, trennen solite,
was bedingt, dass dem Antrag Leumann auch meines Er-
achtens entsprochen werden solite, Ich fiihle mich verpflich-
tet, diese Anderung meiner Beurteilung offen und
transparent darzulegen.

Studer Jean (8, NE): Moi aussi, 'ai changé d'avis! Non pas
& cause des résultats du 16 mai dernier, mais en raison du
déroulement des travaux de la commission. En effet, ceux-ci
se sont déroulés de cette manidre un peu particulidre qu'une
proposition de renvoi, telle qu'elle a été aujourd’hui dévelop-
pée par Monsleur Epiney, n'est Intervenus qu'aprés que tout
a été adopté. Donc, elie n'a pas été faite au début de notre
débat d'entrée en matidre — notre collidgue Epiney était en-
gagé dans une autre commission et il ne pouvalt pas partici-
per & notre séance. Mals enfin, on semblait tous d'avis que
toute la commission porterait ce projet, y compris, le cas
dchéant, devant ls peuple. Puis il y a ey, a la fin de nos dé-
bats, cette proposition de renvoi et, jusqu’a ce matin ol son
texte a été déposé sur nos bureaux, jai cru qu'elle ne con-
naitrait pas de développement devant notre conseil. Mais
elle est arrivée ce matin devant notre conseil, et nous avons
tranché!

Je pense aussi que, dans ce contexte, il est raisonnable de
ne pas «poliuer= le débat sur le partenariat enregistré avec
cette question, qui peut 8tre réglée dans une loi séparée:; s'il
y a un référendum, on ne parlera que du partenariat enregis-
tré ot on ne permettra pas d'utiliser cette réglementation, qui
fr‘lémpose. & l'appui des oppositions au partenariat enregis-

Do}lc jo partage aussi 'avis du président de la commission.

Marty Dick {BL, T1}, pour la commission: Je comprends par-
faiternent la proposition Leumann, je comprends la position
de Monsieur Schweiger et de Monsieur Studer. Moi, j'aurais
tendance & faire confiance 2 la rationalité et & la bonne foi
des gens. |l est vral que dans les campagnes référendaires,
?on a aussi affaire & des arguments fondés sur la mauvaise
l.
Wie man auf Deutsch so schén sagt: Ich kann damit leben.
Cela doit 8tre dit clairement dans cette salle et ce n'est pas
parce qu'on est contre ces deux dispositions. On invite le
Conseil fédéral & faire tout de suite un tout petit message.
Je vous rappelle que ces deux dispositions correspondent &
une volonté politique qui a é1é exprimée dans les deux con-
sells & I'unanimité,

Blocher Christoph, Bundesrat: Sle kénnen es wahrschein-
lich machen, wie Sie wollen; es ist immer falsch. Wenn Sie
es wie der Nationalrat machen und keine Anderung dieser
Bestimmungen vorsehen, dann ergibt sich eine Diskriminie-
rung der Ehe gegendber der gleichgeschlechtiichen Partner-
schaft, weil bei der gleichgeschlechtiichen Partnerschaft die
Eintragung im Fall eines Stiefverhéitnisses nicht verboten ist.
Die Eheschiiessung zwischen Stiefelterntell und Stiefkind
dagegen bleibt untersagt.

Sie haben hler also eine Ungarechtigkeit. Beweggrund flr
die Kommission war wahrscheinlich auch, im Hinblick auf
den Abstimmungskampf diese Ungisichbehandliung auszu-
merzen, well die Ehe sonst benachtelligt wird. Wenn Sie der
Revision der Ehehindernisgriinde zustimmen, so kann man
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zwar sagen, dass dieser Punkt, der vislleicht umstritten ist,
den Gegnern der Vorlage zusétzliche Munition liefert.

Aber die Motion Janiak ist von beiden Réten und vorn Bun-
desrat so eindeutig gutgeheisser worden, dass es viel weni-
ger umstritten sein diirfte, das Eherecht an die singetragene
Partnerschaft anzupassen, als es nicht zu tun. Denn die
Nichtgleichstellung, also die Bevorzugung der gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft, wird natirlich ein Diskussions-
thema sein. Das gibt es auch noch an anderen Orten; den-
ken Sie an den Glterstand: Der ordentiiche Giterstand der
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft ist die Glitertrennung
und nicht die Gltergemeinschaft oder die Errungenschafts-
beteiligung wie im Eherecht, nicht wahr?

Ich kann lhnen nicht sagen, was die grossere Diskussion
ausidsen wird. Wir neigen zu der Ansicht, dass die Gleich-
stellung In dieser Beziehung sachlich nchtiger ist und dass
dle Benachteligung der Ehe gegenliber der gleichge-
schlechtlichen Partnerschaft der schwerwiegendere Mangel
im Zusammenhang mit sinem Anliegen ist, das — mindes-
tens in den Réten — eine so breite Unterstiitzung gefunden
hat. Aber Sie miissen die politische Uberlegung anstellen
und entscheiden.

Nach Aufidsung einer eingetragenen Partnerschaft kann ein
Stiefelternteil mit einem Stietkind eine eingetragens Pariner-
schaft eingehen, nach einer Scheidung ist dagegen eine
Eheschllessung verboten, selbst wenn der Stiefeiternteil und
das Stiefkind gemeinsame Kinder haben. Das sind keine
theoretischen Félle, sondern Félle aus der Praxis. Die Ge-
richte haben sich auch damit beschéftigt. Es gibt Lebensge-
meinschaften zwischen einem Stiefelternteil und einem
Stiefkind — in einem praktischen Gerichtsfail mit mehreren
gemeinsamen Kindern ~, die nicht anerkannt werden kén-
nen. Wére es sine gleichgeschlechtliche Partnerschaft ge-
wesen, wire die Verbindung anerkannt worden.

lch kann thnen auch nicht sagen, wie os lduft. Ich bin der
Meinung, dass es besser wire, diese beiden Félle in dieser
Beziehung nicht ungleich zu stellen. Das wére wahrschein-
lich der kleinere Mangel.

Die Frage, die sich hier auch noch stellt, ist jene nach dem
Vernehmlassungsvetfahren. Der Motion Janiak wurde zuge-
stimmt, ohne dass natlrlich ein Vernehmiassungsverfahren
durchgefiihrt worden ist. Das ist vielleicht auch etwas ein
Schéinhelitsfehler in dieser Geschichte. Allerdings haben ja
gowohl der Bundesrat als auch das Parlament mehrmals
zum Ausdruck gebracht, dass man Themen, die unbestritten
sind, auch ohne Vemshmiassung in den Réten aufnehmen
darf, schon allein aus vertahrensdkonomischen Grinden.
lch muss das lhnen (berlassen.

Sie werden sich fragen, warum der Bundesrat dieses Anlie-
gen nicht selber in die Vorlage eingebracht hat. Der.Grund
hiertlr ist, dass das Parlament der Motion Janiak damals
noch nicht zugestimmt hatte, Aber die Motion ist jetet Qber-
wiesen, Angesichts dessen, dass die Réte ihr zugestimmt
haben, wirde ich sagen, es wire wahrscheinlich besser, die
Bestimmung (ber die Ehehindernisse anzupassen; das
gébe wahrscheinlich politisch weniger Widerstand, aber ich
kann mich tauschen.

Man muss auch sehen, dass eine Vielzahl européischer
Staaten das Ehehindemnis bei Stiefkindverhéliinissen heute
nicht mehr kennen, so z. B. Deutschiand, Osterreich, Hol-
land, Norwegen, Schweden, Liechtenstein, Spanien. Andere
Staaten sehean eine Dispensregelung vor; diese Staaten ha-
ben zwar eine andere Regelung, aber die Dispensmaglich-
keit ist ausdricklich vorgesehen.

Das Ehehindernis bei Stiefkindverhiltnissen hat keine suge-
nische bzw. genetische Begrindung. Vielmehr handelt es
sich um eine geselischaftspolitische Entscheidung, die dem
so genannten Familisnfrieden dienen soll, aufgrund der Ver-
énderungen In der Gesellschaft indessen einem Wandal un-
terllegen kann. Aber dann sieht man natlrlich nicht ein,
warum das dann bel der gleichgeschlechtiichen Ehe nicht
zugelassen Ist, denn das wirde dort ja dann auch nicht dem
Frieden dienen.

Wihrend bis in die Siebzigerjahre des letzten Jahrhunderts
das Konkubinat in gewissen Kantonen noch unter Strafe
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stand, wird das rechilich ungebundene Zusammenleben —
mit oder ohne Kinder — von der Geselischaft heute ohne wel-
teres toleriert. Damit ist natliriich auch das Stiefeltern-Kind-
Verhalnis aus einer anderen Optik zu betrachten. Kommt
dazu, dass das Stiefkind, soweit es in einem Abhéngigkelts-
verhéltnis zum Stiefelterntell steht, durch Artikel 188 des
Strafgesetzbuches betreffend sexuelle Handlungen mit Ab-
héngigen geschiitzt wird.

Das Eheverbot des Stiefkindverhlnisses dirfte in der heutl-
gen Zeit keinen darliber hinausgehenden Schutz des Stief-
kindes mehr bewirken. Das sind die sachlichen Griinde, die
fir eine Authebung des Verbotes sprechen,

Ich empfehle lhnen aus sachlichen Grinden, aber letztend-
lich auch aus abstimmungstechnischen Griinden, dem Kom-
missionsantrag zuzustimmen. Ich glaube, der Mangel, dass
wir die Ehe gegeniiber der gleichgeschlachtlichen Partner-
schaft benachtelligen, wére grisser.

Abstimmung — Vole
Flr den Antrag der Kommission .... 16 Stimmen
Flr den Antrag Leurnann .... 11 Stimmen

Zift. 9-17
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 8-17
Proposition de la commission
Adhérer & ia décision du Consell national

Angenommen — Adopié

Zift. 18

Anitrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates, mit Aus-
nahme von:

Art. 66ter Titel

Ehegatte, eingetragene Partnerin, eingetragener Partner
oder Lebenspartner als Opfer

Art. 66ter Abs. 1

a. das Opfer:

1. der Ehegatte des Téters ist und die Tat whrend der Ehe
oder innerhalb eines Jahres nach deren Scheidung began-
gen wurde; oder

2. die eingetragene Partnerin oder der singetragene Partner
des Téters ist und die Tat wihrend der Dauer der eingetra-
genen Partnerschaft oder innerhalb eines Jahres nach de-
ren Auflsung begangen wurde; oder

3. der hetero- oder homosexuelle Lebenspartner bezie-
hungsweise der noch nicht ein Jahr getrennt lebenda Ex-Le-
benspariner des Taters ist; und

Art. 123 Ziff, 2 Lemma 3bis

wenn er die eingstragene Partnerin oder der eingetragense
Partner des Opfers ist und die Tat wahrend der Dauer der
elngetragenen Partnerschaft oder bis zu einem Jahr nach
deren Aufiésung begangen wurde;

Art. 126 Abs. Z Bst, bbis

bbis. an selner eingetragenen Parinerin oder seinem einge-
tragenen Partner wahrend der Dauer der eingetragenen
Partnerschaft oder bis zu einem Jahr nach deren Auflésung;
oder

Art. 180 Abs. 2 Bst. abis

abis. die eingstragene Partnerin oder der singetragene Part-
ner des Opfers ist und die Drohung wahrend der singetrage-
nen Partnerschaft oder bis zu einem Jahr nach deren
Aufldsung begangen wurde; oder

Art. 189 Abs. 2

Streichen

Ch.18
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national, & I'exception de:

%

Arl. 66ler titre
Conjoint, partenaire enregistré ou partenaire victime
Art 66teral. 1

a. si la victime est:

1. le conjoint ou I'ex-conjoint de l'auteur et que latteinte a
614 commise durant le mariage ou dans l'année qui a sulvi le
divorce; ou

2. le partenaire ou l'ex-partenaire enregistré de l'auteur et
que l'atteinte a 8té commise durant le partenariat entegistré
ou dans 'année qui a suivi sa dissolution judiciaire; ou

3. le partenaire hétérosexuel ou homosexus! de l'auteur,
pour autant qu'lls fassent ménage commun pour une durée
indéterminée et que l'atteinte ait été commise durant cette
période ou dans I'annése qui a suvi la séparation; et

Art. 123 ch. 2 par. 3bis

sl 'auteur est e partenaire enregistré de la victime et que
{'atteinte a 4té commise durant le partenariat enregistré ou
dans annde qui a sulvi sa dissolution judiciaire;

Art. 126 al. 2 jet. bbis

bbis. contre son partenaire enregistré durant le partenariat
enregistré ou dans l'annde qui a suivi sa dissolution judi-
ciaire;

Art 180 al. 2 let. abis

abis. si 'auteur est lo partenaire enregistré de la victime et
que la menace a été commise durant le partenariat enre-
gistré ou dans 'année qui a suivi sa dissolution judiciaire;
Art. 189 al. 2

Biffer

Marty Dick (RL, T!), pour la commission: Concernant f'arti-
cle 66ter alinéa 1 lettre a chiffre 3, Il faut biffer, dans le texte
frangais, les termes «pour autant quiils fassent ménage
commun pour une durée indéterminéen. Il s'agit en fait d'une
erreur de traduction. Si cefte précision est neécessaire dans
le Code pénal militaire & I'article 47D, elle ne 'est pas dans
le Code pénal, car le champ d'application du principe de la
poursuite d’office est clairement défini aux articles 123, 126
ot 180 du Code pénal.

Priésident (Schiesser Fritz, Prisident): Das betrift also nur
den franz8sischen Text.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1921
Anirag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1921
Proposition de la comm/ssion
Adhérer 4 Ia ddcision du Conseil national

Angenommoen — Adopté

Zit. 22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nafionairates, mit Aus-
nahme von:

Art 47b Titel

Ehegatte, eingetragene Parinerin, eingetragener Partner
oder Lebenspartner als Opfer

Art. 47b Abs. 1

a. das Opfer:

1. der Ehegatte des Téters ist und die Tat wihrend der Ehe
oder Innerhalb eines Jahres nach deren Scheidung began-
gen wurde; oder

2. die eingetragene Parinerin oder der eingetragene Partner
des Téters Ist und dle Tat wahrend der eingetragenen Part-
nerschaft oder Innerhalb eines Jahres nach deren Aufiésung
begangen wurde; oder
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3. der hetero- oder homosexuelle Lebenspartner des Téters
ist, sofern sie auf unbestimmte Zelt einen gemeinsamen
Haushalt fGhren und die Tat wahrend dieser Zeit oder inner-
halb eines Jahres nach der Trennung begangen wurde; und

Art. 1558
Streichen

Ch. 22

Proposition de la commission

Adhérer 2 la décislon du Conseil national, A 'exception de:
Art. 47D tire

Conjoint, partenaire enregistré ou partenaire faisant ménage
commun en tant que victime

Art. 47bal. 1

a. si la victime est.

1. le conjoint ou I'ex-conjoint de 'auteur et que l'atteinte a
4té commise durant le mariage ou dans 'année qui a suivile
divorce; ou

2. le partenaire ou l'ex-partenaire enregistré de l'auteur et
que l'atieinte a 616 commise durant le partenariat enrsgistré
ou dans 'année qui a suivi sa dissolution judiciairs; ou

3. le partenaire hétérosexuel ou homosexuel de l'auteur,
pour autant qu'ils fassent ménage commun pour une durée
indéterminée et que l'atteinte ait 616 commise durant cette
période ou dans 'annéde qui a suivi la séparation; et

Art. 155a

Biffer

Marty Dick (RL, TI}, pour la commission: Les modifications
proposées tiennent simplement compte de lois qui ont été
récemment modifiées et qui viennent d'entrer en vigueur,

Angenommen — Adopté

Ziff. 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates, mit Aus-
nahme von:

Art. 75 Bst. ¢

c. Personen, die nach glaubwirdiger Angabe sich selbst
oder einen unter den Buchstaben a und abis genannten An-
gehbrigen der Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung oder
eines schweren Nachteils, insbesondere flr Ehre und Ver-
mégen, aussetzen wiirden; Personen, denen nach den Arti-
ksin 98b bis 98d dise Wahrung ihrer Anonymitét zugesichert
worden ist, kénnen ihre Aussage nicht unter Hinweis auf die
Gefahr, identifiziert zu werden, verweigemn.

Art. 98a Titei

Grundsatz

Art. 98a Text

Besteht Grund zur Annahme, dass ein Zeuge, eine Aus-
kunftsperson, ein Beschuldigter, ein Sachversiandiger, ein
Dolmetscher oder Ubersetzer (Verfahrensbeteiligter) durch
die Mitwirkung im Verfahren sich oder seine Angehdrigen
nach Artikel 75 Buchstaben a und abis geféhrden kénnte, so
trifit der Untersuchungsrichter oder der Gerichisprasident
die geeigneten Schutzmassnahmen.

Art. 98b Thel

Zusicherung der Anonymititswahrung

Art. 98b Text

1. Voraussetzungen

Zeugen oder Auskunftspersonen kann auf Gesuch hin oder
von Amtes wegen gegeniber Personen, die thnen Schaden
zufligen k&nnten, die Anonymitétswahrung zugesichert wer-
den, wenn:

b. glaubhaft erscheint, dass sie durch die Aussage sich selbst
oder Angehodrige nach Artikel 75 Buchstaben a und abis der
ernsthaften Gefahr aussetzen widrden, in den strafrecht-
lich geschiitzten Rechisgitern schwer besintrdchtigt zu
werden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ch.23

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national, & F'exception de:
An. 75 let. ¢

c. les personnes qui alldguent d’une manidre digne de foi
que leurs réponses les exposeralent ou exposeralent 'un de
leurs proches, au sens des letires a et abls, & des poursultes
pénales ou & un grave préjudice, en particulier dans leur
honneur et leur patrimoine; ies personnes auxquelles 'an-
onymat a été garanti selon les articles 88b 2 98d ne peuvent
toutefois invoquer le risque d'étre identifiées pour refuser de
témoigner,

Art. 98a titre

Principe

Art. 98a texto

Sl y a lisu de craindre qu'un témoin, un tiers appelé & four-
nir des renseignements, un incuipé, un expert, un interpréte
ou un traducteur (participant & la procédure) puisse, en rai-
son da sa participation a la procédure, mettre en danger sa
propre personne ou un de ses proches au sens de ['article 75
lettres a et abis, le juge d'instruction ou le président du tribu-
nal prend les mesures de protection nécessaires.

Art. 98b titre

Garantie de 'anonymat

Art. 98b texte

1. Conditions

Lanonymat peut étre garanti d'office ou sur demande a un
témoin ou & un tiers appelé & fournir des renseignements
afin qu'il ne puisse étre identifié par les personnes pouvant
l'exposer & un préjudice:

b. s'll paraft vraisemblable que le témoin ou le tiers appelé &
fournir des renssignements puisse, en raison des déposi-
tions, exposer {ui-mame ou un de ses proches, selon larti-
cle 75 letires a et abis, 4 un danger sérieux d’atteinte grave
& l'un de ses biens juridiqguement protégés.

Marty Dick (RL, T1), pour la commission: L& aussi, nous te-
nons compte d'une réforme légisiative relative & la protection
des témoins qui est enirée en vigueur avant-hier.

Angenommen - Adopté

Ziff. 24-27
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 24-27
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Zitt. 28
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Stadler

Art. 37 Abs. 5

Ist der Versicherte verheiratat oder lebt er in eingetragener
Parinerschaft, so ist die Auszahlung der Kapitalabfindung
nach den Absétzen 2 und 4 nur zullsslg, wenn sein Ehe-
gatte, seine eingetragense Partnerin oder sein eingetragener
Partner schriftlich zustimmt ...

Ch. 28
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition Stadler

Art. 37al. 5

Lorsque 'assuré est marié ou llé par un partenariat enre-
gistré, le versement de la prestation en capital selon les ali-
néas 2 et 4 n'est possible que si le conjoint ou le partenaire
enregistré donne son consentement écrit ...

m
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Stadler Hansruedi {C, UR): Bei der Beratung dieser Vorlage
in der Redaktionskommission sind wir auf eine Licke ge-
stossen. Die Frage, die ich nun mit einem Einzelantrag auf-
greife, wurde in der Kommission fir Rechtsfragen nicht
diskutiert. Die Rtickfrage beim Présidenten der RK hat ge-
zeigt, dass diese L{icke im Interesse der Kohérenz eigentlich
geschlossen werden misste. Eine solche Ergénzung ist
aber nicht lediglich redaktioneller, sondern materieller Natur.
Dﬁﬁalb haben wir den Weg (ber einen Einzelantrag ge-
W

Worum geht es? Die erste BVG-Revislon, die auf den 1. Ja-
nuar 2005 in Kraft treten wird, gibt den Versicherten sinen
gesetziichen Anspruch aut die Maglichkeit, einen Viertel der
Leistungen in Kapitalform zu bezishen. Ein Bezug der Leis-
tungen in Kapitalform hat aber einschneidende Auswirkun-
gen auf die kiinftige finanzielle Situation des Leistungsbez(-
gers, die sich vor allem auch auf seine Familie auswirken
kann. Beim Bezug der Alters- und Invalldenleistung in Kapi-
talform entfallen némlich beim spéteren Tod des Rentenbe-
z(gers auch die Hinterlassenenleistungen an den GUberle-
benden Ehegatten. Zum Schutz des Ehegatten wird nun mit
der 1. BVG-Revision neu die Zustimmung - d. h. die Unter-
schrift ~ des Ehegatten verlangt, wenn ein Leistungsbezug
in Kapitaiform erfolgt. Der erste Satz von Artikel 37 Absatz &
lautet: «Ist der Versicherte verheiratet, so ist die Auszahlung
der Kapitalabfindung nach den Absétzen 2 und 4 nur zulés-
sig, wenn sein Ehegatte schriftlich zustimmt.» Da nun im
Partnerschaftsgesetz die singetragenen Partner bei den Leis-
tungen den Witwern gleichgestelit werden und so auch beim
Bezug der Vorsorgemittel zur Férderung des Wohneigen-
tums ihre Unterschrift verlangt wird, wie wir in Artikel 30c
BVG sehen, muss im Interesse der Kohdrenz das Erforder-
nis der Unterschrift des eingetragenen Pariners auch im
kiinftigen Artikel 37 Absatz 5 BVG eingeflgt werden. Warum
sage Ich im kinftigen Artlkel 37 Absatz 5 BVG? Artikel 37
Absatz 5 wird im Rahmen der 1. BVG-Revision erst am
1. Januar 2005 |n Kraft treten. Deshalb finden Sie auf mel-
nesm Antrag auch eins entsprachende Fussnote.

Ich ersuche Sie, diese Licke zu schliessen und dem Antrag
zuzustimmen. Damit hat die Redaktionskommission natir-
lich nicht gesagt, dass es bei diesem Gesetz nicht auch
noch andere Licken geben konnte.

Art. 37 Abs. 5-Art. 37 al. 5

Angenommen geméss Antrag Stadler
Adopté selon ia proposition Stadler

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

ZIff. 2931
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 20-31
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

Fiir Annahme des Entwurfes .... 25 Stimmen
(Einstimmigkeit)

S0P
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Neunte Sitzung ~ Neuvidme séance

Donnerstag, 10. Juni 2004
Jeudi, 10 juln 2004

08.00 h

02.080

Eingetragene Partnerschaft
leichgeschiechtlicher Paare.
undesgesetz

Partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe.
Loi fédérale

Diffarenzen - Divergences

Botschatt des Bundesrates 20.11,02 (BB! 2003 1238)

Message du Conseil fédéral 20.11.02 (FF 2003 1182)
Nationalrat/Consail national 02.12.03 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat’Cansefl national 03.12.03 (Fartsatzung - Suite)
Nationalrat/Conseil nationat 03.12.03 (Fortsetzung — Suite)
Btinderat/Consell des Etats 03.06.04 (Zweltrat — Deuxiéme Consell}
Nationalrat/Consell national 10.06.04 (Differenzen - Divergencas)
Nationalrat/ Conseil national 18.08.04 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Consell des Ftats 18,08.04 (Schlussabstimmung ~ Vote final)

Priisident (Binder Max, Prasident): lch stelle fest, dass es
in diesem Geschéft eigentlich keine Differenzen mehr gibt.

Huber Gabi (RL, UR), fir die Kommission: Das Bundesge-
setz (iber die singetragene Partnerschaft gleichgeschlechti-
cher Paare hat sine lange Entstehungsgeschichte und zwel
umfangreiche Vernehmiassungsverfahren hinter sich.
Warum braucht es dieses Gesstz? Es braucht dieses Ge-
setz, well das Recht auf Entfaltung der Personlichkett in ei-
ner pluralistischen und frelen Geselischaft allen Menschen
in threr Verschledenartigkelt zugestanden werden muss und
well dleses Gesetz den Bed(rinissen und Erwartungen ei-
nes Tells der Blrgerinnen und Biirger entspricht, der sich
diskriminiert fihit und dies objektiv gesehen wohl auch ist.
Jeder Mensch soll sich méglichst frei entfalten kénnan.

Die Entfaltung der Persdnlichkeit des Einzelnen setzt grund-
sétzlich voraus, dass der Staat méglichst wenig in die Frei-
heit des Menschen eingreift. Dieser Grundsatz kann aber im
modernen Staat nicht mehr absolut geiten. Es gibt ndmlich
auch Pflichten, die der Staat erfillen muss, um der Persén-
lichkeit des Menschen gerecht zu werden. In diesem Sinne
hat der Staat z. B. Sozialwerke aufgebaut cder Beschréin-
kungen entworfen. Der Staat hat im Weiteren viele Regeiun-
gen fGr das Zusammenleben der Menschen erlassen, wel-
che Privileglerungen eines Partners zulassen. Dieses Tétig-
werden des Staates zugunsten der freien Personlichkeits-
entwickiung sowie die Privilegierungsméglichkeiten miissen
auch Menschen zugestanden werden, deren Partnerschaf-
ten nicht dem sigenen Verstindnis von Parmnerschaft ent-
sprachen. Schliesslich geht es mit der Anerkennung gleich-
geschlechtiicher Partnerschaften auch um die Anerkennung
von Leistungen gegenseitiger Fir- und Vorsorge in siner sol-
chen Lebensgemeinschaft und damit um die rechtiiche An-
erkennung von Verantwortungsgemeinschaften.

Unser Rat und auch der Standerat sind auf dieses Gesetz
singetreten. Es bestehen noch einige Differenzen. Mit einer
Ausnahme beinhalten sie kelne materislien Anderungen,
sondern farmelle. Die restiichen Differenzen stehen unter
der Anderung bisherigen Rechtes und beinhalten den reinen
Nachvollzug von Gesetzesanpassungen.
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Die eine echte Differenz betrifft Zitfer 8 der Vorlage betref-
fend die Anderung des ZGB. Der Stéanderat hat ndmlich be-
schiossen, bsi dieser Gelegenheit die von bsiden Réten
erheblich erklarte Motion Janiak 02.3479 umzusetzen, wel-
che das Eheverbot bei Stiefverhéltnissen, welches in Arti-
kel 95 Absatz 1 Ziffer 2 ZGB enthalten ist, autheben oder
mindestens eine Dispensméglichkeit vorsehen will. Die Vor-
lage sieht nun die Authebung des Eheverbots bel einem
Stiefverhéitnis und seine Eliminierung als Ehsungitigkeits-
grund in Artikel 105 Ziffer 3 2GB vor.

Die Kommission fiir Rechtsfragen hat am 8. Juni einstimmig
beschiossen, dem Standerat zu folgen. Alles andere wirde
eine Diskriminierung der Ehe gegenidber der gleichge-
schiechtlichen Partnerschaft bedeuten, weil bei der gleich-
geschlechtlichen Parinerschaft die Eintragung im Fall von
Stiefelternteil und Stiefkind nicht verboten ist.

Ich ersuche Sie aus diesen Griinden, der Kommission flr
Rechtsfragen zu folgen und dem Gesetz zuzustimmen,

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD), pour fa commis-
sion: A sa séance du 3 juin 2004, le Consell des Etats a
donc adopté presque sans modifications le projet de loi sur
le partenariat enregistré. || ne reste que guslques divergen-
ces formelles que la commission vous propose d'éliminer en
acceptant toutes les décisions du Conseil des Etats.

Je signaleral tout de méme que nos collégues ont débattu
d’une proposition de renvol & la commission, qui visait a at-
ténuer les effets du partenariat dans le sens d'une simpie
convention notariée, Catte proposition de renvoi a 416 reje-
tée, le conseil dans sa majorité ayant admis que le partena-
riat proposé ne mettait pas en péril le mariage, car il s'en
distinguait par plusieurs aspects, dont le plus important était
{'interdiction de I'adoption et de la fécondation In vitro. Le fait
que le partenariat ne soit pas ouvert aux concubins, mais
seulement aux personnes de méme sexe, contribue aussi &
maintenir le mariage dans toute sa majestd — fragile il est
vrai, phémére souvent —, mais majesté tout de méme!

Pour éviter de devoir faire des commentaires pour chaque
article modifié par le Conseil des Etats, nous vous présen-
tons en une fois Iss quelgques modifications. Madame Huber
vient de le rappeler, la plupart des changements ne sont que
de simples adaptations & des lois déja votées et récemment
entrées en vigueur, C'est le cas pour ia lol fédérale d'organi-
sation judiciaire (ch. 7 du projet, modification du drolt en vi-
gueur): l'article 22 alinéa 1 letire a sur la récusation est une
modification qui découle de I'entrée en vigusur de la loi sur
ie Tribunal pénal fédéral. C'est aussi le cas pour les arti-
cles 66ter, 123, 126, 180 et 189 du Code pénal {ch. 18), qui
intégrent simplemsnt la modification concernant la poursuite
des infractions entre conjoints ou partenaires, entrée en vi-
gueur le 1er avril 2004 — mise sn ceuvre de linitiative parle-
mentaire von Felten 96.465 sur la poursulte d'office de ia
violence conjugale, avec, dans le cas présent, extension aux
partenaires enregistrés, C'est la méme chose pour le Code
pénal militalre (ch. 22), oli les articles 47b et 155a portent
sur les mémes dslits désormais poursulvis d'office.

A ce propos, on peut mentlonner le souci de quelques mem-
bres de la commission concernant la capacité des tribunaux
militaires exclusivernent masculins de juger avec pertinence
des cas de violence conjugale, méme s'il s'agit de couples
homosexusels — mals ga, c'est une autre histoire qui échappe
aujourd’hul & notre sagacié.

Plus loin, les modifications figurant sur le dépliant, chiffre 23,
procédure pénals militaire, articles 75, 98a et 98b, résuitent
de la décision que nous avons prise le 19 décembre 2003
concernant la protection des témoins, modifications entrées
en vigueur le 1er juin 2004.

Enfin, une adaptation est encore proposée & P'article 37 LPP,
suite & la révision du 3 cctobre 2003, de fagon que le verse-
ment de la prestation en capital soit possible non seulement
si le conjoint mais le partenalre enregistré donne son con-
sentement éerit.

Toutes ces adaptations, peut-étre faut-il e rappeler, résultent
de la décision que nous avons prise et que le Consell des

)
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Etats a confirmée, selon laquelle le partenariat enregistré a
sur ces différents points des effets comparables & ceux du
mariage. )

Il reste encore deux modifications apportées par le Consell
des Etats. L'une, & l'article 7 du projet de lol, est purement
formelie. Le caractdre public de 'enregistrement venant logi-
quement aprés l'enregistrement lui-méme, e Conseil des
Etats propose d'inverser 'ordre des deux alinéas.

Quant au code civil, chiffre 8 du dépliant, la modification de
l'article 95 est la seule vraie nouveauté introduite dans ce
projet par le Conseil des Etats. Elle mérite quelques mots
d'explication. ll s'agit de 'empé&chement du mariage et du
partonariat enregistrd pour cause de lien de parenté. La si-
tuation telle qu'slle résultait du vote de notre consell crée
une inégalité de traitement entre les conjoints et les parte-
naires: ces dermniers pouvaient, en cas de dissolution du par-
tenariat, enregistrer un nouveau partenariat avec I'enfant de
leur ex-partsnaire, ce qui était interdit aux conjoints. Pour &li-
miner cette différence de traitement, Monsieur Janiak a pro-
posé une motion qui a été adoptée par fes deux consells. La
propuosition qui nous est faite ici constitue la mise en oceuvre
de cefte motion. Elle revient & adapter le droit civil & une
évolution des mosurs, selon laguelle interdire le mariage en-
fre une personne et I'enfant majeur de son ex-conjoint est
une restriction disproportionnée d'un drolt fondamental, &
savoir le droit au mariage.

La commission vous recommande donc & [unanimité
d'adopter toutes les modifications décidées par lo Conseil
des Etats,

Je dois encore ajouter que, pour le texte frangais, une modi-
fication de rédaction doit étre apportée & la page 4 du dé-
pliant, & l'alinéa 3 de ['article 66ter du Code pénal, qui serait
rédigé en ces termes: «le partenaire hétérosexuel ou homo-
sexuel de 'auteur et que I'atteinte alt été commiss durant la
vie commune= — et non pas «durant cette période» — «ou
dans |'année qui a suivl la séparation.»

La Commission de rédaction reviendra sur cette modifica-
tion,

Bilocher Christoph, Bundesrat: Zwischen den beiden Réten
sind Differenzen entstanden. lhre vorberatende Kommission
schliesst sich in allen Tellen dem Sténderat an. Zwischen
den beiden Réten gibt es sigentlich drel Gruppen von Diffe-
renzen:

1. Es sind rein redaktionelle Bereinigungen, denen wir
selbstverstindlich zustimmen kbnnen.

2. Es sind in der Zwischenzeit, wihrend der Beratungen,
neue Vorschrifien entstanden. Deshalb braucht es Anpas-
sungen von Qesetzen, die in anderem Zusammenhang in
der jlingsten Zelt gedndert worden sind und die nun auch
dem Rechtsinstitut der eingetragenen Partnerschaft Rech-
nung tragen missen. Es st also eine automatische Anpas-
sung anderer Giesetze. Wir haben hier nichts beizufdgen.

3. Wir haben uns erlaubt, in die stinderétiiche Kommission
sine Anderung einzubringen. Das Ist die Aufhebung des
Eheverbotes bei Stiefverhdltnissen in Artikel 85 und in Arti-
kel 105 ZGB. Wir haben uns das aus zwei Griinden eriaubt:
Erstens wiirde die Ehe gegentber der gleichgeschlechtii-
chen Parinerschaft diskriminiert, well dort eine eingetragene
Partnerschaft zwischen einem Stisfelternteil und einem
Stiefkind maglich ist, wihrenddem ss bei der Ehe ein Ungal-
tigkeitsgrund ist. Zweitens haben beide Réte und der Bun-
desrat die damalige Mction Janiak 02.3479 einhellig gutge-
heissen. Deshalb haben wir uns erlaubt, dies einzubringen,
und zwar ohne Vernshmlassungsvetfahren. Der Sténderat
hat dem zugestimmt, und auch lhre Kommission stimmt dem
2u.

Ich bitte Sie, diese Differenzen hier im Sinne des Sténdera-
tes zu bereinigen. Der Bundesrat ist damit einverstanden.

dipp

Bundesgesetz fiber die eingetragene Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare

Lol tédérale sur le partenarlat enregistré entre per-
sonnes du méme sexe

Art. 7; 27 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

Art.7;27 al. 1

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
ModHication d'autres actes légisiatifs

Ziff. 7,8, 18, 22, 23, 28

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Ch.7,8,18,22 23,28

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Schlussabstimmung — Vote final

Botschait des Bundesrates 20.11.02 (BBl 2003 1288)

Message du Consell éddral 28.11.02 (FF 2003 11062)
Nationalrat/Consell national 02.12.03 (Erstrat - Premier Consall)
NationairatConseil national 03.12.03 (Fortsetzung - Suite)
Nationalrat/Conseil national 03.12.03 (Fartsetzung — Suile)
Stnderat/Consell des Etats 03.06.04 (Zweitrat — Deuxidme Consell)
Nationalrat/Consall national 10.06.04 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Conasii national 18.08.04 (Schiussabstimmung - Vote final)
Stindenmt/Consell des Etats 18.06.04 (Schiussabstimmung - Vote final)

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): La loi sur le par-

tenariat enregistré contribuera & mettre fin & des siscles de’

discriminations, de moqueries, de stigmatisation méme &
'égard des homosexuels. Pendant une longue période, ils
ont 6té systématiquement fichés dans le «registre des ho-
mosexuels», au point gu'il a fallu renoncer en allemand au
terme ~enregisiré», qui rappelait cette trop sombre pratique
policiére.

Les Verts sont bien conscients que cette loi ne remplit pas
toutes les attentes des personnes concerndes, Leurs organi-
sations auralent souhaité qu'on aille plus loin dans le rappro-
chernent avec le mariage en inscrivant les dispositions sur le
partenariat non pas dans une loi séparée, mais dans le
Code civil au chapitre du droit de la famille, et en autorisant
'adoption. Nous estimons que la solution retenue est tout de
méme satisfaisante car, & nos yeux, ce qui compte, ce sont
moins les symboles et les rituels du mariage que les effets
réels ot substantiels de I'engagement que constitue le parte-
nariat enregistré dans tous les domaines de fa vie, y compris
vis-&-vis des enfants du ou de la partenaire.

La machine légisiative a 6t longue & mettre en route, mais
une fois lancée, elle a abouti rapidement & une loi qui a recu
lappui des deux chambres.

En ces temps ol on reproche beaucoup & ce Parlement
d'étre incapable de faire aboutir un projet de loi, il faut se ré-
jouir que celui-ci soit aujourd’hui sous tolt. Nous espérons vi-
vement que le référendum annoncé ne parviendra pas & le
mettre en péril.

Le groupe des Verts votera ce projet et vous invite & faire de
méme.

)

Aeschbacher Ruedi {(E, ZH): Die Verhditnisse haben sich in
relativ kurzer Zeit stark gedndert. Heuts werden glsichge-
schiechtlich veranlagte Menschen nicht mehr ausgegrenzt.
Die Geselischaft akzeptiert und respektiert ihr anders gear-
tetes Fihien. Heuts bestehen deshalb keine ernsthaften ge-
setzlichen Hindernisse mehr, wenn Menschen gleichen
Geschlechts zusammen wohnen und ihr Leben gemeinsam
tohren und gestaiten wollen. Und es hindert sie nichts, ihre
gegenseitigen Pflichten und Rechte frei untereinander zu
vereinbaren,

Die Schaffung eines neuen Zivilstandes der eingetragenen
Partnerachaft ist daher aus unserer Sicht nicht ndtig. Dies
gilt umso mehr, als Gberall dort, wo solche Institute bereits
eingefihrt wurden, diese nur von einer verschwindend kiei-
nen Minderheit — ihr Anteil liegt weit unter einem Prozent der
Bevolkerung — Uberhaupt in Anspruch genommen wurden.
Wir wollen aber auch nicht, dass die gleichgeschlechtliche
Partnerschaft praktisch gleichwertig und sozusagen alterna-
liv, als Auswahlsendung, neben das Institut von Ehe und Fa-
milie gestelit wird. Dies wére auch ein falsches Zeichen und
Signal, haben doch Ehe und Familie tlir unsere Geselischaft
und den Fortbestand unseres Staates eine ganz anders,
fundamentale Bedeutung als die Gemeinschaft gleichge-
schlechtlicher Paare,

EVP und EDU lehnen daher das Partnerschafisgesetz ab
und werden, falls es von den Réten in der Schiussabstim-
mung angenommen wird, zusammen mit weiteren TrAgem
das Referendum ergreifen, um in dieser Sache dem Volk
das letzte Wort zu geben.

Markwalder Bér Christa (RL, BE), fir die Kommission: Im
Namen der Redaktionskommission méchte ich folgende Er-
Karung abgeben:

Nach Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung der Bundesver-
sammiung vom 3. Oktober 2003 iiber die Hedaktionskommis-
sion sind erhebliche Texténderungen «in jedem Rat durch
eine Vertreterin oder einen Vertreter der Redaktionskommis-
sion vor der Schlussabstimmung zu erldutern». Die Redak-
tionskommission hat dem Partnerschaftsgesetz mit einem
eingeschobenen Artikel 37 eine Schlussbestimmung einge-
fgt, die verhindern soll, dass mit dem Inkraftireten mehrerer
Anderungen derselben Erlasse gewisse, von der Bundesver-
sammlung verabschiedete Bestimmungen ungewolit wieder
aufgehoben werden. Die Bestimmung enthdlt keine mate-
rielle Anderung. Es betrifft einerseits Artikel 66ter SIGB, der
erst mit der Anderung vom 3. Oktober 2003 — Strafverfolgung
in der Ehe und in der Partnerschaft — eingef(ihrt wurde. Die-
ser Artikel existiert noch nicht in der Fassung der Anderung
vom 13. Dezember 2002 des Allge-meinen Tells des StGB
und wird dort systematisch als Artikel 55a eingefigt werden
mussen. Die Schiussbestimmung von Artikel 37 des Partner-
schaftsgesetzes ist ndtlg, damit beim Inkrafttreten der Revi-
sion des Allgemeinen Teils Artikel 66ter StGB nicht auf-
gehoben wird, da das erste Buch als Ganzes eine neue Fas-
sung erhdit. Auch Artikel 110 StGB muss angepasst werden,
da er anders gegliedert ist. Eine analoge Regelung zu Arti-
kel 66ter StGB wurde auch fiir Artikel 47b des Militrstrafge-
setzes getroffen zwscks Koordination mit der Anderung vom
21. Mérz 2003 des Allgemeinen Tells des Militdrstralgeset-
zes. Im Woeiteren besteht fir Artikel 79a BVG sin Koordina-
tionsbedarf, da diesar Artikel mit der 1. BVG-Revision vom
3. Oktober 2003 geéndert wurde und die wegen des Partner-
schaftsgesetzes anzupassende Bestimmung gemdss erster
BVG-Revision neu Artikel 79b Absatz 4 ist.

Bundesgesetz {iber dle elngetragene Parinerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare

Lol fédérale sur le partenariat enrogistré entre per-
sonnes du méme sexe

Abstimmung — Vote

rmentlich ing age — A 5 02.08
Fir Annahme des Entwurfes .... 112 Stimmen
Dagegen .... 51 Stimmen
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Eingetragene Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare.
undesgesetz

Partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe.
Lol fédérale

Schiussabstimmung - Vole final

Botschaft des Bundesrates 28.11.02 (BB 2003 1288))

Message du Consell fédéral 20,11,02 (FF 2003 1192
Nationairat/Consell national 02.12.03 (Erstrat — Promier Consefl)
Nationalrat/Consell national 03.12.03 (Fortsetzung — Sulte)
Nationalrat/Consell national 03.12.03 (Fortsetzung - Sulte)
Stiindarat/Cansell des Etats 03.06.04 (Zweltrat — Deuxidme Consell)
Nationalrat/Consell national 10.08.04 (Differenzen — Divergences)
Nationairat/Congell national 18.06.04 (Schiussabstimmung — Vote final)
Standeral/Conseil des Etats 18.06.04 (Schiussabstimmung ~ Vote final)

Stadler Hansrued! (C, UR), {ir dle Kommission: Nach Artl-
kel 3 Absalz 3 der Verordnung der Bundesversammiung
(ber die Redaktionskommission sind srhebliche Textdnde-
rungen in jedem Rat durch dise Redaktionskommission vor
dar Schiussabstimmung zu erlautern. Die Redaktionskom-
mission hat im Partnerschaftsgesetz mit einem eingescho-
benen Artikel 37 eine Schiussbestimmung eingetiigt, die
verhindern soll, dass mit dem Inkrafttreten mehrerer Ande-
rungen derselben Erlasse gewisse von der Bundesver-
sammiung bereits verabschiedete Bestimmungen ungewolit
wieder aufgehoben werden. Die Bestimmung enthalt keine
materielle Anderung. Die Ergéinzung finden Sie in der Doku-
mentation auf den Seiten 8 bis 12 unter «Artikel 37, Koordi-
nation mit Anderungen anderer Erlasse»,

Es betrifft einerseits Artikel 66ter SIGB, der erst mit der An-
derung vom 3. Oktober 2003 - dort ging es um die Strafver-
folgung in der Ehe und in der Partnerschaft — eingefthnt
wurde, Dieser Artikel existiert noch nicht in der Fassung der
Anderung vom 13. Dezember 2002 des Aligemeinen Tells
des SiGB und wird dort systematisch ais Artike! 55a einge-
figt werden missen, Die Schiussbastimmung von Artikel 37
des Partnerschaftsgesetzes Ist nétig, damit belm Inkraftire-
ten der Revision des Aligemeinen Teils Artlkel B6ter StGB
nicht aufgehoben wird, da das Buch als Ganzes eine neue
Fassung erhalt.

Auch Artikel 110 StGB muss angepasst werden, da er an-
ders gegliedert ist. Eine analoge Regelung zu Artikel 66ter
StGB wurde auch flr Artikel 47b des Militdrstralgesetzes ge-
troffen, zur Koordination mit der Anderung vom 21. Mérz
2008 des Aligemeinen Teils des Militdrstrafgesetzes.

Im Weiteren besteht far Artikel 78a BVG ein Koordina-
tionsbedarf, da diesar Artikel mit der 1. BVG-Revigion vom
3. Oktober 2003 geéndert wurde und die wegen des Part-
nerschaftsgesetzes anzupassendes Bestimmung geméss der
1. BVG-Revision neu zu Artikel 78b Absatz 4 wird.

Bulletin officle! de 'Assembiée fédérale



18, Juni 2004

&

Sténderat 02.475

Daraus ersehen Sie, dass die Koordination der verschiede-
nen Gesetzesénderungen, die parallel in diesen beiden R&-
ten verlaufen und zum Teil noch nicht in Kraft sind, immer
mehr die schwierigste Aufgabe der Redaktionskommission
wird. So weit die Erklarung der Redaktionskommission zu
dieser Ergénzung von Artikel 37.

Schmid-Sutter Carlo {C, Al): Gestiitzt auf das, was der Pré-
sident der Redaktionskommission gesagt hat, stelle ich Ih-
nen den Antrag, die Abstimmung Gber dieses Geschéft
auszusetzen. Das geht weit ber eine redaktionelle Ande-
rung hinaus. Wir sind nicht mehr in der Lage, das nachzu-
voliziehen, und gerade die Anhinge, die Anderungen
bisherigen Rechts, sind extrem sensibel. Ich meine, es ist
Aufgabe der Sachkommission, diese Anderungen noch ein-
mal anzuschauen,

Ich bitte Sie daher, dieses Geschéft von der heutigen
Traktandenliste zu streichen und spéter neu zu traktandie-
ren.

Stadler Hansruedi (C, URY), fir die Kommission: Anlasslich
der Beratung des Partnerschaftsgesetzes habe ich die ein-
zige materielle Anderung hier als Einzelantrag eingebracht.
Dieses Vorgehen wurde damals mit dem Présidenten der
Kommission fir Rechtsfragen so abEesprochen. Hier geht
es ausdrilcklich nicht um materielle Anderungen, es betrifft
lediglich die Koardination mit anderen Erlassen. Wir haben
dann die entsprechenden Andsrungen bisherigen Rechts
erst ab Seite 13 der entsprechenden Vorlage, die Sie jetzt
zur Abstimmung vor sich haben. Es ist ein Artikel 37 einge-
figt worden, Aber damit ist nicht Gbriges Recht ge#ndert
worden, sondem lediglich sin Koordinationsartike! eingsfigt
worden.

Stihelin Philipp (C, TG): Ich hdre das gerne. Aber ich kann
es nicht nachvoliziehen. Es mag sein. Aber ich weiss nicht,
wer hier in diesem Saal das nachvoliziehen kann, dass da
tatséchlich nur angepasst worden ist, chne dass darin auch
materielle Anderungen enthalten sind.

Ich bitte Sie, dem Antrag Schmid Carlo zuzustimmen.

Marty Dick (RL, Tl): J'étais rapporteur sur cette loi et j'aime-
rais confirmer mot pour mot ce que Monsieur Stadler a dit: la
seule modification de nature matérielle a été traitée lors de
la délibération de la loi. Monsieur Stadler a proposé lui-
méme une modification qui a été acceptée par le conseil.
Nous avons parlé des problémes de coordination avec les
autres lois lors de la délibération. Je vous assure quiln'y a
pas de quoi fouetter un chat dans ceite histoire.

Schwelger Rolf (RL, ZG): ich war la lange Zelt Mitglied und
Prasident der Redaktionskommission. Man stelft im Zuge
der Komplexitit der gesamten Gesetzesmaschinerie immer
mehr fost, dass die Keordinationsanspriiche steigen. Es hat
dies verschiedene Griinde. Einer der Hauptgriinde besteht
darin, dass sich verschiedene Gesetzesrevisionen beziglich
des Inkrafttretens voneinander unterscheiden, dass Mass-
nahmen tir den Fall vorgesehen werden milssen, dass die-
ses Gesetz dann in Kraft treten solite. Wenn es so wire,
dass die Redaktionskommission diese Koordinationsbe-
lange, die wirklich nur formellen Charakter héatten, nicht
mehr tun kdnnte, wirde die Gesetzgebung in eine Situation
geraten, die wegen ihres Uberperiektionismus nicht mehr
behandelbar ware,

Angesichts der Tatsache, dass Sie der Redaktionskommis-
sion diese Koordinationsbefugnisse gegeben haben, ange-
sichts der Tatsache, dass Sle Immer um die
Unvolikornmenheit des gesamten Gesetzgebungsapparates
wissen und der Redaktionskommission eben die Kompetenz
gegeben haben, sciche formelle Méngel zu beheben, auch
im Wissen darum, dass diese Kompetenz daran geknlpft ist,
dass der Rat hleritber orientiert wird, muss im Interesse eil-
ner einigermassen administrativ behandelbaren Situation in
die Redaktionskommission Vertrauen gesetzt werden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

leh appelliere auch an Sie im Interesse einer ver-
hélinisméssigen Ratsarbeit, dieses in die Redaktionskom-
mission gesetzie Vertrauen, das auf einer gesetzlichen
Grundlage beruht, nicht zu enttduschen. Andemfalls k&men
wir vom Hundertsten ins Tausendste. Selbstversténdlich hét-
te es nicht den Charakier siner Blockade, aber es hitte zu-
mindest den Charakter einer Uberbewertung des Formelien,
was dann ebenfalls wieder zu Verzdgerungen fGhren wirde.

Prisident (Schiesser Fritz, Prasident): Herr Schmid stellt
den Ordnungsantrag, das Geschaft von der Traktandenliste
abzusetzen,

Abstimmung — Vote
Flrden Ordnungsantrag Schmid-Sutter Carlo .... 10 Stimmen
Dagegen .... 28 Stimmen

Bundesgesetz (ber dle eingetragene Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare

Lol fédérale sur le partenariat enregistré entre per-
sonnes du méme sexe

Abstimmung - Vote

Far Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

(4 Enthaltungen)
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Bundesgesetz iber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (Partnerschaftsgesetz)

Ref.0035

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Loi féderale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe (Loi sur le partenariat enregistre)
Gegenstand / Objet du vote:

Eintreten

Abstlmmung vom ! Vote du: 02.12.2003 12:29:58

| Abate +|R|TI Fluri + | R{SO| | Kohler +|ClJU Rossini +|S|VS
_Aeschbacher =|E|ZH Freysinger =V |VS| |Kunz =|VI[LU Roth + | S [GE
Allemann +| S [BE Frosch + |G |[BE| |lang +|G|2G Ruey +|R|VD
Amstutz = |V |BE| |Féssler + | S|SG| | Laubacher =|V]|LU| | Sadis +|[R[TI
Baader Caspar =|V|BL! |Fb8hn =|V|[SZ] |[Lleu o|C|W Salvi +|S (VWD
Bader Elvira =|CI[S0 Gadient + | V|GR] | Leuenberger Gendve + |G |GE Savary +|S|VD
Banga +|S|S0 Gallade +|S|ZH Leutenegger Filippo + | R|ZH Schenk * [V |BE
Baumann Alexander =|V|TG| | Garbani + | S |NE | LleuteneggerSusanne |+ |S|BL| | Schenker + |8 |BS
Beck +|R|VD| | Genner + |G |ZH| | Leuthard + | C |AG| | Scherer Marcel =|V|ZG
'Berberat + | S[NE| | Germanier + | R[VS| |Llewat + | S |FR| | Schibli =|V|ZH
Bezzola +[R|GR Giezendanner = | V|AG Loepfe o|C|A Schider =(V|[ZH
| Bigger =|V|SG| | Glasson + | R|FR| | Lustenberger o|C|LU Schmied Walter =|V|B
Bignasca Attilio =|VIT Glur = |V |AG| | Mailard * [ S|vD| [ Schneider +|R|BE
Binder #|V|ZH Goll +| S |ZH| | Maitre +| C|[GE| | Schwander =|V|SZ
¢ Blocher =|V|ZH Graf + |G |BL| | Markwalder + | R[BE| | Siegrist + |V |AG
Borer =|V|[SO| | Gross Andreas + | S [ZH| | Marti Wemner * | S|GL| | Simoneschi-Coresi +|C[Tl
Bortoluzzi =[V|ZH| | Gross Jost + | S|TG| | Marty Kafin +|S|ZH| | Sommaruga Carlo +| S [GE
Bruderer + | S[AG| | Guisan + | R|VD| | Mathys = |V |AG| | Speck = |V |AG
Brun o|C|LU Gutzwiller + | R|ZH| | Maurer =|V|[ZH Spuhler o|V[TG
Brunner Toni 0| VISG| |Gyr +|8|SZ| | Maury Pasquier +| S |GE| | Stahl o|V|ZH
Brunschwig Graf + | R|GE| | Gysin Hans Rudolf * |R|BL| | Meier-Schatz + | C|[SG| | Stamm Luzi * |V [AG
Bugnon =|V|VD Gysin Remo + | S [BS Messmer = R|TG Steiner + [ R (SO
Burkhalter + [R|NE Ginter +| S |BE Meyer Thérése +|C|FR Strahm +|S {BE
Béaumle +|(G|ZH Haering Binder +|S|ZH Miesch =V [BL Studer Heiner = [E |AG
Bachler =|C[SG| [Haller + |V [BE| | Ménétrey Savary + |G [VD| [ Stump +| S |AG
Bohimann +|G|LU Hassler = |V |GR| | Mbrgeli = |V [ZH| | Teuscher +|G|BE
Bohrer +|R|SH Hegetschweiler + | R[ZH| | MallerGer + | G|AG| | Thanei +|S|ZH
Cathomas +|C|GR| | Heim Bea + | S [SO| | Muller Philipp = | R|AG| | Theiler +|R[LU
Cavalli +|S|Tl Hess Bemhard =| - [BE| | Mdller Walter = |R|[SG| | Triponez + | R|BE
Chevrier o|C|VS Hochreutener + | C|BE| | Maller-Hemmi +|S|[ZH Vanek + | - [GE
Christen +|R|VD| | Hofmann Urs +| S |AG| | Mdsd = |V [LU| | Vaudroz René +|R|VD
Cina +|C|VS Hollenstein + | G|SG| | Noser +|R|[ZH Veillon +|V|VD
Cuche + | G|NE| | Huber * | R[UR] | Oehri =|V|BE| | Vermot +|S|BE
Daguet + | S |BE Hubmann +| S [ZH| [ Pagan = |V |GE| | Vischer +|G|[ZH
Darbellay +|C|VS Huguenin +|-|VD Pamelin +|VIVD Vollmer +|S |BE
De Buman +|C|FR Humbel Naf + | C|AG| | Pedrina +|S|TI Waber Christian =|E|BE
Donzé = | E|BE Hutter Jasmin = |V [SG| | Peli +(R|T Walker Féfix o | CISG
Dormond Marlyse +|S|VD Hutter Markus +|(R|ZH Perrin + | V[NE Walter Hansijtrg =|V[TG
Dunant = |V |BS| | Haberi + | C|TG| | Pister Gerhard =|C|ZG| | Wandfluh ={V|BE
Dupraz +|R|GE| | Hammerle + | S |GR| | Pfister Theophil =|V|SG| | Wasserfallen =|R|BE
Egerszegi +|R|AG| |imfeld =|CO Randegger + | R|BS| | Wehrdi =|C|sZ
| Eqgly +|R|GE| | ineichen + |R|LU| | Rechsteiner Paul +[S[SG| | Weigelt +|[R|SG
Engelberger + | RINW| | Janiak +| 8 |BL| | Rechsteiner-Basel +|S|BS| | Weyeneth * |V {BE
Fasel + |G |FR| |Jermann + | C|BL| | Recordon +|G|VD| | Widmer +]|S]LW
Fattebert = |V (VD Joder + |V [BE| | Rennwald +|S[JU Wobmann =|V|SO
Fawre +|R|VD| | Jutzet + | S|FR| |Rey +|S[VS| | Wyss Ursula +| S [BE
Fehr Hans * |V ([ZH Kaufmann =|V|ZH Reymond =|V|GE| | Wafler =|E|ZH
Fehr Hans-Jirg +|S[SH Keller Robert =|V|ZH Rikiin +|C|ZH Zapfl +|C|ZH
Fehr Jacqueline +|S|ZH Kiener Nellen +| S |BE| | Rime = | VI|FR| | Zisyadis +|-|VD
Fehr Mario __|+|8|HH Kleiner + | R[AR| | Robbiani +|C|Ti Zuppiger *|V]|ZH
+ ja/oui/sl % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4/ scusato sec. Art. 57 al. 4

= nein/non/no

o enth./abst./ast.

hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato

Ergebnisse / Résultats:

| Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S[E|V]|-|Tot.
ja/oui/si 17]15[34[50[ 0 [ 7 [3 [ 126
nein/ non/no 5/0])]4|/0)|5/40|1 | 55
enth. / abst. / ast. 6/0|0|0]|O0|3[0]| 8
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato At. 574 (0| 0[(0 (0|0 |0|0]| O
 hat nicht teiigenommen / n'a pas voté /nonhavotato |0 |0 (2|2/0 /5|0 8

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Antrag der Kommission = Eintreten

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Waber + SVP = Nichteintreten

# Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
11.12.2003 12:53:10/ 0012

Identif: 47.1 /02.12.2003 12:29:58

Conseill national, Systéme de vote électronique

Ref.: (Erfassung) Nr: 0035
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"-ﬁ-i NATIONALRAT
rju_l Abstimmungsprotokoll
Geschitt / Objet:

Bundesgesetz {iber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (Partnerschaftsgesetz)

Ref.0036

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Procés-verbal de vote

Loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe (Loi sur le partenariat enregistré)
Gegenstand / Objet du vote:

Rickweisungsantrag

Abstlmmqu | vom / Vote du: 02.12.2003 12:30:56

| Abate =R|TI Fluri = RSO | Kohler +|C U Rossini =|8|VS
Aeschbacher + | E |ZH| | Freysinger +|VIVS | Kunz + VILU| | Rath =|8|GE
Allemann = | S |BE| | Frisch +|G|BE |Lang =1 G|ZG Ruey = |R|VD
Amstutz + |V [BE| | Fassler =|8|8G | Laubacher =1VILY Sadis = RITI
Baader Caspar + |V [BL| | Fohn o|VI|SZ| |lLeu +1CILU| | Sa =S {VD
Bader Elvira * 1 C[SO| | Gadient =|VIGR| |LleuenbergerGentve |=|G|GE| | Savary = |8 VD
Banga . |=18180| | Gallade =|§|ZH| | Leuteneqgger Filippo =|R|ZH| | Schenk * | VIBE
. Baumann Alexander | + | VTG, | Garbani = |8 NE, | Leutenegqer Susanne | = |8 |BL| | Schenker =|8|BS
'Beck I'=|RIVD| !Genner = GIZH | Leuthard = C|AG| | Scherer Marcel +| VG
Berberat =|SINE | Germanier =[R|VS| | Levrat =6 |FR| | Schibf + [V [ZH
Bezzola = |R|GR, | Giezendanner + |V |AG| | Loepfe +|{C|A Schiler +|VIZH
Bigger + |V |SG| | Glasson = RIFR| | Lustenberger +{ CLU| | Schmied Walter + |V [BE
. Bignasca Attilio o|VIT Giur + | VIAG  Malllard =|S|VD Schneider =|R|BE
[Binder | #|V|ZH| [Gal =187 [ Maire +|C|GE| | Schwander + | VS
Blocher + | V{ZH | Graf = G |BL  Markwalder ={RIBE|  Siegrst = | VIAG
Borer + |V |SO | Gross Andreas =|S{ZH  MartiWemer =|8|GL|  Simoneschi-Coresi +|C|Tl
Bortolhuzzt +|V|ZH | Gross Jost =1§ITG | Marty Kalin =|85|ZH| Sommaruga Carlo = | S |GE
Bruderer =|SIAG | Guisan =|RIVD | Mathys o |V IAG| | Speck + |V |AG
Brun + | CILU | Guizwiller =|R|ZH | Maurer + | VIZH!  Spuhler o |VIIG
Brunner Toni olVISG |Gy =181SZ | Maury Pasquler =|SIGE| |Stahl o|VIZH
Brunschwig Graf = | R|GE | Gysin Hans Rudolf *IRIBL | Meler-Schatz =|C|SG| |Stammluzd * | VIAG
Bugnon + |V |VD | Gysin Remo = | 8|BS| | Messmer +|R|TG| | Steiner =|RI|S0
Burkhalter = | R|NE| | Ginter =|S|BE| | Mever Therése + | CIFR|  Strabm =|8|BE
! Baumle =.G|ZH Haering Binder =18ZH Miesch +]VIBL Studer Heiner + 1 E AG
| Buichler +|CISG| | Haller =|VIBE | Ménéirey Savary * |G VDl | Sump =S IAG
 Bohimann = |G |LU| | Hassler + | VIGR | Morgel + |V |ZH  Teuscher =|G|BE
Bahrer o|{RISH Hegetschweiler = | R|ZH Miller Ger = |G JAG Thanei =|8ZH
Cathomas =|{CIGR| |HeimBea = 1§50 | Miller Philipp o | RIAG| | Thefler + R|LU
Cavall =/8,Tl Hess Bemhard + | - |BE| | Muller Wahter o | R|SG| | Triponez = RIBE
Chevrier +|C|VS| | Hochreutener = |C|BE| Muller-Hemmi ={8|[ZH| Vanek =|-IGE
Christen =|RIVD| | Hofmann Urs =|S|AG Mo +|V]LU] | Vaudroz René =|R VD
Cina + | C VS| | Hollenstein = G |SG|  Noser =|R|ZH| | Veilon =VIVD
Cuche = | G|NE| | Huber * {RIUR| | Oechri +|VIBE| | Vemo! =| S |BE
' Daguet =|S|BE| |Hubmann =|8|ZH| | Pagan + | V|GE| | Vischer =|G|ZH
Darbellay + | C{VS| | Huguenin =|-|VD| | Pamefin =V |VD| | Volimer =|S|BE
| De Buman +|C|FR Humbel Naf = | C |AG Pedrina =[{8|Tl Waber Christian + | E [BE
[Donz¢ [ +|EI[BE| | Hutter Jasmin + | VISG| | Peli =|R[TI| | WalkerFélix =|CISG
| Bormond Marlyse =|8|VD| | Hutter Markus =[R|ZH| | Pemn = |V INE| | Walter Hansjérg o | VTG
Dunant +|V|[BS Héberli =|C[TG Pfister Gerhard +|C[2G Wandfluh + | V [BE
Dupraz =|R|GE| | Hammere = |8 |GR| | Pfister Theophil + |V ISG| | Wasserfallen + | R [BE
. Egerszegi = RIAG, | Imfeld + 1 CIOW | Randegger =|R|BS| | Wehri +|C|SZ
Eggly = |R|GE| |Ineichen =R LU] | Rechsteiner Paul =S |SG| |Weigeht =|R|SG
! Engelberger olR Janiak =18 1BL | Rechsteiner-Basel =|8|BS| | Weyeneth *|VIBE
Fasel = |G|FR| | Jermann = | CIBL| | Recordon ={G|VD| |Widmer =18\
Fattebert + |V IVD| | Joder =|V|BE| |Rennwald =/8S|JU Wobmann +|VIS0
Favre = RIVD| | Jutzet = | SIFRI |Rey = |8 |VS| | WyssUrsula =18 |BE
Fehr Hans * |V IZH| | Kaufmann + | VIZH Reymond +|VIGE | Wafler +|E|[ZH
Fehy Hans-Jirg = | SISH| | Keller Robert + |V IZH | Rikin = |CIZH| | Zapf =|CiZH
Fehr Jacqueline = | 8|ZH| | Kiener Nellen =|S|BE| |Rime + ! VIFR | Zisyadis = |-~ VD
FehrMaio | =18 |ZH| | Kieer = RAR | Robbiani +|C|T1| | Zuppiger TV 7H
+ jaloui/sl % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. Art. 57 al. 4

= neln/non/no » hat nicht tellgenommen / n'a pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

| Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|R|S|E V|- | Tot

'ja/oui/sl 1711130 5|35/ 1 ] 62

nein/non/no 10(13|31|62/0({8 |3 117

enth. / abst. / ast. 01014010170 11

entsch. Arl. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato Art. 574 |0 010 /0(0(0 D] O

hat nicht teligenommen /n'apasvoté /nonhavotato |1 /1|2 /0|0 |5|0] 9

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Zustimmung zum Rickweisungsantrag Chevrier
Bedeutung Nsein / Signification de non: Ablehnung

Nationalirat, Elektronisches Abstimmungssystem
02.12.2003 12:31:24/ 0013

Identif: 47.1 /02.12.2003 12:30:58

Conseil national, Systéme de vote électronique

Ref.: (Erfassung) Nr: 0036
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02.090
Ref.0048
;.Fl.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
q_r_l Abstimmungsprotokoll Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vole
Geschdft / Objet:

Bundesgesetz dber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechticher Paare (Partnerschafisgesetz)

Loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe (Lof sur le partenariat envegistré)

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung

Vote sur fensemble

Abstimmung vom / Vote du: 03.12,2003 09:09:47

Abate + RIT | Fand + RSO/ | Kohler +|CJ|JU|  Rossini + |8 VS
Aeschbacher = E|ZH| | Freysinger *IVIVS| | Kumz =|V|LU| [Roth * [ SIGE
Allemann * 1S |BE| | Frasch + |G |BE| |lang +|G|ZG | Ruey +{RIVD
Amstutz + |V |BE | Fassler +|S|SG | Laubacher =|V LU | Sads + RITI
Baader Caspar =|V|BL |Fshn =1VISZ |leu =1C[LU| | Sai + S \D
Bader Eivira = | C1S0| | Gadien! +|VGR |LeuenbergerGenéve | + G |GE| | Savary +1S|VD
Banga * 1880 | Gallade +|S|ZH| | Leutenegger Filippo +|R|ZH| | Schenk =|VIBE
Baumann Alexander = |V TG | Garbani +|S|NE| |LeuteneggerSusanne |+ | S |BL| | Schenker +|S|BS
Beck +|RIVD| | Genner +|G{ZH | Leuthard +{C|AG| | Scherer Marcel * 1V IIG
Berberat + |8 INE | Germanier +|RIVS | lewst +|S|FR| | Schibi = VI|H
Bazzola + | R|GR | Giezendanner = [V]|AG| | Loepfe = |C|Al Schifter =|V|ZH
| Bigger = |V |SG | Glasson + [R|FR| | Lustenberger = [C|LU|  Schmied Walter = VIBE
Bignasca Atiflio oV Glur = |V |AG | Mailard + |8 VD | Schneider + | RIBE
Binder #|VIZH | Golt +|S{ZH | Maitre +{CIGE | Schwander =1VisZ
Blocher *1ViZH | Gaf + | G|BL | Markwalder +|RIBE | Slegrst + | VIAG
Borer * |V ISQ | Gross Andreas + S 1ZH | Mart Wemer + 1§ |GL| | Simoneschi-Costesi “1cin
Bortoluzzi = |VIZH | Gross Jost + | S|TG | MarlyKalin + |8 |ZH| | Sommaruga Carlo + | SIGE
Bruderer + 8 AG | Guisan + | RVD | Mathys o | VIAG| | Speck = VIAG
Brun =|C LU | Gunwiler + RIZH | Maurer = |V IZH| | Spuhler *{ViI6
Brunner Toni *IVisG Gy + |8 |82} | Maury Pasquier *1SIGE|  Stahl oV iZH
Brunschwig Graf * |R|GE| | Gysin Hans Rudolf + |RIBL| | Meler-Schalz +|CISG| | Stamm Luzi * [V IAG
' Bugnen =|VIVD | GysinRemo +|8IBS| | Messmar *|RITG|  Steiner +|R|SO
Burkhalter + | AINE| | Gunler +18|BE | Meyer Therese = CIFR [Stahm + | S BE]
Baumle + | G|ZH| | Haering Binder +|8[ZH  Miesch = |VIBL | Studer Heiner = | E|AG
Bochier =|C|SG| | Haller +]|VI|BE | Ménetrey Savary +|G[VD | Stmp +|8 |AG
Bithimann + | GILU| | Hassler =|VIGR | Mérgel = |V IZH | Teuscher +|G|BE
Bhrer + | R[SH| [ Hegetschweler + {RI[ZH| | Mller Geri + |G AG| | Thanel *[SIZH
Cathomas + | C|GR| | HeimBea + | S (SO | Maller Philipp = |R|AG| |Thefer * (R
Cavall +|8]T Hess Bernhard *| - |BE| | Muller Walter = |R|SG! | Triponez + {RIBE
Chevrier =|C|VS| | Hochreutener +|C[BE| | Mller-Hemmi *[S|ZH | Vanek + | - |GE
Christen + | RIVD| | Hofmann Urs +| S [|AG] | Mad * {V|LU | Vaudroz Rens +|RWVD
Cina +{C VS| | Hollensteln + |G |SG| | Noser + | R|ZH | Veillon + |V VD
Cuche +{GINE Huber + | R|UR| | Oehili = |V |BE | Vermot + | SIBE
| Daguset +1S|BE| | Hubmann +/8|ZH | Pagan =|V|GE | Vischer +[GZH
_Dabellay +|C VS| | Huguenin + | - IVD| | Parmeln + |V VD | Volimer + | 8 |BE|
De Buman +|C FR|  Humbel Naf +| CIAG| | Pedrina +|SiT | Waber Christian = EBE
Donze =|EBE| Hutter Jasmin = |V ISG | Peli +|RITI | Walker Félix o CISG
Dormond Marlyse + 18 (VD] | Hutter Markus + | RIZH| | Perin + !V INE | Walter Hansjory ol VTG
Dunant =|V|BS| | Hiber + | CITG | Pfister Gerhard =G 2G| | Wandfluh = VIBE
Dupraz +|RIGE| | Hammere + | SIGR | Pister Theoph = |V ISG | Wasserfallen * |RBE
Egerszagi + | RIAG| | Imfeld =|COW | Randegger +|RIBS| | Welli =C 82
"Egaly + A|GE| | insichen +|RILU [ Rechsteiner Paul +18/56 |Weiget + | RISG
E o + RINW  Janiak + |85 |BlL| | Rechsteiner-Basel + S |BS| | Weyeneth *|VIBE
Fasal *1GIFR| _Jermamn + CIBL Recordon + |G VD] | Widmer + |8 U
_Fattebent = |V VDl Joder + VI|BE  Rennwald +|S|Ju Wobmann = VIS0
Favre +|RIVD|  Jutzet +|S|FR  Rey +|8 VS| | WyssUrsula + | 8 |BE|
_Fehr Hans *{VIZH| | Kaufmann = |V |ZH | Reymond =|VIGE| | Waller = | E|ZH
Fehr Hans-Jiirg +[S|SH| | Keller Robert = [V IZH| | Ridin +|CIZH| | Zapll +|C|2H
Fehr Jacqueline +|S|ZH| | Kiener Nellen *|S|BE| | Rime * |V |FR| | Zisyadis “1-\ND
Fehr Mario +{8|ZH| | Klelner + | R|AR| | Robbiani +|C|Tl Zuppiger = VI|IH
+ Ja/oul/sl % entschuldigt gem. Art. 67 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. Art. 57 al. 4

= nein/non/no « hat nicht tellgenommen / n'a pas voté / non ha votato

o enth,/abst./ast. # Der Prdsident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIRIS|E| V!~ ]| Tot

ja/oul/st 15114134145/ 0 8|2 118

nein /non/no 11/012!01532/0] 80

enth. / abst. /ast. 1/{0/0j0|0j4]/0] 5

entsch. Art, 57 4/ excuséart. 57 4 /scusato At.574 ([0 010 0/0/0/0] O

hat nicht teflgenommen /n'apasvoté/nonhavotato | 1/1/4 7{011/2 | 26

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedsutung Neln / Signification de non:

Nationalrat, Elektronigches Abstimmungssystem
11.12,2003 12:53:27/ 0010

Identit: 47.1 /03.12,2003 08:09:47

Conseil national, Systédme de vote électronique

Ret.: {Erfassung) Nr: 0048°
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02.080
Ref.0048
i'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E"J_I Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschéft/ Objet:

Bundesgesetz ober die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (Partnerschaftsgesetz)

Loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes dit méme sexe {Loi sur le parienariat enregistré)
Gegenstand / Objet du vote:

Schiussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 18.06,2004 08:26:51

Abate + | RITI Freysinger = | VIVS| | Kunz = |V |LU] | Roh + | S|GE
Aeschbacher =|E|ZH|  Frésch + 1 G|BE| | lang +|G12G| | Ruey o |RVD
Allemann + | 8 |BE, | Fassler + | 8 |SG| | Laubacher o|VILU Rutschmann = VI|ZH
Amstutz =|VBE| | Féhn = |VISZ| | Leu o |CilU] | Sadis + R|Tl
Baader Caspar =|VI[BL| | Gadient +|VIGR | leuenbergerGeneve |+ |G|GE! | Sa +|SVD
Bader Eivira = | C|[SO| Gallade + |8 1ZH| | Leutenegger Fillppo +|RIZH| | Savary +S|VD
Banga + |8 IS0| | Garbani + | S|NE | leuleneggerSusanme | +| S [BL| | Schenk = |V BE
Baumann Alexander =|VITG| | Genner + | G|ZH| | Leuthard + | C [AG] | Schenker +|SIBS
Beck o |RVD| | Gemmanler *[RIVS| |[lewat +| & [FR| | Scherer Mareel =V |IG
Berberat *|SINE | Glezendanner =|VIAG| |Loepfe *{CIAI| | Schibl = |V IZH
Bezzola + | RIGR | Glasson +|RIFR} | Lustenberger o |CiLUl  Schiler = |V|H
| Bigger =V 5G] | Glur = | VIAG| | Mallard +/8 VD Schmied Waltes = |V |BE
Bignasca Attifio +|VITH |Goll + |8 1ZH| | Maire + | CIGE| | Schneider * IR [BE
Binder #|V|ZH| | Graf + [ GIBL| | Markwalder + | R |BE{ | Schwander Y Iv|sz
Borer = |V |SO| | Gross Andreas + 1 S|ZH| | Marti Werner + 18 GL| | Slegist + | V]AG
Bortohuza = | VIZH| | Gross Jost +|S|TG| | MantyKéin + | S |ZH| | Simoneschi-Cortesi o|{C]|TI
Bruderer +| S |AG| | Gulsan + | RIVD| | Mathys = | VIAG| | Sommaruga Carlo *iS|GE
Brun o | CilU] | Gutzwiller +|RI{ZH| | Mauwer = |V |ZH| | Speck * IVIAG
Bruriner Ton =|V 5G] |Gy +181SZ| | Maury Pasquler +| S |GE| | Spuhler * VTG
Brunschwig Graf + | RIGE| | Gysin Hans Rudolf *(R|BL| | Meier-Schaz +|CISG| | Stahl *|VIZH
Bugnon + |V VDI | Gysin Remo + |8 |BS| | Messmer = | RITG| | Stamm Luz + | VIAG
Burkhalter + | RINE| | Glnter + | S |BE| | Meyer Thérése =|C|FR| | Steiner + | RSO
Baumie + | G |ZH| | Haering Binder + 1S |ZH| | Miesch =|VIBL| |Shahm + S |BE
Bhchler 0 [C|SG| | Haller + | V|BE| | Ménétrey Savary + | G|VD| | Studer Heiner = E|AG
Bahimann + |G LU] | Hassler = VIGR | Morgel = |V |ZH| | Sump + |8 |AG
Bohrer + | RISH| | Hegetschweller *[R[ZH | Moller Geri + [ G |AG| | Teuscher + | GIBE
Cathomas +|CGR| | HelmBea * | 8180 | Muller Philipp + | RIAG| | Thanel +|S|ZH
Cavall +/8IT Hess Bernhard = | - [BE| | Mller Walter + | RISG| | Theler + | R|IY
Chevrier =|C|VS| | Hochreutener +|C|BE| | Mofler-Hemuni +| S ZH| | Triponez + | R [BE
Christen +|R|VD Hofmann Urs +| S IAG] | Mir =1Vl Vanek +4{ - 1GE
Cina 0 | C|VS| | Hollenstein +|G|SG| | Noser +|R|ZH| | Vaudroz René +|R|VD
Cuche + |G INE| | Huber + RIUR|  Oelril = |V |[BE| | Vellon +|VIVD
Daguet + {8 BE | Hubmann +1S{ZH | Pagan = VIGE| Vemot + |8 |BE
Darbellay o0 |C VS| | Huguenin + | - |VD| | Parmelin * 1V |vD] | Vischer + |G lZH
De Buman o} C FR|  Humbe! Naf +|C|AG| | Pedrina +|8 |1 | Volimer * | S|BE]
Donzé ={E|BE Hutter Jasmin = |V SG Pell +|RIT Waber Christian * |E|BE
Domond Marlyse + S |VD| | Hutter Markus +|R|ZH| | Penin + |V INE| | Walker Felix *1CISG
Dunant = |V |BS| | Habeyi o | C|TG| | Pfister Gethard 0| CZG| | Walter Hansjfirg = | VI|IG
Dupraz +{R|GE| | Hammerle + ! S |GR| | Plister Theophil ={V[SG| | Wandfiuh =|VIBE
| Egerszegi + | RIAG| | imfeld = COW | Randegger * |R|BS| | Wasserfallen = |RIBE
| Eqaly * [RIGE| | Ineichen + | R{LU| | Rechsteiner Paul |8 SG] Welkd = |CISZ
Engelberger o |RINW | laniak + | S|BL Rechsteiner-Basal +[S|BS| | Weigett +|R[SG
Fasel + G FR| | Jermann o |C|BL Recordon *|GIVD | Weyeneth = |VIBE
Fatlebert =|VIVD] Joder + |V [BE Rennwald +[S1JU | Widmer +1S|LU
Favie + | RIVDl | Jutzet +|S|FR| |Rey +|SiVS]  Wobmann = | VSO
Fehr Hans =|V|ZH| | Kaufimann =|VIZH | Reymond =|V|GE|  WyssUrsula + |8 |BE|
Fehy Hans-Jorg + S ISH| |[Keller Roben = |ViZdl | Rkin + C|ZH| [ Wafler = |E|ZH
Fehr Jacqueline +1S|ZH| | Kiener Nellen +|/SIBE | Rime + | VIFR| |Zaph +|CIZH
Fehr Marlo + | S1ZH| | Kielner + | R|AR | Robbiani olCITI Zisyadis +1-VD
Fhai + | R|SO| | Kohler + | ClJU | Rossini +{5|VS| | Zuppiger =|VI[ZH
+ ja/oui/sl % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. Art. 57 al. 4

= npein/non/no * hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast.  # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:

Fraktion / Groupe / Gruppo CIGIR SB|E V|-|Tot

ja/oui/st 8114|129 47/ 0 (10| 3 | 112

nein/non/no §/0/2,0(439]1 &1

enth. / abst. / ast. 12/0/3/0]|0/1/0] 18

entsch. Art, 574 /excuséart. 574 /scusato At.574 (001001000 O

hat nicht tellgenommen /n'apasvoté/nonhavotato |2 |16/ 5[{115|0] 20

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem
18.08.2004 08:57:25/ 0005

Identif: 47 .4 /18.06.2004 08:26:51

Consell national, Systéme de vote électronique

Ref.: (Erfassung) Nr: 0048





