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1993 19, Mérz. Beschluss des Nationalrates: Der
Bundesbeschiuss wird in der Schlussabstimmung
angenommen.

1093 19. Mérz. Beschluss des Stinderates: Der
Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung
angenommen.

170/92.080 n «Pour une Suisse sans nouveaux avions de
combat». Initiative populaire

Message et projet d’arrété du 28 octobre 1992 (FF VI,
432) concernant P'initiative populaire «pour une Suisse
sans nouveaux avions de combat».

N/E Commissions de la politique de sécurité

1992 10 décembre. Décision du Consell
natlonal conforme au projet du Conseil tédéral

1993 8 mars. Décislon du Consell des Etats:
Adhésion

1993 19 mars. Décision du Consell national:

L'arrété est adopté en votation finale.

1993 19 mars. Déclslon du Consell des
Etats: L'arrété est adopté en votation finale,
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Achte Sitzung ~ Huitiéme séance

Donnerstag, 10. Dezember 1992, Vormittag
Jeudi 10 décembre 1992, matin

08.00h
Vorsitz — Présidence: Herr Schmidhalter

92.080

Fir eine Schweiz
ohne neue Kampfflugzeuge.
Volksinitiative

Pour une Suisse
sans nouveaux avions de combat.
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 28. Oldober 1992
Message et projet d'arrété du 28 octobre 1992

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie lil, art. 68 RCN

Harl, Berichterstatter: Die Volksinitiative «fir eine Schweiz
ohne tisue Kampfilugzeuge» wurde von der Gruppe fiir eine

Schweiz ohne Armee, der sogenannten GSoA, am 1. Juni -

1992 in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs mit 181 707 gl
tigen Unterschriften bei der Bundeskanzlei eingereicht. Zu-
satzliche rund 318 000 Unterschriften wurden mit dem glei-
chen Textals Petition eingereicht.

Eine weitere Petition mit rund 70 000 Unterschriften, die von
der Schweizerischen Friedensbawegung kurz vor Abschluss
der Beratung der Flugzeugbsschaffung in den eidgendssi-
schen Réten im Juni 1892 eingereichtwurde, verlangt, es solle
dem Kauf neuer Kampfflugzeuge nicht zugestimmt werden.
Die Volksinitiative «fiir eine Schweiz ohne neue Kampffiug-
zeuge» verlangt ein in der Verfassung verankertes Verbot einer
Beschaffung von neuen Kempfflugzeugen fir die Zeit vom
1. Juni 1992 bis zum 31. Dezember 1899, Die Initiative richtet
sich nicht nur gegen die vom Parlament beschlossene Be-
schaffung von 34 Kampffiugzeugen des Typs F/A-18, sondem
auch gegen jede Erneuerung der Flugwaffe bis Ende des

Jahrhunderts. Auch der Kauf von Occaslionen oder die Miste,

von Kampfflugzeugen wéren unmaoglich.

Der Bundesrat hat die Botschaft zur Initiative ausserordentlich
schinell ausgearbeitet und verabschiedet Dies ist besonders
positiv zu vermerken, und ich danke hier dafur.

Der Bundesrat beantragt, die Initiative abzulehnen. Die Sicher-
heitspolitische Kommission des Nationairates hat die Bot-
schaftam 5. Novernber 1992 eingehend beraten, Die Kommis-
sion teilt die Auffassung des Bundesrates, dass nach heutiger
Rechtsgrundlage keine Argumente vorliegen, um die Initiative
uhgliltig zu erkléren. Die Frage, ob in Zukunft rickwirkende
Bestimmungen in Volksinitiativen zuldssig sein sollen, muss
bei der Behandlung der entsprechenden parlamentarischen
Initiative (Zwingll) geklart werden. Die mit der parlamentari-
schen Initiative vorgesehene Verfassungsdnderung kdnnte
aber nicht riickwirkend auf die Volksinitiative «fiir eine Schweiz
ohne neue Kampfflugzeuge» angewandt werden.

Mit 16 zu 6 Stimmen bei einer Enthaltung schliesst sich die
Kommission dem Antrag des Bundesrates an und beantragt,
die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen. .

Die Volksinitiative, die wir heute zu behandeln haben, ist sine
getarnte Armeeabschaffungs-initiative. Die initianten haben
schon einmal eine Initiative fur die Abschaffung det Armee ge-

gtartet, sind allerdings 1989 in der Volksabstimmung geschei-
tert Sie beabsichtigen, wiederum eine Initiative zur Abschaf-
fung der Armee und eine Initiative zur Abschaffung des Zivil-
schutzes zu lancieren. ’

Es geht bei der heute zur Diskussion stehenden Initiative um
die Grundsatzfrage, ob wir uns fir lange Zeit ein Verbot aufer-
legen wollen, eine Flugwaffe zu haben, die diesen Namen ver-
dient. Das muss all jenen gesagt werden, weiche die Diskus-
sion weiterflihren machiten, ob der F/A-18 oder ein anderes
Flugzeug beschafft werden soll.

Wir haben zurzeit woht rund 300 Flugzeuge; diese sind aber
leider zuwenig leistungsfahig. Der Unterschied in der Witk-
samkeit zwischen einem Flugzeug des Typs F/A-18 und lei- -
stungsschwachen Flugzeugen, wie wir sie heute habaen, ist
etwa gleich gross wie derjenige zwischen einem Sturmgewehr
und einer Hellebarde. Das in der Initiative vorgesehene Verbot
ist bis Ende 1999 befristet. Es wirkt sich aber sehr stark aus,
weil unsere Flugwaffe ohnehin schon veraitetistund dieinden
siebziger und achtziger Jahren beschafften Flugzeuge nicht
sehr leistungsfahig sind. Ihre Kampfkraft kann aufgrund der
beschrankten Ausmasse der Flugzeuge aus rein technischen
Grinden nicht gesteigert werden.

Hier fiegt ein grosser Unterschied zu anderen Landern, die
zum Teil Ober wesentlich grossere Kampfflugzeuge aus den
siebziger und achiziger Jahren verfligen, die fiir die Erforder-
nisse des modernen Luftkrieges ausgeriistet werden kénnen.
Ich denke insbesondere an den Radar. Diese Staaten kénnen
die Beschaffung von neuen Kampfflugzeugen noch aufschie-
ben und die bestehenden Flugzeuge hinsichtlich Kampfwert
steigern. Bei uns ist dies aber nicht moglich.

Die Zeit bis zum Jahr 2000 ist lang. Bis dahin kann sich viel ver-
andern. Wer hitte z B. vor zwei Jahren geglaubt, dass imehe-
maligen Jugoslawien ein so blutiger Krieg ausbrechen
kdnnte! Dazu kommt, dass es nach Ablauf der in der Volksin-
itiative vorgesehenen Sperrfrist viel Zeit brauchen wird, bis das
ganze Beschaffungsprozedere fir ein neues Flugzeug abge-
wickelt ist, bis die Flugzeuge da sind und bis die Piloten und
Bodenmannschatten die Flugzeuge voll beherrschen kénnen.
Den Initianten geht es effektiv nicht nur um ein Moratorium,
sondern darum, auf so lange Zeit eine wirkliche Flugwaffe zu
verbleten, da es sehr schwierig wird, wieder eine aufzubauen.
Sie wollen damit einen entscheidenden Schritt Richtung Ar-
meeabschaffung machen. Eine Armee ohne Flugwaffe bringt
viel Aufwand und verhéitnismassig wenig Nutzen.

Die Initianten hoffen deshalb, der Stimmblrger werde zur
néchsten Armeeabschaffungs-Initiative eher ja sagen. Die
Ides, eine Flugwaffe zu verbieten, ist lbrigens nicht neu.
Schon nach dem Ersten Weltkrieg diktierten die Siegerméchte
im Vertrag von Versailles dem unterlegenen Deutschland gine
Beschrénkung der Armee auf 100 000 Marnin und ein vélliges
Verbot einer Flugwatfe. Die Sieger wollten damit Deutschiand
wehrlos machen und demdtigen. Die GSoA ist aber bel uns
nicht Siegermacht, und wir sollten deshalb so etwas nicht frei-
willig tun. Die Notwendigkeit, 130 Kampffiugzeuge, deren
Kampfkraft mit bestem Willen nicht mehr gesteigert werden
kann, auszumustern und 34 neue zu beschaffen, ist im Ri-
stungsprograrmim 1992 und im Armeeleitbild 95 umfassend
begrindet

Die eldgendssischen Rate, also wir hier, haben mit klaren
Mehrheiter den Kauf von 34 F/A-18 beschlossen und entspre-
chende Ruckweisurigsantrage bel der Beratung des Armee-
leitbildes 95 abgelehnt. Nichterneuerung der véllig veralteten
Schweizer Flugwaffe bedeutete den Verzicht auf jenes Instru-
ment, das in kriegerischen Auseinandersetzungen eine zen-
trale Rolle spielen wirde.

Als neutraler Staat ist die Schweiz vélkerrechtlich gehalten, flir
ihre Verteidigung selber besorgt zu sein. Wenn sie dies nicht
selber tut, werden sofort andere Machte den schweizerischen
Luftraurn kontrollieren und sicher auch Standorte am Boden,
zum Belspiel fiir Radaranlagen, Notlandungen usw., verlan-
gen. Im Verteidigungsfalle wirde der zwangsweise Verzicht
auf eine wirkungsvolle Flugwaffe eine markante Schwéchung
der Verteidigungsfahigkeit unserer Armee bedeuten. Vor al-
lem jedoch wére der Schutz unserer Zivilbevdlkerung und der
Truppe am Boden nicht mehr zufriedenstellend mbglich. Mart
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denke nur an die Bilder, die wir tAglich aus dem ehemaligen
Jugoslawien sehen. Wir brauchen also eine schlagkréftige
Flugwaffe. ‘

Gerade in der heutigen Lage mit vielen Kleinrisiken ist eine effi-
ziente Flugwaffe besonders wichtig. Die Gefahr, dass eine
Grossmacht mit Tausenden von Panzern unser Land Gberrol-
Jen will, ist heute weniger gross als friher. Wir dirfen deshalb
mit gutem Gewisserrden in «<Armee 95» vorgesehenen Abbau
der Bodentruppen vornehmen. Im Rahmen dieser Reform
werden Hunderte von schweren Waffen verschrottet Die
Schweiz leistet damit ihren Beitrag an die allgemeine Abri-
stung. Bei der Flugwaffe brauchen wir, im Gegensatz zu den
siebziger und achtziger Jahren, auch nicht mehr Hunderte von
Flugzeugen, um eine grosse Zahl von eindringenden Flugzeu-
gen zu bekampfen. Deshalb ist es richtig, dass der Bestand
unserer Flugzeuge reduziert wird; aber es braucht die 34 vor-
gesehenen, wirklich leistungsféhigen Flugzeuge.

Die Aufldsung der Blécke hat dazu gefiihrt, dass kleinere Staa-
ten, zum Teil solche, die heute noch gar nicht bestehen, eine
unberechenbare und aggressive Politik betreiben kdnnen.
Diese Staaten verfiigen alle Gber Kampfflugzeuge, und die
kénnen fir uns eine erhebliche Gefahr bilden, wenn wir keine
Mittel dagegen haben. Das beste Mittel gegen ein Flugzeug ist
‘immer noch das Flugzeug. Die bodengestiitzte Fliegerabwehr
kann ayfgrund der Erdkrimmung tieffliegende Flugzeuge —
das ist heute die Regel — nur in einem sehr beschrénkten
Raum erfassen und bekampfen.

Man wird entgegnen, dass die grosste Gefahr in den Mittel-
streckenraketen liege. Dies trifft nur zum Teil zu. Verglichen mit
der Zahl von Staaten, die Kampfflugzeuge haben, verfigen
viel weniger Staaten Gber Mittelstreckenraketen. Die Reich-
weite von Mittelstreckenraketen ist heute beschrankt. Kampf-
flugzeuge kdnnen aber mit verschiedenen Hilfsmitteln sehr
weit fliegen.

Die Initiative bringt enorme Nachteile fir unsere Sicherhett; sie
bringt aber keine entsprechenden finanziellen Einsparungen.
Die Flugzeugbeschaffung ist eine wirkliche Prioritat: Zugun-
sten des neuen Kampfflugzeuges werden andere Vorhaben
zuriickgestelit Der Verzicht auf neue Kampfflugzeuge hétte
somit keine Einsparungen zur Folge. Die Mittel fir die Kampf-
flugzeugbeschaffung sind im Kreditrahmen fir Ristungsaus-
gaben enthalten, welcher vom Legislaturfinanzplan gesetzt ist.
Es werden keine zusétzlichen Gelder aus der Bundeskasse
bendtigt, weil die Ristungsausgaben bis 1996 auch mit der
Flugzeugbeschaffung real stark zurlickgehen werden.

Zum Schluss eine wichtige Feststellung. In der heutigen Zéit
ist ein weiteres Argument nicht unwichtig: Die Schweizer Indu-
strie wird sich mit einem Auftragsvolumen von etwa 310 Millio-
nen Franken direkt an der Produktion der 34 F/A-18 beteiligen
kénnen. Zudem werden hier Ausgleichsgeschéfte ausserhalb
des Riistungsbereiches im Umfang von Gber 2 Milliarden
Franken er6ffnet. Dies sichertin der Schweiz Tausende von Ar-
beitsplatzen Gber rund zehn Jahre hinweg.

Wie eingangs gesagt, beantragt die Kommission mit 16 zu 6
Stimmen, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.
Gleichzeitig nimmt die Kommission Kenntnis von der Petition
der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee mit dem gleichen
Wortlaut wie die Initiative und von der Petition der Schweizeri-
schen Friedensbewegung. Die Petition der Schweizerischen
Friedensbewegung ist kurz vor Abschluss der Beratungen der
Flugzeugbeschaffung in den eidgendssischen Raten einge-
reicht worden und verlangt, es solle dem Kauf neuer Flug-
zeuge nicht zugestimmt werden.

Diesen Petitionen soll keine weitere Folge gegeben werden.

M. Savary, rapporteur: C’estlors de saséance du 5 novembre
1992 que la Commission de la politique de sécurité a traité
I'objet qui nous préoccupe aujourd’hui. Par 16 voix contre 6 et
une abstention, eile vous propose de suivre le Conseil fédéral
etde rejeter cette initiative. La commission a également refusé,
par 14 voix contre 2 et 5 abstentions, une proposition qui de-
mandait qu’un contre-projet soit opposé a l'initiative. _

On a beaucoup parlé en commission de la validité de cette ini-
tiative. La question des limites matérielles 2 la révision de la
constitution, vous le savez, est source de nombreuses diver-

gences parmi les éminents constitutionnalistes que connait
notre pays. Il est actuellement difficile de dégager une opinion
dominante au sein de la docirine par rapport & cette question.
Dans leur pratique, les autorités fédérales n'ont retenu jusqu’a
ce jour que I'impossibilité de réaliser les buts de Pinitiative
comme motif matériel de nullité. Cette impossibilité doit étre
comprise au sens strict, et le fait qu'une initiative soit peu rai-
sonnable, peu judicieuse ou encore trop collteuse ne joue
donc pas de rle. ‘

L'initiative souléve également, dans une certaine mesure, la
question de la validité des clauses rétroactives, lesquelles po-
sent évidemment un gros probléme de droit constitutionnel,
nuisent & la sécurité du droit et causent des entraves a I'action
de I'Etat Mais il faut admettre que, dans ie cas présent, l'initia-
tive ne contient pas d'effet rétroactif au sens strict, & 'exemple
de Pinitiative «40 places d’armes, ga suffit», elte est plut6t un
référendum administratif.

La commission a renoncé a se lancer dans un vaste débat juri-
dique sur la validité de I'initiative du Groupe pour une suisse
sans armée, laquelle a déja été largement débattue parmi les
spécialistes de droit constitutionnel et traitée dans de nom-
breux avis de droit. Par contre, il estimpératif que la réglemen-
tation-qui régit le droit d'initiative & I'échelon de la constitution
soitrevue sans tarder, etle Parlement doit traiter cette question
par le biais de I'initiative parlementaire Zwingli qui a été dépo-
sée il y a déja plus d’une année. En effet, il faut éviter que la
Constitution fédérale ne soit encombrée de dispositions qui
n‘ont pas leur place dans ce qui doit rester le texte juridique
fondamental de notre Etat

Faut-il de nouveaux avions de combat? Cette question a été
trés largement discutée lors de la session d’été, au cours du
débat sur le programme d’armement 1992. Dés lors, il nous
parait peu opportun de rouvrir la discussion sur ce sujet, car
les opinions sont faites et il est peu probable qu'elles se soient
modifiées au cours des six derniers mois. Mais lacommission
juge tout de méme essentiel de récapituler quelques theses
fondamentales en faveur du renouvellement de notre force
aérienne.

L'acquisition de 34 avions de combat s'inscrit dans un proces-
sus de renouvellement tout & fait normal. |l s’agit de remplacer
le parc de 130 Hunter désuets et vieux de 35 ans, etqui ne lais-
sent, je le rappelle, aucune chance & nos pilotes dans un com-
bat contre des avions de la nouvelle génération. Les 110 Tiger
F-5 ne peuvent étre engagés dans des missions d’interception
que lorsque les conditions sont trés favorables, et leurs perfor-
mances sont nettement inférieures a celles d’avions de com-
bat modemes. Les Mirage il S n‘ont également, lors de mis-
sions d'interception, aucune chance contre les avions moder-
nes. Par contre, leur potentiel peut 8tre amélioré lorsqu’ils sont
appuyés par des F/A-18.

Malgré les nombreux efforts diplomatiques déployés, il faut se
rendre a I'évidence que la constitution d’une défense militaire
suropéenne reste aléatoire. Et je crois que, depuis le vote de
dimanche, on n’a pas fait un pas en direction d'une défense
européenne, mais on a plutdt fait un pas en arriére. Dés lors, il
s'agit pour I'instant de compter uniquement sur nos propres
forces aériennes, afin de maintenir la souveraineté de notre es-
pace aérien. Le non-renouvellement de notre aviation militaire
éguivaut pratiquement a accepter la violation de notre espace
aérien.

La majorité de la commission reste convaincue que I'acquisi-
tion de nouveaux avions de combat pour notre armée de-
meure prioritaire. A T'heure ol s'engage la réforme
«Armée 95», il ne faut pas priver le concept de la défense dyna-
migque d’un de ses éléments essentiels.

Les conséquences de I'acceptation de I'initiative sont graves.
Une telle acceptation entrainerait immanguablement une re-
mise en cause compléte des principes de notre politique de
sécurité. Ceci marquerait la fin de I'autonomie de notre pays
en matiére de défense. De plus, il faut 8tre conscient qu'aucun
partenaire militaire éventuel naccepterait d’assumer la dé-
fense de notre espace aérien sans exiger une contrepartie im-
portante de fa Suisse dont le prix serait vraisemblablement trés
élevé. La Suisse en tant qu’Etat neutre permanent est tenue
par le droit international d’assumer sa défense elle-méme,
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avec un armement militaire adéquat. Il est également intéres-
‘sant de constater qu’'en matiére de défense aérienne plusisurs
.petits pays d'Eurppe tels que les Pays-Bas, la Finlande, la
Suéde, la Belgique ont entrepris, -ou sont sur le point de le
jaire, des efforts comparables a ceux de la Suisse.
Dans ce sens, la majorité de votre commission estime I'acqui-
sition des 34 F/A-18 indispensable a la poursuite de la politi-
que de sécurité telle que définie par le Conseil fédéral dans
son rapport du 1er octobre 1990. Chacun doit étre clairement
conscient que I'acceptation de I'initiative signerait & coup sir
I'arrét de mort de notre aviation militaire.
En effet, jusqu’en 'an 2000, il 'y aurait plus aucune possibilité
de moderniser notre force aérienne. Il est vraisemblable que
les pilotes professionnels de I'escadre de surveillance quitte-
raient les services de la Confédération pour rejoindre des com-
pagnies d’aviation privées leur offrant de meilletires perspecti-
ves professionnellés. On peut les comprendre, car qui, en cas
de conflit, voudrait combattre sur des avions démodés et ne
laissant aucune chance de survie? De plus, cela ne serait pas
sans incidence sur le recrutement aussi bien des pilotes que
‘du personnel spécialisé dans Ja maintenance, qui seraient atti-
rés par le secteur privé, ou I'on travaille, vous le savez bien,
avec des systémes tout 4 fait modemes. La désaffection des
pilotes professionnels et la liquidation pour raison d'age des
avions de combat conduiraient, sans aucun doute, & la dispari-
tion de I'escadre de surveillance. Il faut également savoir que
le retard accumulé jusqu’en 'an 2000, aussi bien au niveau de
{a formation que des connaissances techniques, ne pousrait
étre rattrapé qu'aprés de nombreuses années. -
La majorité de la commission a parfaitement saisi les effets &
long terme pour notre aviation militaire en cas d'acceptation
de cette initiative. Elle estime que le moratoire, qui est proposé
aujourd’hui au. Parlement, s'attaque non seulement 3 notre
force aérienne, mais & 'armée dans son ensemble, laquelle
est également remise en question par cette initiative. Dés lors,
les conséquences doivent étre analysées dans leur ensemble
et déborder du seul cadre de I'acquisition de 34 F/A-18.
Commie déja mentionné lors du débat sur le programme d'ar-
mement 1992, I'industrie suisse participera pour un volume de
commandes d’environ 310 millions de francs a la fabrication
des 34 F/A-18. De plus, a titre d’affaires compensatoires, les
possibilités de conclure des contrats sont évaluées & plus de
2 milllards de francs. En dehors de la réalité des chiffres, il faut
aussi tenir compte du transfert de savoir-faire que cela impili-
yue et des associations qui peuvent naitre de ces affaires com-
pensatoires. A 'heure ol notre pays traverse une grave crise
économique, cetaspect de I'achat des 34 nouveaux avions de
combat doit également étre pris en compte. Sans vouloir nous
faire I'avocat du diable, il est certain qu'une acceptation de
Iinitiative ne resterait pas sans conséquences sur les emplois
de certaines entreprises concernées par le programme 1982,
ainsi qu'au niveau des ateliers fédéraux. Méme s'il est évident
qu'on ne peut justifier 'achat de nos nouveaux avions de com-
bat par des impératifs de politique de 'emploi, la crise écono-
mique que nous traversons actuellement doit nous inciter a te-
nir tout de méme compte de cetaspect-ia.
Lors de I'établissement du plan financier de la |égislature, le
Département militaire fédéral a largement tenu compte de
I'évolution de la situation en Europe en matiére de politique de
séourité. En effet, il est prévu que jusqu’en 1996, les dépenses
de ce département ne s'accroitront pas. Etsil'on se concentre
* uniquement sur les dépenses d’armement, elles diminueront
méme de 20 pour centjusqu’en 1996. La réalité de ces chiffres
prouve que les efforts consentis par le Département militaire
tédéral pour participer 4 'assainissement des finances fédéra-
les est réel. Dans la perspective de I'acquisition de nouveaux
avions de combat, les programmes d’armement ont été ré-
duits avant 1992. Pour les mémes raisons, des projets d’arme-
ment futurs seront différés daris la mesure ol ils n'affectent
pas la sécurité du pays. La rigueur de cette planification offre la
garantie que I'acquisition de nouveaux avions de combat
n'entrainera pas la hausse des impdts ni des réductions dans
d'autres domaines de la Confédération, en particulier au ni-
veau des assurances sociales.
Le programme d'armement prévoit un crédit d’engagement

de 3,5 milliards de francs, dont les paiements se répartiront
sur plus de 7 ans, soit une charge annuslle pour la Confédéra-
tion de, 500 millions de francs par année, ou 10 pour cent du
budget giobal du Département militaire fédéral. La majorité de
la commission tient a souligner que ne pas acqueérir de nou-
veaux avions de combat n'entrainera pas automatiquement
des économies pour la Confédération, car les lacunes ainsi
créées au niveau de notre défense aérienne devront étre com-
pensées par I'acquisition de nouveaux systémes d’armes de
substitution qui risquent de présenter un rapport colit/effica-
cité plus défavorable.

J’en viens aux conclusions. Alors méme que I'assainissement
des finances fédérales est devenu une des préoccupations
majeures du Parlement, il serait tentant, dans une vision a
courtterme, d'accepter cette initiative pour de simples raisons
d'économie financiére. Mais en matiére de défense nationale,
ces raisonnements sont dangereux et mettent en péril I'es-
sence méme de notre Etat. Accepter l'initiative, ¢’est renoncer
A une assurance-vie a laquelle il sera difficile de souscrire le
jour ol le besoin s’en fera véritablement sentir. A ce mo-
ment-14, la prime risquerait d'étre élevée.

Par ¢onséquent, la majorité de votre commission vous de-
mande de rejeter cetté initiative, car les initiants ne visent pas
seulement a empécher l'acquisition de 34 F/A-18, mais
chqg:hent a remettre en question le principe méme de notre
armée.

Gross Andreas, Sprecher der Minderheit: Ich mdchte lhnen
begriinden, weshalb die Minderheit der Kommission lhnen
empfiehit, Ihrerseits die Initiative dem Volk zur Annahme zu
empfehlen.

in den vergangenen Tagen war in diesem Haus viel von Gra-
ben, Rissen und Spannungen die Rede, welche unser Land

" gegenwirtig politisch zerkliften. Heute haben Sie meiner An-

sicht nach ein erstes Mal Gelegenheit, zur innenpolitischen
Entspannung beizutragen, echte Briicken zu bauen und nicht
einfach nur rhetorische Eintagsbauten herzustellen. Beispiels-
weise zur Abbau.des Grabens, der heute die zwei Drittel der
privilegierten Schweizerinnen und Schweizer von ihren weni-
ger gut gesteliten Landsleuten trennt. Denn die letzteren —
viele alleinstehende Frauen und Ménner, Alleinerziehende
und Betagte — pbrauchen heute, in schwierigen Zeiten, mehr
Unterstiitzung, mehr Sicherheit Das kostet Geid, das Sie ih-
nen Im Budget allzuoft vorenthalten haben. thnen bringen
keine neuen Kampfflugzeuge mehr Sicherheit, im Gegenteil.

Oder der Graben zwischen den Landesgegenden mit einer
unterdurchschniitlichen Zahl von Arbeitslosen und jenen
Randregionen, die Gberdurchschnittlich viele Arbeitslose ken-
nen: Diese gehdren interessanterweise gleichzeitig zu jenen
Kantonen, in denen diese Initiative Gberdurchschnittlich stark

. unterstiitzt wurde und die sich tellweise am vergangenen

Sonntag im Stich gelassen filhiten. Sie haben die Initiative ge-
gen die Beschaffung neuer Kampfflugzeuge so stark be-
grilsst, wie noch nie eine Initiative in der Schweizer Geschichte
unterstiitzt worden ist — mit Anteilen zwischen 11 und 20 Pro-
zent der Stimmberechtigten. Das wére bei einer durchschnittli-
chen Stimmbeteiligung schon fast die Halfte der Stimmenden.
Diesen Arbeitslosen und all jenen, die sich vom Geld, das wir
hier versprechen, eine optimale Folgewirkung fir die Arbeits-
beschaffung erhoffen, erweisen Sie mit der Ablehnung der
Anti-Kampfflugzeug-Initiative einen Barendienst, denn ein
Kampfflugzeug-Arbeitsplatz kostet fast 200 000 Franken. Mit
diesem Geld kdrinten im Sozial- und Bildungsbereich doppelt
so viele Arbeitspléize geschaffen werden, ganz abgesehen
von den (ibrigen 90 Prozent des Kredites, die noch weit weni-
ger — absolut unterdurchschnittlich nur — beschéftigungswirk-
sam sind.

Es gibt aber nicht nur innenpolitische Graben, die sich mit die-
ser Initiative (iberwinden liessen, sondern auch geféhrliche eu-
ropdische und weltpolitische Klafte. Denn im Unterschied zu
jener Zeit, in welcher die Beschaffung des modernsten ameri-
kanischen Flugzeuges durch die Schweiz in die Wege geleitet
und beschlossen worden ist, ist heute fiir die meisten Euro-
paerinnen und Europaer deutlich geworden, dass das, was
sie wirklich bedroht, keinen militdrischen Charakter hat und
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dass ihm somit auch nicht mit militarischen Mitteln beizukom-
menist.

Was uns europaweit beunruhigen muss, ist die Tatsache, dass
wir Westeuropdaer derzeit unserer politischen Verantwortung
gegentiber der Stabilisierung derjiingsten Demokratien in Mit-
tel- und Osteuropa nicht gerecht werden. Sie flihlen sich von
uns wirtschaftlich_im Stich gelassen. Daran andert auch die
dritte Tranche unserer Osteuropahilfe nichts. Auch sie macht
in der Summe immer noch erst die Hlfte des Geldes aus, das
heute mit dieser Initiative fiir die Kampfflugzeuge verhindert
werden salite. Wenn aber durch die von uns mitverursachte,
weil zu wenig abgebaute Not in Osteuropa und in der ehemali-
gen Sowijetunion wieder eine diktatorische, autoritdre und
diesmal sehr nationalistische Regierung die Macht ‘(ber-
nimmt, ist der Friede in Europa wiederum weit mehr bedroht,
als wir ihn je mit neuen Kampfflugzeugen sichern kbénnten.
Das gilt auch fiir Unfrieden, zu dem wir indirekt mit einer sol-
chen Verschwendung von Ressourcen — in Afrika beispiels-
weise — beitragen. So gibt es Millionen von Menschen, denen
das Nétigste fehit und die deswegen zu Tausenden elendig-
lich krepieren. Solange dies so ist—wie heute in Somalia oder
in Ruanda oder in Mogambique —, so lange kdnnen wir auch
hier keinen Frieden finden. So lange ist es fiir mich politisch
obszon, im eigentlichen Sinne anstdssig und moralisch ver-
werflich, Mitte! fir Kampfflugzeuge auszugeben, die uns fr
den Fall, filr den sie gedacht sind, nicht helfen kénnen— Mittel,
die uns fiir die Ueberwindung des gegenwértigen Ernstfalles
fehlen.

Die Qualifikation «obszon» fir dieses unser Handein stammt

Gibrigens nicht von mir, sondern aus jenem Land, aus dem die-

Kampfflugzeuge kommen, um die es jetzt hier geht, und erst
noch aus der Feder eines ausgesprochen konservativen Pu-
blizisten in einer ausgesprochen blrgerlichen Finanzzeitung.
Zusammenfassend méchte ich Sie bitten, die Volksinitiative
gegen die neuen Kampfflugzeuge zur Annahme zu empfeh-
len, denn die Investition von 3500 Millionen Franken fir sol-
ches Kriegsgerat entspringt sicherheltspolitisch falschen Prio-
ritten. Wir kdnnen mit diesem Geld — wiirden wir es nicht fir
Kampfflugzeuge ausgeben—im Inland wirtschafts- undsozial-
politisch ungleich mehr Unsicherheit abbauen und europa-
und weltweit ungleich mehr zu unserer Sicherheit und zur Si-
cherheit jener beitragen, die, wenn es ihnen noch schlechter
geht, auch unsere Sicherheit wiederum massiv in Frage stel-
len wiirden.

Erlauben Sie mir noch drei Gegenargumente zur Kritik und zur
Argumentationsweise derjenigen, die diese Initiative bekamp-
fen, beispielsweise auch zur Kritik, wie sie von den Mehrheits-
sprechern der Kommission gedussert worden ist:

1. Es wird gesagt, wir wiirden ein Moratorium verlangen und
nicht bloss die Flugzeuge in Frage stellen. Dieses Moratorium
wird rhetorisch ausgereizt, denn faktisch bedeutet die Ableh-
nung der Anschaffung der Flugzeuge automatisch ein Morato-
rium von zwischen fanf und acht Jahren, weil die Evaluations-

zeit im Zusammenhang mit jeglicher Neubeschaffung von Mili-

tarflugzeugen so lange dauert Die Evaluationszeit der
F/A-18-Flugzeuge dauerte noch viel langer als die Dauer des
Moratoriums, die wir hier verlangen. Jene, die das Moratorium
im Kampf gegen die Flugzeuge betonen und sotun, alsobdas
viel mehr wére als die Ablehnung der Flugzeuge selber, argu-
mentieren taktisch und tun so, als ob politisch mehr verlangt
wiirde als die Ablehnung. Sie kampfen auf eine falsche Art ge-
gen die Sache, weil sie einen anderen als den faktischen Ein-
druck erwecken wollen. . .

2. Selbstverstandlich ist die GSoA eine Vereinigung — von
heute etwa 30 000 Schweizerinnen und Schweizern - zur Ent-
militarisierung der Schweiz und zum Aufbau einer schweizeri-
schen Friedenspolitik ohne Armee. Wenn Sie aber wirklich
dazu beitragen wolien, dass Grében, Spannungen und Kldfte
in unserem Land — zwischen den Generationen, zwischen den
Regionen und unterschiedlichen politischen Meinungen —ab-
gebaut werden, dann dirfen Sie nicht nur auf den Absender
schaueri, wenn Sie eine Sache beurteilen, sondern Sie miis-
sen sich auf die Sache konzentrieren. Tun Sie das nicht, dann
fallen Sie eigentlich in das totalitéare Denken des kalten Krieges
zuriick, weil Sie so tun, als ob die Ablehnung jedes Projektes,
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fiir das sich das EMD einsetzt, bereits die Existenz des ganzen
EMD in Frage stellen wiirde. .

3, Sie haben sich das politische Aergernis, das Sie angesichts
dieser Initiative und des Schubes empfinden, den Sie mit die-
ser Initiative der GSoA 1992 verschafft haben, selber einge-
brockt. Sie verhalfen uns zu diesem Schub, weil Sie die politi-
schen Zeichen der Volksabstimmung vom 26. November
1989 nicht zu lesen verstanden. Wir waren keine Sieger; wir
waren aber eine starke Minderheit, die etwas zum Ausdruck
brachte und die einen Kompromiss verdient hat Schon dort
hatten Sie namlich merken miissen, dass die Zeiten zu Ende
sind, da das EMD auf einem Sockel stand, von dem herab es
sich in diesem Lande fast alles und jeden Luxus erlauben
durfte. ,

Diese Initiative war und ist die politische Quittung fir Ihren ei-
genen politischen Irrtum. Sorgen Sie nun dafiir, dass Sie das
thre dazu beitragen, diesen Schaden zu begrenzen, indem Sie
wenigstens die jetzt vorliegende Initiative zur Zustimmung
empfehlen. Einen Irrtum einzugestehen war schon oft die Vor-
aussetzung dafr, keinen zweiten zu begehen.

Diinki: Die LdU/EVP-Fraktion und ich persénlich haben uns
bisher stets bemiiht, in der Politik klare Haltungen einzuneh-
men. Wir haben vor einigen Monaten grossmehrheitlich aus
Ueberzeugung gegen die Beschaffung des Flugzeuges
F/A-18 gestimmt. Wir sprechen uns aber ebenso deutlich flr
die Fortfiihrung unserer bewaffneten Neutralitat aus. Wir leh-
nen mit aller Deutlichkeit die Ziele der Gruppe fiir eine Schweiz
ohne Armee ab.

Das Parlament hat mit seinem Beschluss, den grossen Ver-
pflichtungskredit fir die sofortige Beschaffung des umstritte-
nen Kampffiugzeuges durchzuboxen, eine Chance verpasst.
In der jetzigen Zeit der Finanzknappheit, dain allen Bereichen,
auch auf sozialem Gebiet, gespart werden muss, kann es die
Mehrheit des Schweizervolkes kaum verstehen, dass eine
teure Anschaffung getétigt werden soll, deren Nuizen selbstin
Fachkreisen bezweifelt wird.

Diese unverniinftige Haltung gibt denjenigen Kraften Auftrieb,
welche die Armee sukzessive abschaffen wollen. Die neuen
Bestrebungen dieser Gruppierung, auch noch den Zivilschutz
zu-eliminieren, zeigen doch deutlich, dass sie es versteht, die
gegenwartige Stimmung im Volk auszuniitzen. Politik hat
auch etwas mit Psychologie zu tun. Manchmal wére es doch
geschickter, etwas Zeit zu gewinnen, wenn der Augenblick zur
Erfllung einer Forderung nicht besonders giinstig ist. Weni-
ger wére manchmal mehrl

Unser Bekenntnis zur bewafineten Neutralitit heisst fir uns
nicht unbedingt, dass wir alle Absichten des Bundesrates und
des EMD in bezug auf die Grosse und den Ausristungsstan-
dard unserer Armee teilen mussen. Die Zeiten, in welchen die
Armee als heilige Kuh behandelt wurde, sind endgdiltig vorbei;
das wissen Sie so gut wie ich. Wir miissen in Zukuntt Gber die
Frage, mit welchen Mitteln die Schweiz die Armee erhalten
kann und muss, diskutieren kdnnen, ohne gleich zum Armee-
gegner oder zum Armeebeflrworter gestempelt zu werden.
Wir befinden uns in einem Gewissenskonflikt — das gebe ich
zu —, weil wir die zehnjahrige Verschnaufpause als zu lang er-
achten, und wir haben gar kein Interesse daran, den GSoA-
Leuten Handlangerdienste zu leisten, weil wir ihre wahren Ab-
sichten zu kennen glauben. Wir wissen nicht, wie sich die Welt-
lage entwickelt. Einie billigere Ldsung in bezug auf die Flug-
zeugbeschaffung hétte der Armee mehr gedient, als nach der
Volksabstimmung allenfalis vor einem Scherbenhaufen ste-
hen zu missen.

Wir bezweifeln, ob die Stimmbiirgerinnen und Stimmbdarger,
bevor sie zur Urne gehen, die Prioritaten so setzen werden wie
der Bundesrat. Heute spielt das Geld eine sehr grosse Rolle.
Es diirfte schwierig sein, die Stimmbdrger davon zu (iberzeu-
gen, dass es bei dieser Initiative nicht nur um Geld, sondern
auch um eine Teilabschaffung der Armee geht

Unsere Fraktion hat eine Giiterabwégung vorgenommen. Sie
isi immer noch gegen den Kredit und gegen den teuren
F/A-18. Wir sind aber auch gegen das zehnjahrige Morato-
rium. Nun stellt sich die Frage, was wir in dieser Situation tun
kénnen. Wir reichen deshalb einen Gegenvorschlag ein, des-
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sen Wortlaut Sie auf dem Pult haben. Wir finden es richtig,
dass das Schweizervolk einzig und allein auch dardber befin-
den kann, ab es den F/A-18 will oder nicht, ohne dass es sich
die Hande mit dem Moratorium binden muss. Wir finden dies
eine faire Losung; sie dient der Armee auf lange Sicht mehr.
Solite der Verpftichtungskredit abgelehnt werden, kdnnten wir
sofort andere Varianten priifen, ohne eine zehnjahrige Fristab-
warten zu miissen. In zehn Jahren kann viel passieren.

Der F/A-18 ist nicht das Allheilmittel, um unsere Unabhéngig-
keit gegen aussen zu wahren. Es ist schade, dass jetzt ver-
sucht wird, alles auf eine Karte zu setzen; das kann verhee-
‘rende Folgen haben. Eines solite doch ganz sicher sein: dass
die GSoA-Initiative viele Anhénger hat, auch wenn sie von Volk
und Stinden abgelehnt werden solite. Mit einer knappen
Volksmehrheit konnen Sie keine wirksame Landesverteidi-
gung mehr betreiben, und es wird keine Ruhe geben, bis die
GSoA ihre Ziele errsicht hat. Heute solite man dem Volk Gele-
genheit geben, sich klar und eindeutig von den GSoA-Anlie-
gen zu distanzieren, indem es sich separat Gber den Kaufdes
F/A-18 aussprechen kann. Eine Ablehnung des Kredites
wiirde bedeuten: Diesen Flieger wollen wir in der heutigen Zeit
nicht, aber wir bef(irworten grundsétzlich die WeiterfGhrung
unserer bewaffneten Neutralitit

Wenn Siedies nicht tun, zwingen Sie viele Mitblrgerinnen und
Mitbiirger, andere Prioritaten zu setzen. Viele werden sich,
vielleicht mit schiechtem Gewissen, auf die Selte der GSoA
stellen. ‘Wenn aber die Initiative angenommen wird — damit
missen Sie allenfafls rechnen —, ist das zum Schaden der
Schwelz

Wir sind uns bewusst, dass dieses Vorgehen zu einer zeitli-
chen Verzégerung fithren wird. Sollte der Gegenvorschlag an-
genommen werden, so misste das Volk ein zweites Mal zur
Urne gehen, um noch Ober den Bundesbeschluss abzustim-
men. Das wére aber verantwortbar, weil dann die GSoA-Initia-
tive vom Tisch wére.

Die Annahme ist berechtigt, dass bei diesem Vorschiag Volk
und Stiinde die zur Diskussion stehende Initiative verwerfen
und den Gegenvorschlag annehmen. Das wére nach unserer
Meinung das Kleinere Uebel. Das Kampfflugzeug kann noch
nicht gekauft werden, aber das verhdngnisvolle Moratorium
%ame nicht zum Tragen. Innert kurzer Zeit kdnnte eine weitere
Volksabstimmung angeordnet werden. Der Zeitgewinn
kénnte sehr niitZich sein. A

Bei unserem Vorschlag geben wir den Stimmbirgern das
{etzte Wort, was wir in dieser wichtigen Sache als unentbehr-
fich erachten. Die grosse Zahl von Unterschriften beim Sam-
mein der GSoA-Initiative hat dies bestdtigt Geben wir dem
Volk Gelegenheit, sich einzig und allein (iber den Beschat-
fungsbeschluss auszusprechen; ‘dann haben wir klare Ver-
hiltnisse. Regierung und Parlament sollten in einer gesunden
Demokratie keine Angst vor dem Volk haben.

Wir zeigen lhnen heute einen gangbaren Weg aut. Es ist nun
Ihre Sache, dariiber zu befinden. Bedenken Sie aber, dass es
oft gefihrlich ist, alles auf eine Karte zu setzen, mit dem Resul-
tat, dass man am Schiuss zu nichts kommt Wir mdchten fieber
den Spatz in der Hand haben als die Taube auf dem Dach.
Soliten Sie unseren Gegenvorschlag ablehnen, wird die Mehr-
heit unserer Fraktion sicher dis Volksinitiative mit ganz
schlechtem Gewissen unterstiitzen. Persdnlich werde ich
mich der Stimme enthalten; die Griinde habe ich thnen ge-
nannt

M. Epiney: Qu'on le veuille ou non, I'avenir reste chargé d’in-
certitudes et de menaces. Il n'est dés lors pas question pour
nous d'accréditer écho de marchands d'illusions. Cepen-
dant, aussi bien sur le plan international que sur le plan inté-
rieur, il appelie de notre part une nouvelle approche des pro-
blémes liés a notre défense nationale, car si les menaces de-
meurent, elles ont cependant changé de visage.

Sur le plan international, d'une part, {'imminence d’un conifiit
généralisé Est-Ouest s'est estompée. Le Conseilfédéral, dans
son message concernant [initiative populaire «pour une
Suisse sans nouveaux avions de combat», ie reconnait d'ail-
feurs expressément ad 59 puisqu'il dit: «<A I'heure actuelle, no-
tre pays n'est menacé par personne.» En revanche, des ris-

ques de dérapage s'avérent étre non seulement sérieux, mais
encore font apparaitre notre impuissance. L'effondrement du
Bloc communiste, la présence incontrdlée d’un arsenal mili-
taire synonyme d’holocauste, le danger de catastrophes éco-
logiques, ainsi que la détresse morale et économique de cer-
tains peuples, constituent de nouveaux points d'interrogation
et de nouveaux dangers potentiels.

Alors, 'acquisition de ces 34 F/A-18 est-elle la réponse appro-
priée & ces nouvelle menaces, récentes, diffuses et sournoi-
ses, qui peuvent dégénérer a tous moments en conflits locali-
sés, en bradage et dissémination de I'arsenal militaire de I'Est,
en chantage a arme nucléaire, en émergence du nationa-
lisme, de I'extrémisme ou de fondamentalismes, ou tout sim-
plement en I'exode massif et insupportabie de populations
prétes a tout, car acculées au pire? Manifestement, I'acquisi-
tion de ces 34 avions ne répond pas a ces interpeliations. Et
notre pays, tout en restant vigilant, ne doit-il dés lors pas pren-
dre d’autres mesures pour anticiper la mise & feu de toutes ces
bombes a retardement? A situation nouvelle, réponse nou-
velle.

Surle plan intérieur, d’autre part, le refus de I'Espace économi-
que européen va inexorablement réduire notre capacité finan-
ciére. Pensez-vous que le peuple comprendra la globalité de
cet achat, au moment ol nous devrons nous baitre pour
contenir le chdmage, préserver des places de travail par une
relance notamment de la politique régionale indispensable
pour les régions défavorisées, touchées spécialement par la
crise et qui, de surcroit, doivent supporter les nuisances de .
'armée sans compensations économiques adéquates? Pen-
sez-vous que notre jeunesse, dont I'avenir a été décidé par
des parents passéistes, comprendra les réductions linéaires
et autres compressions du budget, y compris dans des sec-
teurs engageant le futur du pays?

En refusant ce contre-projet, souple quant au fond, vous ferez
Ie lit de cette initiative perverse, qui s'inscrit dans un pro-
gramme de suppression de I'armée, programme auquel il
n’est pas question d’adhérer en ce qui nous concerne. Faire
preuve d’arrogance et de naiveté, en soumettant I'initiative
sans contre-projet, n‘est-ce pas déclencher la susceptibilité
du peuple meurtri par le débat EEE, mais surtout confronté a
r'angoisse du lendemain et 4 la peur des pertes d’'emplois, y
compris d'ailleurs au DMF? N'est-ce pas susciter I'ire et I'hosti-
lité des régions pourtant favorables & 'armée, mais confron-
tées soit 4 une absence de compensations économiques en
rapport avec les nuisances, soit a une réduction de personnel
ou de commandes émanant de la Confédération. lin'yapas|le
feu 4 bord de ces F/A-18 qui sont le rejeton de la guerre froide.
Ne prenez pas le risque, le mdme que vous avez pris avec le
moratoire en matidre nucléaire. Ce contre-projet laisse par all-
leurs ouvertes toutes les options — et il devrait satisfaire tout le
monde, — tout en donnant au peuple la garantie d’adapter no-
tre défense nationale au nouveau visage qu’ont pris les mena-
ces récentes et également pour permettre & la formation de
nos pilotes de s’opérer dans de bonnes conditions. Ensuite, il
répond également aux impératifs de la crise actuelle, puisqu'il
ne nous oblige pas & acheter globalement la totalité de ces
avions. Ne jouez pas l'arrogance de I'autorité contre la sus-
ceptibilité du peuple! #l y va de notre crédibilité et de notre re-
présentativité. '

Leu Josef: Im Namen der CVP-Fraktion beantrage ich Ihnen,
die Initiative «fiir eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge»
Volk und Stéinden zur Ablehnung zu empfehlen. Es sind politi-
sche, wirtschaftliche und sicherheitspolitisch-militirische .
Griinde, welche unsere Fraktion zu diesem Entschluss bewo-
gen. Die CVP-Fraktion will damit auch jetzt die Schiiisselfunk-
tion, die sie bereits beim parlamentarischen Flugzeugent-
scheid vom 12. Juni 1992 haite, konsequent und unmissver-
standlich Gbernehmen.

Die GSoA-initiative setzt mehr aufs Spiel als die blosse Flug-
zeugfrage. Sie will jede Emeuerung des Luftschirmes bis ins
Jahr 2000 vethindern. Die GSoA verfolgt bekanntlich als lang-
fristiges Ziel die Wehrlosmachung der Schweiz. Die vorlie-
gende Flugzeugverhinderungs- oder Flugwaffenabschaf-
fungs-Initiative ist einer der Teilschritte zu diesem Ziel.
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Diese Initiative ist aber auch ein Mittel, um unsere Staatsord-
nung in einem nicht offensichtlichen, aber um so verhangnis-
wvolieren Sinn umzukrempeln. Das Prinzip der Gewaltenteilung
in unserem Rechtsstaat wird unter dem Titel «Wahrung und
Ausbau der Volksrechte» unterlaufen. Rickwirkend verfas-
sungsrechtlich garantierte Zustandigkeiten zu verschieben ist
Missbrauch und damit bewusste Gefahrdung unserer Demo-
kratie, weil die Flhrbarkeit eines Staatswesens mit der Zeit
nicht mehr sichergestellt ist. Auf dieses hinterhéltige, politisch
gefahrliche und chaotische Hauptziel der GSoA muss in gros-

ser Sorge und mit allem Nachdruck aufmerksam gemacht

werden. Der zu fiihrende Abstimmungskampf wird uns dazu
Gelegenheit bieten.
Niemand kann heute voraussagen, welchen' militérisch rele-
vanten Gefahren Europa und auch die Schweiz in fiinf oder
zehn Jahren ausgesetzt sein werden. Jugoslawien ist der Be-
weis daflir, dass nicht nur in fernen Weltgegenden nach wie
vor Kriege méglich sind, sondern selbst in Europa. Auch im er-
weiterten Europa, in Moldawien, Georgien und in Aserbaid-
schan, wird Krieg gefiihrt, und in Irak musste die Uno eine
Flugverbotszone einrichten, um die Schiiten vor Saddam Hus-
sein zu schitzen. ‘
Abgesehen von aller Tragik muss immer wieder festgestellt
werden: Wer Giber keinen wirksamen Luftschirm verfiigt, gerét
friher oder spéter ins Hintertreffen. Auch mit einém noch so
hartnackigen, mutigen Widerstand am Boden kdnnen Land
und Bevélkerung auf die Dauer nicht geschiitzt werden.
In Anbetracht dieser sicherheitspolitischen Ungewissheit be-
deutet die zeitgerechte Erneuerung unserer Flugwaffe nichts
anderes als eine elementare Vorsichtsmassnahme. Im Sicher-
heitsbericht 90 und im Armeeleitbild 95 kommt klar zum Aus-
druck, dass wir alles tun wollen, was in unserer Macht steht,
um Kriege und offene Gewalt méglichst von vornherein zu ver-
hindern. Trotzdem kann sich niemand in diesem Saal aus der
Verantwortung stehlen, welche uns die Tatsache auferlegt,
_dass der ewige Friede — sofern Gberhaupt erreichbar — noch
unsichtbar weit weg ist
Aus diesem Befund gilt es Konsequenzen zu ziehen. Es geht
darum, unsere Verteidigungsfahigkeit und unsere sicherheits-
politische Souveranitat aufrechtzuerhalten. Es geht aber auch
um die Solidaritat mit dem demokratischen Europa, denn das
neus, zusétzliche Ziel unserer Sicherheitspolitik lautet: Beitrag
an die internationale Stabilitdt vornehmlich in Europa. Frie-
denssichernde Aktionen und Katastrophenhiife gentigen da-
bei nicht. Sollte das demokratische Europa als Ganzes ange-
griffen werden, muss die Schweizér Armee féhig sein — auch
ohne formelle Blndnisverpfiichtung -, auf oder Gber ihrem
Territorium fiir Ordnung zu sorgen.
Dabei gibt es nur zwei Mdglichkeiten: Entweder kann die
Schweiz ihre Lufthoheit garantieren, oder sie kann es eben
nicht. Wenn sie es nicht kann oder nicht mehr kann und nur
noch so tut, als ob sie es kdnnte, verliert sie ihre Glaubwurdig-
keit; sie macht sich international lacherlich. Ein Moratorium
beim Ersatz unserer (iberalterten Flugzeuge oder gar ein Ver-
zicht auf unsere Flugwaffe hatten sehr ernsthafte und aus-
schliesslich negative Folgen, namlich staats-, sicherheits- und
integrationspolitisch. Daran kann niemand interessiert sein
ausser jenen Kreisen, die seit langem versuchen, unser Land
zu entwaffnen, ihm seine Schutzméglichkeiten zu nehmen
und es in einer Zeit, in der Solidaritét mit anderen immer wichti-
ger wird, auch vor dem Ausiand zu dematigen.
Aufgrund dieser Ueberlegungen wird unsere Fraktion auf
keine Halbheiten im Sinne, der eingereichten Gegenvor-
schidge einschwenken, von welcher Seite sie auch kommen
mogen. ‘
In diesem Sinne empfehle ich lhnen namens der CVP-Frak-
tion, die Initiative zu verwerfen und dem entsprechenden Bun-
desbeschluss zuzustimmen.

M. Carobbio: Linitiative «pour une Suisse sans nouveaux

avions de combat» — personne ne peut le contester — a ren-
contré un succes extraordinaire. Plus de 500 000 personnes,
tous courants politiques et sociaux confondus, I'ont signée en
un peu plus de deux mois. Ce succés a été la réaction et la ré-
ponse d’importantes couches de la population a la décision

1

du gouvernement et de la majorité du Parlement d’acheter le
nouvel avion de combat F/A-18. Les signataires de I'initiative et
des autres pétitions ont voulu clairement exprimer leur désac-
cord vis-a-vis du choix fait par la majorité du Parlement sur un
objet important comme celui derI'achat du nouvel avion de
combat.

Cet achat, vous dévez 'admettre, indépendamment du type
d’avion choisi, souléve chez beaucoup de citoyennes et de ci-
toyens des questions de caractére général. Cela est du reste
démontré ici par la présentation de deux propositions différen-
tes de I'initiative et émanant de milieux qui ne sont pas & comp-
ter parmi les opposants de principe a I'armée. Deux questions,
en particulier, préoccupent beaucoup de citoyennes et de ci-
toyens. Premierement, une défense armée, basée sur une
aviation dotée d’avions toujours plus sophistiqués du type
F/A-18, est-elle vraiment nécessaire dans le nouveau contexte
politique international et national, notamment au vu de la politi-
que de sécurité d'un petit pays comme le nétre?
Deuxiémement, un investissement de 3,5 milliards pour
I'achat d’'un nombre limité d’avions est-il vraiment, dans un
moment de graves difficultés des finances fédérales et face a
une crise économique telle que celle que nous connaissons
actuellement en Suisse, avec plus de 120 000 chémeurs, le
choix prioritaire & faire?

Les socialistes, qui s’étaient opposés a la proposition d'achat
du F/A-18, ont déja répondu par la négative aux deux ques-
tions que je viens de poser. C'est dans le méme ordre d’idée
gu'ils avaient demandé, au cours des discussions, le réexa-
men du rapport de la politique de sécurité et du plan directeur
de 'armée. Conformément a ses positions, le groupe socia-
liste, aujourd’hui, soutient Pinitiative en discussion.

En plus des arguments d’ordre général que je viens de rappe-
ler, les considérations suivantes justifient notre appui a l'initia-
tive. Comme le reconnait le Conseil fédéral dans son mes-
sage, l'initiative satisfait aux exigences formelles et matérielles
admises par la doctrine et la pratique. Sur la forme, elle est
donc valable, méme avec sa clause de rétroactivité sur la-
quelle les avis divergent.

Nous prenons acte avec satisfaction que personne n'a choisi
d’engager un débat juridique sur cette question pour tenter
d’invalider I'initiative. Une telle démarche aurait été dange-
reuse politiquement et n‘aurait pas du tout été comprise par
I'opinion publique. lIfaut donner acte au Département militaire
tédéral et au Consell fédéral d'avoir tout de suite tranché en fa-
veur de cette solution.

Dans ce contexte, la proposition Leuba visant & remplacer &
P'article premier le terme «valable» par «recevable» nous parait
étre une finesse juridique qui ne change pas le fond du pro-
bléme. L'initiative est admise et discutée quant a son contenu
et non du point-de vue formel. Matériellement, I'initiative fixe
deux objectifs, de notre point de vus, raisonnables et légiti-
mes. Le premier est celui de permettre aux citoyens et aux ci-
toyennes de se prononcer sur la décision de la majorité de ce
Parlement d’acheter le nouvel avion de combat. Elle assume
donc la fonction de référendum financier. 1l y alongtemps que
de larges couches de la population ne comprennent pas
qu'on leur refuse le droit de se prononcer sur des dépenses
importantes comme le sont en général celles pour Parme-
ment. Ceux qui, en leur temps, se sont opposés a I'initiative
socialiste pour I'introduction du droit de référendum facultatif
en matiére de dépenses militaires sont malvenus aujourd’hui
lorsgu’ils reprochent & Pinitiative d’étre un moyen de discus-
sion pour dissoudre Parmée. Les socialistes — je le répéte —
sont d’avis gque le peuple doit étre consulté pour des projets
importants comme celui de l'achat du nouvel avion de
combat.

Le deuxiéme objectif de I'initiative — & mon avis le plus impor-
tant — vise & obtenir, indépendamment du type d’avion, une
pause dans la réflexion en matiére d'achat d’'avions de com-
bat, un moratoire de pratiquement sept ans. Anotre avis, untel
moratoire est parfaitement justifié et acceptable. J’ai entendu
que d’autres, dans les rangs bourgeois, pensent qu’une telle
solution peut étre envisagée, méme s'ils la considérent
dans une forme différente de. l'initiative. Personne ne peut
contester - le débat que nous avons eu lors des discussions
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‘surl’achat du F/A-18 stcertaines déclarations du chef du Dé-
partement militaire fédéral l’ont“largeqnentﬁémontré -queles
conceptions de la politique de séeurité sont en évelution et ou-
vertes & diverses solutions, sutiout dans le cadre de ce quise
.passe aujourd’hui en :Europé. ‘Les situations gue ‘nous
connaigsons pauvent Stre lues diféremment -l n'y a pas'seu-
lement les dangers d’ordre militaire, Ily aaussi unetendance
rechercher 4'autres options enmatiére de politique de sécu-
rité, || n'y a doncaucune raison de s'engager aujourd'hui dans
une option.que nous pourrons &ire amenés a revoir dans quel-
-ques années. Une pause tans la réflexion en ‘la matiére est
danc souhaitable, possible et ne compromet pas'te choibx futur
parce gu'slle jaisse ouverte la porte 4 la recherche ‘de solu-
tions alternatives plus conformes -4 nos exigences &t 4 nos
possibilités, ainsi qu'aux situations qui pourraient surgir en
Europe.
Le moratoire est aussijustifié du point de vuefinangier. L'argu-
‘mentation, avancée pare Département -militaire fédéral et re-
prise ici par les rapporteurs, selon laquelle 'argent qui ne se-
rait éventuelisment pas dépensé en cas d'acceptationde V'ini-
tiative devrait de toute fagon étre utilisé dans le domaine mili-
taire, peut étre mise en discussion. Politiquement, rien n'inter-
dit d'utiliser une partie de cet argent différemment, par exem-
ple pour des progranmines de relante économique et d’aide
auxrégions plus touchées par Is chémage, comms la Suisse
romande et le Tessin, Dans ce contexte, {"affirmation figurant
saus chiffre 44 dans l¢ message «dans fa situation économi-
que actuelle, ce serait faire preuve d'un manque de seris.des
responsabilités que de ne pas exploiter judicieusement les
avantages ‘économigques résultant de T'acquisition du nowvel
avion de combat» peut &tre facilement retournée et mise en
discussion. Sion utilisait 'argent prévu pour cette opération
ou une partie de celui-ci dans des programmes civils de te-
lance &conomique, les effets sur 'emploi seraient bien plus
importants &t concrets que ceuxque nous aurionsavec 'achat
de P'avion F/A-18. Dans son commentaire, le Conseil fédéral
affirme encore: «Si{'initiative était acteptée, il faudrait revoir le
principe dg notre politique de sécurité actuslle» - cells que
nousavons approuvée il y aune année. Nous répondons qu'il
suffirait, sur la base du rapport sur la politique de séourité gue
ia mejorité de ¢e Parlement a adopté en 1991, de imettre I'ac-
cent sur les opfions non militaires de celle-cl. De foute fagon,
une révision serait bien accusillie de notre part, :
Pour finir, encore deux mots sur un autre argument des oppo-
sants & Finitiative. On prétend qu'en réalité - M. Leu Josef, qui
m’a précédé, a répété ce discours — Iinitiative n'estqu’un acte
d'une stratégie plus générale contre la défense et armée,
comme s seraientles initiatives socialistes pour une réduction
des dépenses d’armement et pour interdire les exporiations
d’armes, ainsi que P'initiative «40 places d’armes, ga suffit», Je
me permets d'inviter tous ceux qui acceptent cette argumenta-
tion & se demander si en effet la question nest pas autre,
c'est-8-dire: «Quelle est avjourd’hui la politique de séourité
dont nous avons vraiment besoin?» Vous dévez admettre qu'il
n'y a pas qu'une seule réponse. Celle qui est acceptée
jusqu’ici est axée essentisllement sur la défense armée, mais il
y en a aussi une autre qui demande des mesures & caractére
politique en faveur de la paix, une variante qui préconise une
limitation du role et du poids de 'armée. Linitiative en discus-
sion, pour nous socialistes, s'Inscrit tans cette option. C'est
pour cela que nous approuvons la proposition de minorité
Gross Andreas qui demande d'accepter cette Initlative. Je
.vous invite a faire de méme, ,
Bischof: Bei der hier vorlisgenden Volksinitiative geht es den
Initianten nicht nur um eine Schweiz ohne Kampfflugzeuge,
sondern auch um gine Schweiz ohne Armee. Dartiber miissen
wir uns im klaren sein. )
Mit der Annahme digser Initiative wiirde nicht nur der Kauf von
34 neuen Flugzeugen verunmdglicht Vielmehr miisste die
Schweiz bis Ende 1999 auf jede Emeusrung der Flugwaffe
verzichten — und hier hért es dann auf,
Die Notwendigkeit neuer Kampfflugzeuge ist im Ristungspro-
‘gramm 19892 und im Armeeleitbild 95 ausfiihrlich begriindet.
Eine Nichterneuerung unserer derzeit veralteten Flugwaffe

wiirde einen Verzicht auf jenes instrument bedeuten, das am
Anfang eines kriegerischen Konflikts die wichtigste Rolle bei
wer’Abschreckung oder Bekdmpfung eines Gegners spielt.
‘Die:GS0A, die jetzt, nach dem Scheitern ihrer Armeeabschaf-
‘fungs-Initiative, die Modernisierung des Flugzeugparks ver-
Hindern will, steht — wenn man zu unseren Partnern ins Aus-
‘fand schaut —villig neben den Schuhen. Wir denken zum Bei-
spiel an Deutschland, wo hetite bereits ein grosser Tell der
‘Friedensforscher ungeschminkt fiir eine Aufwertung der Bun-
deswehr und deren Einsatz ausserhalb des Nato-Gebietes
eintritt. Diese die sture GSoA-Politik weit hinter sich lassende
-Absicht fortschrittlicher deutscher Friedensforscher zur Aufda-
tierung der eigenen Streitkrafte verkindet Peter Weishaupt ~
Herr Gross Anhdreas kennit ihn sicher —, Mitglied des Schweize-
tischen Friedensrates und weiterer Organisationen dieser Art,
iibrigens ein gewiegter Dienst- und Zivilschutzverweigerer.
Der 'politisch-ideologische Riickstand der GSoA wird durch
die Feststellung verdeutlicht, dass die realsozialistische Im-
plosion Gewalt und Krieg keineswegs aus der Welt geschafft
‘hat, sondern im Gegenteil europdische und internationale
Kriege erst richtig fihrbar werden liess. Jedoch braucht es fiir
eine'solche Erkenntnis einen ideologisch ungetriibten Blick.
Die Mehrhelt der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
nesi ist nun — nach dem EWR-Nein — erst recht davon (iber-
2sugt, dass unsere Schweiz neue und moderne Kampfflug-
zeuge braucht.

Wir ‘beantragen ihnen deshalb die Ablehnung der Initiative
sowie aller Antréige, die der Flugzeugbeschaffung zuwider-

* Taufen.

Frau Hollenstein: Wie es in unserem Rat {iblich ist, wiil ich zu-
erst meine Interessen offenlegen. Ich bin Mitglied des Initiativ-
komitees fiir eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge.

Als Nitglied der Sicherheitspolitischen Kommission vertrete
ich zudem jenen Teil der Bevolkerung, der von der Mehrheit
der Sicherheitspolitischen Kommission nicht vertreten wird:
die Fratien und jene, die beim Militdr mehr als nurkosmetische
Abstriche machen wollen.

Die gg’ine Fraktion lehnte im Juni dieses Jahres die Vorlage
zur Beschaffung von 34 F/A-18-Flugzeugen einstimmig ab.
Die Griinen unterstiitzen die Initiative und werden sich im Ab-
stimmungskampf flir ein Volks-Ja einsetzen. Wir fordern, dass
die dadurch freiwerdenden finanziellen Mittel nicht anderwei-
tig flir Ragtungsgliter verwendet, sondern fiir nichtmilitarische
Friedenssicherung eingesetzt werden.

Wir haben heute als Parlament nochmals Gelegenheit, unse-
ren Fehlentscheid vom Juni zu korrigieren und dem Volk die
Annghme der initiative zu empfehlen. Dafiir gibt es viele
Griinde. ich beschrdnke mich hier auf zwei.

1. Die Beschaffung der F/A-18 ist weder dkologisch noch so-
zial verantwortbar. Aus Umweltschutzgriinden kann deshalb
nur ein Ja zur initiative die richtige Antwort sein. Vor drei Wo-
chen habe ich in Basel an einer Fachtagung «Klimagefahren
durch Flugverkehr» tellgenommen, an der namhafte Fach-
leute referierten. Eine der vierzehn Forderungen des Dreilan-
derforums war: Militarflige missen auf ein Minimum be-
schrankt werden. Mit der Beschaffung der 34 F/A-18 wiirde
diese Forderung missachtet. Man weiss heute, dass weltweit
fir den milit4rischen Flugverkehr 25 Prozent des gesamten
Flugbenzins verbraucht werden. Die schweizerische Luftwaffe
trégt mit ihrem jéhrlichen Verbrauch von 57 Millionen Liter Ke-
rosin das ihre dazu bel. Die geplante F/A-18-Flotte wiirde pro
Jahr 31 Millionen Liter Kerosin verbrauchen. Dies ist ange-
sichts gravierender globaler Umweltprobleme einfach nicht
verantwortbar. Vielmehr muss die Schweiz ihre CO,-Emissio-
nen drastisch vermindern, um umweltvertriglich zu werden.
Der Verzicht auf neue Kampfflugzeuge wére ein kleiner Beitrag
dazu.

2, 34 F/A-18 Kampfflugzeuge kosten mehr als die gesamten
jahrlichen Gesundheitsausgaben von 45 afrikanischen Lan-
defn. Ich frage Sle: Wie lasst sich unser Kauf von Kampfflug-
zaugen gegeniiber den Menschen, die taglich ums nackte
Ueberleben kdmpfen, rechtfertigen?

Einige von lhnen mégen feststellen, dass ich im Zusammen-
hang mit EMD-Ausgabsn immer wieder auf globale Beziige
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hinweise und eine andere Prioritatensetzung fordere. Ich
werde nicht nachlassen, auf unsere unverantwortbare, falsche
Ausgabenpolitik hinzuweisen, bis létztlich eine Mehrheit hier
im Saal zur Kenntnis nimmt, dass es uns auf die Dauér nur gut-
geht, wenn es auch den Benachteiligten hier und weltweit gut-
geht Unsere Zukunft ist nur gesichert, wenn es den anderen
auch bessergeht. Diese langfristige Perspektive wird aber un-
ter andereny von dieser Flugzeugbeschaffung behindert.
Aus Skologischen und sozialen Abwégungen ist es unverant-
wortbar, dass wir derart hohe Betrage in unsere Luftwaffe pum-
pen, wenn uns die Finanzen zur Erhaitung unserer Grundla-
gen und zum Ausgleich sozialer Ungerechtigkeiten fehlen.
Heute, am Tag der Menschenrechte, stiinde es uns gut an,
den Beschluss zu fassen, die Flugzeugmilliarden in friedenssi-
“chernde Projekte zu investieren. Aufristung hat nichts mit Frie-
den zu tun. Worauf warten wir eigentlich noch? ‘

Meier Hans: Die griine Fraktion teilt weitgehend die Auffas-
sung des Bundesrates tiber die sicherheitspolitische Lage, die
er im Bericht 90 festgehalten hat. Nur kommen wir fir die Ab-
wehr der Gefahren, die uns bedrohen, zu ganz anderen
Schlidssen.

Als ehemaliger Offiziersschiiler — lang ist's her — weiss ich,
dass auf dem Gefechtsfelde Panzer- und Infanteriebewegun-
gen nur unter einem glaubwirdigen Luftschirm mdglich sind.
Dazu brauchten wir modernste Kampffiugzeuge. Aber 34 wir-
den dazu nicht geniigen; da braucht es mindestens 100.

Als Mensch und Politiker aber weiss ich, dass die wesentli-
chen Herausforderungen unserer Zeit nicht solche sind, de-
nen man mit klassischen militarischen Mitteln begegnen kann.
Die F/A-18 niitzen nichts gegen das Ozonloch. Sie nitzen
nichts in der Asylproblematik. Sie helfen nicht, unsere Wirt-
schafts- und Sozialprobleme zu 16sen. Kurzum: Wir kénnten
die 3,5 Milliarden Franken in der heutigen Zeit fiir gescheitere
Dinge verwenden.

ich bedauere, dass ich die Initiative einer Organisation, deren
Ziele ich nicht teile, unterstiitzen muss. Schade, dass es dem
Parlament nicht gelungen ist, den gordischen Knoten der
F/A-18-Beschaffung zu durchhauen, auf dieses Milliardenge-
schaft zu verzichten und so der GSoA-Initiative den Wind aus
den Segeln zu nehmen.

Der Vorschiag der LdU/EVP-Fraktion wirde die Maglichkeiter-
offnen, dass das Volk (iber die F/A-18-Beschaffung abstimmt,
ohne das Moratorium der GSoA-Initiative akzeptieren zu
miissen.

Auch der Antrag Epiney ist verniinftig und &ffnet einen Ausweg
aus der Sackgasse, in die sich das Parlament mit dem sturen
Festhalten an der Beschaffung der Flugzeuge hineinmand-
vriert hat Allerdings zweifle ich, ob die «Kampfh&hne» und
«Kampfhennen» auf beiden Seiten auf diese beiden vernanfti-
gen Vorschlige eingehen werden. Werden die beiden Antrage
aber abgelehnt, so wird die griine Fraktion geschlossen der
Initiative zustimmen.

Hess Otto: Die Botschaft des Bundesrates zur GSoA-Initiative
ist klar und deutlich. Die SVP-Fraktion stellt sich hinter die bun-
desratliche Beurteilung.

Wir haben uns in diesem Rat seinerzeit — bei der Frage der
Flugzeugbeschaffung - sehr ausgiebig und detailliert mit der
Frage der Modernisierung der Lufiwaffe befasst und auch die
Wah! des Flugzeugtyps sorgfaltig abgekiart und ausgedehnt
diskutiert. Die Notwendigkeit einer technischen Erneuerung
unserer Luftwaffe ist ausgewiesen. Seit der Behandlung die-
ses Geschaftes im Parlament hat sich nichts veréndert, das
gegen den seinerzeitigen Beschaffungsbeschluss spricht. Im
Gegenteil, wir werden immer wieder aufs neue von Ereignis-
sen aufgeschreckt, die offenkundig zeigen, wie weit wir vom
Weltfrieden entfernt sind.

Nun geht es im Zusammenhang mit dieser Initiative nicht nur
um die Frage des Kaufs des seinerzeit umstrittenen Flugzeug-
typs F/A-18. Es geht ganz generell um die Frage der Moderni-
sierung unserer Luftwaffe, denn es heisst in den von den In-
ftianten vorgesehenen Uebergangsbestimmungen Artikel 20
Absatz 1 (neu) BV ganz klar und deutlich: «Der Bund beschafft
bis zum Jahre 2000 keine Kampfflugzeuge.»

Ein guter, schiitzender Luftschirm ist aber ein zentrales Ele-
ment unserer neuen Konzeption, der «Armee 95», in der von
der bisher statischen Verteidigung unseres Territoriums zur
beweglichen Raumverteidigung gewechselt wi rd. Es gehtalso
im Zusammenhang mit dieser Initiative letztlich um tie Glaub-
wirdigkeit unserer Armee. Wir kdnnen nicht zur Aufrechterhal-
tung einer glaubwiirdigen Armee ja sagen— unser Volk hatdas
vor drei Jahren getan —, dann aber nicht bereit sein, denjeni-
gen, die fir die Auftragserfilllung zustéindig sind, die notigen
Mittel zur Verfiigung zu stellen. Das wére eine unehrliche, un-
konsequente Politik.
Es geht aber auch darum, den Willen, unsere Neutralitat auf-
rechtzuerhalten, aufs neue zu dokumentieren. Wenn wir nicht
mehr in der Lage und willens sind, unseren eigenen Luftraum
2u Uiberwachen, muss unsere Neutralitatspolitik neu Gberpruft
werden.
Jede andere Art, einen guten Luftschirm aufzubauen, kommt
uns entweder teurer zu stehen oder stellt beziiglich Wirkung
die schlechtere Losung dar. Ein Konzept, das sich nur auf Ra-
ketenabwehr abstiitzt, eignet sich bei unseren Geléndever-
héltnissen Gberhaupt nicht oder kommt uns viel teurer zu ste-
hen. Es kommt vor allem aus Neutralititsgrinden zur Luft-
Gberwachung nichtin Frage. Die kostengiinstigste Variante er-
gibt sich aus einer Mischung von Fliegerabwehrsystem und
Kampfflugzeugen. Damit das méglich wird, muss unsere
beralterte Luftwaffe modemisiert werden.
Wir sind nicht der einzige Kleinstaat, der zu dieser Ueberzeu-
gung gelangt. Verschiedene européische Staaten haben die
rneuerung entweder bereits volizogen oder sind daran, dies
zu tun. Dabel geht es in unserem Fall um einen Ersatz von aus-
gedienten Maschinen und nicht um eine zusétzliche Beschaf-
fung. Die Flugzeugflotte wird kiinftig sogar stark reduziert.
Aber auch die angespannte Finanzlage des Bundes kann kein
Grund sein, um die Initiative zu unterstitzen. Das EMD hatim
Rahmen der Finanzplanung einen grossen Beitrag geleistet,
um den Bundeshaushalt zu schonen. Die Beschaffung der
neuen Flugzeuge erfolgt im Rahmen des ordentlichen Bud-
gets und belastet die Bundeskasse nicht zusatzlich. Eine wei-
tere Reduktion der Ausgaben wilrde uns unweigerlich vor die
Frage stellen, ob unsere Armee und unsere Landesverteidi-
gung noch glaubwiirdig sein kdnnen.
Natiirlich beanspruchen modeme Waffensysteme far die Luft-
verteidigung grosse finanzielle Mittel, die auch uns zu denken
geben. Sie sind aber aus sicherheitspolitischen Ueberlegun-
gen notwendig und erforderlich. Dabei darf man nicht verges-
sen, dass der Industrie — vertraglich abgesichert — ermdglicht
wird, sich mit einem Auftragsvolumen von 300 Millionen Fran-
ken an der Herstellung der Flugzeuge direkt zu beteiligen. Zu-
satzlich werden Ausgleichsgeschéfte im Umfang von 2 Milliar-
den Franken erdffnet. Im heutigen wirtschaftlichen Umfeld ist
das, weiss Gott, kein Pappenstiel. ‘
Die Initiative verlangt zwar ein Moratorium von sieben Jahren,
aber machen wir uns keine lllusionen: Bei Annahme dieser In-
itiative wére die Anschluss-Initiative gleich vorprogrammiert.
Es kommt dazu, dass wir im Jahr 2000, nach Ablauf des Mora-
toriums, im Bereich Luftwaffe nicht einfach weiterfahren kdnn-
ten, als ob nichts geschehen wére. Bei der Luftwaffe haben wir
es mit einem technisch anspruchsvollen Bereich zu tun, in
dem auf allen Stufen — Berufspiloten, Mechaniker und Unter-
haltspersonal — Spezialisten am Werk sind. Wird die dringend
notwendige, ausgewiesene: Modernisierung unseres Flug-
zeugbestandes verweigert, so verlassen vor allem die jungen
Leute ihre Posten, weil niemand in einem so unsicheren Be- .
reich arbeiten will, in dem man keine Zukunft mehr hat. Es
wire eine grobe Tauschung zu glauben, wir kdnnten im Jahr
2000 eintach weiterfahren, wo wir im Jahr 1992 aufgehdrt ha-
ben. Der Nachholbedarf wiirde so gross, dass wir die Kraft
kaum mehr auforéchten, dieses Manko wieder zu beseitigen.
Nein, die Auswirkungen bei Annahme dieser Initiative sind
weit grosser, als das bei einer groben Beurteilung in Erschei-
nung tritt. Die Gruppe fir eine Schweiz ohne Armee hat das
klare Ziel vor Augen, unsere Armee abzuschaffen; sie sagt das
jaauch. Es istihr mit der Abschaffungs-tnitiative nicht in einem
Wurf gelungen, dieses Ziel zu erreichen; deshalb wird nun der
Versuch unternommen, es tranchenweise zu verwirklichen.
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Die SVP will das nicht. Sie steht nach wie vor zu einer glaub-
wiirdigen Armee, die mit den entsprechenden Mitteln ausge-

riistet wird, um ihren Auftrag zu erfillien. Unsere Fraktion steht

geschiossen hinter dem Antrag des Bundesrates und lehnt die
Initiative ab.

Wir haben innerhalb der Fraktion die Antrége Diinki und Epi-
ney nicht beraten kdnnen. Persdnlich lehne ich auch diese An-
trage ab, die als Gegenvorschiége zur Initiative gedacht sind.
Der Antrag Epiney scheint mir nicht sinnvoll und in seiner
Durchfiihrbarkeit dusserst problematisch zu sein. Der Antrag
der LAU/EVP-Fraktion, den Herr Dinki begriindet hat, kommt
praktisch einem Ristungsreferendum gleich. DarGber haben
wir uns in diesem Saal schon mehrmals unterhaiten. Auch das
Valk hat seinerzeit das Ristungsreferendum abgelehnt

Aus diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, auch diese beiden
Antrage abzulehnen. ,

Meier Samuel: Die Zustandigkeit fir die Beschaffung von
neuem Riistungsmaterial beziehungsweise fiir die Beschat-
fung des neuen Kampfflugzeuges F/A-18 ist ganz kiar gere-
gelt. Der Antrag des Bundesrates fir die Beschaffung des
neuen Fliegers hat die parlamentarischen Beratungen in der
vergangenan Sommersession ordnungsgeméss passiert
Das Interesse und die Anteiinahme der Bevoikérung waren da-
mals — und sind es heute noch - sehr gross, und die Emotio-
nen entziindeten sich an diesem Milliardenentscheid.

Meine Frage ist nun: Warum wurde seitens der Bevolkerung

dieser Flugzeugbeschaffung derart grosses Interesse entge-
gengebracht? Sie wissen es: Ristungsbeschaffungen, insbe-
sondere bedeutsame, milliardenschwere Ristungsbeschaf-
fungen, gaben schon immer Anlass zu ausgedehnten Diskus-
sionen. Denken Sie auch an frithere und nicht allzu ferne
Zeiten zurlick, als es darum ging, die Stimmbiirgerin und den
Stimmbiirger in die Entscheidung bei Ristungsbeschaffun-
gen einzubeziehen und das Rustungsreferendum einzufih-
ren. Wir haben es von meinem Vorredner geh6rt: Das Ra-
stungsreferendum wurde damals nicht nur von unseren Ré-
ten, sondern auch vom Volk abgelehnt

Ich selber und meine Fraktion sind der Auffassung, dass es
trotzdem gute Grinde gibt, Blirgerinnen und Birger bei ge-
wissen Entscheldungen der Riistungsbeschaffung mitreden
zu lassen. Insbesondere dann sehen wir eine Mitsprache als
gegeben, wenn es sich um Ristungsbeschaffungen handelt,
die entweder dusserst umstritten sind oder die einen gewissen
finanziellen Rahmen sprengen oder Gbersteigen. Vergleichen
Sie doch mit der Neat: Ein milliardenschweres Zukunftspro-
jekt, tiber das wir erst nach Ergreifung des Referendums ab-
stimmen konnten! .
Ueberhaupt meine Ich, dass die Frage der Flugzeugbeschaf-
fung nach der EWR-Frage und nach der Neat-Frage in diesem
Jahr 1982 eine der wichtigsten flir uns, fir unsere Bevélkerung
ist

Aus alledem leite ich ab, dass die Stimmbiirgerinnen und
Stimmbirger ein grosses Interesse daran haben, bel der Ent-

scheidung zur Beschaffung eines neuen Kampfflugzeuges

mitzureden. Ich war schon bel der Beratung in unserem Rat
Giber die F/A-18-Beschaffung der Auffassung, unser Beschluss
sei dem obligatorischen Referendum zu unterstellen. Damals,
so schien es mir, war die begrindete oder unbegriindete
Angst, die Beflirchtung, die Flugzeugbeschaffung kbnnte bei
einer Abstimmung verworfen werden, in ungserem Rat noch
allzu gross. Das war ja auch ein Grund, warum dieses Ge-
schgft dem Volk nicht obligat zur Entscheidung unterbreitet
wurde.

Es ist eine Tatsache, dass die Volksinitiative «fir eine Schwaeiz
ohne Kampfflugzeuge» auf unseren Tischen liegt. Auch an der
Tatsache, dass diese Initiative von Giber 181 000 Schweizerin-
nen und Schweizern unterzeichnet wurde, darf nicht vorbeige-
sehen werden. Faktisch waren es ja noch viel mehr Unter-
schriften. Auch das spiegelt das grosse Interesse an der Flug-
zeugbeschaffung wider. .
Bei der Wurdigung der vorliegenden Volksinitiative geht es mir
nicht darum, diese an irgendwelchen formalén Mangein auf-
zuhéingen bezishungsweise scheitern zu lassen. Auch wenn
formale Mangel gefunden werden sollten, wére die Initiative,

meine ich, dem Volk vorzulegen. Das hat auch immer der Auf-
fassung des Chefs EMD entsprochen, wie ich mit Genugtuung
festgestellt habe.

Wenn ich die Initiative weiter zu wiirdigen versuche und die
Fragestellung kritisch betrachte, komme ich eindeutig zum
Schluss, dass diese Initiative eine Forderung beinhaltet, die
das Schweizervolk eigentlich gar nicht interessiert Ich bin
{iberzeugt, dass die Stimmbdrgerinnen und Stimmbirger ein-
zig und allein iber Beschaffung oder Nichtbeschaffung des
neuen Kampfflugzeuges F/A-18 mitentscheiden méchten,
sich aber nicht zu einem siebenjahrigen Moratorium &ussern
wollen.

Ich bin Uberzeugt, dass das Interesse der Oeffentlichkeit, an
diesem Entscheid mitzuwirken, einzig und allein das interesse
ist, zu einem derart wichtigen Entscheid von grosser, auch fi-
nanzieller Tragweite Stellung beziehen zu kénnen. Das &ffent-
liche Interesse an der Frage der Flugzeugbeschaffung ist
gross, die Diskussionen darlber beweisen das noch heute.
Zut Frage der Notwendigkeit der Flugzeugbeschaffung will ich
mich an dieser Stelle ausdricklich nicht dussern. Denn ge-
rade das ist ja die Frage, zu welcher sich das Volk dussern will
und auch adussern soil. Ich mdchte lediglich anfiigen, dass un-
sere Fraktion in der damaligen Debatte eine Notwendigkeit
der Flugzeugbeschaffung nicht einsah. Wir stimmten damals
gegen die Flugzeugbeschaffung. Unsere Begriindung ba-
sierte insbesondere auf der veranderten politischen Lage in
Europa und weltweit, basierte dberdies auf der Prioritétenord-
nung aller unserer staatspolitischen Aufgaben, in welcher
heute grosse Rlstungsbeschaffungen eine posteriore Rang-
ordnung einnehmen, und basierte nicht zuletzt auf dem Zwei-
fel an der finanziellen Tragbarkeit in der heutigen Zeit. Wir wa-
ren damals schon der Auffassung, dass hier ein Volksent-
scheid am Platz ist. Wir pladierten damals schon dafiir, diese
Entscheidung dem obligatorischen Referendum zu unter-
stellen.

Ich fasse zusammen:

1. Schweizerinnen und Schweizer sollen zur Beschaffung des
F/A-18 Stellung nehmen kénnen.

2. Ich interpretiere den Volkswillen dahingehend, dass das
Volk zur Beschaffung von 34 Flugzeugen des Typs F/A-18
Stellung nehmen will. Ein Moratorium Gber mehrere Jahre ist
for die Bevdlkerung ledigtich von sekundérer Bedeutung und
von geringem Interesse. )

3. Um dem Willen der Blirgerinnen und Birger zur Mitsprache
bei der Entscheldung (iber die Flugzeugbeschaffung Nach-
achtung zu verschaffen, soll der Initiative ein Gegenvorschlag
im Sinne desjenigen der LAU/EVP-Fraktion gegenibergestelit
werden. .

Ich darf Sie bitten, den Antrag der LAU/EVP-Fraktion, vertreten
durch Herrn Diinki, zu unterstiitzen.

Steinegger: Die FDP-Fraktion wird dem Antrag des Bundes-
rates zustimmen und beantragt, Volk und Standen die Ableh-
nung dieser Initiative zu empfehlen. Wir lehnen den Minder-
heitsantrag sowie alle anderen Antrége, die vom Entwurf des
Bundesrates abweichen, ab.

Bei dieser Initiative kédnnen Ueberlegungen im staatspoliti-
schen oder verfassungsrechtlichen Bereich angesteilt wer-
den; es kénnen sicherheits- und militdrpolitische Ueberlegun-
gen angestellt werden. ich befasse mich vor allem mit den
staatspolitischen Fragen. .

Ich gehe von der Behauptung aus, dass Volksinitiativen, wel-
che mit Rickwirkungsklauseln versehen sind oder welche Wir-
kungen vor dem Volksentscheid versprechen, missbréuchlich
sind. Sie gefahrden die direktdemokratischen Einrichtungen
und filhren schiiesslich zur Tyrannei von Minderheiten,
Demokratie bedeutet namlich, dass Mehrheitsentscheide gel-
tenund angewendet werden, bis sie abgeéndert oderaufgeho-
benwerden. Rechisstaatliche Demokratie bedeutetauch, dass
die zustindigen Organe wie Parlament und Bundesrat von ih-
renverfassungsméssigen Kompetenzen Gebrauch machen.
Mit dieser Initiative wollte man zunéchst erreichen, dass Parla-
ment und Bundesrat von der Kompetenz zur Bewilligung von
Ristungsvorhaben nicht Gebrauch machen oder dass min-
destens der Vollzug aufgeschoben wird. Man kann nun sagen,
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es liege am Mut des Bundesrates oder des Parlamentes; dies
mag richtig sein. Das Hinterhaltige an dieser Initiative ist aber,
dass der Gebrauch der rechtsstaatlich und demokratisch ab-
gesicherten Kompetenzen zur demokratiewidrigen Handlung
uminterpretiert wird, weil dem Volk vorgegaukelt wird, es
kénne und solle zu dieser Frage referendumsmaéssig Steliung
nehmen.

Es wird also Demokratie verheissen und damit der Gebrauch
rechtsstaatlicher Kompetenzen verhindert Man kann natir-
lich Demokratie verheissen, auch wenn es sich eigentlich um
Missbrauch handeit. Die Sache wird aber vollends problema-
tisch, wenn man damit gegen den klaren Willen des Verfas-
sungsgesetzgebers verstosst.

Mit der vorliegenden Initiative wollte man durch eine Rickwir-
kungsklausel faktisch das Rustungsreferendum einfihren,
und dies ist auch voll gelungen. Dieses Rustungsreferendum
ist aber von Volk und Stéanden 19887 klar abgelehnt worden.
Nicht eine demokratische Mehrheit an einer Abstimmung,
sondern die Tatsache der Unterschriftensammiung und die
publizistische Begleitmusik haben dazu gefiihrt, dass entge-
gen dem klaren Willen des Verfassungsgesetzgebers faktisch
ein Rustungsreferendum eingeflhrt worden ist.

Die demokratische Mehrheit von 1987 muss nun ohnméchtig
zusehen, wie sich die Minderheit durch eine Hintertlre trotz-
dem durchgesetzt hat. Dies schafft kein Vertrauen in die demo-
kratischen Spielregeln, dies schafft Ueberdruss und Ressenti-
ments!

Diese Flugwaffenabschaffungs-Initiative verheisst den Stimm-
blirgern auch die Macht, Entscheide der verfassungsmassig
zusténdigen Organe riickwirkend an sich ziehen zu kdnnen.
Der demokratische Rechtsstaat lebt von der Herrschaft des
Volkes und der Herrschaft des Rechts. Das liberale rechts-
staatliche System ist manchmal ein System inkompletter Mit-
wirkung, weil Verfahrensvorschriften eingehaiten werden mis-
sen, um die breite Mitwirkung auf Dauer funktionieren zu las-
sen. Diese Herrschaft durch das Recht verwirklicht sich unter
anderem durch die Gewaltenteilung. Diese «balance of
powers» st ein Grundprinzip der Rechtsstaatlichkeit.

Mit dieser Initiative wird nun riickwirkend in die Zusténdigkeit
von Parlament und Bundesrat eingegrifien. Es stelit sich die
Frage, ob wir mittels Initiativen mit Rackwirkungsklausein ein

umfassendes Referendum gegen alle Entscheide von Parla- -

ment, Bundesrat oder auch Gerichten einfihren wollen. Die-
ses Vorgehen mag bei Ristungsvorhaben noch lustig oder
unterhaltend sein. Soll es aber in Zukunft moglich sein, mittels
Initiativen mit Rickwirkungskiausein Entscheide des Bundes-
rates oder, in Beschwerdesachen, des Bundesgerichtes zu
korrigieren, z. B. Asylentscheide generell aufzuheben? Wollen
wir in Zukunft allen Verfassungsinitiativen eine faktische Vor-
wirkung zugestehen, némlich bis zur Volksabstimmung die
Kompetenzen der zustindigen Organe suspendieren? Wie
halten wir es mit der Euro-Initiative der Lega/SD oder mit der
Initiative des Gewerbeverbandes zur direkten Bundessteuer?
Wollen wir, dass in Zukunft die sachliche Erflillung staatlicher
Aufgaben allein schon dadurch in Frage gestellt wird, dass
eine Initiative zustande kommt? Sie erhalten dann per saldo
nicht mehr Demokratie, sondern die zwischenzeitliche Herr-
schaft von Minderheiten. Bis zum Sieg in der Abstimmung ist
jede Initiative ein Anliegen der Minderheit

Fazit: Mit dieser Initiative wird Demokratie vorgegaukelt oder
verheissen. In Tat und Wahrheit stellen derartige Initiativen das
rechtsstaatlich-demokratische System in Frage. ’
Wir haben trotz dieser Problematik darauf verzichtet, einen An-
trag auf Ungliltigerklarung der Initiative zu stellen. Es handelit
sich um eine staatspolitische Frage, und es fehlen klare Ver-
fahrensvorschriften. Diese klaren Verfahrensvorschriften sind
zu schaffen, weil wir Probleme erhalten haben, weil in jingerer
Zeit missionarische Grindlichkeit zu diesen Problemen ge-
fihrt hat ,

Es kann auch darauf verwiesen werden, dass das heutige Be-
schaffungsverfahren zum Autbau der filr das Zusammenbrin-
gen der Unterschriften notwendigen Stimmung beigetragen
hat; das ist nicht gottgewollt. Wir sind der Meinung, dass die-
ses Beschaffungsverfahren umgehend abgeéndert werden
muss. :

in sicherheits- und militirpolitischer Hinsicht kann ich auf
meine Ausflhrungen anlésslich der Beratung des Rustungs-
programms 1992 verweisen. Es ist behauptet worden, die
vorliegende |nitiative sei im Vergleich zur Armeeabschaf-
fungs-Initiative moderater. Wir sind der Meinung, dass sie in
den Auswirkungen schlimmer und vor allem hinterhéltiger ist
Man hat zwar eine Armee, bestatigt; man verlangt von unse-
ren Soldaten die Verteidigung des Landes, bestétigt; man
schickt sie aber ohne Schutz gegen Angriffe aus der Luft ins
Gefecht — man veranstaltet Tontaubenschiessen. Was dies
bedeutet, konnte man am Mittlapass zwischen Kuwait-City
und Basra anlésslich des Kuwaitkonfliktes sehen: Es bedeu-
tete Chanceniosigkeit und Vernichtung, es war die Autobahn
des Todes.

Wenn die sicherheitspolitischen Vorsteliungen der GSoA er-
folgreich und richtig waren, sollten sie einmal im Konflikifali er-
probt werden. Jugoslawien ware hierzu das geeignete Feld, in
ziemlicher Nachbarschaft zu unserem Land. Wenn Sie diese
Vorstellungen einem islamischen Bosnier predigen, der auf
den Angriff der Serben oder Kroaten wartet, werden Sie sehen,
dass es sich weniger um eine sicherheitspolitische Vision als
vielmehr um blanken Zynismus handelt

Wir empfehlen Voik und Standen, diese Initiative abzulehnen.

Borer Roland: Die Fraktion der Auto-Partei wird diese Initiative
einstimmig zur Ablehnung empfehlen und den Bundesbe-
schluss unterstiitzen. ‘

Es wiére falsch, jetzt sédmtliche technischen Anforderungen
und Erfordernisse ein weiteres Mal aufzuzéhlen. Das haben
wir in einer ersten Phase der Debatte, wo es um die Flugzeug-
beschaffung an sich ging, zur Genlige getan.

Ich méchte nur noch darauf hinweisen: Keine Schweizer Flug-
waffe heisst faktisch: keine Schweizer Armee, die einsatzféhig
ist. Das an digjenigen, die jetzt mit Kompromissvorschlagen
versuchen, der GSoA in diesem Geschéft noch weiter entge-
genzukommen. ]

Auch fiir uns wird einmal die Schmerzgrenze erreicht sein.

‘Wenn diese Flugzeuge nicht beschafft werden, wenn in der

Schweiz kein Luftschirm fiir unsere Armee und unsere Zivilbe-
volkerung — sofern notwendig — zur Verfligung steht, missen
auch wir uns ernsthaft Gedanken dartiber machen, ob eine
halbe Armee — die viel Geld kostet, aber keine Leistung er-
bringt — nicht doch zu teuer ist Genau damit jedoch rechnet
die GSoAl

Ich méchte nachfolgend auf einige Voten eingehen, die von
verschiedenen Vorrednern vorgetragen worden sind, vor al-
lem auf die Voten der Herren Antragsteller und auf die Begriin-
dung von Herm Gross Andreas. ‘ ‘
Grundsatzlich stelle ich hier in diesem Rat die Frage: Wollen
Sie wirklich mit den Forderungen, die in den Minderheitsantra-
gen gestelit werden, noch einmal der GSoA entgegenkom-
men? Ich glaube, bis heute wurde wirklich genug Toleranz ge-
geniiber der GSoA gezeigt Das zeigt sich schon darin, dass
heute in diesem Rat tiberhaupt Uber dieses Geschéft diskutiert
wird. Auf die staatsrechtlichen Probleme, die damit entstehen,
hat Herr Steinegger hingewiesen.

Nehmen Sie bitte heute klar Stellung. Es gibt auch zu diesem
Geschéft kein «Ja, aber, kein «Nein, aber», es gibt nur ein Ja
oder ein Nein. Seien Sie endlich einmal konsequent!

Zu einigen Argumenten von Herrn Gross Andreas: Herr Gross,
es ist einfach nicht in Ordnung, wenn Sie die Prableme, die wir
in unserem Land haben, gegeneinander ausspielen. Selbst-
verstandlich wissen auch wir, dass wir Arbeitslose haben und
dass diese Leute eine Unterstiitzung brauchen. Selbstver-
standlich wissen auch wir, dass wir unseren alteren Mitbewoh-
nern fiir die Zukunft die Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung sicherstellen miissen. Aber es ist falsch, wenn Sie in die-
sem Geschéft die alteren Leuts, die Arbeitslosen, die jungen
Erwerbstétigen gegeneinander ausspielen wollen, wenn Sie
Westschweizer gegen Deutschschweizer und Deutsch-
schweizer gegen Tessiner ausspielen.

Sie miissen wissen: Wenn einmal eine Armee gebraucht wird,
dann hilft die Armee allen. Die Armee hilft Jungen, dié Armee
hilft Alten, die Armee hilit Gebrechlichen, die Armee hilft den
Genfern, den Stdtessinern und auch den Schaffhausern. Das

i 'Y
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sollten: Sle bitte.einmal zur Kenntnis. nehmen: Es,ist doch ein-
fach:lacherlich, wenm Sie jetzt versuchen, die ainen Probleme
gegen:dig.anderen.auszuspielen. Es st sogar. hinterlistig, was:
in diesem Zusammenhang von der GSoA gemachtwird, .
Sie haben:vorhin.auch Somalia erwdhrit Dort hat man.andere
Probleme, da gebe icitIhnen recht. Aber Herr Gross, auchSo-
malia zeigt Ihnen gerade jetzt, dass heute in unserer Weit mill-
térische Machtmittel noch:bendtigt werden, um regionale Kon-
flikte, regionale: Sorgen und regionale. Gefahren zu. IGsen.
Kommen; Sle doch: endlict vorr threm Idealbild; des Menschen
weg; das wahrscheinfich.auch im Jahr 3000 noch.nicht existie-
ren wird! ‘ i

Wenn Frau Hollenstein.vorhin.vom Treibstoff- und iKerosinver-
braueh. unserer Flugwaffe: gesprochen hat: Frau Hollenstein,
rechnen Sie bitteaus, was der UN-Einsatz jetzt in. Somalia an
* Treibstoff braucht. Das sind andere Mengen! igh glaube, in.
dem Punkt sind wir uns einig: Der Treibstoff, der dort bendtigt
wird, um den Hungernden zu helfen, ist wahrscheinlich gut
eingesetzt. Es kdnnte aber auch einmal passisren, dass un-
sere Armee zum Tell fir solche Einsétze bendtigt wiirde oder
soiche Einsatze unterstiiizen miisste. g

Es istschwierig zu behaupten, Arbeitslose wilrden von diesent
Geschéft profitieren. Das Ist richtig, Aber eines kann ich lhnen
garantieren: Es gibt heute noch einige gut laufende, florie-
rende Unternehmen, die dringend auf die Arbeitsplitze ange-
wiesen.sind, die mit diessm Geschaft zusammenhéngen, Vor
allem den Vertretern des Kantons Solothurn - sofern sie diese
Initiative unterstiitzen wollten — méchte ich sagen: Sle mass-
ten dann in Grenchen den Arbeitnehmern erkidren, warum
eine Fisma ungefihr 80 Arbeitspiatze abbauen misste, wenn,
dieses Geschaft nicht zustande kéme, .

Herr Gross Andreas, Sie haben die Osthilfe angesprochen.,
Die Osthilfe kann absolut sinnvoll sein, aber in digsem Zusam-
menhang gehe ich mit Herrn Standerat Willy Loretan einig: So-
lange wir mit der Osthilfe ein Land unterstitzen, das Besat-
zungstruppen im Baltikum einsetzen kann, das sich diesen Af-
front leisten kann, so lange kénnen wir uns auch eine eigene
Lufiwaffe leisten,

Auch wir hahen, Herr Gross Andreas, die Zeichen der Zeit er-
kannt 1989 - auch wenn Ihnen das nicht passt— haben sich
zwet Drittel der Stimmbiirger fiir eine Armee ausgesprochen,
wahrscheinlich fir eine glaubwiirdige Armee, und nur ein Drit-
tel dagegen.

Zum Votum von Herrn Dilinki: Hesr Diinki, wenn Sie heute ge-
gen diese Flugzeuge sind, dann sind Sie nicht mehr fiir eine
glaubwiirdige Armee, dann sind Sie filr eine Fotkloxegrupz.e,
und da wird unsere Fraktion nicht mitspielen, Sia haben verhin
in threm Kompromiss die Typenwah! angesprochen, Ja, was
wallen Sie denn? Woilen Sie die Typenwaht Laien {iberlassen?
Fachleute aus dem Gkonomischen Bereich, aus dem techni-
- schen Bereich haben sich klar filr den F/A-18 ausgesprochen,
also weiss ich nicht, was Sie mit hrem Minderheitsantrag wol-
len. Das einzige, das ich darin sehe, ist ein Entgegenkommen
gegeniber der GSoA. Eine bewaffnete Neutralitat, Herr Diinki,
verlangt in Gottes Namen eine leistungsfahige Luftwatle, und
diese 34 Flugzeuge werden dazu beitragen,

Zum Antrag von Herrn Epiney: Herr Epiney, Sie machen leider
keine kankreten Varschlage, Sie spielen aur ein Bedrohungs-
szenario gegen ein anderes aus. Sie sagen im Moment — zu-
sammen mit dem Bundesrat - keine bewaffneten Konflikte vor-
aus. lch muss lhnen sagen: Wahrscheinlich haben Sie vor
zehn Jahren die Situation, die sich heute im ehemaligen Jugo-
slawien oder in der friiheren Sowjetunion zeigt, auch nicht vor-
ausgesehen. Sie haben selber diese Initiative in hrem Votum
als pervers bezeichnet Ich bitte Sie: Lehnen Sie diese per-
verse Initiative ab, und sorgen Sie dafilr, dass dieser Initiative
in diesem Rat ein klares Nein entgegengesetzt wird!

Herr Leu Josef, lhre Voten betreffend die Gewaltentrennung
kann ich voll und'ganz unterstiitzen. Helfen Sie mit Ihrer Frak-
tion mit, dass diese Gewaltentrennung auch in Zukunft auf-
rechterhalten wird,

Zusammengefasst; Wir lehnen die Initiative ab. Wir unterstiit-
zen den Bundesbeschluss. Wir stehen fiir die Modernisierung
der Flugwaffe und damit fiir einen Angieich an das internatio-
nale Niveau ein. Es geht dabei nicht um eine Grossmachtar-

mee! Wik sind auch Uberzeugt, dass dje Armeereform 95 nur
durchfiihrbar ist, wenn wir die Flugwaffe erneuern,
Eime Annahme der Initiative oder deren Unterstiitzung durch

- das Parlament hatte zwangsléufig die Auflbsung der Flugwaffe

zur Folge, und die ndchste Armeeabschaffungs-Initiative wére
damit einen.gressen Schritt weitergekommen,

On, Maspoli: Lasituazione generale in Europanel corso.degli
ultimi mesi. & mutata radicalmente. A questo proposito & suffi-
ciente ricordare il razzismo dilagante in Germania, la rinascita
alla grande del movimento neonazista in questo Paese. Ci
sono chiari, segnali di xenofobia e antisemitismo in ltalia,
nonché diverse tensioni in diversi Paesi europei,

Ebbene, difronte a questa situazione & giusto — e io credo op-
portuno e responsabile — rivedere la situazione che riguarda i
nostri velivoli da combattimento.

Noi della Lega dei Ticinesi, una minoranza della frazione a cui
apparteniamo, abbiamo sostenuto quest'iniziativa, e oggi
francamente abbiarmo dei dubbi sulla validita della stessa. |
dubbi. nascono soprattutto dalla moratoria che essa com-
prende, una clausola che vedrebbe Vimpossibilita di acqui-
stare qualsivoglia velivolo da combattimento fino all'anno
2000.

E’ evidente che al momento in cui questa iniziativa & stata lan-
clata, i tempi non erano quelli che stiamo vivendo oggi. Come
dicone bene i Latini: Mutantur sapientes mutantibus tempori-
bus, il.chié significa che & possibile cambiare idea.

I Dipartimento militare federale — & un altro punto a favore
della tesi det Consiglio federale — & 'unico Dipartimento che
el corso.del dibattito sul preventivo ha presentato del conti in-
feriori a quelli dell'anno scorso. Il Dipartimento militare fede-
rale, benché nella cifra proposta a questo Parlamento siano
contenuti i mitioni necessari per acquistare gli F/A-18, & 'unico
Dipartimento che & stato in grado di risparmiare.

le concludo brevemente, dicendo che avere dei dubbi, avere
paura di fronte a una decisione cosi importante come questa,
non & un segno di debolezza, bensi un segno di viva preoccu-
pazione. D'altro canto. noi siamo convinti che la decisione fi-
nale a questo punto spetta al popolo e non pitl a questo Parla-
mento. Il popolo sapra decidere. Ha dimostrato la scorsa do-
menica di essere in grado di prendere decisioni anche difficili,
@ siamo convinti che anche in questo caso decidera nel modo
gmo' #

Erkldrung zum Internationalen Tag der Menschenrechte
Déclaration concernant le Jour international des droits de
Phomme

Prasident: Aus Anlass des heutigen Internationalen Tages
der Menschenrechte werden die Verhandiungen kurz unter-
brochen. Die Frauen unseres Rates haben mich gebeten, jh-
nen die Méglichkeit fir'eine kurze Erklarung zu geben. ich be-
griisse dazu unsere Standeratinnen,

Frau Haller: Dass weltweit die Menschenrechte auf vielfaltig-
ste Art verletzt werden, ist nicht nur eine traurige Tatsache: Es
ist eine entsetzliche Tatsache. Verletzungen der Menschen-
rechte sind nicht nur Missachtungen des Rechtes; sie sind
moralisch verwerflich; sie sind ein Verbrechen gegen die Men-
schenwiirde. Verbrechen bleibt Verbrechen, und es geht ei-
gentlich nicht an, die Menschenrechtsverletzungen in schlim-
mere und weniger schlimme einzuteilen.

Wenn heute und hier trotzdem von einer besonderen Art der
Verletzung von Menschenrechten gesprochen werden sall, sa
deshalb, weil durch die systematische Vergewaltigung von
Frauen im ehemaligen Jugaslawien eine in Europa neue, ent-
setzliche Form der Verletzung der Menschenwiirde besteht.
Auf besonders zynische Weiss werden hier Angehdrige einer
sthnischen und religiosen Minderheitsgruppe nicht nur gefol-
tert und gemordet, sondern Frauen werden dariiber hinaus
besonders grausam erniedrigt und systematisch psychisch
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zerstort. Zum Zwecke der systematischen Vergewaltigung
sind spezielle Konzentrationslager eingerichtet worden.

Alle Standeratinnen und Nationalratinnen sind gemeinsam an
den Bundesrat gelangt, unter anderem mit der Bitte, sich mit
allen zur Verfigung stehenden Mitteln fir die Freilassung der
Frauen in den Vergewaltigungslagern einzusetzen, sexuelle
Foiter &ffentlich zu verurteilen und politisch zu intervenieren,
auf dass Vergewaltigung formell zum Kriegsverbrechen erklért
werde, und jede Form der grausamen ZerstSrung von Frauen
und Kindern als nationalistisches Kriegsziel zu verurteilen.

Heute abend werden in vielen Schweizer Stadten Trauerziige.

von Frauen und teilweise auch Mannern staftfinden. Um ihre

Teilnahme am unermesslichen Leid der vergewaltigten

Frauen im friheren Jugosiawien zu zeigen, werden viele
Frauen schwarz gekleidet an diesen Trauerziigen teilnehmen.
Die schwarze Kleidung vieler unserer Kolleginnen hier im Saal
will dasselbe bezeugen.

Die Parlamentarierinnen gehen davon aus, dass wir — das
heisst alle Mitglieder des Parlaments —am heutigen Internatio-
nalen Tag der Menschenrechte den weltweiten Verletzungen
der Menschenwiirde einige Gedanken widmen werden. Die
Nationalratinnen méchten Sie bitten — zusammen mit den
Standeratinnen —, die vergewaltigten Frauen im ehemaligen
Jugoslawien in Ihre persdnlichen Gedanken einzubeziehen.
Wir danken thnen dafir.

Prasident: Ich danke unseren Parlamentarierinnen, dass Sie
uns an den Internationalen Tag der Menschenrechte erinnert
haben. Wir haben die Botschaft gebiihrend zur Kenntnis ge-
nommen, .

M. Leuba: Permettez-moi tout d’abord, entant qu’homme, de
me joindre a la déclaration qui vient d’étre faite et de déplorer
trés profondément toutes les atteintes aux droits de ’homme,
toutes les violences qui sont perpétrées en Yougoslavie, no-
tamment sur les femmes. Mals je crois que nous ne sommes
pas, avec ce théme, tellement loin de celui qui nous occupe
dans notre débat.

Avec [l'initiative «pour une Suisse sans nouveauxavions de
combat», nous nous trouvons dans une situation assez in-
croyable en démocratie. En 1987, le peuple et les cantons ont
repoussé initiative qui tendait & introduire un référendumn en
matiére de crédits d’armement. Or, avec P'initiative dont nous
discutons actuellement, nous avons exactement ce référen-
dum et les discussions qui ont eu lieu jusqu’a présent I'ont
bien montré, puisque les orateurs qui m’ont précédé ont large-
ment parlé du F/A-18.

- Que devient la démocratie dans cette aventure? Bien entendu,

loin de moi I'idée de ne pas admettre qu’on puisse toujours re-
mettre en question les régles démocratiques qui peuvent étre
modifiées en vertu des circonstances, mais on ne peut pas
changer les régles au milieu de la partie ou lorsqu’elle est déja
engagée. |l est évident que les initiants ontjoué avecles régles
constitutionnelies. lis ont trouvé une faille pour renverser la vo-
lonté populaire exprimée en 1987. Peu importe que Pinitiative
soit formellement recevable. La démocratie, 4 laquelle en ap-

_pelient les initiants, exige d'abord, pour pouvoir s’exercer, des

régles claires, si 'on ne veut pas dégodter le citoyen de cet
exercice. En l'espéce, politiquement, Iinitiative représente
comme un défi a la démocratie.

On peut peut-8tre regretter la précipitation du Conseil fédéral
quia déclaré, avantméme que !'initiative ne soit lancée, que si
elle aboutissait elle serait soumise au peuple. Il nous semble
que la question méritait un examen politique et juridique plus
attentif.

Cela étant, il faut voir quelle est la portée matérielie de l'initia-
tive. Cette derniére n'interdit pas seulement l'achat des
34 F/A-18, c'est I'origine de ladite initiative, mais elle interdit
I'achat de tout nouvel avion de combat jusqu’en an 2000. Et
c'est cela qu'il faudra expliquer & nos concitoyens. Cela signi-
fie que non seulement nous ne pourrions pas acheter les
F/A-18 qui sont & I'origine de cette initiative, mais pas non plus
des-avions meilleur marché, puisqu’un certain nombre d'ad-
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versaires sont d’accord avec la modernisation de notre armée,
mais pas avec les F/A-18. Cette hypothése est exclue si cette.
initiative est acceptée.

Nous avons une aviation militaire vieillie. Si nous ne pouvons
pas la moderniser, nous aurons un musée de I'aviation mili-
taire sur nos aérodromes. Les Hunter qu'on veut précisément
mettre hors course ont 40 ans, les Mirage 35 ans, les Tiger
plus de 20 ans. il serait, & nos yeux, criminel de demander a
nos pilotes de partir avec de tels zincs. 1l serait criminel aussi
de laisser nos troupes au sol et notre population civile sans
couverture aérienne.

Est-ce que quelqu’un se trompe encore dans cette salle sur
I'objectif réel de cette initiative? Celle-ci tend au démantele-
ment, partie par partie, de 'armée. On supprime aujourd’hui
I'aviation, demain ce seront peut-8tre les blindés, apres-
demain I'artillerie. C'est une maniére comme une autre de réa-
liser les objectifs de I'initiative «pour une Suisse sans armée».
D'ailleurs, le fait que les mémes initianis soientalabasede ces
deux initiatives ne devrait romper personne. Cela aussi, il faut
le faire comprendre & nos concitoyens. Et méme les plus naifs
devraient bien voir quels sont les objectifs finaux des initiants.
En 1989, on a voté sur Pinitiative «pour une Suisse sans ar-
mée» — M. Gross Andreas a parlé tout & I'heure du signe que
devait donner cette votation. Est-ce que je péux rappeler qu'en
démocratie le signe est que deux tiers des citoyens ont rejeté
cette initiative? Ce qui est quand méme une majorité. Nous, les
Romands, nous savons depuis dimanche tout & fait bien ce
que signifie la majorité en démocratie. En 1989, on pouvait se
dire: le monde, maintenant, va vers une ére de paix Mais
qu‘avons-nous vu depuis 1989, et qu'avons-nous entenduily -
a cing minutes? Nous avons entendu que la guerre, avec tou-
tes ses horreurs, la violence, régnent en Yougoslavie. Et lors-
que I'on est pour une défense armée, crédible, on est précisé-
ment contre ce genre d’horreurs. Nous sommes pour le main-

“tien de Pordre, et finalement nous constatons parfaitement,

avec la situation en Yougoslavie, que ce sont les plus faibles,
les femmes, les enfants qui souffrent le plus du désordre. Par
conséquent, en acceptant d'avoir aussi une_couverture aé-
rienne et une armée crédible, nous acceptons de maintenir un
certain ordre dans cet Etat D'allleurs, est-ce que nous avons
vu beaucoup de nos pacifistes aller expliquer aux Serbes, aux
Croates, aux Bosniaques, sur le terrain et non depulis ici ol
c'est trés confortable de le faire, que c'était trés mal de se bat-
tre et que c'était trés mal de faire la guerre? Je crois que nous
voyons ici aussi les limites de ce genre de démarche.

En ce qui conceme la proposition de M. Epiney, jaimerais
faire deux remarques parce qu’il me parait qu'ilacommis deux
erreurs dans sa démonstration: la premiére, lorsqu'il parte des
réductions linéaires que 'on impose a tous les citoyens, est-ce
qu’il oublie que dans le budget militaire nous avons aussi im-
posé une réduction linéaire, alors que ce budget était le seul
qui était en diminution, contrairement aux budgets des autres
départements? Dans le budget militaire, nous avons aussiim-
posé une réduction, une réduction qui n'est pas faible
puisqu’elle est de 150 millions dans la version du Conseil na-
tional et de 100 millions de francs dans celle du Conseil des
Etats. Alors, que I'on ne dise pas qu'il n'y a pas la une égalité
des sacrifices! o
Deuxiéme argument: 'argument économique. Alors 13, les
bras m’en tombent! C’est natureflement en relangant 'écono-
mie — et M. Epiney le sait mieux que quiconque — qu’on luttera
contre le chémage. Or, précisément, lacommande des F/A-18
ou la commande d'un nouvel avion de combat nous permet
non seulement d'obtenir en Suisse une certaine activité
économigue, mais elle permet aussi d’avoir pour 2 milliards
de commandes de compensation. Véritablement, comment
peut-on dire que c’est une opération qui n'a pas de sens éco-
nomiguement, alors que précisément c’est probablement le
meilleur moyen de relancer notre économie?

Un dernier mot, si cela est possible a cette session, sur I'Eu-
rope: ceux qui ont été partisans du non a I'EEE, parce qu'ils
veulent préserver une Suisse un peuimaginaire, un peu mythi-
yue, une Suisse absclument souveraine, comment pour-
raient-ils étre contre I'achat de ce nouvel avion de combat?
Peut-on imaginer une Suisse souveraine qui n‘aurait pas la
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souveraineté de son espace aérien? Et comment ceux qui
sont ouverts a I'Europe, parm: lesquels j'ai le plaisir de me
compter comment ceux:ci pourraient-ils croire que nous se-
rions le seul pays d’Europe a ne pas faire P'effort d'avoir une
aviation moderne? Je vous renvoie ici au tableau-quifigure aia
page 7 du message et qui est parfaitement parlant. En 1995,
PAllemagne aura 490 avions du type F-15, F-16, F-18; la
France 300, I'ltalie 80 pour prendre des pays qui sont voisins
du nétre. Mais prenons aussi des pays plus petits qui sont
comparables au ndtre: 80 avions en Belglque 170 aux Pays-
Bas, 60 au Danemark — ah! le Danemark qui s’est pourtant pro-
noncé contre Maastricht: 60 avions modernes!, — 240 en
Suéde.

Il nous apparait évident que ceux qui prétendent vouloir entrer
en Europe sans vouloir assurer, comme les autres Européens,
notre défense aérienne, caux-ci entrent vraiment en Europe en
recutant, ils entrent vraiment.an Europe en marche arriére.

Il faut se boucher les yeux aujourd’hui pour ne pas voir quelle
est la situation actuelle dans le monde. Bien sur, personne n'a
des visées directes contre notre pays, mais nous ne savons
absolument pas de quoi demain sera fait. Un moratoire de dix
ans nous met dans uhe situation impossible, non pas pour dix
ans, mais pour guinze ans vraisemblablement, compte tenu
d'ailleurs — et sur ce point je suis d’accord avec M. Gross An-
dreas—de lalenteur de nos procédures d'appréciation etde ia
lenteur de nos procédures d’acquisition.

Par conséquent, je crois qu’il n'y a qu’une seule réponse sé-
rieuse que doivent donner non seulement ceux qui sont favo-
rables a I'achat des F/A-18, mais aussi ceux qui ont des réser-
ves a I'égard des F/A-18, mais qui veulent le maintien de notre
aviation moderne: inviter ie peuple et les cantons a repousser
Vinitiative.

Harl, Berichterstatter: im interesse der Straffung der Ratsde-
batte halte ich mich bewusst ganz kurz in meinen Ausfiihrun-
gen und verwelse auf die Worte der Fraktionssprecher Leu Jo-
sef, Bischof, Hess Otto, Steinegger, Borer Roland und Leuba
wie selbstverstandlich auch auf die Feststeliungen in meinem
Eintretensvotum. Schon jetzt freue ich mich auf die Antwort
von Herrn Bundesrat Villiger.

Bei der Begrtindung der Volksinitiative «fiir eine Schweiz ohne
neue Kampfflugzeuge» hat Herr Gross Andreas heute nichts
vorgetragen, was nicht bereits an der Sitzung in der Sicher-
heitspolitischen Kommission bekanntgegeben und bespro-
chen wurde. i

Die Mehrheit unserer Kommission beantragt und empfiehit —
mit 16 zu 6 Stimmen —, diese Initiative abzulehnen, und ich
schiiesse mich dieser Empfehlung selbstverstandlich an.

Zum Antrag der LdU/EVP-Fraktion, vorgetragen von Herm
Diinki: Dieser Antrag lag in det Kommission nicht vor. Wir hat-
ten aber Uber einen dhnlichen Antrag zu befinden, und dieser
wurde mit 14 zu 2 Stimmen bei 5 Enthaltungen abgelehnt.
:c,h‘mz")chte lhnen ebenfalls empfehlen, diesen Antrag abzu-
ehnen.

Zum Antrag Epiney: Dieser Antrag lag in der Sicherheitspoliti-
schen Kommission nicht vor. Er méchte nur noch Schulungs-
bedirfnisse abdecken. Ganz besonders sind mir in diesem
Antrag fiir einen neuen Artikel 20 der Uebergangsbestimmun-
gen der Bundesverfassung folgende Worte in die Augen ge-
stochen: «... oder im Falle neuer Bedrohungen kaufen.» Man
kdnnte aufgrund dieses Anirages meinen, man kénne beim
Kauf von Kampfflugzeugen wie bei einem Kauf in einem Wa-
renhaus vorgehen: Heute bestellen, morgen wird die Ware ge-
liefert. So geht das natiirlich nicht!

lch empfehle Ihnen, diesen Antrag ebenfalls abzulehnen.

M. Savary, rapporteur: Permettez-moi tout d’abord de tempé-
rer quelque peu le triomphalisme de M. Gross Andreas en lui
rappelant qu’un grand nombre de signatures en faveur de son
initiative n’est pas forcément une garantie de succés devant le
peuple puisque les trois plus grands succés dans la récolte de
signatures se sont traduits par trois échecs devant le peuple

M. Gross Andreas a dit également qu'il était choquant aujour-
d’hui d’acheter des armes, parce que nous avons besoin de
cet argent pour le distribuer en Somalie et en Yougoslavie. i

faut que M. Gross revoie sa copie, qu'il I'adapte au jour le jour.
En effet, on constate aujourd’hui que ce sont précisément les
armes qui permettent la distribution, en Somalie — et peut-étre
dermain en Yougoslavie — de la nourriture nécessaire aux sol-
dats et a toute la population victime de la guerre.

Nous avons eu demiérement et ce matin encore le probléme
des contre-projets, aprés I'avoir eu en commission. Je vous
propose de ne pas accepter ces contre-projets, qui en fait re-
viennent & demander la suppression du moratoire. Le mora-
toire nous géne, c'est vrai, mais il faut voir la réalité de prés. On
adit, dans le débat de cet été, ettout le monde I'a admis, queie
F/A-18 était actuellement I'avion le plus intéressant. Dés lors,
si I'on veut changer ou acheter d’autres appareils dans les an-
nées a venir, il faudra faire une autre évaluation. Or, & I'heure
actuelle, il y a certes des avions intéressants sur le marché,
mais qui n’ont pas les capacités du F/A-18, et ceux qui seraient
peut-étre plus intéressants sont encore a I'état de prototypes
et ne seront pas opérationnels avant I’an 2000. Dés lors, il est
tout & fait inutile d’accepter ce contre-projet qui ne servirait ab-
solument arien.

La proposition Epiney est un réve. M. Epiney voudrait que I'on
se contente uniquement du matériel d’instruction et que I'on
n‘achéte des avions ou d'autres matériels militaires que le jour
ot I'on en aurait besoin. Si cela était possible, il y a longtemps
que tous les gouvernements procéderaient de la sorte: du ma-
tériel d'instruction pour parfaire la formation des troupes et
des achats de matériel en cas de besoin.

Je voudrais rappeler, en répondant notamment & Mme Hol-
lenstein, qu'il est faux de dire que I'on pourra transférer
3 milliards 500 millions du compte militaire au compte de
TAVS; ce que nous acceptons aujourd’hui, c’est un crédit
d'engagement qui va représenter, si l'achat se fait,
500 millions de francs de dépenses par année, lesquels repré-
sentent plus de 2000 places de travail dans notre pays pen-
dant sept ans — il s’agit, comme on I'a dit tout a I’heure, de re-
lancer I’économie.

Pour toutes ces raisons, je vous invite donc & repousser les
contre-projets ainsi que linitiative.

Bundesrat Villiger: Sie und der Bundesrat tragen die oberste
Verantwortung fiir die Sicherheit dieses Landes. Der Bundes-
rat ist fir eine sichere Schweiz. Die Armeeabschaffer wollen
mit dieser Initiative das Gegenteil. Sie wollen keine Sicherheit
gegen militdrische Bedrohungen. Sie setzen die Sicherheit
der Schweiz aufs Spiel.

Selbstverstandlich ist militdrische Sicherheit nicht das einzige,
worauf unsere Birgerinnen und Biirger Anspruch haben. Sie
ist aber ebenso wichtig wie andere Sicherheiten, und dies
ganz besonders in einer Zeit, in der Europa von Instabilitét und
Ungewissheit Giber die Zukunft beherrscht wird.

Der européische Kontinent ist politisch und wirtschattlich kri-
senanféllig geworden. Spannungen und unberechenbare Ri-
sikogemische sind unleugbare Tatsachen. Im heutigen Eu-
ropa sind Krisen wieder eine Realitit. Wenige hundert Kilome-
ter vor unserer Grenze findet ein brutaler Vélkermord statt—ich
glaube, dass die Erkldrung, die die Frauen der Bundesver-
sammliung vor einigen Minuten abgegeben haben, das ein-
driicklich unterstrichen hat —, und etwas weiter entfernt wilten
Birger- und Regionalkriege.

Die Armeeabschaffer verkiinden, fur die militarische Praven-
tion regionaler Konflikte sei ein neues Kampfflugzeug strate-
gisch unbrauchbar, dort sei die zivile Konfliktidsung nétig. Ich
glaube, dass Hunderttausende vertriesbener Einwohner von
Bosnien-Herzegowina, die ihre zerbombte Heimat in Triim-
mern zuriicklassen mussten, das anders beurteilen. Sie ma-
chen die bittere Erfahrung, was es heisst, wenn ein aggressi-
ver Feind die Luftherrschaft innehat und darum seine Artillerie
ungehindert gegen Stadte und Dérfer einsetzen kann.

Es ist selbstversténdlich, dass unser Land nicht wegen dem
Jugoslawien-Krieg neue Kampfflugzeuge braucht. Aber die-
ser Krieg ist ein Beispiel dafiir, wie rasch und unvorhersehbar
eine Situation hereinbrechen kann, wo jemand dringend sol-
che Flugzeuge brauchen kénnte.

Die Menschen im ehemaligen Jugoslawien sind Opfer einer
gescheiterten und immer noch scheiternden zivilen Konfliktio-
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sung nach GSoA-Muster. Hier wird zivile Konfliktiésung von
den Kriegsparteien mit grésstem Zynismus dazu missbraucht,
Zeit zu gewinnen, Territorium zu annektieren und vollendete
Tatsachen zu schaffen.

Welche Glaubwirdigkeit kdnnen die Initianten dieser initiative
Uberhaupt beanspruchen, wenn sie solche Tatsachen der
Zeitgeschichte ignorieren? Wo bleibt die politische Verantwor-
tung der Armeeabschaffer und ihrer Anhénger flir unser Land?
Ich will eine sichere Schweiz, und darum habe ich mich schon
1990 fiir eine nsue Sicherheitspolitik eingesetzt. Diese neue
Politik ist die Antwort auf die neue Lage, nicht die neuen
Kampfflugzeuge. Die politische und die wirtschaftliche Zusam-
‘menarbeit sind zwei ihrer tragenden Pfeiler, denn Europas Si-
cherheit ist auch unsere Sicherheit. Niemand aber weiss, wel-
che Wege unser krisenanfallig gewordenes Europa in den
néchsten funf bis zehn Jahren gehen wird. Darum ist es un-
sere Pflicht, nicht nur zu helfen, dass sich die Chancen verwirk-
lichen, sondern uns auch gegen Risiken zu wappnen. Darum
will der Bundesrat eine Schweiz mit Armee.

Der Bundesrat ist auch fiir eine Schweiz mit einem Dach tber
dem Kopf. Unsere Zivilbevolkerung und unsere Soldaten ha-
ben Anspruch auf einen wirkungsvollen Schutz gegen Bedro-
hungen aus der Luft Mir ist denn auch keine Verteidigungs-
konzeption bekannt, die auf einen wirkungsvollen Luftschirm
verzichtet

Auch andere Kleinstaaten Europas — belsplelswelse das neu-
trale Finnland und das neutrale Schweden — sind von der Not-
wendigkeit einer leistungsfahigen Luftwaffe Gberzeugt Rein
erdgebundene Verteidigungssysteme sind in modernen Kon-
fliktszenarien chancenlos. Die Verteidigung eines ganzen Lan-
des kann nur in Kombination mit der Verteidigung des Luftrau-
mes sichergestelit werden. Die Flugwaffe ist das Instrument
der ersten Stunde. Sie iberwacht den Luftraum. Sie signali-
siert damit auch die Abwehrbereitschaft in dieser Rolle ist sie
ein zentrales Instrument der Kriegsverhinderung durch Abhal-
tewirkung, ein zentrales Instrument auch derverteldigungspo-
litischen Glaubwidrdigkeit

Die Flugwaffe kann rasch und Gberall Schwergewichte der Ab-
wehr bilden. Sie garantiert, dass das Land nicht in Zonen un-
terschiedlicher Sicherheit aufgeteilt wird. Sie ist nicht nurin be-
festigten Schilsselregionen prasent, sondern Gberall; darum
niitzt sie der ganzen Bevolkerung auf dem schweizerischen
Gebiet Eine Verstirkung der erdgebundenen Fliegerabwehr
kénnte diese flichendeckende Wirkung mit verntinftigem Auf-
wand nicht herbeifihren.

Wir werden in den nachsten Jahren die Hunter-Kampfflug-
zeuge ausmustern, weil sie vollig veraltet sind. Im modernen
Luftkampf haben aber leider auch Tiger- und Mirage-Piloten
kaum mehr eine Chance, wenn sie nicht durch neue Jagdfiug-
zeuge unterstiitzt werden. Ein einziger F/A-18 schiesst vier Mi-
rages gleichzeitig ab, bevor die Piloten ihren Angreifer Gber-
haupt auf dem Radarschirm zu Gesicht bekommen haben.
Darum ist unsere heutige Flugwaife bald nur noch museums-
reif, wenn wir sie nicht erneuem.

Es ist deshalb véllig unsinnig zu behaupten, wir wiirden aufri-
sten. Wir ersetzen 130 veraltete Flugzeuge durch 34 moderne.
Das ist dringend. Es geht also um eine Erneuerung und nicht
um eine Neuheit. Wir fiihren nichts ein, was nicht schon langst
zu den unverzichtbaren Verteldlgungsmltteln des Landes ge-
hért Wir passen uns technisch an. Wir tun in dieser Hinsicht
eher weniger als das uns umgebende Ausland.

Eine Erneuerung unserer Flugwaffe heute ist eine Investition
flir 30 Jahre. Diese Flugzeuge werden unsere Sicherheit auch
noch im Jahre 2020 garantieren. Nur die Armeeabschaffer
meinen zu wissen, wie die Weltlage dannzumal aussehen
wird. Der Bundesrat hélt von solcher Wahrsagerei nichts. Wir
mussen heute vorsorgen, damit unsere Sicherheit auch in 5,

10, 20 oder 30 Jahren gesichert ist. Es wire fahriéssig, die Zu-
kunft auf Wunschdenken aufzubauen.

Die Kampfflugzeug-investition heute ist auch eine Investition
in die Zukunft, nicht nur fir die Sicherheit, sondern auch fir
den Werkplatz Schweiz Natlirlich muss eine Riistungsbe-
schaffung militdrisch gerechtfertigt sein. Wenn man aber
schon beschalfft, dann soll die Beschaffung volkswirtschattlich
optimal vorbereitet werden. Positive Impulse fliir den Arbeits-

markt sind deshalb willkommene Nebeneffekte der Erneue-
rung der Flugwaffe, und wir brauchen gerade jetzt solche Im-
pulse.

Die Armeeabschaffer behaupten, das niitze gar nichts. Herr
Gross Andreas hat das heute noch einmal gesagt; es zerstére
eher Arbeitsplatze. Aber das Gegenteil ist wahr! Die direkte
und die indirekte Beteiligung unserer Industrie an der Beschaf-
fung schaffen ein Auftragsvolumen fiir den Werkplatz von ge-
gen 2,5 Milliarden Franken. Das ergibt ungeféhr 20 000 Mann-
jahre Beschéftigung fir Schweizer Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer.

Nach den bisherigen Erfahrungen wird aber der positive Effekt
noch grdsser sein, weil kieine und mittiere Firmen mit hoher
Leistungsfahigkeit wirtschaftliche Kontakte anbahnen kon-
nen, die ihnen auch flr die Zukunft Markte erschliessen wer-
den, und zwar Mérkte im vordersten Bereich der Entwicklung,
namiich bei der Luftfahrt, zukunftgerichtet. Diese Mérkte lie-
gen ausserhalb Europas, und gerade im Nachgang zur Volks-
abstimmung vom letzten Sonntag haben wir wahrscheinlich
ein sehr eminentes Interesse daran, auch Markte ausserhalb
der EG zu erschliessen.

Bereits heute «verdanken» wir dieser Initiative den Verlust von
vielen Arbeitsplatzen! Die amerikanische Industrie erteilt prak-
tisch keine Kompensationsauftrage mehr. Sie will zuerst wis-
sen, ob wir diese Flugzeuge (berhaupt beschaffen. lhr Ver-
trauen in uns als Geschéftspartner ist schon betrachtlich ge-
sunken.

Sollte diese Initiative angenommen werden, wiirde auch der
Werkplatz Schweiz einen weiteren Vertrauensverlust erleiden.
Nicht der F/A-18, sondern die Initiative der Armeeabschaffer
vernichtet in der heutigen schwierigen Wirtschaftslage schwei-
zetische Arbeitsplatze.

'Die Propaganda der Initianten operiert auch immer wieder mit

dem irrefihrenden Titel «Stop F/A-18»; das ist Etikettenschwin-
del! Es ist Irrefiihrung der Stimmbdrgerinnen und Stimmbiir-
ger. Die Initiative will nicht nur einen einzigen Flugzeugtyp ab-
schiessen, sondemn jede Emeuerung der Flugwaffe bis zum
Ende des Jahrtausends verhindern — das betrdfe geleaste
Flugzeuge genauso wie Occasionen oder andere Typen -,
und dies wilrde erst noch in der Bundesverfassung festge-
schrieben. Das Ziel dieser Initiative ist die teitweise Selbstent-
waffnung unseres Landes. Es ist deshalb keine Anti-F/A-18-
Initiative, sondern eine Selbstentwaffnungs-Initiative. |

Mit der Absage an die moderne Luftverteidigung sollen unsere
Armee entscheidend geschwécht und der militérische Teil der
Sicherheitspolitikausser Kraftgesetzt werden. Diese Selbstent-
walffnungs-Initiative ist Teil einer Gesamtstrategie der Abschaf-
fer, nicht ein Einzelfall. Auch der Versuch, die Initiative in ihrem
Eftekt zu verharmiosen und den Inhalt propagandistisch auf ei-
nenbestimmten Flugzeugtyp zuzuspitzen, ist Teil dieser Strate-
gie. Es wird auch 6ffentlich erklart, dass sine zweite Initiative zur
Abschaffung der Armee in Vorbereitung sei. Ein Abstimmungs-
erfolg dieser Initiative soll das politische Umfeld schaffen, damit
die nachste Armeeabschaffungs-Initiative Leben erhéit

Drei weitere Initiativen wollen die schweizerische Landesver-
teidigung schrittweise zersetzen:

1. die Waffenplatz-Initiative, die auf die Ausbildung zielt;

2. die Waffenausfuhrverbots-Initiative, die auf unsere Indu-
striebasis fir die Ristung zielt;

3. die Kostenhalbierungs-Initiative, die auf die finanzielle Aus-
hdhlung der Armee setzt.

Wer auch in dieser Frage gemeinsame Sache mit den Armee-
abschaffern macht, wer gegen die Erhaltung einer glaubwur-
digen Luftverteidigung auftritt, muss sich bewusst sein, mit
wem er sich zusammentut; er muss sich vor Augen halten, wel-
che Endlésung diese politischen Krafte anstreben.

Die Annahme der Initiative hatte sicherheitspolitische, militari-
sche und wirtschaftliche Folgen. Die Welt mit ihren Instabilita-
ten und Risiken wird uns nicht den Gefallen tun, sich zu &n-
dern, weil wir keine Luftverteidigung mehr haben. Potentielle

.Konfliktparteien wiirden, im Gegenteil, geradezu eingeladen,

praventive Massnahmei zu ti affen, um allfallige Bedrohungen
aus unserem ungeniigend geschitzten Luftraum abzuweh-
ren. Das Schreckbild eines Luftkrieges fremder Méchte Uber
unserem Territorium ist ein denkbares Szenario.



L 4

Pour une Suisse sans nouveaux avions de combat

2490 N

10 décembre 1992

Die Schweiz muss wissen, ob sig bereit ist, nach wie vor gine
glaubwirdig bewaffnete Neutralitét aufrechtzuerhalien und
dazu die nétigen Investitionen zu treffen oder nicht. Wir miss-
ten bei der Annahme der Initiative unsere bisherige - Politik
grundsétzlich tiberpriifen. Wir missten zum Beispiel abkléren,
ob wir zum eigenen Schutz im Bereich der Luftverteidigung mit
Nachbarstaaten oder mit einem Verteidigungsbiindnls zu-
sammenarbeiten mussten. ' ‘

Die Frage stellt sich natirlich, ob lberhaupt jemand’bereit
ware, uns einen modernen Luftschirm zu gewahren, ob dann
im Naotfall dieser Partner (iberhaupt in der Lage wére, die né-
tige Kapazitét frefzustellen. Es stellt sich auch die Frage der
Gegenleistung. Und ob jemand mit einem Land militarisch ko-
operieren mdchte, das alle paar Jahre die Existenz der Armes
Uberhaupt in Frage stellt, ist zweifelhaft. .

Ich glaube nicht, dass wir eine bewahrte Politik nur deshalb
aufgeben sollten, weil wir die Erneuerung der Flugwaffe
scheuen. Fiir den Bundesrat ist die Antwort kiar, und im Falle
einer Annahme der Initiative — an die ich im dbrigen nach wie
vor nicht glaube — gébe es dann trotzdem militarische Mass-
nahmen, die wir treffen missten. Die ausgebliebene Erneue-
rung der Luftwaffe miisste anderswo, aber leider suboptimal,
kompensiert werden.

ich glaube nicht, dass wir den Armeeauftrag der Kriegsverhin-
derung einfach aufgeben dirften. Wir miissten deshalb versu-
chen, die Liicke irgendwie zu schliessen; aber ich warne hier
vor Hlusionen. Das Instrumentarium wirde fahridssig einge-
schrankt. Die Mobilitét der Bodenarmee wirde wesentlich klei-
ner, wenn ein wirkungsvoller Luftschirm fehlte. Damitwirde es
in unserem Lande Zonen unterschiedlicher Sicherheit geben.
Veraltete Flugzeuge mit teurem Geld zu verbessern ist kein Er-
satz. Auch eine aufdatierte Hermes-Schreibmaschine wird nie
zum Personalcomputer, Die Verstarkung der Fliegerabwehr
kostet stindhaft viel Geld, schafft aber keine bewegliche Ab-
wehr, die Schwerpunkte bilden kann. Jede Ersatzldsung wére
suboptimal: Fir gleichviel oder mehr Geld geringerer Nutzen.
Trotzdem miissten wir dieses Geld investieren, um den Scha-
den auch nur einigermassen zu begrenzen.

Darum sind die Armeeabschatfer, meine ich, mit falschen Ar-
gumenten auf Unterschriftenfang gegangen. Es stimmt nicht,
dass bei der Annahme der initiative 3,5 Milliarden Franken in
die Bundeskasse fliessen. Wir milssten diese Mittel fir andere
Prioritéten in der Armese verwenden, damit ein Schutz, wenn
auch nur ein suboptimaler, trotzdem gewéhrleistet wére.

Man steuert die Militarausgaben nicht, indem man willkiirlich
ein Ristungsobjekt filr missliebig erklért, es aus dem Zusam-
menhang reisst und zum Abschuss freigibt Man steuert die
Militdrausgaben {ber das Budget; innerhalb dieses Budgets
miissen sie optimal investiert werden. :

Das EMD hat massiv gespart, die Militdrausgaben 1993 wer-
den nach lhren Beschliissen real stwa 17 Prozent unter denje-
nigen von 1990 liegen. Die Investitionen sinken in einem Jahr
real Uiber 20 Prozent. Deshalb ging der EMD-Anteil am Bun-
deshaushalt, der vor zwanzig Jahren noch (ber 30 Prozent
lag, auf rund 12 Prozent zurlick.

Weil unsere Flugzeuge dreissig Jahre im Einsatz bleiben, ko-
sten sie zum heutigen Geldwert, samt Unterhalt, pro Jahr etwa
170 Millionen Franken; das ist sin halbes Prozent des-Bundes-
haushaites. Mit diesem halben Prozent kann man nicht auf ei-
nen Schlag die Probleme der Bauern, der Rentner, der Hoch-
schulen, der Kultur usw. losen. Spatestens im Jahr 2000
wiirde die Flugzeugfrage wieder aktuell, nur—das kann ich lh-
nen jetzt schon sagen —werden die Flugzeuge dannzumal we-
sentlich teurer sein als heute. Es ist fraglich, ob ein Technolo-
giesprung nach einer solchen Liicke Giberhaupt wieder aufge-
holt werden kann.

Zur Galtigkeit der Initiative mdchte ich nichts sagen, Siefinden
in der Botschaft Aussagen dariiber. Die Wissenschafter, die
Juristen streiten sich, ob sie eine Riickwirkungsklausel enthéit
oder nicht. Die Frage istohnehin missig. Auch aus politischen
Grinden habe ich immer die Meinung vertreten, man miisse
die Initiative dem Volk zur Abstimmung vorlegen; man diirfe
Spielregeln, auch wenn die Initiative rechtlich fragw(irdig sein
solite, nicht wahrend des Spieles andern. Ich bin bei dieser
Meinung geblieben, habe aber gegen Riickwirkungsklausein

sehr starke staatspolitische Bedenken; diese Frage muss man
ausserhalb eines konkreten Problems einmal priifen.

Ich komme nun noch zu den beiden Antragen. Zum Antrag der
LdU/EVP-Fraktion: Sie will den Beschluss der eidgenéssi-
schen Rate der Sommersession 1992 rlickgangig machen.
Sie haben es in der Sommersession mit 118 zu 70 Stimmen
abgelehnt, den Bundesbeschluss dem Referendum zu unter-
stellen (AB 1992 N 960). Sie kdnnen selbstverstandlich auf die-
sen Entscheid zurlickkommen. Ich bin aber nicht sicher, ob es
moglich ist, mit einer solchen Hist-und-Hott-Politik das Ver-
trauen der Bevdlkerung in unsere Institutionen zu gewinnen.
Ich bezweifle auch, ob das Volk eine Abstimmungskaskade
von verschiedenen Abstimmungen letztlich verstehen wiirde —
und eine solche wirde es geben. Sie wirden mit einem sol-
chen Rickkommensentscheid die demokratischen Spielre-
geln einmal mehr wahrend des laufenden Verfahrens dndern.
Daraut lauft es ja hinaus: Ein halbes Jahr nach einem recht-
méssig, nach geltender Kompstenzordnung erfolgten Ent-
scheid soll hier ein Ristungsreferendum flir einen Einzelent-
scheid eingefiihrt und erst noch in der Bundesverfassung ver-
ankert werden.

Der Antrag hat faktisch rickwirkenden Charakter, weil Sie lh-
ren Beschluss riickwirkend wieder in Frage stellen. Ich meine,
wir soliten unsere Rechtssicherheit nicht durch solche rickwir-
kenden Beschllisse weiter unterminieren.

Es sind vor allem diese staatspolitischen Ueberlegungen, die
mich dazu flhren, lhnen zu beantragen, den Antrag abzuleh-
nen, aber auch noch weitere: Rein militdrisch betrachtet hétte
die Annahme des Referendums praktisch die gleichen Auswir-
kungeh wie die Annahme der Initiative selber. Das Volk kénnte
die Beschaffung des F/A-18 ablehnen, allerdings spéter, welil
ja die Abstimmung erst nach dem Sommer angesetzt werden
misste. Wir kdnnten dann zwar wieder mit einer Evaluation
anfangen. Aber Sie wissen, dass eine solche immer vier, finf,
sechs Jahre dauert, d. h., wir kénnten auch das nicht vor dem
Jahr 2000 verwirklichen. Wir hatten dann mit Sicherheit eine
teurere und suboptimale Ldsung, wenn wir den heutigen
Markt anschauen, so dass dieser Gegenvorschlag auch mate-
riell nichts bringt.

Er wiirde uns auch in finanzielle Probleme bringen. Wir miiss-
ten nach dem Juni — auch wenn das Volk dem zustimmen
misste — die Beschaffungsreife wieder aufrechterhalten, um
im Rennen zu bleiben; das wiirde sehr grosse Kosten und
neue Zahlungen bedingen. Nachdem wir aber versprochen
haben, die 50 Millionen Franken nicht zu Gbersteigen, wére
das eine Art Wortbruch.

Ich kann thnen (brigens nebenbei sagen, dass diese Initiative
auch sonst Geld gekostet hat: Hatten wir jetzt kaufen kdnnen,
zu Zeiten des guten Dollarkurses, dann hatten wir wahrschein-
lich gegen eine halbe Milliarde Franken billiger kaufen kén-
nen. Ich empfehle Ihnen, diesen Antrag abzulehnen.

Zum Antrag Epiney: {ch habe bald etwas Mitleid mit unserer
Bundesverfassung. Der Antrag Epiney wilrde wahrscheinlich
Generationen von Studenten und Rechtsprofessoren in Atem
halten. Wie soll die Landesregierung, wie soll das Parlament
mit sieben unbestimmten, unklaren und teilweise wider-
sprichlichen Bedingungen messen kénnen, ob jetzt und
tiberhaupt und, wenn ja, welches Flugzeug beschafft werden
darf? Ich glaube nicht, dass wir eine solche Missgeburt in un-
sere Verfassung einfligen sollten.

Ein Kriterium kann ich hier herausgreifen: das Kriterium, der
Bund dtrfe im Falle neuer Bedrohungen Flugzeuge kaufen.
Das kiingt alles recht schon. Aber Sie wissen selber, dass es
funf bis sieben Jahre braucht, bis ein Flugzeug da ist Und
wenn Sie sich gerade jetzt die Welt ansehen und erkennen,
wie rasch sich die Lage &ndern kann, dann sehen Sie; dass die
alte Wahrheit immer noch gilt: Sie miissen technische Ru-
stungsgliter ersetzen, wenn sie veraltet sind, denn wenn Sie
sie erst kaufen, wenn Sie sie brauchen, bekommen Sie sie nie
mehr. ‘

Die Erhaltung einer glaubwiirdigen Armee, die die militdrische
Sicherheit unseres Landes garantiert, ist éine Versicherungs-
police, die wir heute gliicklicherweise nicht einlésen missen.
Aber keiner weiss, ob wir sie in zehn oder zwanzig Jahren ein-
mal brauchen kénnten.
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Far eine Schweiz ohne neue Kampffiugzeuge

Die Initianten, die Armeeabschaffer, verfolgen nach wie vor
das Ziel, diese Versicherungspolice zu kiindigen. Ihre Initiative
ist Armeeabschaffung auf Raten. Ich gehe davon aus, dass
viele Burgerinnen und Blrger, vielleicht sogar solche, die die
Initiative unterschrieben haben, diese Armeeabschaffung auf
Raten nicht wollen.

Sie haben im Sommer mit einer klaren Mehrheit der Beschaf-
fung dieser Kampfflugzeuge zugestimmt. ich empfehle Ihnen,
diese Selbstentwafnungs-Initiative deutlich zur Ablehnung
zu empfehlen, und bitte Sie auch, die Gegenvorschlége abzu-
lehnen.

l

Persénliche Erkldrung — Déclaralion personnelle

Frau Caspar-Hutter: Herr Bundesrat Villiger, es entsetzt mich,
dass Sie den schwarzen, ohnméchtigen Protest von uns
Frauen als Argumentarium fiir die Beschaffung der Kampfflug-
zeuge missbrauchen. Wére es nicht gerade fir Sie als Verteidi-
gungsminister angebracht gewesen, lhre Stimme indieser Sa-
che zu erheben, in der Frage: Wie weit bringt der Krieg eigent-
lich auch die Manner?

Warum protestieren nicht die Ménner gegen das, was dortge-
schieht, sondern wir Frauen? Die Manner hatten Grund,
Schwarz zu tragen! Was tut eine Kriegsmacht den Méannern
an, wenn sie sie dazu bringt, zu foltern, zu téten und systema-
tisch zu vergewaltigen? Sie zerstort nicht nur die Méadchen und
Frauen, sondern auch die Seele der Téter, der scheinbar sie-
genden Manner.

Unser Protest ist nicht der Ruf nach mehr Militar oder mehr
Technik, sondern der Ruf nach einem anderen Umgang mit
Macht oder Ohnmacht. Das Umdenken, eine andere Kultur,
beginnt mit scheinbar unauffalligen kléinen Dingen, indem wir
namlich dort, wo die kleinen Grenziiberschreitungen gesche-
hen, schon hérbar Einhalt gebieten. Darum bin ich jetzt ans
Rednerpult gekommen.

Herr Bundesrat Villiger, leben Sie vor, wie man mit Macht und
auch mit dem Ausdruck von Ohnmacht behutsamer umgeht.
Missbrauchen Sie nicht unseréen Protest fiir lhre Zwecke.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kormission ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Leuba
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(Die Aenderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art.1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Leuba
L'initiative populaire «pour une Suisse sans nouveaux avions
de combat» est déclarée recevable; elle est soumise ...

)

Prasident: Der Antrag Leubaist iurﬁckgezogen worden.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 1a (neu)

Antrag der LdU/EVP-Fraktion

Gieichzeitig wird Volk und Sténden ein Gegenentwurf der Bun-
desversammlung zur Abstimmung unterbreitet:
Uebergangsbestimmungen, Art 20 (neu)

Der im Bundesblatt 1992 ili 998 publizierte Beschluss des
National- und Stinderates betreffend Beschaffung von
34 Kampfflugzeugen F/A-18 und zugehdrigem Material und
die Bewilligung des entsprechenden Verpflichtungskredites
von 3 495 000 000 Franken werden der Abstimmung von Volk
und Standen unterbreitet.

- Antrag Epiney

Gleichzeitig wird Volk und Sténden ein Gegenentwurf der Bun-

. desversammlung zur Abstimmung unterbreitet:

Uebergangsbestimmungen, Art. 20 (neu)

1. Der Bund darf bis im Jahr 2000 neue Kampfflugzeuge nur
fiir die Schulungsbediitinisse der Piloten beziiglich der neuen
Technolagien oder im Falle neuer Bedrohungen kaufen.

2 Die Bundesversammlung trifit die geeigneten Entscheide
unter Beriicksichtigung insbesondere der neuen internationa-
ien Lage, des Gesundheitszustandes derWirtschaft und der 6
fentlichen Kdrperschaften, der Notwendigkeit der Erhaltung ei-
neraktiven Regionalpolitikund derneuenAufgaben derArmee.

Art. 1a (nouveau)

Proposition du groupe AdI/PEP ‘

Un contre-projet de I'Assemblée fédérale est soumis simuita-
nément au vote du peuple et des cantons:

Dispositions transitoires, art. 20 {nouveau)

L'arrété du Conseil nationat et du Conseil des Etats publié
dans la Feuille fédérale 1992 Ill 969 concernant I'acquisition
de 34 avions de combat F/A-18 et du matériel nécessaire impli-
quant P'octroi d’un crédit d’engagement de 3495 000 000
francs sera soumis au vote du peuple et des cantons.

Proposition Epiney

Un contre-projet de ’Assemblée fédérale est soumis simulita-
nément au vote du psuple et des cantons: ‘
Dispositions transitoires, art. 20 (nouveau)

1. Jusqu'en Van 2000, la Confédération ne peut acquérir de
nouveaux avions que pour les besoins des pilotes alatechno-
logie moderne ou en cas d’apparition de nouvelles menaces.
2. |'Assemblée fédérale prendrales décisions appropriées en
tenant compte notamment de la nouvelle situation internatio-
nale, de I'état de santé de I'économie et des collectivités, de la
nécessité du maintien d’une politique régionale active, ainsi
que des nouvelles missions confiées ararmée.

Prasident: Bei der Bereinigung von Attikel 1a, der bei An-
nahme eines der Gegenvorschlage im Bundesbeschluss ein-
zufiigen wére, gehen wir wie folgt vor: Zuerst stelien wir in ei-
ner Eventualabstimmung die beiden Gegenvorschlége einan-
der gegeniber. Falls dann in der namentlichen Abstimmung
diber Artikel 2 die Mehrheit obsiegt, stimmen wir noch dartiber
ab, ob der vorher gewdhlite Gegenvorschlag mit der Initiative
der Volksabstimmung unterbreitet werden soll.

Abstimmung —Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Firden Antrag der LdU/EVP-Fraktion
Fur den Antrag Epiney

64 Stimmen
31 Stimmen

Definitiv — Définitivernent
Verschoben - Renvoyé

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

. (Gross Andreas, Carobbio, Haering Binder, Hollenstein, Hu-

bacher, Meier Hans)
... die Initiative anzunehmen.
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Art.2
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral S
Minorité
(Gross Andreas, Carobbio, Haering Binder, Hollenstein, Hu-
bacher, Meier Hans)
.. d’accepter linitiative.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger. Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Bonny, Borer
Roland, Bortoluzzi, Blhler Simeon, Biihrer Gerold, Birgi, Cac-
cia, Camponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Co-
lumberg, Cotti, Couchepin, Daepp, Darbellay, Deiss, Dettling,
Dormann, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Etique, Eymann
Christoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fi-
scher-Surses, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Frit-
schi Oscar, Frith, Giezendanner, Gobet, Gros Jean-Michel;
Grossenbacher, Guinand, Gysin, Hari, Hegetschweller, Hess
Otto, Hess Peter, iten Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller
Anton, Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Leu Josef, Leuba, Loeb
Frangois, Mamie, Marti Werner, Mauch Rolf, Maurer, Meyer
Theo, Miesch, Moser, Mihlemann, Mdller, Nabholz, Narbel,
Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pini, Poncet,
Raggenbass, Reimann Maximilian, Ruckstuht, Ruf, Rutishau-
ser, Rychen, Savary, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Scheu-
rer Rémy, Schmied Walter, Schnider, Schwab, Segmiiller, Sei-
ler Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry, Stalder, Stamm Judith,
Steffen, Steinegger, Steinemann, Stucky, Theubet, Tschopp,
Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss
Pauil, Wyss William, Z6lch, Zwahlen, Zwygart (117

Fir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bodenmann, Borel
Frangois, Brigger Cyrill, Brunner Christiane, Bihimann, Ca-
robbio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, Diener, Fankhau-
ser, Fasel, von Felten, Gardiol, Goll, Gonseth, Gross Andreas,
Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Ham-
merle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jéri, Le-
dergerber, Leemann, Leuenberger Emnst, Leuenberger Moritz,
Mauch Ursula, Meier Hans, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner,
Ruffy, Schmid Peter, Spieimann, Steiger, Strahm Rudolf, Thiir,
Tschappat Alexander, Vollmer, Weder Hansjiirg, Zisyadis,
Zager (51)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Borradori, Comby, Diinki, Duvoisin, Epiney, Grendelmeier,
Hildbrand, Jaeger, Maeder, Maspoli, Matthey, Meier Samuel,
Sieber, Suter, Wiederkehr (15)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder - Sont absents:

Bar, Bircher Silvio, Bundi, David, Eggenberger, Giger, Heber-
lein, Maitre, Nebiker, Pidoux, Robert, Rohrbasser, Sandoz,
Scheidegger, Stamm Luzi, Ziegler Jean (16)

Président Schmidhalter stimmt nicht
M. Schmidhalter, président, ne vote pas

Art. 1a
Abstimmung — Vote

Definitiv ~ Définitivement
Firden Antrag der LdU/EVP Fraktion
Dagegen

60 Stimmen
94 Stimmen

10 décembre 1992 .

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

99 Stimmen
39“ Stimmen

An den Stinderat - Au Conseil des Etats
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92.080

Fiir eine Schweiz

ohne neue Kampfflugzeuge.
Volksinitiative

Pour une Suisse

sans nouveaux avions de combat.
Initiative populaire

Schlussabstimmung - Vote final
Fiir Annahme des Entwurfes 117 Stimmen
Dagegen 53 Stimmen

An den Stidnderat - Au Conseil des Etats
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Mittwoch, 3. Méirz 1983, Vormittag
Mercredi 3 mars 1993, matin

11.35h

Vorsitz — Présidence: Herr Piller

Président: In Abweichung von der'gedruckten Tagesordriung
behandeln wir heute tiurdas Geschéft «Fireine Schweiz ohne
neue Kampfflugzeuge. Volksinitiative» und verschieben die
Vorlage tber die Blauhelmtruppen (Geschéft 92.071) auf die
zweite Sessionswoche. — Sie sind damit einverstanden.

92.080

Flr eine Schweiz
ohne neue Kampfflugzeuge.
Volksinitiative

Pour une Suisse
sans nouveaux avions de combat.
Initiative populaire

Botschaft und Beschiussentwurf vom 28. Okiober 1992 (BBI VI 471)
Message et projet d’arrété du 28 octobre 1992 (FF V1 432)

Beschluss des Nationairates vom 10. Dezember 1992
Décision du Conseil national du 10 décembre 1992

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére )

Uhlmann, Berichterstatter: Die Volksinitiative «fir eine
Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge» wurde von der Gruppe
fir eine Schweiz chhe Armee — mit dem bekannten Kiirzel
GSoA — am 1. Juni 1992 in Form eines ausgearbeiteten Ent-
wurfes mit 181 707 guitigen Unterschtiften bei der Bundes-
kanzlei eingereicht Zusétzliche rund 318 000 Unterschriften
wurden mit dem gleichen Text als Petition eingereicht. Eine
weitere Petition mit rund 70 000 Unterschriften, die von der
Schweizerischen Friedensbewegung kurz vor Abschluss der
Beratungen der Flugzeugbeschaffung in den eidgendssi-
schen Réten im Juni 1992 eingereicht wurde, verlangt, es solle
dem Kauf neuer Kampfflugzeuge nicht zugestimmt werden.
Die Volksinitiative «fiir eine Schweiz ohne neue Kampfflug-
zeuge» verlangt ein in det Verfassung verankertes Verbot einer
Beschaffung von neuen Flugzeugen flr die Zeit vom 1. Juni
1992 bis zum 31. Dezember 1999. Die Initiative richtet sich
nicht nur gegen die vom Parlament beschlossene Beschaf-
fung von 34 Kampfflugzeugen des Typs F/A-18, sondern auch
gegen jede Erneuerung der Flugwaffe bis Ende dieses Jahr-
hunderts, also auch def Kauf von Occasionen oder ein Lea-
sing wéaren damit unméglich.

Der Bundesrat hat die Botschatft zur Initiative aussergewdhn-
lich schnell ausgearbeitet und verabschiedet. Dies ist beson-
ders positiv zu vermerken. Der Bundesrat beantragt, die Initia-
tive zur Ablehnung zu empfehlen. Der Nationalrat hat die Initia-
tive im Dezember 1892 behandelt und unter Narnensaufruf mit
117 gegen 51 Stimmen bei 15 Enthaltungen dem Antrag des
Bundesrates zugestimmt.

Die Sicherheitspolitische Kommission unseres Rates hat die
Initiative am 22. Januar 1993 beraten. Die Kommission teilt die
Auffassung des Bundesrates, dass nach heutiger Rechts-

Flr eing Schiweiz ohne Kampfflugzeuge

grundlage keine genlgenden juristischen Argumente vorlie-
gen, um die Initiative unglltig zu erklaren. Auch aus politi-
schen Grinden kommt eine Ungultigerkldrung nach der
Mehrheit dieser Kommission nicht in Frage.

Die ‘Frage, ob in Zukunft riickwirkende Bestimmungen in
Volksinitiativen zuléssig sein sollen, muss bei Behandiung der
diesbeziglichen parlamentarischen Initiative geklart werden:
‘Die mit dieser parlamentarischen Initiative von Herrn alt Natio-
nalrat Zwingli (Geschéft 91.410) vorgesehene Verfassungsan-
derung kénnte aber ohnehin nicht rickwirkend auf die Volks-
initiative «fiir eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge» dnge-
wendet werden. ‘

Bei nur einer Gegenstimme und ohne Enthaltungen schiiesst
sich die Mehrheit Ihrer. Kommission dem Antrag des Bundes-
rates und dem Beschluss des Nationalrates an.

Die Volksinitiative, die wir heute behandeln, ist eine getarnte
Armeeabschaffungs-Initiative. Die Initianten haben schon ein-
mal eine Initiative fir die Abschaffung der Armee gestartet. Sie
sind allerdings 1989 in der Volksabstimming gescheitert. Sie
beabsichtigen, wiederum eine Initiative zur Abschalffung der

. Armee und eine zur Abschaffung des Zivilschutzes zu lancie-

ren.

Es geht bei der heute zur Diskussion stelenden Initiative tm
die Grundsatzfrage, ob wir uns fir lange Zeit das Verbot aufer-
fegen wollen, eine Flugwaffe zu haben, die diesen Namen
auch wirklich verdient. Wir haben zurzeit wohi rund 300 Flug-
zeuge. Der grosse Teil davon ist aber fir heutige Verhaltnisse
zuwenig leistungsfahig. Der Unterschied in der Wirksamkeit
zwischen einem Flugzeug vom Typ F/A-18 und den Flugzeu-
den, wie wir sié heute haben, ist enorm. Das in der Initiative
vorgesehene Verbot ist bis Ende 1999 befristet. Es wirkt sich
aber besonders stark aus, weil die Kampfkratt der vorhande-
nen Maschinen aufgrund der beschrankten Ausmasse der
Flugzeuge aus rein technischen Griinden nicht gesteigert wer-
den kann, , ’

Hier liegt ein grosser Unterschied zu anderen Landern, die
zum Teil {ber wesentlich grossere Kampfflugzeuge aus der
siebziger oder achtziger Gerieration verfiigen, die fiir die Erfor-
dernisse des modernen Luftkrieges ausgeriistet werden koh-
neri. ich mdchte hier insbesondere die Radaraniagen erwéh-
nen. Diese Staaten -z. B. Deutschland — kénnen die Beschiaf-
fung von neuen Kampfflugzeugen noch aufschieben und die
bestéhenden Flugzeuge im Kampfwert steigern. Bei uns ist
dies nicht méglich.

Die Zeit bis zum Jahr 2000 ist lang, und es kann sich bis dahin
nbch vieles verandern. Wer hétte vor zwei Jahren geglaubt,
dass im damaligen Jugoslawien ein so blutiger Krieg ausbre-
chen kénnte? Dazu kommt, dass es auch hach Ablauf der in
der Volksinitiative vorgésehenen Sperrfrist viel Zeit brauchen
wirde, bis das ganze Beschaffungsprozedere fiir ein neues
Fiugzeug abgewickelt wire. Die Flugzeuge sind mit Bezug auf
die Ausbildung det Piloten und der Bodenmannschaften sehr
anspruchsvoll.

Denh Initianten geht es effektiv nicht nur um ein Moratorium,
sondern es geht ihnen darum, eine wirkliche Flugwaffe auf so
lange Zeit zu verbieten, dass es schwierig wird, wieder eine
Flugwaffe aufzubauen, und so &inen entscheidenden Schritt
Richtung Armeeabschaffung zu machen.

Die Ides, eine Flugwaffe zu verbieten, ist Gibrigens nicht neu.
Schon hach dem Ersten Weitkrieg diktierten die Siegerméchte
im Vertrag von Versailles dem unterlegenen Deutschland eine
Beschrénkung der Armee auf 100 000 Mann und ein vélliges
Verbot einér Flugwaffe. Die Sieger wollten damit Deutschland
wehrlos machen und natirlich auch demdtigen. Die GSoA ist
aber bei uns nicht Siegermacht, und wir soliten deshalb nicht
freiwillig so etwas tun.

Die Notwendigkeit, 130 Kampfflugzeuge, deren Kampfkraft
beim bestem Willen nicht mehr gesteigert werden kann, aus-
zumustern und 34 neue zu beschaffen, istim Standerat bei der
Beratung des Ristungsprogrammes 1992.und des Armeeléit-
bildes 85 umfassend begrtiindet worden; ich muss darauf
nicht mehr naher eingehen.

Der Standerat hat im Méarz 1992 mit klarer Mehrheit den Kauf
von 34 F/A-18 beschlossen. Die Nichterneuerung der véllig
veralteten Schweizer Flugwaffe bedeutet den Verzicht gerade
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auf jenes Mitte!, das in kriegerischen Auseinandersetzungen
eine zentrale Rolle spielen wiirde.

Besonders in der heutigen Lage mit vielen «Kleinrisiken» ist”

eine effiziente Flugwaffe wichtig. Die Gefahr, dass eine Gross-
macht mit Tausenden von Panzern unser Land Uberrollen
wird, ist heute weniger gross als friher. Wir diirfen deshalb mit
gutem Gewissen den in «Armee 95» vorgesehenen Abbau bei
den Bodentruppen vornehmen. Im Rahmen dieser Reform
werden . Hunderte von schweren Waffen verschrottet Die
Schweiz leistet damit ihren Beitrag an die allgemeine Abri-
stung. ‘ s .
Auch bei der Flugwaffe brauchen wir nicht mehr —im Gegen-
satz zu den siebziger und achtziger Jahren — Hunderte von
Flugzeugen, die eine grosse Zah! von eindringenden Flugzeu-
gen bekampfen mussen. Deshalb ist es richtig, dass der Be-
stand unserer Flugwaffe reduziert wird. Aber es braucht die 34
vorgesehenen, wirklich leistungsfahigen Flugzeuge.
Die Aufldsung der Machtbldcke hat dazu gefiihrt, dass klei-
nere Staaten, zum Teil solche, die volkerrechtlich gesehen
heute noch gar nicht bestehen, eine unberechenbare und ag-
gressive Politik betreiben kénnen. Diese Staaten verfligen alle
tiber Kampfflugzeuge, und diese kdnnen eine erhebliche Ge-
fahr bilden, wenn wir kein Mittel dagegen haben.
Das beste Mittel gegen ein Flugzeug istimmer noch das Flug-
zeug. Die bodengestiitzte Fliegerabwehr kann wegen derErd-
kriimmung tieffliegende Flugzeuge — und das ist heute die Re-
gel—nur in einem sehr beschrankten Raum erfassen undauch
bekampfen. Wir missen deshalb ein fidachendeckendes Sy-
stem von Fliegerabwehrwaffen haben, und ein solchesist sehr
teuer, wesentlich teurer als das vorgesehene Flugzeug; es ist
aber auch verwundbar.
Ein modernes Flugzeug kann mit seinem Radar den Raumun-
ter und tiber sich und damit einen viel grésseren Bereich erfas-
sen. Man wird entgegnen, dass die grosse Gefahr von den Mit-
telstreckenraketen ausgehe. Dies trifft nur zum Teil zu. Vergli-
chen mit der Zahl von Staaten, die Kampfflugzeuge haben,
verfligen viel weniger Staaten Gber Mittelstreckenraketen. Die
Reichweite dieser Raketen ist ebenso beschrénkt. Kampfflug-
zeuge kdnnen aber mit verschiedenen Hilfsmitteln sehr weit
fliegen. Gegen Mittelstreckenwaffen gibt es noch keine zweck-
méassige Abwehrwaffe. Eine von den USA gepriifte Abwehr-
méglichkeit besteht (brigens interessanterweise gerade
darin, dass satellitengestitzte Sensoren den Start von Mittel-
streckenraketen erfassen und diese dann mit Lenkwaffen ab
Flugzeugen, die in der Luft patrouillieren, bekémpft werden.
Dazu ware der F/A-18 sehr geeignet.
Die Initiative bringt enorme Nachteile fiir unsere Sicherheit; sie
bringt aber nicht entsprechende finanzielle Einsparungen. Die
. Flugzeugbeschaffung ist eine Prioritat; zugunsten des neuen
Kampfflugzeuges werden andere Vorhaben ganz klar zuriick-
gestellt. Der Verzicht auf neue Kampfflugzeuge hétte keine
Einsparungen zur Folge; die bestehende Liicke in der Luftver-
teidigung miisste soweit moglich durch andere Ristungsvor-
haben geschlossen werden. Der Kauf oder Nichtkauf der Flug-
zeuge hat also keinen Einfluss auf die Steuern und auf Sozial-
werke wie AHV oder Entwicklungshiife; das mdchte ich hier
deutlich betonen. i
Die Mittel filr die Kampfflugzeugbeschaffung sind im Kredi-
trahmen fir Ristungsausgaben gemiss Legislaturfinanzplan
enthalten. Es werden keine zusétzlichen Gelder aus der Bun-
deskasse benétigt. Die realen Rastungsausgaben gehen bis
1996 auch mit der Flugzeugbeschaffung ganz merklich zu-
rick.
In der heutigen Zeit ist ein weiteres Argument nicht unwichtig:
Die Schweizer Industrie wird sich mit einem Auftragsvolumen
von etwa 310 Millionen Franken direkt an der Produktion betei-
ligen kénnen. Zudem werden hier Ausgleichsgeschifte aus-
serhalb des Ristungsbereiches im Umfang von diber 2 Miftiar-
_den Franken eréffnet. Dies sichert in der Schweiz Tausende
von Arbeitsplétzen Gber rund zehn Jahre hinweg.
Die Mehrheit der Kommission beantragt (wie erwahnt, mit al-
len Stimmen gegen eine), Volk und Sténden die Ablehnung
der Initiative zu empfehlen. '
Gleichzeitig nimmt die Kommission Kenntnis von der Petition
‘der Gruppe fir eine Schweiz ohne Armee mit dem gleichen

Wortlaut wie die’Initiative und von der Petition der Schweizeri-
schen Friedensbewegung, die kurz vor Abschluss der Bera-

* tungen der Flugzeugbeschaffungin den eidgendssischen Ra-

ten eingereicht wurde und veriangt, es solle dem Kauf neuer
Kampfflugzeuge nicht zugestimmt werden. Diesen Petitionen
soll keine weitere Folge gegeben werden.

Ich bitte Sie, dem Entwurf des Bundesrates, aber auch den Be-
schiiissen des Nationalrates und dem Antrag der Mehrheit Ih-
rer Kommission zuzustimmen.

Plattner, Sprecher der Minderheit: Die F/A-18-Debatte ist ja
schon im letzten Janr gefiihrt worden, und es hat keinen Sinn,
sie hier noch einmal der Sache nach zu wiederholen, insbe-
sondere nicht an einem Tag wie dem heutigen, wo jedermann
an anderen Ereignissen mehr interessiert ist als an der Beglei-
tung dieses ohnehin kiaren Abstimmungsergebnisses, das
hier herauskommen wird. ‘

ich mdchte nur ganz kurz zuhanden des Protokolls meine Po-
sition begriinden, die mich dazu gefihrt hat, einen Minder-
heitsantrag auf Annahme der Initiative zu stellen.

Es wird immer gesagt, diese Initiative sei aus «schlechten» Mo-
tiven heraus entstanden, namlich aus jenen der GSoA, die
doch nur die Armee abschaffen wolle, das sei eine verkappte
Armeeabschaffungs-Initiative; der Kommissionssprecher hat
das soeben so ausgedriickt

ich will nicht dariiber urteilen, ob das stimmt, weil ich kein Mit-
glied der GSoA bin und nie dabei war, als dort beschiossen
wurde, welche Initiative man aus welchen Griinden lancieren
wolle. Aberich halte es auch fiir das Parlament fir vollkommen
irrelevant, die Motive der Initianten zu hinterfragen. Es gehtum
die Sache als solche, wié sie jetzt vorliegt

ich betrachte den Vorstoss nicht als eine Armeeabschaf-
fungs-Initiative, sondern als eine Initiative, die sozusagen als

Notbremse in einer Situation eingereicht wurde, wo eine Dis-’

kussion um die Sicherheitspolitik unseres Landes im weiteren
Sinne und um die Luftraumverteidigung unseres Landes im
engeren Sinne einen Weg nahm, der — sagen wir es einmal
vorsichtig — von grossen Teilen des Volkes nicht verstanden
und nicht geteilt wurde.

Diese Initiative ist so formuliert, wie sie formuliert ist, und es
wiirde woh! von wenigen verstanden, wenn man sie nun klein-
kramerisch auseinandernghme und sagte, es sei zwar noch
moglich, die F/A-18 abzulehnen, aber nicht mit dieser Initia-
tive, weil sie diese und jene Fehler habe, z B. eine zu lange
Frist oder irgendwelche andere Fehler. Es ist die Stopp-F/A-
18-Initiative, und als solche unterstiitze ich sie.

Zur Sache selber bleibt nachzutragen, dass eine Diskussion
Giber die Luftverteidigung dieses Landes geflihrt werden darf.
Es muss méglich sein, sie zu fiihren. Es ist durchaus umstrit-
ten, ob Kampfflugzeuge vom Typ F/A-18 die optimale Luftver-

 teidigung sind. Es ist auch bestritten und umstritten, welche

Proportionen der verfligbaren Mittel man in eine Luftvetteidi-
gung mittels Flugzeugen stellen soll. Ich bestreite nicht, dass
es Flugzeuge braucht — wir haben auch welche -, aber ich be-
streite, dass es diese Flugzeuge braucht

Der Kommissionssprecher hat klar darauf hingewiesen (der
Bundesrat welst in seiner Botschaft auf genau dasselbe hin),
dass man eigentlich die Feuerleitfahigkeit und die Luftraum-
Ueberwachungstahigkeit der F/A-18 kaufen will, die die Flug-
zeuge dank ihrem modernen Radar haben. Das ist es, was
man erhalten méchte.

Die Frage ist, ob es nun das beste sei, diesen neuen Radar,
den man braucht, und die Waffen, die man vielleicht auch
braucht, mittels eines teuren Flugzeuges in die Hohe zu tra-
gen; in einem Land, das nichtflach ist wie viele andere Lander,
sondern in dem es viele Berge hat; in dem man trotz der Erd-
krimmung, Hetr Uhlmann, Sichtweiten hat, die weit Gber die
Landesgrenzen hinausgehen — dies muss diskutiert werden
durfen.

Sie wissen, dass es viele Experten gibt, die uns Schweizern
den Rat geben, eine Luftraumiberwachung und eine Luft-
raumverteidigung nicht mittels dieser wenigen, im Kriegsfall

sehr verletzlichen und ausserordentlich teuren Flugzeuge zu

versuchert, sondern mit anderen Mitteln. .
Ein zweiter Punkt, der eine sachliche Diskussion erfordert, ist
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die totale Altersschwéche unserer elektronischen Luftraum-
iberwachung. Das Florida-System ist — glauben Sie es mir —
ein wirklich altes System. Sie kénnen das schon von der Jah-
reszahl her sehen. Und wenn Sie wissen, wie die Technik in
der Elektronik und im Computerwesen in den letzien 20, 30
Jahren fortgeschritten ist, dann wissen Sie, dass dieses Sy-
stem natiirlich «démodé= ist, sowohl im technischen als auch
im kriegstechnischen Sinn.

Zudem haben wir-andere Teile in unserer Luftraumiiberwa-
chung, wie das Taflir-System, von dem wir alle gehort haben,
dass es kaum einsatzfahig 'sei. Ich habe den Bericht von Ex-
perten bei mir, die dieses Taflir-System und Einsatzfihigkeit
im Auftrag von Herrn Bundesrat Villiger und des EMD unter-
sucht haben. Der Bericht ist eigentlich, wenn man ihn genau
liest, katastrophal. Er sagt im wesentlichen, dass das Taflir-
System — betrieben von Beamten des BAMF - in Friedenszei-
ten verwendet werden kann, um Piloten zu schulen, unter der
Voraussetzung, dass alle beteiligten Fiugzeuge Freund-
Feind-Erkennungssender tragen. Dass das im Krieg nicht der
Fall sein wird, ist wohl klar. Auch das Taflir-System ist wohl im
Kriegsfall nur sehr bedingt einsatzféhig, und die Frage ist
noch, wofiir genau es dann einsatzfahig wére.

Sie sehen, es sind Fragen offen, und diese Fragen missen
diskutiert werden. Der forcierte und meiner Meinung nach
Uiberstiirzte Kauf eines Hochleistungsjégers sollte heute nicht
einfach aufgrund der Entscheidung, der Studien aus der Mitte
der achtziger Jahre mit aller Gewalt durchgesetzt werden —ein
Kauf, der in einer Zeit und fiir eine Situation beschlossen
wurde, die ganz anders war als die heutige: fiir die strategi-
sche Abwehr eines strategischen Angriffs aus dem Osten;
nicht fir heute denkbare aliféllige Angriffe, die wohl eher Giber
unsere Grenzen schwappen wirden, als dass sie wirklich sy-
stematisch gegen uns durchgefihrt wirden!

Dafiir will diese Initiative sorgen. Sie gibt eine verniinftige Zeit-
spanne, um andere Mittel zu evaluieren, eine Zeitspanne, die
auch gebraucht wiirde, um einen neuen Fiugzeugtyp zu eva-
luieren. Alle Evaluationen in der letzten Zeit dauerten mindest-
ens so lange wie die Gultigkeitsdauer dieser Verfassungsbe-
stimmung. Also, diese initiative steht einer kampfkréftigen und
sinnvollen Armee keinesfalls so entgegen, wie das nun darge-
stellt wird. .

Ich bin kein Armeegegner; ich habe es hier schon oftmals ge-
sagt, und ich glaube, die meisten von lhnen nehmen mir das
ab. Aber ich bin trotzdem fiir diese Initiative. Ich werde das
auch im Abstimmungskampf darzustellen versuchen, indem
ich ein Komitee griinden werde, welches etwa heissen soll «Ja
zur Armee», aber auch «Ja zur Initiative». Das soll mit der GSoA
tberhaupt nichts zu tun haben, sondern soll zeigen, dass esin
diesem Land Leute gibt, die die Diskussion Gber die Art und
Weise fiihren wollen, wie ihre Armee Luftverteidigung macht,
ohne sich deswegen als Armeegegner abstempeln lassen zu
missen. Zu diesen zdhle ich mich, und in diesem Sinne ist
mein Minderheitsantrag zu verstehen.

Kichler: Vorerst mochte ich, Herr Prasident, far die Glick-
wiinsche herzlich danken, die Sie mir entgegengebracht ha-
ben. Ich kann Sie versichern, dass mir dieser heutige Geburts-
tag in denkwardiger Erinnerung bleiben wird.

Aber nun zur Vorlage.

Nato-Generalsekretar Dr. Worner hat letzthin in einem Vorirag
zur Sicherheitspolitik in Zirich ausgefihrt: «Verantwortliche
Sicherheitspolitik beginnt nicht erst, wenn unsere Grenzen be-
droht sind. Moderne Sicherheitspolitik bezieht nicht nur milita-
rische, sondern mehr denn je auch politische, wirtschaftliche,
soziale und dkolegische Dimensionen mit ein. Kiinftige natio-
nale Sicherheit erfordert vorausschauende Sicherheitspoli-
tik.»

Ich meine, diese vorausschauende Sicherheitspolitik tut vor
‘allem heute not, heute, in einer Periode weltweiter gravieren-
der Instabilitat, in der wir leben. Seit Kriegsende war die welt-
politische Lage noch nie so komplex, unberechenbar und bri-
sant, wie sie sich derzeit préasentiert. Denken wir daran, dass
sich nur eine knappe Flugstunde von uns entfernt nun im euro-
paischen Raum ein flrchterlicher Krieg ausweitet, ein Krieg,
der in einem unvorstellbaren Mass tobt. Und insgesamt lassen

sich heute ohne weiteres rund etwa 30 Konflikte und Kriege
auflisten.

+ Also ist Sicherheitspolitik jetzt und in Zukunft mehr denn je ge-

fragt Und wesentliches Instrument unserer schweizerischen
Sicherheitspolitik ist unsere'Armee, d. h. eine gut ausgeri-
stete, eine dissuasiv wirkende Armee. In diesem Kontext liegt
die Initiative vollstandig quer und stellt eine villige Ignorierung
der sicherheitspolitischen Lage dar. Aus staatspolitischen
Griinden muss also das Begehren als dusserst bedenklich be-
zeichnet werden, und zwar in dreifacher Hinsicht:

1. Unsere staatliche Souverénitat, die ja gerade im Zusam-
menhang mit dem Urnengang vom 6. Dezember 1992 alliiber-
all hochgepriesen wurde, kann letztlich nur eine glaubwirdige
Landesverteidigung mit motivierten Soldaten an modernen .
Geréten garantieren. Und ich meine, Herr Kollege Plattner, wir
missen diese modernen Gerate mdglichst rasch beschaffen.
Wir haben nicht mehr die Zeit, mit einem Evaluationsverfahren
nochmals von vorne zu beginnen. Wir darfen auch nicht sa-
gen, dass der Kauf Uberstiirzt sei. ich glaube, er wurde grind-
lich erwogen.

2. Nur mit einer glaubwirdigen Luitverteidigung leistet die
Schweiz im Herzen Europas einen Akt der Solidaritit gegen-
Giber den umliegenden europdischen Staaten. Als neutraler
Staat — und diese Neutralitét wurde im Zusammenhang mit
dem Urnengang vom 6. Dezember immer wieder hochgeprie-
sen - sind wir volkerrechtlich gehalten, selbst fiir unsere Ver-
teidigung zu sorgen. Das miissen wir uns einfach vergegen-
wartigen. Dazu gehort auch der Schutz des Luftraumes. Das
diirfen wir keinesfalls in der Verfassung verbieten, wie dies mit
der Initiative angestrebt wird. Damit wirden wir sdmtliche Op-
tionen vergeben, die eine allfillige spatere Anlehnung an ein
europaisches Sicherheitssystem vorsehen wilrden. ‘
Uebrigens — das kann ich Ihnen versichern — verfolgen das
Ausland und die Nato sehr genau, was in der Schweiz mit den |
verschiedenen Entwaffnungs-Initiativen passiert. Man verfolgt
das Geschehen mit grésster Aufmerksamkeit, aber auch mit
Besorgnis, galt doch bis heute die Schweiz als Musterbeispiel
far ihren Willen, das Territorium mit eigenen Kréften zu schiit-
zen und zu verteidigen, um ein Vakuum im Herzen Europas zu
vermeiden. Die Selbstentwaifnung der Schweiz kdnnte flir wei-
tere neutrale Staaten Signalwirkung haben. Dies aber wie-
derum wére fur die Sicherheit von Westeuropa. verheerend.

3. Rickwirkungsklauseln, wie sie in dieser, aber auch in der
sogenannten Walffenplatz-Initiative vorkommen, sind staats-
politisch ebenfalls sehr, sehr problematisch. Sie greifen ein-
deutig in die verfassungsmassige Ordnung des Bundes ein,
indem Entscheide in Frage gestelit werden, welche das Parla-
ment in seiner Kompetenz geféllt hat. Diese Klauseln kommen
ja einem Ristungsreferendum gleich, welches das Volk 1987
klar verworfen hat. Ich erachte es daher als dringend notwen-
dig, dass die Behandlung der parlamentarischen Initiative
Zwingli nun forciert wird, um die Frage betreffend Gilltigkeit
von Riickwirkungsklauseln endlich definitiv zu kldren.

Neben diesen staatspolitischen Aspekten, die ich lhnen kurz
darlegte, sprechen natirlich diverse militdrische, aber auch
volkswirtschaftliche Grinde gegen die Kampfflugzeug-Initia-
tive, vor allem wenn wir diese mit den drei weiteren zurzeit han-
gigen Volksbegehren in einen Zusammenhang stellen : mit
der sogenannten Waffenplatz-Initiative, die sich gegen die
Ausbildung unserer Soldaten richtet; mit der Kostenhalbie-
rungs-Initiative, die sich gegen die Finanzierung unserer Lan-
desverteidigung richtet; mit der Waffenausfuhrverbots-Initia-
tive, die sich gegen unsere Ristungsindustrie richtet. Und ver-
gessen wir nicht die bereits angekindigte ermneute Armeeab-
schaffungs-Initiative, welche sich wiederum gegen unsere Ar-
mee schlechthin richtet!

Damit aber ist augenfallig, dass es den Initianten eigentlich
keineswegs um das Flugzeug als solches geht, sondern viel-
mehr um die Abschaffung unserer Armee, wie dies der Kom-
missionssprecher bereits ausgefiihrt hat

In volkswirtschatftlicher Hinsicht liegt die Initiative heute voll-
standig quer in der Landschaft Es darf nicht bersehen wer-
den, dass mit diesem Flugzeugkauf Giber 2 Milliarden Franken
in Form von Auftragen, d. h. von Kompensationsgeschaften,
aus den USA in die Schweiz, in unsere Wirtschaft einfliessen



Pour une Suisse sans nouveaux avions

2004 ' E

3 mars 1993

werden und dass unsere Industrie liberdies fir Gber 300 Millio-
nen Franken direkt an der Herstellung beteiligt wird. Das be-
deutet Sichern von Tausenden von Arbeitsplatzen wahrend
rund acht Jahren, wie wir in der Kommission ausgefiihrt erhal-
ten haben. Damit ist unsere Armee ein bedeutender Binnen-
wirtschaftsfaktor und gleichzeitig ein bedeutendes Arbeits-
platzreduit. Diese volkswirtschaftiichen Ueberlegungen sind
tbrigens auch deutlich zum Ausdruck gekommen im Zusam-
menhang mit dem jlingsten Entscheid des Bundesrates be-
zliglich Beschaffung des neuen Geldndefahrzeuges Duro aus
schweizerischer Eigenentwickiung.

So gesehen ist also die Armee — wie dies {ibrigens gestern in
den «LNN» zu lesen war — eine viel zivilere Sache, als es ihr Ruf
ist und als man gemeinhin annimmt. Es istdaher geradezu pa-
radox, dass massgebliche Leute, die nicht nur den F/A-18 ab-
schiessen, sondern die Armee als solche liquidieren wollen,
gleichzeitig immer wieder nach Erhaltung der entsprechen-
den militarischen Arbeitspldize und nach millionenschweren
Anschlussprogrammen oder Arbeitsbeschaffungsprogram-
men rufen. ) . \

Aus all diesen Widerspriichlichkeiten und mithin auch aus die-
servolkswirtschaftlichen Schizophrenie heraus giltes nun, der
Initiative eine klare Absage zu erteilen, und zwar so, wie sie der
Erstrat, der Nationalrat, beschlossen hat

Ich bitte Sie also, dem Nationalrat zu folgen.

Loretan: Ich will mich dem in der Luft liegenden Gebot der
Kiirze — nach diesem spannenden Vormittag und infolge der
vorgeriickten Zeit— unterziehen, weil ja, wie °

Kollege Plattner voraussieht, auch in der Luft liegt, dass wir der
Flugwaffenabschaffungs-Initiative der Gruppe fir eine
Schweiz ohne Armee hier eine klare —ich sage, verdient klare —
Abfuhr erteilen werden. ’ ‘

Ueber die Ungdiltigerklarung der Flugwaffenabschaffungs-
Initiative braucht nicht mehr diskutiert zu werden. Das wére
miissig, denn zu diesem Punkt sind Vorentscheide im Erstrat
und Verfahrensentscheide gefallen, auch durch den Bundes-
rat. Er hat den Abstimmungstermin auf den 6. Juni dieses Jah-
res festgesetzt. Wir bereiten uns bereits auf diesen Abstim-
mungskampf vor — er wird hart werden. Das Ziel ist klar, nam-
lich: die beiden Selbstentwaffnungs-Initiativen — die Flugwaf-
fenabschaffungs-Initiative, die wir jetzt beraten, und die gleich-
zeitig zur Abstimmung gelangende Antiwaffenplatz-Initiative —
durch Volls und Sténde klar ablehnen zu lassen. Nur so haben
wir Gewahr, dass der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee die
Lust fangsam vergehen wird, laufend weitere Initiativen aufzu-
legen, so z B. die von Kollege Kiichler bereits erwéhnte zweite
Volksinitiative auf Totalabschaffung der Armee sowie dieje-
nige auf Abschaffung des Zivilschutzes. Witzbolde in der Be-
volkerung fragen sich bereits: Wann wollen denn diese Kerle
auch noch die Feuerwehren durch eine Verfassungsbestim-
mung auf Bundesebene abschaffen? A
Es gibt fiir mich drei Griinde filr ein Nein zu dieser selbstzerstd-
rerischen Initiative.

1. Die Flugwaffenabschaffungs-Initiative mit ihrem Beschaf-
fungsverbot bis zum Jahr 2000 ist Teil der GSoA-Strategie zur
Armeeabschaffung. Ohne Luftschirm ist keine glaubwirdige,
wirksame «dynamische Raumverteidigung» —wie das neue Ar-
meeleitbild es formulierf — méglich. Ohne Luftschirm kdnnten
wir in Krisensituationen, an der Schwelle zu Gewaltanwen-
dung gegen unser Land und damit gegen unsere Bevélke-
rung — und zwar gegen die gesamte Bevolkerung, nicht nur
gegen die Teile, die zur Armee stehen — nicht rasch, angemes-
sen und wirksam reagieren. Und wir wirden die Sicherheit un-
serer Bevolkerung aufs hdchste gefahrden, wenn wir uns nicht
heute entschléssen, unsere Flugwaffe zu erneuern. Wir miss-
ten uns ohne eigenen Luftschirm an andere anlehnen; im kriti-
schen Moment spannt dann aber jedes Land den Schirm zu-
erst Gber sich selber auf. Wir wiirden mit solcher Aniehnung
unseren Neutralititsstatus erschattern und riskieren, im ent-
scheidenden Zeitpunkt doch keinen Schutz von aussen zu er-
halten. In der heutigen Zeit, in einer vor allem in Mittel- und Ost-
europa von Unsicherheit und kriegerischen Konflikten ge-
kennzeichneten Lage, ein Beschaffungs-Moratorium in die
Verfassung zu schreiben ware dusserst téricht und gefahrlich.

Andere Lander, vor allem auch neutrale Lander — Finnland,
Schweden -, investieren bedeutend mehr Mittel in die Mode-
rnisierung ihrer Luftverteidigung, als wir dies zu tun beabsichti-
gen.

2. Die Initiative will ein vom Volk 1987 bestatigtes Recht —da-
mals wurde die Einflilhrung des Ristungsreferendums abge-
lehnt — aushebeln und eine vom Parlament rechtsgiiltig und
abschliessend beschlossene Beschaffung via Verfassungser-
génzung riickgangig machen. Da kann man nyr eines sagen:
Das ist Schindluderei mit unseren Institutionen, mit der Gewal-
tentrennung. Darauf hat im Gibrigen heute auch der abtretende
Bundesrat Felber hingewiesen: Die verfassungsmassigen
Kompetenzen unserer Behorden sind zu achten. Es ist
Schindluderei auch mit unserer direkten Demokratie, und das
darf nicht Schule machen. So etwas darf auch keine Bundes-
ratspartei unterstitzen.

Ich bin in diesem Punkt Kollege Plattner fir die Kldrung seines
Standpunktes dankbar. ich ermuntere ihn, noch einen wei-
teren Schritt zu machen und allermindestens zur Stimmenthal-
tung gegenliber der Flugwaffenabschaffungs-initiative zu
kommen. Wer weiss, vielleicht gelingt das noch!

Auch der Antrag von Kollegin Weber Monika ist unter dem
Aspekt der Respektierung der verfassungsmassigen Kompe-
tenzen und der direkten Demokratie keine taugliche Lésung,
denn auch er will rickwirkendes Recht schaffen, ein obligatori-
sches Ristungsreferendum ad hoc. Ein entsprechender An-
trag lag schon im Nationalrat vor und wurde richtigerweise ab-
gelehnt

3. Mein dritter Grund gegen diese selbstzerstdrerische Initia-
tive: finanzielle und wirtschaftliche Erwagungen. Das EMD
und die Armee haben weiss Gott die Friedensdividende er-
bracht Sie betrigt von 1990 bis 1993 — Zahlen des Voran-
schlages — nominal 1 Milliarde Franken. Der Anteil der militéri-
schen Landesverteidigung am Bundeshaushalt sinkt von 16,4
Prozent im Jahre 1989 auf 12,3 Prozent im Jahre 1993. Trotz-
dem haben die 34 neuen Flugzeuge in dieser stark reduzierten
Finanzplanung des EMD und der Armee Platz. Die 34 neuen
Flugzeuge miissen nicht in einem einzigen Jahrfinanziert wer-
den, sondern mit Zahlungskrediten diber 7 Jahre hinweg. Bud-
getwirksam wird das Beschaffungsgeschéft erstmals im nach-
sten Jahr. Der F/A-18 hat eine Nutzungsdauer von 30 Jahren.
Pro Jahr kosten die 34 Stiick inklusive Unterhalt 170 Millionen
Franken, das sind rund 3,5 Prozent des EMD-Haushaltes und
weniger als ein halbes Prozent des gesamten Bundeshaushal-
tes.

Wegen den Militirausgaben und insbesondere wegen den
Flugzeugbeschaffungskosten muss in diesem Land niemand
Not leiden und niemand héhere Steuern bezahlen, ganz abge-
sehen davon, dass bei uns (iber hohere Steuern an der Urne

entschieden wird. Im Gegenteil; wie schon Kollege Kiichler

und der Kommissionssprecher, Herr Uhimann, unterstrichen
haben: Mit einer derart verniinftigen Ristungspolitik kbnnen
Arbeitsplatze geschaffen werden. Die Flugzeugbeschaffung
bringt unserer Wirtschaft in schwierigen Zeiten Arbeit, Markt-
zugénge und Zugriff auf Spitzentechnologie. Das ist beileibe
nicht nichts! . \

Man solite an sich nie mit Zitaten dem politischen Gegner die
Gelegenheit geben, auf die Tribiine zu steigen; aber ich will Ih-
nen drei Zitate aus der «GSoA-Zeitung» vom September 1992
nicht vorenthalten. Als erstes: «Die armeeinterne Kritik» (z. B.
an der «Armee 95») «wird fiir den Ausgang der Abstimmung
ausschlaggebend sein.» Ich bin insbesondere dem Chef
EMD, Hermn Bundesrat Villiger, dankbar, dass er das Revi-
sionsprojekt «<Armee 95» mit voller Kraft vorantreibt. So kénnen
wir den Stimmbiirgern zeigen, dass Reformwille da ist, dass
aber innerhalb dieser Reform eine leistungsfahige Flugwaffe
dringend nétig ist .

Das zweite GSoA-Zitat: «Wir dirfen die Militaristen Gber die
Verwirklichung der GSoA-lI nicht im Zweifel lassen.» Gemeint
ist die zweite Armeeabschaffungs-Initiative im Hinblick auf die
ganze Armee. )

Das dritte Zitat: «Wir missen eine européische Armee verhin-
dern. Das ist fir die GSoA eine Aufgabe bis ins Jahr 2000 und
dartiber hinaus.» Nun werden also auch unsere europaischen
Mitbiirger mit diesen utopistischen Dingen begllickt werden.

1
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Fir eine Schweiz ohne Kampfflugzeuge

Viel Vergniigen!

Diese Zitate machen etwas Zentrales im Blick auf den kom-
menden 6. Juni endgliltig klar: Es geht um mehr als die 34
neuen Kampfflugzeuge, deren Notwendigkeit angesichts der
krassen Unterlegenheit unserer Mirages klar ausgewiesen ist.
Unser Land ist am 6. Juni umfassend ebenso stark herausge-
fordert wie bei der Abstimmung vom vergangenen Dezember.
Es geht fir die Initianten um die Fortsetzung der Armeeab-
schaffung, dieses Mal in Raten, und um die Demontage des
wichtigsten Instrumentes unserer Sicherheitspolitik, aber
auch um die Demontage unseres Rechtsstaates, unseres ge-
selischaftlichen und wirtschaftlichen Systems, wie es von der
Mehrheit unseres Volkes nach wie vor getragen wird. Mit die-
sem utopistischen Zeug will man dazu noch auf Europa aus-
strahfen. Das wird dem Ruf unseres Landes, insbesondere
nach dem 6. Dezember 1992, sehr «f6rderlich» sein, um es sar-
kastisch zu formulieren.

Ich ersuche Sie mit dem Kommissionssprecher, dieser Initia-
tive auch hier im Zweitrat ¢ine klare Abfuhr zu erteilen.

On. Morniroli: Questa iniziativa & da respingere; sfrutta il disa-
gio che la discussione atforno all’acquisto degli F/A-18 ha cau-
sato nella nostra popolazione per semplicemente boicottaré it
nostro esercito; € stato detto, ripetuto da diversi che mi hanno
preceduto.

Meine Stellungnahme ist um so glaubwiirdiger, als ich vor ei-
nem Jahr in Sachen Rustungsprogramm 1992 einen Rtickwei-
sungsanirag gestellt habe. Der Antrag lautete: «Das Geschéft
wird an den Bundesrat zurtickgewiesen, mit dem Auftrag, Kon-

* zept und Prioritdten im FF-Bereich zu tiberdenken, unter Be-

riicksichtigung moderner Flugabwehrsysteme mit Boden-
Luft-Raketen ....» (AB 1992 8 287) ich habe in diesem Zusam-
menhang auf den Tiger-Zwischenfall hingewiesen und auf die
offentlich eingestandenen Verbindungs- und Koordinations-
méngel zwischen den beiden Radarsystemen Taflir und Flo-
rida.(a.a. 0., 289) .

Der Taflir-Schlussbeticht liegt vor, und ich brauche dartiber
keine weiteren Worte zu verlieren. Ich habe aber auch davor
gewarnt, die damals erst angedrohte vorliegende Initiative ein-
fach als nicht existierend zu taxieren. Heute mussen wir uns,
ob es uns passt oder nicht, damit beschéftigen.

Alle diese Umsténde legitimieren mich heute ganz besonders,
die Ablehnung der vorliegenden Volksinitiative zu beantragen,
denn ich komme sicherlich nicht in den Verdacht, den Kauf
des F/A-18 beglnstigen zu wollen.

Wire es den Initianten nur um den F/A-18 gegangen, dann
hatten sie ihre Initiative anders formuliert Etwa so: «in den letz-
ten finf Jahren abgeschlossene Kaufvertrage fiir neue Kampf-
flugzeuge sind riickgangig zu machen. Die in der Zwischen-
zeit auf der Basis dieser Vertrage bereits angeschafften Flug-
zeuge sind wieder zu verkaufen.»

Es ist unverntinftig und verantwortungslos, sich in Sachen Auf-
rechterhaltung der Kampfkraft unserer Armee bis ins Jahr
2000 die Hande binden zu lassen, besonders wenn man der
ungewissen Entwicklung der Lage im internationalen SIcher-
heitspolitischen Bereich Rechnung tragt.

Ich bin optimistisch und glaube, dass unser Volk diese Zusam-
menhénge verstehen wird. Wir missen uns aber alle fiir eine
sachliche Information einsetzen. Es geht den lriitianten nicht
um den F/A-18. Dieser wird ledlgllch missbraucht, um unsere
Armee zu boykottieren.

Frau Weber Monika: Ich stelle Ihnen den gleichen Antrag, wie
er im Nationalrat gestellt wurde und der bei der Abstimmung
immerhin 60 Stimmen erhielt, ndmlich den Antrag, der GSoA-
initiative einen Gegenvorschlag gegentiberzustellen, und
zwar so, dass der Biirger und die Birgerin zur Beschaffung
der vorgesehenen 34 Kampfflugzeuge Stellung nehmen kon-
nen. Dazu braucht es von thnen ein bisschen Mut, aber wir ver-
hindern damit, dass der Birger erbost ist, weil er mit der
GSoA-Initiative nicht zu demjenigen Gegenstand Sfellung
nehmen kann, zu dem er glaubte, es mit dieser Initiative zu tun.
Ich finde Transparenz und die Bem(hung um Klarheit sind
eine staatspolitische Pflicht. Ich habe anlasslich der Debatte
Gber die Beschaffung des F/A-18 klar gesagt, dass ich gegen

diese Beschaffung bin. Ebenso deutlich und klar méchte ich
nun auch erklaren, dass ich gegen die Ziele der Gruppe fur
eine Schweiz ohne Armee bin und damit auch gegen die
GSoA-Initiative und sie ablehne.

Zwischen der GSoA-Initiative und der Frage der Beschaffung
des F/A-18 gibt es einen nicht misszuverstehenden Unter-
schied: Die Initiative verlangt ein Moratorium in der Beschaf-
fung, wéhrend sich die Frage der Beschaffung des F/A-18 auf
den Flugzeugtyp beschrankt.

Ich bin keine Armeeabschafferin — das wissen Sie -, ich will
aber auch darauf hinweisen, dass das Parlament mit seinem
Beschluss, den grossen Verpflichtungskredit fiir die sofortlge
Beschaffung des umstrittenen Kampfflugzeuges a tout prix
durchzuboxen, im Grunde genommen eine Chance verpasst
hat

Anstatt zu verstehen, dass in der jetzigen Zeit der Finanz-
knappheit, in der man eben in allen Bereichen sparen muss,
der Birger und die Biirgerin kaum begreifen kdnnen, dass so
teure Anschaffungen getétigt werden sollen, deren Nutzen
selbst in Fachkreisen bezweifelt wird, zeigte man sich recht
stdrrisch und einmal mehr dusserst unflexibel.

Auf diese Starrheit reagierte die Bevolkerung mit einem Auf-
schrei — jedentalls viele Blrgerinnen und Blrger taten das -,
und so war es fir eine offenbar gut organisierte Gruppierung
wie die GSoA leicht, eine Initiative zu lancieren. Diese aber
beinhaltet nicht nur die Frage, die der Biirger beantworten
méchte, sondern sie schiesst (iber das Ziel hinaus: Sie ver-
langt eine Schweiz ohne Kampfflugzeuge oder ein Morato-
rium.

Es ist fir mich aber selbstverstindlich, dass sich die Schweiz
nicht auf ein solches Abenteuer einlassen kann und einlassen
darf. Die internationale Lage ist viel zu stark destabilisiert, als
dass wir uns solche Fesseln leisten kénnten; wir kdnnen ja
auch nicht in der lllusion leben, dass es keine Armee brauche.
Es ist aber zu bezweifeln, ob die Stimmbdrger, wenn sie zur
Urnie gehen, die Prioritdten so setzen, wie ich sie nun genannt
habe. Die Finanzen, das Geld, spielen heute eine sehr grosse
Rolle, und es diirfte deshalb schwierig sein, die Stimmbdirger
davon zu Uberzeugen, dass es bei der Initiative nicht nur um
Geld, sondern auch um eine Teilabschaffung der Armee geht.
Aber es wird eine grosse Menge von Biirgern geben, die gere
Uber die Beschaffung des F/A-18 abstimmen wiirden und die
die Falle, die in der GSoA-Initiative steckt, erkennen. Sie alle
werden erbost sein dariiber, dass sie nicht zu dem Stellung
nehmen kdnnen, wozu sie sich dussern wollen. Dieser Unmut,
der sich ergeben wird, tut unserer Schweiz nicht gut. Schon
zuviel hat sich angestaut. Denken Sie daran, dass beim EWR-
Nein eine ganze Menge von Leuten dabei war, die einfach ih-
ren Protest kundtun wollten. Denken Sie an unsere leidigen Fi-
nanzen, an die Arbeitslosigkeit usw. — alles Dinge, die Unmut
kreieren, und dieser Unmut sollte nicht noch geschiirt werden.
Wir tun gut daran, dem Brger eine Frage vorzulegen, zu der
er Stellung nehmen kann. Demokratie bedeutet, das Risiko
einzugehen, Ventile zu &ffnen - Ventile, die letztlich Spannun-
gen abbauen und damit den Frieden erhalten. Ein soiches
Ventil wollen wir mit dem vor lhnen liegenden Gegenvorschlag
offnen.

Ich habe quasi eine Giiterabwégung vorgenommen. Ich bin
immer noch gegen den Kredit fiir die Beschaffung des teuren
F/A-18, ich bin aber auch gegen das zehnjahrige Moratorium.
Was tun also?

Mit mir werden x-Tausende von Birgerinnen und Blrgern das
gleiche denken und fiihlen. Ich betrachte es deshalb als meine-
Pflicht, lhnen vorzuschlagen, dass das Schweizervolk auch
dariiber befinden kann, ob es den F/A-18 will oder nicht, ohne
dass es sich mit dem Moratorium die Hande binden lassen
muss. Das Wagnis, das Sie mit diesem Gegenvorschiag ein-
gehen, macht sich meines Erachtens a la longue fiir die Armee
und deren Image bezahit

Der F/A-18 ist nicht das Allheilmittel, um unsere Unabhéngig-
keit gegen aussen zu wahren. Es ist deshalb sehr schade,
dass wir uns so verkrampfen und nicht etwas flexibler auf die
Opposition reagieren.

lch bitte Sie, dem Gegenvorschlag zuzustimmen.
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Ziegler Oswald: Ich bin gegen diese Initiative. Ich bin auchge-
gen den Gegenvorschlag, verzichte aber aus Zeitgriinden auf
zusétzliche Ausfiihrungen.

Riesch: Die Stirke des Standerates ist die spontane Diskus-
sion, im Gegensatz zum Nationalrat, bei dem in den Plenardis-
kussionen zwanzig, dreissig Einzelredner nacheinander einen
Monolog starten. Ich gestatte mir darum, im Sinne der sponta-
nen Diskussion vorerst Herrn Plattner und dann Frau Weber
Monika etwas zu sagen. ‘

Herr Plattner, ich nehme es Ihnen vollkommen ab, dass Sie
kein Armeegegner sind; ich glaube thnen das. Ich bin mit ih-
nen der Meinung, dass man als Blrger oder als Angehoriger
der Armee in diesem Staate Gber die Frage einer Flugzeugbe-
schaffung diskutieren darf und dass man durchaus verschie-
dener Meinung dariiber sein kann, welche Flugzeuge es
braucht, wie viele Flugzeuge es braucht oder ob man nicht ge-
scheiter mehr Raketen und weniger Flugzeuge anschaffen
wiirde usw. Dariiber soll man in einer Demokratie Diskussi-
onsfreiheit walten lassen.

Meines Erachtens geht es in dieser Diskussion heute aber
nicht mehr um die Typenwahl oder die Wah! des Stérkeverhalt-
nisses Flugwaffe/Flab oder Luftverteidigung/Bodenverteidi-
gung. Diese Diskussionen sind im Prinzip mit der Beschaf-
fungsvorlage, die wir seinerzeit diskutiert haben, gefihrt wor-
den. Ob wir richtig oder falsch entschieden haben, sei dahin-
gestelit. Es gibt Fachleute, die behaupten, wir hatten falsch
entschieden.

Ich bin der Auffassung, dass es heute um den zweiten Teil der
Initiative geht, namlich um das Kleingedruckte, und im Klein-
gedruckten steht das Moratorium. Die Initiative hat den Titel
«Stopp F/A-18». Aber darum geht es ja gar nicht. Es geht nicht
um die Beschaffung, es geht um das Moratorium, um die ver-
fassungsmassige Verpflichtung, bis zum Jahre 2000 keine
Flugzeuge mehr beschaffen zu dirfen. Das ist das Entschei-
dende.

Hier muss ich lhnen, Herr Kollege Plattner, widersprechen und
muss die Initiative in bezug auf die Herkunft hinterfragen. Die
Mitglieder der GSoA als Initianten sind ja erklérte Befurworter
der Armeeabschaffung und nicht Beflrworter einer anderen
Luftverteidigung. Darum geht es ihnen. Wenn wir bis zum Jahr
2000 keine Flugzeuge beschaffen kénnen, bin ich Uberzeugt,
dass die gleichen Kreise dann gelegentlich kommen, wenn sie
die nachste Armeeabschaffungs-Initiative starten, und sagen:
«Was wollt ihr noch mit euren Panzern und euren Atilleriege-
schiitzen? hr habt ja keinen Luftschirm. Da seid ihr hoffnungs-
los verloren. Schaut einmal nach dem Golf oder anderswo-
hin.» Das ist im Grunde genommen der Hintergedanke des
Kleingedruckten. Darum ist die Initiative abzulehnen, nicht we-
gen der Frage, ob der F/A-18 die gescheiteste Wahi sei oder
nicht

Frau Weber Monika, thr Vorschlag ist wirklich gut gemeint. Es
geht lhnen darum, zugunsten der Armee etwas zu tun, indem
Sie mit Ihrem Vorschlag die Frage fir den Birger aufteilen.
Aber auch dieser gutgemeinte Gegenvorschlag ist meines
Erachtens am Ziel, das die Initianten verfolgen, zu messen. Da
komme ich wieder auf das Moratorium zu sprechen. Die In-
itianten werden die Initiative nicht zugunsten des Gegenvor-
schlages zurtickziehen, darauf kénnen Sie Gift nehmen; denn
es geht ihnen ja nicht nur um die Beschaffung, es geht ihnen
darum, dass wir bei der Flugwaffe zeitlich ein so grosses Loch
bekommen, dass wir Gberhaupt nie mehr rechtzeitig Piloten
am modernen Gerat ausbilden kénnen, um den Anschluss
noch einmal zu schaffen. Das ist der Kern der Geschichte.
Diese Initiative wird trotzdem vor dem Volk zur Abstimmung
kommen und nicht zurlickgezogen werden. “
Gegenvorschlége haben immer auch den Zweck, allenfalls
den Initianten ein Stiick weit entgegenzukommen, damit viel-
leicht ein Kompromiss geschlossen werden kann. Aber djese
Initianten wollen keinen Kompromiss; sie wollen alles, ndmlich
die Armee vernichten.

Sachlich ist noch zu bemerken, dass wir unsere verfassungs-
massigen Rechte, die wir als Parlament haben, preisgaben,
wenn wir diesen Beschiuss dem Referendum unterstellen wiir-
den. Das Rustungsreferendum ist vom Volk abgelehnt wor-

den. Das Parlament hatte aber mit dem Gegenvorschlag das
Riistungsreferendum in einem Spezialfall selbst eingefiihrt,
obwohl das verfassungsmadssig nicht vorgesehen ist Warum
sollen wir es dann nicht auch bei der Beschaffung der Bucher/
Guyer-Lastwagen, die gelegentlich zur Behandlung kommt,
oder bei der nachsten Beschaffung far die Artillerie tun?

Dann haben wir einen Pfad der Siinde betreten; wir haben ihn
zwar schon damals betreten, als wir begonnen haben, Initiati-
ven mit Riickwirkungsklauseln galtig zu erkidren, denn effektiv
pervertieren diese das Initiativrecht, indem sie aus dem Initia-
tivrecht ein Referendumsrecht machen, das es (berhaupt
nicht gibt.

So gut der Vorschlag gemeint ist uhd auch wenn er vielleicht
der Armee etwas bréchte, beflrchte ich, dass wir einen neuen
Siindenpfad betreten wiirden, den man vermeiden soll
Darum, Frau Weber Monika, bei allem Verstandnis und aller
Dankbarkeit fiir Ihre Unterstitzung fir die Armee, soliten wir
auf diesen Gegenvorschlag verzichten.

On. Salvioni: Due parole sull'iniziativa. E' vero, questa inizia-
tiva confina con I'abuso di un diritto democratico in quanto
praticamente ottiene lo stesso effetto di un referendum che
non sarebbe stato possibile. .
Tuttavia ritengo che le argomentazioni giuridiche che sono
state sviluppate su questo tema sono fondate. Senza una mo-
difica costituzionale non credo che possiamo rifiutare questa
iniziativa per dei motivi di natura strettamente giuridica, e devo
rendere omaggio al Dipartimento militare federale che ha ri-
nunciato ad avvalersi di questi argomenti e che ha voluto in-
vece affrontara il problema in discussione che & quello dell'ac-
quisto degli F/A-18. ‘

J'ai voté contre I'achat des avions. J'avais développé plu-
sieurs arguments, surtout le fait qu'actueflementiln'y a pas en
Suisse — et il n'est pas prévu d’acquérir — un systéme valable
de détection, de préalerte et de conduite électronique. Ce

* défaut était pour moi Pune des raisons principales de ma prise

de position.

Si maintenant j'acceptais linitiative, j'empécherais I'achat,
méme si durant ces huit ans le Département militaire fédéral se
dotait de ce systéme de préalerte et de guidage électronique.
Je me trouverais donc, sur une des raisons principales de mon
opposition, en contradiction avec moi-méme. Je suis con-
vaincu, étant donné ce qu’on a lu et les expériences faites, que
le Département militaire fédéral ne peut pas se soustraire a la
nécessité de conirdler I'espace aérien suisse de fagon plus ef-
ficace que cela n'est le cas actuellement. Cela signifie que
nous devrons choisir soit un systéme Awacs avec des avions
radars qui tournent constamment au-dessus de nous, vingt-
quatre heures sur vingt-quatre, soit passer un accord avec la
Communauté de défense européenne ou méme ['Otan. Je
persiste dans ma conviction, que j'avais déja exprimée ici la
premigre fois, en affirmant qu’un échange d'informations ne
peut pas étre considéré comme une violation du principe dela
neutralité. Le fait d’échanger des informations est naturel. On
le fait déja actuellement On s'échange des informations

météorologiques et, en cas de guerre — comme la guerre du *

Golfe I'a démontré, — c’est un élément extrémement important
pour {'établissement des plans stratégigues. ,

C'est donc la raison pour laquelle je ne peux pas accepter une
initiative qui empéche la Confédération d’acheter des avions
et, par conséquent, de renouveler I'arme aérienne pendant
une période de huit ans, jusqu’en I'an 2000.

lifaut dire entre autres que le futur estde moins en moins prévi-
sible. La Russie ou I'ex-URSS devient de plus en plus une
espéce de mine flottante. On ne sait pas quelle seral'issue des
confrontations qui sont en cours dans les différentes provin-
ces découlant de la fragmentation de cette union. Je ne citerai
pas la situation de I'ex-Yougoslavie, mais plutét celle toujours
explosive du Proche-Orient. Sij'ai dit que dans le futur proche
il n’y avait pas de dangers visibles, en revanche dans les huit
ans a venir on ne peut pas prévoir quelle sera la situation géo-
politique en Europe. C’est une deuxiéme raison pour laquelle
je ne pourrai pas accepter I'initiative.

Je suis par contre d’accord d’accepter fe contre-projet de Mms
Weber Monika, car méme s'il s’agit d’un exercice d'équilibri-
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' sme juridique, j'admets que cette proposition. est défendable
. etqu’ ‘elle me permet de mamtemr ma décision mmale pour les

raisonsquel'ona déja exposées etque je ne veux pas repeter
Pqur tlinstant, je suis contre un achat. De toute fagon on peut
voter pour cet achat, mais surtout, pas pour une lnltlatwe qui
noys, empéchera de prendre des decuslons pendant les huit
prochaines années. '
J'ajouterai que I'élection ou la non-élection d’un membre du

Conseil, fédéral d aujourd hui ne va pas facnllter les choses.

pour M. Vllllger J ai, blen peur que méme si, les deux choses
n‘ont aucune relatlon logique entre elles, |I y aura des con-
séquences méme sur cette initiative, et cela on auralt diente-
nir compte avant, ‘

Schiesser: Ich befinde mich in der gleichen Situation wie Frau
Weber Monika und. Herr Salvioni. Ich kann mich kurz halten.
Das, was ich zu sagen habe, istim wesentlichen in verschiede-
nen,Voten gesagt worden,
Zuerst eine kurze, Stellungnahme 2ur Inmanve Ich méchte
ganz klar festhalten, dass ich dieser Inmatlve aus den Grin-
den, die dargelegt worden sind, nicht zustimmen kann, Die In-
itiative gehtwesenthch weiterals das, wag wirvor einem Jahr in
diesem Saal beschlossen haben. Die Initiative verankert etwas
in, der Verfassung, das sehr problematisch‘ ist, ein rasphes
Handeln, wenn es nétig wiirde, verhindert.
Ich méchte auch ganz klar festhalten, dass ich fiir die Erhal-
tung unserer Armee eintrete, auch wenn ich erhebliche Zwesifel
gegenuber der Anschaffung der 34 F/A-18 habe. Aber diese
Initiative richtet sich ja nicht nur gegen die Anschaffung der34
F/A-18, sondemn geht weit dariiber hmaus, und das, was dar-
iber hinausgeht, hindert mich daran, dieser Inmatlve zu fol-
en.
‘E!err Rlesch hat vom Klelngedruckten gesprochen Dleses
Kleingedruckte ist sehr wichtig, auch in meiner Beurteilung.
Demgegentiber werde ich aber den Gegenvorschlag von Frau
Weber Monika unterstiitzen. Der Gegenvorschlag — ich lasse
die juristische Beurteilung offen— bezieht sich ganz klar auf die
zentrale Frage. Es geht darum, ob diese Frage dem Volk vor-
gelegt werden soll oder nicht. Ich bin in dieser Situation der
Auffassung, dass dem Gegenvorschlag zugestimmt werden
sollte.
Noch zwei Bemerkungen zu dem, was gesagt worden ist: Herr
Riesch hat den Umstand angesprochen, dass die Initiative
auch bei Annahme des Gegenvorschlages Weber Monika
nicht zurtickgezogen wiirde. Ich weiss nicht, wie das Schick-
sal der Initiative aussahe, wenn wir den Gegefvorschlag an-
nahmen. Aber ich mdchte immerhin festhalten: Eine Zustim-

mung zum Gegenvorschlag hatte den wesenthchen Vorteil,

dass die Initiative dann sicher chancenlos wére.

Denn dann hétte das Volk die Méglichkeit, (iber den Gegen-
vorschiag abzustimmen, d. h., die entscheidende Frage ohne
Umschweife zu peantworten. Damit wére meines Erachtens
diese Initiative erledigt, ob sie zuriickgezogen wiirde oder zur
Abstimmung kdme.

Ich glaube, diesen Aspekt solite man bei der Beurteilung des
Gegenvorschlages nicht ganz ausser acht lassen. Ich bin
nicht ganz (iberzeugt, dass die Initiative im umgekehrten Fall

vollig chancenlos ist Man muss sich Oberlegen, was es be-

deutet, wenn diese Initiative angenommen wiirde.
Schligsslich méchte ich noch einen weiteren Punkt anspre-

chen: Ich bedaure es an sich, mache aber damit niemandem'

einen Varwurf, dass der mit dem Postulat vom 4. Marz 1992
(Ad 91.080; AB 1992 S 294) angeforderfe Bericht fiir die

Herbstsession 1992 nicht vorliegt. ich habe mir elgentllch von

diesem Bericht gewisse Aufschliisse erhofit, die eine andere

Beurteilung der Frage ermdglichen kénnten. Dieser Bericht

liegt uris leider nicht vor.

Ich habe deshalb keinen Anlass, an den Ausfiihrungen, dieich
vor einem Jahr gemacht habe, etwas zu &ndern. Deshalb un-
terstiitze ich den Gegenvorschlag, obwohl ich mir keine lliu-
sion dariiber mache, wie das Besultat am Schiluss aussehen
wird.

Bisig: Man kann die Richtigkeit des Entscheids, 34 F/A-18 zu
beschaffen, in Frage stellen.

Auch in unserem Rat wurden die Griinde dafiirund dagegen
im. Detall ausgeleuchtet. Man kann sich auch darliber unter-
halten ob dieser Entscheid noch in die heutige finanzpolitj-
sche Landschaft passt oder nicht. Diskutieren kann und muss
man_sicher darliber, weiche Voraussetzungen geschaﬁen
werden miissen, damit unsere Armee die europa- und weltwei-
ten Veranderungen strukturell und konzeptionell mitvollziehen
kann, wie ihre Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz in der Bevdlke-
rung gestérkt werden konnen,

Eine ernsthafte und objektive Auseinandersetzung hért aber
dann auf, wenn die Argumente scheinheilig sind, wenn die
Verteidigungsfahigkeit unseres Landes in Frage gestelit und
der Schuiz der lelbevolkerung dem Schicksal tiberlassen
wird. Genau das passiert mit einer Nlchterneuerung unserer
veralteten Flugwaffe. Damit verzichten wir auf jenes Instru-
ment, das am Anfang eines krlegerlschen Konflikts die wichtig-
ste Rolle bei der Abschreckung oder in einer spateren Phase
bei der Bekdmpfung des Gegners spielen wirde.
Weltfremdheit liegt mir fern, das heisst aber nicht, dass auf-
grund der durchaus positiven Verdnderungen des Weltbildes
jede Vorsicht abgelegt werden darf. Selbst wenn unsere Ar-
mee kunftlg nur noch Polizeiaufgaben wahrzunehmen hatte,
muss sie gut ausgeblldet und vor allem gut ausgerUstet sein.
Dazu gehért eine wirksame Flugwaffe. Eine moderne Armee
kann sich keine Baisse leisten, erholt sie sich doch davon —
wenn Uberhaupt — nur dusserst schwer. Darauf zielen die In-
ittanten wohl ab. Sie wissen genau, dass die Fiugzeugbe-
schaffung einen entscheidenden Schritt zur Armeereform dar-
stellt, und sie wissen auch, dass das Armeeleitbild 95 gute No-
ten erhalten hat Die Verhinderung der F/A-18-Beschaffung
wire wohl ein Ruckschlag, nicht aber ein Infragestellen der Ar-
meereform. Mit einem Totalverbot fiir neue Kampfflugzeuge
ware aber nicht nur die Reform, sondern die Armee als Ganzes
und damit unsere Sicherheits- und Neutralltétspohtlk schwer
gefroffen.

Ob mit-anderen Massnahmen die Wahrung der Lufthoheit si-
chergestellt werden kdnnte, ist mindestens zwelfelhaft sicher
aber sind sie nicht kostenglnstiger.

Die Initiative zieit eindeutig in Richtung Armeeabschaffung -
ich sage: Zielt -, die [nitianten machen daraus ja auch kein
Hehl. Dieser Feststellung kann Kollege Plattner nicht wider-
sprechen. Erste Reaktionen der Bevélkerung auf den F/A-18-
Beschaffungsentscheld liessen die Initianten dbermiitig wer-
den und zu einem Rundschlag gegen die Armee ausholen. Sie
werden zweifellos nicht ruhen, bis sie ihr Ziel erreicht haben.
Es gilt darum, ihnen ebenso verbissen und hartnéckig entge-

" genzutreten, wilrden sie doch jedes Zugesténdnis als Teiler-

foig verbuchen.

Unsere Armee muss grundlegend und umfassend reformiert
werden, und sie wird es auch. lhre Verwurzelung in der Bevél-
kerung, vor allem in der jungen Bevolkerung, muss massiv
verbessert werden. Dazu sind nicht nur eine Oeffnung, Birger-
nahe und Realitdtsbezogenheit erfordertich, dazu braucht es
auch eine Steigerung der Glaubwiirdigkeit.

Wir milssen die Initiative nicht nur zur Ablehnung empfehien,
wir missen heute die Karten auf den Tisch legen und Ge-
schlossenhelt demonstrieren. Wir haben jetzt Gelegenheit
dazu.

M. Roth: Je suis personnellement dans la méme situation que
Mme Weber Monika, ainsi que MM. Salvionj et Schiesser.
J'étais et je demeure opposé a I'acquisition de ces 34 F/A-18.
Au moment de la discussion sur I'acquisition de ces avions,
j'ai eu I'occasion de m'expliquer a ce sujet et je n’ai jamais pu
me convaincre qu’'une défense armée fondée sur une aviation
dotée d’appareils toujours plus sophistiqués du type F/A-18
était vraiment indispensable dans le nouveau concept politi-
que international et national, notamment du point de vue de la
politique de sécurité d’un petit pays comme le nétre. Je ne vais
donc pas réargumenter a ce sujet, mais je vais vous dire que je
n'ai naturellement pas changé d’avis, et comme [initiative
poursuit un but identique, je ne m'y opposerai pas. Je cons-
tate d’ailleurs en passant qu’on ne nous a jamais fourni le rap-
port qu’un postulat de la Commission de la politique de sécu-
rité (Ad 91.080; BO,1992 E 294) avait requis sur une coopéra-
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tion dans la défense européenne.
Je n’apporterai cependant pas mon appui a cette initiative, car
je.ne parviens pas non plus & m'identifier aux intentions quila

sous-tendent. Cette initiative est portée par le Groupe pour’

une Suisse sans armée, dont'le but avoué est la suppression
de I'armée suisse. A la suite d’une premiére initiative abolition-
niste, le GSsA a confirmé récemment la publication d’une
deuxiéme initiative dans ce sens. Ce but n‘est pas le mien. Je
n’ai alors pas d'autres moyens de prendre la distance que je
juge nécessaire par rapport a cette initiative que de m'abstenir
dans ce vote. . \ ‘
En revanche, je soutiendrai le contre-projet de M™ Weber Mo-
nika dont je partage d'ailleurs entiérement le point de vue. Je
tenais cependant a motiver briévement ma prise de position. -

Frick: Ich habe selten erlebt, dass Ziel und Inhalt einer Initia-
tive so weit auseinanderliegen. Die Initiative spricht von der
Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge. Es geht aber nicht
darum, nur ein Moratorium zu erwirken. Es geht nicht darum,
Zeit fiir eine bessere Beschaffung zu-gewinnen. Diese Initiative
ist nichts anderes als ein Baustein im Mosaik — im Mosaik mit
dem Ziel: Abschaffung der Armee. Nachdem das Ziel nicht im
ersten Anlauf erreicht worden ist, besinnt man sich auf das
Sprichwort: «Wenn die Mauer im Sturm nicht féillt, dann breche
die Steine einzeln heraus.» Darum geht es doch. Wer immer
behauptet, es gehe nur um die Flugzeuge, der ist entweder
blauiugig, oder er teilt die wahren Ziele der Initianten.

jch méchte nun vor allem einen anderen Gesichtspunkt zur
Sprache bringen, namlich jenen der Soldaten, die wir zur
Dienstleistung verpflichten und denen wir die Mittel fir eine

glaubwiirdige Landesverteidigung zur Verfligung stellen mus- '

sen. Als Truppenkommandant bin ich verpflichtet, auch diese
Argumente in unseren Rat hineinzutragen. Wir haben nichtnur
ein strategisches Gewissen. Darum auch diese Argumente!

Jeder Soldat weiss und kennt aus eigener Erfahrung, dass Ak-
tionen am Boden nur méglich sind, wenn auch der Luftschirm
intakt ist. Jeder Soldat weiss auch, dass die Fliegerabwehr al-
fein die Flieger nie ersetzen kann. Wer eine glaubwiirdige Lan-
desverteidigung will, muss fir einen glaubwirdigen Luft-
schirm einstehen und kann dessen Verwirklichung nicht bis

ins Jahr 2000 — plus neue Beschaffungszeit, plus neue Gele-

genheiten zur Verhinderung usw. — vertagen. Im Jahre 2000
werden namlich die Initianten, wenn die Initiative angenom-
men ist, nicht klein beigeben. Es wird einfach der néchste
Stein heralisgebrochen; wir werden eine ahnliche Initiative mit
gleicher Stosstichtung und anderem Inhalt auf dem Tisch ha-
ben.

Wenn wir unseren Soldaten am Boden keinen Schutz geben,
handeln wir unverantwortlich. Jeder unserer Soldaten ist ein
verantwortungsvoller Staatsbiirger; er hat ein empfindliches
Sensorium und splirt, wo wir ihm etwas vormachen und wo wir
ihn als Soldaten, der seine Pflicht tut, ernst nehmen.

Kein Soldat wird uns mehr glauben, dass der Auftrag eines gu-
ten Luftraumschutzes mit unseren hoffnungslos veralieten
Maschinen erfiillt werden kann. Vergleichen Sie doch unsere
Luftwaffe: wie wenn wir noch mit einer Hermes-Baby aus den
fiinfziger Jahren schreiben wiirden, wéhrend unsere Konkur-
renz mit einem modernen PC arbeitet. Das sind die Zeiten, die
zeitlich und technisch zwischen Hunter/Mirage und F/A-18 lie-
gen.

Niemand, kein Soldat, wird uns glauben, dass der Auftrag mit
unseren Maschinen erflillt werden kann. Jeder weiss unter-
dessen, dass unsere Maschinen in einem Luftkampf abge-
schossen wiirden, bevor unsere Piloten den Gegner Uber-
haupt héitten sehen und erfassen kénnen.

Wenn wir von unseren Soldaten Aufiragserfiiliung und Dienst-
leistung verlangen, dann miissen wir ihnen auch eine glaub-
wiirdige Luftwaffe zur Verfiigung stellen und die Volks-Initiative
ablehnen. »

Ein Wort zum Gegenvorschlag: Frau Weber Monika, Ihr Ge-
genvorschlag verdient in der Tat Sympathie. Sie appellieren
mit ihm an die Ehrlichkeit der Initianten. Die [nitianten sagen
namlich, dass sie im Grunde genommen nichts anderes als
eine Abstimmung (iber dieses Riistungsgeschéft wollen. Der
Gegenvorschlag formuliert nun diese Frage genau. Und wenn

die Initianten ehrlich waren, missten sie die Initiative nachher
zurtickziehen. In diesem Sinne glaube ich an Sie, Frau Weber
Monika, aber ich glaube nicht an die Initianten.

Wie ich bisher feststellen musste, besteht kein Anlass anzu-
nehmen — jedentalls haben wir kein Zeichen erhalten, obwohl
Gelegenheit dafiir bestanden hétte -, dass dies zu einem
Riickzug der Initiative fihren kdnnte. Dann bliebe einfach die
Initiative plus unsererseits eine Offerte, was in der Oeffentlich-
keit mehr als Schwichezeichen und Mangel an Ueberzeu-
gung fiir eine glaubwiirdige Landesverteidigung verstanden
werden masste.

Wir haben keinerlei Signale erhalten, und darum kann ich die-
sem Gegenvorschlag zum jetzigen Zeitpunkt leider nicht zu-
stimmen.

Dié Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
Laséance estlevée a 13h 00
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Bundesrat Villiger: Ich will jetzt nicht die ganze militarische
und strategische Begriindung fir dieses Kampfflugzeug wie-
derholen. Das haben wir anlésslich der Behandlulng des Ri-
stungsprogramms 92 ausgiebig getan. Vor allem Herr Platiner
hat hier einige Probleme aufgeflihrt, die ausdiskutiert sind und
auf die ich nicht zurtickkommen will — Florida zum Beispiel.
Diese Erneuerung wird kommen, das System ist besser als
sein Rut. Dass es noch nicht efneuert ist, ist kein Grund gegen
dieses Kampfflugzeug. Herr Plattner hat auch Taflir erwéhnt,
aber nachdem er selber nicht hier ist, werde ich auf Taflir nicht
néher eingehen. Nur soviel: Taflir ist ein System, aus dem wir
noch etwas gut Brauchbares machen werden — das nur ne-
benbei.

Mehtfach erwéhnt wurde das Postulat des Standerates, das

Sie im letzten Jahr im Zusammenhang mit dem Kampffiug-
zeug Gberwiesen haben und das einen Bericht (iber eine mog-
liche Zusammenarbeit mit dem Ausitand auch in bezug auf
Luftverteidigung verlangt. Nach unserem bisherigen Neutrali-
tatsverstandnis sind diese Moglichkeiten eng begrenzt. So-
lange wir nicht angegriffen werden, ist auch im Kriegsfall eine
Zusammenarbeit mit einer der Kriegsparteien ausgeschlos-
sen. Man darf nicht Vorbereitungen treffen, die einen im
Kriegsfall so abhangig machen, dass man, ohne es zu wollen,
hineingezogen wiirde. So macht dieser Bericht erst Sinn,

©
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wenn wir Klarheit Gber die zukiinftige Handhabung unserer
iNeutralitat bekommen haben. Sie wissen, dass die Arbeiten
am bundesrétlichen Neutralititsbericht recht weit fortgeschrit-
ten sind. Der Bundesrat wird ihn in seinen Bericht Gber die .
Aussenpolitik integrieren. Diesen Bericht werden Sie vermut-
lich noch dieses Jahr bekommen. Wir méchten deshalb be-
wusst mit diesem Teilbericht zuwarten, bis der Bundesrat (iber
die Neutralitit entschieden hat; das sollte noch dieses Jahr
mdglich sein — alles vorher wire Stiuckwerk.

1989 war das Jahr der Euphorie, die Mauer fiel, viele glaubten
mit dem Ende des kalten Krieges verschwénden Kriege aus
der Geschichte. Trotzdem hat unser Volk damals fiir die Beibe-
haltung der Armee gestimmt — und es hatte recht.

1892 war das Jahr der Erniichterung. In Europa wird wieder
Krieg gefiihrt. Hunderttausende von Menschen sind auf der
Fiucht. Neue Risiken von Gewaltanwendung haben das Risiko
der grossen Ost-West-Auseinandersetzung abgelést. Es gibt
natirlich Chancen, aber sogar sie brauchen zur Realisierung
das stabilisierende Ger(ist von Streitkraften. Deshalb —ich wie-
derhole es — will das Volk die Armee; und es hat nach wie vor
recht,

Man kann aber nicht eine Armee wollen und ihr zeitgeméasses
Material vorenthalten. Am Boden ist unsere Armee modern
und glaubwirdig, in der Luftist sie es nicht. Ein einziger F/A-18 -
schiesst vier Mirage-Flugzeuge gleichzeitig ab, bevor diese ik-
ren Angreifer Gberhaupt auf dem Radar bemerkt haben. im
modernen Luftkampf haben unsere Piloten keine Chance,
wenn sie nicht durch Flugzeuge der neuen Generation unter-
stitzt werden.

Wir wissen auch, dass die beste Bodenarmee ihre Aufgabe
ohne einen modernen Luftschirm nicht erfiillen kann. Die trau-
matisierenden Bilder der Autobahn ausserhalb Kuwaits im
Golfkrieg belegen es. Der Verzicht auf die Erneuerung der
Flugwaffe bedeutet deshalb Selbstentwaffnung in jenem Be-
reich, der in jedem modernen Konflikt von Anfang an eine ent-
scheidende Rolle spielen wiirde. Es ware ein massgeblicher
Schritt zur Wehrlosmachung.

Das wissen auch andere westliche Demokratien. Deshalb er-
neuern Englander, Franzosen, Deutsche, Schweden und Fin-
nen ihre Flugzeuge, genauso wie das etwa die Hoflénder, Da-
nen, Belgier, Norweger oder Spanier schon vorher getan ha-
ben.

Die Initiative aber will den Verzicht auf die Erneuerung. Dabei
geht es nicht nur um den F/A-18, wie das die Initianten immer
wieder glauben machen wollen. Es geht um die Verhinderung
jeder Erneuerung der Flugwaffe bis nach der Jahrtausend-
wende, unabhangig vom Typ, unabhéngig vom Preis und der
Finanzierungsart Dass das Vorgehen der initianten gegen
den Geist der verfassungsmaéssigen Kompetenzordnung ver-
stdsst, sei nur am Rande erwdhnt — ich glaube, Herr Kiichler
hat darauf hingewiesen.

Seit der Rustungsreferendums-initiative 1987 wird die Armee
systematisch mit Initiativen bedréangt, die teils zustande ge-
kommen, teils geplant sind. Herr Kichler hat sie alle aufge-
zahit: Armeeabschaffungs-Initiative, Antikampfflugzeug-initia-
tive, Antiwaffenplatz-Initiative, , Kriegsmaterialausfuhr-Initia-
tive, Initiativen Gber Militarbudgethalbierung, Zivilschutzab-
schaffung, Armeeabschaffung 2, Schweiz ohne Beteiligung an
européischen Militarstrukturen, Abschaffung der Wehrpflicht —
wenn ich richtig gezéhit habe, sind es nicht weniger als zehn.
Ich glaube, trotz aller Beteuerungen wird natirlich in diesem
Zusammenhang klar, dass das Ziel letztlich die Wehrlosma-
chung der Schweiz ist Die vorliegende Initiative ist einer der
wichtigen Pfeiler dieses Konzeptes.

Die Initianten stehien mit ihrem Namen voll zu diesem Konzept
— Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee —, aber sie wissen,
dass dieser Name viele Birgerinnen und Birger schreckt, und
deshalb geben sie sich moderat. Sie reden nicht von Selbst-
entwaffnung oder Armeeabschaffung, sondern von Denk-
pause. Sie finden es «etwas unverninftig», bei diesen Bundes-

-finanzen und dieser Arbeitslosigkeit ein Flugzeug zu beschaf-

fen. Sie machen allen Interessengruppen Hofinungen, sie
kdnnten von diesem Geld profitieren.

Zur Denkpause: Ich meine, dass in einer derart ungewissen
und unberechenbaren Zeit Denken und nicht Pausieren im
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Denken gefordert ist.

Das haben Sie und wir ausgiebig getan. Wir haben die Sicher-

heitspolitik angepasst, und wir haben die neue Armee entwor-
fen. Aus dem bewahrten Verteidigungsinstrument der Nach-
kriegszeit wird ein vielseitiges Instrument zur Beherrschung
der Krisen der Jahrtausendwende geschmiedet Und weil
eben die Verteidigungsfahigkeit nicht aus dem Pflichtenheft
der Armee gestrichen werden darf, sondern Hauptauftrag
bleibt, darf man ihr das flexibelste, das mobilste, das dissua-
sivste Element, die Flugwaffe, nicht nehmen. Das ist bedacht,
es ist abgewogen, es ist geprift, es ist gereift.

Eine Denkpause wiirde um viele Jahre verzogemn. Was, wenn

wir plétzlich ein Flugzeug brauchten? Kurzfristig beschaffbar

wiire es nie und nimmer, abgesehen vom Fehlen trainierter Pi-
loten und ausgebildeter Techniker. Der technologische Gene-
rationensprung wére nach der zu erwartenden Abwanderung
von Piloten und Fachleuten kaum mehr zu schaffen. Eine spa-
tere Beschaffung kdme zudem — das wissen wir schon heute —
real ungleich teurer zu stehen. :

Viele werden in den nachsten Monaten behaupten, die An-
nahme der Initiative kdme der Abschaffung der Flugwaife
gleich. Man wird selbstversténdlich diese Behauptung kritisie-
ren. lch selber halte sie fir richtig.

- Zur Denkarbeit bei Finanznot gehort das Setzen klarer Priorita-
ten. Das Nétige ist zu beschaffen, auf das Wins¢hbare wird
verzichtet Das Flugzeug ist nétig, deshalb wollen wir es auch
mit reduzierten Militirausgaben finanzieren. Wir wollen es so-
zusagen selber ersparen. Wenn wir seit 1990 im EMD auch nur
den Teuerungsausgleich erhalten hatten, kdnnten wir dieses
Jahr (iber 900 Miliionen Franken mehr ausgeben. 1996 wer-
den die Investitionen real mindestens einen Viertel unter de-
nen von 1990 liegen. Die Armee hat ihren Beitrag zur Sanie-
rung der Bundesfinanzen geleistet, trotz Kampfflugzeug. Dass
das Flugzeug, mit Unterhalt und Betriebskosten, wahrend der
dreissigjahrigen Einsatzzeit nur gerade 25 Franken pro Ein-
wohner und Jahr kostet, zeigt, dass diese Versicherungspra-
mie fir das mobilste und dissuasivste Element der Verteidi-
gung nicht dbertrieben ist '

Es stimmt auch nicht, dass die 3,5 Milliarden Franken flr an-
dere Zwecke nutzbar waren, wenn die Initiative angenommen
wiirde. Die Armee misste dann neue Prioritéten realisieren,
um den Ausfall notdurftig zu kompensieren. Auch das wére
teuer, aber leider suboptimal, und es ist unredlich, mit diesem
Argument auf Stimmenfang zu gehen.

Man kauft natirlich wegen Arbeitsplatzen keine Flugzeuge.
Aber wenn man Flugzeuge kauft, dann ist es klug, sie fiir Ar-
beitsplitze zu nutzen. Ungefdhr 70 Prozent der Kaufsumme
werden (ber direkte Beteiligung oder Kompensationsge-
schéfte beschaftigungswirksam. Das ist achtmal mehr als das
gegenwartig diskutierte Impulsprogramm von 300 Millionen
Franken. Diese Mittel fliessen ja nicht primér in die Ristungsin-
dustrie, sondern in Unternehmen der Spitzentechnologie.
Wenn diese gute Arbeit leisten — und daran zweifle ich nicht—,
werde viele von ihnen einen zukunftstréchtigen Riesenmarkt,
weit {iber die Kompensation hinaus, erschliessen konnen.

In diesem Sinne hat das Programm technologiepolitische
Qualitat, und gerade in einer Rezession ist es mit seinen
20 000 Mannjahren Beschéftigung willkommen. Wer Konjunk-
turprogramme fordert und gleichzeitig das Flugzeug aus wirt-
schaftspolitischen Griinden ablehnt, ist vollig unglaubwirdig.
ich komme nun zum Antrag von Frau Weber Monika. Der An-
trag will den Bundesbeschluss vom 17. Juni 1992 iiber die Be-
schaffung von Kampffiugzeugen nachtréglich dem obligatori-
schen Referendum unterstellen. Im Prinzip wiirde damit ein
Rastungsreferendum eingefiihrt. Wenn Sie diesem Antrag zu-
stimmen wirden, ergaben sich drei mogliche Ablaufvarianten.

1. Das Volk lehnt Initiative und Gegenvorschiag ab, dann kann -

das Kampfflugzeug wie vorgesehen beschafft werden.

2. Die Initiative obsiegt, dann kann das Flugzeug nicht gekauft
werden, und das Kampfflugzeugverbot wird bis zur Jahrhun-
dertwende in der Verfassung verankert.

3. Der Gegenvorschlag obsiegt: Dann wird eine zweite Volks-
abstimmung nétig. Das konnte friihestens Ende 1993 oder An-
fang 1994 der Fall sein. Und erst diese Volksabstimmung
wirde dann endgultig (iber das Schicksal des Flugzeuges ent-

|
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scheiden. Das Moratorium wiirde nicht in der Verfassung ver-
ankert.

Nach Auffassung der Rechtswissenschaft ist dieser Antrag
zwar nicht rechtswidrig, aber er ist zumindest rechtlich frag-
wiirdig. Ich habe gegen diesen Antrag vier politische und 2wei
materielle Einwénde.

Die politischen Einwande:

1. Nachdem das Volk ein Rustungsreferendum kiar abgelehnt
hat, sollte man es hier nicht auf einem Umweg wieder einfiih-
ren. Damit wiirde ja auch ein Verwaltungsreferendum sozusa-
gen prajudiziert. Far mich ware diese Frage sicherlich diskus-
sionswiirdig. Sie sollte aber nicht an einem missliebigen Ob-
jekt, dem Zeitgeist folgend und aus der Hiifte geschossen, ein-
gefihrt werden.

2. Der Bundesbeschluss ist aufgrund von bestehenden Spiel-
regeln beschlossen worden. Man sollte ihn jetzt aber nicht mit
neuen Spielregeln umstossen. Es geht also einmal mehr um
das nachtragliche Aendern der Spielregeln. |

3. Nachdem beide Rite erst vor kurzem dem Bundesbe-
schiuss zugestimmt haben und der Nationalrat ein Referen-
dum ausdriicklich abgelehnt hat, kdme eine solche Verande-
rung einer Selbstdesavouierung des Parlamentes gleich.

4. Flr den Biirger wire es wahrscheinlich schwer verstandiich,
dass er zweimal kurz hintereinander Gber die gleiche Sach-
frage abstimmen miisste. '

Aus Sicht des EMD sind aber die zwei materiellen Einwénde
gewichtiger:

1. Obwoh! mit diesem Antrag vielleicht verhindert werden
konnte, dass das Verbot der Kampfflugzeugbeschaffung in
der Verfassung festgeschrieben wird, bliebe die Notwendig-
keit einer Kampfflugzeugbeschaffung selbstverstandlich ge-
geben. Politisch ware es aber sicher undenkbar, gleich nach
dieser’ Abstimmung das gleiche Flugzeug dem Parlament
noch einmal vorzuschlagen. Das wirde bedeuten, dass noch-
mals eine vollig neue Evaluation von vorne begonnen werden
misste. Sie kennen den Zeitbedarf flir eine solche Evaluation.
Sie wissen auch, dass es teurer wiirde, so dass die Folgen ei-
nes Nullentscheides praktisch die gleichen wéren wie die Fol-
gen des Moratoriums selber, und deshalb gewinnen wir sach-
fich mit dem Gegenvorschlag nichts. Das istvielleichtauch der
Grund, warum Sie im Brief der GSoA, der verteilt worden ist,
eine gewisse Sympathie fir den Gegenvorschiag feststellen.
2. Sollte das Volk die Initiative ablehnen und den Gegenvor-
schlag annehmen, dann kdnnte die zweite Flugzeugabstim-
mung erst nach Juni 1993 stattfinden.

Wenn wir nun fiir diese zweite Abstimmung die heutige Offerte
aufrechterhalten wollen, milssen wir sofort ab Ende Juni wie-
der mit Zahlungen beginnen, sonst verfallt die Offerte. Dann st
die Begrenzung eines Verlustet auf 50 Millionen Franken nicht
mehr einzuhalten, und es scheint mir politisch undenkbar, vor
dem endgiiltigen Voiksentscheid wieder mit Zahlungen zu be-
ginnen. Tun wir das aber nicht, dann ist der Bundesbeschluss
s0 nicht mehr haltbar, weil das ganze Objekt aufgrund neuer,
noch unbekannter Produktionszahlen neu ausgehandelt wer-
den muss, und damit wiirden sich die Preise noch einmal ver-
teuern, und alles ware wieder offen.

Ich bin mir bewusst, dass der Konflikt, den Sie hier austragen
miissen, unangenehm ist. ich bin mir bewusst, dass einige
von lhnen gegen das Flugzeug sind, dass Sie aber das Mora-
torium in der Verfassung vermeiden mdchten. Man méchte mit
diesem Gegenvorschiag ein Zeichen fir die Armee setzen und
trotzdem helfen, den F/A-18 abzuschiessen. Es erweist sich
aber, dass der Gegenvorschlag diesen unangenehmen Kon-
flikt leider nicht bereinigt. Es fihrt nichts um die unangenehme
Tatsache herum, dass wir diesen Konflikt politisch austragen
miissen. Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Weber Monika ab-
zulehnen.

Die Sicherheit ist ein zu wertvolles Gut, als dass wir es in die
Hande von Armeeabschaffern legen darften. Birgerinnenund
Birger werden sich gut tiberlegen miissen, ob sie mit diesen
Kraften gemeinsame Sache machen wollen. Solche Initiativen
untergraben auch das Vertrauen des Auslandes in unsere poli-
tische Zuverlassigkeit und Stabilitdt. Wer glaubt noch an ein
Land, das sich in einem entscheidenden Bereich selber ent-

“ waffnen will, das das Feld politischen Verhinderern Gberlésst,
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in welchem. die Entscheidungen der verfassungsméssig zu:
standngen Organe sténdig fundamental oppositionell unter-
{aufen werden? Parlamentund Bundesrat, Sie und wir, sind fiir
die Sicherheit.digses Landes verantwortlich, nicht nur fir die
Sicherheit von heute, auch fiir die Sichert.eit von morgen und
tibermorgen. Niemand weiss, wie die. Geschichte der nach-
sten, 10, 20-oder 30 Jahre verlayfen wird,

Unsere Verantwortung gebietet, diese unverantwortliche In-
itiative abzulehnen. Ich bitte Sie darum.

i

Frau Weber Monika: Es ist uniiblich, dass man nach dem Bun-
desrat noch etwas sagt, aber ich méchte doch einige Satze zu
Protokoll geben, damit kein Missverstandnis vorliegt:

1. Bis jetzt war ich noch nie in meinem Leben fiir ein Ristungs-
referendum, und. ich mdchte deshalb auch deutlich sagen,
dass ich mit meinem Antrag nicht ein Ristungsreferendum auf
einem Umweg einfihren mdchte.

2. ch mdchte klar sagen, dass dieser Antrag nicht aus der
Hifte geschossen ist. Er wurde bereits im Nationalrat gestelit
und ist von 60 Nationatrdten unterstiitzt worden,

3. ich habe einen Antrag fir einen Gegenentwurf deshalb —
und nur deshalb — gestellt, weil eine Initiative vorliegt — bei der
ich nichtInitiant bin, das mdchte ich deutlich sagen —, die nicht
der Frage entspricht, Gber die sehr viele Burgennnen und Bie-
ger abstimmen mochten.

Prasident: Die Initianten haben heute abend einen Brief an
den Standerat gerichtet. Je eine Kopie dieses Briefes befindet
sich bei Herrn Uhlmann und bei Herrn Bundesrat Villiger.
Darin signalisieren die Initianten Sympathie fiir den Antrag We-
ber, der fir sie afs gangbarer Kompromiss eingestuft werden
kénnte. Der Briefist bei unserem Sekretar, Herrn Lanz, einseh-
bar.

Uhlmann, Berichterstatter: Ich mdchte doch noch erkléren,

dass der Kommission dieser Gegenvorschlag von Frau Weber
Monika nicht vorgelegen ist und wir nicht dartber diskutieren
konnten. Der heute eingegangene Brief — vor einer knappen
Stunde — sagt klar aus, dass eine gewisse Sympathie far die-
sen Antrag bestehe, jedoch unter bestimmten Bedingungen —
eine Bedingung ware guasi die Einfihrung eines generellen
Rastungsreferendums.

‘Ich kann nicht im Namen der-Kommission sprechen, persdn-

lich bitte ich Sie aber, diesen Antrag abzulehnen und im Sinne
der Kommission und des Bundesrates zu entscheiden.

Eintraten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussijon par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Titre et préambuie, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Gonseil national

Angenommen —Adopté

Art. 1a (neu)

Antrag Weber Monika

Gleichzeitig wird Volk und Sténden ein Gegenentwurf der Bun-
desversammlung zur Abstimmung unterbreitet:
Uebergangsbestimmung Artikel 20 (neu)

Der im Bundesblatt 1992 I}l 998 publizierte Beschluss des Na-
tional- und Standerates betreffend Beschaffung von 34 Kampf-
flugzeugen F/A-18 und zugehdrigem Material und die Bewilli-
gung des entsprechenden Verpflichtungskredites von 3495
Millionen Franken werden der Abstimmung von Volk und
Standen unterbreitet.

Art. 1a (nouveau)
Proposition Weber Monika

Un contre-projet de I'Assemblée fédérale est soumis simuita-
nément au vote du peuple et des cantons:

Dispositions fransitoires article 20-(nouveat)

L'arrété du Conseil national et du Conseil des Etats publié
dans la Feuille fédérale 1992 Iil 969 concernant I acquisition
de 34 F/A-18 et dy matériel nécéssaire impliquant "octroi d'un
crédit d’engagement de 3495 m;lllons de francs sera soumis
auvote du peuple et des cantons.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Weber Monika
Dagegen

5 Stimmen
25 Stimmen

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Plattner)

.... die Initiative anzunehmen.

Art,2

Propaosition de la commission

Majorité .

Adhérer 4 la décision du Conseil national
Minorité

(Plattner)

... d'accepter l'initiative,

Abstimmung - Vote

38 Stimmen
2 Stimmen

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

Art. 1a

Bahler Robert: ich melde mich etwas zu spat. Die Abstimmung
tber den Antrag Weber Monika kann nicht stimmen: 25 zu 5
ergibt msgesamt 30. Es sind aber 40 Ratsmitglieder anwe-
send. Ich habe gesehen, dass sich kaum jemand der Stimme
enthalten hat. ich bitte, diese Abstimmung zu wiederholen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Weber Monika 5 Stimmen
Dagegen 33 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Entwurfes \ - 36 Stimmen
Dagegen 2Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Flr eine Schweiz
ohne neue Kampfflugzeuge.
Volksinitiative

Pour une Suisse
sans nouveaux avions de combat.
Initiative populaire

Beschluss des Nationalrates vom 19.Mérz 1993
Décision du Consell national du 19 mars 1993

Schlussabstimmung - Vote final
Fiir Annahme des Entwurfes ‘ 42 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral

ant
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Projet de la commission de rédaction pour la votation finale

Arrété fédéral
concernant Pinitiative populaire
«pour une Suisse sans nouveaux avions de combat»

du 19 mars 1993

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

aprés examen de Pinitiative populaire «pour une Suisse sans nouveaux avions de
combat», déposée le 1°7 juin 19921
vu le message du Conseil fédéral du 28 octobre 19922,

arréte:

Article premier
11 ’initiative populaire «pour une Suisse sans nouveaux avions de combat» est
soumise au vote du peuple et des cantons.

2 | ’initiative a la teneur suivante:

Les dispositions transitoires de la constitution fédérale sont complétées comme il
suit:

Dispositions transitoires, art. 20

1 Jusqu’en I'an 2000, la Confédération ne peut acquérir de nouveaux avions de
combat.

2 Sont réputés nouveaux les avions de combat dont Yacquisition est décidée par
P Assemblée fédérale entre le 1¢ juin 1992 et le 31 décembre 1999.

Art. 2
L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter Pinitiative.

35557

) FF 1992 III 1475
2 FF 1992 V1432

(92.080)



Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Decreto federale
concernente I’iniziativa popolare «per una Svizzera
senza nuovi aviogetti da combattimento»

del 19 marzo 1993

L’Assemblea federale della Confederazione Sﬁizzera,

esaminata I'iniziativa popolare «per una Svizzera senza nuovi aviogetti da com-
battimento», depositata il 1° giugno 1992Y;
visto il messaggio del Consiglio federale del 28 ottobre 19922,

decreta:

Art. 1

11 ’iniziativa popolare «per una Svizzera senza nuovi aviogetti da combatti-
mento» & sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni.

2 L’iniziativa ha il tenore seguente:
Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono completate come
segue:

Disposizioni transitorie, art. 20 (nuovo)

! Fino al 2000, la Confederazione si astiene dall’acquistare nuovi aviogetti
da combattimento.

2 Per nuovi aviogetti s’intendono quelli il cui acquisto & deciso dall’Assem-
blea federale tra il 1° giugno 1992 e il 31 dicembre 1999.

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere I’inizia-
tiva.
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