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1. VUebersicht iber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 130/85.040 n Organisation der Bundesrechtspflege.
Anderung

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 29. Mai. 1985 (BBI
11, 737) betreffend die Anderung des Bundesgesetzes
{iber die Organisation der Bundesrechtspflege.

N Petitpierre, Bﬁumhn Richard, Bodenmann, Braunschwei;
Fierz, Fischer-Sursee, Fischer-Hagglin L%en. Grassi, Grendel-
meier, Iten, Jeanneret, Leuenberger Moritz, Loeb, Longet,
Loretan, Miiller-Meilen, Portmann, Reimann Manmxh
Salvioni, Stamm, Steinegger, (21)

§ Cavelty, Affolter, Dobler, Gautier, Jagmetti, Kiichler, Maso-
ni, Meier Josi, Miville, Schmid, Zimmerli (11)

1987 18. Mirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom

Entwurf des Bundesrates.

1988 14, Juni. Beschluss des Stinderates abweichend vom Be-

schluss des Nationalrates.

1989 27. Februar. Beschluss des Nationalrates abweichend

vom Beschluss des Sténderates.

1989 7. Miirz. Beschluss des Stiinderates abweichend vom Be-

schluss des Nationalrates,

1989 15, Miirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom

Beschluss des Stiinderates.

1989 16, Miirz. Beschinss des Stiinderates: Zustimmung.

1989 23. Juni. Beschiuss des Nationalrates: Das Bundesgesetz

wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1989 23. Juni. Beschluss des Stinderates: Das Bundesgesetz

wird in der Schlussabstimmung angenommen.

?;S%desblatt 11, 872; Ablauf der Referendumsfrist: 2. Oktober

X 130/85.040 n Organisation judiciaire, Révision

Message et projet de loi du 29 mai 1985 (FF II, 741)
concernant la revision de la loi fédérale d’organisation
judiciaire,

N Petitpierre, Biumlin Richard, Bodenmann, Braunschwe!
Fierz, Fischer-Higglingen, Fischer-Sursee, Grassi, Gren dé%
me:er, Iten, Jeanneret, Leuenberger Montz, Loeb, Longet,

Loretan, Miiller-Meilen, Portmann, Reimann
Salvioni, Stamm, Steinegger (21)

E Cavely, Affolter, Dobler, Gautier, Jagmem, Kichler, Maso-
ni, Meier Josi, Miville, Schmid, Zimmerli (11)

1987 18 mars, Décision du Conseil national modifiant le projet

du Conseil fédéral.

1988 14 juin, Décision du Conseil des Etats avec des diver-

gences,

1989 27 février, Décision du Conseil national avec des diver-

gences,

1989 7 mars. Décision du Conseil des Etats avec des diver-

gences.

1989 15 mars. Décision du Conseil natfonal avec une diver-

gence.

1989 16 mars. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1989 23 juin. Décision du Conseil national: La loi est adoptée

en votation finale.

1989 23 Décision du Conseil des Etats: La loi est adoptée

en votation finale,

Feuille fédérale II, 802; délai d'opposition: 2 octobre 1989



2 Detaillierte Uebersicht iiber die Verhandlungen

Résumé détaillé des délibérations

2.1 Nationalrat Conseil national

2.11 Allgemeine Aussprache 17.03.1987

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Jeanneret (L, NE)

Iten (C, NW)

Weber-Arbon (S, TG)

Liichinger (R, ZH)

Fischer-Higglingen (V, AG)

Grendelmeier (U, ZH)

Kopp (R), Bundesratin

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin

2.12 Detailberatung 17./18.3.1987

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Bidumlin (S, BE)

Grendelmeier (U, ZH)

Miller-Meilen (R, ZH)

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Kopp (R), Bundesridtin

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Salvioni (R, TI)

Ruffy (S, VD)

de Chastonay (C, VS)

Liichinger (R, ZH)

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
‘Kopp (R), Bundesratin

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Stamm Judith (C, LU), Bercihterstatterin
Bonnard (L, VD)

Kopp (R), Bundesradtin

Petitpierre (R, GE), rapporteur
Rechsteiner (S, SG)

Liichinger (R, ZH)

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Kopp (R), Bundesratin

Weber-Arbon (S, TG)

Fischer-Sursee (C, LU)

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Kopp (R), Bundesratin

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Iten (C, NW), Sprecher der Minderheit

w——

il

Discussion générale

333
334
336
336
337
338
339
340
341
342
342

Discussion par articles

343
343
343
344
345
345
345
345
346
346
346
347
347
347
348
348
348
348
348
349
349
349
349
350
350
350
350
350
351
351
351
352
352
352
353
354



Fischer-Hagglingen (V, AG)
Jeanneret (L, NE)
Liichinger (R, ZH)
Leuenberger Moritz (S, ZH)
Miller-Meilen (R, ZH)
Hess (C, ZG)
Vannay (5, VS)
Salvioni (R, TI)
Weber Leo (C, AG)
Grassi (C, TI)
. Weber-Arbon (S, TG)
Braunschweig (S, ZH)
Grendelmeier (U, ZH)
Steinegger (R, UR)
Hofmann (V, BE)
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Kopp (R), Bundesratin
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Longet (S, GE)
Jaeger (U, SG)
Rechsteliner (S, SG)
Leuenberger Moritz (S, ZH)
Baumlin (S, BE)
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Kopp (R), Bundesratin
Jaeger (U, S5G)
Rechsteiner (S, 5G)
Petitpierre (R, GE), rapporteur
.Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Jeanneret (L, NE)
Baumlin (S, BE)
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Bonnard (L, VD)
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Kopp (R), Bundesratin
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Longet (S, GE)
Leuenberger Moritz (S, ZH)
Weber-Schwyz (R)
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Kopp (R), Bundesratin
Rechsteiner (S, SG)
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Kopp (R), Bundesratin

2.13 Differenzen 27.02.1989 Divergences

Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Koller (C), Bundesrat

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Petitpierre (R, GE), rapporteur
Petitpierre (R, GE), rapporteur

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Prdsident Iten (C, NW)

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin
Salvioni (R, TI)
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355
355
356
356
357
358
359

360
361
361
361
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363
364
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368
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370
370
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Koller (C), Bundesrat 120

Petitpierre (R, GE), rapporteur 120
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 121
Petitpierre (R, GE), rapporteur 121
Grendelmeier (U, ZH) 121
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 122
Koller (C), Bundesrat 122
Petitpierre (R, GE), rapporteur 123
2.14 Differenzen 15.03.1989 Divergences

Petitpierre (R, GE), rapporteur ) 461
Stamm Judith (C, LU), Ber;chte;statterin 461
2.15 Schlussabstimmung 23.06.1989 Vote final 1221




2.2 Stidnderat Consell des Etats

2.21 Allgemeine Aussprache 13.06.1988

Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Kiichler (C, OW)
Zimmerli (V, BE)
Affolter (R, SO)
Jagmetti (R, ZH)
Miville (S, BS)
Schmid (C, AI)

Rhinow (R, BL)

Hefti (R, GL)

Kopp (R), Bundesradtin
Hefti (R, GL)

Discussion générale

227
' 228
229
229
230
231
231
232
233
233
235

2.22 Detailberatung 13./14.06.1989 Discussion par articles
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 235
Jagmetti (R, ZH) 236
Schmid (C, AI) 236
Dobler (C, S2) 236
Kopp (R), Bundesréatin 236
Jaggi (S, VD) 237
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 237
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 238
Jagmetti (R, ZH) 238
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 239
Gautier (L, GE) 240
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 240
Kiichler (C, OW), Sprecher der Minderheit I 241
Gautier (L. GE), prote-parole de la monorité II 242
Zimmerli (V, BE) 243
Miville (S, BS) 244
Affolter (R, SO) 245
Jagmetti (R, ZH) 246
Miville (S, BS) 246
Schmid (C, AI) 246
Masoni (R, TI), Sprecher der Minderheit II 247
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 248
Jagmetti (R, ZH) 248
Huber (C, AG) 248
Zimmerli (V, BE) 248
Rhinow (R, BL) 249
Hefti (R, GL) 249
Kopp (R), Bundesratin 249
Meier Josi (C, LU) 252
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 253
Kopp (R), Bundesrdtin 253
Meier Josi (C, LU) 253
Zimmerli (V, BE) 253
Kopp (R), Bundesradtin 254
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 254
Kiichler (C, OW), Sprecher der Minderheit 255
Miville (S, BS) 255
Gautier (L, GE) 255
Affolter (R, SO) 255
Jagmetti (R, ZH) 256
Kopp (R), Bundesrdtin 256
256

Miville (S, BS)

<l



Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Danioth (C, UR)

Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Hefti (R, GL)

Hefti (R, GL)

Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Miville (S, BS)

RKopp (R), Bundesratin

Meier Josi (C, LU)

Hefti (R, GL)

Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Jagmetti (R, ZH)

Miville (S, BS)

Zimmerli (V, BE)

2.23 Differenzen 07.03.1989

Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Affolter (R, S0), Sprecher der Minderheit
Kiichler (C, OW

Roller (C), Bundesrat

Cavelty (C, GR), Berichterstatter
Cavelty (C, GR), Berichterstatter

Roller (C), Bundesrat

Meier Josi (C, LU)

Cavelty (C, GR), Berichterstatter

2.24 Differenzen 16.03.1989

Cavelty (C, GR), Berichterstatter

2.25 Schlussabstimmung 23.06.1989

256
257
258
258
259
259
260
260
260
260
261
262
262
262
262
265

Divergences

64
64
65
65

66
66
66
67

Divergences

150

Vote final 410



3. Rednerliste - Liste des orateurs

3.1 Nationalrat - Conseil national

Baumlin (S, BE) 343, 370, 373

Bonnard (L, VD) 349, 375

Braunschweig (S5, 2ZH) 361

de Chastonay (C, V8) 347

Fischer-Hagglingen (V, AG) 339, 355

Fischer-Sursee (C, LU) 351

Grassi (C, TI) 361

Grendelmeier (U, ZH) 340, 344, 362, 121

Hess (C, ZG) 358

Hofmann (V, BE) 363

Iten (C, NW) 336, 354

Jaeger (U, SG) 368, 371

Jeanneret (L, NE) 336, 355, 373

Koller (C), Bundesrat 117, 120, 122

Kopp (R), Bundesratin 341, 345, 348, 349, 350, 352,
365, 371, 375, 379, 380

Leuenberger Moritz (S, ZH) 356, 369, 378

Longet (S, GE) 367, 3717

Liichinger (R, ZH) 338, 347, 350, 356

Miiller-Meilen (R, ZH) 345, 357

Petitpierre (R, GE), rapporteur 333, 342, 343, 345, 346, 348,

349, 350, 351, 352, 363, 366,
367, 370, 373, 374, 375, 377,
379, 380, 117, 118, 119, 120,
121, 123, 461

Rechsteiner (S, SG) 350, 369, 371, 380

Ruffy (S, VD) 347

Salvioni (R, TI) 346, 360, 120

Stamm (C, LU), Berichterstatterin 334, 342, 343, 345, 346, 348,

349, 350, 352, 353, 364, 370,
371, 373, 374, 377, 379, 380,
17, 118, 119, 120, 121, 122,

461
Steinegger (R, UR) 362
Vannay (S, VS) 359
Weber-Arbon (S, TG) 337, 351, 361
Weber Leo (C, AG) 360
Weber-Schwyz (R) 378
3.2 Standerat - Conseil des Etats
Affolter (R, SO) 229, 245, 255, 64
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 227, 235, 237, 238, 239, 240,

248, 253, 254, 256, 257, 258,
259, 260, 262, 64, 65, 66, 67,

150
Danioth (C, UR) 258
Dobler (C, SZ) 236
Gautier (L, GE) 240, 242, 255
Hefti (R, GL) 233, 235, 249, 259, 260, 262
Huber (C, AG) 248



Jaggi (S, VD)
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Koller (C), Bundesrat
Kopp (R), Bundesrédtin

Kiichler (C, OW), Sprecher der
Minderheit I

Meier Josi (C, LU)

Miville (S, BS)

Rhinow (R, BL)
Schmid (C, AI)
Zimmerli (V, BE)

237
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262
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260
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Organisation der Bundesrechispflege. Aenderung

Zwoifte Sitzung — Douziéme séance

Dienstag, 17. Méirz 1987, Vormittag
Mard! 17 mars 1987, matin

8.00 h
Vorsitz — Présidence: M. Cevey

85.040

Organisation der Bundesrechtspflege.
Aenderung -

Organisation judiciaire. Révision

Botschaft und Gesstzentwurf vom 29. Mat 1985 (BBI |l, 737}
Message et projet da loi du 29 mal 1985 {FF II, 741)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Le président: Je vous rappelie que le débat d'entrée en
matiére est [imité aux interventions des rapporteurs de la
commission et aux porte-parole des groupes.

M. Petitplerre, rapporieur: Notre commission a siégé dix
jours, répartis en neuf séances. Elle a passé deux jours &
Lausanne, au siége du Tribunal fédéral, pendant lesquels
elle a pu entendre les présidents du Tribunal fédéral,
M. Haefliger, des Cours civiles, MM. Raschein et Lichinger,
de la deuxiéme cour de droit public, M. Patry ainsi que le
chef de la Chancetlerie du Tribunal fédéral, M. Moser. Ellea
bénéficié, tout au long-de ses travaux, des avis d'experts
particulidrement qualifiés en la personne de MM. les juges
fédéraux Dubs, qui a quitté ses fonctions au Tribunal pen-
dant nos travaux et Miller, de M. Sovilla, juge au Tribunal
fédéral des assurances, que je remercie tous trois trés
vivement de leur patience et de la qualité de leurs explica-
tions. Nous avons entendu quatre professeurs, MM. Kurt
Eichenberger, Jérg-P. Mdller, Peter Saladin et Luzius Wil-
dhaber, sur la procédure d'admission et sur la possibilité
d’'imposer aux cantons des tribunaux administratifs ou des
commissions de recours administratives. Nous avons invité
et entendu les représentants d'associations particuliére-
ment intéressées 3 la défense des Intéréts de bénéficiaires
de prestations d'assurances sociales. Nous avons enfin pro-
fité de Ia présence de Mme Kopp, conseillére fédérale, du
directeur et du vice-directeur de I'Office de la justice,
MM. Voyame et Muff et de leurs coliaborateurs. Je voudrais
remercier tout spécialement les collaborateurs de I'office et
ceux du secrétariat du Parlement, en particulier
MM. Wirsch, Gisler, Rolli et Mme Wallimann-Bornatico,
pour la qualité de leur concours, qu'il s'agisse des procés-
verbaux, des multiples documents qu'ils nous ont fournis et
des renseignements qu'ils ont apportés tout au iong de nos
travaux qui se sont étendus de novermnbre 1985 a janvier de
cette année. Nous avons eu, vous le savez, la tristesse de
perdre un membre particuliérement qualifié de notre com-
mission avec le décés de notre collégue Hans Frei.

Le projet qui nous est soumis aujourd'hui n'est pas le fruit

d’un bel élan créateur. Il ne vise pas & une révision d’ensem-
ble de notre organisation judiciaire, révision qui a pourtant
£1é préparée par des experts. La derniére commission, prési-
dée par M. Dubs, juge fédéral. a rendu son rapport en janvier

1982. 1l s'agit bien plutét de trouver maintenant, aussi vite
que possible, un reméde a la surcharge devenue chronique
de nos tribunaux fédéraux, et cela par tous les moyens qui
ne remettent pas fondamentalement en cause les garanties
de nos droits. L'ampleur et "objectif de cette révision sont
ainsi d’emblée limités, Il importe qu’'on s'en souvienne, en
particulier si, dans nos débats, survient la tentation de
réformer au-deld de ce qui doit apporter & nos tribunaux
fédéraux un souiagement indispensable. Les travaux de ces
experts ont d'ailleurs donné beaucoup de solutions reprises
dans cette révision partielle 4 laquelle nous procédons
maintenant. .

Je ne répéte pas ici les indications figurant dans le message
du Conseil fédéral. Je me bornerai a citer, de tout ce qui a
été dit en commission par les juges fédéraux, les chiffres
suivants qui parlent d’'eux-mémes. Malgré une légére aug-
mentation du nombre des juges titulaires, de 28 a 30, ce qui
représente 15 pour cent, les dossiers entrés au Tribunal
fédéral au cours des quinze années, de 1969 a 1984, ont
augmenté de 150 pour cent. Leur nombre est passé de 1705
a 4015, Le Tribunal fédéral des assurances a enregistré
800 entrées en 1975, 1600 en 1980, avec heureusement un
léger tassement qui ne se confirmera d'ailleurs probable-
ment pas a I'avenir mais qui conduit & 1400 entrées en 1985,
Le nombre des affaires pendantes s'accroit naturellement
dans des proportions comparables, de méme que la durée
pendant laguelle une affaire attend sa solution par les tribu-
naux fédéraux.

Les mesures prises ces dernieres années, en particulier
I'élection de quinze juges suppléants extraordinaires, qui
seront en fonction jusqu’a la fin de 1988, sauf la prolonga-
tion dont on parlera tout a I'heure, n'apportent pas une
solution durable au probléme de cette surcharge méme si
elles permettent de l'atténuer. L'ordre de grandeur du nom-
bre des atfaires traitées par un seul juge comme rapporteur
va de 60 a 80 rapports sinon plus dans certains cas, par,
année, et 200 délibérations, sinon plus dans certains cas,
par année, comme membre d’une section ou d’une cour.
Cette situation est nuisible & tous points de vue étant donné
ce qu'elle impose aux juges et aux collaborateurs du Tribu-
nal fédéral dans I'optique de la qualité et de I'unité de la
jurisprudence, dans l'optique aussi des délais qu'elle fait
subir aux justiciables.

Ainsi, Je Tribunal fédéral n’est plus & méme d’exercer sa
triple fonction: d’abord il est ie garant de la protection des
droits des justiciables, ¢'est sa premiére tache si on se référe
aux articles 106 et 110 de la constitution. Ensuite, il est le
garant de 'unité du droit visée a 'article 114, alinéa 3, de la
constitution. Enfin, il joue un rdle décisif dans 'évolution du
droit compte tenu des changements sociaux, de la doctrine
et des expériences étrangéres. Le respect des exigences du
principe de la liquidation des dossiers — on dit joliment en
allemand «Erledigungsprinzip» — oblige a sacrifier les deux
autres et a prendre le risque de se tromper en jugeant trop
vite, comme nous le disait un juge fédéral. L’autre terme de
I'alternative est 'accumulation des dossiers en souffrance.
8i les causes de cette situation sont nombreuses, elles sont
d'autant plus difficiles 2 identifier et & peser, plus difficiles
encore a corriger. Le fait est que la vie sociale multiplle les
contacts, et partant les froftements des particuliers entre
eux, des particuliers avec l’administration. Ces contacts
appellent toujours plus de réglementation juridique, pour-
tant toujours plus de contestations et de litiges. Le nombre
des avocats s'éléve parallélement A la voionté des justicia-
bles de tout tenter pour prendre leur chance de se voir
donner raison par un tribunal supérieur ou pour retarder
une échéance redoutée & travers le caractére dilatoire d'une
procédure. En outre, au cours des décennies passées, la
tendance de la jurisprudence, souvent encouragée d’ailleurs
par le Parlement, 4 ouvrir I'accés au Tribunal fédéral était
indiscutable.

Il est, pour noire propos, inutile de vouloir aller plus loin
dans 'analyse d'un phénoméne qui manifeste une tendance
profonde, quasi universelle & ma connaissance, et pour
I'instant incontrolable.
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Je caractérise I'esprit dans lequel votre commission a tra-
vaillé de la fagon suivante: Il faut se souvenir que le Tribunal
fédéral est responsabie du troisiéme pouvoir de la Confédé-
ration et que son prestige ne doit, d’'aucune fagon, se voir
compromis. Le Tribunal fédéral jouit dans la population d'un
degré élevé de confiance, voire de sympathie, et le Parle-
ment assume une responsabilité dans cette optique, dans la
mesure en particulier ou il doit au Tribunal fédéral les
moyens du maintien, voire du renforcement de ['autorité du
Tribunal fédéral. Nous pensons autant & la législation qu'aux
ressources en personnel, en locaux, en moyens techniques
qu’il faut d’autant moins lui compter qu’elies sont modestes
dans toutes les hypothéses, comme cela ressort du No 263
du message du Conseil fédéral. Une réorganisation interne
du Tribunal fédérai est d'ailleurs en cours.

Dans cet esprit, votre commission a repris trés largement les
solutions proposées par le Conseil fédéral, la procédure
d'admission dont nous parlerons tout a I'heure mise & part.
La commission n'a pas adopté la suggestion de créer un
Tribunal fédéral spécialisé dans les matiéres financiéres et
fiscales. La majorité de la commission estime que I'augmen-
tation du nombre des juges titulaires n'est pas une solution
satisfaisante, parce qu’'elle ne toucherait qu’a la surface du
probléme et qu’elle compromettrait la stabilité et {'unité de
la jurisprudence, tout en diminuant le prestige d'une cour
supréme devenue par trop nombreuse. Elle entend au
contraire renforcer I'efficacité du travail des juges, en dotant
ces derniers, par ['article 7, de collaborateurs personne!s en
plus des greffiers et des secrétaires-rédacteurs, permettre
de développer les moyens techniques et administratifs au
service des juges.

Sur le plan des régles de procédure, la commission propose
I'élévation sensible des valeurs litigieuses, I'extension des
cas ou le Tribunal fédéral juge en sections de trois juges,
I'application. plus fréquente de la procédure simplifiée, le
développement de commissions judiciaires fédérales de
recours en matiére de droit administratif, I'instauration de
juridictions administratives cantonales de recours pour le
droit administratif fédéral, de sorte que le Tribunal fédéral
ne traiterait plus que des recours ayant passé par une
premiére instance judiciaire. En corollaire de ce dernier

point, le pouvoir d'examen du tribunal serait limité dans .

I'examen des faits et dans celui de I'opportunité des déci-
sions contestées devant lui.

La commission veut une sensible diminution, sinon la totale
disparition des actions de droit administratif devant le tribu-
nal. Elle propose enfin, avec le Conseil fédéral, 'application
au Tribunal fédéral des assurances des régles valables pour
la juridiction administrative du Tribunal fédéral, & Lausanne.
La commission n'a pas suivi le Conseil fédéral en ce qui
coricerne la procédure d’admission. Nous aurons I’'occasion
de reprendre cette question tout a I'heure, lors de I'étude de
l'article 36a. La commission s’est exprimée nettement a
deux reprises contre cette procédure, présentée dans deux
formulations différentes de celle du Conseil fédéral, ceile de
ce dernier étant apparue trés vite comme ne satisfaisant ni
les juges ni la commission.

Les motifs trés sommaires sont les suivants: la majorité a
d’abord été frappée par le fait que la Commission des
experts, présidée par M. Dubs, avait en son temps rejeté
cette procédure parce qu'elle s'inscrivait mal, & ses yeux,
dans la tradition juridique de notre pays. En outre, I'effica-
cité contestée, la constitutionnalité en partie discutable,
sinon fondamentalement contestée, I'inopportunité institu-
tionnelle et politique ont amené, en premiére lecture, un
refus par 11 voix contre 6, en deuxiéme lecture par 12 voix
contre 7, Une minorité propose de réintroduire cette procé-
dure dans sa troisieme version, de sorte que nous repren-
drons ce sujet plus tard.

Il reste enfin que le Bureau du Conseil national a chargé
notre commission de se salisir de I'initiative parlementaire de
M. Ruffy sur I'activité arbitrale des juges au Tribunal fédéral.
Bien que cette activité n'ait pas de lien direct avec la sur-
charge des tribunaux fédéraux, nous avons procédé a son
examen et nous vous soumettons un rapport. Nous avons

pu intégrer dans le texte de ia révision de I'organisation
judiciaire, & l'article 3a, le résultat de nos décisions que
nous commenterons lors de la discussion de détail.

En conclusion de ces indications liminaires, je vous pro-
pose, au nom de la commission, qui I'a fait elle-méme par
13 voix contre 3, d'entrer en matiére.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Anlass zur vorliegen-
den Revision des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Bundesrechtspflege, die Sie zu beraten haben, gab die
bekannte Ueberlastung unserer obersten Gerichte, des Bun-
desgerichtes in Lausanne und des Eidgenéssischen Versi-
cherungsgerichtes in Luzern.

Die vorliegende Revision ist daher eine Teilrevision, die zum
Ziel hat, durch zweckmassige Massnahmen die Ueberla-
stung unserer obersten Gerichte zu beheben. Mit dieser
Revision sollen Zustinde geschaffen werden, die Gewahr
bieten, dass unsere obersten Richter und Richterinnen wie-
der unter ertriglichen Bedingungen die ihnen libertragenen
Aufgaben Idsen kénnen. Das sind: Ueberwachung der richti-
gen und einheitlichen Rechtsanwendung, Weiterentwick-
lung des Rechts und Rechtsschutz des Burgers. Die Dauer
der am Bundesgericht hangigen Streitverfahren soll auf ein
annehmbares Mass verk(irzt und die bedrickenden Penden-
zenberge in Zukunft verhindert werden.

Die nationalratliche Kommission hat die Botschaft des Bun-
desrates in neun Sitzungen durchberaten. Eine dieser Sit-
zungen war zweitéigig. Sie galt einem Besuch des Bundes-
gerichts in Lausanne. Dort wurde die Gelegenheit zu einer
eingehenden Aussprache mit dem Prasidenten und den
Abteilungsprasidenten des Bundesgerichtes wahrgenom-
men. Als Experten waren bei den Kommissionsberatungen
die Herren Bundesrichter Peter Malier, Lausanne, und Kurt
Sovilla, Luzern, stindig anwesend. Auch der Président der
seinerzeitigen Expertenkommission fir die Reorganisation
der Bundesrechtspflege, Herr alt Bundesrichter Hans Dubs,
wohnte den Sitzungen bei. .

Zu speziellen Fragen wurden die Rechtdiehrer Professor
J.P. Miller und Professor Peter Saladin, beide von der Uni-
versitét Bern, sowie die Professoren Kurt Eichenberger und
Luzius Wildhaber, beide von der Universitét Basel, angehért.
Zum Verfahren vor dem Eidgen&ssischen Versicherungsge-
richt &usserten sich Herr Pestalozzi von der Schweizeri-
schen Arbeitsgemeinschaft zur Eingliederung Behinderter
und Herr Dettling vom Generalsekretariat Pro Infirmis.

Da die Kommission auch die parlamentarische Initiative
Rutfy betreffend die schiedsrichterliche Tétigkeit der Bun-
desrichter zu behandeln hatte, wurde auch der Initiant,
Nationalrat Ruffy, angehsrt.

Die Komission dankt Frau Bundesratin Kopp und allen
Beteiligten, deren fundiertes Wissen, Erfahrungen und
Kenntnisse sie wahrend der Beratungen in Anspruch neh-
men konnte. Ein besonderer Dank geht an die Mitarbeiter
der Verwaltung und des Sekretariates. Sie haben die Kom-
mission mit den Protokollen und den weiteren Unterlagen
immer ausgezeichnet bedient und auf dem laufenden gehal-
ten. Zu erwéihnen ist ferner, dass im Rahmen der vorliegen-
den Revision auch noch verschiedene Aenderungen von
Verfahren aus Gesetzen des Bundes vorgeschlagen'werden,
die sich aus der Europaischen Menschenrechtskonvention
ergeben. Im weitern wurden auch sprachliche Korrekturen
vorgenommen, die sich aufgrund von Artikel 4 der Bundes-
verfassung aufdringen. So wurde z. B. der Begriff «Ersatz-
mann» durch den Begriff «Ersatzrichter» ersetzt.

Die Vorgeschichte der heutigen Revisionsvorlage ist Ihnen
aus der Botschaft des Bundesrates bekannt. In ganz kurzen
Stichworten soll aus der jingsten Vergangenheit erwéhnt
werden, dass die Expertenkommission Dubs nach vierjéhri-
ger Arbeit dem Departement ihren Bericht im Januar 1882
einreichte, der nach Erginzung, Vernehmlassung und
Bereinigung zur vorliegenden Botschaft vom Mai 1985
fuhrte. Im weitern Oberwies die Bundesversammiung 1981
eine Motion der nationalratlichen Petitions- und Gewabhrlei-
stungskommisson ~ urspringlich Motion Arnold —, welche
verlangte, die Weiterzugsmaoglichkeilen an das Bundesge-
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richt seien einzuschrénken. ohne jeaoch aie berechtigten
Rechtsschutzinteressen des Bargers zu beeintrachtigen.
Als cie Bundesversammlung 1984 dem Bundesgericht zur
Entlastung 15 ausserordentliche Ersatzrichter bewiiligte,
wurde diese Bewilligung unwiderruflich auf Ende 1988 befri-
stet. Man ging davon aus, dass solche personelle Massnah-
men nur kurzfristig Abhiife schaffen wirden und solliten.
Dieses Datum setzte die Frist sowohl fir das Voriegen unse-
rer Botschaft, was eben im Mai 1985 erfolgte, als auch far
die parlamentarische Beratung derseiben.

weiches sind nun —im Ueberblick gesehen —die wichtigsten
Punkte, welche in der Kommission zur Entiastung des Bun-
desgerichtes beraten wurden? Ein wichtiger Punkt der Vor-
lage war der Vorschlag des Bundesrates, ein sogenanntes
Annahmeverfahren einzuflihren. Dieses hétte — in Anleh-
nung an auslindische Vorbilder — dem Bundesgericht die
Meoglichkeit gegeben, in Zukunft auf Rechtsmittel mangeis
Erhebiichkeit der Sache nicht einzutreten. Die Kommission
hat es nach ausfuhrlicher Beratung und nach Anhérung von
Experten auch in zweiter Lesung abgelehnt, ein solches
Annahmeveriahren einzufihren. Dank einem Minderheits-
antrag werden auch Sie Gelegenheit haben, sich im Plenum
dazu zu &ussern,

Ohne bereits auf die Einzelheiten einzugehen, sollen doch
die wichtigsten Grinde genannt werden, die zu einer Ableh-
nung des Annahmeverfahrens durch die Kommission

. gefahrt haben.

- Die Kommission bezweifelte, dass diese Neuerung zu einer
wesentlichen Entlastung fihren werde. Die Verfassungs-
missigkeit des Annahmeverfahrens bei staatsrechtlichen
Beschwerden ist umstritten. Die Zweifel konnten bei der
Mehrheit der Kommission nicht ausgerdumt werden. Das
Annahmeverfahren ist der schweizerischen Rechtstradition
fremd. Die Kommission konnte sich im heutigen Zeitpunkt
nicht zu einem Systemwechsel durchringen. Die Aufnahme
des Annahmeverfahrens dlrfte die Vorlage der Gefahr eines
Referendums aussetzen.

Insbesondere vertrat die Kommission auch die Meinung, es
sollte zundchst einmal erprobt werden, wieweit die Gbrigen
vorgeschlagenen Massnahmen eine Entlastung des Bun-
desgerichts bewirken wirden. Sollte das Resultat nicht
befriedigen, so massten wir notfalls zu einem spateren Zeit-
punkt wieder auf ein magliches Annahmeverfahren zu spre-
chen kommen. ™~

Trotz der Ablehnung dés Annahmeverfahrens stimmte die
Kommission auch einer Erh6hung der Zahl der Bundesrich-
ter nicht zu, wie sie aus der Mitte der Kommission beantragt
wurde. Auch die Schaffung eines verselbstindigten Bundes-
finanzhofes wurde in der Kommission zwar diskutiert; ein
entsprechender Antrag wurde aber nicht gestelit.

Die Spezialisierung des Eidgendssischen Versicherungsge-
richts ist historisch zu erkléren. Einer weitern Spezialisie-
rung oder Aufsplitterung des Bundesgerichts soll nicht Vor-
schub geleistet werden. Da das Bundesgericht jedoch neu
die Kompetenz erhélt, ohne Erhéhung der Richterzahi drei,
statt wie bisher zwel 6ffentlich-rechtliche Abteilungen zu
schaffen, ist vorstellbar, dass eine dieser Abteilungen das
Schwergewicht auf abgaberechtliche Fille legen wird. So
kann, je nach Arbeitsanfall, die Flexibilitat der Abteilung und
der Richter gewahrt werden.

Allergréssten Wert legt die Kommission darauf, dass den
Bundesrichtern genlgend Mitarbeiter zur Verfligung
gestellt werden. Von einer Verstirkung des Mittelbaus der
eidgendssischen Gerichte verspricht sich die Kommission
eine wesentliche Entlastung der Richter und dadurch eine
raschere und trotzdem qualitativ hochstehende Eriedigung
der Fille. Diesem Ziel dient besonders die neue Kategorie
der wissenschattlichen Mitarbeiter, welche persénliche Mit-
arbeiter der Richter sein kénnen.

Auch wenn das Annahmeverfahren — wie bereits ausgefahrt
- verworfen wurde, hat die Kommission doch andere
Erschwerungen und Beschridnkungen des Zugangs zu den
eidgendssischen Gerichten vorgesehen. Zu nennen ist da
einmal die Erhéhung der Streitwertgrenze in der Zivilrechts-
pflege von heute 8000 Franken auf 30 000 Franken. Dadurch

diirfte eine ansehnliche Zahl von Féllen nicht mehr ans
Bundesgericht gelangen. Eine Minderheit méchte far
arbeitsrechtliche Fille den Streitwert bei 8000 Franken be-
lassen.

Im weiteren werden die im Gesetz heute genannten Ausnah-
men, in denen staatsrechtliche Beschwerden beim Bundes-
gericht eingereicht werden kénnen, ohne dass der kanto-
nale Instanzenzug ausgeschopft wurde, verringert. Auch
diese Massnahme soll eine Entlastung bringen. Vermutlich
wird sich auch die Erh6hung der Gerichtsgebthren, wie sie
lhnen vorgeschlagen wird, als Erschwerung des Zugangs
zum Bundesgericht auswirken, Die Entlastung soll jedoch
nicht nur durch eine Erschwerung des Zugangs bewirkt
werden, sondern auch durch Vereinfachungen des
Entscheidverfahrens vor Gericht.

Vorgeschlagen wird, dass in Zukunft nicht mehr nur die
offentiich-rechtlichen Abteilungen, sondern auch die Zivil-
abteilungen und der Kassationshof in Strafsachen Féile von
untergeordneter Bedeutung in Dreier- statt in Finfer-Beset-
zung sollen entscheiden kdnnen.

Ein weiterer Vorschlag geht dahin, dass ohne 6&ffentliche
Beratung im summarischen Verfahren soll entschieden wer-
den koénnen Gber die Gutheissung offensichtlich begrinde-
ter, die Abweisung offensichtlich unbegrindeter und das
Nichteintreten auf offensichtlich unzuldssige Rechtsmittel
und Klagen. Im Rahmen der Verwaltungsrechtspflege des
Bundesgerichts wird der Katalog der Unzul@ssigkeit der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ergénzt und die Angemes-
senheitskontrolle beschrinkt. Im weiteren wird durch die
Schaffung von Speziairekurskommissionen des Bundesge-
richts das Bundesgericht von der Aufgabe der Sachverhaits-
Gberpriifung entbunden und kann sich somit in diesen Fél-
len auf die Rechtskontrolle beschrénken. Auch davon ist
Entlastung zu erwarten.

Umstritten war in der Kommission die Angleichung des
Vertahrens vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht
an dasjenige vor Bundesgericht, wofir sich aber eine Mehr-
heit fand. Ein Minderheitsantrag wird lhnen Gelegenheit
geben, dariiber zu befinden. Auch in der Kommission hat
man wohl erkannt, dass es sich hier um einen sehr delikaten
Probiemkreis handelt.

Ebenfalls umstritten war in der Kommission die in der Vor-
lage vorgeschlagene Verpflichtung der Kantone, richterliche
Behdrden als letzte kantonale Instanzen zu schaffen, soweit
gegen deren Entscheide unmittelbar die Verwaitungsge-
richtsbeschwerde an das Bundesgericht zuldssig ist. Es
missten also fir bundesrechtliche Streitigkeiten auf Kan-
tonsebene Verwaltungsgerichte oder Abteilungen geschaf-
fen werden oder, wo soiche bereits vorhanden sind, diese
auch fir bundesrechtliche Félle zur Verfigung gestelit wer-
den. Von beiden Méglichkeiten werden heute noch ver-
schiedene Kantone betroffen. Auch hier ist es umstritten, ob
dies verfassungsrechtlich m&glich sei, da es sich nicht um
den direkten Vollzug einer Bundesaufgabe handelt, sondern
um die Organisation des Gerichtswesens, weiche den Kan-
tonen zusteht. Die Kommission bejahte diese Verpflichtung
der Kantone. Eine Minderheit will diese Verpflichtung nurim
Zusammenhang mit einem allfdlligen Annahmeverfahren
aufrechterhalten sehen. -

Schliesslich wurde in der Kommission — wie bereits erwéhnt
— auch die parlamentarische Initiative Ruffy betreffend die
schiedsrichterliche Tatigkeit der Bundesrichter behandelt.
Die- Kommission liess sich iber die heutige Praxis des Bun-
desgerichts orientieren. Sie war der Meinung, dass es den
Bundesrichtern weiterhin mdglich sein sollte, soiche Tétig-
keiten zu Gibernehmen und dass die Grundsétze der entspre-
chenden Regelung ins Bundesgesetz ber die Organisation
der Bundesrechtspflege aufgenommen werden soliten. Im
Hinblick auf den neuen Artikel 3a empfiehit sie lhnen die
Sistierung der parlamentarischen Initiative Ruffy, bis die
Arbeiten der OG-Revision in beiden Réten abgeschiossen
sind.

Im weiteren wurden noch in 63 weiteren Eriassen des Bun-
desrechts Verfahrensidnderungen beraten und genehmigt.
Mit 13 zu 3 Stimmen beschloss die Kommission, auf die
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Vorlage des Bundesrates einzutreten und empfiehit thnen.
dasselbe zu tun.

M. Jeanneret: Le groups libéral apporte son appui aux
idées et aux propositions qui sont exprimées dans le mes-
sage du Conseil fédéral du 29 mai 1985. Sur deux points
fondamentaux, matérialisés aux articles 36 et 98 de la loi
d'organisation judiciaire, il aura "occasion de développer
pius avant ies réflexions qui sont les siennes. Pour l'instant,
nous nous en tiendrons a quelques principes essentiels,
L'administration sereine, cohérente et efficace de la justice
pour la plus Haute Cour d'un Etat sera toujours, dans une
société démocratique, la recherche d’'un éguilibre entre les
droits essentiels des citoyens et les obligations supérieures
de ta communautd, Lorsque les tribunaux accumulent les
retards, 'intérét public est directement en causse, ce qui est
manifestement le cas pour le Tribunal fédéral suisse en
matiére de droit public, plus particulidrement de droit admi-
nistratif. il ne s'agit pas ici de fustiger les responsables. )i
convient de distinguer des causes et de proposer des
remedes. Nous voyons a cela trois motifs.

D'abord, il s'agit d’'un probléme de société. Notre civilisation
moderne, compliquée, voulant allier constamment e confort
de la sécurité et les susceptibilités des droits individuels,
conduit 38 des mécanismes qui portent en eux-mémes la
nécessité de tribunaux plus chargés, de juges plus spécia-
lisés et de procédures plus lourdes.

Ensuite, le législateur que nous sommes prend réguliére-
ment des décisions qui ne sont pas étrangéres 4 ce gonfie-
ment en développant des processus de superassurance
pour les individus et pour divers groupements. Nous contri-
buons & cet engorgement. A défaut d'une vue d'ensemble,
nous agissons par secteur, en ne cessant de permsttre a
quicongue, pour un tout et pour un rien, de recourir jus-
qu'au tribunal supréme, sans parfer de nombreuses associa-
tions & qui nous donnons, bien souvent & tort, la compé-
tence de plaider.

Enfin, et ¢'est l4 la troisidme cause, ie Tribunal fédéral, lui-
méme porte une part importante de responsabiiité, en ne
s'étant pas imposé des régles rigoureuses de modération.
Nous I'avons dit & cette tribune il y a ¢ing ans, au lieu de se
cantonner dans un réle distant de gardlen du droit, le
Tribunal fédéral a voulu entrer dans I'aréne et devenir un
pouvoir de lege ferenda. Notre partl I'a également dit dans la

consultation sur le présent objet en 1983, le Tribunal fédéral -

a étendu son pouvoir de cognition et par la ses compé-
tences, ce qui, par un effet réflexe évident, a entrainé une
augmentation du nombre des recours.

Face & cette situation, nous saluons la prise de conscience
de notre Haute Cour gui a eu la sagesse de sentir elle-méme
que la situation ne pouvait pas durer ainsi. Nous sommes
surtout satlsfaits que le Conseil fédéral et I'Office fédéral de
la justice nous aient présenté un rapport substantiel, de
qualité, comprenant, d’une part, une analyse a laqueile nous
pouvons souscrire, st un ensemble de mesures auxquelles
nous pouvons nous rallier. Ce que nous approuvons surtout,
c'est I'idée de constituer un paquet comprenant un piller
principal, 'article 36 sur lequel nous reviendrons en temps
utile, et plusieurs modestes solutions qui, toutes ensembles,
peuvent permettre de répondre déja partiellement & I'objec~
tif poursuivi, qu'il s’agisse du développement des commis-
sions de recours -~ nous saluons en passant la qualité des
juges lafcs qui y participent — de I'augmentation de la valeur
litigieuse, du nombre de juges par cour, du réexamen de
certains émoluments, de la rationalisation du travail etc.
Tout cela est déja un pas judicieux, 4 quol s'ajoutent encore
des barriéres élevées dans le domaine du non-examen des
faits et en matiére d'inopportunité qui, si eiles sont judicieu-
sement utilisées par le Tribunal fédéral, doivent aussi per-
mettre une amélioration.

Par contre, nous rejetons catégoriquement toute tentative
d'augmenter le nombre des juges, comme on I'a souhaité
sur les bancs socialistes en séance de commission et main-
tenant, semble-t-il, au piénum, Le recours aux juges sup-
pléants, tel que le nouveau systéme l'a prévu.est le maxi-

mum & queoi nous pouvons scuscrire. Le mal de notre Cour
supréme, c'est le risque de perdre son autorité, C'est le
dernier moment de tout entreprendre pour la resacraliser.
On atteindra ce but non pas en étendant son champ d’exa-
men, mais en resserrant, au contraire, le dispositif. Pour
cela, il convient d'allier 1a volonté du tribunal lui-méme aux
révisions ldgales auxquelles le Parlement doit s'astreindre,
C'est une erreur profonde, entretenue chez certains, de

- croire qu'une bonne justice démocratique est celle ol cha-

cun peut, en tout temps et pour n'importe quoi, recourir
jusqu'a la Cour la plus élevée. Bien au contraire, une justice
fonctionne guand les tribunaux les plus simples, trés
proches du citoyen, au niveau du district, réglent I'essentiel
des litiges. Au-dessus, doit fonctionner un systéme cohé-
rent, composé des vingt-six tribunaux cantonaux et du Tri-
bunal fédéral qui, eux, doivent dire le droit dans des cas
importants, nouveaux et de principe. Le Conseil fédéral
rappelle d'ailleurs judicieusement dans son rapport qu'ilya
beaucoup de recours qui pourraient s'arréter au niveau
cantonal la jurisprudence des Hautes Cours cantonales et
celle du Tribunal fédéral constituant finalement une source
fondamentale du droit helvétique.

Un des anciens membres les plus éminents de la Cour de
Lausanne, M, Pierre Cavin, écrivait récemment: «C'est un
iabeur singuliérement ingrat que d'examiner des recours a
la chaine, par dizaines, sous I'angie restreint de {"arbitraire.
Grande est la tentation pour le juge de ne pas limiter son
examen, de revoir plus & fond la décision, de la corriger
quand elle repose sur une interprétation juridique ou une
appréciation des preuves inexactes, sans étre arbitraire,
bref, de se transformer en juge d’appel. C'est & un travail
plus fécond, plus satisfaisant pour le censeur.» La tdche du
Parlement doit donc étre désormais —~ le Conseil fédéral
ayant, lul, pris ses responsabilités — de tout faire pour que
les juges ne soient pas soumis A cette tentation dont parle si
éloquemment M. Cavin. L'actuel Tribunai fédéral semble
avoir la voionté d'aller dans ce sens, nous devons contribuer
a le resacraliser. C'est dans cet esprit que le groupe libéral
antre en matiére sur le projet du Conseil fédéral.

lten: Das Bundesgericht in Lausanne und das Eidgendssi~
sche Versicherungsgericht in Luzern sind bekanntermassen
seit Jahren (berlastet. Beide Gerichte konnten bisher den
Berg héngiger Streitfilie nicht aus eigener Kraft abbauen.
Dies hat zur Folge, dass die Verfahren sich in die Lange
ziehen und der Anspruch des Rechtsuchenden, seine
Rechtsfrage durch das zustindige Gericht, und zwar innert
nitzlicher Frist, beurteilen zu lassen, wird nicht mehr erfaiit.
Das Parlament hat deshalb in den vergangenen Jahren
wiederholt —~ in Form von Ueberbrickungsmassnahmen -
die Wahli von zusétzlichen ausserordentlichen Bundesrich-
tern bewilligt, letztmais 1984. Bei der Behandiung dieser
Vorlage hat unser Fraktionssprecher erklért, wir von der
CVP wirden dieser voribergehenden Massnahme nur noch
zustimmen, wenn es sich dabei um das letzte Provisorium
handle, es 1988 zu Ende gehe und bis dann der Bundesrat
dem Parlament die Revisionsvorschidge zur Neuordnung
der Bundesrochispflege zuleite. Dieser Auftrag ist heute
erfallt und wir danken dem Bundesrat fur die speditive
Vorlage dieser Botschaft. Es ist deshalb folgerichtig, dass
die CVP-Fraktion fiir Eintreten stimmt und die Reformvor-
schifge begrisst.

Nachdem wir der Erhdhung der Anzahi der Bundesrichter
bisher lediglich in Form von Provisorien zugestimmt haben
- die massive Erhéhung dieser Anzahl jedoch grundsatzlich
und aus verschiedenen Grinden ablehnen —, begrissen wir
das Vorgehen des Bundesrates und der Kommission,
zundchst einmal Massnahmen zu suchen und auch zu fin-
den, die den beiden Bundesgerichten die ndtige Entlastung
bringen, chne die Anzahi der Bundesrichter zu erhéhen.
Unsere Fraktion wird einer Ausweitung des Bundesgerich-
tes auch in Zukunft kritisch gegentberstehen. Wir lehnen
deshalb heute auch den Antrag von Herrn Baumlin ab — in
der Ueberzeugung und im Bewusstsein, dass ein hichstes
Gericht in einem Lande, so wie wir es verstehen. seine
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Aufgabe nur dann wahrnehmen kann, wenn es organisato-
risch und personeil Gberbiickbar und homogen bleibt. Wer
meint, das Bundesgericht sei daflr geschaffen, die Urteile
kantonaler Vorinstanzen zu {iberprifen und nétigenfails zu
korrigieren, sieht die Sache zu eng. Gerade uns Parlamenta-
riern muss es sin wichtiges Anliegen sein, mit allen Mitteln,
auch mit unpopuldren, daflr zu sorgen, dass unser Bundes-
gericht seine eigentiichen Aufgaben wieder wahrnehmen
kann.
Wenn man die Worte von Professor Eichenberger - den die
vorberatende Kommission als Experten befragte —in Erinne-
rung hat, wird einem bewusst, weich grosse Aufgabe in den
kommenden Stunden diesem Rate zu |8sen aufgegeben ist.
ich zitiere ihn: «Wir m(ssen versuchen, einerseits den Pen-
denzenberg abzubauen und andererseits die neuen
Beschwerden nicht wieder zu einem Pendenzenberg
anwachsen zu lassen. Dar(iber hinaus brauchen wir — und
dies ist unerlésslich - eine Qualitatssteigerung. Die Hoch-
achtung, die das Parlament vor sich selbst empfindet, sollte
s in gleichem Masse auch vor dem Rechtsanwender haben
und muss deshalb grosszigig mit der gerichtlichen Gewalt
umgehen. ich méchte nur daran erinnern, dass die Bundes-
richter frither noch Zeit zum Denken hatten und dass ihnen
dabei auch etwas in den Sinn kam. Die heutigen Bundes-
richter missen jedoch abarbeiten. Sie kdnnen nicht einmal
miteinander reden. Bundesrichter sind heute Ab- oder Auf-
arbeiter, aber nicht mehr Denker.» Im gleichen Zusammen-
hang sagte er, es misse wieder attraktiver werden, in Lau-
sanne zu arbeiten, und man misse sich dort so wohi fGhien
kénnen, dass man auch bleiben wolle.
Auch die Vertreter der Bundesgerichte, die wir 2u den Bera-
tungen beigezogen haben, haben uns diese nicht eben
erfreuliche Sicht bestatigt. Die Arbeit der Bundesrichter
. werde heutzutage weniger nach ihrer intellektuellen Qualitét
als vielmehr nach der zahlenmassigen Behandlung von Fél-
len pro Jahr beurieilt. Die Belastung, namentlich auch mit
unbedeutenden, unerheblichen Bagatelifdllen, sei derart
gross geworden, dass die Zeit fiir wirklich Grundsatziiches
zu spérlich sei. Aus diesem Grund sei fir viele Juristen - im
Gegensatz zu frither — der Weg in eines der beiden hochsten
Gerichte unseres Landes nicht mehr attraktlv, er sei nicht
mehr Krénung einer wissenschaftlichen, richteriichen oder
anwaltlichen Karriere. Wer aber im Lichte dieser Erkenntnis
die Anhebung der Anzahl der Bundesrichter auch fir die
Zukunft konsequent ablehnt, wie dies unsere Fraktion tut,
der muss bersit sein, in allen Gbrigen Bersichen Massnah-
men zu treffen, die unseren hdchsten Gerichten den ver-
dienten Stelienwert fir die Zukunft erhalten oder wiederher-
stellen.
Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass es hiefiir eigentlich
kein Patentrezept gibt, dass aber ein Bindel von konse-
quenten Einzelmassnahmen Erfolg verspricht. Wir akzeptie-
ren deshalb die Revisionsvorschldge des Bundesrates. Wir
erachten es als vernlnftig, wenn man in den vorgezeigten
vier Stossrichtungen operiert. Es sollen insbesonders Mass-
nahmen zur Erschwerung des Zugangs an unsere hdchsten
Gerichte getroffen werden, weil wir damit auch zum Aus-
druck bringen kénnen, dass unser Land im Gerichtswesen ~
und vor allem im Gerichtswesen ~ foderalistisch aufgebaut
ist, dass wir in unseren Kantonen ausgezeichnete Gerichte
haben und deshalb der Anspruch des Biirgers auf seinen
Richter in jedem Fail gewdhrleistet bleibt, auch wenn er
nicht mit all seinen Rechtsangelegenheiten noch zusatzlich
unser Bundesgericht belasten kann,
Wir unterstiitzen deshalb den Antrag auf Einflhrung des
Annahmeverfahrens. Wir akzeptieren auch dle Anhebung
der Streitwertgrenze. Immerhin hat unsere Fraktion zum Teil
Verstindnis fir den Minderheitsantrag Longet zu Artikel 48,
Beim Ausbau der richterlichen Vorinstanzen begrissen wir
— mit Blick auf die Bundesverwaitungsrechtspflege ~ die
Antrage der Kommission.
Getsilt sind unsere Meinungen zum Minderheitsantrag
Jeanneret bei Artikel 98a. Es ist hier etwas schwierig, die
rechtliche Tragweite dieser Bestimmung genau zu Gberblik-
ken. Eine erste Sicht der Dinge bestérkt einen einersseits in
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der Ueberzeugung, es ware aus féderalistischen Ueberle-
gungen nachgerade unertraglich, den Kantonen derartige
Vorschriften zu machen. Auch unsere Fraktion hat Beden-
ken, jedentfalls dann, wenn der Bund nicht vorher alle ihm
zur Verfigung stehenden Mé&gtichkeiten ausschépft. Ande-
rerseits sehen auch wir ein, dass diese Verpflichtung eine
beschrinkte wére. Sie giit nur so weit, als gegen kantonale
Entscheide unmittelbar die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ans Bundesgericht zuldssig ist, d. h. also nur in
Fallen, in denen es in den Entscheiden selbst nur um dftent-
liches Recht des Bundes geht. Es stehen sich hier zwei
ordnungspoiitische Prinzipien gegenlber: Auf der einen
Seite die Achtung vor der Organisationsautonomie der Kan-
tone und auf der anderen Seite die Verantwortung des
Bundesgesetzgehers fir die Rechtsanwendung im Bereiche
des Bundesrechts,

Bei der Bestimmung zur Angleichung des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts an das Bundesgericht bestehen in
unserer Fraktion geteilte Ansichten. Auch hier finden Sie ein
typisches Beispiel daflr, dass wir, wenn wir vom gesamten
Massnahmenpaket sinzeine Teile herausnehmen, weil sie
uns aus rechtlichen oder sozialpolitischen Griinden unsym-
pathisch sind, natlrlich die ganze Vorlage gefahrden. Die

-Mehrheit unserer Fraktion wird sich den Antragen der Kom-

missionsmehrheit anschliessen,

Abschilessend nehme ich auch noch fiir unsere Fraktion zur
parlamentarischen Initiative Ruffy Stellung. Unser Rat hat ja
zu sinem friheren Zeitpunkt befunden, dass dieser Initiative
Folge zu geben sei, und unsere Kommission beauftragt, das
Anliegen zu prifen,

Die CVP-Fraktion ist davon Gberzeugt, dass die Kommission
hier eine sehr gute und auch systematisch gelungene
Lésung gefunden hat, indem sie das Problem der schieds-
richterlichen Tétigkseit der Bundesrichter im Organisations-
gesetz selber regeit. Uns scheint also der neue Artikel 3a
sowohl gesetzessystematisch als auch in seiner materiellen
Ausgestaitung eine gute Lésung zu sein. Wir werden auch
diesem Konzept zustimmen und den Antrag Salvioni zu
Artikel 3a Absatz 3 abishnen.

Die CVP-Fraktion folgt den Mehrheitsantragen der Kommis-
sion. Bei der Frage des Annahmeverfahrens wird sie zusam-
men mit dem Bundesrat und gemass den Empfehlungen des
Bundesgerichts fir die Minderheit und somit fir die Einfih-
rung des Annahmeverfahrens stimmen..

Waeber-Arbon: Die Antwort der sozialdemokratischen Frak-
tion zur Frage, ob auf diese Gesetzesvorlage Uberhaupt
eingetreten werden soll, lautet: Ja, aber.

Die Ausgangslage ist sattsam bekannt, sei es durch die
soeben vorgetragene Orientierung seitens der Kommis-
slonsreferenten oder durch die Lektlre der bundesrétlichen
Botschaft. Der Bundesrat hat seine Meinung auch schon in
friheren Botschaften zu diesem Thema deuttich zum Aus-
druck gebracht.

Seit der letzten Revision dieses Gesetzes vor bald 20 Jahren
haben sich wegen der stéandig zunehmenden Beschwerde-
freudigkeit an beiden Gerichten, in Lausanne und Luzern,
zunehmend Verdauungsbeschwerden geitend gemacht. Ein
hiibsches Wortspiel, nicht wahr: zunehmende Verdauungs-
beschwerden wegen stindig zunehmender Zah! von
Beschwerden, Der Patient ist nicht ernstlich krank, aber er
bedarf doch der Betreuung und der Hilfe.

Nun gibt es grundsétzlich zwei Methoden der Behandiung:
Entweder —~ das Bild entstammt mehr der Humanmedizin -~
man drosselt die Futterzufuhr in der Meinung, die Verdau-
ung werde sich dann wieder normalisieren, oder — das wire
mehr die pofitische Medizin — man (berlegt sich, ob dieser
Verdauungsapparat den gestiegenen Bedirfnissen ange-
passt werden kénnte.

Der Bundesrat legt entscheidendes Gewicht auf die erste
Methode, unsere Fraktion mehr auf die zweite. Die Kommis-
sionsmehrheit ibernimmt die Therapievorschlage des Bun-
desrates zum Teil und ist ebenfalls der Meinung, dass im
zweiten Bereich einiges geschehen soll.
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Die Vorschldge des Bundesrates zu dieser Gesetzesvorlage
gehen eindeutig darauf hinaus, den Zugang des Rechtssu-
chenden zu unseren obersten Gerichtshdfen sinzuschrin-
ken. Der Bundesrat gliedert seine Therapievorschifge in
drei Gruppen:

1. Eine erste Gruppe umschreibt er — das ist die massivste,
graviersndste — mit Erschwerungen und Beschrinkungen
des Zugangs zu den eidgendssischen Gerichten; so der Titel
auf Seite 30 der Botschaft. Im Vordergrund steht dabei die
Einfihrung des bereits wiederholt zitierten sogsnannten
Annahmeverfahrens.

Unsere Fraktion — das sage ich mit ailer Deutlichkeit ~
wendet sich einstimmig gegen dlese radikale Neuerung. Wir
werden uns darGber noch bei der Detailberatung in Arti-
kel 36a und b unterhalten. Hier nur ein paar Stichworte: Das
Bundesgericht soll also in Zukunft sagen k&nnen: Wir treten
auf eine staatsrechtliche Beschwerde oder auf eine Beru-
fung nur ein, wenn die Sache ung von erheblicher Bedeu-
tung erscheint. Schon die Abgrenzung dessen, was erheb-
lich sein soil und was nicht, enthélt einen Keim der Willkar.
Diese Eingrenzung erscheint gerade im Bereich der staats-
rechtlichen Beschwerds als offensichtlich verfassungswi-
drig. Diese Neuschdpfung muss als unschweizerisch und als
nicht mehr biirgernah empfunden werden, im Gegensatz zu
dem, was Lausanne bis heute in unserem Volk und in
seinem Rechtsbewusstsein darstelite. Ich sehe ~ solite die-
ses Annahmeverfahren in beiden Réten zum Tragen kom-
men - die Gefahr eines Staatsbegrabnisses.

2. Die 2weite kraftige Erschwernis besteht in der massiven
Erh8hung der Streitwertgrenzen, bei der zivilrechtiichen
Berufung, von heute 8000 Franken auf neu 30 000 Franken.
Wir anerkennen die Notwendigkeit einer Korrektur der seit
1959 geltenden Grenze. Rein teuerungsmadssig hitte aller-
dings eine solche etwa bei 22 000 Franken liegen kénnen.
Wir wollen hier mit einem Minderheitsantrag L.onget wenig-
stens den Status quo fiir die arbeitsrechtlichen Streitigkei-
ten beibehalten und mit einem zweiten Minderhsitsantrag
auch einse besondere Situation im Bereich des Mietvertrags-
rechts verankern.

3. Die dritte Korrektur ist der weitgehende Verzicht auf die
verwaltungsrechtliche Klage: Umleitung auf ein Beschwer-
deverfahren. Wir haben hier keine besondere Opposition zu
machen, “ .

4. Etwas kisiniich mutet die letzte Korrektur in diesem Kata-
log an, ndmiich die Einfilhrung der Gerichtskostenpflicht
beim Versicherungsgericht in Luzern, Auch hier beantragen
wir, den Status quo beizubehalten.

Zur zweiten Gruppe von Entlastungsmassnahmen, ndmiich
zum Ausbau der richterlichen Vorinstanzen in der Bundes-
verwaltungsrechtspflege, sagen wir ja. Es ist hier auf einen
kleinen Schonheitsfehier hinzuweisen: dass die Mitglieder
dieser an und fir sich unabhéingigen richteriichen Behdrde
vom Bundesrat, ailso von der Exekutive, gewahit werden
sollen.

Wir stimmen auch dem bundesrétiichen Vorschlag bei Artj-
kel 98a zu, ndmlich der Verpflichtung an die Adresse der
Kantone, im Bereich des Bundesverwaltungsrechts richter-
lich unabhangige Instanzen zu schaffen. Das ist sin Konzept,
das sich an die Regelung, die wir im Strafrecht und im
Ziviirecht kennen, aniehnt,

Nun zur dritten Gruppe von Entlastungsmassnahmen. Der
Bundesrat nennt sie in seiner Botschaft stwas euphemi-
stisch «Vereinfachung des Entscheidverfahrens»:

1. Es wird die Verallgemeinerung der Dreierbesetzung in
den Kammern des Gerichts eingefihrt. Wenn wir auch mit
den sogenannten Wirgeartikein — Artikel 60, 92 und 109 des
Organisationsgesetzes ~ diese Institution bereits kannten
und sehr zahlreiche Fille nach dieser Methode eriedigt
wurden, erweckt doch die Verankerung der Dreierbesetzung
als Normalfall grosse staatsrechtliche und staatspolitische
Bedenken.

Wir suchen mit einem Minderheitsanirag eine Ldsung mit
dem Konzept der bisherigen Fiunferbesetzung. Es ist doch
s0, dass zehn Augen mehr sehen als sechs.

2. Wir sind mit der Vereinheitlichung des vereinfachten Ver-

fahrens einverstanden. Es ist eine Zusammenfassung der
Bestimmungen, die materisli bereits heuts bestehen. Nein
sagen wir dagegen zur Authebung der Angemessenheits-
kontrolle bei Disziplinarbeschwerden nach Artikei 104 OG.
Hier stimmen wir der Kommission zu, die gegeniber dem
Bundesrat sine andere Fassung gewahit hat.

3. Opposition machen wir gegenilber dem Versuch, in
Luzern neben den Rechtsfragen keine Tatfragen mehr zu
Uberprifen. Auch hier soiite der Status quo im Interesse des
Rechtssuchenden beibehalten werden.

Und nun noch einige Bemerkungen zur letzten Frage: Per-
sonelile Massnahmen, Hier unterstitzt unsere Fraktion, was
die Kommission unter diesem Titel zusétziich vorschldgt. Da
ist vor allem Artikel 7 zu nennen, nach weichem es mdglich
werden soll, neben den Gerichtsschreibern und Sekretdren
auch wissenschatitliche und persdnliche Mitarbeiter der
Bundesrichter zu wahlen. Ich komme nochmals auf mein
Bild zurtck: Die Verdauungsbeschwerden des Bundesge-
richts ‘sind nicht nur durch Drosselung der. Futterzufuhr,
sondern mindestens auch durch Modernisierung des Ver-
dauungsapparates zu behaben.

Die Arbeitsmethoden der Bundesrichter sind seit Jahr und
Tag die gleichen geblieben; jeder Bundesrichter arbeitet
allein, ohne juristischen oder administrativen Mitarbeiter. Er
erledigt eine Unmenge juristische und administrative Arbei-
ten, die er eigentlich delegiseren kénnte und in einem ratio-
nell organisierten Betrieb auch deiegieren misste. Stich-
wort zentraler Schreibpool: anonym, schwerfallig; wenn die
Schreibstubenzentrale in Anspruch genommen werden soll,
braucht das immer einige Zeit. Zweites Stichwort Dokumen-
tation: Der Zeitaufwand fiir den einzeinen Bundesrichter ist
gross, weil er im Allsingang arbeiten muss. Er steht vordem
Dilemma Zeitveriust oder Verzicht — aiso Qualitatsverlust, Es
giit, hier Remedur zu schaffen, und zwar energisch.

Ich verweise darauf, dass das auch von seiten der Wissen-
schaft unterstrichen wird: Ein in der «Neuen Ziircher Zei-
tung= vom 18, Juni 1986 erschienener Artikel von Prof. Stark
haut in dle gieiche Kerbe. .

Zu den personellen Bereichen gehért natdriich auch Arti-
kel 13: eine Entlastung des Bundesgerichisprésidenten,
damit er nicht gisichzeitig auch noch wie bis anhin Abtei-
lungsprasident sein muss. Artikel 12 rechne ich auch dazu:
in Zukunft die Mdagiichkeit von drel dffentlich-rechtiichen
Abteilungen (anstatt wie bisher deren zwei). Und last but not
least: bereits zum Artikel 1 wird die Kontroverse In der
Detailberatung ausbrechen. Wir setzen kein Junktim bei der
Zahl von 30 Bundesrichtern fir Lausanne. Wir schiagen im
Gegenteil sine flexible Ldsung vor: 30 bis 36 Bundesrichter
sollen gesetzlich vorgesehen werden, was nicht heisst, dass
berelts heute die Zahi von 30 korrigiert werden soll; fir die
Zukunft ddrfte es aber richtig sein, wenn wir eine Flexibili-
tatsklausel einbauen.

Abschliessend beantrage ich thnen Eintreten auf die Vor-
lage, unter Berlicksichtigung der Vorbehalte und Antrége,
die ich thnen fOr die Detailberatung signalisiert habe.

Lichinger: In der Analyse der unhaltbaren Ueberiastung
unserer obersten Gerichte sind wir uns einig. Die Zustinde
sind nicht mehr langer tragbar, Wir haben in der Frithjahrs-
session 1984 — Herr Kollege |ten hat bereits darauf hingewie-
sen — zusammen mit dem Stinderat die Uebergangsldsung

‘it 15 ausserordenttichen Ersatzrichtern beschlossen, die

bis Ende des n#ichsten Jahres gewdhlt sind. Wir haben
damals die Forderung gestellt, dass bis Ende des néachsten
Jahres durch eine Revision des Organisationsgesetzes eine
dauernde Entlastung des Bundesgerichts erreicht werden
misse. Der Bundesrat ist diesem Auftrag nachgekommen.
Es ist an uns, die Konsequenzen unseres Beschiusses vom
FrGhjahr 1984 zu ziehen,

Die Kommission ist sich Uber die Massnahmen der Entla-
stung und der Arbeitsrationalisierung weitgehend einig. Die
verbleibenden Meinungsunterschiede sind aber so gross,
dass sie uns zu einigen grundsitzlichen Ueberlegungen
(ber unsere obersten Gerichte Anlass geben. Hauptaufgabe
des Bundesgerichts ist die Durchsetzung einer einheitlichen
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Anwendung des eidgendssischen Rechts und die Fortbil-
dung der Rechtsanwendung im Rahmen der zuidssigen
Rechtsinterpretation. Das Bundesgericht hat bis in die segh-
ziger Jahre die Aufgabe der hdchstrichterlichen Rechtsan-
wendung hervorragend, sorgféitig und in eindrickliicher
Mischung von Grundsétziichkeit und Kreativitét erfdilt. Seit-
her hat sich der Charakter des Bundesgerichts immer mehr
verdndert; es ist zu einem Massengericht geworden, zu
einer weiteren Instanz, die sich einfach an die vorangegan-
genen Instanzen der Kantone anreiht. Die Prozesse gehen
zu Tausenden ein; die Richter versinken in Papier und
Details; fir grundsétzliche, héchstrichterliche Rechispre-
chung fehlen Zeit und Ruhe,

Aus dieser Situation flinren, grob gesehen, zwei Hauptaus-
wege: Die sine Seite will das Problem mit einer immer neusn
Vermehrung der Zahl der Richter beheben; die sozialdemo-
kratische Fraktion hat diese Linie schon im Frihjahr 1984
verfochten, als sie die Uebergangsldsung mit 15 ausseror-
dentlichen Ersatzrichtern ablshnte und stattdessen sofort
zusdatziiche Volirichter wahlen wollte. Auch diesmal liegt ein
sozialdemokratischer Antrag vor, die Zah! der Volirichter um
sechs und diejenige der Ersatzrichter um drei zu erhéhen,
Der andere Weg zur Losung des Problems geht dahin, das
Bundesgericht von zahllosen 2weitrangigen Routinege-
schiften zu entlasten und das Gewicht wieder vermehrt auf
die hdchstrichterliche Rechtsprechung und Rechtsfortbil-
dung zu legen. Man winscht sich oberste Gerichte, die in
sorgfaitiger und weitblickender Grundsatzarbeit sine Fiih-
rungsrolle in der Rechtsanwendung Gbernehmen; Gerichte,
die durch dis hohe fachliche und menschliche Qualitatihrer
Richter im ganzen Land ein hohes Ansehen geniessen. Nach
dieser Auffassung solite eine von der letzten Instanz im
Kanton abgewiesene Partei nicht einfach wegwerfend erkia-
ren: <Ach, gehen wir noch rasch nach Lausanne, viglleicht
haben wir dort mehr Gllick, das kostet ja nicht soviel.s

Die freisinnig-demokratische Fraktion teilt eindeutig dis
zweite der beiden dargelegten Auffassungen Gber unsere
obersten Gerichte. Nach unserer Meinung darf das Bundes-
gericht nicht zu sinem Massengericht werden, das man, weii
es (blich geworden ist, auch noch «konsumiert». Fir uns ist
«L.ausanne~ nicht ein Konsumartikel, sondern das héchste
Gericht des Landes.

Es wird demgegeniber erkldrt, der Rechtsunterworfens
wére in seinen Ansprichen auf gerichtliches Geh®r unzulgs-~
sig eingeschrinkt. lch begehe dieses Jahr mein dreissigjéh-
riges Jubildum als selbsténdiger Anwalt; ich habe es mir in
dieser Zeit zum Prinzip gemacht, immer auch einfache
Leute mit bescheidenem Einkommen zu vertreten. Fir diese
einfachen Leute ist es meistens der grdsste Schreck und oft
eine richtige Tragik, wenn sie in einen jahrefangen Prozess-
krieg verstrickt werden, den sie finanziell und seelisch nicht
durchstehen konnen. Eine wesentliche Ungerachtigkeit
kann darin bestehen, dass eine finanzkraftige und kalt kal-
kulierende Gegenpartei die Sache chne Wimpernzucken
nach Lausanne zieht und das der Gegenseite schon vor der
Prozesseinleitung bekanntgibt, um sie mirbe zu machen.
Die rechtsstaatliche Perfektion, einen Prozess Gber vier
Instanzen flhren zu kdnnen, mag fir Professoren ein ideo-
logisches idealbild seir, das man zur Vollendung — wenn
maglich — noch mit zwei zusétzlichen Instanzen versehen
mochte. FUr den einfachen Blirger wird dieses endlose
Treppensteigen aber meistens zur Qual, und aus Angst vor
dieser Qual verzichtet er hdufig auf die Einleitung eines
Prozesses vor erster Instanz, auch wenn er gute Rechte
hétte.

Die freisinnig-demokratische Fraktion ist daher der Usber-
zeugung, dass ein Bundesgericht als anonymes Massenge-
richt dem rechisuchenden Blrger weniger bringt als ein
Bundesgericht mit zwar begrenzter Kognition, aber mit einer
erstklassigen richterlichen Besetzung und vor allem mit Zeit
und Ruhe flr eine sorgféitige Rechtsfortbildung. Die freisin-
nige Fraktion wird sich daher auch in Zukunft einer perso-
nellen Aufstockung unserer obersten Gerichte entgegen-
stellen.

innerhalb dieser einheitlichen Grundtendenz gibt es in unse-

rer Fraktion Unterschiede in der Bewertung des Annahme-
verfahrens. Man kann sich in guten Treuen die Frage stellen, -
ob man nicht zuerst sinmal zusehen soll, ob nicht alle
anderen Entlastungsmassnahmen das gesteckte Ziel schon
erreichen, so dass man die Frage des Annahmevertahrens
voriaufig einmal zurtickstelien solite. Die grosse Mehrheit
der Fraktion stimmt aber fir das Annahmeverfahren, weil sie
nicht nur auf die nachsten finf, sonderm auf die nichsten
zwanzig Jahre biickt.

Wohin der Weg ohne Annahmeverfahren fihrt, zeigt der
Antrag von Kollege Baumiin, der die Anzahl der Voilrichter—
wie gesagt — auf 36 und der Ersatzrichter auf 18 erhéhen
méchte. in zehn Jahren kommt der ndchste Richterschub.
Wir werden 42 Vollrichter und vielleicht 24 oder 26 Ersatz-
richter haben, insgesamt gegen 70 Richter. Wie wollen Sie
bei dieser Massenbesetzung von Richtern noch die Einheit
der Rechtsprechung wahren, was ja schon heute ein Pro-
blemn ist? in 15 Jahren wird die Kammer 12 des Bundesge-
richtes das Gegenteil dessen beschliessen, was die Kam-
mer 7 einen Tag vorher entschieden hat. Uns graut vor einer
soichen Zukunft unserer hdchsten Gerichte.

Die freisinnige Fraktion ist auch der Meinung, dass wir den
kantonalen Gerichtsinstanzen etwas mehr Bedeutung,
etwas mehr Achtung und Vertrauen schenken missen. Es
gehdrt zu dieser Vorlage, dass sie in der verwaitungsrechtii-
chen Rechtsprechung verwaltungsunabhéngige letzte
Instanzen in den Kantonen und beim Bund schaffen will.
Auch wegen dieser fiir die ganze Vorlage entscheidenden
Kompensation ist der Vorwurf der Rechtsabschneidung erst
recht nur vertretbar, wenn man sich bei der Beurtsilung
unseres gesamten Gerichtswesens einfach immer nur auf
Lausanne fixiert. Genau diese eingeitige Fixierung mdchten
wir bekémpfert. .

Die freisinnig-demokratische Fraktion stimmt mit Ueberzeu-
gung flr Eintreten.

Filscher-Hégglingen: Ueber dis Ueberlastung der beiden
obersten Gerichte und die Massnahmen, die zu ergreifen
sind, um eine speditivere Rechtsprechung zu gewahrieisten,
haben wir uns in diesem Rat schon verschiedentlich unter-
halten. Bis jetzt haben wir versucht, mit personellen Verstér-
kungen des Pendenzenbergs Herr zu werden, wobei immer
wieder auf die vorzunshmende Gesetzesrevision verwiesen
wurde. An und f0r sich waren wir anfanglich der Meinung,
dass mit einer Totalrevision eine grundsatzliche Neuliber-
prifung der ganzen Organisation vorgenommen werden
mdsste, um einerseits Schwachstellen ausmerzen und ande-
rerseits auch neus, unorthodoxe Massnahmen ins Auge
fassen zu kdnnen.

So kdnnte man sich einmal vorstellen, das ganze System der
Rechtsmitte! unvoreingenommen zu {iberdenken, insbeson-
dere im verwaitungsgerichtlichen Bereich. In diesem
Bereich haben wir als Gesetzgeber in den letzten Jahren die
Weiterzugsmdoglichkeiten stark ausgedehnt, nacH meiner
Meinung in siner unverantwortlichen Weise. Man kénnte
aber auch das Instrument der staatsrechtlichen Beschwerde
neu (berdenken. In beiden Bereichen hat die Zahi der Falle
unverhaltnismassig stark zugenommen. Der Drang nach
Lausanne in diesen beiden Bereichen ist vermutlich aber
nicht nur systembedingt, sondern grindet vieimehr in der
vorherrschenden Mentaiitdt, persdnliche Anliegen zulasten
gemeinschaftsbezogener Ueberlegungen in den Vorder-
grund zu schieben. Aber auch die grosse Flut von staatli-
chen Vorschriften vergrdssert beim Blrger das Gefuht der
Ohnmacht gegeniiber Behdrden und behérdlichen Anord-
nungen.

Aus zsitlichen Grinden hat sich der Bundesrat fir eine
Partialrevision anstelle der von den Experten vorgeschiage-
nen Totalrevision entschieden. Die SVP-Fraktion kann sich
diesem Vorgehen anschliessen und stimmt den vorgeschia-
gerien Revisionspunkten im grossen und ganzen zu. Wir
sind mit der Kommission der Meinung, dass der Mittelbau
personell verstérkt werden muss und dass mit administrati-
ven und technischen Massnahmen die Effizienz gesteigert
werden kann. Insbesondere gilt es, den einzeinen Richter
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vom administrativen Kleinkram zu entlasten und den Stab
der Mitarbeiter zu verstéirken.

Dieser Ausbau wird auch finanzielle Konsequenzen nach
sich ziehen. Diese Mehrausgaber lassen sich jedoch verant-
worten, handeit es sich doch beim Bundesgericht um die
dritte Gewait in unserem Staat, die gegen(ber den beiden
anderen in den letzten Jahren eher stisfmutterlich behandeit
wurde. Personelle Massnahmen genilgen jedoch nicht. Es
braucht vielmehr auch verfahrensmassige und materielle
Aenderungen in der ganzen QOrganisation des Bundesge-
richtes.

Nach Auffassung der SVP-Fraktion ist im jetzigen Zeitpunkt
keine Aufstockung bei der Zah! der Richter vorzunehmen.
Es giit vieimehr, ail jene Massnahmen zu treffen, dig zu einer
Straffung der Verfahren fiihren, jedoch mit dem Rechtsemp-
finden des Voikes, mit unserer Rechtstradition und mit dem
Gebot eines maglichst umfassenden Rechtsschutzes des
Bérgers in Uebereinstimmung stehen. Die Vorschldge des
Bundesrates erfilllen weitgehend diese Auflagen. Eine Aus-
nahme bildet der Vorschlag auf EinfGhrung des Annahme-
verfahrens. Bel einer Verwirklichung der vom Bundesrat
und der Kommission vorgeschlagenen Reformen kdnnen
nach unserer Auffassung der Pendenzenberg abgebaut und
die Faile in Zukunft speditiver. behandelt werden. Die
Arbeitshelastung wird -~ so hoffen wir — abnehmen,

Weil wir der festen Ueberzeugung sind, dass die ins Auge
gefassten Massnahmen greifen werden, sind wir gegen eine
Erhéhung der Richterzahl. Das Bundesgericht soll ein iber-
blickbares Gebilde bleiben. Je grésser das Gremium ist, um
so schwieriger ist auch die Koordination, um so schwieriger
ist eine einheitliche Rechtsprechung zu gewahrleisten.

Es stellt sich aber auch die Frage nach der Qualitat der
Rechtsprechung. Die Qualitat der Rechisprechung ist das A
und O jeder richterlichen Instanz. Dass mit dem gewaltigen
Druck, der auf dem obersten Gericht iastet, die Qualitat der
Rechtsprechung gelitten hat, ist unbestritten. Die Klagen
Gber die Qualitat der Urteile und deren Begrindung mehren
sich. Wir glauben, dass mit den vorgesehenen Massnahmen
der einzeine Richter sich in Zukunft wieder vermehrt und
vertieft mit einem Fall auseinandersetzen und dass mit dem
Ausbau des Mittelbaues auch eine seritdse Redaktion der
Urteile gewdhrieistet werden kann. Dank der Erhéhung des
Streitwertes und dem Einschalten von kantonalen und eid-
gendssischen Vorinstanzen wird sich das Gericht wieder
vermehrt mit grundséiziichen Fragen der Rechtsverwirkli-
chung und der Rechtsfortbildung auseinandersetzen
kénnen.

Dle Mehrheit der Fraktion stimmt auch der Vorschrift Gber
den Ausbau verwaitungsgerichtlicher Vorinstanzen zu.
Bezlglich der kantonalen Vorinstanzen teilen wir die da und
dort gedusserten verfassungsrechtlichen und fdderalisti-
schen Bedenken nicht. Es ist festzuhalten, dass der Bund
den Kantonen kein Verwaltungsgericht vorschreiben will.
Der Bund verlangt lediglich, dass die Kantone im Bereich
des Bundesverwaltungsrechtes eine verwaitungsunabhén-
gige Instanz auf Stufe Kanton einflihren missen, und zwar
dort, wo letztinstanziich die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde ans Bundesgericht zuidssig ist. Es genligt somit
auch eine verwaltungsunabhangige Rekurskommission. Die
Filterwirkung der kantonalen richterlichen Vorinstanzen, die
rechtsstaatliich unbedenklich sind, ist erheblich. Das Bun-
desgericht wird entlastet und seine Arbeit erleichtert, wer-
den doch die Fille bereits durch eine richterliche Vorinstanz
behandeit.

Etwas mehr Miihe machen uns die vielen vorgesehenen
Bundesrechtskommissionen. Einerseits ist eine ganze
Anzahl neuer Rekurskommissionen vorgesehen, und ande-
rerseits wird der Arbeitsbereich bestehender Rekurskom-
missionen ausgeweitet. So werden der Rekurskommission
des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartements unend-
lich viele Bereiche und Aufgaben zugeteiit. Diese Rekurs-
kommission des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
ments wird Gber vollamtliche Richter verfGgen, deren Zahi
noch unbekannt ist. Vorgesehen sind — wie wir in der Kom-
mission gehért haben - vier bis finf Kammern, also ein

*
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Bundesgericht en miniature. Vailig offen sind heute noch
die Zahl der Mitglieder, die Zahl der Beamten und der
administrative Aufwand. Es wird damit gerechnet, dass mit
der Schaffung der Rekurskommissionen die Generalsekre-
tariate der Departemente entiastet werden. Es wiirde unsere
Fraktion interessieren, wieviel zusadtzliches Personal dabei
angestailt werden muss und welche Kosten sich ungeféhr
ergeben wirden.
lch bitte Frau Bundesrétin Kopp, einige Ausfihrungen dar-
(tber zu machen, damit wir bei voller Kenntnis der Folgeko-
sten (ber die Massnahme entscheiden kénnen.
ich habe angedeutet, dass unsere Fraktion mehrheitlich
gegen das Annahmeverfahren ist, ich werde in der Detaiibe-
ratung die Griinde kurz darlegen, die uns zu dieser Stellung-
nahme gefiihrt haben. Im {ibrigen bitte ich Sie im Namen
unserer Fraktion, auf die Voriage einzutreten.
Frau Grendeimelier: Ich habe gut zugehdrt, was meine Vor-
redner gesagt haben. Es ist mir aufgefallen, dass immer
wieder das Wort «Lausanne» genannt wurde. «Lausanne»
hat Symbolcharakter und zwar einen positiven, ganz im
Gegensatz etwa zu «Bern». «Die in Bern machen, was sie
wollen», aber «in Lausanne bekomme ich rechts. Das ist
etwas, was wir bei der ganzen Debatte, die jetzt stattfindet,
im Auge behalten missen. Lausanne hat einen unbestreit-
baren symbolischen Wert fir die rechtsuchende Bevdlke-
rung.
Glauben Sie mir, es war nicht einfach, mich ais Nichtjuristin
in diese hochspezialisierte Materie einzuarbeiten und dann
mitzuentscheiden; aber es hat sich sehr bald herausgestelit,
dass ein scheinbar klarer Auftrag, die Bundesrechtspflege
neu zu organisieren, aiso das Organisationsgesetz zu revi-
dieren, durchaus auch politischen Zindstoff aufweist. Und
um (ber die politische Auswirkung einer Gesetzesrevision
zu befinden, daflir braucht man nicht Jurist zu sein.
ich kann mich kurz fassen. Das Wesentliche wurde gesagt.
Dass unsere hdchsten Gerichte hoffnungsios (beriastet
sind, das darf nunmehr ais bekannt vorausgesetzt werden.
Pendenzenberge fir die Richter, unertraglich lange Warte-
fristen f{r die Rechtssuchenden sind die Folge. Die Grinde
dafiir sind weit weniger einfach zu eruieren, aber man ist
versucht, sie zu vereinfachen und flr komplizierte Zusam-
menhénge einfache Ursachen zu suchen. Aber man muss
sich davor hiten, das Problem auf zwei Faktoren zu reduzie-
ren: erstens, dass wir laufend streitslichtigere, prozesswiiti-
gere Parteien hétten und zweitens, dass unsere Richter
zunehmend langsamer arbelteten und sich zudem lieber
den schiedsrichterlichen und lukrativeren Téatigkeiten
zuwenden wirden, statt Pendenzen abzutragen.
Um das Problem zu ldsen, gibt es nun grundsitziich zwei
Méglichkeiten: entweder man vergrdssert und verbessert
den ganzen Apparat des Gerichtes, oder man verstopft den
Zugang zum Gericht, bzw. man macht ihn wesentlich enger.
Das erstere, also die Vergrésserung und Verhesserung des
Apparates, scheint mir absolut unumgénglich und dringend
notwendig. Das letetere jedoch, die angestrebte Verengung
des Zuganges, d. h. das Annahmeverfahren, scheint mir
sehr bedenklich, und wir iehnen es in aller Form ab.
Sie haben es gehdrt, das Bundesgericht ist von seiner Infra-
struktur her vollig veraitet und daher zwangsléufig - ich
wage zu sagen bis zur Licherlichkeit — ineffizient. Es ist
dazu verurteilt, ineffizient zu arbeiten. Solange wir unseren
obersten Gerichten nicht einmal die modernen und auch
unabdingbaren Arbeitsinstrumente in die Hand geben, die
auf unteren Gerichtsstufen ldngst eine Selbstverstindlich-
keit sind, solange dlrfen wir den Zugang zum Gericht far
den Blrger nicht erschweren, solange missen wir uns den
Vorwurf gefallen lassen, dass wir im Zeichen des Sparens
und des Personalstopps recht eigentltich den Rechtsstaat
abbauen. Ich fragte drei Bundesrichter, wieviel denn effi-
zienzmassig das Annahmeverfahren bringen wirde, ob die
Zeit zur Abtragung des Pendenzenberges quantifizierbar
sei; kein einziger war fahig oder willens, mir zu sagen,
wieviel es Uberhaupt ausmachen wirde. Im Gegenteil, man
sagte mir, am Anfang wirde es sogar mehr Zeit brauchen als
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bisher. Somit kdnnen wir meines Erachtens gar nicht mehr
(iber dieses Annahmeverfahren diskutieren.

Die LdUW/EVP-Fraktion ist flr Eintreten auf diese Voriage,
lehnt aber das Annahmevertahren und andere rechtsverhin-
dernde Massnahmen ab,

Bundesritin Kopp: Es ist mir zunéchst ein Beddrfnis, den
Kommissionssprechermn, aber auch der vorberatenden Kom-
mission fUr die sorgfaitige Arbeit, die sie gelsistet hat, mei-
-nen Dank auszusprechen.

Sie haben auf der Fahne gesehen, dass lhre Kommission
einige Aenderungen, Verdeutlichungen und Prazisierungen
am Entwurf des Bundesrats vorgenommen hat, Dies kdnnte
den Eindruck srwecken, es seien viele Differenzen entstan-
den, was nicht zutrifft. Wir stimmen den Prézisierungen und
Ergénzungen ndmlich im grossen.und ganzen zu,

Sie haben von séamtlichen Sprechem heute morgen gehort,
dass unsere beiden Bundesgerichte hoffnungsios (iberlastet
sind. ich mdchte lhnen das an seinigen Zahlen kurz demon-
strieren. Beim Bundesgericht sind 1986 4081 Falle hangig
gemacht worden; 1980 waren es noch 3174 und 1975 2354
Félle. In Prozentzahlen ausgedriickt heisst das, dass die
Geschéfisiast des Bundesgerichts in den letzten zehn Jah-
ren um 43 Prozent zugenommen hat. Auch wenn sich die
Geschaitslast im letzten Jahr etwas stabilisiert hat, ist eine
Trendwende nicht zu erwarten, und seibst wenn diese Stabi-
lisierung von Dauer wére, wiirde sich an der Usberlastung
der Bundesrichter nichts dndem. Ein Bundesrichter muss
angesichts dieses Pensums in Zeitnot geraten, und zwarum
so schneller, je gewissenhafter er arbeitet. Zeitnot aber
bedeutet, dass nicht mehr alle Streitfdlle mit der erforderii-
chen Sorgfalt behandelt werden kdnnen und dass die Quali-
tat der Rechtsprechung darunter leidet. Diese Entwicklung
ist rechis- und staatspolitisch sehr bedenkiich. Es stimmt
nachdenklich, wenn Herr iten sagt, dass die Richter friher
Zeit zum Denken gehabt hédtten; denn daraus folgt, dass
ihnen heute diese Zeit fehit.

Herr Ldchinger hat thnen dargelegt, dass dle Hauptaufgabe
des Bundesgerichts neben der Rechtsprechung die einheit-
liche Anwendung und die Fortbildung des Rechts ist. Diese
beiden wesentlichen Aufgaben kommen in der heutigen
Situation eindeutig zu kurz. Es deutet nichts, aber auch gar
nichts darauf hin, dass die Geschiftslast in nichster Zeit
abnehmen kdnnte. Im Gegenteil, es werden Erlasse kom-
men, die zusatzliche Belastung bringen k&nnen, Um mit den
Worten von Herrn Nationalrat Weber zu sprechen: wir wer-
den mit erhebiichen Verdauungsstérungen zu rechnen
haben, und zwar sind die Ursachen sowohi quantitativer wie
qualitativer Natur. Ich darf Sle an folgende Eriasse erinnern,
die entweder néchstens in Kraft treten oder die in Revigion
oder Erarbeitung sind und woraus Sie ersehen, was fir das
Bundesgericht an Zusatzarbeit anfailen wird: Redimensio-
nierung der kantonaien Nutzungspléne in der Raumplanung
und tibriges Bodenrecht; Wasserrecht, Gewéasserschutz und
Ubriger Umweltschutz; Datenschutz, Hilfe an Opfer von
Gewaltverbrechen; berufilche Vorsorge, Unfaliversicherung,
Krankenversicherung, Militdrversicherung und aligemeiner
Teil der Sozialversicherung; Steuerharmonisierung;
Medien- und Fernmelderecht. .

Der Bundesrat hat sich in den letzten Jahren viermal an die
Bundesversammiung gewandt und Sofortmassnahmen
beantragt. Man hat das summarische Verfahren eingsfihrt,
die Besetzung mit drei Richtern fGr Routinegeschafte der
Staatsrachtspflege beschiossen, zwei Offentlich-rechtliche
Kammern gebildet, die Zah! der voilamtlichen Richter, der
Ersatzrichter, der Gerichtsschreiber und -sekretire erhdht
und die Mdaglichkeit geschaffen, ausscheidende Bundes-
richter als Ersatzrichter auf Zeit zu wéhlen. Alle diese Mass-
nahmen haben dazu gefGhrt, dass die Lage noch einiger-
massen unter Kontrolle gehalten werden konnts. Zu einer
grundsatziichen Bewadltigung der Problematik hat es nicht
gereicht. Es wiére auch illusorisch sich vorzumachen, dass
eine Verbesserung der ohnehin bereits verbesserten
Arbeitsbedingungen der Kanzleien Entscheidendes beitra-
gen kénnte. Eine dauernde Verbesserung der Situation

erhoffen sich daher Bundesrat und Bundesgericht nur von
der EinfGhrung eines Annahmeverfahrens.

Mit einer Motion forderten 1981 Standerat und Nationalirat
den Bundesrat auf, «den Weiterzug an die Eidgendssischen
Gerichte einzuschrianken, um diese wirksam und dauernd
zu entlasten, ohne berechtigte Rechtsschutzinteressen des
Blrgers zu beeintrdchtigen»,

Auch wenn es nicht ausdricklich gesagt wurde, verstand
sich nach der Begrindung von selbst, dass sich dank diesen
Einschrankungen ein personeller Ausbau eribrigen solite.
Das Partament bestétigte diese Auflage, indem es 1984 dem
Bundesgericht in Lausanne 15 ausserordentliche Ersatz-
richter bis Ende 1988 bewilligte. Sind indessen im personel-
len Bereich weitere Entlastungen nicht méglich, so muss
man sich dem Geschéfisvolumen zuwenden.

Der Bundesrat respektiert selbstverstindlich die Auflagen,
die ihm diese Motion machte. Nach Artikel 1 Absatz 1 und
Artikel 123 Absatz 1 des Entwurfes bleibt die Zahl der voll-
amtlichen Richter vliig und die der Ersatzrichter im wessnt-
lichen unveridndert, Die befristeten 15 ausserordentlichen
Ersatzrichter werden nicht in ordentiiche umgewandeit.
Dagegen wird in Artikei 1 Absatz3 und in Artikel 123
Absatz 2 eine Neuerung definitiv verankert, die man eben-
falls 1984 eingefiihrt und zunédchst bis 1988 befristet hat. Sie
erlaubt, als zusitzliche ordentliche Ersatzrichter vollamtli-
che Richter heranzuziehen, die als solche in den Ruhestand
treten, bevor sie die ungeschriebene Altersgrenze von
70 Jahren erreichen.

Die Kommission verschioss sich der Einsicht nicht, dass
ausser diesem geringfligigen Ausbau auf der Stufe der
Ersatzrichter keine Vermehrung des richterlichen Personals
arfoigen sollte. Sie bewegt sich damit auf der Linie der
Motion, des Bundesrates und des Bundesgerichts. Es inter-
essiert in diesem Zusammenhang, dass Ihre Kommission
der Alternative — Frau Stamm hat kurz darauf hingewiesen —,
die nachtraglich von ait Bundesgerichtsprasident Kaufmann
propagiert wurde, die Gefoigschaft versagt hat. Herrn Kauf-
mann schwebte als Alternative zu einer dritten &Hentlich-
rechtlichen Abteilung ein nach dem Muster des Eidgendssi-
schen Versicherungsgerichts organisiertes drittes Bundes-
gericht vor. Dieses wére fir 8ffentliche Abgaben zustdndig.
Eine solche Reorganisation wiirde die Gefahr in sich ber-
gen, dle. Rechtszersplitterung zu f@rdern. Zudem hétte sie
wahrscheinlich personeille Konsequenzen, die mit der
Motion nicht vereinbar waren. Ein echter Entlastungs- und
Rationalisierungseffekt wlirde damit nicht erreicht.

lhre Kommission befiirwortet jedoch eine massvolle Auf-
stockung des nichtrichtertichen wissenschaftlichen Perso-
nals, in erster Linie flr das Bundesgericht in Lausanne. Sie
kann dabei auf meine Unterstltzung zdhlen. ich begrisse
die Klarstellung der Kommission in Artikel 7 Absatz 1 des
Entwurfaes, wonach persdniiche Mitarbeiter der Richter zu
diesem Personal gehdren. Persdnilche Mitarbeiter sollen
den Richtern individuell und fallbezogen zudienen, indem
sie beispielsweise Bibliothek, Archiv und Gbrige interne
Dokumentation auswerten, dies im Unterschied zu den
Dokumentationsdiensten, die den Rechtsstoff zentral sam-
mein, und den Gerichtsschreibern und Sekretaren, die als
Protokolifihrer und Urteilsredaktorsn amten.

Ihre Kommission stellt ergdnzend dazu in Artikel 7 Absatz 1
des Entwurfes kiar, dass die Bundesversammiung die Zahi
der Gerichtsschreiber, der Sekretdre und der brigen wis-
senschaftlichen Mitarbeiter im Rahmen des Voranschlages
bestimmt. Sie behélt damit das Heft in der Hand.

Der Entwurf ist —~ ich habe es bereits erwdhnt - nicht durch
personelle, sondern durch organisatorische und prozes-
suale Entlastungsmassnahmen gekennzeichnet. Frau
Stamm und Herr Weber haben die vorgesehenen Entia-
stungsmassnahmen im einzeinen aufgezahlt, so dass ich
mich auf die allerwichtigsten beschranke.

In Artiket 15 finden Sie die Regel, dass auch ausserhalb des
verginfachten Verfahrens drei Richter entscheiden, soweit
der Streit nicht um Rechtsfragen von grundsétziicher
Bedeutung geht. Artikel 36 regelt die Verallgemeinerung des

vereinfachten Verfahrens, einschliasslich des sogenannten



Organisation judiciaire. Révision

342

N 17 mars 1987

Annahmeverfahrens. In Artikel 41 ff. sind héhere Streitwert-
grenzen fir die zivilrechtliche Klage und Berufung vorgese-
hen und in den Artikein 62 und 112 der Verzicht auf die
obligatorische mindliche Schlussverhandlung far die zivil-
rechtliche Berufung und die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde.

Dieses Massnahmenpaket — es gehdrt, wie ich bereits
gesagt habe, noch eine ganze Reihe weniger bedeutender
Massnahmen dazu — schopft die Moglichkeiten aus, die
Bundesgerichte ohne unzumutbare Beeintradchtigung ech-
ter Rechtsschutzinteressen zu entlasten.

Der Bundesrat hat von problematischen Erschwerungen
bewusst abgesehen. ich denke etwa an den Anwaitszwang,
die Ausdehnung des Anwaitsmonopols fiir die Vertretung
der Parteien von. der Zivil- und Strafrechtspflege auf die
Verwaltungs- und Staatsrechtspflege und die Einfihrung
von Streitwertgrenzen in der Verwaltungsrechtspflege.

Es ist offensichtlich, dass keine Massnahme fir sich ailein
Wunder wirkt und dass nur das ganze Paket Erfolg ver-
spricht. Allerdings ist einzurdumen, dass gewisse Massnah-
men mehr Wirkung versprechen ais andere. Zu den wichtig-
sten gehdrt das Annahmeverfahren, das — wie Sie gehdrt
haben - umstritten ist und dem lhre Kommission nicht
zustimmt. Es berechtigt nach den Artikeln 36a bis 36d des
Entwurfes die beiden Bundesgerichte, im einfachen Verfah-
ren mangels Erheblichkeit der Sache auf Nichteintreten zu
erkennen, wenn bereits eine richterliche (kantonale oder
Bundes-)Behdrde als Vorinstanz entschieden hat. Ich werde
mich in der Detailberatung noch eingehender mit den vorge-
brachten Argumenten gegen das Annahmeverfahren aus-
einandersetzen. Hier nur soviel: Mit einer Streichung des
Annahmeverfahrens wirde ein Kernstick aus der bundes-
ritlichen Vorlage herausgebrochen.

Abschliessend ein Wort zu Artikel 98a, Gber den Ausbau der
kantonalen verwaltungsrichteriichen Vorinstanzen. Dieser
ist, wie Sie gehdrt haben, ebenfalls umstritten, doch hatihm
lhre Kommission zugestimmt. Eine Minderheit |hrer Kom-
mission stellt flr den Fall, dass das Annahmeverfahren nicht
durchdringt, einen Streichungsantrag. Das Junktim, das sie
damit zwischen Annahmeverfahren und Ausbau der kanto-
nalen verwaltungsrichterlichen Vorinstanzen herstelit,
beruht auf einer Betrachtungsweise, die ich nicht teile.
Kantonale verwaltungsrichteriiche Vorinstanzen haben,
unabhédngig vom Annahmeverfahren, ihren guten Sinn,
zundchst natdrlich im Interesse des Rechtsschutzes.
Sodann profitieren von ihnen die beiden Bundesgerichte
auch ohne Annahmeverfahren. Sie entfalten eine gestei-
gerte Filterwirkung und dispensieren zudem nach Arti-
kel 105 und 132 des Entwurfes die beiden Bundesgerichte in
der Regel davon, Tatfragen erneut in voilem Umfang zu
prifen.

lch komme zum Schiluss: Die Ueberiastung der Eldgendssi-
schen Gerichte beeintrachtigt Rechtsschutz, Rechtssicher-
heit und Rechtseinheit. Die Folgen der Ueberlastung sind
von weitreichender staatspolitischer Bedeutung. Sie werfen,
um die Botschalft zu zitieren, die Frage auf, ob die Eidgends-
sischen Gerichte ihren verfassungsmassigen Auftrag noch
anstandslos erflllen kdnnen. Wir haben daflir zu sorgen,
dass wieder ganz kiar eine bejahende Antwort gegeben
werden kann, was zurzeit nicht mehr ohne weiteres méglich
ist. lch bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Ordnungsantrag Grendelmeier

Die Behandlung von Artikel 1 ist zu verschieben, bis der
Entscheid tber Einfihrung oder Ablehnung des Annahme-
verfahrens gefallt worden ist.

Motion d’'ordre Grendeimeier
Surseoir a I'examen de I'article 1er jusqu’a ce que le conseil
se soit prononcé sur la procédure d'admission.

Frau Grendeimeier: Die Situation ist einfach: Die Behand-
lung von Artikel 1 ist zu verschieben, bis der Entscheid Gber
die Einflihrung oder Ablehnung des Annahmeverfahrens
geféllt worden ist; denn wir haben jetzt von ailen Rednern
gehért, dass das die wichtigste Massnahme ist, die man
treffen will. Es scheint mir unsinnig, dass wir zuerst Gber die
Anzahl der Richter abstimmen, bevor wir das Annahmever-
fahren abgelehnt oder angenommen haben. Je nachdem
andert sich die Situation.

In der Kommission ist zu Recht erkiart worden, die Ueberla-
stung des Bundesgerichts lasse sich auf zwei Arten beseiti-
gen, entweder indem man die Zah! der Richter erhéhe oder
indem man den Zugang zum Bundesgericht erschwere. Nun
ist das Annahmeverfahren sowohi in der Kommission ais
auch in den meisten Fraktionen — das haben wir inzwischen
gehdrt — nicht mehr so unumstritten. Es hat deshalb keinen
Sinn, Gber die Zahl der Bundesrichter zu streiten, bevor der
Entscheid (iber das Annahmeverfahren getroffen worden ist.

M. Petitpierre, rapporteur: Je voudrais m'opposer a la pro-
position de Mme Grendelmeier, tout d'abord pour une rai-
son de fond. La majorité de la commission n'est pas d’avis
que la procédure d’admission soit la seule chose importante
dans ce projet. Elle pense, au contraire — et nous aurons
I'occasion de le dire tout & 'heure — que cette proposition
n'est pas trés importante ni trés efficace. Par conséquent,
vouloir en faire le diamant de la proposition ne correspond
pas a4 mon avis a la volonté et a la conception de la majorité
de la commission. C'est le premier point et M. Fischer-
Hagglingen I'a trés bien dit tout a I'heure.

D'autre part, objectivement, le lien entre les deux choses est
extrémement ténu puisque — je me référe & nouveau a
M. Fischer-Hagglingen — la procédure d’admission ne fai-
sant gagner aucun temps, on ne voit pas pourquoi son
adoption eniéverait du travail aux juges fédéraux.
Troisié¢me remarque, sur le point tout a fait précis que
souléve Mme Grendelmeier, on peut toujours retourner un
probiéme. Quand on a un article, on peut toujours dire qu’il
est en relation de dépendance avec un autre. I¢i, je pourrais
tout a fait vous dire: «Tranchons d’abord le nombre des
juges car c’est de ce nombre que dépendra notre volonté
d'accepter ou non une procédure d'admission ou bien des
commissions fédérales et cantonales de recours en matiére
administrative.» On peut jouer indéfiniment a ce petit jeu-13,
c'est une question de gout! Personnellement, j'estime qu'il
faut commencer par {'articie 1er et ailer en suivant, et je vous
prie par conséquent de rejeter la proposition de Mme Gren-
delmeier.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Ich empfehle lhnen,
den Ordnungsantrag von Frau Grendeimeier abzulehnen,
aus folgendem Grund: Auch die Kommission hat es abge-
iehnt, einer Erhdhung der Richterzah! zuzustimmen, und
zwar in einem Augenblick, da ihr vollkommen bekannt war,
dass sie in ihrer Mehrheit das Annahmeverfahren ablehnte.
Im abrigen ist der Zusammenhang zwischen Ablehnung des
Annahmeverfahrens und Erhdhung der Richterzahl nicht so
zwingend, wie Frau Grendeimeier ihn darsteilt. Die Kommis-
sion hat ndmiich ausgerechnet die Frage der Effizienz und
der Entlastung, die durch das Annahmeverfahren herbeige-
fahrt werden soll, bezweifelt, so dass wegen einer alifélligen
Ablehnung des Annahmeverfahrens nicht zwingend die Zahi
der Richter erhéht werden muss.

Im Gbrigen ist es durchaus mdéglich, am Schluss der Ver-
handlungen auf einen solchen Punkt zurtickzukommen, so
dass es sich nicht aufdrangt, jetzt der Verschiebung zuzu-
stimmen.

Abstimmung — Vote

Minderheit
Mehrheit

Fir den Antrag Grendelmeier
Dagegen
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Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angsnomman - Adopté

JArt. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundasrates

Abs, 2

... vertreten sind. Mitglieder des Bundesgerichtes kdnnen
mit Zustimmung des Gerichtes die Amtsdauer als Ersatz-
richter beenden,

Abs. 3

.... als Ersatzrichter gew&hit oder werden Mitglieder bis zum
Ablauf der Amtsdauer Ersatzrichter, so sind sie ....

Antrag Baumiin

Abs. 1

Das Bundesgericht besteht aus 30 bis 36 Mitgliedern und 15
bis 18 Ersatzrichtern.

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Al 2

... Soient représentées. L.es membres du Tribunal fédéral
peuvent, avec I'assentiment du tribunal, terminer la durée de
fonction en qualité de juge suppléant.

Al 3

Si des membres sortants du Tribunal fédéral sont élus en
qualité de juge suppléant ou si des membres terminent la
durde de fonction en qualité de juge suppléant, ie nombre
de ceux-ci na sera pas imputé sur e nombre des membres st
suppléants.

Proposition Bdumiin

Al 1

Le Tribunai fédéral se compose de 30 & 36 juges etde 15 &
18 suppléants.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1-AlL 1

M. Petitpierre, rapporteur: Je voudrais brigvement vous
exposer ce qu'il y a de nouveau dans cet article 1er, & savoir
la possibilité pour un jugae titulaire en fonction de terminer
son mandat comme juge suppiéant sans passer par une
élection devant le Parlement. Nous avons examing si cela
était compatible avec les exigences de l'article 107 de la
constitution et nous sommes arrivés 4 la conclusion que
c'était effectivement compatible avec I'idée qu’un juge doit
étre élu par le Parierent puisqu’il termine un mandat qu'ii
aurait sans cela accompii comme juge titulaire.

C'est la mise en forme de cette régie, Introduite a I'aii-
néa 1er, qui est prévue a I'alinéa 2.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In Artikel 1 mdchte
ich Sie auf folgende Neuerung hinweisen: Es wird in Zukunft
magiich sein, dass ein gewahiter Bundesrichter seine Amts-
dauer auch als Ersatzrichter beenden kann. Die Kommission
hat (berprift, ob dieser Vorschlag mit Artikel 107 der Bun-
desverfassung in Einklang zu bringen sei, und war der
Meinung, dass der Gesetzgeber diese Mdglichkeit einrdu-
men kénne.

im ubngen muss es als sehr wertvoll betrachtet warden,
wenn ein Bundesrichter aus irgendwelchen Griinden von
seinem Amt zurGicktreten will, aber seine Amtsdauer noch
als Ersatzrichter beendigen kann.

Biumiin: Ich will zuerst bekanntgeben, dass mein Antrag
nicht neu ist. Er wurde schon in der Kommission gesteiit,
aber dann in der Eile des Abschlusses unserer Verhandlun-
gen nicht ais Minderheitsantrag eingebracht. Der Grundge-
danke wurde in verschiadenen Varianten diskutiert. Ich habe
jetzt eine Variante ibernommen, die Herr Rolf Weber erst-
mals eingebracht hatte.

Zuerst sine grundsétziiche Feststellung: lch bin im ganzen
wenig erbaut darliber, wie sich die Revision des Bundesge-
setzes (ber die Organisation der Bundesrechispfiege
entwickelt hat. Obwgohi eine Entlastung des Bundesgerichts
gewiss wichtig ist, kommt mir daneben der Anspruch des
Blrgers auf Rechtsschutz zu kurz. Hier wird eindeutig abge-
baut. Das wird in der Detailberatung noch in verschisdenen
Zusarmmenhangen sichtbar werden.

Sollten Sie dem Antrag der Kommissionsminderheit folgen,
die das Annahmeverfahren einfiihren will, wirden die Gren-
zen des Tragbaren meines Erachtens sindeutig Gberschrit-
ten. Sodann wird die massive Erhéhung der Streitwertgren-
zen, die die Mehrhsit fordert, zur Folge haben, dass sich der
Arbeitnehmer kiinftig sagen muss, das Bundesgericht sei
nicht mehr sein Gericht, fir ihn existiere es praktisch nicht
mehr.

Es gibt verschiedens unproblematlsche Mdglichkeiten zur
Entlastung des Bundesgerichts: Kantonale Verwaltungsge-
richte, die als Vorinstanzen entscheiden sollen, wenn esum
die Anwendung des Bundesverwaltungsrechts geht; Ausbau
der infrastrukturen beim Bundesgericht — dazu ist in der
Eintretensdebatte einiges gesagt worden —; persénliche Mit-
arbeiter, Sekretére sowie die Mdglichkeit, sine dritte 6ffent-
lich-rechtliche Abteilung zu schaffen. Aber entscheidend flr
mich ist dle Erhéhung der Richterzahl. Die Arbeit ist auf
mehr K&pfe zu verteilen. Was hat es zum Beispiel fir einen
Sinn, aine neue &ffentlich-rechtliche Abteilung einzufihren,
wenn die gleichen Richter sich dann einfach noch auf sine
weltere Abteilung zu verteilen haben? Das ist meines Erach-
tens nicht sinnvoil.

Ich weiss, dass dia Entlastung des Bundesgerichts, die notig
ist, nicht einfach mit der Erhéhung der Richterzahl bewerk-
steiligt werden kann. Aber diese Erhéhung bringt einen
wichtigen Beitrag, einen Beitrag, der dann zum Tragen
kommt, wenn man das mit der Verbesserung der Infrastruk-
tur usw. kombiniert. Meines Erachtens gibt es keine stich-
haltigen Gegenargumente gagen die Erhéhung der Richter-
zahl. Herr LGchinger hat zwar vorhin schiimme Bilder an die
Wand gemalt. Er hat gesagt, die Erhdhung der Richterzahl
ndtze nur fir einige Jahre etwas, anfinglich sef das ganz
gut, aber nachher genige diese Massnahme nicht mehr,
und dann werde man immer mehr erweitern. Er hat sogar
schon eine finfzehnte Kammer oder Abteilung gesehenl!ich
sshe das nicht so.

Unsere Justiz und ihre optimale Ausgsstaltung, auch ihre
optimale Organisation werden fiir uns gin Dauerproblem
bleiben. Das sehe ich auch so. Aber dieses Dauerproblem
kénnen wir nicht jetzt auf Vorrat fir alle Zeiten idsen. Wir
haben z. B. die verschiedenen Rekurskommissionen, die
sich mit eidgendssischem &ffentlichem Recht befassen,
viele, viel zu viele. Da misste man einmal grundséatziich das
Probiem prifen und (berlegen, wie. man erstinstanzliche
Bundesgerichte — von der Funktion her betrachtet sind esja
auch Bundesgerichte — besser zusammenfassen und neu
gestalten kdnnte. Das ist sin Problem, das wir nicht grund-
sdtzlich geprift haben, ein Problem, das man indessen
langerfristig welterverfolgen muss,

Ich hoffe, dass nicht auch sin Kostenargument aufgeworfen
wird. Die dritte Gewalt ist chnehin bei weitem die billigste. in
der Kommission wurde gesagt, das Bundesgericht koste
weniger als das Amt flr Statistik. [ch weiss nicht, ob das
stimmt, aber auf jeden Fall ist es eine Gewait, die uns nicht
viel kostet. Das Schiagwort «weniger Staat, mehr Freiheit»
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wirkt in diesem Zusammenhang ganz sicher nicht; die Justiz
hat bekanntlich die Funktion, flir den Schutz von Freiheit
und Rechtssicherheit zu sorgen.

Wir kennen das Schiagwort von der «Gesetzesflut=; es ist
meines Erachtens viel zu undifferenziert, als dass ich mich
jetzt damit auseinandersetzen médchte. Es sind aber gerade
diejenigen, die von der Gesetzesflut sprechen, Uber sie
kiagen und die Verrechtlichung aller méglichen Bereiche
geltend machen, die konsequenterweise darauf bedacht
sein mussten, dass ein optimaler Rechtsschutz durch unab-
hangige Gerichte erhalten bleibt.

Als Argument gegen die Erhéhung der Richterzahi wird die

Einheit der Rechtsprechung ins Feld geflhrt. Das ist sicher
eine wichtige Zielvorstellung. Ihre Verwirklichung héngt
aber nicht unbedingt von der Zah! der Richter ab. Wichtig
sind die Uebersicht Ober die Praxis, die Dokumentation,
iiber die der einzelne Richter verflgt. Fraglich ist in diesem
Zusammenhang Ubrigens die Neuregelung in Artikel 15,
wonach die Abteilungen kinftig in der Besetzung mit drei
Richtern entscheiden sollen — auch zur Entlastung des
Gerichtes. Ich weiss nicht, ob das der Einhsit der Rechtspre-
chung dient. Finf Richter haben zusammen wahrscheiniich
- eine bessere Uebersicht als nur drei. Sicher ist es aber nicht
50, dass die Gesamtzahi der Richter ein massgebliches Indiz
dafir sein kann, ob wirklich im Sinne der Einheit der Recht-
sprechung praktiziert wird.
Ein emdchterndes Gegenargument ergibt sich aus zwei
Entscheidungen der 1. éffentfich-rechtlichen Abteilung vom
15. Juli 1982, also der gleichen Abteilung, am selben Tag:
zwei Urteile, die einander in einem wichtigen Punkt wider-
sprechen. Ein und dieselbe Verordnungshastimmung wird
in den beiden Entscheiden unterschiedlich interpretiert
{beide sind verdffentlicht); in einem Entscheid heisst es, die
betreffende Verordnungsnorm lasse dem Kanton keinen
sehr grossen Beurteilungsspielraum, im anderen Urteil wird
gesagt, es liege ein grosser Beurteilungsspieiraum vor, es
handle sich um unbestimmies Rechtsbegritfe, deren Anwen-
dung weitgehend auch in der Freiheit des Kantons liege, so
dass das Bundesgericht nur beschrankt prifen kdnne.

Also bitte! Es kommt nicht auf die Gesamtzah! der Bundes-
richter an: Heute ist es so, dass ein und dieseibe Abteilung
am gleichen Tag unterschiedlich urteilen kann. Das ist ziem-
lich fatal. Ich bringe diese Kritlk nur an, weil sie etwas zum
Problem Richterzahl und Einheit der Rechtsprechung aus-
sagt. Nicht dle Gesamtzahl der Bundesrichter ist also mass-
gebend: Es kommt auf die Qualitdt der Richter und ihrer
Arbeit an, die wir unter anderem mit Verbesserungen der
Infrastruktur noch anheben wollen.

Es wird ferner geitend gemacht, das Bundesgericht selber
wolle die Erhéhung der Richterzahl nicht. Nicht das Bundes-
gericht, sondern wir tragen die politische Verantwortung fir
das, was politisch richtig ist! Das Bundesgericht wolite ein
Annahmeverfahren, das noch viel strikter wére als dasje-
nige, welches heute Herr [ten vorschiagen wird. Ich bin aber
der Meinung, dass heute unsere Aufgabe darin besteht, uns
schitzend vor den rechtsuchenden Blrger zu steilen und
das Bundesgericht auf eine andere Weise zu entlasten, als
es das selber will.

Das sonderbare Gegenargument der «Justizfabrik» ist eben-
fails gefailen. Die Fabrikmassigkeit eines Betriebs hangt
doch nicht von der Zah! der Mitarbeiter ab! Sie wissen alle,

dass man heute, im Zeitalter der Automatisierung, eine-

Fabrik mit bereits flinf bis acht Angesteliten betreiben kann.
Das oesterreichische Bundesgericht zahlt etwa 55 Mitglie-
der; deshalb wird es woh! kaum als Justizfabrik zu qualifizie-
ren sein.

Zum Schiuss bitte ich Sie zu beachten, dass mein Vorschlag
flexibel ist. Ich schlage keine fixe Richterzahl vor. Man kann
die Erhdhung im Rahmen der Entwickiung der Bedirfnisse
einfihren. Es ist mir schwer verstandlich, warum man seibst
die flexible Ldsung ablehnen will. Hat die Ablehnung den
Sinn, das heute auf breiten Widerstand stossende Annahme-
verfahren eines Tages doch noch beliebt machen zu kén-
nen? Vielleicht geht die Rechnung in diesem Saal mitteifri-

stig auf; ich vermute aber, dass sie auf Dauer nicht aufgehen
wird.

Wie immer Sie sich zum Annahmeverfahren verhalten
mogen, bitte ich Sie, meinen Antrag, der eine flexibie Rege-
lung fiir die Erhéhung der Richterzahl beim Bundesgericht
vorschidgt, anzunehmen.

Frau Grendeimeler: Die LdU/EVP-Fraktion unterstitzt die-
sen Antrag von Herrn Bdumlin. Die Schweiz ist vom Europai-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte wiederholt wegen zu
langer Vertahrensdauer verurteilt worden, weil das Bundes-
gericht nahezu zwei Jahre gebraucht hat, um eine-von
Anfang an kfare Sache zu entscheiden. Das stellt dem
Tempo unserer Rechtsprechung ein miserables Zeugnis
aus. Wir haben die vbikerrechtliche Pflicht, fir Remedur zu
sorgen. Wir haben aber auch vom Blrger her gesehen die
Pflicht, die Rechtsprachung wieder zum rechtzeitigen Funk-
tionieren zu bringen.

Das Annahmeverfahren wiirde nur den Zugang zum Gericht
beschranken; das Unrecht ldge dann nicht mehr in der zu
spéten Rechtsprechung, sondern in der Verhinderung einer
bundesgerichtlichen Entscheidung. Beides ist fir den Bir-
ger eines kileinen, fo6deralistischen Landes eine Zumutung.
Die klsinrdumigen Verhaitnisse fihren in allen Kantonen —
sei es im Bereich der Verwsaitung oder der Justiz — dazu,
dass der Blrger zumindest den Eindruck gewinnt, haufig
einem undurchdringlichen Netz gegeniiberzustehen, das
der Rechtfindung im Wege steht. Er nimmt es in Kauf, weil er
weiss, dass es noch Richter in Lausanne gibt. Da kommt
dieses «Lausanne» wieder, dieser symbolische Charakter,
den dieses «Lausanne» hat. «L.ausanne» lasst sich nicht in
solche Netze einordnen, schon deshalb nicht, weil es etwas
welter weg Ist als vielleicht das nachstiiegende Gericht,
Was wird nun gegen eine Erhdhung der Richterzahl einge-
wendet? Wir haben es gehért: die Einheit der Rechtspre-
chung stehe auf dem Spiel. Mit anderen Worten: Bundesge-
richtsurteile kdnnten sich mehr als heute widersprechen. So
lautet die Beflirchtung. Die Gefahr ist aber heute schon
gegeben. Sie ldsst sich jedoch erheblich vermindern, indem
dle Entscheide des Bundesgerichts viel rascher als bisher
verdffentlicht werden. Oft sind diese im Ausland sogar
rascher zu lesen als bei uns im «Amtisblatts,

Was wird weiter vorgebracht? Es ist der Einwand, das wirde

.sehr viel Geld kosten. Darf ich Sie einmal daran erinnern,

dass uns das Bundesgericht knapp — wenn man alles dazu
zdhit — 20 Milllonen Franken kostet. Das ist vielleicht eine
Menge Geld. Zum Vergleich aber ein paar Zahien: Die
Meteorologische Zentralanstalt kostet uns 24 Millionen. Fir
das Amt fdr Statistik geben wir 25 Millionen aus. Das Dop-
peite geben wir aus fur die Reaktor- und Nuklearforschung.
Mehr als 20 Millionen kostet uns auch die Bundesanwait-
schaft. Und 22,6 Millionen waren wir bereit zu bezahien fir
einen einzigen Leopard-Panzer. ich glaube, das Argument
der Kosten ist hinféllig, denn ich bin dezidlert der Meinung,
dass uns unser oberstes Gericht etwas wert sein darf, und
zwar nicht nur ein Trinkgeid.

Als 1912 das ZGB in Kraft trat, zihite das Bundesgericht —
sofern ich richtig orientiert bin — 24 Bundesrichter, zu einem
Zeitpunkt also, in welchem die Schweiz noch keine 4 Millio-
nen Einwohner zéhite. Heute liegt die Zahl ungefdhr bei
30 Bundesrichtern. Eine Vermehrung in dieser beweglichen
Art, wie sle nun von Herrn Baumiin vorgeschlagen wird,
wirde nur gerade der gestiegenen Anzahi der Einwohner
entsprechen. Dabei sind die gewaltige Komplizierung und
Vermehrung der Gesetze und die Einfihrung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit im Jahre 1969 noch nicht bericksich-
tigt.

Die Tendenz der blrgerlichen Regierungsparteien, den
Rechtsstaat weiter abzubauen, dies auf ein-m Gebiet, wo
der Staat als erster und ais einziger eine deutliche Funktion
hat — entweder im Verhaltnis von Privaten unter sich oder im
Verhdltnis zwischen Privaten und den staatlichen [nstitutio-
nen —, behagt uns in keiner Weise. Hier darf kein Abbau
stattfinden; heute miissen im Grunde genommen immer
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weniger Richter immer mehr und immer kompliziertere Félle
16sen.

Die Formulierung von Herrn Baumlin gestattet einstweilen
die Beibehaitung der bisherigen Zahl der Richter. Solite sich
dann zeigen, dass trotz der in der Zwischenzeit getroffenen
organisatorischen — diese scheinen mir die wichtigsten —
und gesetzgeberischen Massnahnmen eine Ueberlastung
des Bundesgerichts andauert, kann die Bundesversamm-
lung im Rahmen dieser Bestimmung die Zahi der Richter
erhdhen.

Miiller-Meilen: Der Antrag von Herm Professor Baumlin
zwingt den Rat zu einer ersten wichtigen Weichenstellung.
Es geht um die Kemnfrage, ob das Bundesgericht in erster
Linie entiastet werden soll oder ob man den bequemen, aber
folgenschweren Weg einer Aufstockung und Aufbldhung
wéhlen will, die schliesslich zu einem Wasserkopf fihren
kénnte.

Wenn wir heute den ersten Schritttatsachiich téten, die Zahl
der Bundesrichter erhdhten und nichts oder zuwenig fir
eine Entlastung des Bundesgerichts tadten, wilrde mit
Sicherheit in einigen Jahren der Antrag kommen, die Zahi
der Bundesrichter sei auf 40 und spéter auf 50 zu erh&hen.
Das Parlament hat dies bisher mit guten Griinden abge-
lehnt; es sollte bei dieser Grundhaltung bleiben.

Die Einheit der Rechtsprechung des Bundesgerichts, die
heute schon nicht immer gewéhrieistet ist, wéare noch in weit
grdsserem Masse gefdhrdet. Und das Ansshen des Bundes-
gerichts hangt doch wesentlich mit disser Einheit der Recht~
sprechung zusammen, Wir sollten keiner Entwickiung Vor-
schub leisten, die aus dem Bundesgericht allmahlich eine
Justizbirokratie macht, deren Effizienz gering ist und die
deshalb sténdiger Erweiterung bedarf,

Auch wenn wir das Annahmeverfahren ablehnen —ich lehne
es ab -~ haben wir doch eine grosse Zahi von anderen
Entlastungsmassnahmen in der Kommission beschiossen,
Von diesem gebindelten Paket darf das Bundesgericht eine
erhebliche Entlastung erwarten. Es geht hier auch nicht in
erster Linie um die Kosten zusétzlicher Richter. Frau Gren-
deimeier hat einmal gesagt, das Bundesgericht koste pein-
lich wenig. Dies scheint mir allerdings eine falsche Einstel-
lung zu sein, denn Peinlichkeiten hdren keineswegs dort
auf, wo mit der grossen Kelle angerichtet wird; aber Bldhun-~
gen, auch Aufbidhungen von Justizbehdrden und Verwal-
tungen, sind ungesund. Wir soliten keinen Schritt in eine
falsche Richtung tun und deéshalb wie die Kommissions-
mehrheit bei 30 Bundesrichtern blgiben. Die Kommission
hat dies mit 12 zu 6 Stimmen beschlossen.

Die FDP-Fraktion lehnt eine Erhdéhung ab.

M. Petitplerre, rapporteur: L'essentlel vient d'étre dit par
M. Mailer. La premiére remargque — & mon avis, efle est trés
importante — c'est que la proposition de M. Baumlin vise
non pas & soulager le Tribunal fédéral, mais bien a répartir
entre un peu plus de juges une tiche qui continue de
s'accroitre, Cette proposition ne va donc pas dans le sens
d'une diminution de la charge du Tribunai fédéral.

Le deuxiéme point concerne |'unité et la stabilité de la
jurisprudence. Je crois que plus les effectifs du Tribunal

fédéral seront importants et plus il fonctionnera dans des

sections limitées a trois membres ~ ¢'est une proposition
que I'on entendra tout 4 'heure ~ pius le danger d'un défaut
de coordination entre ces diverses sections sera grand. i
faut donc tenir compte de ce danger et se refuser a I'aug-
menter. Il en va de méme de la stabilité de la jurisprudence.
Troisiémement, si nous décidons d'accroitre le nombre des
juges fédéraux, nous serons tentés -~ et le Tribunal fédéral
également — d’élaborer avec moins d'énergie la réorganisa-
tion inteme. L’on risque.de trouver une solution, contour-
nant ainsi la nécessité de prendrs certaines décisions diffi-
ciles. il faut une fols pour toutes aller au fond des choses.
Nous le faisons sur le plan de la I8gislation et je souhaite que
ce conseil, 4 la suite des délibérations de la commission, le
fasse sur le plan des investissements en personnei, en
matériel et en organisation. Il faut prendre le taureau par les
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cornes ot ne pas s'exposer au risque de devoir, dans quel-
ques années, ouvrir 4 nouveau le dossier concernant le
nombre des juges fédéraux.

Enfin, au sujet des proportions, si I'on accepte I'élection de
six nouveaux juges fédéraux, auxqueis s'ajoutent les quatre
juges acceptés il y a quelques années, cela fait dix juges, ce
qui représente une augmentation d'un tiers de I'effectif du
Tribunal fédéral. Si vous vous référez aux chiffres que [ai
mentionngs — je les reprenais d'ailleurs de la bouche de
notre expert M. Dubs, ancien juge fédéral — vous constatez
qu’une augmentation de 30 pour cent du nombre des juges
face A un accroissement du nombre des affaires da |'ordre
de 150 pour cent est une opération peu satisfaisante! C'est
la preuve que cette course aux proportions est mal orientée.
C'est pourquoi la commission, en deuxiéme lecture, par
12 voix contre 8 — M. Miiller vient de le rappeler —~ n'a pas
accepté l'idée que I'on augmente le nombre des juges
fédéraux car ¢'est la un empiétre sur une jambe de bois!

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Wie Sie gehdrt
haben, hat die Kommission mit 12 zu 8 Stimmen die Erho-
hung der Richterzahl abgelehnt. Es waren dabei nicht in
allererster Linie die Kosten, also die finanziellen Auswirkun-
gen, welche die Kommission zu dlesern Ergebnis gebracht
haben: es war vielmehr die Beflirchtung, durch sine Erho-
hung der Richterzah! gehe die Einheit der Rechtsprechung,
die Uebersicht verloren, das Bundesgericht kdnnte sich im
Verlaufe der Zeit — ich gebrauche den Ausdruck noch einmal
- zu einer Justizfabrik entwickeln. Es war im weitern aber
auch die Einsicht, dass die heutige Erhdhung der Richter-
zahl in spéteren Zeiten einer weiteren Erhdhung rufen
werde und dass dadurch der Wille und die Intensitat, sich
nun wirklich eingehend mit den organisatorischen Mass-
nahmen zu befassen, die eine Entlastung bringen wirden,
abnehmen koénnten.

lch empfehle lhnen daher im Namen der Kommission, die
Erhéhung der Richterzahl abzulshnen.

Bundesrétin Kopp: lhre Kommission, der Bundesrat und das
Bundesgericht sind der Meinung, dass die Zah! der Bundes-
richter nicht erhdht werden soilte. Ich bin im Gegensatz zu
Herm Baumiin der Auffassung, dass das Bundesgericht
selber am besten entscheiden kann, wie es sich entlasten
will, und hier ist die Antwort eindeutig: es will die Richter-
zahl nicht erhdhen, dafiir aber das Annahmeverfahren ein-
fihren,

Ihr Rat hat dem Bundesrat zudem eine Motion (iberwiesen,
deren Inhalt ebenfalls kiar ist, n3miich Zulassungsbeschrin-
kungen und keine Erhdhung der Zah! der Richter.

Es entstand, Frau Grendeimeier, in keinem Zeitpunkt der
Beratungen eine Diskussion um die Kostenfrage. Es ging
lediglich darum, dem Bundesgericht optimale Bedingungen
zu verschaffen, damit es seiner Aufgabe im Bereich des
Rechtsschutzes wieder besser gerecht werden kann.

Ich glaube nicht, Herr Baumlin, dass mehr Képfe ohne
weiteres zu mehr Qualitat fihren, und wenn das Bundesge-
richt bereits jetzt nicht immer die Einheit der Rechtspre-
chung wahren kann, wirde diése Gefahr durch eine Auf-
stockung der Richter zusatzlich erhdht.

lch mdchte Sie deshalb bitten, den Antrag von Herrn Baum-
lin abzulehnen.

Abstimmung ~ Vote

32 Stimmen

Fir den Antrag Baumiin
77 Stimmen

Flr den Antrag der Kommission

Abs. 2und 3-AlL 2et3

Le président: M. Baumiin retire sa proposition consistant &
suivre le projet du Conseil fédéral. Dés lors. la version de ia
commission n'est pas combattue.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Art. 3a (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Ein Mitglied darf Mandate in Schiedsgerichten und Auftrige
fir Gutachten nur mit Zustimmung des Gerichts annehmen,
Abs. 2

Die Zustimmung kann erteilt werden, wenn es die Arbeitslast
zuldsst und die Usbernahme des Mandats im offentlichen
Interesse geboten ist.

Abs. 3

Der Richter muss der Bundesgerichtskasse in der Regel die
Hélfte des Honorars abliefern,

Abs. 4

Ersatzrichter missen die Uebernahme von Mandaten als
Schiedsrichter melden, wenn die Tatigkeit sich nachteilig
auf ihr Amt auswirken kdnnte,

Abs. 5§

Das Gericht regelt die Einzelheiten.

Antrag Salvioni
Abs. 3
Streichen

Art. 3a (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

Un membre ne peut exercer de fonctions arbitrales ou
procéder 4 des expertises qu'avec I'assentiment du tribunal,
Al 2

L'assentiment peut étre donné lorsque le voiume de travail
le permet et que 'acceptation du mandat est justifié par
I'intérét public.

Al 3 )

Le juge verse en régle générale la moitié des honoraires aia
caisse du tribunal.

Al 4

Les juges suppléants sont tenus d’annoncer I'acceptation
d'un arhitrage si cette activité peut étre préjudiciabie a leur
fonction. ’

Al 5

Le tribunal régie les détails.

Proposition Saivioni
Al 3
Biffer

M. Petitplerre, rapporteur: L'introduction de ce nouvel arti-
cle s'impose ici puisqu'il s’agit d'une disposition qui ne
figurait pas dans le projet du Conseil fédéral. Il s’agit en fait
«du fruit» de l'Initiative pariementaire de M. Ruffy. Je me
référe pour I'essentlel au rapport que vous avez reqgu pen-
dant la session.

Je précise toutefois qu’il n'y a pas de lien — je crois que tout
le monde est d’'accord ~ entre la surcharge du Tribunal
fédéral et les activités arbitrales des juges fédéraux. En effet,
les juges acceptent présentement trés peu d’arbitrages et
ceux qui en acceptent sont précisément les juges qui sont
toujours & jour dans leur téche.

Je tiens a préciser égaiement que la situation est régie par
deux groupes de régiles: un arrété fédéral de 1924 dont il est
admis — bien que ce ne soit pas expressément précisé dans
I'arrété — qu'il ne vise pas directement les arbitrages entre
personnes privées. Cela est un point important & spécifier,
car ii faut établir clairement que le Tribunal fédérai n'a pas
violé délibérément des régles iégales comme on I'a trop
facilement laissé entendrs. L.e deuxiéme groupe de régles
concerne un accord écrit du mois de juin 1943 entre le
Tribunal fédéral et le chef du Département fédéral de justice
et police qui, précisément, compiéte 'arrété de 1924 pour
les arbitrages entre particuliers. Enfin, depuis 1985, le Tribu-
nal fédéral applique une nouvells directive interne qui
reprend d'ailleurs trés largement les régles contenues soit
dans I'arrété de 1924, soit dans la convention de 1943,

Le texte que nous vous proposons a l'article 3a consacre
I'egssentlel de ia pratique actuelle, en laissant le soin au

Tribunal fédéral d'en organiser le détail. C'est la teneur de
falinéa 5. En P'occurrence, if s'agit notamment d'établir
quelle est, au sein du Tribunal fédéral, la personne — peut-
étre le président - ou le groupe de personnes — peut-étre la
commission administrative — qui donne les autorisations ou
I'assentiment prévu a l'alinéa ter.

Un deuxiéme point est trés important, parce que totalement
nouveau, c'est le contenu de l'alinéa 3, contesté d'ailleurs
par M. Salvioni. Par les termes: «En régle généraie» notre
idée n‘est pas d'introduire la possibilité a {'intérieur du
Tribunal fédéral de discuter le montant di sur les honoraires
par chacun des juges qui seraient soumis a cette regle, mais
simplement que, pour les cas exceptionneis ou, chargé par
exempie de procéder a une liquidation de biens entre deux
Etats étrangers et devant, pour cela, cesser ses fonctions &
Lausanne durant queiques mois, le juge qui demanderaitun
congé et perdrait son salaire ne soit pas, en plus, obligé de
verser 4 la caisse fédérale la moitié des honoraires qu'il
aurait requs pour son activité pendant son congé. Telle était
'ildée de l'expression «en régle générale».

Pour le surplus, méme si cette régle parait un psu brutale,
nous désirions I'insérer a cet endroit afin qu'elle soit étudiée
par le Conseil des Etats. §'il le faut, je reprendrai la paroie
aprés avoir entendu M. Salvioni.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Der Artikel 3a, der in
der Botschaft nicht enthaiten war, ist entstanden aus der
Behandlung der pariamentarischen Initiative Ruffy durch die
Kommission, ich verweise Sie auf den schriftlichen Bericht,
den Sie bekommen haben.

Die Kommission hat sich eingehend damit befasst, wie die
Grundsétze einer schiedsrichterlichen Beanspruchung
unserer Bundesrichter in Zukunft gefasst werden sollen. Wie
Sie wissen, besteht in dieser Angelegenheit ein Bundesbe-
schlugs vom Dezember 1924 und im weiteren eine soge-
nannte Hausordnung des Bundesgerichtes vom 7. Mai 1985.
Wichtig ist, in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die
schiedsrichterliche und gutachtertiche Tatigkeit der Bun-
desrichter in keinem Zusammenhang steht mit der Ueberia-~
stung des Bundesgerichts. Die Bundesrichter, die solche
Mandate ausiiben, verftigen nicht {iber Pendenzenberge. .
Die Kommission hat sich entschieden, die Grundsédtze einer
Regelung in das Organisationsgesetz aufzunehmen. Unbe-
stritten war, dass man den Bundesrichtern weiterhin die
Magiichkeit geben sollte, schiedsrichtertiche Mandate zu
tibernehmen, insbesonders, wenn diese im &ffentlichen
Interesse liegen, ‘

Es wurde auch ausgeflhrt, dass dle Schweiz durch das
Zurverfigungstellen von Bundesrichtern ihre guten Dienste
ausweiten kann.

Neu ist der Absatz 3 des Artikels 3a, der im (brigen bestrit-
ten ist und der die Entschadigungsfrage regelt. Diese
Entschadigungsfrage wurde eingehend diskutiert. Die
Losung, die jetzt gefunden wurde, beriicksichtigt insbeson-
dere den Fall, wo ein Bundesrichter vielleicht einige Monate
fir einen fremden Staat tdtig ist und unterdessen beim
Bundesgericht einen unbesoldeten Urlaub nimmt. In diesem
Falle wére es nicht gerecht, wenn sein ganzes Hongrar an
die Bundeskasse fallen wiirde, wie das im Rahmen der
Kommission auch diskutiert wurde. )

‘Die Kommission war der Meinung, dass nur die Grundsatze

ins Organisationsgesetz aufgenommen werden sollen und
dass es im {brigen dem Bundesgericht Gberlassen werden
kann, die Einzelheiten zu regein.

Ich empfehie lhnen daher im Namen der Kommission, dieser
Regelung in Artikel 3a zuzustimmen.

M. Salvioni: Je plaide I'abolition de Valinéa 3, c'est-a~dire de
I'obligation, pour les juges, de verser a la caisse du Tribunal
fédéral la moitié des honoraires regus pour activité arbitrale.
Je plaide en désespoir de cause, car les hommes sont tout
naturellement attirés par la possibilité de faire du moralisme
aux dépens d'autrui.
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En réalité, cette disposition, dans son sens [ittéral et non
dans !l'interprétation donnée par M. Petitpierre, est incom-
préhensibie. Ou bien I'on pense que I'activité arbitrale est
une cause importante dans les retards du Tribunal fédéral,
et, dans ce cas, il faudrait interdire cette activité arbitrale; ou
bien I'on pense que les retards ont une autre cause, et alors
je ne vois pas pour quelle raison les juges devraient s'acquit-
ter de cette obligation humiliante.

En effet, si un juge accepte d'assumer une activité arbitrale,
en dehors de son activité de juge, pour queile raison devrait-
il rembourser 1a moitié des honoraires & la caisse du Tribu-
nal fédéral (en plus de la moitié qui va déja au fisc)?
Quelle différence y a-t-il avec une autre activité du méme
juge, en tant qu’'auteur d'un ouvrags juridique? Quelle diffé-
rence y a-t-il avec un professeur de 'Ecole polytechnique
fédérale ou un haut fonctionnaire de la Confédération qui
exercent une activité lucrative dans le cadre d’expertises, de
.conseils, ou autres. |l est évidemment nécessaire que les
professeurs de I'EPF fassent des expertises car, dans le cas
contraire, on ne saurait pas ol les faire faire, dans les

procédures judiciaires par exemple. Il s'agit d'une aide

importante 4 I'administration de la justice & laquelle on ne
pourrait renoncer.

Est-on en train de constituer une discrimination envers les
juges du Tribunal fédérai ainsi qu'entre les juges qui assu-
ment des arbitrages (dans I'intérét de la Suisse, tous ['ont
reconnu) et ceux qui exercent d’autres activités lucratives
(ouvrages juridiques, commentaires, présidences dans les
commissions internationales, avis de droit internationaux)?
Toutes ces questions m'aménent & vous proposer de ne pas
accepter cet alinéa 3, que je trouve inutile, humiliant et
discriminatoire, Il suffit, & mon avis, de statuer que I'autori-
sation d'accepter une activité arbitrale doit étre donnée avec
parcimonie et seulement dans des cas qui présentent un
intérét national. Une maodification de l"article 3a (nouveau) —
qui, je 'espére, sera acceptée par le Conseil des Etats —
permettrait de tenir compte de ces considérations et de
trouver une solution meilleure et moins discriminatoire a
'encontre des juges du Tribunal fédéral.

M. Ruffy: L'initiative parlementaire que j'avais déposée en
juin 1985 tendait & restreindre les fonctions arbitrales, sans
les interdire, et & revoir, en I'adaptant, I'arrété fédéral de
1924,

Inutile de reveniren long et en large sur les incidents qui ont
provoqué mon initiative. Les incidents méritaient & nos yeux
une réaction politique rapide, efficace, dont le seui objectif
devait contribuer & restaurer le crédit de I'Institution judi-
ciaire supréme dans son intégrailté. Le Tribunal fédéral
I'avait d'ailleurs lui-méme compris puisqu’il avait pris des
dispositions sur e plan interne le 7 mai 1985, A cet égard, je
suis reconnaissant a la commission chargée de revoir la loi
sur 'organisation judiciaire de I'avoir acceptée comme telle.
Cette commission redoutait initialement que la prise en
considération de cette initiative, sans passer par une

motion, ne complique sa tAche. Compte tenu de cette diffi-

cuité, je lui sais d'autant pius gré de 'avoir tout de méme fait
et d'étre parvenue & des propositions concrétes dans de si
brefs délais. Etant donné la conjoncture qu'offrait cette
révision de la loi sur I'organisation judiciaire, cette initiative
parlementaire g'est finalement révéiée étre I'instrument le
pius efficace pour atteindre les objectifs recherchés.

Je constate que la commission a porté son attention sur les
trois points de mon initlative -~ compatibilité des fonctions,
redéfinition des conditions de i'exercice d'une fonctlon arbi-
trale, modalités de rétribution. ;

Je voudrais faire une remarque quant a ¢e dernier point car
je crois n'avoir pas été tout & fait compris par M. Salvioni.
Notre exigence ne se veut aucunement mesquine, La solu-
tion proposée revét a nos yeux trois avantages: premiére-
ment, eile apporte la preuve irréfutabie que les juges
deésignés en tant qu'arbitres prennent leur mandat avant tout
en raison de I'intérét et de la portée de la cause; deuxiéme-
ment, elle soumet les juges fédéraux a une pratique recon-
nue comme équitable dans plusieurs de nos cantons, et je

dirai en passant que la maxime quot licat jovi non licet bovi
n'est pas une maxime admissible dans une démocratie;
enfin, troisiemement, tout en faisant confiance au jugement
du tribunal pour estimer si un arbitrage est acceptable ou
non, cette rétribution permetira, soit 4 la Commission de
gestion, soit a la Commission des finances, de juger de
'importance des arbitrages au cours des ans.

Je m'oppose donc fermement a 'amendement de M. Sal-
vioni. Sur I’ensembile, je le répéte, jo m'estime satisfait et je
vous demanderai d'approuver I'article 3a (nouveau).

M. de Chastonay: Je voudrais appuyer la proposition de
M. Salvioni qui demande précisément de biffer, a I'drticle 3a
{nouveau) I'alinéa 3 tel que proposé par la commission.
Dans Ia totalité de I'article 3 a, on a renforcé & juste titre, a
mon sens, les conditions dans lesquelles un membre du
Tribunal fédéral peut exercer des fonctions arbitrales ou
délivrer des expertises. Ces conditions, quasiment cumula-
tives, reposent au fond sur trois critéres essentiels déter-
minés, premiérement par le volume de travail, deuxiéme-
ment par I'intérét public du mandat, et troisidmement par ie
préjudice pouvant étre cause a la fonction ordinaire. Je suis
de 'avis que ces cautéles sont trés largement suffisantes
pour édviter tout abus éventuel dans ['exercice de mandats
sortant du cadre-de I'activité normaie d’un juge fédéral. En
effet, toute activité mérite d’étre réiribuée et apras les expil-
cations du président de la commission et de Mme le rappor-
teur de cette commission, je ne décéle pas trés bien les
raisons qui ont poussé la commission & faire verser a la
caisse du tribunal la moitié des honoraires du mandat. On
aurait pu a la rigueur s’arréter a d'autres pourcentages. Je
décéle d'autant moins ces raisons que la commission a
admis elle-méme que le principe de versement de la moitié
de ces honoraires pouvait souffrir des exceptions, I'expres-
sion «en régle générale» signifiant qu'il est parfaiternent
possible de déroger au principe général proposé, ce qui
nous améne en définitive a une solution de compromis
assez boiteuse. En effet, de deux choses l'une: ou l'on
assujettit tous les honoraires résuitant de fonctions arbi-
trales ou d'experts A |a régle du remboursement 2 la caisse
du Tribunal fédéral, ou 'on exonére compiétement ces
tAches de toute obligation de remboursement. Nous aurions
ainsi une situation réglementaire bien plus claire et précise
face & une situation ol parfois c'est le justiciable, corpora-
tion de droit public ou autrs, qui est le premier intéressé et
qui a le plus grand avantage & obtenir d’un juge fédéral sa
participation & une décision arbitrale ou & une expertise,
C'est précisément cet intérét et cet avantage retirés par le
justiciable qui m’'incitent 4 vous proposer d’accepter ia
proposition Salvioni, rien ne justiflant en plus des précau-
tions qui sont déja prises aux alinéas 1, 2 et 4 de 'article 3a
(nouveau) d'obliger le juge a ristourner une partie de ses
honoraires & la caisse fédérale.

Lichinger: Dle freisinnig-demokratische Fraktion hat sich
auch mit der Frage der schiedsrichterlichen Tatigkeit der
Bundesrichter und mit der parlamentarischen Initiative von
Kollege Ruffy befasst. Wir haben zuerst einmai festgestelit,
dass die schiedsrichterliche Tatigkeit von Bundesrichtern in
den letzten Jahren fast auf Nuill abgesunken ist. Das Pro-
blem ist also bei weitem nicht mehr das gleiche wie in
friheren Jahren. Die Fraktion stimmt der vorgeschiagenen
Lasung mit Artikel 3a OG zu und ist einverstanden, die
Detailausgestaltung dem Bundesgericht zu Gberlassen. Die
Fraktion ist der Meinung, dass die Honoraraufteilung in
Absatz 3 zu grobklotzig vorgenommen wurde. Wir glauben,
dass mit dieser Aufteilung Bundesrichter schliesslich (her-
haupt nicht mehr schiedsrichterlich tétig sein kdnnten, was
auch nicht im Interesse unseres Landes ist. Es gibt immer
wieder Schiedstélle, die durchaus im aligemeinen Interesse
sind und denen die Tatigkeit eines Bundesrichters gut
ansteht. Wir sind nicht der Meinung, dass man den Absatz 3
einfach streichen soll ~ darum stimmt die Fraktion dem
Vorschiag von Kollege Salvioni nicht zu —; vielmehr sollte
der Standerat ihn (berarbeiten. Wir haben diese Bestim-



Organisation judiciaire. Révision

348

N 17 mars 1987

mung noch rasch am Schiuss unserer Kommissionsarbeit
verabschiedet; wir wollten nach Hause gehen. Sie kennen
die Situation. Wir meinen, der Stdnderat soll hier eine diffe-
renziertere Lésung suchen. Ich wurde von der Fraktion
beauftragt, dem Stinderat dieses Signal zu geben.

M. Petitplerre, rapporteur: Tous les intervenants sont d’ac-
cord en ce qui concerne ia formule choisie, soit I'intégration
de cette question dans I'QJ, a I'article 3a. Voila une chose
acquise,

En outre, nous devrions étre tous du méme avis et transmet-
tre au Conseil des Etats une régle relative a cette question. I
est important qu'elle ne puisse pas étre ocublide. il me parait
juste qu'il puisse y avoir ensuite divergence et discussion,
voire aménagement de détails, étant donné les conditions
de rapidité dans lesquelles nous avons travaillé pour ne pas
donner a M. Ruffy l'impression que nous trouvions ses pro-
positions insuffisamment importantes quant au fond.

Il'y a tout de méme un lien entre {'activité, et par conséquent
la rémunération des arbitres qui peut étre tras éievée, et le
titre de juge fédérai. Les juges fédéraux sont recherchés
comme tels pour des arbitrages. Il existe donc un lien direct
entre le fait d'étre juge fédéral et de procéder a des arbi-
trages.

il est bon qu'il y ait aussi peu d’arhitrages que possible tant
que les juges fédéraux sont en fonction, leur autorité survi-
vant & leur retraite. il faudrait que I'activité de i'arbitrage en
Suisse se concentre si possible sur les juges fédéraux re-
traités.

Le deuxiéme point touche le crédit moral des juges. Le bruit
courant, 4 tort ou a raison, souvent & raison, que la rémuné-
ration des arbitres dans les litiges commerciaux est extré-
mement élevée, le meilleur moyen de libérer les juges fédé-
raux du soupgon de se «remplir les poches», c'est de leur
faire verser la moitié des honoraires 4 |a caisse fédérale, En
vérité, ils en auront versé davantage aux caisses publiques,
puisque la moitlé restante est soumise a I'impdét sur le
revenu. Il ne leur restera en définitive que le quart de ces
honoraires.

Or c¢’est bien, dans les circonstances actuelles, vu ce qui
g'est passé, qu’'on puisse apporter la preuve, du cfté du
Tribunal fédéral, que I'intérét financier ne gouverne pas
{'acceptation des arbitrages.

De plus, les fonctionnaires qui gagnent de I'argent en marge
de leur activité doivent reverser une part, dans des propor-
tions bien définies, & la caisse de I'Etat.

Pour tous ces motifs, conscient que nous sommaes probhable-
ment allé un peu vite, je pense que le texte doit étre présenté
au Consail des Etats tel quel, st je vous propose de suivre la
majorité de la commission.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Wir mdchten unserer
Befriedigung dariiber Ausdruck geben, dass von allen Sei-
ten diese Integration der Bestimmungen (ber die schieds-
richtertiche Tatigkeit der Bundesrichter in das Organisa-
tionsgesetz akzeptiert wurde. Wir mdchten auch darauf hin-
weisen, dass es mit dem Ansehen und dem Respekt zusam-
menhéngt, den unsere Bundesrichter geniessen, wenn sie
fir solche schiedsrichteriiche Mandate beansprucht wer-
den. Die Frage des Honorars ist in der Tat eine heikle und
delikate Frage. Die Vorschidge in der Kommission gingen
bis hin zum Abliefern des ganzen Honorars. Die Kommission
war der Meinung, dass die Bundesrichter dadurch, dass sie
einen Teil ihres Honorars abgeben missen, vom Verdacht
befreit werden kdnnen, dass sie solche Mandate aus finan-
Ziellen Grinden annehmen wirden, Dieser Verdacht wird im
dbrigen auch dadurch entkréftet, dass in letzter Zeit sehr
wenige schiedsrichteriiche Mandate (bernommen wurden.
Die Kommission kann sich sicher damit einverstanden erkla-
ren, dass die Anregung von Herrn Lichinger befolgt und der
Standerat sich dieser Honorarfrage nach einmal in vertiefter
Weise annehmen wird, da in der Kommission etwas schnel
Gber diese Frage hinweggegangen werden musste.

Bundesritin Kopp: Der Bundesrat begrisst die Aufnahme
dieses neuen Artikels 3a, wie er von der Kommission vorge-
schiagen wurde. Er ist der Meinung, dass sich die Abliefe-
rung eines Teils des Honorars rechtfertigt, und zwar nicht
nur aus den politischen Ueberlegungen, auf die Herr Petit-
pierre zu Recht hingewiesen hat, sondern auch aufgrund
der Tatsache, dass die Bundesrichter die Infrastruktur des
Bundesgerichts fiir ihre Arbeit benutzen kénnen. Was den
Umfang angeht, so ldsst sich in der Tat fragen, ob die
Kommission mit 50 Prozent das richtige Mass getroffen hat.
Aber ich schiiesse mich der Auffassung von Herm Lichin-
ger und Frau Stamm an, dass es Aufgabe des Zweitrates
sein wird, die Frage des Masses nochmals zu diskutieren.

Abs. tund 2~ Al 1et2
Angenommen - Adopié

Abs. 3-Al. 3

Abstimmung —~ Vote

Minderheit

Fdr den Antrag Salvioni !
offensichtliche Mehrheit

Flr den Antrag der Kommission

Abs. 4dund 5-Al. 4et5
Angenommen — Adopité

Art. 4 Abs. 1

Antrag der Kommission

... in der Seitenlinie, Ehegatten von Geschwistern sowie
durch Kindesannahme ....

Art. 4 al. 1
Proposition de la commission
... n ligne collatérale, les conjoints de fréres ou de soeurs,

ainsi que ....

M. Petitplerre, rapportsur: Nous aurions pu nous pencher
sur un probléme qui est caché dans cet article. En effet, les
cas d'incompatibilité s’étendent aussi aux greffiers et secré-
taires, au quatridme degré. Cela pose maintenant un pro-
bléme concret au Tribunal fédéral; le mariage d'une secré-
taire avec un neveu d'un juge fédéral oblige cette personne
aquitter le service de ia Confédération. Elle pourrait évidem-
ment ne pas se marier. Ce type de défaut doit donc pouvoir
étre corrigé d'ici la présentation du texte au Conseil des
Etats.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Der Prisident hat
darauf aufmerksam gemacht, dass in Artikel 4 noch ein
Unvereinbarkeitsproblem besteht, und zwar betrifft es Ver-
wandte vierten Grades. Wir haben dieses Unvereinbarkeits-
problem in der Kommission nicht gel6st und beantragen
Ihnen, dieses in die stdnderétliche Kommission zu dber-
weisen,

Angenommen — Adoptsé

Art. 7 Abs. 1

Antrag der Kommission

Dle Bundesversammiung bestimmt im Rahmen des Voran-
schiages die Zahl der Gerichtsschreiber, der Sekratire und
der Gbrigen wissenschaftlichen Mitarbeiter. Zu den Ubrigen
wissenschaftlichen Mitarbeitern gehéren namentlich die
persdniichen Mitarbeiter der Bundesrichter.

Art. 7 al. 1

Proposition de la commission

L'Assemblée fédérale fixe, dans le cadre du budget, |'effectif
des greffiers, des secrétaires et des autres collaborateurs
scientifiques. Ces derniers comprennent notamment les col-
laborateurs personnels des juges.

M. Petitplerre, rapporteur: Al'article 7, il faut souligner deux
points: d'abord, le budget fixera désormais 'effectif du
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personnel du Tribunal fédérai, comme le proposent le
Conseil fédéral et la commission. Ensuite, la commission a
vouiy, et eile y tient beaucoup, que la possibilité que les
juges fédéraux aient des collaborateurs scientifiques per-
sonnels soit ancrée formeliement et expressément dans la
loi. Cette idée est, je crois, chére &8 Mme Kopp. et elle
rencontre peu a peu I'approbation des juges fédéraux. En
sffet, un développement est en cours chez les juges fédé-
raux qui, au début, étaient relativement sceptiques en ce qui
concerne cette collaboration. Les idées sont en train d'évo-
luer dans un sens positif.

La suggestion de coilaborateurs scientifiques personnels
est de nature & alléger sensiblement la tAche des juges
fédéraux qui font beaucoup de choses sux-mémes, Au mois
de juin de I'année derniére, la NZZ a fait paraitre un article
dans lequel M. Stark, professeur a Zurich, estimait que la
présence d'assistants personnels pouvait soulager les juges
fédéraux d'un tiers de leur activité. C'est peut-&tre beau-
coup, mais, quoi qu’il en soit, cela est une bonne chose.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In Artikel 7 Absatz 1
werden lhnen zwei Neuerungen vorgeschlagen. Als erstes
soll in Zukunft die Zahl der Mitarbeiter des Bundesgerichtes
nicht mehr ber einen Bundesbeschiuss, sondern Gber den
Voranschlag durch das Parlament festgelegt werden. Der
Bundesrat muss also nicht mehr eine separate Botschaft
voriegen, doch das Pariament behéit die Entscheidungsbe-
fugnis in diesem Bereich.

Als zweite Neuerung halten wir in diesem Artikel ausdriGck-
lich fest, dass die Bundesrichter in Zukuntt persdniiche
wissenschaftliche Mitarbeiter haben kdnnen. Wie im Eintre-
ten erkldrt wurde, hat die Kommission ausserordentliches
Gewicht darauf geiegt, dass die Bundesrichter durch die
Verstirkung der Mitarbeiterzahi entlastet werden. Ein per-
stnlicher Mitarbeiter kdnnte einem Bundesrichter schéit-
zungsweise bis zu sinem Drittel seiner Arbeit abnehmen. Es
soll nicht verhehit werden, dass die Angehérigen des Bun-
desgerichts — wenigstens teilweise — anfinglich dieser idee
der persdnlichen Mitarbeiter skeptisch gegeniberstanden.
Es ist nicht die Meinung der Kommission, dass Bundesrich-~
ter gezwungen werden sollen, von dieser neuen Mdglichkeit
Gebrauch zu machen. immerhin verspricht sich die Kommis-
sion davon eine wesentliche Entlastung der Bundesrichter.

M. Bonnard: Je vous encourage a accepter 'ldée des colla-
borateurs personnels des juges. J'ai travaillé pendant treize
ans 4 Mon Repos & Lausanne et, expérience faite, je crois
que le collaborateur personnel, tel que le décrit M. Petit-
pierre, pourrait étre une institution utile.

Je poserai toutefols deux conditions: premigrement, il faut
un collaborateur personnel par juge, cela fait trente per-
sonnes; deuxidmement, il faut que ce collaborateur soit
choisi librement par le juge, car il doit se nouer entre le juge
st son collaborateur personnel des liens d’une nature parti-
culigre, |l faut que chacun comprenne ['autre, sinon {'opéra-
tion ne réussit pas.

Je serais content de savoir si Mme Kopp partage ce peint de
vue.

Bundesrétin Kopp: Ich begrisse es grundsatziich, dass man
die Kategorie der persdniichen Mitarbeiter nun im Gesetz
verankert hat. Ich bin mit Herrn Bonnard der Auffassung,
dass pro Richter ein persdniicher Mitarbeiter nétig ist und
dass es immer derselbe Mitarbeiter sein soil, damit eine
echte Zusammenarbeit zwischen Richter und Mltarbeiter
entstehen kann. Wichtig ist natlirlich, dass diese Mitarbeiter
von hoher Qualitdt sind. Es misste— wie dies beispielsweise
in den Vereinigten Staaten der Fall ist ~ sowsit kommen,
dass es eine ausgesprochene Ehre fir einen jungen Juristen
ist, ein Jahr oder mehrere Jahre fiir einen Bundesrichter
tatig zu sein. Dann werden sich n&mlich die qualifiziertesten
jungen Juristen um eine solche Stelle bewerben, und wir
wiren dann dem Ziel, das Bundesgericht zu entlasten, ohne
die Qualitdt der Rechtsprechung zu beeintrachtigen, einen
bedeutenden Schritt naher gekommen,

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 1 Bst. a
Antrag der Kommission

a. zwei oder drei dHfentlich-rechtliche Abteilungen ....

Art. 12 al. 1let. a
Proposition de la commission

; Deux ou trois cours de droit public, ....

M. Petitpierre, rapporteur: Je me bornerai a indiquer qu'il
g'agit d’'ouvrir, pour le Tribunal fédéral, la possibilité de
s'prganiser en trois cours de droit public, avec exactement
les mémes effectifs. C'est donc une pure question d'organi-
sation et d’efficacité.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Es handelt sich bei
Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a um die Mégiichkeit, fir das
Bundesgericht zwei oder drei &ffentlich-rechtliche Abteilun-
gen zu bestelien mit derselben Anzahi der Richter. Es ist
also eine reine Frage der Organisation, dass man die
Geschéfte auf drei statt auf zwei Abtellungen.vertsilt. Dies
soll der Effizienzsteigerung disnen.

Angenommen — Adopté

Art. 13 Abs. 1 und 5

Antrag der Kommission

Abs. 1

Fir die gleiche Dauer ernennt das Bundesgericht die Vorsit-
zenden der Abteilungen und bezeichnet den Stellvertreter
fir den Prasidenten der Anklagekammer.

Abs. §

. Ordnungsbusse bis auf 300 Franken ....

Art. 13 al. 1 et5

Proposition de la commission

Al 1

Le tribunal nomme pour la méme durée les présidents des
sections et désigne le suppiéant du président de la Chambre
d'accusation.

AL S

... amende disciplinaire de 300 francs au plus ...

M. Petitpierre, rapporteur: L'innovation consiste a suppri-
mer |'automnatisme entre la présidence et la vice-présidence
du Tribunal fédéral et la présidence d'une Cour ou d’'une
chambre. Autrement dit, on ouvre et on laisse la possibilité
que le président se voue exclusivement & la présidence du
Tribunai fédéral sans avoir la charge d'une Cour ou d'une
chambre.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Man will hier die
Mdéglichkeit schaffen, dass der Prasident des Bundesge-
richts sich in Zukunft ausschiiessiich seiner Funktion und
seinem Amt als Prdsident widmen kann, wenn das
gewlnscht ist, und nicht automatisch zusétzlich noch eine
Abteilung fithren muss.

Angenommen ~ Adopté

Art. 15
Anirag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Rechsteiner

Abs, 1

Bei Beratungen und Abstimmungen in den Abteilungen des
Bundesgerichts haben je finf Richter mitzuwirken, soweit
das Gesetz nicht sine andere Zahl vorsient. (= geltender
Text)

Abs. 2

Streichen
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Art. 15
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Proposition Rechsteiner

Al 1 :

Sauf disposition contraire de la loi, 5 juges doivent prendre
part a la déliberation et au vote d’'une section du tribunal.
(= texte actuel)

Al 2

Biffer

Abs. Tund2-Al 1et2

Rechsteiner: ich mdchte thnen vorschiagen, bei Artikel 15
Absatz 1 bzw. 2 OG an der bisherigen Fassung des Gesetzes
festzuhaiten, d. h. dass bei sinem normalen Entscheid des
Bundesgerichts — wenn auf das Rechtsmittel eingetreten
worden ist und dieses materiell behandelt werden muss —
wie bisher finf Richter mitwirken solien. Nach dem Vor-
schlag des Bundesrates und der vorberatenden Kommission
soll in Zukunft auch bei materisilen Entscheiden der Nor-
maifall die Dreierbesetzung sein und die Fanfer- oder Slebe-~
nerbesetzung nur noch ganz ausnahmsweise zum Zuge
kommen. Dies scheint mir hdchst badenklich zu sein, weil es
quaiitative Auswirkungen aut die Entscheidpraxis hatte.
Das erste und vielleicht wichtigste Argument gegen die
Abkehr von der bisherigen Ordnung ist politischer Natur. Die
Schweiz ist ein Vielparteienstaat und auch sonst regional
wie sprachlich vielgliedrig. Das schlagt sich — oder solite es
wenigstens tun —~ in der Zusammensetzung des bundesge-
richtlichen Spruchkdrpers nieder. Die Verdnderung und Ver-
kieinerung des Entscheidgremiums — auch bei materieilen
Entscheiden - fihrt zu einer Schmilerung der demokrati-
schen Legitimation der Entscheide. Es Ist fraglich, ob ein
Dreiergericht generell die Reprisentativitdt besitzt, um ein
héchstrichterliches Urteil in diesem Staat zu legitimieren. Zu
denken ist nur schon an die Haufigkeit der Entscheide In
den letzten Jahren, die mit 3 zu 2 Stimmen gef3ilt wurden,
Allein schon daraus &8sst sich ableiten, mit weichen Konse-
quenzen fiir den Inhalt der Entscheide die Verkleinerung
des Spruchkérpers auf drei verbunden wire. Man kann sich
also ausrechnen, in wievielen Fallen dlese zwei Richter den
Ausschlag gegeben hitten.

Offensichtlich erhéht wirde gegenlber heute auch die
Gefahr oder die Mdglichkeit der Steuerung des Prozessaus-
gangs durch die Zusammensetzung der Kammern und die
Zuteilung der Geschéfte. Bei der Drelerbesetzung genigt es
an und fdr sich, dass zwel Richter sich einig sind. Es gpringt
ins Auge, wieviel zusatziiche Macht gegeniiber heute der
Abteilungsprasident mit der Zuteilung der Fille an die Refe-
renten gewinnen wiirde.

Es gibt jedoch nicht nur das politische bzw. demokratische
Argument flir.den bisherigen Gesetzestext. Die Meinungs-~
vielfait, der fachliche Austausch und die Fahigkeit zu kontro-
verser Diskussion wis zu Meinungsénderungen wirden ein-
geschrinkt. Dle fachiiche Qualitdt der Entscheide wiirde
beschnitten, wenn nicht nur dle summarischen, sondern
auch die materiellen Entscheide in Zukunft Im Normalfali
nur noch durch ein Dreiergremium gefillt wirden. Es
besteht gschiiesslich auch ein Zusammenhang zu der geplan-
ten Ausdehnung des summarischen Verfahrens, das sich ja
ohnehin schon im Dreiergremium abspielt, nicht éffentlich
ist und damit nicht kontrolliert werden kann. Die Ausdeh-
nung des summarischen Verfahrens geht selbst nach Auf-
fassung des Bundesamtes f{ir Justiz in seinem Gutachten an
die Grenze dessen, was unter dem Gesichispunkt von Arti-
kel 8 der Eurcopéiischen Menschenrechtskonvention noch
zuldssig scheint.

Man ist Gberhaupt versucht, sich zu fragen: Was nitzen
denn aile Rationalisierungsmassnahmen beim Bundesge-
richt, wenn dle Entscheide materiell schiussendlich nicht
besser, sondern schiechter abgestitzt wiren? Musste es
nicht geradezu folgerichtig sein, fir den materiellen
Entscheid des héchsten Gerichts fir den Normalfail die
Finferbesetzung beizubehalten? Rationalisierung & la

Hayek oder McKinsey hat immer etwas Tickisches. Wenn
aber bei unserem hdchsten Gericht mit diesen Methoden
des Personalabbaus oder der Reduktion des Entscheidgre-
miums gearbeitet wird, konnen die Foigen fir die Qualitit
der Entscheide nicht ausbleiben.

ich méchte Sie deshalb ersuchen, meinem Antrag zuzu-
stimmen.

Liichinger: ich bitte Sie, diesen Antrag abzuiehnen. Es ist ja
nicht so, dass die zwei zusdtzlichen Richter einfach nur in
der Sitzung anwesend sein missen. Sie miissen auch das
ganze Dossier studieren; es kann ausserordentlich umfang-
reich sein, so dass die Entlastung, welche wir durch die
Reduktion auf drei Richter erzielen wollen, sehr viel grésser
ist, als man auf den ersten Blick annimmt. Im Gbrigen kénnte
die Beibehaitung der Flnferbesetzung dazu fihren, dass
man am Schiuss zu einer Einzelrichterentscheidung kommt,
weil namlich die Gbrigen Richter gar nicht die nétige Zeit
haben, das Dossier mit'der Sorgtalt zu studieren, wie das der
Referent und vieileicht noch der Prasident kénnen. Wir
stellen heute schon bei kantonalen Gerichten fest, dass in
vielen, vor allem in sehr komplizierten und schwierigen
Prozessen eigentlich der Referent allein entscheidet, weil
die anderen Richter gar nicht die Zeit haben, sich mit der
nétigen Sorgfalt einzuarbeiten.

M. Petitpierre, rapporteur: La commission avait décidé
d’adopter caette disposition par 17 voix sans opposition.
M. Rechsteiner nous donne ['occasion de rappeler que cette
formule remonte a une proposition identique de la commis-
sion d'experts présidée par M. Dubs; il s’agissait alors de
I'article 25, Je tiens & vous citer le rapport — qui rejoint ce
que vient de dire M. Lichinger: «Cette innovation — passage
a trois juges dans la régle— est susceptible d’alléger sensi-
blement la charge du Tribunal sans que la qualité de la
jurisprudence ait a en souffrir et que 'accés au Tribunal en
soit [imité. La commission estime en effet qu'un college de
trois juges ayant 3 disposition le temps nécessaire pour
étudier et traiter les affaires qui leur sont atiribuées est
mieux 4 méme de rendre un jugement soigneusement pesé
qu'un collége de cing (ou sept) juges pressés par le temps.».,
On a ainsi tout dit. Il est évident qu'il vaudrait mieux avoir
cing juges qui ont le temps. Malheureusement, le choix se
limite & trois juges qui ont du temps ou ¢ing juges pressés.
Compte tenu du fait que les alinéas 2 et 3 peuvent étre
appliqués dés qu’une question de principe entre en jeu et
que la formation peut alors repasser 4 cing ou a sept, je vous
invite, vu les circonstances et avec I'espoir que dans des
temps melileurs on puisse retourner a une composition a
cing juges non pressés, a4 repousser la proposition de
M. Rechsteiner.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Zunichst ist festzu-
haiten, dass dieser Vorschiag der neuen Dreierbesetzung ja
fr Fragen ohne grundsdtziiche Bedeutung gilt. Fragen
grundsétzlicher Bedeutung sollen geméass Text von Arti-
kel 15 weiterhin in Finferbesetzung behandelt werden.
Wir méchten nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, dass
dieser Vorschlag identisch ist mit einem Vorschlag, den
schon die Expertenkommission Dubs gemacht hat. Es ist
sine Erneuerung, die das Bundesgericht entlasten wird,
ohne dle Qualitdt des Urteilens zu vermindermn und ohne den
Zugang zum Bundesgericht zu erschweren. Man kann sich
in der Tat fragen, was der Qualitdt der Urteile zutraglicher
ist: Wenn drei Bundesrichter das Dossier sorgféitig studie-
ren oder wenn finf Bundesrichter unter dem Druck des
Pendenzenberges nicht dazu kommen, die Akten scorgfiltig
zu studieren? Unter Umsténden besteht hier dann auch die
Gefahr eines Uebergewichts des Referenten.

Die Kommission hat diese Neuerung mit 17 zu 0 Stimmen
angenommen. Wir empfehien lhnen, dasseibe zu tun.

Bundesratin Kopp: Der Antrag von Herrm Rechsteiner wirde
gegeniiber der Dreierbesetzung (als Regel) eine Mehrbela-
stung des Bundesgerichts bedeuten und steht damit in
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diametraiem Gegensatz zu der Zislsetzung dieser Revisions-
vorlage. Es bestsht auch von der Sache her kein triftiger
Grund, diesem Antrag zuzustimmen: denn dort, wo eine
Flnferbesetzung notwendig ist, weil es um grundsétzliche
Rechtsfragen geht, sieht auch der Antrag des Bundesrates
und der Kommission eine solche vor.

im Obrigen haben der Président der Kommission und die
Referentin deutscher Sprache zu Recht darauf hingewiesen,
dass der Rechtsprechung besser gedient sei, wenn drei
Richter einen Fall grindlich priifen kénnen als finf nur
oberfl&chiich, weil sonst dem Referenten eine zu grosse
Bedsutung zuka@me.

lch bitte Sie, den Antrag von Herm Rechsteiner abzulehnen,

Abstimmung — Vote

26 Stimmen

Fiir den Antrag Rechsteiner
68 Stimmen

Flr den Antrag der Kommission

Abs. 3-Al 3
Angenommen — Adopté

Art. 30 Abs. 2

Antrag der Kommmission

Fehlen die Unterschrift einer Partei, eines zugelassenen
Vertroters, dessen Volimacht oder vorgeschriebene Beila-
gen, oder ist der Unterzeichner nicht zugelassen, so wird
eine angemessene Frist zur Behebung des Mangels ange-
setzt mit der Androhung, dass die Rechtsschrift sonst unbe-
achtet bleibe.

Art. 30 al. 2

Proposition de la commission

Lorsque la signature d’une partie, d’'un mandataire autorisé,
la procuration ou les annexes prescrites font défaut, ou
lorsque le signataire n'est pas autorisé, un délai convenable
est imparti pour la réparation du vice, avec I'avertissement
que, faute de quol, I'acte ne pourra étre pris en considéra-
ton,

Angenommen — Adopié

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1

... auf 300 Franken zu bestrafen.

Abs. 2

... bis auf 600 Franken und bei Rickfall bis auf 1500 Fran-
ken bestraft werden.

Art. 31

Proposition de la commission

Al 1

-... de 300 francs au plus.

Al 2

... de 600 francs au plus et, en cas de récidive, de
1500 francs au plus.

Angenommen ~ Adoplté

Art. 32 Abs. 3 und 4

Antrag Weber-Arbon

Abs. 3

.... Ubargeben sein. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 4 (neu)

Eine Frist gilt auch dann ais eingehalten, wenn die Eingabe
innerhalb derselben bei einer unzusténdigen Instanz einge-
reicht wurde. Diese (berweist sie unverziglich an die zu-
stindige Instanz.

Art. 32 al. 3et4

Proposition de la commission

Al 3

... du délal au plus tard. ({Biffer le reste de I'alinéa)

Al 4 (nouveau)

Le délai est également consideré comme observé lorsque la
requéte a été adressée dans ce délai & autorité incompé-
tente. Celle-ci la transmet sans retard a |'autorité compé-

tente.

Weher-Arbon: Ich bin daflr dankbar, dass Sie gieichzeitig
mit meinem Antrag zu Artikel 32 den bisherigen Text bekom-
men haben. Es geht um folgendes: Heute ist es so, dass

‘wenn eine staatsrechtliche Beschwerde, entgegen dem

Wortlaut von Artikel 89 unseres Gesetzes, versehentlich bei
der kantonalen i nstanz statt beim Bundesgericht eingereicht
und von der kantonalen instanz nicht innert der dreissigtagi-
gen Frist an das Bundesgericht weitergeleitet wird, nach der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts diese Frist
als versdumt gilt. Diese Regelung ist stossend, und zwar vor
allem deshalb, weil im umgekehrten Fali— Einreichung einer
Berufungsschrift beim Bundesgericht statt wie vorgeschrie-
ben bei der kantonalen Instanz ~ geméiss dem bisherigen
Artikel 32 Absatz 3, den Sie heute unterbreitet bekommen
haben, die Frist nicht als versdumt gilt. Das Bundesgericht
hat sich leider bis heute gewsigert, Artikel 107 unseres
Gesetzes analog auch auf die staatsrechtliche Beschwerde
anzuwenden. Diese Gesetzesrevision solite Gelegenheit
geben, diese Unebenheit zu korrigieren.

Ich sehe die Lésung darin, dass die Bestimmung von Arti-
kel 107 Absatz 1 OG, welche nur fOr die Verwaltungsrecht-
spflage gilt und gemass welcher von Amtes wegen eine bei
der unzustindigen Behdrde eingereichte Rechtsschrift an
die zustandige weiterzuleiten ist, auf alle Rechtsmittel aus-
geweitet wird, Sie solite deshalb bei den gemeinsamen
Verfahrensbestimmungen, aiso hier vorme in Artikel 32,
untergebracht werden. Artikel 107 Absatz 1 und 2 kénnen
dann als Spezialnormen — die galten nur fir die Verwal-
tungsrechtspflege ~ gestrichen werden. Ob dann der Arti-
kel 107 Absatz 3 noch weiterhin stehen gelassen werden
oder ob die dort” untergebrachte Spezialfrage in einem
gesonderten Artikel 2zum Tragen gebracht werden soll,
machte ich hier offen lassen. Das wire vielleicht eine Detail-
arbeit, die dann der Zwaeitrat noch beurteilen und entschei-
den kénnte.

Ilch mdchte sagen: Wenn wir schon daran'sind, durch Straf«
fung verschiedener Verfahrenshestimmungen die Rechtstei-
lung des rechtsuchenden Blrgers einzuschrinken, wére
hier Geiegenheit, zu seinen Gunsten gine kleine Verbesse-
rung einzubringen.

Ich bitte Sie deshaib, meinem Antrag zuzustimmen. Ich
mdchte mich noch entschulidigen, dass ich das Plenum
damit belaste, Ich habe diesen Antrag nicht in der Kommis-
slon gestellt, weil ich erst nach Abschiuss der Kommissions-
beratungen auf das Problem aufmerksam gemacht worden
bin.

Fischer-Sursee: Ich bitte Sie, dem Antrag Weber-Arbon
zuzustimmen. Er dient dem Rechtsschutz des einfachen
Blrgers. Es kommt alizu oft vor, dass man an Prozessfallen
héngenbleibt. Es wire faisch, wenn ein Rechtsuchender am
Formalismus scheitern w(rde.

Zudem bringt dieser Antrag dem Bundesgericht keine
Erschwernis und keine Mehrbelastung. Wir kdnnen hier zum
Schutze des kieinen Mannes etwas tun, ohne dass damit
Nachteile verbunden sind.

Ich weise ferner darauf hin, dass vor allem in den modernen
Rechtspflegeorganisationsgesetzen der Kantone &hnliche
Vorschriften bestehen. Wenn ein Rechtsmittel bei einer fal-
schen Verwaitungsinstanz eingereicht wird, muss dieses
von Amtes wegen an die zustindige Stelle weitergelsitet
werden. Die Frist ist dabei gewahrt. Es ist ain echtes und
gutes Anliegen.

M. Petitplerre, rapporteur: Cette proposition n'a évidem-
ment pas pu étre acceptés par la commission, puisqu’elle ne
lui a pas été présentée. Cependant, aprés les contacts que
j'ai pu avoir avec divers membres de la commission, il
sembie que nous allons tout a fait dans la méme ligne que ce
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qui a été fait a I'article 30, alinéa 2 et qui a été adopts a
'unanimité. De sorte que, dans la mesure ol cette proposi-
tion est parfaitement iogique et qu’elle introduit I'uniformité
de traitement de deux situations qui, par hasard, étaient
réglées différemment dans la loi actuelle, je crois pouvoir
dire que la commission serait d'accord avec la suggestion
de M. Weber.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Dieser Vorschiag lag
der Kommission nicht vor. Da er aber logisch aus unseren
(brigen Entscheidungen folgt und die Rechtsteliung des
Rechtsuchenden verbessermn will, sind wir der Meinung,
dass wir lhnen Zustimmung empfehien kdnnen.

Bundesratin Kepp: Der Antrag will inshesondere die staats-
rechtliche Beschwerde hinsichtlich der Fristenregelung der
Verwaltungsgerichisbeschwerde angleichen. Wir opponie-
ren diesem Antrag nicht. Das Bundesgericht hat seiber in
derm von Herrn Weber angeflhrten Entscheid zugegeben,
dass die geitende Regelung nicht befriedige. Wenn der
Bundesrat diesen Antrag nicht seiber in die Vorlage einge-
bracht hat, so deshalb, weil er sich strikte darauf
bsschrinkte, disjenigen Revisionspostulate anzugehen, die
direkt mit einer Entlastung des Bundesgerichts zu tun
hatten.

Angenommen - Adoptd

Art, 36a (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Bst..a bis ¢

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Bst d

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lichinger, Steinegger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2und 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 36a (nouveau)
Proposition de la commission

Al 1

Let.taac

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Let. d

Majorité

Biffer

Minorité

(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Ladchinger, Steinegger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral -
Ai.2et3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Petitplerre, rapporteur: Nous arrivons ici au début du
débat d’entrée en matidre sur la procédure d’admission,
puisque la lettre d de I'article 36a contient pour la premiére
fois formeilement la notion. Avant de parler de I'admission,
examinons la portée de I'article 36a. C'est d'abord inclure
sous le titre procédure simplifiée la procédure préliminaire
et la procédure sommaire du droit actuel {dans les trois
premiers alinéas). Ensuite, c'est introduire {"admission en
fonction de importance de la cause (cf. alinéa premier,
lettre d). J'aimerais vous expliquer pourquoi la commission
n’'a pas suivi le Conseil fédéral sur ce point.

Tout d’abord, elle ne s'est pas résolue 4 la légére & vous
recommander de ne pas adopter cette procédure. La com-
mission a pu examiner successivement trois textes: celui du
Conseil fédéral, celui du Tribunal fédéral beaucoup pius
simple et finalement celui défendu par la minorité représen-
tée par M. lten et auquei {'imagine que le Conseil fédéral se

rallie. Le premier aspect de la question est celui de la
compatibilité de I'admission avec I'article 113 de la constitu-
tion. Elle est controversée. MM. Jorg Miller, Peter Saladin
qui sont venus lg dire devant nous, MM. Andreas Auer et
Etienne Grisel qui 'ont écrit, contestent la constitutionnalité
de la procédure d’admission. Tandis qus MM. Kurt Eichen-
berger et Luzius Wildhaber qui ont également comparu
devant la commission admettent au contraire la compatibi-
lité avec la constitution, méme pour le cas des recours ds
droit public fondés sur la violation d’un droit constitutionnel
du recourant. Devant la controverse, la commission s’est
décidée sur la base d'autres éiéments. Toutefois, la majorité
a enregistré que la Commission d'experts présidée par
M. Dubs a, en son temps, écarté [a procédure d'admission
comme — disait le rapport — incompatibie avec l'articie 113
de [a constitution en matiére de recours de droit public. Si le
grief d'inconstitutionnalité était fondé, il faudrait alors préa-
lablement modifier I'article 113 de la constitution, ce qui
serait dans le bon ordre des choses. Ce point que je ne
défends personneilement pas a cependant acquis plus de
force depuis ie rapport de la Commission Dubs en 1982, du
fait que le Parlement a choisi la forme de la révision consti-
tutionnelle pour l'introduction dans le droit fédéral et la
possibilité de voter deux fois oui & une initiative et & un
contre-projet. Au fond, nous avons partagé I'idée que nous
étions trés proches de quelque chose ayant un intérét cons-
titutionnel et que, par conséquent, il fallait suivre 1a procé-
dure constitutionnelle pour modifier la loi. Passons sur cette
controverse, puisqu'elle n'a pas été absclument décisive
pour nous.

La Commission d'experts Dubs a également montré que
cette procédure ne s'inscrivait pas dans la tradition suisse.
Elle estime que I'élément de protection des droits des justi-
ciables serait sacrifié dans une mesure excessive a I'activité
«scientifique» du Tribunal fédérai. L'efficacité de cette pro-
cédure a aussi paru douteuse non seulement a la majorité
de la commission, mais & un certain nombre de juges
fédéraux dont je ne prétends pas qu’'ils forment la majorité
du Tribunal fédéral. L'un deux me disait qu’'un bon tiers était
d'avis que cette procédure serait relativement peu efficace
pour des raisons objectives et psychologiques. Je crois
pouvoir dire que ces derniéres existent déja, puisque le
Tribunal fédéral n'utilise pas toutes les possibilités de la
procédure préliminaire et de la procédure sommaire
actuelles. Je comprends d'ailleurs — j’ai eu I'occasion de le
dire a plus d'un juge fédéral; ¢’est un hommage que je leur
rends — lorsqu’on s'apergoit dans un examen préalable
qu'un recours ast bien fondé, qu'on ait beaucoup de peine a
dire au recourant: «je regrette, ton affaire étant peu impor-
tante, il faudra rencncer a ton recourss. Il y a I'aspect
objectif. L’'examen requis pour établir si une cause est
importante est d’autant plus approfond! que la loi est pius
précise ou qu'eile est plus vague. Ceia n'est pas contradic-
toire. L'admission est d'autant moins compatible avec les
exigences de la tradition suisse que la loi laisse au Tribunal
fédéral un pouvoir d'appréciation plus iarge. A ce moment-
1a, fe Tribunal fédéral pourrait dire: «je tranche sans m’explii-
quer.». Mais, pour les raisons précitées, il est au contraire
amené a établir des critéres étant donné qu’il a tout de
méme — et c'est normal — le souci de I'égalité de traitement,
d'une certaine sécurité juridique et d'un traitement équita-
ble du justiciable. La loi est-elle extrémement détaillée? le
Tribunal fédéral nous a dit formeliement — par écrit en 1985
déja ~ que le texte proposé par le Conseil fédéral serait
inutile, parce qu'il lut donnerait une tache trop complexe et
trop compliquée pour savoir si une cause est ou non impor-
tante. Ii a proposé la solution souple que j'évoquais tout a
I'heure, mais je suis convaincu une fois de plus qu'slle ne
simplifierait pas véritablerment les choses. De toute fagon,
nous nous trouvons dans un systéme en croix. Que 'on ait
précision ou souplesse, le Tribunal fédéral aura beaucoup a
faire avant de décider qu'un recours n’est pas important,

It doit étudier le dossier de fagon relativement approfondie.
En définitive, on déplace plutét qu'on ne supprime 'effort lig
a I'examen de la recevabilité. |l se trouvera que les affaires
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auront été préexaminées, alors méme qu’elles seront reje-
tées, sans compter que les recourants devront faire la
démonstration en téte de leur mémoire de recours que
I'affaire estimportante, Il semble & la majorité de la commis-
sion que les possibilités offertes par la procédure simplifiée
que 'évoquais il y a un instant, lettres a, b, ¢ de 'article 36a,
suffisent pour autant que les juges au tribunal veuillent bien
y recourir de fagon systématique; actuellement déja ils ont
des moyens qui sont sous-utilisés. Ensuite, la majorité
estime que I'admission suppose dans notre tradition un tel
changement qu’il ne peut étre admis que si toutes les autres
mesures utiles ont montré leurs limites. Ici il ne faut pas
oublier le principe de subsidiarité qui s'impose. Il apparait
trés clairement qu'on est encare loin d'avoir doté le Tribunal
fédéral des moyens nécessaires a 'amélioration de I'effica-
cité du travail énorme qui s’y accomplit. En particulier fa
création de la fonction de collaborateurs personnels - on
vient de la décider — donne des espoirs, de méme que le
* développement du traitement informatique des classeurs,
de méme que |'amélioration générale des conditions admi-
nistratives, spatiales et personneiles au Tribunal fédéral.
Finalement, I'aspect politique de la qusstion nous a paru
déterminant aussi.

Le Tribunal fédéral mérite misux gu'une mise en guestion
publique de sa volonté de traiter les dossiers qui lui parvien-
nent, que le reproche d'élitisme judiciaire gu'on ne man-
guerg pas de faire 3 la solution de l'admission, I faut
craindre une certaine perte de conflance attachée a I'aban-
don de I'idée que les conditions légales étaient remplies par
hypothése, on pouvalt toujours aller 4 Lausanne et que
dorénavant ce ne serait plus le cas. Je crains particuliére-
ment qu’une campagne de ce style avec ou sans référen-
dum, produise pius d'effets négatifs que les effets pasitifs
attendus de cette mesure d'allégement. !l importe de ne pas
sous-estimer I'ensemble des autres mesures que vous pro-
posent la commission et le Conseil fédéral.

C'est pourquoi, au nom de la commission j'insiste pour que
nous rejetions dans un premier vote a I'article 364g, la lettre d
de I'alinda premier, mais c'est un vote qui, évidemment, a
pour effet une série de votes correspondants dans d'autres
dispositions. Il y aura lieu, suivant le résultat de ce premier
vots, de reprendre ces dispositions en détail,

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In Artikel 36a (neu)
unterbreitet lhnen der Bundesrat eine weitere Entlastungs-
mdglichkeit durch ein versinfachtes Verfahren vor Bundes-
gericht. Es sollen drei Richter ohne &ffentliche Beratung im
summarischen Verfahren- entscheiden kénnen, ob ein
Rechtsmittel gutgehsissen wird oder ob auf ein Rechismittel
nicht eingetreten werden soil,

Die Buchstaben a, b und ¢ des Artikels 36a (neu) gaben
nicht zu grossen Diskussionen Anlass, denn es scheint
einleuchtend, dass in sinem surnmarischen Verfahren beur-
teilt werden kann, ob ein Rechtsmittel offensichtlich begriin-
det oder unbegriindet ist, ob es offensichtlich zuldssig oder
unzuisissig ist, ob es offensichtiich querulatorisch ist oder
rechtsmissbrauchliche Prozessfihrung bedeutet.

In Artikel 36d ist nun eine neue Dimension in den Vorschlag
des Bundesrates singetraten, denn hier soll das Bundesge-
richt (ebenfalls drei Richter) ohne dffentliche Beratung im
summarischen Verfahren beschliessen kénnen, dass auf
einen Fall nicht sinzutreten ist «mangels Erheblichkeit der
Sachen. Dieser Begriff ruft nach Interpretation. Der Kommis-
sion lagen drel Vorschidge vor, wie diese Erheblichkeit der
Sache beurteilt werden sollte, was fir Kriterien far die
Erheblichkeit der Sache gelten scliten. Ein Vorschiag war
der Vorschlag des Bundesrates; Sie haben ihn in lhrer
Voriage. Der zweite Vorschlag bestand in der Version des
Bundesgerichtes, welche einen sehr viel grésseren Ermes-
sensspielraum einrdumen wollte: sine Sache soilte erheb-
lich sein, wenn es sich um eine Rechtsfrage von grundsatz|i-
cher Bedeutung handelt oder dem Betroffenen ein schwer-
wiegender Nachteil droht. Dle dritte Version war in gewis-
sem Sinn ein Kompromissvorschlag, der ihnen in Form des
Minderheitsantrages von Hermn Nationalrat {ten voriiegt.

6N

Wie bereits im Eintreten gesagt wurde, konnte sich die
Kommission weder in der ersten noch in der zweiten Lesung
zu diesem Ermessensspielraum fir das Bundesgericht

durchringen. Es waren im wesenilichen die folgenden

Grinde, die die Kommission davon abhieiten: Dieses

Systemn ist unserer schweizerischen Rechistradition fremd.

Es wiirde bedeuten, dass der Rechtsweg dem Rechtsuchen-

den nicht mehr im Rahmen der gesetziichen Vorschriften

offensteht und insofern berechenbar ist, sondern dass das

Bundesgericht nach seinem Ermessen entscheiden kann,

ob es auf dieses Rechtsmittel eintreten will oder nicht.

Es fallt uns in der Schweiz nicht leicht, einen solchen

Systemwechsel vorzunehmen, und die Kommission war der

Ansicht, dass zuerst sdmtliche anderen Mittel, die eine

Entlastung bringen kdnnen, ausgeschdpft werden soliten,

bevor ein so schwerwiegender Einschnitt getan wird.

Ein weiterer wichtiger, eingehend diskutierter Punkt war die

Frage, ob denn dieses Annahmeverfahren, wonach das Bun-

" desgericht nur noch auf erhebliche Fiile eintreten kann,

wirklich die Entlastung bringen wird, die man sich vorstelit.
Diese Frage hdtte man unter Umstinden noch bejahen
kénner: beim Vorschlag des Bundesgerichts, das einen sehr
grossen Ermessensspielraum einrdumte, Dieser Version
konnte sich aber die Kommission nicht anschiiessen. Sie
war der Meinung, dass Kriterien flr die Erheblichkeit aufge-
stellt werden mussten. Auch von seiten des Bundesgerichis
wurde fairerweise zugegeben, dass es hier darum gehen
warde, eine neue Praxis zu erarbeiten und dass mindestens
zu Beginn ~ nach Einfihrung eines soichen Annahmever-
fahrens - die Last eher grosser werden kdnnte, d. h. dass dle
Entlastung erstim Verlaufe der Zeit greifen wirde. Es wurde
auch angefihrt, dass die Aufnahime dleses Annahmeverfah-
rens eine ganz neue Einstellung sowohl im Rahmen des
Gerichtes als auch im Rahmen der Rechtsuchenden und
ihrer Anwdlte voraussetzen wirde.

Ein weiterer schwerwisgender Grund bestand in den Zwei-
feln an der Verfassungsmassigkeit dieses nsuen Verfahrens.
Insbesondere ging es darum, ob dieses neue Verfahren mit
Artikel 113 Ziffer 3 der Bundesverfassung (iberhaupt ver-
einbar sei oder ob zuerst die Bundesverfassung abgeéndert
werden misste, Der Streit der Rechtsgelehrten ging dahin,
ob Artikel 113 Ziffer 3 BV dem Rechtsuchenden im Rahmen
der staatsrechtlichen Beschwerde den Rechtsweg bis ans
Bundesgericht garantiere oder ob dieser Artikel als Kompe-
tenznorm fOr das Bundesgericht angesehen werden misse.
Natdriich hat auch die Kommission gesehen, dass es sich,
nachdem die Verfassungsmissigkeit umstritten ist — wir
haben zu dieser Frage verschiedene Experten angehort —,
um eine politische Frage handelt, zu der wir hier Stellung
nehmen missen: Wirde dieses Annahmeverfahren als neue
Institution dem Zweck dieser Vorlage dienen, namiich unser
Bundesgericht zu entlasten, oder wiirde umgekehrt der
Zweck, das Bundesgericht zu entlasten, die Mittel heiligen
und allenfalls auch ermdglichen, eine verfassungsmassig
umstrittene Institution einzutGhren? Man kann sich die poli-
tische Frage aber auch anders stellen: Woilen wir uns als
Kommission und als Nationalrat der Gefahr aussetzen, mit
der Einfiihrung siner neuen institution unsere Verfassung zu
ritzen? Wie Sle ja wissen, haben wir keine Verfassungsge-
richtsbarkeit, So ist es also Aufgabe der Kommission und
des Pariaments, Gber die Verfassungsmassigkeit der Gesetz-
gebung zu wachen.

Im weiteren — das habe ich schon ausgeflhrt — entspricht es
nicht unserer Art, eine in so vielen Punkten doch zu Fragen
Anlass gebende Institution, die nicht unserer Tradition
entspricht, einzufihren, so dass die Kommission der Mei-
nung war, s soliten zuerst einmal alle anderen Massnah-
men gepraft werden, Allenfalls misste man dann in einigen
Jahren wieder auf die Frage des Annahmeverfahrens zu-
rickkommen.

Im Zusammenhang mit der Diskussion (her das Annahme-
verfahren wurde immer wieder auch auf auslédndische Vor-
bilder hingewiesen. Dazu muss in Klrze gesagt werden,
dass diese ausldndischen Vorbilder, insbesondere was die
Institution der Supreme Court in den USA betrifft, nicht mit
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unserem Bundesgericht vergiichen werden kdnnen, denn es
handelt sich dort um ein spezielles Gericht von neun Rich-
tern, naben dem es noch andere Gerichte auf Bundesebene
gibt.

Die Kommission ist aiso der Meinung, dass Artikel 36 mit
den Bestimmungen a bis ¢ schon wesentliche Entlastungen
bringt und dass wir flir dermalen auf die Aufnahme des
Annahmeverfahrens verzichten sollten.

iten, Sprecher der Minderheit: Bei den zwsi folgenden Min-
derheitsantragen geht es um das Konzept der Einfihrung
des sogenannten Annahmeverfahrens. In der Fahne stellen
Sie fest, dass flr das Verstdndnis des Annahmeverfahrens
wesentlich ist, sich Artikel 36a Buchstabe d und Artikel 36b
vor Augen zu haiten,

Im ersten Artikel, iber den wir jetzt reden, geht es um den
Begriff der Erheblichkeit einer Sache, im ndchsten Artikel
um die Legaldefinition des Begriffs «Erheblichksite. Je
nachdem, wie Sie diesen ersten Minderheitsantrag behan-
dein, werden die weiteren Minderheitsantridge logischer-
weise das gleiche Schicksal erleben, moglicherweise mit
Ausnahme von Artikel 36d.

Die Minderhsitsantrige zum Annahmeverfahren stellen
somit eine sachiiche Einheit dar. Es ist deshaib auch nahe-
liegend, dass die Begrindung der Minderheitsantrige jetzt
erfolgt und sich spéter eine waeitere Begrindung eribrigt, je
nachdem, wie Sle jetzt abstimmen werden. ich bitte deshalb
den Prisidenten, mir die Redezeit so sinzurdumen, dass ich
beide Antrdge gleichzeitig begrinden kann.

Die Einfliiirung des Annahmeverfahrens ist eine Massnahme
im gesamten Revisionspaket, allerdings die wichtigste. Um
die Fronten etwas klarzustellen: Bundesrat und Bundesge-
richt haben von Anfang an die EinfGhrung des Annahmever-
fahrens im Grundsatz beflirwortet. Nur mit Bezug ayf die
textliche Ausgestaltung dieses Artikels ergaben sich zwi-
schen den Vorstellungen des Bundesrates und jenen des
Bundesgerichts Divergenzen.

Die Formulierung unserer Minderheit versucht, diesen
Divergenzen Rechnung zu tragen sowie dariliber hinaus
auch den wesentlichsten in der Kommission vorgebrachten
Argumenten gegen das Annahmeverfahren. Es ist also sine
Vergleichsldsung, die den Bedenken der Gegner einiger-
massen entgegenkommt, trotzdem aber dem Richter so viel
Flexibilitdt und Ermessensspleiraum (beridsst, dass das
Instrument noch praktikabel und effizient sein kann.

Was ist das Annahmeverfahren? In der Rechtispflege spricht
man von sogenannten Zulassungsbeschrénkungen, wenn
man Kriterien aufstellt, mit denen man den schrankeniosen
Schwalil von Rechtshdndein an ein oberes oder hdchstes
Gericht verniinftig eind&mmen will, und zwar ohne gieich-
zeitig die verfassungsmaéssigen Rechte des Biirgers auf sei-
nen Richter und die Garantie der Einzelfallgerechtligkeit zu
schmalern. Eine Einschrdnkung ist z. B. die Frist, innert der
ein Rechtsmittel zu erfolgen hat, eine andere dle Streitwert-
grenze, weitere Einschrinkungen sind die Verfahrensfragen
in der Beweisfiihrung und die Formvorschriften oder Form-
erfordernisse fiir Rechtsschriften. Und sine andere wichtige
Massnahme wére eben das Annahmeverfahren, wonach das
oberste Gericht nur noch angerufen werden kann, wenn der
Streitgegenstand von einer gewissen Erheblichkeit ist. Nicht
nur das Parlament, sondern auch das Volk haben grdsstes
Interesse daran, dass wir durch organisatorische Massnah-
men daflr sorgen, unser oberstes Gericht nicht mit Bagatell-
fallen oder mit reinen Verzdgerungsfailen zu belasten, die
uns Kosten verursachen, die Prozessdauer unanstindig in
die Lange ziehen, zu Rechtsverschieppungen fGhren und
dseshalb den eigentlichen Anspruch unserer Blrger auf rich-
teriiche Beurtsilung in erheblichen Sachen schmaélern.

Es ist deshalb unseres Erachtens kein Argument, wenn man
sich hinstellt und sagt, man solle das Annahmeverfahren
jetzt nicht einfGhren, weil das mdéglicherweise zu einem
Referendum fihren kdnnte und unsere Bevélkerung ein
solches Instrument, da sie es nicht kenne, nicht akzeptiere.
Es kann doch nismand allen Ernstes sagen, man habe in
unserem Land ein Interesse daran, ein héchstes Gericht mit

bestqualifizierten und auch nicht sonderlich schiecht
bezahiten Juristen zu unterhalten, das man nicht nur in
wichtigen, entscheidenden, sondern auch in unbedeuten-
den oder vom Bundaesgericht 1angst entschiedenen Rechts-
fragen anrufen kann, bei denen keine Veranlassung zu einer
Neubeurteilung besteht. .

Ich giaube deshalb, beim Zustandekommen eines Referen-
dums héatten wir diese Auseinandersetzung, sofern wir sie
ernstfiaft und sachiich fihren, nicht zu firchten. Soviel
Reformfreudigkeit diirfen wir dem Schweizervolk ochne wei-
teres zumuten. .

Ernst zu nehmen sind wahrscheinlich drei andere Argu-
mente, die gegen das Annahmeverfahren sprechen:

1. Verfassungsrechtliche Bedenken: in der Kommission
wurden verschiedene Experten zu dieser Frage angehdrt.
Sie haben sich, was bei Juristen (blich ist, teilweise wider-
sprochen. Man darf aber heute davon ausgehen, dass die
Frage der Verfassungsmassigkeit des Annahmeverfahrens
gekldrt ist, und zwar eindeutig. Professor Kurt Eichenberger
hat sich dieser Frage sehr eingehend angenommen und
kam vor der Kommission zu folgendem Schluss: «lch wirde
sagen, das Annahmeverfahren in einer der vorliegenden
Ausgestaitungen se! verfassungsmdssig. Ob man es will
oder ocb man es nicht will, das ist eine andere Frage. Man
solite nicht die Verfassungsfrage vorschieben, wo es sich
um eine rechtspolitische Gestaltungsfrage der Gesetzesdn-
derung handeit.» )

2. Man will das Annahmaeverfahren aus politischen Grinden
nicht, weil es schiecht in unsere Rechtslandschaft passe
und etwas Neues sei, mit dem wir erst noch Erfahrungen
machen missten. Einige Gegner sagen sogar, es sei nicht
effizient und bringe nichts. Diese Gegner wissen schon jetzt,
obwohl wirden Varsuch noch nicht gestartet haben, wie das
Ergebnis ist. Andere ishnen die Einfihrung dieses Institutes
ab, weil es sozlalpolitisch bedenklich sei, da es die soge-
nannte Einzelfaligerechtigkeit nicht garantiere. Diesa Geg-
ner Gbersehan, dass wir bei Artikel 36b Buchstaba b klar als
Voraussetzung veriangen, das Bundesgericht dirfe den Fall
nur von der Hand weisen, wenn der angefochtene Entscheid
nach der Natur der Sache oder nach den persdnlichen
Verhéltnissen einer Partei fir diese nicht einen schwerwie-
genden Nachteil bewirken kann. Natlriich muss in einem
Prozess, in dem widerstreitende Interessen entschieden
werden mdissen, in den meisten Fallen eine der beiden
Parteien Nachteile hinnehmen. Das haben rechtliche Streit-
verfahren so an sich, Aber wir diirfen nicht vergessen, dass
die Falle, von denen wir jetzt raden, schon von zwe! kanto-
nalen Vorinstanzen beurteilt worden sind und dass die Vor-
aussetzungen fir die Wegweisung des Failes alternatlv
erflllt sein missen. Darum frage ich Sie: Wo ist denn hier
die sozlalpolitische Komponente? Wo verletzt man die Ein-
zeifallgarantie? Verietet man sie nicht viel stérker, wenn man
die Schleusen wie bisher offen l4sst? So akzeptiert man
zwar rein formell die Einzelifaligerechtigkeitsgarantie fr
jeden kleinen Rechtshandel, in Tat und Wahrheit lasst man
aber zu, dass sich aile Verfahren vor den Gerichten zu lange
hinziehen. Vor allem jenen Gegnern, die hier soziaipoliti-
sche Argumente ins Feld fihren, ist zu sagen, dass alle, die
mit Prozessen zu tun haben, die Anwéalte und die Richter,
doch genau wissen, dass es in der Regel gerade der sozial-
politisch schwéchere Teil, der finanziell oder wirtschaftiich
schwaéchere Teil ist, der nicht von sich aus alle Rechtsmittel
ausschopfen kann. Gerade diesem — das zeigt doch die
tagliche Erfahrung — misste daran gslegen sein, mdglichst
baid und mit mdglichst geringen Kosten, d. h. unter ande-
ram nach kurzem Instanzenzug, zum Recht zu kommen,
wenn er im Recht ist.

3. Einige Gegner vertreten die Auffassung, das Annahmever-
fahren bringe zu wenig. Darlber jetzt schon Behauptungen
aufzustellen, ist etwas gefahriich. ES ist besser, sich statt auf
Vermutungen auf Zeugen zu verlassen. Es gibt Hinweise
bzw. Zeugen, die auch wirklich unverf@ngtich sind. Da sind
einmal die Erfahrungen anderer Linder. Ich méchte Sie
bitten, nochmais in der Botschaft Seite 30 ff. nachzulesen.
Sie werden feststellen kdnnen, dass man in anderen Lin-
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dern dieses Institut bereits kennt und damit teilweise gute
Erfolge hat. Dort, wo die Erfolge weniger gut sind, liegt dies
nicht am Institut selber, sondern an dessen Ausgestaltung,
an der Konzeption. Daraus konnten wir ja lernen. Ein unver-
fanglicher Zeuge ist auch Herr Bundesrichter Dubs. Seine
Meinung kénnen wir im Kommissionsprotokoil auf Seite 423
nachlesen: «Es wurde verschiedentlich die Frage gestellt,
ob sich mit der jetzt vorgeschlagenen Fassung des Annah-
meverfahrens Gberhaupt etwas erreichen lasse. Dies mdchte
ich bejahen. Mit dem Vorschiag der Minderheit l3sst sich
sicher sine verninftige Einschriankung in der Praxis entwik-
kein. Die Fassung ist noch genfigend unbestimmt. Eine
prizisere Umschreibung ist nach meinem Daflirhalten nicht
notig. Dem Bundesgericht muss man einen gewissen
Ermessensspielraum einrGumen, sonst hat dieses Verfahren
keine Wirkung mehr.» Das heisst doch mit anderen Worten,
dass wir als Gesetzgeber, die wir f{r eine speditive Rechts-
pflege, fir eine saubere Organisation unserer Bundesge-
richte verantwortlich sind, nicht nur keine Angst vor dem
Annahmeverfahren haben sollen, sondern dieses sogar
grossziigig ausgestaiten missen. Wir soliten auch nicht
angstlich sein, das Bundesgericht, vor dem wir ja eine hohe
Achtung haben, nutze seinen Ermessensspielraum (ber-
mdssig aus, sondemn soliten gerade umgekehrt unserem
Bundesgericht Mut machen, diesen Ermessensspieiraum im
Sinne einer 6konomischen, sauberen Rechtspflege auszu-
nitzen.

Das Annahmeverfahren ist umstritten. Es ist sachlich, dar-
iber hinaus aber auch politisch umstritten. Dass es umstrit-
ten ist, bewsist noch langs nicht, dass es schlecht ist. Auch
bei Kandidaten - in einem Wahijahr sei diese Bemerkung
doch gestattet — sind die umstrittensten nicht immer die
schiechtesten. Die Frage ist vielmehr, wer in diesem Mei-
nungsstreit die besseren Argumente hat, Die Minderheit hait
diejenigen Argumente, die fiir dle EinfGhrung des Annahme-
‘verfahrens sprechen, fir besser. -

Wir bitten Sie deshalb, der Minderheit und damit auch der
Empfehlung des Bundesrates und der Bundesgerichte zu
folgen.

Fischer-Hagglingen: Sie haben von den Kommissionsspre-
chern die Griinde gehdrt, die gegen die Einflthrung des
Annahmeverfahrens sprechen. Fir mich gibt es insbeson-
dere drei Grinde, die mich zum Gegner dieser Neuerung
gemacht haben.

1. lch hege grosse Zweifel, ob die Einfihrung des Annahme-
verfahrens in Uebereinstimmung mit der Bundesverfassung
steht. Dlese Frage ist unter Staatsrechtlern sehr kontrovers.
Die einen Juristen betrachten Artikei 113 Absatz 1 Ziffer 3
BV als biossen Kompetenzartikel. Wenn dem so ist, ware das
Annahmeverfahren mégtich. Andere verstehen diesen Arti-
kel als Rechtsweqg - und Rechisschutzgarantie. Nach dieser
Meinung wére das Annahmeverfahren nicht zuldssig. Ich
mdchte mich hier nicht mit den einzeinen Theorien ausein-
andersetzen, sondern einfach zu bedenken geben, ob eine
so zentrale Neuerung auf so schwacher verfassungsrechtli-
cher Basis stehen darf.

lch piddiere daflr, dass bei siner EinfGhrung des Annahme-
verfahrens eine klare verfassungsrechtliiche Verankerung
vorzunshmen ist und die Stimmbdrger an der Urne entschei-
den kénnen, ob der Zugang zum Bundasgericht im Sinne
des Annahmeverfahrens eingeengt werden soll.

Es bestehen ndmiich auch Zweifel dariber, ob nicht auch
Artikel 4 und Artikel 58 der Bundesverfassung verletzt wer-
den. Mit dem Grundsatz, dass der Biirger beim verfassungs-
rmaéssigen Richter Zugang haben soll, ist auch gesagt, dass
zum voraus zu bestimmen ist, wie das Verfahren 13uft, wer
die Klage entgegennimmt und ob sein Fail in Lausanne
{iberhaupt entgegengenommen wird, wenn die gesetziichen
Bestimmungen erfiillt sind. Wenn dies nicht der Fall ist, wird
jeder Fall zu einer Lotterie. Es ist vbllig ungewiss, ob das
Gericht auf den Fall eintritt oder nicht. Das betrachte ich als
eine wenig erfreuliche Situation. Sie fithrt zu Rechtsunsi-
cherheiten. Wenn wir schon fir das doppelte Ja —~ damit
bleibe ich bei einem aktuellen Thema — eine Verfassungsbe-

stimmung einfhren, dann erst recht hier, wo es um eine
wichtige Aenderung im Rechtsbereich geht.

2. ich habe grosse Bedenken, ob das Annahmeverfahren zu
einer Entlastung fuhrt, Das Annahmeverfahren bringt
sowohi dem Anwalt als auch dem Bundesgericht Mehrar-
beit. Der Anwalt muss die Erheblichkeit begrinden. Seine
Rechtsschrift wird somit grosser. Das Bundesgericht muss
zusétziiche Fragen beantworten, z. B. ob eine Rechisfrage

« von grundsétzlicher Bedeutung ist oder ob dem Beschwer-~

defihrer ein schwerwiegender Nachieil droht, Sind diese
Fragen wirktich so einfach zu beurteilen? Das Annahmever-
fahren wird nicht die gewtinschte Entlastung bringen, das
zeigen Erfahrungen im Ausland.

3. Ich glaube, dass es sich hier weniger um eine juristische,
prozessuale oder verfassungsrechtliche, sondern eher um
sine politisch-psychologische Frage handelt. Wir missen
auch das politische Umfeld betrachten, in weichem wir
legiferieren. Die Rechte der Blrger werden mit immer neuen
Gesetzen eingeengt. Der Freiraum des Birgers wird kieiner.
Das Gefiihl der Ohnmacht gegeniber ali den Vorschriften
und behdrdlichen Erlassen wéchst. Die Distanz zwischen
Birger und Staat wird grdsser. In dieser Situation wollen wir
den Zugang zum obersten Gericht zusatzlich beschrénken.
Mit der Anpassung des Streitwertes wird kaufkraftméssig
nur der friihere Zustand wieder hergestellt. Hier erfoigt
jedoch eine zusétzliche Beschneidung, ein starker Eingriff
in die Rechtstradition unseres Landes. Wenn dleser Ein-
schnitt vielleicht juristisch gesehen als nicht allzu gross
empfunden wird, wird er seitens des Blrgers ganz beson-
ders stark empfunden, bringt er doch ietztlich einen Abbau
des Rechtsschutzes. Das Vertrauen des Blrgers in die staat-
lichen Instanzen gilt es aber in der heutigen Zeit zu stirken,
nicht zu schwachen.

Aus all diesen Griinden bifte ich Sie, der Kommissionsmehr-
heit zuzustimmen und das Annahmeverfahren abzulehnen.

M. Jeanneret: Le groupe libéral a examiné avec particulidre-
ment d'attention ce point central de |a révision, en procé-
dant & une peséde d'intéréts approfondie de ses avantages et
de ses Inconvénients, et en s'efforgant de faire le tour des
conséquences qui en découient. i

Quant au principe, nous partageons l'avis de ceux qui esti-
ment que la procédure d’admission ne serait pas en soi
contraire au droit constitutionnel helvétique. Nous considé-
rons en revanche que, seifon la formule juridique adoptée
pour mettre en forme cette procédure, des doutes peuvent
alors surgir. En d’autres termes, nous disons que plus le
systéme est rendu précis par la loi plus il est proche de notre
ordre constitutionnel, mais alors il perd quelque peu de son
intérét, car il répond avec moins d'efficacité au but pour-
sulvi. A 'opposé, si la lof permet une procédure trés souple,
elle satisfait 4 la volonté d'efficacité mais, par i1a méme, elle
s'éloigne de la norme constitutionnelle.

C'est la raison pour laquelle nous étions de ceux — et nous
I'avons soutenu en séance de commission — qui estimaient
que la meilleure formule, celle qui résiste le plus a toutes les
critiques, était celle que le Conseil fédéral avait primitive-
ment présentée dans son message; peut-étre le Conseil des
Etats sera-t-ll amené & Ia faire renaitrel

Le Tribunal fédéral ayant, quant a lui, proposé une solution
discutable a I'évidence, tant était ldche sa formulation et
ouverte son interprétation, qu’il s’agissait de retrouver un
éventuel consansus sur une proposition que nous qualifie-
rions de moyenne. C'est 1a tout le mérite de M. lten etc’est le
motif pour lequel d'ailleurs le Conseil fédéral s’est 4 son tour
rallié & sa proposition.

Cela nous améne & vous inviter & voter cette proposition de
minorité mais, avant dé vous engager & le faire, il nous
appartient de ne pas cacher nos hésitations et nos réfle-
xions.

Méme si les choses ont certes évolué depuis quelques
annéses, nous regrettons que le Tribunal fédéral ait formelle-
ment besoin d'une norme législative et qu'il ne s’efforce pas
d’endiguer lui-méme la vague des recours avec les moyens
dont il dispose déja. Nous pensons notamment & ['utilisation
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judicieuse gue I'on peut faire de la procédure sommaire,
_expressément reconnue i P'article 92 de 'actuelle loi sur
'organisation judiciaire et dont ['application a fait ses
preuves. ;

En introduisant une notion nouvelle, on crée un climat de
malaise autour de notre Cour supréme et on suscite—onl'a
vu déja et on le verra encore — des réactions politiques et
sociales que I'on elt pu éviter.

Une autre de nos réserves fondamentales tient a I'atteinte
gue I'on pourrait ainsi porter & un principe auquei notre
peuple est fondamentalement attaché, celui de I'accés aux
tribunaux. La tradition helvétique repose sur cette notion de
'appel au juge, du recours a I'arbitre et nous devons 13,
veiller 4 ne pas mettre en péril cet attacherment.

En tout état de cause, la question étant d'importance, il
fallait que soit déposée la proposition de M. lten, car I'on
r'aurait pas pu admettre que la commission rejette la solu-
tion préconisée par le Conseil fédéral. Elle devait étre débat-
‘tue icl, seul notre conseil ayant qualité pour se prononcer et
pour permetire au Conseil des Etats, le cas échéant, de
trouver une issue.

Si, formeliement, le groupe libéral, apres réflexion approfon-
die, se rallie a la solution de la minorité, devenue celle du
Conseil fédéral, c'est essentiellement pour les motifs sui-
vants: Tout d'abord, aucune autre solution de meilleure
qualité n'a été trouvée et nous ne sommes pas de ceux qui
admettent sans autre que I'on en reste au statu quo. Quel-
que chose doit étre fait pour répondre au mal qui est patent,
et les Chambres doivent apporter leur contribution et
prendre leurs responsabilités. Il ne suffit pas de dire qu'il
faut déja expérimenter les autres mesures puis que 'on fera
le point. On ne peut pas exiger du personnei nouveau et dire
non a cette proposition. Nous sommes partisans du renfor-
cement des moyens mis a disposition des juges —~ M. Bon-
nard a insisté tout 4 I'heure sur ce point — particulidrement
par un collaborateur personnel, mais I'exercice ne doit pas
se conclure sur le seul plan budgétaire. Toutss les mesures
doivent former un tout. L.a procédure d’admission concourt
a solidifler I'ensernbie. Il convient maintenant d'en finir avec
des mesures transitoires ou partielles, telles que I'appel a
des suppléants extraordinaires. C'est en profondeur qu’il
faut agir, c'est sur le plan structurel qu’il est nécessaire
d’appuyer le Tribunal fédéral.

Enfin, la dernidre remarque est essentieile pour nous. Cette
procédure est un appui viviflant au fédéralisme, & travers
I'Importance accrue qu'elle donne a la qualité de la jurispru-
dence des tribunaux cantonaux.

A mesure que le Tribunal fédéral regolt du Parlement la
compétence d’'étre plus sélectif, nous redonnons aux cours
suprémes des cantons, directement.et indirectement, une
vigueur qui ne peut étre que positive pour I'ensemblie de
notre droit publique helivétique.

C'est dans cet esprit constructif que le groupe fihéral se
raille finalement A la solution préconisée par la minorité et
reprise par le Consell fédéral.

Liichinger: ich habe schon in der Eintretensdebatte einen
Teil meiner Begriindung fir das Annahmeverfahren vorge-
tragen und lhnen mitgeteilt, dass die freisinnige Fraktion
diesem Annahmeverfahren mit grosser Mehrheit zustimmt.
Wir tun es, weil wir diese Revision mit Blick auf die nachsten
20, 30 Jahre durchfihren und vermeiden wollen, dass wirin
5 bis 10 Jahren dann das OG ein zweites Mal revidieren
missen.

Entscheidend fiir das Annahmeverfahren ist der Artikel 36b,
der festlegt, unter weichen Voraussetzungen eine Streitsa-
che erheblich ist und vom Bundesgericht beurteilt wird. In
Litera a wird festgestellt, dass mit «erheblich» eine Rechis-
frage von grundsdtziicher Bedeutung gemeint ist, von
grundsétziicher Bedeutung fir die Rechtssicherhsit, dis
Rechtsfortbildung, die Rechtssinheit. Das hétte uns nicht
genigt. Es kann nicht nur darum gehen, die Grundsatzfra-
gen vom Bundesgericht behandeln zu lassen. Entscheidend
fiir unser Ja zum Annahmeverfahren ist vor allem der Inhait
von Litera b. Der verwirkiicht die Einzeifallgerechtigkeit:

Unabhangig von der grundsatziichen Bedeutung einer
Streitsache tritt das Bundesgericht auf diese ein, wenn der
angefochtene Entscheid nach den persénlichen Verhaltnis-
sen der betroffenen Prozesspartei fiir diese einen schwer-
wiegenden Nachteil bewirken kann. Das ist die Ricksicht-
nahme auf die Betroffenheit der Partei im Einzelfalil.

Man sagte uns, es sei unannehmbar, dass das Bundesge-

_ richt seibst dariber entscheide, in weichen Fallen es sich

mit einer Sache hefasse und in weichen nicht. Es bestent
keine vollige Freiheit des Bundesgerichts. Das Bundesge-
richt ist an diesen soeben zitierten Artike! 36b gebunden. Es
wird sich zu diesem Artikel eine breite und zuverldssige
Praxis des Bundesgerichtes herausbilden. An dieser wird
sicher das Gesamtgericht arbeiten, die einzeinen Kammern
werden an sie gebunden sein. Diese Praxis wird auch die
Rechtssicherheit mit sich bringen, von der viele befiirchten,
dass sie nicht da sein wird. “
Im {brigen ist es fiir mich keineswegs unertriglich, dem
Bundesgericht in diesem Rahmen dann eben doch noch
einen Ermessensspielraum zu lassen. Was wir anstreben, ist
ein Bundesgericht und ein Versicherungsgericht von so
hohem moralischem Ansehen, dass der Blrger diesen bei-
den hdchsten Gerichton unseres Landes vertraut und ihnen
zubilligt, den Ermessensspieiraum, der ihnen verbieibt, ver-
antwortungsvoll im Interesse des Landes und des Rechtsu-
chenden zu verwalten.

Wenn ich mir die Bundesrichter vor Augen fiihre, deren
Mitarbeit wir in der Kommission erlebt haben, und unsere
anderen Bundesrichter ins Auge fasse, meine ich, dass alle
diese Bundesrichter und -richterinnen unser hohes Ver-
trauen verdienen und dass sie dlese hohe Instanz sind, die
uns vorschwebt. .

Wenn wir nach den USA und der Bundesrepublik Deutsch-
land blicken, wo das Annahmeverfahren besteht, stellen wir
fest, dass die obersten Gerichte in jenen Lindern aner-
kannte Instanzen von hoher moralischer Autoritdt sind.
Diese Gerichte sind dem kieinlichen Misstrauensdenken
entzogen, das allzu oft in der Politik herrscht. So stellen wir
uns die Zukunft des Bundesgerichtes vor: Gerichte von
hoher moralischer Qualitdt und Instanzen, weiche das volle
Vertrauen des Volkes geniessen.

Leuenberger Moritz: Ich dussere mich nicht zur Verfas-
sungsmassigkeit dieses Annahmeverfahrens und auch nicht
zu allfalligen Gefahren von Willkir, dass das Bundesgericht
nach Belisben entscheiden kdnnte, ob jemand ein juristisch
interessanter Fall ist oder nicht. ich Aussere mich auch nicht
zu gewissen Bedenken, die ich gegeniber dem heutigen
Zustand auch hege, wenn ich sehe, dass jemand wegen
einer Verkehrsbusse von 20 Franken zwar ans Bundesge-
richt gelangen kann, aber wegen einer fristiosen Entlassung
im Arbeitsverhiitnis nicht. Sondern ich dussere mich zur
Unpraktikabilitat dieses Annahmeverfahrens, denn Sie mis-
sen dieses Annahmeverfahren nicht nur theorstisch
betrachten, sondern sehen, wie es konkret ausgestaitet
wurde. ich will |hnen darlegen, dass, wenn wir dieses -
Annahmeverfahren annehmen, das Bundesgericht in Wirk-
lichkeit sehr viel mehr belastet sein wird' als heute.

Es soli ja einen Fall nur dann beurteilen kénnen, wenn er
erhebiich ist, Wann ist er erhebiich? Erstens, wenn die Frage
durch das Bundesgericht noch nicht gepriift wurde oder
zweitens, wenn die Frage einer erneuten Prifung bedarf
oder drittens, wenn der angefochtene Entscheid von der
Rechtsprechung abweicht oder viertens, wenn der Partei ein
schwerwiegender Nachteil droht, falls das Bundesgericht
nicht auf die Frage eintreten wirde.

Einer oder mehrere dieser Griinde missen in der
Beschwerde geltend gemacht werden (Artikel 36d). Ich-
frage Sie: Weicher Rechtsuchende findet denn nicht schon
heute, einer dieser Griinde sei vorhanden? Niemand ruft das
Bundesgericht einfach aus einer indifferenten Laune heraus
an. Jeder glaubt, er erleide einen schweren Nachteil, wenn
das Bundesgericht seinen Fall nicht beurteile. Jeder findet,
seine Rechtsfrage misse durch das Bundesgericht von
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Grund auf geprift werden. Schon deshalb wird das Bundes-
gericht spéter nicht weniger angerufen werden ais heute.
Die Beschwerden werden aber dariiber hinaus dem Bundes-
gericht und auch den Anwdliten viel mehr zu tun geben. Um
die Erheblichkeit prifen zu kénnen, muss das Gericht ja
auch den Inhait der materieilen Beschwerde, aiso den Sach-
verhalit, die rechtliche Beurteilung durch dle Vorinstanzund
die angebliche Bundesrechtswidrigkeit kennen, Statt eines
direkten Entscheids muss dann der Richter noch Gber die
Erheblichkeit der Materie entscheiden. Fir den Rechtsan-
walt und das Bundssgericht gibt das doppeite und dreifache
Arbeit. Ich will Ihnen ein einziges Beispiel nennen, und zwar
ein sehr haufiges Beispiel, also nicht etwa ein an den Maaren
herbeigezogenes. '
Es gibt einen Bundesgerichisentscheid 109 Il 289, wo es um
eine Ehescheidung und um die Frage geht: Wie lange wird
der geschiedenen Ehefrau eine Rente bezahit? Die Ehe
dauerte 12 Jahre. Der Mann war ausschliesslich schuld an
der Zerruttung der Ehe. Die Eheleute hatten zwei Kinder, 10
und 12 Jahre alt, die Frau hatte keine Ausbiildung, sondern
sie hat immer auf einem Bauermnhof gearbeitet. Der
Entscheid des Bundesgerichts beziglich Rente an die Frau
lautete: Bis die Kinder 186jahrig sind, muss eine Rente
bezahit werden; nachher kann diese Frau dann wieder auf
einem anderen Bauernhof arbeiten. Ein sehr frauenfeindli-
ches und fragwiirdiges Urteil, das nur in Klammer!
Nehmen wir jetzt einen neuen konkreten Fall an. Aber kein
neuer Fall einer Ehe ist natUriich identisch mit dem vorlie~
genden, sondern er ist immer nur &hnlich. Sagen wir, der
neue Fall liegt so: Die Ehe hat 10 Jahre gedauert, nicht
12 Jahre, s sind drei Kinder da statt zwei. Vielleicht werden
diese Kinder studieren. Es liegen stadtische und nicht landll-
che Verhdltnisse vor. Ein Kantonsgericht spricht unter Beru-
fung- auf BGE 1091 289 wieder eine Rente bis zum
-186. Altersjahr des jingsten Kindes zu, Wie muss nun in der
Beschwerde gegen dieses Urteil vorgegangen werden?
Zunéchst einmai muss wis bisher der Sachverhalt dargelegt
werden. Man muss sagen, warum das kantonale Oberge-
richt falsch entschieden hat, wenn es sich auf diesen
109 11 289 stitzt. Das ist schon viel. Aber dazu muss man
- jetzt noch begriinden: Warum ist dieser ganze Fall erheb-
lich? Da wird man also zunédchst einmal sagen: Das Bundes-
. gericht hat einen solchen Fall noch nie beurteilt, denn die
_ Kinderzahtl ist verschieden, die Kinder studieren, sie machen
nicht eine Lehre, die Ausbildung der Mutter ist anders, sie
hat nicht auf einem Bauernhof gearbeitet, es liegen stidti-
sche und nicht landliche Verhiitnisse vor.
Wenn aber das Bundesgsericht der Meinung sein solite, der

. neue Fall sei dhnlich und es kénnte 109 |l 289 als Préjudiz -

. gelten, dann wére eine erneute Prifung nétig, weil - so
misste man dann begrinden — die Frau spéter eine viei
niedrigere AHV-Rente bekommen werde und der Ehemann
durch eine hdhere Scheidungsrente diese Benachteiligung
der Soziaiversicherung ausgleichen miisse. Zudem sei eine
erneute Prifung deswegen notlg, weil der Gesetzgeber bei
einem'schuldigen Ehemann grundsétziich von einer lebens-
langlichen Rente ausgegangen sei ~ das Préjudiz sei also

falsch — und weil die Erziehung der Kinder bis zu deren-

20. Altersjahr dauern werde, usw, Aus diesem Anlass miisse
dieses Prijudiz erneut Oberprift werden.

Wenn aber diese beiden Grinde durch das Bundesgericht
nicht akzeptiert wiirden, misste der pflichtbewusste Anwait
geltend machen, der vorinstanzliche Entscheid weiche vom
angeblichen Prdjudiz ab; denn dieses Prijudiz enthalte ja in
Wirklichkeit den Grundsatz; Einer Frau ist die Rente bis zur
Selbstdndigkeit der Kinder zu bezahlen. Nun, diese Kinder,

. die dann studieren werden, sind erst selbstindig, wenn sie

20 Jahre alt sind und nicht schon, wie auf dem Bauermnhof,
wenn sie 16 Jahre ait sind. Also sef Sinn und Geist dieses
Prajudizes verletzt worden, Das Préjudiz sei davon ausge-
gangen, eine Bauerin finde standig Arbeit. In den stidti-
schen Verhdltnissen ist es anders.. Mit 47 Jahren werde
dereinst diese Frau, die eine Verkduferinneniehre gemacht
hat, eben nichts mehr finden. Auch deswegen habe sich das
Kantonsgericht zu Unrecht auf das Prajudiz 109 1l 289 beru-

fen. Dann muss der clevere Anwait nattirlich schreiben:.
«Wenn auch dieser dritte Grund durch das Bundesgericht
nicht angenommen wirde, dann liegt ein schwerwiegender
Nachteil fir meine Klientschaft vor. Der schwerwiegende
Nachteil liegt darin, dass meine Klientin keine Rente im Alter
hat, also muss dér Ehemann jetzt einen Ausgleich schaffen
oder sie muss wahrend der Kindererziehung arbeiten, Das -
ist fir sie und fdr die Kinder ein schwerer Nachteil. Aus
diesem Grund muss die Erheblichkeit bejaht werden.»

Ali diese Grinde muissen geschrieben werden. Die
Beschwerde wird nicht doppelt, sondem drei- bis viermal so
dick. Die Bundesrichter missen das alles lesen, die Bundes-
richter missen darliber entscheiden. ich.frage Sie; Wie viel
einfacher wire es, sie kdnnten von allem Anfang an zur
Sache gehen und materiell entscheiden? Ich hoffe, ich habe
Ihnen damit dargelegt: Dieses Annahmeverfahren ist ein
Schuss hinten hinaus, es ist das organisierte Chaos, das zu
einer Ueberlastung unseres Bundesgerichtes fihren wird.
Sehen Sie von diesem Blddsinn ab.

Mdller-Meilen: Im Namen einer substantiellen Minderheit
der freisinnig-demokratischen Fraktion beantrage ich Ihnen,
das Annahmeverfahren abzulehnen.

Das Ziel der Gesetzesrevision ist unbestrittenermassen die
Entlastung des Bundesgerichts. Welche Massnahmen sind
von der Kommissionsmehrheit in dieser Richtung getroffen
worden? Man muss sich das einmal vor Augen fiihren!

Es wurde die Mdglichkeit eines Ausbaus des sogenannten
Mittetbaus durch die Ansteilung zuséatziicher wissenschaftli-
cher Mitarbeiter der Bundesrichter geschaffen. Ohne Erhd-
hung der Richterzahl ist die Maglichkeit zur Schaffung einer
dritten difentlich-rechtlichen Kammer geschaffen worden.
Die Méglichkeit zum Entscheid in Dreierbesetzung ist erwei-
tert worden. Das vereinfachte Verfahren, bei dem keine
éffentliche Beratung durchgefiihrt werden muss, gilt nicht
mehr nur fiir die 6ffentlich-rechtliichen Abteilungen, sondem
tir das ganze Bundes- und Versicherungsgericht. Die rich-
terlichen Vorinstanzen auf Bundes- und Kantonssbene wer-
den ausgebaut. Es werden neue Spezialrekurskommissio-
nen geschaffen. Der Zugang wird etwas erschwert durch
Erhéhung der Streitwertgrenzen .in der Zivilrechtspflege.
Ferner ist dem Bundesgericht die Méglichkeit gegeben, auf
«offensichtiich unzuidssige Rechtsmittel und Klagen nicht
einzutreten», Das entspricht etwa dem bundesdeutschen
Kriterium der «fehlenden hinreichenden Aussicht auf
Erfolg». Dieses Kriterium hat ganz wesentlich zur Entlastung -
des deutschen Bundesverfassungsgerichts beigetragen.
Diese ganze lange Liste, die noch keineswegs vollstandig
ist, zeigt doch, dass dle Kommission ein gebiindelites Paket
von Massnahmen beschlossen hat, fir die ich entschieden
eintrete. Aber wir soliten ihre Wirkung abwarten, bevor wir
das umstrittene Annahmeverfahren erwégen.

Es kommt ein weiteres wichtiges Arqument dazu: Hinsicht-
lich der Behinderten, im Bereich der Sozialversicherungen
wirde die Einfihrung des Annahmeverfahrens zu einem
deutlichen Abbau des Rechtsschutzes fiir die Betroffenen
fihren, wie die Schiweizerische Arbeitsgemeinschaft zur
Eingilederung Behinderter nachgewresen hat. Meist
entscheidet in diesen Bereichen nur eine einzige kantonale
Instanz und nicht seiten unter Zeitdruck. Eine Ueberprﬁfung
des Sachverhaltes und der Ermessensentscheide wirde im
Falle ungenidgender Erheblichkeit unmbglich werden.

Der dritte Grund ist schon genannt worden, Es ist eine nicht
zu bestreitende Tatsache, dass ein Grossteil der Staats-
rechtslehrer an den schweizerischen Hochschulen das
Annahmeverfatiren alé Fremdkdrper im schwelzerischen
Rechtssystem betrachtet, eine ansehnliche Zah! sogar als
vertagsungswidrig. Ich halte es fiir staatspolitisch bedenk-
lich, als gesetzgebende Behérde eine Gesetzesrevision zu
beschiiessen, die von gewichtigen Staatsrechtslehrern der
Schweiz als verfassungswidrig angesehen wird,

Aus allen diesen Grinden empfehle ich thnen mit der Kom-
missionsmehrheit Abiehnung des Annahmeverfahrens und
damit auch Vermeidung der Referendumsklippe fir das
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ganze Gesetz, d. h. fir alle anderen vorgeseshenen Entla-
stungen.

Hess: Die Belastung des Bundesgerichis hat vor allem im
Bereich der Staats- und Verwaltungsrechtsprechung ein
Ausmass erreicht, das eine seridse Rechtsprechung im
Sinne der Rechtsfindung und der. Rechtsfortbildung nicht
mehr 2uldsst. Unsere hdchsten Richter werden heute, auch
von den Geschéftsprifungskommissionen unserer Rite,
nicht mehr in erster Linie nach der Qualitét ihrer Entscheide,
sondern nach der Anzahi der Fille, die sie innert Jahresfrist
erledigt — ich betone: erledigt ~ haben, bewertet.
Bedenklich muss es uns aber auch stimmen, dass es uns
immer schwerer féilt, hervorragend qualifizierte Richterper-
s8nlichkeiten flr das Bundesgericht zu finden. Viele poten-
tielle Kandidaten lehnen eine Wahi nicht zuletzt unter Hin-
weis auf die unwlrdigen Arbeitsbedingungen ab, weiche die
Ueberbelastung hervorgerufen hat.

Drei Argumente far die Einflhrung eines Annahmeverfah-
rens:

1. Die Verfassungsmassigkeit. Die Gegner des Annahmever-
fahrens behaupten, der Blrger habe einen Grundrechtsan-
spruch, jede Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
durch Beschwerde vor das Bundesgericht tragen zu kén-
nen. Dem ist entgegenzuhalten, dass Artikel 113 Absatz 1
der Bundesverfassung nach Gberzeugender Meinung der
Professoren Eichenberger und Wildhaber eine Kompstenz-
zuwelsungsnorm darstelit.

Das heisst, das Bundesgericht hat einen Ermessensspiel-
raum, wie weit es z B. auf staatsrechtliche Beschwerden
eintreten bzw. wie stark es den Beschwerdeanspruch der
Rechtsuchenden ausweiten will. So ist as gerade das Bun-
desgericht gewesen, das in den sechziger und siebziger
Jahren durch einen zu grosszigigen Ausbau seiner Kogni-
tionsbefugnisse die heutige Ueberbelastung mitverschuldet
hat. Entscheidend ist aber, dass auch in Zukunft jeder Bir-
ger grundsétzlich Zugang zum bundesgerichtlichen Annah-
meverfahren haben solil.

2. Ein Vergleich mit dem Ausland. Unter vergleichbaren’

Ueberlastungserscheinungen haben sich in den letzten zwei
Jahrzehnten die Vereinigten Staaten, Grossbritannien, dle
Bundesrepublik Deutschland, Qesterreich und Schweden
entschieden, der Einfliihrung eines Annahmeverfahrens den
Vorzug vor einer Erhdhung der Richterzahl zu geben. In
allen dlesen Lindern sind die gesammelten Erfahrungen
positiv ausgefallen. Die Ueberlastung konnte abgebaut und
die Qualitdt der Rechtsprechung wieder verbessert oder
erhalten werden. Der Rechtsschutz der Blrger hat dadurch
keine Einbusse erfahren.

3. An unseren kantonalen Gerichten der ersten und zweiten
Instanz arbeiten viele qualifizierte Richterinnen und Richter
- Ausnahmen bestétigen die Regel. Mit einer Reduktion der
Falle, die das Bundesgericht zu entscheiden hat, kénnen wir
unsere kantonalen Gerichte entscheidend autwerten. Es
musste uns in der Tat daran gelegen sein, im Rahmen der
0OG-Revision das Vertrauen der Rechtsuchenden in die unte-
ren Gerichte, die oft ndher am Tatbestand und am Blrger
sind, wieder zu fdrdem.

Ais Anwalt muss ich mich daflr einsetzen, dass der
Anspruch unserer Mithdrger, in einer Streitsache einen
sachgerechten Entscheid zu erhalten, ungeschmalert erhal-
ten bleibt, Das Interesse gerade des kieinen Birgers — des
Arbeitnehmers und des Gewerbetreibenden — ist es, schnell
und kostenginstig zu einem qualitativ guten Entscheid zu
kommen. Das nitzt ihm mehr als die Mdglichkeit, nach
klaren Misserfolgen an unteren Gerichten sein Gllick auch
noch beim Bundesgericht zu versuchen. Wenn sein Anlie-
gen aber wirklich von erheblicher Bedeutung ist, wird er
auch in Zukunft vom Bundesgericht gehdrt werden. Von
einem Abbau des Rechisschutzes kann daher keine Rede
sein.

Noch ein Wort zur Kommissionsmehrheit. Es wurde uns
dargetan, dass das Annahmeverfahren einen Systemwech-
sel fir unsere Rechtstradition bedeuten wiirde. Man mdchte
uns bellebt machen, zuerst andere Massnahmen zu versu-

chen, um spéter doch noch das Annahmeverfahren
beschiiessen zu kdnnen. Ich méchte in Erinnerung rufen,
dass wir in den letzten 20 Jahren viermal Gber Verbesserun-
gen des Verfahrens am Bundasgericht Losungen gesucht
und getroffen haben, die allesamt den heutigen Missstand
nicht verhindern konnten. Tun Sie nun endlich einen wichti-
gen Schritt, geben Sie sich Mlhe, ber das Tradionelle,
Bewiéhrte hinauszukommen, und sagen Sie Ja zum Annah-
meverfahren, zu einem qualitativ besseren Bundesgericht!

Fischer-Sursee: Ich beflrworte das Annahmeverfahren und
befasse mich mit einigen Gesichtspunkten, die dagegen
vorgetragen worden sind. Es wurde vor aliem von ‘Herm
Leuenberger Moritz darauf hingewiesen, dass das Verfahren
unpraktikabel sei. Grundsétzlich ist zu bemerken: Heute
wird es in der Praxis schon so gehandhabt, dass ein sendser
Anwalt die Frage priifen muss, ob eine Sache fiir seinen
Klienten gewissermassen und im (bertragenen Sinne erheb-
lich sei, bevor er einen Fall ans Bundesgericht weiterzieht.
So muss er abkldren, ob der Entscheid der Vorinstanz der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entspricht oder
widerspricht und was dagegen sinzuwenden ware. Er muss
entscheiden, ob der Fall fir seinen Klienten schwerwie-
gende Nachteile in sich birgt und das Kostenrisiko sich
lohnt. Vor aillem muss er prifen, ob Gberhaupt Chancen auf
Erfolg bestehen. Ein guter und seridser Anwait hait seinen
Klienten davon ab, aussichtsiose Rechtsmittel zu ergreifen.
Das Annahmeverfahren bedingt diesbeziglich ein noch ver-
mehrtes Umdenken auch beim Rechtsuchenden und gibt
dem Anwalt auch ein instrument in die Hénde, seinen Klien-~
ten von aussichtslosen Rechismitteln abzuhaiten.

Nun zu dem von Herrn Leuenberger Moritz aufgefihrten
Beispiel der zwéifjahrigen Ehe und des Rentenanspruches.
Gerade dieses Beispiel erscheint mir vdllig untauglich, um
zu belegen, dass das Verfahren unpraktikabel sei. Bei jenem
Urteil handslt es sich nicht um ein Dogma, sondern dieser
Entscheld war ganz spezifisch auf einen konkreten Einzelfall
zugeschnitten. Gerade bei der Scheidung ist doch jeder
einzeine Fall beziglich Dauer der Ehe, Umstinde, Kinder-
zahli verschieden geiagert und muss entsprechend failweise
geklart werden. Hier ist meines Erachtens bei jedem Fall die
Erheblichkelt gegeben, so dass er ans Bundesgericht wai-
tergezogen werden kann.

Sie, Herr Leuenberger Moritz, haben darauf hingewiesen,
dass die doppelte Begriindung miihsam sei; man misse
zuerst materiell und dann noch formell darlegen, dass die
Sache erheblich sei. Diese Bedenken teile ich nicht. Bei
jeder Beschwerde miissen Sie ja eine materielle Begrin-
dung vorbringen. Sie missen den Sachverhait und die
Rechtslage darsteilen; konsequenterweise gibt sich aus der
materiellen Begrindung auch die BegrGndung fur die
Erheblichkeit. Es ist zuzugeben, dass Sie das noch in eini-
gen Séatzen betonen und darauf hinweisen milssen. Es
kommt aber in der Praxis nicht vor, dass Sie zwei verschie-
dene Begriindungen einreichen missen. ist die Beschwerde
materieil nicht begriindet, hat sie sowieso keine Chancen.
Zum zweiten aufgeworfenen Einwand. Es heisst, es bringe
nichts, Der Richter mdsse die Akten gleichwohi studieren.
Da aber die Verhandlung ohne dffentliche Beratung stattfin-
det, bringt die neue Regeiung eine Erleichterung. Es
braucht nur eine summarische Begrindung. Wenn eine
Vorinstanz bereits entschieden hat, kann sich der Richter
zunéchst einmal auf die Ueberprifung der Begriindung der
Vorinstanz beschrianken. Wenn er feststellt, dass das Urteil
Hand und Fuss hat, kann die Sache schneller erledigt wer-
den. Wir wissen, dass heute eine ganze Anzahl von Fallen
nach Lausanne weitergezogen werden, bei denen es offen-
sichtlich ist, dass sie aussichtslos sind. Bei diesen Fallen ist
es faisch, den ganzen Apparat des Gerichtes in Bewegung
zu setzen.

In der Diskussion kommt eine gewisse Angst vor dem
Abwiirgen der Prozesse zum Ausdruck. Es wird beflrchtet,
der Richter werde seinen Ermessensspielraum {berschrei-
ten und missbrauchen, um unliebsame Prozesse zu beseiti-
gen. ich finde das ein seltsames Argument. Unserem héch-
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sten Gericht billigt man zu, die schwierigsten Rechtsfragen
zu entscheiden und gibt ihm im materieilen Recht einen
sehr grossen Ermessensspielraum. Sie kdnnen im ZGB
nachlesen, Uberall steht: «im Ermessen des Richterss,
«nach Ermessen des Richters=. Dort billigt man ihm diesen
Verstand und dieses Rechtsgefih! zu. Und hier zeigt man
Bedenken; da ist offensichtlich etwas nicht kongruent. Fer-
ner wird darauf hingewiesen, die Rechte des Birgers wir-
den eingeschrénkt. Da geht man von der nicht ganz zutref-
fenden Annahme aus, dass sich Im Prozess immer nur der
Birger gegen den Staat und die Verwaltung zu wehren hat,
dass sich Blrger und Staat in den Haaren liegen. Minde-
stens die Hélfte der Prozesse, die nach Lausanne gehen,
sind aber Zivilprozesse. Oder es sind Prozesse — auch wenn
sie aus dem o&ffentlich-rechtlichen Bereich kommen —, in
denen ein Birger dem anderen Blirger gegeniibersteht.
Durch die jahrelangen Prozesse werden die Rechte des
Prozessgegners ebenfalls eingeschrankt, Es ist z. B, std-
rend, wenn ich jahrelang nicht weiss, ob ein Vertrag zu
Recht besteht, ob ich ein Bauvorhaben, das bestritten wird,
erstellen kann oder nicht. Auch hier steht ein Blrger dem
anderen Birger gegeniber, und es ist wichtig, dass der
Prozessgegner von trolerischen oder von zeitlich langwieri-
gen Prozessen etwas entlastet wird.

Lehnen wir das Annahmeverfahren ab, so amputieren wir
die Vorlage um das zweite wichtige Bein, mit dem die
Effizienz des Bundesgerichts gesteigert werden soll. Viel
graviersnder ais die gedusserten Bedenken wére ein Quali-
tatsveriust des Bundesgerichts, wenn es mangeis Zeit nicht
mehr mit Seriositat dle wichtigen Fille und Fragen prifen
kann,

ich bitte Sie daher zuzustimmen; denn es gibt nichts Unan-
genehmeres fir den Birger, ais jaiireiang auf ein Urteil zu
warten, Das ist das Schadlichste fiir die Rechtsprechung.

Mme Vannay: Comme notre rapporteur I'a affirmé dans son
introduction, notre «oui, mals» a I'entrée en matiére devien-
dra un «non» si la procédure d’admission proposée par la
minorité devait passer la rampe de notre conseil. En effet,
pour nous aucune réforme de I'organisation judiciaire ne
peut étre faite au détriment du justiciable. Nous devons non
seulement maintenir une bonne justice mais aussi I'améilo-
rer et garantir, en tout temps et quoi qu’'il en codts, la
protection juridique de tous les citoyens de notre pays, du
pius modeste au plus fortuns, quelle que soit i'appréciation
subjective du préjudice subi qu'il peut avoir.

Je dirai & M. Jeanneret que ce qui doit 8tre «sacralisé» — i
alme bien ce mot — ¢'est le citoyen lul-m8me, son droit au
respect absolu, la garantie du respect de ses droits démo-

cratiques. Il ne sauralt donc étre question de limiter ces.

droits garantis par la constitution et si le Tribunai fédéral
n'est pas le grand passage populaire décrit par M. Liichin-
ger, Il ne saurait devenir une maison close réservée aux
citoyens fortunés, aux heureux élus jugés dignes de déran-
ger les Sages de Lausanne ou de Lucerne parce qu'a leurs
yeux le préjudice sera suffisamment grave ou suffisamment
intéressant pour qu'ils daignent s’en occuper. Donc c’est
d’abard pour continuer de garantir I'accés au Tribunal fédé-
ral & chaque citoyen comme le veut notre constitution que
I'on doit refuser cette procédure d’admission. Le légisiateur
que nous sommss ne doit pas se donner le droit de limiter
cet acces et de porter atteinte aux droits constitutionnels de
nos concitoyens. En outre, personnellement, je n'ai pas
acquis 'intime conviction que le Tribunai fédéral soit déses-
pérément surchargé comme on ne cesse de nous le dire:
d’abord parce qu'll n'y a pas de-relation directe entre le
nombre de causes et la difficulté des dossiers; de plus, une
meilleure infrastructure est en train de se mettre en place ou
pourrait 8tre plus performante, soit la bibliothéque, la cen-
trale de documentation, le centrs informatique.

A cela s’ajoute le facteur humain. Des méthodes et des
conditions de travail améliorées, des collaborateurs scienti-
fiques efficaces mis & disposition des juges, apporteront
leur effet bénéfique, les rapporteurs nous ont dit que cela
représenterait une décharge d'un tiers.

Je suggeére aussi une mesure jusqu’ici tabou: que MM. les
juges cessent de faire du service militaire d’avancement et
méme obligatoire, renoncent dans toute ia mesure du possi-
bie 4 des mandats accessoires, pour se consacrer essentiel-
lement & leur iourde tiche. A cela s'ajoute toute une série de
mesures que nous discuterons encore: cour a trois juges,
augmentation des valeurs litigieuses, instances cantonales
administratives entre autres, cefa améliorera aussi [a situa-
tion des juges, mais pas nécessairement celle des justicia-
bles, Tandis que [a procédure d'admission, outre qu'eile est
anticonstitutionnelie et éminemment contraire a I'intérét du
justiciable, ne décharge pas les juges et risque au contraire
de leur donner encore plus de travail, et cela pour long-
temps. De plus, le nombre des affaires ne diminuera pas.
Ceux qui estiment que leurs droits constitutionnels sont
violés continusront de recourir, mais les juges devront exa-
miner si ia question de droit a déja été tranchée, si ia cause
est importante — et |4 il faudra bien définir des critéres—sila
décision attaquée s'écarte de la jurisprudence du Tribunal
fédéral, mais de nombreux arréts ne sont pas publiés, d'ol
de nouvelles difficuités en vue. lls devront dire si le citoyen
subit un grave préjudice en I'absence d'une décision du
Tribunal fédéral, comment le savoir, et évaluer la gravité du
préjudice? lis devront encore statuer sur les conditions
traditionnelles de recevabilité des recours, 4 savoir la qualité
pour agir, le délai, la subsidiarité, entre autres. Aprés cela, lis
décideront d’admettre ou non le recours. S'ils 'admettent,
its le traiteront sur le fond, s'ils le refusent ils auront perdu
un temps énorme et surtout décidé que le Tribunal fédéral
n'est pius la pour rendre une bonne justice pour tout le
monde, que certains citoyens doivent se contenter des déci-
sions des autorités judiciaires cantonales, et que seuls des
privilégiés sont dignes de 'instance judiciaire supérieure.
Pour toutes ces raisons, nous vous demandons de refuser
cette procédure d’admission et de suivre 1a majorité de votre
commission.

Hier wird die Beratung dleses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est fevéo a 12 h 45
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M. Saivioni: Je ne pense pas qu'il soit de quelque utilité de
rappeler ici les raisons juridiques qui ont amené la plupart
des spécialistes en droit constitutionnel a affirmer que la
procédure d'admission, qui représente I'innovation la plus
marquante de cette miniréforme de 'organisation judiciaire,
est contraire a la constitution fédérale. L'article 113 de ladite
constitutionr dispose bel et bien que «ie Tribunal fédérai
connait les réclamations pour violation des droits constitu-
tionneis des citoyens». Le citoyen moyen a toujours pensé
au Tribunal fédéral en tant que la derniére et pius haute
autorité auprés de laquelle il peut demander justice. En
effet, depuis sa création, le Tribunal fédéral a bati un édifice
juridique imposant, construisant de toutes piéces, selon les
principes posés dans la charte fondamentale, un systéme
organique et rationnel de ragles de droit.

On peut évidemment affirmer, comme ['ont fait les profes-
seurs Eichenberger et Wiidhaber, que |'article 113 de |a
constitution fédérale doit étre interprété et que la constitu~
tion ne dit pas par quelle procédure I'on peut parvenir au
Tribunal fédéral. Ces ralsonnements subtilement sophisti-
qués ont pour seule conséquence de démontrer que I'on
peut manipuler la constitution comme on le désire, et donc
insécuriser le citoyen moyen, voire le juriste. La considéra-
tion déterminante me parait atre celle qui repose sur la
pratique par lagueile le Tribunal fédéral a jusqu’ici, pendant
plus d'un siécle, protégé les droits constitutionnels, etsurla
conviction largement répandue, dans le cadre de la cons-
cience collective, de pouvoir appeler le Tribunal fédéral au
secours ,afin de combattre les injustices. Le dicton «il ya
encore des juges & Lausanne» est, dans sa formule fran-
gaise, trés populaire, par exemple au Tessin. Face & cette
conviction populaire, les subtiles interprétations ne peuvent
pas avoir gain de cause. On ne peut pas badiner avec une
tradition typiquement suisse, si fortement ancrée dans notre
sociéte.

La premiére raison qui m'améne & m'opposer & cette innova-
tion est donc le fait qu'elle viole la constitution telle qu'elle
est comprise par le sentiment populaire.

La deuxieme raison, qui se rattache & la premiére, est de
nature politique. Il y aura trés probablement un référendum
- je 'espére ardemment dans ie cas d’'une acceptation de la
procédure d’admission et, dans cette discussion politique,
le Tribunal fédérai sera I'objet d'uns attention, de critiques

et de polémiques qui amoindriront le prestige dont il jouit
avec raison et terniront son image.

On aura ainsi rendu un mauvais service au pays, car notre
systéme repose sur le consensus. Les citoyens accordent le
leur lorsqu'ils sont convaincus que tout le monde respecte
les régles du jeu et qu'il y a des autorités en mesure de les
faire respecter, le cas échéant. Si 'on commence a douter
de la crédibilité des autorités, les bases du consensus font
défaut.

Troisiémement, la modification n'est pas efficace pour
réduire la surcharge du Tribunal fédéral.

1l existe deux hypothéses: ou bien le juge-rapporteur exami-
nera a fond le dossier afin de décider si le recours ast
admissible ou non, selon les critéres proposés, Aprés cet
examen, il sera en mesure de rédiger un rapport écrit —
comme c'est déja le cas aujourd’hui — soit en proposant de
liquider le recours par un jugement dans ia formation de
trois juges, et sans débat public, soit de le rejeter ou de
'accépter, mais dans la formation de cing juges et avec
discussion.

Par conséquent, dans I'hypothése ou le juge-rapporteur et
les trois juges, en petite formation, examinent le recours, le
gain de temps est minime. En revanche, il serait plus impor-
tant si le juge-rapporteur et les deux autres juges n’axami-
naient pas a fond le recours. Mais personne n'admettra que
nous voulons en arriver (4. Quelle garantie aura le justiciable
que son recours a été examiné, si on ne lui donne pas les
raisons pour lesquelles il a été débouté?

1 s'agit &, comme chacun peut le comprendre, d’'une inno-
vation extrémement dangereuse ne revétant, si 'examen est
fait correctement, qu'une minime ou méme aucune utilité
pratique.

On peut résoudre les problémes de la surcharge des tribu-
naux ou de la santé pubiique par des moyens sémantiques.
C'est le procéds inverse de celui pratiqué par le Dr Knock
qui, lui, inventait les malades: «les gens bien portants sont
des malades qui s'ignorent» et jouait ainsi sur ies mots. On
pourrait dire qu'il y a un Tribunal fédéral qui protége les
droits constitutionneis, mais on lui donnerait la possibilité
de rejeter les recours sans motivation. On aura ainsi diminué
la surcharge des tribunaux, mais aux dépens de la justice.
Dans ce cas de nombreux citoyens patiraient des Injustices
pour permettre au Tribunal fédéral de se prévaloir d'une
rapidité foudroyante. On aura donc, si vous me passez le jeu
de mots, plus rapidement moins de justice. Ce n'est pas un
résultat réconfortant.

Weber Leo: Es geht heute nicht darum, alles oder nichts fir
oder gegen das Bundesgericht zu tun, sondemn es geht
darum, ob wir dieses Annahmeverfahren im Gesamtpaket
akzeptleren oder ob wir es streichen. Ich stelle mich nach
reiflicher Usberlegung auf die Seite der Kommissionsmehr-
heit und bin fir Ablehnung des Annahmeverfahrens. Es gibt
dafir zwei Grinde, einen praktischen und einen rachts-
politischen.

Ueber die praktischen Griinde ist hier genug gesagt worden;
ich will das nicht wiederholen. Ich méchte ledigiich auf
folgenden Umstand hinweisen: Ich habe in den Rechen-
schaftsberichten des Bundesgerichtes nachgesehen und
habe im Rechenschaftsbericht {(ir das Jahr 1985 eine Stel-
lungnahme zum Annahmaeverfahren gefunden, die sindeutig
ist. Das Bundesgericht schreibt darin, das Annahmeverfah-
ren werde weder den erhofften Entlastungsgewinn bringen
noch eine gen(igende Praktikabilitit aufweisen. Das ist vor
der Verpolitisierung der Frage geschrieben worden, als das
Bundesgericht noch in einem unbefangenen Zustand weilte,
Ob das heute anders ist, weiss ich nicht.

Far mich ist der rechts-politische Teil der Frage wichtiger.
Schon mit der Revision von 1978 wurden Zugangsbeschrén-
kungen und Vereinfachungen im Verfahren eingefGhrt.
Diese Beschrankungen stitzen sich auf Prozessvorausset-
zungen oder betreffen allenfalls die Rechtslage. Es ist eine
jahrzehntelange Praxis unserer Gerichte, in diesen Fragen
Entscheidungen zu féllen und allenfalls nicht auf Prozesse -
einzutreten. ich glaube, dagegen ist nichts einzuwenden.
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Nun wird mit der Erheblichkeit der Sache ein v6ilig neues
Moment eingefihrt, Gber das der Richter urteilen soil. Es
geht hier um den Klagegrund, um das Fundament siner
Klage, um dle personliche Betroffenheit der Kl&ger. Dieser
Klagegrund soil nun neu ebenfalls gewertet werden. Auf-
grund wovon? Nach dem Interesse der Rechtsprechung
oder nach den Interessen des Klagers? In Artikel 36b wer-
den beide Interessen aufgefiihrt. Welches Interesse soli am
Schluss den Vorrang haben?

Hier bringen Sle ein aleatorisches Moment in das Zuias-
sungsverfahren ein, das ich fir geféhriich haite. Das Verfah-
ren wird damit lotteriedhnlich. Entweder habe ich Glick,
dann wird die Klage anhand genommen oder ich habe Pech,
dann wird sie abgewiesen. Mir scheint das ein Schritt weg
von unserem umfassenden, liberalen Rechtsstaat und ein
Schritt auf ein birokratisch-autoritdres Gerichtssystem zu.
Dieses passt nicht mit dem SchutzbedGrfnis des Birgers in
der heutigen Zeit Gberein, das nicht kleiner, sondern grésser
wird. Wir haben anfangs dieser Woche in diesem Saal eine
Kostprobe davon erhaiten. ich glaube deshaib, dass keine
demokratische Legitimation besteht, in der heutigen Zeit
und beim heutigen wachsenden Schutzbedirfnis des BUr-
gers dieses Annahmaverfahren einzufiihren, von dem nie-
mand genau weiss, wohin es fihrt.

Grasst: || Tribunale federale & notoriamente sovraccarico di
lavoro. La revisione della quale stiamo discutendo deve
servire a scaricare il nostro massimo Tribunale, a renderlo
pill efficients e sollecito nelle decisioni e nello stesso tempo
a mantenergli quel carattere che lo contraddistingue dagli
altri tribunali: quello di ultima suprema istanza.

Per raggiungere o scopo vi sono due alternative:
Paumento dei giudici e la limitazione deil’accesso al Tribu-
nale.

L'aumento dei giudici & gia avvenuto in misura notevole
negli ultimi anni. Un ulteriore aumento avrebbe come conse-
guenza non solo I'incremento delle cause e dl tutto il perso-
nale ma anche, e soprattutto, I'impoverimento detle deci-
sioni. Il Tribunale federale diventersbbe un tribunale di
massa e non sarebbe pil in grado di chinarsi sui problemi
dell’evoluzione del diritto attraverso la giurisprudenza. Se
vogliamo che esso eserciti con efficienza la parte deli’ultima
istanza, di queila che verifica le decisioni dei tribunaii infe-
riori nei casi essenziall, ailora non potremo accettars {'uite-
riore aumento del giudici.

La seconda possibilita — quella di limitare 'accesso —~ & gia
operante da sempre attraverso 'ammissione al ricorso di
vertenze solo oltre un certo valore litigioso. Si tratta qui di
trovare |a giusta misura per non impedire eccessivamente la
possibilita di ricorso. Anche qui ¢i sono del limiti.
L'Introduzione della procedura di ammissione - punto con-
troverso di questa revisione — permetterebbe di uiterior-
mente scaricare in modo efficace e durevole il Tribunale
federale. In sostanza essa dispensa la nostra massima auto-
rita giudiziaria di esaminare i casi di minore importanza e
senza ripercussioni particolarmente gravi suile parti, sepa-
rando cosli | ricorsi fondat! e importanti per I'evoluzions del
diritto, da queill unicamente litigiosi. Il Tribunale federale
sara cosl megllo in grado di decidere pill rapidamente e di
trattare con pid cura le cause che meritano un giudizio
supremo 8 finale.

II Tribunale federale potrd pure concentrarsi sull'applica-
zione concreta e uniforme del diritto come pure suila sua
evoluzione nei punti fondamentall e importanti.

Dietro I'opposizione si nasconde la paura di innovare, di
portare un elemento nuove neila nostra procedura giudizia~
ria federale. Dimostriamo coraggio e diamo fiducia al nostro
Tribunale federale, ai nostri Giudici federali nell’applica-
zione di questo importante strumento.

Anche il cittadino che onestamente cerca Ia protezione della
giustizia non deve temere. Devono temere invece quelle
parti e i loro legali che, forti della ioro situazione finanziaria,
si permsttono di rivoigersi al Tribunale federale al solo
scopo di allungare it procedimento fino a stancare ¢ rovi-
nare finanziariamente la controparte.
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Le condizioni Iegate alla procedura di ammissione sono tali
da salvaguardare i diritti legittimi — e sottoiineo legittimi -
dei cittadini.

Occorrera ovviamente un certo periodo di adattamento, lo
sviluppo di una nuova mentalita negli avvocati, nelle parti e
nei giudici stessi, ma aila lunga saremo tutti arricchiti: la
giustizia, il cittadino e il prestigio del tribunali. Perché-ia
procedura di ammissione garantisce la qualita della giuri-
sprudenza, aumenta la credibilitd neila giustizia stessa e
protegge il cittadino da abusi nella presentazione di ricorsi
arbitrari al Tribunale federale.

Per questi motivi vi raccomando di seguire la proposta della
minoranza della Commissione.

Weber-Arbon: Ich habe bereits beim Eintreten unter ande-
rem von einer sogenannten Reflexwirkung gesprochen, wel-
che ein Annahmeverfahren auf die kantonale Rechtspre-
chung, aber auch auf die kantonaie Rechtsetzung haben
misste. "lch mache Sie konkret darauf aufmerksam, dass
finf Kantone — Bern, Waadt, Wallis, Neuenburg und Jura—in
ihrer Zivilprozessordnung die Bestimmung haben, dass bei
Streitigkeiten, bei weichen die ziviirechtiiche Berufung ans
Bundesgericht zuldssig ist, nur eine kantonale Instanz, ndm-
lich das Obergericht, existiert, Wenn nun die Weiterzugs-
mdglichkeit an das Bundesgericht derart gedrosselt wird,
wie das nach dem Annahmeverfahren vorgesshen ist, brin-
gen wir den Rechtsuchenden ausgerschnet um die einzige
Ueberprifungsinstanz, die er bisher in Lausanne hatte,
Mes chers collégues romands, avec ces remarques je
mr'adresse en particulier 4 vous, membres des cantons de la
Suisse romande, parce que ¢'est la proposition de la mino-
rité qui provoque le bouleversement de 'organisation judi- -
ciaire dans votre canton.

Das gieiche gilt Gbrigens auch fir disjenigen Kantone, wel-
che seinerzeit ein Handelsgericht eingefiihrt haben, déssen
Urteile kantonal nicht weitergezogen werden kénnen, son-
dern nur durch Berufung ans Bundesgericht.

Die gleiche Drosselungswtrkung gilt schiiesslich flr samtli-
che Kantone im Bereich des Immaterialgiterrechtes, also im
Marken-, Modell-, Patent-, Urheberrecht. In ailen diesen
Gesetzesmaterien schreibt der Bundesgesetzgeber selber
vor, dass nur gine einzige kantonale Instanz vorzusehen sel.
Jetzt soll der gleiche Bundesgesetzgeber hier mit dem
Annahmeverfahren den einzigen Rechtsmitteiweq, der
gegen ein kantonales Urteil gegeben sein sollte, auf dlese
Weise drosseln oder sogar praktisch abschneiden. lch erin-
nere Sie an das Sprichwort: Nur dle allerdimmsten Kélber
wihien ihre Metzger seiber.

Wir wiirden also den Rechtsuchenden mit allen diesen Kon-
troversen praktisch um eine Rechismittelinstanz prellen.
Rechtspolitisch kdnnten die erwdhnten Kantone einen sol- -
chen Zustand fir ihre esigens Prozessgesetzgebung nicht
anstehen lassen. Resultat: Zwang zahireicher Kantone, nicht
nur ihre Prozessordnung anzugleichen, sondern ihre seit
Jahren, Jahrzehnten, seit Generationen bestehende Ge-
richtsorganisation auf den Kopf zu stellen; im Bereich des
Immaterialgiterrechtes ware das (berhaupt nicht realisier-
bar. Deshalb missen wir uns aus einem zuséatzlichen Grund,
der nicht in der bundesrétiichen Botschaft aufschien, gegen
das Annahmeverfahren wehren und der Kommissionsmehr-
heit zustimmen.

Die Zsit reicht nicht mehr, um eine Warnung zu begrinden,
vor den Folgen, die ein Annahmeverfahren bei der staats-
rechtlichen Beschwerde haben kdnnte, indem sich der suro-
paische Gerichtshof in Strassburg veraniasst sehen kdnnte,
uns eine Verletzung des Artikels 113 Absatz 1 Ziffer 3 unse-
rer Verfassung vorzuhalten. Die Zeit reicht mir auch nicht
mehr, um auf einen eigenartigen Widerspruch hinzuweisen
zwischen Artikel 36b sinerseits und dem gestern hier verab-
schiedeten Artikel 15 Absatz 2. Vielleicht kommen die Kom-
missionsreferenten noch darauf zu sprechen.

Braunschwelg: Lausanne, das wurde mehrmals gesagt,
heisst fir viele Menschen Gerechtigkeit, Gerechtigkeit —
nicht etwa olympische Spieie! Und das ist doch eigentlich
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sehr erstaunlich und erfreulich. Und zu diesem Vertrauens-
bonus soliten wir in siner Zeit der weit verbreiteten Verunsi-
cherung und Staatsverdrossenheit Sorge tragen. Wenn wir
heute den Weg des Rechtsuchenden erschweren oder ver-
kiirzen, dann werden wir morgen einen Ombudsmann for-
dern missen.

lch winsche mir, dass das Ansehen des Bundesgerichtes
erhaiten bleibt. Aber nicht nur an der Universitét, in der
juristischen Fakultdt, bei Rechtsanwalten oder Behdrden,
sondern beim Rechtsuchenden und unter ihnen ganz
besonders bei demjenigen, dessen Suche nach Recht und
Gerechtigkeit mit Existenzédngsten verbunden ist; bei Men-
schen, die sich nicht nur von Vernunft, Sachlichkeit, alige-
meinem Veraniwortungsbewusstsein leiten lassen (so wie
es Herr lten umschrieben hat), sondern bei Menschen, die
verietzt und persdnlich betroffen sind. Von daher waren die
Ausfihrungen von Herrn Lichinger ausserordentlich ver~
standnisios, geradezu verletzend, wenn er in seinem arsten
Votumvon «zweitrangigen Routinegeschéaften» gesprochen
hat. So diirfen wir nicht von den fir viele Menschen ganz
wichtigen persdnlichen Anliegen sprechen, Wir dlrfen den
Pendenzenberg nicht auf ihrom Ricken bewdltigen. Das
haben wir vor Jahresfrist bereits einmal eriebt; wir sollten es
nicht wiederholen.

Herr Lidchinger sprach - als Bezeichnung oder als Drohung-

- von Massengericht. Er verstérkte: «<anonymes Massenge-
richt». So dlrfen wir nicht den Teufel an die Wand malen.
«Lausanne als Konsumartikei» war sine seiner Aeusserun-
gen. lhnen schwebt offenbar ein schdngeistiges, exkiusives
Elitegericht vor, denn Sie sprechen von erstklassiger Beset-
zung, von Zeit und von Ruhe. Das mag winschenswert sein,
bringt aber grosse Schwellendngste.

Deswegen ersuche ich Sie mit der Mehrheit, weiterhin
einem Bundesgericht den Vorzug zu geben, das volks- und
zeitverbunden ist, das weiterhin der schweizerischen Recht-
stradition verpflichtet ist, einer demokratischen Rechtstradi-
tion. Ich bitte Sie, die Mehrheit zu unterstlizen.

Frau Grendeimeier: ich habe es bereits in der Eintretensde-
batte gesagt: Unsere Fraktion ist entschieden gegen das
Annahmeverfahren. Man kann eine Krankheit nicht dadurch
bekdmpfen, dass man das Fieherthermometer kaputt-
schlagt. Die Tatsache, dass so viele Klagen an das Bundes-
gericht gelangen, zeigt vor allen Dingen, dass der Birger in
einer immer komplizierteren, immer bedngstigenderen Wait
verunsichert ist; Herr Weber hat es vorhin sehr deutlich
gesagt. Das ist dle Krankheit: die Verunsicherung. Sie wird
durch ungen{igende Entscheidungen der unteren Instan-
zen, vor allem auch der Verwaltungsinstanzen, verstirkt. ich
erinnere Sie daran ~ vor allem die Zircher Kollegen unter
lhnen —~ wie hdufig etwa die Regierung meines Kantones
Zirich am Bundesgericht gerade in letzter Zeit sehr
betrachtliche Schiappen eingefangen hat, Das zeigt auch,
wo das Ungenigen der Gerichte liegen kann. Umso wichti-
ger ist es also, dass der Weg nach Lausanne offen bleibt.
Eine der wichtigsten Aufgaben des Staates ist es, den
Rechtsfrieden zu sichern. Diese Aufgabe hat das Bundesge-
richt bisiang gut erflllt. Dabei darf aher nicht vergessen
werden, dass es nicht bloss um ein einziges zu |5sendes
Problem geht, ndmlich um die Beseitigung der Ueberla-
stung des Bundesgerichtes, wiewohl das die Hauptsache ist,
die wir hier diskutieren. Anzustreben ist nicht nur einfach
eine Problemldsung, sondern ein Zlel, und dieses Ziel heisst
letztlich stirkere Anndherung der Rechtsprechung an die
Gerechtigkeit, mit anderen Worten: Starkung des Rechis-
friedens. Der Bundesrat und das Bundesgericht haben nun
vorgeschlagen, zwischen Blrger und Bundesgericht ein
zusétzliches Hindernis aufzurichten. Damit liesse sich die
Ueberlastung wohl beseitigen, die Gerechtigkeit aber bliebe
auf der Strecke. Das darf nicht sein.

leh betone noch einmal: Lausanne hat einen hohen symboli-
schen Wert, eine starke psychologische Wirkung. Der recht-
suchende Blirger wird es nicht hinnehmen, dass man ihm
den Weg nach Lausanne erschwert. Vor allem aber — und
das scheint mir etwas vom Wichtigsten zu sein: Die Ermitt-

lung der sogenannten Erheblichkeit ~ Herr Leuenberger hat
es gestern sehr deutlich gesagt — erfordert soviel zusétzliche
Zeit, dass ein eventueller Zeitgewinn wieder zunichte
gemacht wirde.

Die Bundesrichter, die bei unserer Kommissionsarbeit
anwesend waren, konnten mir auf meine Frage hin nicht
sagen, ob, und wenn (berhaupt, wieviel Zeit durch das
Annahmeverfahren singespart wiirde. Davon reden wir doch
aber gerade: Es ist doch heute von der Effizienzsteigerung
des Bundesgerichtes die Reds. Man hat mir sogar zugestan-
den, dass es denkbar ist, dass wir anfangiich noch mehr Zeit
vertieren wiirden, namlich so lange, bis sich (iberhaupt diese
Frage der Erheblichkeit eingespieit hat. Zudem bleibt ein
Ermessensspielraum flr das Gericht in bezug auf diese
Erheblichkeit, der meines Erachtens unzuifssig ist.

Es wurde auch immer wieder die Befirchtung gedussert,
dass wir ohne das einschneidende Annahmeverfahren
innert kirzester Zeit wieder gleich weit wiren wie heute und
dass wir dann das Organisationsgesetz schon wieder
&ndern missten. Haben wir noch nie ein Gesetz nach kurzer
Zeit gedndert? Ich erinnere Sie daran, dass das Asylgesetz
beispielsweise seit 1981 bereits die zweite Revision erfahren
soll, um nur ein einziges Beispiel zu nennen.

Wir von der LAU/EVP-Fraktion stimmen ganz entschieden
gegen das Annahmeverfahren und bitten Sie, es in aller
Form abzulehnen.

Steinegger: Einigkeit in diesem Saale besteht (iber das Zlel:
Das oberste Gericht muss in angemessener Frist qualifi~
zierte Entscheide treffen, das Bundesgericht muss seiner
Hauptaufgabe im Bereich Rechtssicherheit, Rechtseinheit
und Rechtsfortbildung nachkommen kénnen. Grosse Unei-
nigkeit haben wir beziglich der Mittel. Das Parlament hat
1880 und 1983 den Unter- und Mittelbau verstarkt und aus-
serordentliche Ersatzrichter gewahlt. Diese Massnahmen
geniigen offensichtlich nicht. Gefordert sind deshalb struk-
turelle Massnahmen. Eine Minderheit befirwortet in diesem
Zusammenhang das Annahmeverfahren. Gewisse Gegner
des Annahmeverfahrens beschwdren vor allem die angeb-
lich vorsintflutlichen Arbeitsmethoden des Bundesgerich-
tes; die Demokratischen Juristen der Schweiz haben dies
herausgefunden und sehen die Ldsung nach wie vor in
mehr Personal, mehr Maschinen und besserer Bliroorgani-
sation. Man will dem Problem mit mehr Blrokratie zuleibe
ricken. Wenn die Benzinrationierung kommt, Frau Grendel-
meier, dann schaffen wir schnel! eine Rationierungskammer
und besteilen einige Diktiergerate! Wir diirfen dariber auch
nicht vergessen, dass auch diese Vorlage ein Mehr an Per-
sonal beinhaitet, und zwar im Bereich des Ausbaus der
richterlichen Vorinstanzen,

Sind nun die Bedenken gegen das Annahmeverfahren
berechtigt? Die Kommission hat eines nicht gepraft, nam-
lich die Frage eines zweistufigen Annahmeverfahrens; dies
kénnte der StAnderat noch ein wenig ausloten, Aber das
Annahmeverfahren ist. verfassungskonform. Trotz Arti-
kel 113 BV bestehen bereits Beschrankungen, die weit tber
das Annahmeverfahren hinausgehen. ich erinnere an die
Beschrankung bei der staatsrechtlichen Beschwerde auf
kantonale Eriasse und Entscheide, an das summarische
Vertahren und an die Legitimationsbeschrdnkung. Wir
haben keine Popularbeschwerden. Ich erinnere an die Ein-~
schrénkungen der Kognitionsbefugnis, wo das Bundesge-
richt die Prifung auf Wiilkiir beschrénkt. Sodann hat die
Entwickiung des ungeschriebenen Verfassungsrechtes
durch das - Bundesgericht die Beschwerdemdglichkeiten
stark beeinflusst, und schliesslich habe ich das Vergn(gen,
die Kollegen Grendelmeier und Jaeger anzuflhren: Mit
inrem Zulassungsverfahren in Artikel 46 gehen sie weit (ber
das Annahmeverfahren hinaus. Beim Annahmeverfahren
entscheidet ndmliich das Bundesgericht (iber die Weiter-
zugsmoglichkeit und beim Zulassungsverfahren sogar die
letzte kantonale Instanz.

Mit dem Annahmeverfahren entsteht auch kein Abbau von
Rechtsstaat. Rechtsstaatliche Rechtsprechung verwirklicht
sich eben nicht erst auf der Stufe des Bundesgerichtes. Es
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geht um das ganze Justizsystem, und wenn an der Spitze
dieses Systems flr Rechtseinheit, Rechtssicherheit und
Rechtsfortbildung gesorgt werden soll, kénnen Sie nicht
alle Fille aller 25 Kantone und des Bundes dort zusétziich
behandein. Das Justizwesen hat eine Pyramide zu biiden
und nicht einen Schlauch, wo jede Frage bis zum obersten
Gericht gelangen soil. Wilnschte man dies, wére nicht einzu-
sehen, warum nicht zehn Instanzen sich um Gerechtigkeit
bemihen soliten.

Ueber 80 Prozent der staatsrechtlichen Beschwerden wer-
den abgewiesen. Bei den WillkGrbeschwerden sind es
91 Prozent, Von den 1500 Féllen des Versicherungsgerich-
tes werden Gber 1000 abgewiesen, Ueber die Halfte der Falle
bei den beiden Zlvilkammern sind Willkirbeschwerden, wo
die Anwdlite kantonales Prozessracht und Beweiswirdigung
anfechten. Es wére sicher nicht schadlich, wenn einige
dieser Beschwerden bereits im Vorverfahren ausgeschieden
werden kénnten. Dies wére vor allem auch fUr die Prozes-
sparteien biiliger. Ist es denn schlimmer — frage ich —, einen
kantonalen Entscheid mangels Erheblichkeit anerkennen zu
mussen, als die Behandiung im Bundesgericht zu errsichen,
wo dann der kantonale Entscheid durchaus in Frage gestelit
wird, die Aufhebung aber daran scheitert, dass nur unter
dem beschrankten Gesichtswinkel der Wiliklr geprift wird?
Das Bundesgericht sagt also: Der kantonale Entscheid ist
zwar nicht stubenrein, aber nicht gerade jenseits von Gut
und Bdse.

Unlogisch — ich habe das bereits gesagt ~ ist dle Gegner-
schaft zum Annahmeverfahren und die gleichzeitige Antrag-
stellung fiir das Zulassungsverfahren, wie dies Kollege Jae-
ger mit Artikel 46 tut. Dieses Zulassungsverfahren ist dbri-
gens auch von den Demokratischen Juristen der Schweiz
zur Diskussion gestelit worden; Sie haben die blaue Unter-
lage letzte Woche erhalten (Seite 20).

Noch einmal: Beim Zulassungsverfahren entscheidet nicht
das oberste Gericht Gber die Annahme, sondem die letzte
kantonaie Instanz. Hier wiirden aiso sogar die kantonalesn
Instanzen Artikel 113 BV konkretisieren.

Gibt es Alternativen? Eine behauptete Alternative habe ich
bereits erwéhnt, ndmlich den Ruf nach mehr Personal und
Biirokratie; sonst herrscht offensichtlich Ratlosigkeit, Ratlo-
sigkeit auch bei den Staatsrechtsiehrern. In der Kommission
hat ein Professor noch eine Aenderung des Wahiverfahrens
und eine bessere Qualitaf der Richter vorgeschiagen. Far
mehr Qualitdt bin ich immer; aber Urtellsmaschinen mit
einem Ausstoss von 250 bis 300 Urteilen pro Jahr statt «nurs
100 wie heute, wiren mir auch nicht geheuer: dann ziehe ich
das Annahmeverfahren vor.

Hofmann: Bel der Frage Annahmeverfahren ja oder nein
spielt sich jetzt fast eine Polarisierung ab, fast ein ideologi~
_scher Krieg, was zu bedauern ist. Man wiére geneigt, dem
Frieden zullebe zu sagen: Belassen wir es beim heutigen
Zustand. Nun muss ich aber doch auf folgendes hinweisen:
Wenn wir heute mit einem Fail an das Bundesgericht gelan-
gen, so missen wir monatelang, eventuell langer als ein
Jahr auf den Entscheid warten. Das ist sehr unbefriedigend,
wenrr es sich um relevante Fragen handeit.

Warum haben wir diese langemn Erledigungsiristen? Unsere
Bundesrichter werden mit zu vielen unerheblichen Fillen
belastet -~ und solche gibt es; sie missen sich mit zu vielen
Bagatelifdllen beschaftigen. Leider gibt es auch zu viele
Verzdgerungstille.

Welche Entlastungen bringt das Annahmeverfahren? Hier
mdchte ich Frau Grendelmeier entgegenhalten, dass ich
mich auf die Aussage erfahrener und angesehener Bundes-
richter stlitze, die erkléren, dass ein Annahmeverfahren eine
beachtenswerte Entlastung bréchte. Dass sie diese nicht
genau guantifizieren kénnen, ist verstandlich. Noch gestern
habe ich zwei Bundesrichter gefragt, ob sie ein Annahme-
verfahren nach wie vor als sinnvoile Entlastung erachten
wirden, und sie haben die Frage bejaht. Warum wollen wir
diesen Bundesrichtern nicht Vertrauen schenken? Wir
schenken thnen ja auch das Vertrauen, dass sie die Recht-
sprechung verantwortungsbewusst durchfihren werden.

Die Notwendigkeit einar Entiastung des Bundesgerichtes
wurde in diesem Saal von niemandem bestritten. Die Rats-
mehrheit hat es abgelehnt, die Zah! der Richter zu arhdhen,
damit die Einheitlichkeit der Rechtsprechung gewéhrleistet
ist. Also missen wir andere Entlastungsmassnahmen tref-
fen. Die Expertenkammission, die sicher (iber einschidgige
Kenntnisse verfigt, und der Bundesrat haben ein Annahme-
verfahren auch bejaht. Die Kommissionsminderheit hat das
beantragte Annahmeverfahren noch so modifiziert, dass es
meines Erachtens als verantwortbare Ldsung betrachtet
werden darf. Wir missen uns bewusst sein, dass wir in
Zukunft kaum den Fiinfer und das Weggli haben kdnnen,
nimlich einerseits eine Entlastung des Bundesgerichtes
und andererseits dis Méglichkeit, mit jedem Fail an das
Bundesgericht zu gelangen. :
Meines Erachtens wird Ubersehen, dass wir auch Bezirks- -
und Amtsgerichte und zweitinstanzlich Kantons- und Cber-
gerichte haben. Diese konnten doch in Bagatellfdllen
abschliessend entscheiden. Dort, wo chne Bundesgericht
nur eine richterliche Instanz besteht, bin ich auch dafir,
dass man den Weg an das Bundesgericht offen l8sst. Auch
in einer Unternehmung, wo wir verschiedene hierarchische
Stufen haben, kann man nicht mit jedem Bagatellfall an die
oberste Leitung gelangen, weil diese sonst stark Oberlastet
wire, Wieso soll das ausgerechnet beim Bundesgericht
anders sein? Ich glaube, dass ein Annahmeverfahren die
Rechtsprechung wiederum verwesentlichen und den Bun-
desrichtern hierflr mehr Zeit einrdumen wird. Es ermdglicht
eine sorgfditigere Rechtsprechung in den relevanten Féllen.

-{eh ersuche Sie deshalb im Namen einer beachtenswerten

Minderheit der SVP-Fraktion, dem Annahmeverfahren zuzu-
stimmen, das heisst dem Antrag der Kommissionsminder-

heit,

M. Petitplerre, rapporteur: Les partisans de la procédure
d'admission ont développé une argumentation qui suppose
toujours 'efficacité de ce systédme pour décharger le Tribu-
nal fédéral et le libérer notamment des procédures abusives.
Pour ces dernidres, ce sont les lettres a, b et ¢ de l'arti-
cle 36a qui les visent et I'élimination des procédures abu-
sives est totalement indépendante de ia procédure d’admis-
sion, j'insiste sur ce point. C'est la procédure simplifide, les
trois premidres lettres de I'article 36a, qui est faite pour cela.
Toujours en ce qui conceme I'efficacité, MM. Fischer-Hag-
glingen et Leuenberger ont dit ce qu'il fallait dire. Prenez la
peine de lire I'articie 36b de la minorité, tentez de faire
I'exégése de ce texte, Je souhaite bonne chance et bien du
plaisir aux juges qui devront {'appliquer dans l'idée de
gagner du temps. MM. Lichinger et Grassi ont du reste
confirmé ces doutes sur 'efficacité de la formule en nous
expliquant que les juges devraient, au cours de plusieurs
années, développer les principes d'une nouvelle jurispru-
dence A ce sujet. Cela représente une quantité importante
de travail nouveau, une lourde charge et non pas un gainde
temps.

On s’est beaucoup fondé sur les comparaisons avec ['étran-
ger, et notamment avec les Etats-Unis. Les Etats-Unis dispo-
sent d'une Cour constitutionnelie de neuf juges pour une
popuiation de l'ordre de 200 millions d’habitants. Nous,
nous avons trente juges pour 6 millions d’habitants. Nous
nous trouvons donc dans une situation complétement diffé-
rente et il serait vraiment malencontreux d'oublier qu'aux
Etats-Unis les tribunaux fédéraux sont répartis avec deux
niveaux de juridiction inférieure, avant la Cour supréme, sur
tout le territoire. Renongons donc & comparer ce qui n'est
pas comparable.

L'examen requis pour établir si la cause est importante
devra étre d'autant plus approfondi que la loi est plus
précise, mais 'admission est d'autant moins compatible
avec les exigences de la tradition suisse gque la loi laisse au
Tribunal fédéral un plus large pouvoir d'appréciation, Ainsi
le Tribunal fédéral nous a informé, dés 1985, que le texte
proposé par le Conseil fédéral, n’était pas de nature a alléger
la tache des juges parce que trop précis, et il en a proposé
un autre, beaucoup plus souple, que le Conseil fédéral a
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provisoirement repris 4 son compte. Une cause est impor-
tante si elle pose une question de principe ou si le refus de |a
traiter entraine un préjudice grave pour le justiciable. Or—et
c'est intéressant de le souligner encore une fois - dans les
deux hypothéses, ceile de la précision et celle de la sou-
plesse, I'efficacité est douteuse puisque d’un coté I'examen
des conditions légaies oblige & étudier le dossier de fagon
assez approfondie, alors que, de l'autre, a flexibilité, I'im-
précision des critéres exposent le juge & des décisions trés
lourdes en 'absence de critéres précis et le contraint, mora-
lement en tout cas, & un examen sérieux de ['affaire. On
déplace, je le répéte, plutdt qu'on supprime un effort de
travail du fond & la recevabilité, mais en réalité, sous le
couvert de la recevabilité on examine quand méme le fond:
autrement dit on n’a rien économisé du point de vue de la
charge des juges au Tribunal fédéral.

Je reviens sur la question de la constitutionnalité et du
rapport avec ['article 113 de fa constitution. Méme si ce
point n’est pas décisif en soi, puisque controversé pour des
spécialistes réputés, la commission est d'accord avec
MM. Fischer-Hagglingen et Salvioni pour reconnaitre que ia
question est vraiment trop grave pour étre tranchée sans
autre référence au vote du peuple et des cantons. Encore
une fois, on a soumis & la procédure constitutionneile I'in-
troduction de la procédure du double oui, qui aurait trés
bien pu se faire par une loi. J'ai peine a comprendre com-
ment ces scrupules ne valent plus rien dans le cas qui nous
occupe ici. il y a en définitive deux fagons de faire confiance
au Tribunal fédéral quant a cette procédure d'admission:
soit - ce 4 quoi je ne crois pas personnellement ~ les juges
appliqueront massivement, pour réellement alléger leur
charge, la possibilité d'écarter les affaires selon I'articie 36a,
c'est-a-dire qu'ils refuseront massivement les admissions et
les intérats des justiciables seront alors réellement compro-
mis puisqu’il n’y a aucune possibilité de contrdler ia fagon
dont les juges écartent les recours qui sont sans importance
A 'leurs veux; soit, au contraire - ce que je crois personnelle-
ment — les juges appliqueront cette disposition avec scrupu-
les et réticences; ils se protégeront ainsi contre tout risque
d’abus de leur part, mais ils n'en seront évidemment pas
déchargés le moins du monde pour autant. M. Weber-Arbon
" asouligné qu'il peuty avoir contradiction entre un article 15
ol I'on veut que pour les questions importantes et les
questions de principe les cours siégent a cing juges et
{"article 36a ol I'on se contente, pour la recevabilité, de trois
juges, qui — il est vrai — doivent tre unanimes.

M. iten nous a indiqué — M. Weber I'a déja dit mais je le
répate — que les justiciables ont, dans tous les cas, la
possibilité de s'adresser successivement a deux juridictions
cantoriales. Il y a en réalité plus d’'un domaine ol ce n'est
pas exact — et jo pense en droit fédéral & la propriété
industrielle et intellectuelle ~ il faudra alors, sl nous admet-
tons I'admission, que le Conseil des Etats se penche sérieu-
sement sur le probléme — et & toutes les situations indiquées
par M. Weber en raison des différentes régles de la procé-
dure st de 'organisation judiciaire cantonaies.

Enfin, on a beaucoup parié de 'hommage rendu indirecte-

mént aux cantons par I'acceptation de la procédure d’ad-

mission. Quel est cet hommags, qui dit: «Les cantons ont
définitivement le dernier mot dans les affaires dont nous
décidons déja qu'elles sont sang Importance.»? Je persiste,
au nom de la commission, & vous inviter a refuser cette
proposition de minorité qui s'écarte de nos traditions, sans
nous’ offrir en contrepartie d’avantages démontrables ni
démontrés, et qui va ouvrir un débat politique qui ne peut
que nuire & 1'image du Tribunal fédéral.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In dieser Auseinan-
dersetzung um das Annahmeverfahren méchte ich zunéchst
- noch einmal ganz klar darauf hinweisen, dass wir in Arti-
kel 36a Absatz 1 Buchstabe a-c Beschridnkungen vorgese-
hen haben, indem die Abteilungen in der Besetzung mit drei
Richtern bei Einstimmigkeit — ohne &ffentliche Beratung
und mit summarischer Begrindung — Rechtsmittel abwei-
sen kdnnen, die offensichtiich unbegriindet oder offensicht-

lich aussichtslos sind, oder wegen querulatorischer oder
anderer rechtsmissbrduchlicher Prozessfihrung.

lch méchte Sie darauf hinweisen, dass unter diese Gruppe
auch jene Fille failen, die im deutschen Verfahren vor Bun-
desverfassungsgericht genannt werden. Der Ausschuss
kann eine Verfassungsbeschwerde ablehnen, wenn sie
unzuldssig ist oder aus anderen Griinder keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfoig hat, Also féllt jene Gruppe, die im
deutschen Verfahren einen grossen Anteil ausmacht, bei
uns zum Teil unter die Rechtsmittel, die abgelehnt werden
kénnen. Dieser Punkt wurde in der Kommission besprochen
und uns von Herrn Bundesrichter Dubs so beantwortet.

Es wurde von verschiedenen Votanten der Vergleich mit
dem Ausland herangezogen, und hier ist noch einmal darauf
hinzuweisan — auch das wurde in der Kommission einge-
hend besprochen —, dass diese Vergleiche mit auslandi-
schen Annahmeverfahren und Gerichtshdfen hinken. In der
Bundesrepubiik Deutschland geht es um das Bundsesverfas-
sungsgericht, in Schweden es um das letztinstanziiche Ver-
waltungsgericht und in den USA ist es ein Staatsgerichtshof
mit neun Mitgliedern, der — man hoére und staune - pro Jahr
ungefihr 4000 Beschwerden bekommt, also ungeféhr
gleichviel wie unser Bundesgericht. in den USA werden vom
Supreme Court etwa 10 bis 15 Prozent dieser Beschwerden
behandelt, Er ist Gberhaupt nicht zu vergleichen mit unserer
Organisation der Bundesrechtspflege, weil die USA ein
zweistufiges Verfahren auf Bundesebene kennen.

Weiter wurde der Punkt der Effizienz in den Ausfihrungen
der Votanten mehrmals angesprochen. Es wurde u.a.
gesagt, es sei mussig, hier zu spekulieren oder die Beden-
ken, dass das Annahmeverfahren nicht die entsprechende
Effizienz bringe, seien prophetisch und deshalb nicht emst
zu nehmen. Ich glaube, es war Gberhaupt nicht massig, sich
Uber die Effizienz dieses Verfahrens Gedanken zu machen,
denn schliesstich dient diese Vorlage der Entlastung des
Bundesgerichtes. Es ist doch wohl sinnvoli, sich bei einem
s0 schwerwiegenden Systemwechsel, wie das Annahmever-
fahren ihn bedeuten wiirde, zu dberlegen, ob diesem Auf-
wand auch ein entsprechender Ertrag gegeniberstehen
wiirde. Es ist nun einmal.nicht aus: der Welt zu schaffen,.
dass die Expertenkommission Dubs ein entsprechendes °
Verfahren urspriinglich abgelehnt hat, weil es unserer

. Rechtstradition widerspricht und dass der urspringliche

Vorschlag des Bundesgerichtes, von dem es sich eine Entla-
stung versprach, viel weiter ging. Da wurde namlich die
Erheblichkeit der Sache folgendermassen umschrieben:
«Eine Sache [st erhablich, wenn sie eine- Rechisfrage von.
grundsatzlicher Bedeutung aufwirft oder den Betroffenen
ein schwerwuegender Nachteil droht.» -

Es stimmt in der Tat, dass Herr Bundesrichter Dubs dann in
der Kommission erkiéirte, auch mit dem Vermittlungsvor-
schiag, der uns von Hermn Nationalrat lten unterbreitet
wurde, sei eine gewisse Entlastung zu bewerkstelligen —er .
stand diesem Vorschlag positiv gegentber —~; er hat-aber
immerhin abschiiessend bemerkt, wie sich die Praxis zu
einem Annahmeverfahren entwickeln wiirde, kénne man
heute nicht im sinzeinen voraussehen. Andere Bundesrich- -
ter haben sich gedussert, das Annahmeverfahren bringe
anfanglich sicher mehr Arbeit. weil eins entsprechende Pra-
xis entwickslt werden misste.

Zur Frage der Verfassungsmassigkeit: Es trifft einfach nicht
zu, dass die Frage der Verfassungsmassigkeit unter den
Staatsrechtslehrern heute gekiart ist. Ich.iese'lhfien aus dem
Protokoli vor, was uns Herr Professor Wildhaber, der dem
Annahmeverfahren positiv gegeniibersteht, am 17. April
1986 gesagt hat. ich habe nicht feststellen kénnen, dass seit
dem April 1986 weséntliche Fortschritte gemacht worden _
sind. Herr Wildhaber fiihrte aus: «Sie sind vom Bundesamt
fur Justiz dariiber informiert worden, dass die Meinung der
schweizerischen Staatsrechtsiehrer zur Frage der Verfas-
sungsmassigkeit des Annahmeverfahrens geteilt ist. Wir
haben uns dieser Frage leider erst seit kurzer Zeit zuge-
wandt, namiich seit der Tagung der schweizerischen Staats-

rechtsiehrer 1983. Dort hat sich an der Diskussion zundchst = -

einmal die Meinung herausgebildet, das Annahmeverfahren
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sei in seiner Verfassungsmdssigkeit bedenklich. in diesem
Sinne haben sich etwa die Kollegen Auer (Genf), Hangartner
(St. Gailen), Kolz (Zirich), Jorg Pauli Maller und Saladin
{Bern) sowie unser deutscher Koilege Dicke (Freiburg im
Uechtland) gedussert. Aehnliche Bedenken sind von Waliter
Kélin in seinemn Buch, 'Das Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde’, Bern 1984, und in einer bei Professor Jérg
Paul Muller geschriebenen Dissertation von Peter Schibli
laut geworden. In der Diskussion der Tagung der schweize-
rischen Staatsrechtsiehrer haben sich der damalige Bundes-
gerichtsprisident André Grisel, Georg Mdller {Zarich) und
ich - also Luzius Wildhaber ~ seilbst als nicht Gberzeugt
erkidrt von den Argumenten gegen die Verfassungsmaéssig-
keit.»

Zusammenfassend kann ich [hnen noch einmal bestatigen,
dass sich die Kommission nach eingehender Diskussion mit
Mehrheit gegen das Annahmeverfahren ausgesprochen hat,
und ich bitte Sie, ein Gleiches zu tun.

Bundesratin Kopp: Sie haben gehdrt, dass eine Kommis-
sionsmehrheit gegen das Annahmeverfahren ist. Der Bun-
desrat bedauert diesen Entscheid; er ist zusammen mit dem
Bundesgericht nach wie vor der Meinung, dass das Annah-
meverfahren notig und geeignet ist, die Geschaftsiast des
Bundesgerichts wesentlich zu reduziersn. Folglich unter-
stdtzt der Bundesrat den Minderheitsantrag, der von einer
beachtlichen Kommissionsminderheit unterzeichnet wor-
den ist. .
Der Antrag Iten stellt eine Kompromissiésung dar. Der
urspriingliche Antrag des Bundesrates wurde in der Kom-
mission des Nationalrates nicht nur von denjenigen abge-
lehnt, die grundsétzlich gegen jedes Annahmeverfahren
sind, sondern auch von denjenigen, die der Meinung waren,
dass dieses vom Bundesrat vorgeschlagene Annahmever-
fahren zu wenig bringen wirde. Wenn Nationalrat Weber
heute frih eine Stellungnahme des Bundesgerichts zitiert
_hat, in welchem es sich negativ oder skeptisch gegeniber
dem Annahmeverfahren Ausserte, so bezog sich diese Kritik
-auf den ursprlinglichen Antrag des Bundesrates und nicht
auf den Antrag, den Herr lten jetzt vertritt,
Weil dem Antrag des Bundesrates nun von zwei Seiten
Opposition entstand, hat ihn der Bundesrat in der Kommis-
sion zugunsten einer Variante des Bundesgerichtes zuriick-
gezogen. Der Vorschiag des Bundesgerichtes andererseits
ging nun aber der Kommission zu weit, und der Antrag von
Herm lten stelit eine Vermittiungsldsung zwischen dem
urspringlichen Bundesratsantrag und dem Vorschiag des
Bundesgerichtes dar. Fiir den Bundesrat war von aus-
schiaggebender Bedeutung, ob dieser Kompromissantrag
von Herrn Ilten dem Bundesgericht die nétige Entlastung
bringt oder nicht; deshalb wurde er dem Bundesgericht
vorgelegt. Das Bundesgericht hat sich fir den Antrag von
Herrn lten ausgesprochen, so dass sich ihm nun auch der
Bundesrat anschliesst,
in der gestrigen und heutigen Diskussion hat die Frage der
Verfassungsmadssigkeit einen grossen Raum singenommen,
so dass ich auch zu dieser Frage kurz Stellung nehmen
mdchte. Umstritten ist die Verfassungsmassigkeit des
Annahmeverfahrens vor allem bei den staatsrechtlichen
Beschwerden; ich mdchte mich deshalb auf diesen Punkt
beschrénken. Nach dem derzeitigen Stand der Diskussion
lassen sich ~ etwas vereinfacht — drel Schulen unter-
scheiden:
Die erste Schule sieht in Artikel 113 Absatz 1 Zlffer 3 BV gine
umfassende Rechtsweggarantie und eine Rechtsschutzga-
rantie. Die Vertreter dieser Schule — z. B. Professor Auer
oder Professor Saladin, den thre Kommission angehdrt hat—
leiten aus Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV ab, dass der Bund
dem Blrger eine Rechtsweggarantie — also Beurteilung
durch eine Bundesinstanz — und eine Rechtsschutzgarantie
zu gewdhren hat. Diese Garantien seien umfassend. Sie
diirften nur durch formeile Vorschriften, nicht abér durch
materielle Annahmekriterien beschrankt werden. Unter dia-
sem Blickwinkel ist jegliche Form des Annahmeverfahrens
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verfassungswidrig, wenn und sowsit sie materielle Annah--
mekriterien aufstelit.

2Zur zweiten Meinung, Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV sei

eine begrenzte Rechtsweggarantie und Rechtsschutzgaran-

tie: Das Bundesamt fir Justiz geht ebenfalls von der Voraus-

setzung aus, dass diese Bestimmung eine Rechtsweggaran-

tie und eine Rechtsschutzgarantie gewéhrt. Es anerkennt

jedoch, dass der Gesetzgeber und das Bundesgericht bei

der Ausgestaltung des Verfassungsrechtsschutzes bisher

immer sinen betrdchtlichen Gestaltungsspieiraum bean-

sprucht haben, Dies giit auch fiir materieile Schranken.

Dabher ist es dem Gesetzgsher nicht verwehrt, weitere, auch

materielle, Schranken zu errichten, soweit diese nicht

wesentlich (ber die heutigen verfahrens- und materielirecht-

lichen Beschrankungen hinausgehen.

Zum dritten Standpunkt, Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV als

Kompetenznorm: Alt Bundesgerichtsprasident Haefliger hat

gegenber der Kommission des Nationairates die Ansicht

vertreten, Artlkel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV sei gine Kompe-

tenznorm, Dies ergebe sich aus der Entstehungsgeschichte

der Bestimmung und sei auch vom Gesetzgeber stets so

verstanden worden. Nach dieser Ausiegung obliegt es dem

Gesetzgeber, naher zu bestimmen, weiche Kompsetenzen

dem Bundesgericht in der Verfassungsrechtspflege zuste-

hen. Der Gesetzgeber kann somit in massgeblichem Umfang

selber entscheiden, welcher aliféllige Garantiegehalt dem

Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV zukommt. Dieser Schiussfol-

gerung stimmen die Professoren Eichenberger und Wildha-

ber zu, die ihre Kommission angehdrt hat. Unter diesem

Blickwinkel sind die lhnen jetzt vortiegenden Varianten zum

Annahmeverfahren verfassungsrechtlich zuldssig.

Sie sehen also, dass die rechtswissenschaftliche Lehre in

der Frage, ob und inwieweit ein Annahmeverfahren mit der

Bundesverfassung vereinbar sei, gespalten ist. Daraus folgt,

dass verfassungsrechtliche Einwande in einem soichen Fail

nicht das glelche Gewicht haben, wie wenn die Lehre einhel-

liger Ansicht wire, Ihr Kommissionsprésident hat denn auch

zu Recht darauf hingewiesen, dass es fir lhre Kommission

weniger die verfassungsrechtlichen Aspekte waren, die sie

zu einer Ablehnung des Annahmeverfahrens bewogen

haben, sondern vielmehr politische Ueberiegungen und vor

allem auch die Tatsache, dass ein soiches Annahmeverfah-

ren unserer Rechtstradition widersprechen wirde,

Die Grinde, die im einzelnen fir das Annahmeverfahren

sprechen, sind aus der Botschaft und aus der bisherigen

Diskussion bekannt. Das Annahmeverfahren erfaubt den

eldgendssischen Gerichten, das Schwergewicht wieder stir-

ker auf ihre ureigenen Aufgaben zu legen. Dazu gehéren

einerseits die Pflege des Rechts in grundsétzlichen Fragen

und andererseits der Rechtsschutz des Blirgers, soweit die-

sem ein schwerwiegender Nachteil droht. Der Rechtsschutz

des Birgers wird nicht dber alle Massen beschnitten. Hier

mdchte ich (hr Augenmerk auf einen Punkt legen, der mei-

nes Erachtens bisher zu kurz gekommen ist. Es ist ndmlich

nicht so, dass der Blirger des gerichtlichen Schutzes vélilig

veriustig geht, wenn das Bundesgericht oder das Eidgends-. |
sische Versicherungsgericht seine Beschwerde mangels
Erheblichkeit der Sache nicht annimmt. Das Annahmever-
fahren kommt bekanntlich nur dann zum Zug, wenn richter-
liche Vorinstanzen entschieden haben. Der Birger kann
daher auch in Zukunft den Richter anrufen, wenn auch
vieileicht nur noch einen statt zwei, was bei nichterhebii-
chen Streitfdilen zumutbar ist.

Diese Regelung ist Gberdies noch von anderer Tragweite.

Herr Jeanneret hat darauf hingewiesen, und ich méchte es
nachdricklich hervorheben. Das Annahmeverfahren stérkt
die Steilung und Verantwortung der obersten richterlichen
Behdrden der Kantone. Herr Steinegger hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass wir in unserer Gerichtsorganisation einen
pyramidenfdrmigen Aufbau haben und dass die kantonaien
Gerichte durchaus in der Lage sind, Streitfille von nicht-
erheblicher Bedeutung abschliessend zu beurteilen.

Es ist zweifellos so, dass das Bundesgericht mit dem Annah-
meverfahren ein Instrument in die Hénde bekommt, mit dem
es zuerst eine gewisse Praxis entwickelin muss..Das Bundes-
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gericht ist sicher in der Lage, das rasch zu tun und damit
auch die Voraussetzungen flir die angestrebte Entlastiing zu
schaffen. Daher halte ich auch den Einwand fir unbegriin-
det, das Annahmeverfahren sei nicht praktikabel. Ich
mdchte Sie daran erinnern, dass geméss Vorschlag des
Bundesrates Uber die Nichtannahme mangels Erheblichkeit
der Sache im vereinfachten Verfahren zu entscheiden ist.
Man darf erwarten, dass das Bundesgericht und das Eidge-
néssische Versicherungsgericht eine Praxis entwickein wer-
den, die diesan Namen verdient, d. h. dem vereinfachten
Vertahren gerecht wird. Eine soiche Praxis wird praktikabel
sein und zur Entlastung beitragen.

Die Behauptung, das Annahmeverfahren bringe nichts, ist
lediglich eine Behauptung. Demgegeniber kann man Erfah-

rungen, die im Ausland gemacht wurden, beziehen. Auch _

wenn die Verhaltnisse nicht Oberall gleich sind wie in der
Schweiz - der Kommissionsprasident und Frau Stamm
haben darauf hingewiesen -, so sind sie doch nicht so
grundverschieden, als dass sich gewisse Schiussfoigerun-
gen nicht auch fir unsere Gerichte aufdrangen wirden.
Dazu kommt, dass unser Experte, Herr Professor Dubs, ait
Bundesrichter, ebenfalis der Meinung ist, dass sich eine
soiche Praxis einfiihren liesse, und er misste es eigentlich
wissen.

lch bin davon Oberzeugt, dass wir uns in einigen Jahren
wieder mit der genau gleichen Frage befassen werden,
wenn wir heute auf das Annahmeverfahren verzichten. Der
Bundesrat ist der Meinung, dass der Rechtsschutz mit
Abstand am besten gewahrleistet ist, wenn das Bundesge-
richt innerhalb vernlinftiger Frist entscheidet.

Mit dem Erledigungsdruck, wie er heute besteht, leidet auch
— es wurde verschiedentlich darauf hingewiesen — die Quali-
tdt der Rechtsprechung. Mit dem Antrag von Herrn Iten, der
eine strukturelle Massnahme bringt, lsst sich eine ldngerfri-
stige Losung finden, und deshalb unterstiitzt der Bundesrat
diesen Antrag.

Ich mdchte Sie auch bitten, konsequent zu sein. Sie haben
zusammen mit dem Standerat im Jahre 1981 dem Bundesrat
eine Motion Oberwiesen und ihn aufgefordert, thnen eine
Voriage mit einer Zulassungsbeschrénkung zu unterbreiten.
Bleiben Sie [hrem damaligen Entschiuss freu und stimmen
Sie entsprechend der Kommissionsminderheit dem Antrag
lten zu.

Le président: Le Conseil fédéral se rallie a la minoritd iten.
Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fdr den Antrag der Mehrheit stimmen dle folgenden Rats-
mitglieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Ammann-St. Gallen, Aregger, Bagg!, Baumliin, Biel, Blrcher,
Blunschy, Borel, Bratschi, Braunschweig, Brélaz, Bahler-
Tschappina, Bundi, Cantleni, Carobbio, Chopard, Christinat,
Clivaz, Deneys, Dirren, Dinki, Dupont, Eggenberg-Thun,
Engler, Fankhauser, Fehr, Feigenwinter, Flerz, Fischer-Hag-
glingen, Frey, Friedli, Giudici, Gloor, Grendelmeier, GOnter,
Gurtner, Hubacher, Humbel, Jaeger, Keller, Kohler, Lanz,
Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz, Longet, Mae-
der-Appenzell, Magnin, Martin, Mauch, Meizoz, Morf, Miil-
ler-Aargau, Maller-Bachs, Maller-Meilen, Muller-Wiliberg,
Nauer, Nebiker, Neuenschwander, Neukomm, Oehler, Oes-
ter, Oft, Petitpierre, Pini, Pitteloud, Rebeaud, Rechstsiner,
Reichling, Reimann, Renschier, Revaclier, Rubi, Ruch-Zuch-
wil, Ruf-Bern, Ruffy, Rutishauser, Salvioni, Schmidhaiter,
Schiile, Seiler, Stamm Judith, Stamm Walter, Stappung,
Steften, Stucky, Uhimann, Vannay, Weber-Schwyz, Weber
Leo, Weber Monika, Weber-Arbon, Weder-Basel, Wellauer,
Widmer, Zehnder, Zwygart (96)

Fur den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Rats-
mitglieder:

Votent pour ia proposition de la minorité;

Aliesch, Allenspach, Ammann-Bern, Aubry, Basler, Berger,
Blocher, Bonnard, Bonny, Bremi, Biirer-Walenstadt, Butty,

Camenzind, Cavadini, de Chastonay, Cincera, Columberg,
Cottet, Coutau, Dubois, Eggly-Genéve, Eng, Eppenberger-
Nesslau, Etique, Fischer-Sursee, Flubacher, Gautier, Gehler,
Geissbiihler, Giger, Graf, Grassi, Hari, Hess, Hofmann, Hésli,
Houmard, Hunziker, iten, Jeanneret, Jung, Kihne, Kinzi,
Landoit, Loretan, Lichinger, Martignoni, Massy, Meier Fritz,
MaGhiemann, Nef, Nussbaumer, Oshen, Ogi, Perey, Pfund,
Pidoux, Reich, Risi-Schwyz, Réthlin, Ruckstuhl, Rattimann,
Sager, Savary-Fribourg, Savary-Vaud, Schérli, Schwarz, Sol-
dini, Spalti, Spoerry, Steinegger, Thévoz, Tschuppert, Villi-
ger, Wanner, Wick, Wyss, Zbinden, Zwingli (79)

Der Stimme enthdlt sich — S‘est abstenu
Auer (1)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitgiieder — Sont ab-
sents: .

Candaux, Cotti, Couchepin, Darbellay, Eggli-Winterthur,
Eisenring, Euler, Fetz, Friih, Herczog, Jaggi, Maitre-Genéve,
Mever-Bern, Miller-Scharnachtal, Riesen-Fribourg, Rime,
Robbiani, Schnider-Luzern, Schnyder-Bern, Segmiiller,
Uchtenhagen, Wagner, Ziegler (23}

Président Cevey stimmt nicht
M. Cevey, président, ne vote pas

M. Petitplerre, rapporteur: Si la minorité représentée par
M. Iten est d’accord, il est inutile que nous discutions encore
toutes les hypothéses qui, au fond, ont été tranchées par le
vote qui vient d'intervenir.

Le président: M. le président de la commission vous pro-
pose donc de renoncer A discuter ies dispositions suivantes:
38h, 36c et 36d, & condition que le représentant de ia
minorité, M. iten, soit d'accord. Tel est le cas.

Art. 36b (neu)

Antrag der Kornmission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lichinger, Steinegger)

Eine Sache ist erheblich, wenn:

a. eine Rechtsfrage von grundsatziicher Bedeutung fiir die
Rechtssicherheit, die Rechtsfortbildung oder die Rechtsein-
heit vom Bundesgericht noch nicht beurteiit wurde, emeuter
Prifung bedarf oder der angefochtene Entscheid von der

‘Rechtsprechung des Bundesgerichts abweicht, oder

b. der angefachtene Entscheid nach der Natur der Sache
oder nach den persdniichen Verhaitnissen einer Partei fiir
diese einen schwerwiegenden Nachteil bewirken kann.

Art, 36b {nouveau)
Propgosition de la commission
Majorité

Biffer

Minorité

_(ten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeannerst,

Ldchinger, Steinegger}

Une cause est importante si: )

a. Elle souléve une question de principe touchant 4 la sécu-
rité juridique, au perfectionnement ou a 'unité du droit dont
le Tribunal fédérali n'a pas encore eu 4 connaitre ou qui
mérite un nouvel examen ou si, sur une teile question, la
décision attaquée s'écarte de la jurisprudence du Tribunal
fédéral, ou si

b. La décision attaquée peut, selon la nature ds la cause ou
{a situation personnetile d'une partie, entrainer pour ceile-ci
un grave préjudice.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Art. 36c (neu) Art. 46

Antrag der Kommission Antrag der Kommission

Mehrheit Mehrheit

Streichen Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit : Minderheit

(iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeannerst,
Lichinger, Steinegger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 36¢ (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(iten, Eng,. Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Luchinger, Steinegger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 38d (neu)

Antrag der Kommilssion

Mehrheit :

Streichen

Minderheit

{ten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lachinger, Steinegger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 36d (nouveau)

Proposition de la commlission

Majorité

Biffer

Minorité

(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lichinger, Steinegger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de ia majorité

Art. 40, 41,42 Abs. 1,45 Bst. aund b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 40, 41,42 al. 1,45 let. a et b
Propositiort de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

M. Petitplerre, rapporteur: il y a un petit probléme. En effet,
entre l'article 42 et I'article 48, il y a un article 434, qu'on ne
voit pas sur le dépliant parce qu'il fait 'objet d'une révision
dans le cadre du projet de droit internationai privé. Je dois
donc signaler ici une série de dispositions, 43, 43a, 49, 55,
60, 81 et 68 ~ je le fais surtout en pensant au Bulletin officiel
et aux travaux de la commission du Conseil des Etats qui
s'occupe du droit international privé — touchés par ia révi-
sion du droit international privé ou il est question d'intro-
duire comme objet du recours en réforme le contrdle de
I'application du droit étranger. Par conséquent, comme le
droit international privé est en avance sur nous et qu'il esta
la fin d'une navette — il est déj& retournd pour la seconde fois
au Conseil des Etats — nous devons savoir que tous ies votes
que nous prenons maintenant sont faits sous la réserve de la
révision dans fe cadre du droit international privé des dispo-
sitions de la loi d’organisation judiciaire.

Je voulais le signaler pour le bon ordre des choses.

Le président: Nous prenons note des remarques de M. le
président de la commission. Mme Stamm renonce & s’ex-
primer,

(Longet, Braunschweig, Chopard, Grendelmeier, Leuenber-
ger Moritz, Stamm Judith, Vannay, Weber-Arbon)

Abs, 1

.... 30 000 Franken betragt. Ausgenommen sind Streitigkei-
ten auf dem Gebiete des Arbeitsvertrages, fir die der Streit-
wert 8000 Franken betrigt.

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Jasger

Abs. 1

... 30 Q00 Franken betrdgt. Flr Streitigkeiten auf den Gebie-
ten des Arbeits- und des Mietvertrages sowie des Konsu-
mentenschutzes kann die letzte kantonale Instanz die Beru-
tung an das Bundesgericht auch bei geringeren Streitwer-
ten zulassen, wenn dadurch eine wesentliche Streitfrage mit
Bedeutung fir eine grdssere Zahl von Kantonen entschie-
den werden kann.

Antrag Rechsteinor
Abs. 1

... 30 000 Franken betragt. Ausgenommen sind Streitigkei-
ten auf dem Gebiete des Arbeits- und des Mietvertrages, fir
die der Streitwert 8000 Franken betragt.

.

Art. 46

Proposition de la commission

Majorits

Adhérer au projet du Conssil fédéral

Minorité

{Longet, Braunschweig, Chopard, Grendeimeier, Leuenber-
ger Moritz, Stamm Judith, Vannay, Weber-Arhon)

Al 1

.... au moins 30 000 francs, sous réserve des contestations
en matiére de droit du travail, pour lesquslies la valeur
litigieuse minimale est fixée & 8000 francs.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Jaeger

Al 1 .

... au moins 30 000 francs. Pour les contestations en matiére
de droit du travail, de baux & fovers et de protection des
consommateurs, |'autorité cantonale statuant en dernier
ressort peut également autoriser le recours au Tribunal
fédéral iorsque la vaieur des droits contestés est moindre, si
le recours permet de trancher un important point contro-
versé touchant un grand nombre de cantons.

Proposition Rechsteiner

Al 1

... 8U moins 30 000 francs, sous réserve des contestations
en matiére de droit du travail et de baux A loyers, pour
lesquetles la valeur litigieuse minimale est fixée & 8000
francs.

M. Longet, porte-parole de la minorité: Nous avons trouvé
tout 4 I'heure, A Varticle 36, la tentative de sélectionner les
causes par la prétendue importance qu’elles présenteraient.
Vous avez, heureusement, écarté cette tentative.
L'article 46 vous propose un autre critére de sélection, &
notre avis plus problématique encore, celui de I'argent. Un
professeur de droit bien connu dans ce pays, le professeur
Berenstein, écrivait récemment dans un service de presse
de I'Union syndicale qu'il craignait le retour & une justice
élitaire, & une justice qui ne serait plus 1A pour tous.

De quoi s’agit-il avec cet article 467 Depuis plusde 25 ans, la
valeur litigieuse minimum en matiere civile est fixée &
8000 francs. Compte tenu de la dépréciation de la monnaie,
ce montant de 8000 francs correspond a environ 20 000 de
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nos francs d’aujourd’hui. Passer de 20 & 30 000 comme le
proposent le Conseil fédéral et la commission de maniére
générale est donc plus qu’une indexation, ¢’est une aug-
mentation en valeur réeile de 50 pour cent, ¢'est un choix
politique. Est-il admissible et judicieux de relever de la sorte
cette limite? Il faut se poser la question.

La pesée d'intéréts entre la nécessité de décharger nos
tribunaux et celle de garantir aux justiciables un acces aux
juges ‘nous fait accepter, pour la généralité des causes
civiles, de porter la limite & 30 000 francs, tout en rappelant
d'ailleurs que la commission d'experts avait proposé le
montant de 15 000 francs. Mais cette méme pesée d'intéréts
commande de faire une exception pour un domaine particu-
lier, qui est celui du droit du travail. En effet, le secteur du
droit du travail présente la spécificité que de nombreux cas
soulevant des questions de fond et de principe n'atteignent
pas une grande valsur litigieuse, sans parler du caractere
discriminatoire que cette limite présente pour les petits
revenus. En raison de cette situation, on peut considérer
déja la vaieur actuelle de 8000 francs comme excessive. Le
Conseil fédéral I'avait d'ailleurs admis lui-méme en réponse
4 une question de M. Josef Ziegler qui avait demandé en
1980 de réviser cette limite et il avait reconnu a I'époque la
spécificité du domaine du droit du travail. |l avait dit vouloir
tenir compte de la suggestion de M. Ziegler, dans le cadre
de la révision qui nous occupe aujourd’hui. {len a bel et bien
tenu compte, mais malheureusement pas dans le sens sug-
Qére.

Das lors, si 8000 francs c'est déja trop, a plus forte raison
30 000 cela devient franchement excessif. On peut dire
qu’en fixant pareille limite, ce ne sont plus seulement cer-
tains cas qui échapperaient & I'action du Tribunal fédéral, ce
seraient des secteurs entiers de la réaiité professionneile de
ce pays qui échapperaient a la fois a la juridiction st a la
jurisprudence de notre tribunal supréme.

Dans sa déclaration liminaire d'hier, Mme Kopp, conssillére
fédérale, nous a rappelé parmi les tAches du Tribunal fédé~
rai, celle de rendre le droit dans le but d'assurer son unité et
son évolution. Si on en sort des pans entiers de la réalité
sociale, il est bien évident que cet objectif ne sera plus
atteint dans ces domaines-la. Dans le domaine du droit du
travail, la jurisprudence demeurera don¢ tronquée. il y a
dans ces domaines-la des litiges relatifs, par exemple, a des
heures supplémentaires, au travail temporaire, aux jours de
vacances, qul n'atteindront pratiquement jamais la valeur
litigieuse de 30 000 francs et qui ne seront donc jamais
susceptibles d'étre traités par le Tribunal fédéral.

Quand on pensse au développement actue! du travail & temps
partiel, qul est largement souhaité, notamment par les
femmes, mais aussi par I'économie, on voit que ce type
d’exclusion va se développer, que d’autres domaines encore
vont étre soustraits & Ja jurisprudence et aux possibilités de
recourir au Tribunal fédérai. Je vais jusqu’a dire que, ce
faisant, on crée une pénalisation supplémeantaire pour ceux
qui désirent travailler a temps partiei. Je rappellerai en
passant qu'environ un tiers des femmes qui travaillent, en
Suisse, le font a temps partiei.

Porter donc 4 30 000 francs la valeur litigieuse pour pouvoir
recourir au Tribunal fédéral en matiére de droit du travail
n’est pas une mesure innocente. Nous affirmons qu’ilyala
un risque de véritable recul social.

L.a question qu'il faut se poser — j'al parlé tout a I'heure de
pesée d'intéréts — est |a suivante: Les graves conséquences
que je viens de décrire, tant pour les justiciables individuel-
lernent que pour la jurisprudence en général, sont-elles au
moins contrebalancées par un effet de décharge notable,
visible, sensible du Tribunal fédéral? Est-ce qu'il y a un
rapport défendable entre le colit de 'opération et le bénéfice
de celle~ci? C'est 14 que la méme pesée d'intéréts, qui nous
fait finalement accepter de relever la limite générale 4 30 000
francs pour la généraiité des causes civiles, doit nous
conduire, si nous vouions étre équitables, a en rester au
statu quo pour le domaine spécifique du droit du travail. Les
chiffres qui nous ont été fournis en commission, notamment
par M. le juge Miller, quant a I'effet de décharge, sont

parfaitement explicites. 1| y aurait environ 50 causes en
matiére civile se rapportant au droit du travail par année. En
élevant de 8000 & 30 000 francs la valeur litigisuse on élimi-
nerait environ 10 a 20 de ces causes. Je vous laisse donc
faire le calcul, Mesdames et Messieurs: 10 4 20 causes pour
le Tribunal fédéral, cela fait environ un pour cent du total
des causes jugées annueilement a Lausanne. Vous me direz,
comme Mme Kopp nous I'a dit en commission, que les
petits ruisseaux font les grandes riviéres. Mais 13, décide-
ment, le prix & payer est trop élevé et il est surtout trop
unilatéralement réparti. On peut affirmer que cet effet de
décharge ne sera absolument pas visible par ie tribunal. En
revanche, pour les justiciables et pour {a jurisprudence, cet
effet sera, lui, visible, Je rappelle qu'il §'agit en l'occurrence
des salariés les plus modestes. Alors voulons-nous vraiment
prétendre régler les probiémes d'organisation de nos tribu-
naux sur leur dos? Ne prenons pas une décision aussi
discriminatoire. La pesée des intéréts en présence doit véri-
tablement vous conduire a suivre la minorité.

En commission, nous étions une forte minorité de 7 contre
9, en deuxiéme lecture de 8 contre 11, et {'espére vivement
que cette minorité deviendra aujourd’hui majorité.

Pour conclure, j'aimerais rapidement prendre position sur
les deux propositions individusiles qui sont arrivéss sur nos
tables ces derniers jours. M. Jaeger nous soumet une propo-
sition qui me parait un peu difficile & suivre pour deux
raisons: d'une part parce qu'elle réintroduit, par la petite
porte pour cette affaire ici, une procédure d'admission que
nous venons de refuser pour la généralité des causes, et
d'autre part, parce qu'elle propose que ce soit le tribunal
méme qui a jugé qui soit aussi chargé de décider si le
jugement peut étre porté devant une instance supérieure.
Cela me paralt un peu lourd pour un tribunal de trancher un
cas et de juger en méme temps si 5a propre sentence pourra
étre révisée par le Tribunal fédéral. .
S'agissant de {a proposition de M. Rechsteiner, je suis bien
entendu d’accord avec 'idée que I'on élargisse la portée de
la disposition au droit de bail. En séance de commission
toutefois, nous avons procédé par ordre d’urgence et si
cette proposition peut permettre au Conseil national de
choisir 1a voie moyenne, a savoir la proposition de la mino-
rité, elle n'aura pas été inutile.

Jaeger: Zundchst zu Herrn Steinegger: Er hat heute morgen
kritisiert, dass wir uns gegen das Annahmeverfahren aus-
sprechen und daflir eine Erweiterung der Zulassung ins
Augs fassen. Ich weise darauf hin, dass es sich hier nicht um
einen Widerspruch handeit, sondern beim Annahmeverfah-
ren ging es ja darum, dass das Bundesgericht selber Gber
die Erheblichkeit eines Streitfalles entscheiden soil. Hinge-
gen geht es mir um die Zulassung durch die kantonaien
instanzen.

Die massive ErhShung der Streitwertgrenze von 8000 auf
30 000 Franken bewirkt schiicht und einfach, dass eine sehr
grosse Anzahl von Streitigkeiten nicht mehr auf dem Wege
der Berufung an das Bundesgericht weitergezogen werden
kann, Die letzten kantonalen Urteile werden somit rechts-
kraftig, wenn sie nicht wegen Verfassungsverletzung auf
dem Wege der staatsrechtlichen Beschwerde aufgehoben
werden. Es ist also zu befirchten, dass sich die Zahi der
staatsrechtlichen Beschwerden wegen dieser Erhéhung der
Streitwertgrenzen stark erhohen wird. Dem ist vorzubeugen;
denn das lauft schliesslich auch der Idee der Revision
entgegen.

Mit der von uns vorgeschiagenen Erganzung wird nun diese
Gefahr, wenigstens bei Streitigkeiten in den wichtigen
Bereichen des Arbeits- und Mietvertrages sowie des Konsu-
mentenschutzrechtes, stark reduziert. Dabei halten wir das
Ganze im Auge: Nicht nur eine Entlastung des Bundesge-
richtes, auch eine Entlastung der unteren instanzen wére ja
wiinschbar.

Der Antrag ist auch referendumspolitisch von Bedeutung.
Far viele Barger ist namliich der Streitwert von 30 000 Fran-
ken eine Grenze, die noch immer Ober einem Jahreseinkom-
men liegt, somit ein Betrag, der als recht hoch empfunden
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wird. Soli der Biirger dieser Beschneidung seiner heutigen
Rechte zustimmen, fdllt ihm das leichter, wenn man ihm
wenigstens ein Ventil flr diese drei wichtigsten Bereiche
offenhalten wirde. Gleichzeitig kénnten mit dem Zulas-
sungsverfahren wertvolle Erfahrungen gewonnen werden,
und die unteren Gerichte wiirden lernen, damit umzugehen.
So wird es denkbar, dass dieses Verfahren spéter einmal auf
weitere Gebiete im Interesse der Verwssentlichung der
Rechisprechung ausgedehnt werden kénnte.

Unser Antrag fiithrt somit zu einer wesentlich elastischeren
Lésung, als sie der Kommissionsantrag darstellt. Gleichzei-
tig bleibt ndmiich die Entlastung auch fir das Bundesge-
richt gross, weil gerade dle Mdglichkeit, auf dem Wege der
Zulassung wesentliche Fragen entscheiden lassen zu kdn-
nen, letztlich zu einer Verringerung der Félle fGhren wird,
und zwar deshalb, weil die unteren Gerichte bei dhnlichen
Féallen die Zulassung unter Hinweis auf das bestehende
héchstrichterliche Urteil zu Recht verweigern kénnen.

lch bitte Sie deshalb, in diesem Sinne unserem Antrag
zuzustimmen.

Rechsteiner: ich méchte lhnen bellebt machen, dem Min-
derheitsantrag von Herm Longet zuzustimmen, ndmlich die
Streitwertgrenze fOr Arbeitsstreitigkeiten auf 8000 Franken
zu belassen, das aber nicht nur fir das Arbeitsverhaltnis,
sondern auch f{ir das Mietverhdltnis. Alle Argumente, die far
den Minderheitsantrag Longet angefihrt werden k&nnen,
geiten namlich auch fur das Mietverhaltnis.

Einmal das sozialpeolitische Argument: Es sind sehr viele
Menschen davon betroffen. Das Wohnen ist ein Grundbe-
diirfnis wie die Arbeit, bzw, das Geidverdienen durch Arbeit,
und die meisten Menschen mdssen zur Miete wohnen. Der
Rechtsschutz auf diesen far dle meisten Menschen elemen-
taren Gebieten darf nicht versagt bleiben. In diesem Sinne
ist das Argument der bundesrétlichen Botschaft auf Seite 55
etwas zynisch, dass der Rechtsweg zum Bundesgericht
auch den Interessen der Parteien, vor allem der Arbeitneh-
mer, widerspreche, indem dlese an einem raschen
Entscheid interessiert seien, und dle Berufung nur zu einer
unerwilnschten Verldngerung fihre. Nicht nur der Mii-
lionenerbe oder die Handeisfirma, sondern auch die Arbeit-
nehmer und die Mieter haben ein Anrecht auf Rechtsschutz.
Wenn der Rechisweg zum Bundesgericht nur noch den
Reichen und ihren Streitigkeiten, nicht mehr. aber den
Arbeitnehmern und Mietern offenstiinde, wiére es bis zum
Vorwurf der Klassenjustiz nicht mehr weit.

Nicht weniger als bei den Arbeitsstreitigkeiten wiirde die
Erhéhung der Streitwertgrenzen, die heute schon zu hoch
sind, verhindern, dass Urteile kantonaler Gerichte in Miet-
streitigkelten Gberhaupt mit einem ordentlichen Rechtsmit-
tel am Bundesgericht angefochten werden kdnnen. Ausge-
nommen bileben nur atypische Streitigkeiten. Das hat der
Bundesrat ja selber noch 1980 auf eine Einfache Anfrage
von Zlegler-Solothurn anerkannt. Er hat anerkannt, dass die
Streitwertgrenzen im Miet- und im Arbeitsrecht heute zu
hoch sind. Deshalb kénnte man grundsétziich Sympathie fir
den Antrag von Herrn Jaeger haben, die Streitwertgrenze
Obechaupt falien zu lassen.

Leider Ist nun aber dle konkrete Formulierung des Antrags

von Herrn Jaeger nicht sehr tauglich ausgefallen, und zwar
in doppelter Hinsicht. Er mdchte ein Zulassungsverfahren
mit einem sehr seitsamen Kriterium einfihren. Danach soll-
ten wesentliche Streitfragen mit einer Bedeutung fir eine
grossere Anzahl von Kantonen zum Bundesgericht zugelas-
sen werden. Weder Arbeits- noch Mietstreitigkeiten sind nun
aber In der Regel sehr kantons- oder sehr regionsspezifisch.
Bei einem der Natur der Streitsache so unangepassten
Zulassungskriterium wiirde. es vollends unberechenbar,
wenn nicht willkdriich, ob in Zukunft Miet- und Arbeitsstrei-
tigkeiten Gberhaupt je an das Bundesgericht weitergezogen
werden kdnnten. Das Zweite ist, dass ja (ber die Zulassung
in Zukunft — nach dem Vorschiag von Herrn Jaeger — nicht
das Bundesgericht im Sinne des Annahmeverfahrens, son-
dern die entscheidende kantonale Instanz selber befinden
wirde. Damit wirde die Instanz zum Richter, die das Urteil
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selber gefélit hat. Das ist eine schlechtere Ldsung ais das
Annahmeverfahren. Deshalb ersuche ich Sie, den Antrag
von Herrn Jaeger abzuishnen und dem Minderheitsantrag
von Herrn Longet zuzustimmen, ergénzt um die Mietstreitig-
keiten, wail auch mit dem Antrag Jaeger eine Verschiechte-
rung gegeniber heute verbunden waére, ndmiich bei allen
Streitigkeiten, die zwischen Streitwerten von 8000 und
30 000 Franken liegen.

Mit der Revision des OG soil geméss Botschaft der Zugang
zu den eidgendssischen Gerichten behindert oder
erschwert werden. Dies darf nicht dazu fihren, dass dem
h&chsten Gericht in Arbeits- und Mietverhaitnissen mit Aus-
nahme der staatsrechtlichen Beschwerde (berhaupt keine
Beschwerden mehr vorgelegt werden kénnen.

lch ersuche Sie deshalb, dem Minderheitsantrag Longet,
ergdnzt um die Mietstreitigkeiten, zuzustimmen.

Leuenberger Moritz: Wenn Sie den Antrag von Hermn Lon-
get ablehnen, dann klammem Sie die kinftige Behandlung
des Arbeitsrechts durch das Bundesgericht vollig aus. Wenn
Sie den Antrag von Herrn Rechsteiner ablehnen, dann wird
das Bundesgericht zu Mietfragen (berhaupt nicht mehr
Stellung nehmen kdnnen. ich kann |hnen das aufzeigen:
im Arbeitsrecht ist beispielsweise dis Lohnzahlung bel
Krankheit eine sehr haufige Frage. Also: Wie iange muss der
Arbeitgeber einem kranken Arbeitnehmer den Lohn zahlen?
Dort haben wir schon heute eine gewaitige Rechtsverwilde-
rung. Es gibt eine Bermner Skala, eine Churer Skala, eine
Basiler Skaia, eine Zircher Skala. Aber der Streitwert dieser
Félle erreicht nattriich nie 30 000 Franken. Es geht immer
um die Frage: Muss der Arbeitgsber einen oder allenfalls
zwei Monate zahlen? Bei keinem durchschnittiichen
Monatsiohn erreichen Sie damit eine Streitwertgrenze von
30 000 Franken.

Dann haben wir das Problem der fristiosen Entlassung, das
haufigste Problem, das die Arbeitsgerichte beschiftigt. Es
geht immer um die Frage eines oder zweler Monatsléhne.
Aber dberlegen Sie: Wie hoch muss ein Monatsiohn sein, bis
die Streitwertgrenze von 30 000 Franken erreicht ist? Héch-
stens ein Direktor, der 10 000 oder 15 000 Franken im Monat
verdient, kann dann vielleicht ans Bundesgericht geiangen.
Aber das sind ganz spezifische Fragen. Da wird das Bundes-
gericht im Arbeitsrecht zu einer Art Handeisgericht. Richtige
Benltzung der Stempeluhr, finf Minuten zu spdt kommen
oder einen Fehler am Filessband zu begehen und deswegen
fristlos entlassen zu werden, das sind die wahren Probleme,
die sich taglich steilen. Zu diesen wird das Bundesgericht
nie Stellung nehmen kdnnen; denn diese Leute verdienen
natirlich nicht monatlich 10 000 Franken. Ueberstunden,
Teuerungszulagen, Familienzulagen usw. sind Dinge, die
nie einen Streitwert von 30 000 Franken erreichen. Oder:
Auslegung eines Gesamtarbeitsvertrages. Da geht es im
Einzelfall vielleicht um 200 oder 300 Franken. Aber fGr den
Arbeitgeber — und deswegen fordere ich Herrn Allenspach
auf, unserem Antrag zuzustimmen, auch er hat sin Interesse
daran -~ geht es in Wirklichkeit nattiriich um viel mehr; denn
dle Ausiegung eines Gesamtarbeitsvertrages betrifit sehr
viele andere Arbeitnehmer, und der totale Streitwert flir den
Arbeitgeber kann Hunderttausende von Franken bedeuten;
mit dieser Streitwertgrenze, dle fiir den Einzeifall giit, kann
das Bundesgericht aber nie Stellung dazu nehmen.

Das Ganze ist um so fragwlrdlger, als viele Kantone
Beschridnkungen bei der Vertretung von Arbeitnehmem
kennen. Wenn ndmilich ein Arbeitnehmer gegen einen
Arbeitgeber antritt ~ oder umgekehrt —, kennen kantonale
Prozessordnungen die Vorschrift, dass der Arbeitnehmer —
aus der Ueberiegung, Anwidlte suchten doch nur Streit -
keinen Anwalt und auch keinen Gewerkschaftssekretar mit-
nehmen darf. Was ist die Foige? Der Arbeitgeber ist eine
juristische Person, und eine juristische Person kann ein
Mitglied des Verwaltungsrates schicken, und dieser hat
dann das Rechtsanwaltspatent. Das heisst: Es kommen kan-
tonal definitive Urteile im Arbeitsrecht zustande, ohne dass
der Arbeitnehmer sich richtig hétte vertreten lassen kénnen.
Denken Sie daran: Jetzt diskutieren wir und der Stinderat
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die Revision des Arbeitsrechts. Neu eingefihrt wird die
nichtige KGndigung. Das Bundesgericht wird diese Frage
nie auslegen kdnnen. Man wird mit dieser Frage nie vor
Bundesgericht gehen kénnen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land kennt einen Bundesarbeitsgerichtshof; das ist natdriich
etwas anderes; auch mit kleinen Fragen kann man an gine
Abteilung des Bundesgerichtshofes genhen.

Die vorgeschlagene Ldsung ist um s0 inkonsequenter, als
Ausnahmen von der Streitwertgrenze in anderan Gebieten
noch und noch gemacht werden. Ich erinnere: Prozesse um
Verwendung von Firmenbezeichnungen, der Schutz von
Fabrik- und Handelsmarken, Patentrecht, Urheberrecht, ver-
waltungsrechtliche Rekurse, wo es um Steusrrecht geht.
Dort gsht es auch um Geld. Diese Leute streiten nicht nur
um ideetle Werte, und sie werden auch unter dem Streitwert
von 30 000 Frankert zugelassen.

80 Prozent aller Schweizer und Schweizerinnen sind Arbeit-
nehmer, 70 Prozent sind Mieter. Wenn Sie diese Antrige
abishnen, klammern Sie ihre Anliegen von der bundesge-
richtlichen Ueberprifung véllig aus. Ich bitte Sie, lassen Sie
die Arbeitnehmer und die Mister nicht ohne Rechtsschutz,
Stimmen Sie diesen Minderheitsantragen zu.

B&umlin: ich habe nur wenig beizufiigen. Herr Leuenberger
hat sehr kiar zum Ausdruck gebracht, was auch ich denks.
Ilch mdchte kurz etwas zum Verhditnis der Antrdge Longet
und Rechsteiner - der den Antrag Longet ergdnzt ~ zum
Antrag Jaeger sagen. Der Unterschied ist der folgende: Mit
den Antrdgen Longet/Rechsteiner wird einfach eine Aus-
nahme fir Streitigkeiten auf dem Gebist des Arbeitsvertra-
ges und des Mietrechtes gemacht; hier sol! ein niedrigerer
Streitwert gelten. Beim Antrag von Hertn Jaeger ist es ganz
anders. lch will einrdumen, dass mir seine Idee an sich sehr
gefalit: Das interesse an der Ueberprifung einer Praxis
hangt nicht vom Streitwert ab. Die grundsétzliche Rechts-
frage ist das Entscheidende, nicht der Streitwert. Viele Strei-
tigkeiten mit geringem Streitwert sind fir den Betroffenen
existentiell von grosser Bedeutung; das ist kiar. ich hatte
urspringlich die Absicht, den Antrag einzubringen, es sei in
wichtigen Féllen, bei Grundsatzfragen, die Berufung immer
zuzulassen, unabhdngig voni Streitwert. Aber wenn man in
dem Sinn legiferieren will, misste man es anders machen,
als Sie, Herr Jaeger, dies vorschlagen. Es ist schade, dass
wir nicht dariber sprechen konnten. ich wirde, wie Herr
Rechsteiner, das Annahmeverfahren vorziehen. Dann mis-
ste das Bundesgericht entscheiden, ob eine Frage von
grundsétziicher Bedeutung sei, und derjenigs, der das
Rechtsmittel einlegt, misste die Grundséfzlichkeit seines
Falles begrinden. Diese Begriindungspflicht misste man
auch vorsshen.

Geht man den Weg, den Sie, Herr Jaeger, vorschiagen, dann
muss man thn voll und fir alle Angelegenheiten &ffnen. ich
hatte die Absicht, einen solchen Vorschiag vorzulegen. Ich
habe darauf verzichtet, um die Sache nicht noch kompilizier-
ter zu machen.

In der Situation, wie sie nun besteht, missen wir unbedingt
dem Antrag Longet/Rechsteiner zustimmen. Tun wir es
nicht, sind die Folgen so, wie Herr L.euenberger gesagt hat:
Der Arbsitnehmer und der Mieter werden sich sagen: das
Bundesgericht ist nur fir die anderen da; mit den Rechtsfra-
gen, die {lr uns wichtig sind, kénnen wir — auch wenn wir
den Eindruck haben, im Kanton nicht Recht zu bekommen —
nie ans Bundesgericht gelangen; dieses ist nur fur die
reicheren Leute da.

ich bitte Sie also, dem Antrag Longet/Rechsteiner zuzustim-
men. Ich nehme an, Herr Jaeger nimmt mir das nicht bei.

M. Petitplerre, rapporteur: Tout d'abord, dans I'optique
générale, avant de prendre en détail chacun des amende-
ments, je voudrais parfer de la question de I'augmentation
des valeurs litigieuses. || est évidemment toujours choquant
et, d’'une certaine fagon absurde, de voir fixées des limites
en cette matiére. On a voulu aller beaucoup plus loin que
l'inflation, on ['a dit tout a I'heure, ¢’est un geste politique.
§'il est vrai qu'a I'époque des travaux des experts, jusqu'en

1982, on avait song#é subsidiairement & assortir 'augmenta-
tion des valeurs litigieuses d'une soupape pour ces
domaines, notamment le droit du travail, qui pourraient dans
une certaine mesure échapper a la jurisprudence du Tribu-
nal fédéral, ies circonstances ont changé. Nous sommes
maintenant dans le cadre d'une révision partielle, qui vise &
décharger le Tribunal fédéral, et il y a ia au fond un geste
politique. Je comprends et {'interpréte la position du Conseil
fédéral comme une volonté d'agir, méme si c'est un peu
brutal, en alignant toutes les procédures sur le méme rang.
Pour essayer de répondre maintenant & M. Leuenberger sur
le point précis des congés illicites, je me demande dans
quetle mesure il ne faut pas procéder dans cette matiére,
comme on le fait dans d'autres, selon ia formule adoptée
pour ie droit international privé. D'abord on peut se deman-
der si la constatation d'un congé illicite ne pourrait pas étre
portée devant ie Tribunali fédéral par e biais d’une actionen
constatation de droit qui pourrait étre examinée sans réfé-
rence a la valeur litigisuse. C'est une question que je pose.
Une autre formule — qui me parait la bonne -~ pourrait
consister a4 décider, dans la législation pertinente en cours
de révision, si ce type de probléme ne doit pas, par une
maodification de I'OJ, pouvoir étre soumis le cas échéant au
Tribunal fédéral. Je ne crois pas que nous ayons ici, par
avance, A décider de ce qui peut se passer dans le cadre
d'une nouvelle iégislation qui modifierait le code des obliga-
tions sur le congeé et les limites dans lesquelies un congé
peut étre valablement donné.

Je crois avoir ainsi répondu, sur le plan générai, 4 MM. Lon-
get et Rechsteiner, dont la commission, aprés hésitation
d'ailleurs, n'a pas voulu reprendre les idées, qu’ll s'agisse du
droit du travail ou du droit du bail 4 loyer, d'abord par
11 voix contre 8, ensuite par 9 voix contre 7.

La proposition de M. Jaeger ajouterait un élément absolu-
ment nouveau a notre projet, ¢'est-a-dire ia procédure d'au-
torisation. C'était une idée des experts de disposer de cette
possibilité subsidiaire, en 1982. Pour les motifs évoqué tout
a ’'heurs, les choses ayant changs, je crois qu'il ne faut pas
entrer en matiére sur ce type de proposition, en tout cas pas
en I'état. Notre but politique c'est ia restriction de I'accés au
Tribunal fédéral. Tant pis si ¢’est 4 nouveau un peu brutal. Je
ne voudrais pas que 'on corrige cela au prix de I'introduc-
tion, pour un probléme limité, d’'une formule absoiument
nouvelle, 'autorisation, d’autant moins que cette autorisa-
tion est assortie de conditions (comme ici la référence a un
important point controversé touchant un grand nombre de
cantons}. Cela donne & nouveau un élément peu clair et
discutable, ¢'est du travail inutile. Il nous taut persister,
méme si ¢’est avec queique regret, 4 appliquer une solution
brutale et repousser les trois amendements Longet,
Rechsteiner et Jaeger.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Wie Sie aus den
Unterschriften des Minderheitsantrages, der hier zur Diskus~
sion steht, sehen, habe ich mich in der Kommission der
Minderheit angeschlossen. Hier {&lit mir aber die Aufgabe
zu, Ihnen die Argumente der Mehrheit vorzutragen.
Zunéchst ist wieder einmal grundsatziich in Erinnerung zu
rufen, dass wir hier vor einer Teilrevision stehen und diese
Teiirevision der Entlastung des Bundesgerichtes dienen
soll.

Natlriich sind Streitwertgrenzen — wie andere Grenzen ~
immer unangenehme Festlegungen, die Hartefélle verursa-
chen. Die Streitwertgrenze von 30 000 Franken entspricht
einerseits der Teuerung, weiche seit der letzten Festsetzung
der Streitwertgrenze von 1959 eingetreten ist, andererseits
sollte hiermit auch ein entsprechender Entlastungseffekt
erreicht werden.

In der Kommission wurde von seiten des Bundesgerichtes
geschétzt, dass mit dieser Erhéhung der Streitwertgrenze
ungefihr die Halfte der Fiile wegfallen kdnnte. Es ist offen-
sichtlich, dass bei dieser Erhdéhung der Streitwertgrenze
gewisse Fragen gar nicht mehr ans Bundesgericht gezogen
werden kénnen, sei dies im Rahmen des Arbeitsrechtes, sei
dies im Rahmen des Mietrechtes. Das ist nicht eine so neue
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Erscheinung. Bereits im Mai 1980 hat der Bundesrat in
Beantwortung einer Einfachen Anfrage Ziegier-Solothurn
iber Arbeitsstreitigkeiten, Streitwert vor Bundesgericht,
sich entsprechende Gedanken gemacht und auch damals
schon festgesteilt, dass bei der Streitwertgrenze von
8000 Franken gewisse Streitigkeiten einfach nicht vor Bun-
desgericht gezogen werden kénnen, ausser es werde dies
Uber den Weg - bei bestimmten Voraussetzungen - der
zivilrechtlichen Nichtigkeitsbeschwerde oder der staats-
rechtlichen Beschwerde gemacht. So neu ist also diese
Probiematik nicht. .

Die Kommission hat sich enischisden, an der Streitwert-
grenze von 30 000 Franken fir alle Falls, ohne Ausnahme,
festzuhalten. Es wurde unter andeream auch noch darauf
hingewiesen, dass letzte kantonale Instanzen in Sachen
Arbeitsrecht eine gute und ausgebildete Rechtsprechung
haben und dass ~ wie bereits erwéhnt - via staatsrechtlicher
Nichtigkeitsbeschwerde solche Félle allenfalls vor Bundes-
gericht gebracht werden kdnnten. Diese Ausflhrungen gel-
ten fiir den Antrag Longet und for den Zusatzantrag Rech-
steiner. Der Antrag von Herrn Jasger enthilt viels neue
Elemente — insbesondere auch das Element, dass es sich
hier nicht um ein Annahmeverfahren, sondern um ein Zuias-
sungsverfahren handeit. Er enthélt. zudem den Passus,
«wenn dadurch eine wesentliche Streitfrage mit Bedeutung
fiir eine gréssere Anzahi von Kantonen entschieden werden
kann». Es sind zuvieie neue Elemente enthaiten.

Im Namen der Kommission muss ich lhnen aiso empfehlen,
den Antrag Jaeger sowie den Minderhgitsantrag Longst mit
dem Zusatz von Herrn Rechsteiner abzuiehnen.

In meinem persdnlichen Namen empfehle ich ihnen, den
Antrag Longet mit dem Zusatz Rechsteiner anzunehmen.

Bundesrétin Kopp: Nach den ausfihriichen Voten der bei-
den Kommissionssprecher kann ich mich kurz haiten.

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft die Frage geprift, ob
der Gesetzgeber das Erfordernis des Streitwertes fiir
bestimmte Rechtsgebiete lockern solite. In Uebereinstim-
mung mit der Expertenkommission Dubs hat er dies abge-
lehnt. Die Griinde dazu lassen sich wie foigt zusammen-
fassen:

Es besteht kein zwingender Grund, fiir Arbeitsstreitigkeiten
oder, wie das der Antrag von Herrn Rechsteiner will, auch
fir Mieterstreitigkeiten, einen tieferen Streitwert anzusetzen
als fur andere Streitigkeiten. Die Streitwertgrenze mag die

Anrufung des Bundesgerichtes zwar im Einzeifall erschwe- -

ren, verhindert aber keineswegs die Bildung éiner bundes-
gerichtlichen Praxis zum Arbeits- oder zum Mietvertrags-
recht. ich verweise zum Beispiel auf dle Entscheide der
ersten Zlvilabteilung des Bundesgerichtes, die in den
Berichten des Bundesgerichtes ber seine Amtstatigkeit im
Jahre 1984 und 1985 erwéhnt werden. Nachdem Sie das
Annahmeverfahren abgelshnt haben, méchte ich Sie drin-
gend bitten, alle anderen Massnahmen, die der Bundesrat
thnen vorschlédgt, anzunehmen, damit der angestrebte Entla-
stungseffekt wenigstens einigermassen erreicht werden
kann. .

Den Antrag von Herrn Jaeger hat bereits Herr Rechsteiner
kritisiert. Das ist das einzige von seinen Ausflithrungen, dem
ich zustimmen kann. Ich bin im Gbrigen der Meinung, dass
er sich deutlich vargriffen hat, wenn er dem Bundesrat im
Blick auf die Erhdhung der Streitwertgrenze Klassenjustiz
vorwirft.

Die Problematik des Antrags Jaeger liegt unter anderem
darin, dass er neu ein Zulassungsverfahren einfiihren will.
Die Problematik wurde berseits von den Kommissionsspre-
chern und anderen Rednern hervorgehoben. Im Effekt
wirde der Antrag von Herrn Jaeger gegeniber dem heuti-
gen Zustand sogar zu einer Mehrbelastung des Bundesge-
richtes fGhren,

ich bitte Sie, die Antrige der Herren Longet, Rechsteiner
und Jaeger abzulshnen.

Le président: M. Jaeger désire faire une déclaration person-
nelle. Il a la paroie.

Jaeger: Ich mdéchte zu meinem Antrag noch folgendes
sagen: Die Kommissionsreferenten und auch Herr BAumiin
haben mich davon lberzeugt, dass sich die Idee des Zuias-
sungsverfahrens — so wertvoll sie mir an sich scheint —
wahrscheinlich eben nicht so praktizieren ldsst, wie das aus
Effizienzgriinden winschbar wére. Ich ziehe hier deshalb
meinen Antrag zurick, bitte Sie aber, den Minderheitsantra-
gen Rechsteiner/Longet zuzustimmen, weil dort ebenfalls
ein Teil unseres Antiegens realisiert ist.

Le président: M. Jaeger retire donc sa proposition au profit
de cetle de MM. Rechsteiner et Longet, minorité de la com-
mission.

Ordnungsantrag - Motion d’ordre

Rechsteiner: Mir scheint dieses Abstimmungsverfahren
nicht zweckmassig zu sein, Mein Antrag ist nicht ein Gegen-
antrag zum Antrag der Kommissionsminderheit, sondern ein
Ergénzungsantrag. Ich schiage lhnen deshaib vor, zundchst
{iber den Antrag der Kommissionsminderheit Longet abzu-
stimmen, und dann, f0r den Fall der Annahme, noch Gber
den Erganzungsantrag, den ich gestelit habe.

Le président: Nous passons au vote. Je vous propose, dans
un premier vote, d'opposer la proposition de la minorité, qui
réserve les contestations du droit du travail d'une valeur
litigieuse minimale de 8000, francs & celle de M. Rechsteiner
qul réserve égalernent les contestations du droit du travail
mais aussi des baux & loyer, d'une valeur litigieuse de 8000
francs minimum. Ensuite, nous opposerons le résultat de ce
premier vote 4 la proposition da la majorité et du Conseil
fédéral. ‘

Abstimmung - Vote

51 Stimmen

Fir den Ordnungsantrag Rechsteiner
65 Stimmen

Dagegen
Abstimmung — Vote

Abs. 1~ AL 1

Eventuell - A titre préliminaire
Fiir den Antrag der Minderheit
Fiir den Antrag Rechsteiner

63 Stimmen
58 Stimmen

Definitiv — Définitivernent
Fiir den Antrag der Minderheit
Fiir den Antrag der Mehrheit

62 Stimmen
70 Stimmen

Art. 51 Aba. 1 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 51 al. 1 let. a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conssil fédéral

Angenommen - Adoptd

Art. 55 Abs. 1 Bst aund c

Antrag der Kommission

Bst a

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst ¢

Mehrheit

... Rechts sind unzuidssig. (Rest des Buchstabens strei-
chen}

Minderheit

(ten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lichinger, Steinegger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. S5al. 1let. aete
Proposition de la commission
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Let a Abs. 2 «

Adhérer au projet du Conseil fédéral ... Doppelbesteuerung und des Arrestes auf Vermdgen aus-
Let. ¢ landischer Staaten muss der ....

Mejorité

... ou étranger. (Biffer la derniére phrase) Art. 86 .

Mihoritd Proposition de la commission

{lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret, A/ 71

Ldchinger, Steinegger) Adhérer au projst du Conseil fédéral

Adhérer au projet du Conssil tédéral Al 2

Le président: La proposition de minorité suite aux décisions
que vous avez prises relatives & ['article 36a devient ca-
duque.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon ia proposition de la majorité

Art. 58, 60, 61

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté

Art. 62 Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 62 al. 1et2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 71 Bst. d (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassl,
Lachinger, Steinegger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Hofmann, Jeanneret,

Art. 71 let. d (nouveile)

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Ldchinger, Steinegger)

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Le président: Nous avons |a aussl une proposition de la
minorité de la commission qui est devenue caduque.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 72 Abs. 2 und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 72 al. 2 et 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommer ~ Adopté

Art. 86

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Lorsque ces recours portent sur des affaires de double
imposition intercantonale ou sur le séquestre de biens
d’Etats étrangers, il n'est pas nécessaire que les moyens de
droit cantonal aient été épuisés.

Angenommen -~ Adopté

Art. 80 Abs. 1 Bst. ¢ (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(ten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Ldchinger, Steinegger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 90 al. 1 let. ¢ (nouveau)

Proposition de ia commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassl, Hofmann, Jeanneret,
Lachinger, Steinegger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Lo président: La proposition de minorité iten est caduque. )

Angenommen gemass }mtrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 92

Antraq der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 93 Abs. 1, 98 Bst. e
Antrag der Kommilssion
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 93 al. 1,98 let. e
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 98a {neu)

Antrag der Kommission

Mehrhelt

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Jeanneret, Hofmann, Iten, Lichinger, Miller-Meilen, Stei-
negger)

(talis Art. 36b abgelehnt wird)

Streichen

Art. 98a (nouveau)

Propositlon de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

{Jeanneret, Hofmann, iten, LGchinger, Miiler-Meilen, Stei-
negger)

(en cas de rejet de {'art. 36h)

Bitfer
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M. Petitplerre, rapporteur: A I'article 98a, il est proposé que
les cantons instaurent |4 ou elles n'existent pas des juridic-
tions indépendantes de recours pour les litiges de droit
administratif fédéral. C'est en queique sorte le pendant du
développement des commissions fédérales indépendantes
de recours qui sont prévues a l'articie 71a de la loi fédéraie
sur la procédure administrative. L'idée est }a méme dans les
deux cas, garantir que le Tribunai fédéral ne soit saisi d’'un
recours administratif, en régle générale, qu'en deuxiéme
instance. C'ast une condition pour limiter, par ailleurs, son
examen des faits ainsi que le contrble de I'opportunits,
comme cela ressort des articies 104 et 105 de I'OJ.

La constitutionnalité de cette régle a été mise en doute,
notamment par le professeur Saladin lors de son exposé en
séance de commission, et cela dans tous les cas ol I'exécu-
tion du droit administratif fédéral appartient aux cantons en
vertu de la constitution fédéraie. M, Saladin nous a toutsfois
indiqué que plusieurs de ses collégues ne partageaient pas
son point de vus, notamment le professeur Gygl. M. Eichen-
berger, de son c61é, lors de son audition par notre commis-
sion, nous a également indigué qu'il ne partageait pas I'avis
de M. Saladin et que ['articie 98a lui paraissait admissibie
dans le cadre de la répartition des tAches entre la Confédé-
ration et jes cantons. L'Office de la justice, dans une consul-
tation, a confirmé ce point de vue.

Nous nous trouvons dans une situation quelque psei sem-
blable & celle qui prévalait pour la procédure d’admission:
devant des avis d'experts divergents, nous avons décidé de
ne pas tenir la constitutionnalité comme I'élément détermi-
nant et d'utiliser la (iberté offerte par le désaccord des
constitutionnalistes, e doute, en I'espéce, profitant a 'ac-
cusé, soit icl le systéme de I'article 98a proposé par le
Conseil fédérai.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Es geht in Artikel 98a
um die Verpflichtung der Kantone, richterliche Behérden als
letzte kantonale Instanzen zu bestellen, welche Félle des
Bundesverwaitungsgerichtes beurtellen wirden.

Auch in dieser Frage ist die Verfassungsmassigkeit umstrit-
ten. Es ist nicht ganz klar, ob der Bund den Kantonen eine
solche Verpflichtung auferiegen kann oder nicht, ob es sich

hier gleichsam um Vollzug von Bundesrecht oder um Ein- |

griffe in die kantonale Organisationshoheit der Gerichte
handeit. Die Kommission hat sich In dlesem Fall, da die
Verfassungsmaéssigkeit umstritten ist, daflir entschieden,
diese Verpflichtung fir dle Kantone zu akzeptieren.

M. Jeanneret, porte-paroie de la minorité: Envous invitant &
biffer cet article 98a, il convient que nous vous disions
d'abord en quol il nous paraft critiquable, st pourquoi nous
llons le débat qui s'instaure & son sujet & celul que nous
venons d'avoir en ce qui concerne I'article 36b.

Avant tout, nous aimerions faire remarquer que nous ne
venons pas d’un canton qui serait touché par une telle
disposition. La juridiction administrative neuchateioise,
comme celle d'un certain nombre de cantons, donne parfai-
tement satisfaction. Mais, plusieurs cantons, jusqu’ici, se
sont organisés d'autre maniére.

Le fédéralisme n'a jamais consisté a dire que I'on souhaite
que les autres agissent comme soi-méme ou comme la
Confédération. Il est une question de principe et c’est pour-
quoi les libéraux y attachent une importance décisive, dont
Pesprit essentle] est de reconnaitre le droit a ia différence
ou, si I'opportunité bien comprise commande d'instaurer
une certaine unité nationals, de permettre que !'évolution se
développe harmonieusement par la persuasion qui entraine
la conviction, et non par des injonctions qui sont inutiles,
voire blessantes.

En P'espéce, nous admettons parfaitement que I'économie
du projet du Conseil fédéral, que nous avons d'ailleurs
largement soutenu a cette tribune, peut comprendre 4 juste
titre le désir que les autorités cantonalss statuant en der-
nidre instance soient des autorités judiciaires appiiquant
une procédure administrative. Nous fe comprenons d’autant
misux si nous nous attachons au but de la révision qui

consiste, une fois encore, a simplifler la tAche du Tribunal
fédéral. Or, nous nous élevons contre cette obligation qui
est politiquement critiquable. A cela s'ajoute que, juridique-
ment - M. le président vient de le rappeier ~ la soiution
préconisée préte le flanc 4 des critiques certaines et fondées
sur is terrain constitutionnel. L'Offlce fédéral de la justice
s'en défend mais, & notre avis — c'est la premiére fois que
nous divergeons avec lui — 4 tort.

Tout d’abard, en doctrine, la question est largement contro-
versée, Nous verrons, en temps utile, les réserves semble-t-il
de deux éminents professeurs de droit public, membres du
Conseil des Etats. Le professeur Saladin, quant & lui, a 8té
entendu par la commission du Conseil national notamment
sur ce point. Il est net, en distinguant I'obligation faite aux
cantons d'Instituer de telles autorités, selon qu'il s'agit de
I'exécution du droit fédéral au niveau constitutionnel ou sur
le pian de la législation. Dans le premier cas, et ¢'est ce qui
nous intéresse ici, il affirme 2 juste raison que la Confédéra-
tion ne serait pas compétente. Nous le présumions dés
l'origine, nous en avons maintenant la démonstration.

De plus, il est intéressant de constater que la thése du
professeur Saladin s'est encore confirmée avec le temps. Ce
qu'il évoquait en 1984, devant la Société suisse des juristes,
il 'a précisé encore plus clairement devant ia Commission
du Conseil national, ce qui a d'ailleurs amené I'Office fédéral
de la justice, dans un avis écrit, & reconnaitre qu'une plus
grande retenue du légisiateur fédéral se justifiait dans un
partage bien compris des taches entre la Confédération et -
les cantons, Pour lui, ¢'est une nécessité de politique constl-
tutionneille.

Enfin, et nous soulevons |a un probiéme pratique d’impor~
tance et dont nous avons {'impression qu'il sera examiné au
Conseil des Etats, que se passerait-il si les autorités compé-
tentes de tels cantons ne répondaient pas & I'injonction
fédéraie, qu'll s'agisse du Grand Conseil, d'une Landsge-
meinde, voire du peuple. Concrétement, il ne serait pas
possible a la Confédération d'agir.

Pourquoi avons-nous lié ce débat & celul de I'article 36b7 En
premier Hau, et nous avons déja eu I'occasion de le préciser,
ce projet est un paquet, dont les éléments contribuent a
I'équillbre de I'ensemble. Nous pouvions, a la rigueur, pas-
ser par-dessus nos scrupules constitutionnels et nos
réserves fédérallstes, si nous étions convaincus que tous les
partenaires a 'effort commun y concourent. Mais comment
pourrions-nous comprendre un légisiateur qui voudrait
imposer aux autres ce qu'il ne s'impose pas lui-méme,
puisque le Conseil national, dans sa majorité, vient de déci-
der le rejet de la procédure d'admission? Les Chambres
renonceraient 4 une possibilité importante de répondre 4 la
surcharge du Tribunal fédéral dans le cadre du droit fédéral,
qu'elles ont la compétence d’organiser olles-mémes, ot elies
auraient en méme temps la prétention d'imposer des régles
de conduite aux cantons.

Cela me fait un peu penser, si vous me permettez cette
image, & une mére de famille qui, croquant devant ses
enfants une tabiette de chocolat a belles dents, interdirait en
méme temps & ces mémes enfants d'en consommer parce
que cela serait préjudiciable & leur santé! Non, ou bien nous
votons un paquet qui comprend ["article 36 et ['article 98, ou
bien nous avons des scrupuies, a propos des deux, qui
doivent nous amener a rejeter également 'article 36 et 'arti-
cle 98a, dont je viens de rappeler qu’il est politiquement
inopportun et juridiquement fort discutable. Je remercie le
président de la commission d'avoir eu la courtoisie de
préciser que la doctrine était partagée sur ce point.

Béaumilin: (ch beantrage, den Minderheitsantrag abzulehnen,
Er ist wirklich nicht sinleuchtend. Als nicht einlsuchtend
betrachte ich auch die Verbindung mit dem Entscheid Uber
das Annahmeverfahren. Dieser Entscheid ist gllcklicher-
weise negativ erfoigt. Herr Jeanneret hat versucht, diese
Verbindung zu begriinden; er konnte mich aber nicht dber-
zeugen. Es wirkt wis eine Trotzreaktion: «Wenn lhr das
Annahmeverfahren nicht annehmt, dann werden wir Fédera-
listen bdse.» In dieser Angelegenhsit geht es nicht um
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wohiverstandenen Faderalismus. Es ist klar, dass das Bun-
desrecht dort, wo es vom Kanton volizogen wird, einheitlich
angewendet werden muss. Es ist in erster Line Sache der
Kantone, auf ihrem Gebiet Ordnung herzustellen; es ist ihre
Sache, seiber dafdr zu sorgen, dass das Bundesrecht richtig
angewendst wird. Sie solien nicht auf den Vogt, auf den
Kontroileur von aussen, warten, Das Bundesgericht soll
wohi fiir den Notfall bereitstehen; es gehdért aber zur Selb-
stindigkeit und zur Wirde der Kantone, in erster Linie
ssiber fGr Ordnung zu sorgen.

Es sind nur noch wenige Kantone, die man daran erinnemn
muss. Ich will sie nicht aufzdhlen; man darf aber von ihnen
srwarten, dass sie das Verlangte leisten. Es wird Ubrigens
schonungsvoli formuliert, was man von ihnen verlangt; es
wird ihnen keinesfails vorgeschrieben, sie missten neue
Verwaltungsgerichte ais besondere Organe schaffen. Es
mussen ledigilch richterliche instanzen sein. Die neu zu
bewéitigenden Aufgaben kdnnen zum Beispiel einer Kam-
mer des Obergerichtes {ibertragen werden. Es muss einfach
eine unabhéngige richterliche instanz zusténdig sein. Diese
Einrichtung ist Sache der Kantone.

ich méchte spezieil auf den wichtigen Absatz 3 hinweisen.
Folgendes sonderbares Phdnomen kommt vor: in gewissen
Kantonen sind die Verwaltungsgerichte dann nicht zustén-
dig, wenn eine verwaltungsgerichtliche Beschwerde an das
Bundesgericht méglich ist. Eine soiche Situation ist gera-
dezu missbriuchlich. Ein Kanton mit einem Verwaltungsge-
richt soll dieses Verwaltungsgericht Gber alles entscheiden
lassen, was im Kanton héngig werden kann; er soll nicht
gewisse Angelegenheiten sinfach zur Entlastung des eige-
nen Verwaltungsgerichtes dem Bundesgericht anlasten,
welches dann als erste richterliche Instanz tagt. Das schickt
sich nicht in einem Bundesstaat.

Wohlverstandener Fdderalismus ist hier nirgends tangiert.
Was vorgeschlagen wird, trégt ~ wenn auch in bescheide-
nem Ausmass - zur Entlastung des Bundesgerichtes bei. Es
ist dberdies eine Entlastung des Bundesgerichtes, die Ober-
haupt nicht auf Kosten des Rechtschutzinteresses des Bir-
gers geht. Darum kann ich der Mehrheit voll zustimmen.
Beim Annahmeverfahren war es anders; ich war entschie-
den dagegen, weil es mir um den Schutz des Rechtsschut-
zinteresses des Burgers ging. Dieses steht hier aber nicht
zur Diskussion, im Gegenteil: Wir heifen hier dem Rechts-
schutzinteresse des Blrgers innerhalb der Kantone in einer
Woeise, wie es auch einem Fdderalisten zumutbar ist.

M. Petitpierre, rapporteur: La décision que nous prenons ici
a une certaine importance, non seulement quant au prin-
cipe, mais aussi du point de vue pratique. Je voudrais tout
d'abord dire 4 M. Jeanneretque je nevoispasielienqu'ilya
entre {a procédure d'admission et son refus de |'article 98a.
Silien ily a, ¢'est avec 'article 71a de la lof sur la procédure
administrative que nous allons bientét traiter. Si nous
acceptons cet article, la Confédération sera obligée de créer
un plus grand nombre de commissions indépendantes de
recours, c'est-a-dire de créer des juridictions de premiére
instance administrative. C'est 1a qu'll y aurait un paraliéle a
faire. Mettre en balance le jugement qu'on a porté tout a
I'heure sur une mesure considérée comme Jargement ineffl-
cace et inopportune peut bien entrer dans une sorte de troc
dont le cadre général est tracé arbitralrement par les mem-
bres de {a minorité. Ceux-ci ont simplement décidé que les
deux dispositions étaient liées, mais il n'y a pas de lien
objectif, c’est un lien subjectif qui ne s’ impose nullement.
Ensuite, je voudrais insister sur le fait que si on accepte pour
'instant I'hypothése que les doutes de M. Saladin sont fon-
dés, ces derniers n'excluent pas du tout que les cantons se
voient obligés de créer des juridictions administratives pour
le droit fédéral. M. Saladin nous dit seuiement que cela ne
joue pas dans les cas ou la constitution délégue slle-méme
aux cantons l'exécution du droit fédéral. Dans tous les
autres cas, le systéme est possible, il n'est pas anticonstitu-
tionnel.

En définitive, la proposition de la minorité va pius loin que
ce qu'sile veut, puisque dans tous les cas ou la constitution

serait respectée, méme dans |'optique de M. Saladin, iln'ya
aucun motif de rejeter la proposition. Je me demande —etje
le dis pour ia suite des travaux — si on ne pourrait pas méme
lire, toujours dans 'hypothése ol M. Saiadin aurait raison,
I'article 98a d'une fagon qui le rende compatible avec 1a
constitution puisque, & 'alinéa 2, il est dit: «Les cantons
réglent leurs compétences .... dans les limites posées par les
dispositions du droit fédérai», dispositions qui par hypo-
thése, toujours en suivant M. Saiadin, incluent la constitu-
tion, laquelle a donné aux cantons I'exécution. Par consé-
quent on aurait ici une norme qui exclurait I'obligation pour
ies cantons d'avoir des tribunaux administratifs ou des juri-
dictions indépendantes de recours pour de telles situations.
On pourrait ainsi amender le texte en excluant les matiéres
dans lesquelles les cantons sont chargés de I'exécution par
la constitution.

Pour toutes ces raisons, je voudrais qu'on maintienns ce
texte, afin que le Conseil des Etats puisse en débattre
tranquillement. Il me semble que méme dans l'optique de
M. Jeanneret il est bon que ia discussion continue sur ce
point qui, encore une fois, n‘est pas sans importance pra-
tique.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In bezug auf Arti-
kel 98a ist zuerst zu sagen, dass dis Verpflichtung far die
Kantone, verwaitungsunabhéngige Instanzen zu schaffen,
im Zusammenhang mit dem Annahmeverfahren natdrlich
eine Badeutung hat. Beim Annahmeverfahren war namiich
vorgesshen, dass dieses nur bei Fallen spielen kénnte, die
vorher von einer richterlichen instanz beurteilt worden
wiéren. Das heisst aber nicht, dass diese verwaitungsunab-
héngigen Instanzen keinen Sinn mehr hétten, weil wir das
Annahmeverfahren verworfen haben. Im Gegenteil! Diese
verwaltungsunabhéngigen Instanzen bringen an und fir
sich eine Entlastung flr das Bundesgericht; denn immer
dort, wo dieses einen Fall des Bundesverwaltungsrechtes zu
entscheiden hat, der vorher von einer richterlichen instanz
entschieden worden ist, kann es sich auf die Rechtskon-
trolle beschrinken und Ist von der Aufgabe, auch noch den
Sachverhalt zu Uberpriifen, entlastet.

Die Expertenkommission Dubs hat seinerzeit diese Vorin-
stanzen wegen ihrer Entlastungswirkung, nicht wegen des
von ihr abgelehnten Annahmeverfahrens vorgeschiagen.
Die Einfihrung solcher richterlicher Instanzen wiirde auch
der Rechiseinheit dienen, haben wir doch heute die Situa-
tion, dass das Bundesgericht einerseits Falle zu beurteilen
hat, die vorher von einer richteriichen Instanz beurteilt wur-
den—dann hat es den Sachverhalit nicht mehr zu Gberprifen
--, andererseits aber auch Fille beurteilen muss, die vorher
von einer Verwaitungsinstanz beurteilt wurden —dann hat es
den Salchverhalt zu Gberpriifen. Artikel 98a dient also auch
der Rechtseinhelt, Festzuhalten ist ferner, dass hier nicht
veriangt wird, dass die Kantone neue Gerichte schaffen; sie
kénnen diese Prifung im Rahmen des Bundesverwaltungs-
rechtes einer Abteilung ihrer kantonalen Gerichte {bertra-
gen, oder es kénnen auch Rekurskommissionen sein.

Es ergibt sich hier noch folgender heikler Punkt. Wir haben
einerseits mehrere Kantone, die zwar Verwaltungsgerichte
kennen, diese aber nicht fir die Priifung bundesrechtticher
Félle zur Verfligung stellen, andererseits jedoch auch meh-
rere Kantone, die noch gar kein Verwaltungsgericht kennen.
Was aber, wenn in einem soichen Kanton die Errichtung
aines Verwaltungsgerichtes zum Beispiel durch Volksab-
stimmung verworfen wird? Fir diese Situation ist in der
Schiussbestimmung Ziffer | des Gesetzes Uber die Organisa-
tion der Bundesrechtspflege vorgesehen, dass die Kantone
innert dreier Jahre seit Inkrafttreten dieses Geseizes die
entsprechenden Bestimmungen erlassen. Sie kdnnen diese
Bestimmungen nétigenfalls und vortéufig in die Form nich-
treferendumspflichtiger Erlasse kleiden, sie kdnnten also
eine solche verwaltungsgerichtliche Abteilung in der Form
sines Dekretes errichten. ich verhehle nicht, dass mir dieses
Dilemma im Rahmen der Kommissionsberatungen sehr
unangenshm aufgestossen ist, weil mir klar wurde, dass -
wenn in Kantonen, in denen ein Verwaitungsgericht via
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Volksabstimmung verworfen wurde, nachher die entspre-
chende Einrichtung auf dem Dekretsweg eingerichtet wird —
das dem- Vertrauen des Birgers in das Resuitat seiner
Abstimmungen nicht unbedingt fSrderlich ist.

Sie haben bereits gehort, dass die Frage auch verfassungs-
rechtlich umsiritten ist. Die Kommission hat sich aber trotz-
dem dazu bekannt, disse Verpflichtung der Kantone zu
bejahen, und zwar aufgrund unseres Leitfadens. Wir
machen hier eine Teilrevision des Organisationsgesetzes:
diese Teilrevision soll der Entiastung dienen. Die Schaffung
dieser verwaltungsunabhéangigen Instanzen wirde fir das
Bundesgericht eine Entlastung bringen.

lch empfehie thnen deshalb Zustimmung.

M. Bonnard: Vous voudrez bien m'excuser de prendre la
parole aprés les rapporteurs; ce sont leurs interventions qui
m’amenent a formuler encore une remarque au sujet de cet
articie 98, leitre a.

En effet, je me demande si le légisiateur ne va pas au-dela de
ce qu'il est nécessaire de dire, car 'on veut donner aux
justiciables un certain nombre de garanties en dotant les
cantons d'autorités judiciaires. Mais, est-on stir — et c'est &
que j'ai des doutes sérieux ~ que le fait qu’une autorité soit
judiciaire procure les garanties souhaitées? Dans le canton
de Vaud, par exempls, ol de nombreux recours sont
tranchés par le Conseil d’Etat, la procédure est ainsi organi-
sée —~ les membres du Tribunal fédéral ne le contesteraient
pas ~ qu'elle donne aux justiciables toutes ies garanties que
I'on peut attendre d'un tribunal: I'indépendance, 'examen
des faits, le droit d'dtre entendu. Toutes ces régles sont
soigneusement respectées.

Dans ces conditions, il me parait que I'article 98a est Inutile.
Si le Tribunal fédéral, a I'occasion de 'examen d’une affaire
pendante dans un canton, constate qu'ill y a eu des irréguia-
rités de procédure grave, il a toujours la faculté d'annuler et
de renvoyar. A mon sens, la disposition va au-dela de la
nécessité. Je vous propose par conséquent d'accepter la
proposition de M. Jeanneret.

M. Petitpierre, rapporteur: Nous ne parions pas de la méme
chose. Je peux encore comprendre votre optiqus, en ce qui
concerne |'inutilité. Or, ici, Il s'agit de créer une premiére
instance administrative, de sorte que le Tribunal fédéral,
dans tous les cas, puisse se reposer sur une décision prise
dans les conditions judiciaires. On entend par 1a I'indépen-
dance de 'autorité, ce qui ne peut pas étre le cas pour un
Conseil d'Etat. Celui-ci pourrait désigner lui-méme les mem-
bres de la commission, mais il ne remplit pas les conditions
d'indépendance pour la juridiction administrative. Or, ¢’est
cela que l'on désire, Cette disposition n’'est donc pas inutile,
car ¢'est elle qui permettrait au Tribunal fédérai de ne pas
revoir les faits ni 'opportunité.

M. Bonnard: Je voudrais seulement faire remarquer 8 M. Pe-
titpierre que, contrairement & ce qu'if dit, il existe des gou-
vernements qui offrent les mémes garanties que ['autorité
judicialre.

Bundesratin Kopp: Die Begriindung, die uns Herr Jeanneret
zu seinem Antrag gegeben hat, sowie die ausserordentlich

interessante Diskussion, die sich daraus entwickelte, veran- -

tassen mich, zu diesem Antrag etwas ausfihrlicher Stellung
zu nehmen als ich das vorgesehen hatte.

Aus unserer Sicht ist der Antrag von Herrn Jeanneret abzu-~
lehnen und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Es ist
tatsdchlich nicht einzusehen, weshaib Herr Jeannerst die-
gen Link — Sle entschuldigen den Ausdruck — zwischen dem
Annahmeverfahren und der Verpflichtung der Kantone zur
Einfihrung richterlicher Behérden in der Verhandlungs-
rechtspflege herstellen will; denn die Einflihrung solcher
Instanzen in den Kantorien hat selbstverstandlich auch ihren
Sinn, wenn das Annahmeverfahren nicht kommen solite,
und fihrt zu einer Entlastung des Bundesgerichtes, dies vor
allem aus foigenden Ueberiegungen: Richterliche Vorin-
stanzen halten erfahrungsgemass einen Teil der Beschwer-

-

defiile zurlick, die sonst an das Bundesgericht gelangen.
Sie Gben unbestrittenermassen eine gewisse Filterwirkung
aus. Das Bundesgericht kann sich gegeniber richterlichen
Vorinstanzen, auch solchen der Kantone, grundsétzlich auf
die Rechtakontrolle hbeschrénken, und es muss den Sach-
verhait nicht mehr prifen. Auch darin liegt eine Entlastung
des Bundesgerichtes.

Abgesehen davon spricht eine ganze Reihe von anderen
Granden fir den Ausbau der Verwaltungsrechtspflege in
den Kantonen, soweit es — ich betone das - um Bundesver-
waitungsrecht geht. Das Gewicht der kantonalen Recht-
spflege — wie der Kantone {iberhaupt — wird gestérkt, wenn
das Bundesgericht sich bei der Prifung grundsatztich auf
Rechtsfragen beschrénkt. Es befriedigt zudem nicht, wenn
das Bundesgericht einen kantonalen Entscheid mit unter-
schiedlichen Massstaben prift, je nachdem, ob als Vorin-
stanz eine richterliche Behdrde oder aber sine Verwaitungs-
hehérde entschieden hat. Das schafft Unterschiede zwi-
schen den Kantonen, die sich nicht rechifertigen lassen.
Kantonale verwaltungsrichterliche Vorinstanzen vereinfa-
chen ferner fir den Barger das Beschwerdeverfahren und
den Instanzenzug an die eidgendssischen Gerichte. In man-
chen Kantonen ist ndmlich der Beschwerdewsg gespalten,
je nachdermn, ob sich die angefochtene Verfigung auf kanto-
nales Verwaltungsrecht oder auf Bundesverwaitungsrecht
stlitzt. Beruht die Verflgung auf kantonalem Recht, so
unterliegt sie der Beschwerde an das kantonale Verwal-
tungsgericht. Stitzt sich die Verfligung dagegen auf Bun-
desverwaltungsraecht, so bieibt sie dem Verwaltungsgericht
entzogen. Der Beschwerdeentscheid der kantonalen Ver-
waltungsbehdrde untertiegt in dlesem Fall somit direkt der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht.
Dieser Spaitung des Rechtswegs haften unbestreitbar Nach-.
teile an, vor ailem deshalb, weil der Blrger den Instanzen-
zug im Einzelfall kaum mehr eindeutig berechnen kann.
Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der Bund mit Artikel 98a
OG-Entwurf nicht weiter geht als unbedingt ndtig. Dies gilt
insbesondere fiir Organisation und Verfahren der richterii-
chen Behérden, welche die Kantone grundsétzlich selber
regeln kénnen. So sind die Kantone insbesondere frei, ob
sie ein allgemeines” Verwaltungsgericht oder Rekurskom-
missionen einflhren wollen. -

Schliesslich ist nach Ansicht des Bundesrates Artikei 98a
OG auch verfassungsmaéssig. Die Bestimmung ist verfas-
sungsrechtlich zuldssig, wenn man sie an der bisherigen
Praxis des Bundesgesetzgebers hinsichilich organisatori-
scher und verfahrungsrechtlicher Vorschriften fir den kan-
tonalen Vollzug von Bundesrecht misst. Sie rechtfertigt sich
aber auch aus rechtsstaatlichen Erwégungen, indem sie
eine Minimalgarantle flir einen angemessenen Rechits-
schutz in allen Kantonen gewahrt,

Herr Professor Saladin, der bereits mehrfach zitlert wurde,
hat an der Sitzung der Kommission des Nationalrates den
Artikel 98a als teilweise verfassungswidrig qualifiziert, ndm-
lich insoweit, als die Bundesverfassung ssiber den Volizug
des Bundesverwaltungsrechts den Kantonen Gbertragt. Die
Kommission hat damals eine Steilungnahme des Bundes-
amtes fiir Justiz veriangt. Dieses weist in seiner Steliung-
nahme zunéchst darauf hin, dass die Lehre in dieser Frage
gespalten ist. Ein Teil spricht den Kantonen jegliche Organi-
sations- und Verfahrensautonomie ab, soweit es um den
Vollzug von Bundesverwaltungsrecht geht. Selbst jene
Staatsrechtsishrer, die wie Professor Saladin den Kantonen
eine soiche Autonomie zuerkennen, sind untereinander
nicht einig. So macht namentlich Professor Hangartner kei-
nen Unterschied zwischen bundesrechtlichen Regelungen,
deren Vollzug den Kantonen von Verfassung wegen zuge-
wiesen ist, und den Gbrigen Regelungen.

Gegen die These von Professor Saladin spricht im weiteren,
dass der Bundesgesetzgeber nach herrschender Lehrmei-
nung selbst in jenen Bersichen Organisations- und Verfah-
rensbestimmungen erlassen darf, die von Verfassung wegen
ausdricklich den Kantonen vorbehalten sind. Es handsit
sich um den Zivil- und um den Strafprozess.

Es besteht kein zwingender Grund, hdhere Anforderungen
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zu stellen, wenn der Bund den Kantonen den Voilzug in  Art. 104 Bst. ¢

anderen Verfassungsbestimmungen vorbehdlit. Im (brigen  Antrag der Kommission

ist darauf hinzuweisen, dass solche Verfassungsbestimmun- Ziff. Tund 2

gen eher unkoordiniert entstanden sind. Es widre daher  Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
verfehit, daraus unmittelbare Schllsse (ber das Ausmass Ziff. 3

der kantonalen QOrganisations- und Verwaltungsautonomie  Streichen {= beibehaiten des geltenden Textes)
Zu ziehen.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die Argumentation Art. 104 let. ¢

von Hermn Professor Saladin keineswegs zwingend ist. Die  Proposition de la commission

Grinde, die der Bundesrat flr die Verfassungsmassigkeit Ch. Tet2

von Artikel 88a OG-Entwuf vorbringt, haben daher nach wie  Adhérer au projet du Conseil fédéral

vor ihre Gilitigkeit. Die Bestimmung ist verfassungsrechtlich Ch. 3

zuléssig, wenn man sie an der bhisherigen Praxis des Bun-
desgesetzgebers hinsichtlich organisatorischer und verfah-
rensrechtlicher Vorschriften fir den kantonalen Vollzug von
Bundesrecht misst. Sie rechtfertigt sich aber auch aus
rechtsstaatlichen Erwédgungen, indem sie eine Minimalga-
rantie f{ir sinen angemessenen Rechtsschutz in allen Kanto-
nen gewéhrt.

Aus all diesen Ueberiegungen und namentlich auch, weil
zwischen dem Annahmeverfahren und diesem Artikei kein
Zusammenhang besteht, bitte ich Sle, der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen und den Antrag der Kommissions-
minderheit abzulshnen.

Abstimmung - Vote

84 Stimmen

Fiir den Antrag der Mehrheit
41 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit

Art. 99 Bst. ¢ und ebis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 99 let. e et chis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédérat

Angenommen - Adopté

Art. 100

Antrag der Kommission

Bst. a, b, Ziff. 8 (neu), k, r und s (neu}

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. e Ziff. 5

Streichen

Bst f :

-, ausser denen (ber die Verwelgerung der Erméachtigung
zur Strafverfoigung .... anderes bestimmen, (ber dle interna-
tionale Rechtshilfe in Strafsachen;

Art. 100

Proposition de la commission

Let. a, b ch. 5 (nouveau), k, r et s (nouvelles)

Adhérer au projet du Conssil tédéral

lLet.ech. 5§

Bitfer

Let. f

Les décisions en matlére de poursuite pénale, a I'exception
de celles concernant le refus de I'autorisation de poursuivre
pénalement des agents de la Confédération et, en tant que le
droit fédéral n'en dispose pas autrement, i'entraide judi-
ciaire en matiére pénale.

Angenommen - Adopts

Ant. 101 Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 101 let. d
Froposition de la commission

Angenommen — Adopté

Blffer (= maintenir le texte actuel)
Angenommen ~ Adopté

Art. 105 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 105 al, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté

Art. 107 Abs. 1 und 2
Antrag Weber-Arbon
Streichen

Art. 107:al. 1 ot 2
Proposition Weber-Arbon
Biffer

Prasident: Aufgrund des Antrages Weber zu Artlkel 32
ergibt sich die entsprachende Aenderung bei Artikel 107,
das heisst die Absétze 1 und 2 werden gestrichen.

Angernommen ~ Adopté

Art, 108 Abs. 2 erster Halbsatz

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit .

(iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lachinger, Steinegger)}

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 108 al. 2 premiére partie

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeannerst,
Lachinger, Steinegger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Président: Ueber diesen Artike! haben Sie bereits bei Arti-
kel 36a Absatz 1 Buchstabe d entschieden. .

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 109

Antrag der Kommissgion

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen — Adopté
Art. 110 Abs. 1 erster Halbsatz, 112, 116, 117 Bst. ¢, 118

Antrag der Kommission
Zugtimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art, 110 al. 1 premiére partie, 112, 116, 117 let. ¢, 118 Art. 127 al. 1

Proposition de la commission Proposition da la commission

Adhérer au.projet du Conseil fédéral Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 120, 123 Abs. 1 und 2 und 125 erster Satz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 120, 123 al. 1 et 2 et 125 premlére phrase
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Petitpierre, rapporteur: Les décisions de suivre le
Conseil fédéral sur I'application au Tribunal fédéral des
assurances des régles valables pour le recours administratif
devant le Tribunal fédéral de Lausanne ont été prises par
des majorités extrémement ténues, en premidre lecture, en
général par une voix d'écart quand ce n'était pas la voix
prépondérante du président, une fois par 3 voix d’écart,
Nous avons invité a s'exprimer devant la commission des
représentants de la Fédération suisse pour 'intégration des
handicapés, M. Pestalozzi, du secrétariat de Pro infirmis,
M. Dittling. Ces représentants nous ont montré en quoi les
prétentions en cause devant le Tribunal fédéral des assu-
rarices sont le plus souvent essentielles, voire vitales, pour
les recourants et, par conséquent, pourquol les groupe-
ments qu'lls représentalent sont alarmés par I'assimilation
du contentleux des assurances au contentieux administratif
ordinaire. Méme sl on peut penser que les modifications que
nous vous proposons, a une trés faible majorité, ne compro-
mettent pas les intéréts 1égitimes des assurés soclaux, je
souhaite quand méme avoir souligné, en vue notamment
des délibdrations du Conseil des Etats, combien cette prolé-
matique est importante.

Pour I'instant je vous invite a suivre la majorité de la com-
mission, dontvous aurez remarqué qu'a "article 134 les frais
judiciaires ne doivent en aucun cas dépasser 500 francs
devant le Tribunal fédéral des assurances. Cette notion de
frais judiciaires, nous avons mandat Mme Stamm et moi-
méme, d’indiquer que c¢’sst la plus large possible comme
nous en avons soigneusement élaboré le contenu en com-
misgion. J'attire encore votre attention, pour la clarté du
débat, sur larticle 189, alinéa 2, qui veut qu’ll n'y ait pas
d'indemnisation de la partie adverse lorsque cette partie est
une autorité; cela jouera un réle trés important en matlére
d'assurances sociaies quand le recourant perd.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Dieser ganze Fragen-
kreis, ob die Verfahrensvorschriften, die vor dem Bundesge-
richt in Lausanne geiten, auch auf das Eidgendssische Ver-
sicherungsgericht in Luzern anzuwenden selen, wurde von
der Kommission ausserordentlich sorgféltig geprift. Wir
haben uns zu diesem Problemkreis auch die Ausflihrungen
der Herren Pestalozzi (von der Schweizerischen Arbeitsge-
meinschaft zur Eingliederung Behinderter) und Detling
{Generaisekretariat der Pro Infirmis) angehért. Die Kommis-
sion war sich bewusst, dass.es bei dieser Aenderung um
eine sehr defikate und heikle Verschiebung geht. Die
entsprechenden Mehrheiten, die fir die Angieichung der
Verfahrensvorschriften sprachen, waren denn auch zum Teil
recht minimal.

Wir missen Sie trotzdem bitten, der Mehrheit der Kommis-
sion zu folgen. Im Rahmen der Verfahrenskosten hat die
Mehrheit entschieden, dass nicht héhere Gerichtskosten ais
500 Franken auferlegt werden dirfen. Das ist ein Entgegen-
kommen, das im Sinne der Kommission nicht mehr uber-
schritten werden kann.

Angenommen — Adopté

Art. 127 Abs. 1
Antrag der Kommission
Streichen

AN

Angenommen - Adopté

Art. 128, 130

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 132

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Longet, Braunschweig, Chopard, Grendeimeier, Leuenber-
ger Moritz, Stamm Judith, Vannay, Weber-Arbon}
Streichen (= beibehalten des geltenden Textes)

Art. 132

Proposition de ia commission

Majorite

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Longet, Braunschweig, Chopard, Grendeimeier, Leuenber-
ger Moritz, Stamm Judith, Vannay, Weber-Arbon)

Biffer (= maintenir le texte actuel)

M. Longet, porte-paroie de la minoritd: La majorité de la
commission — & vrai dire, comme I'a rappelé tout a 'heure le
président de la commission, une majorité assez faible - vous
propose de suivre le Conseil fédéral et d'abroger l'arti-
cle 132. Le Conseil fédéral et la majorité partent de !'idée
qu'il n'est pas tolérable que des procédures différentes
oxistent pour les deux tribunaux supérieurs et qu’il faut
donc concrétement aligner ia procédure du Tribunal fédéral
des assurances sur celle du Tribunal fédéral. Pour ma part,
je constate qu’ici on a affaire & une opposition désormais
classique entre ’esprit de géométrie et 'esprit de finesse.
On veut aligner ce qui n'a pas a étre aligné. Je voudrais
démontrer ici que les quelques différences de procédure
existant actusllement se justifient parfaitement.

Il convient, en préambule, de rappeler le caractére particu-
lier, tout a fait spécifique, des attributions et de la clientéle
du Tribunal de Lucerne. A l'article 132, il s'agit de litiges
ayant tralt aux prestations d'assurance-vieillesse, invalidité,
chémage, maladie et bientét maternité. On traite de droits
souvent durement acquis par des citoyens dont on ne psut
pas dire qu'ils jouissent d‘une situation facile, brillante et
heureuse. Ce sont des personnes dgées, des maiades, des
chomeurs ou des invalides. La question que nous nous
posons est de savoir ce que leur offre 'article 132,

Cet article permet essentieliement au Tribunal fédéral des
assurances de statuer en opportunité, de revoir les faits et
de conclure sans étre lié par les demandes formulées par les
parties, en faveur ou au détriment de ces derniéres. Si I'on
devait suivre les propositions de la majorité, le Tribunal
fédéral des assurances serait privé d’une bonne partie desa
marge de manoeuvre, Or, cette marge de manoeuvre lui ast
indispensable.

Dans le domaine des assurances sociales, il faut savoir que
la séparation usueile en argumentation procédurale, en
argumentation de droit et argumentation de fait est tout
particulidrement difficile, voire impossible. Les notions de
droit matériel sont en effet souvent fort vagues et nécessi-
tent dans chaque cas une appréciation concréte de la situa-
tion. Il est difficilement imaginable de traiter un dossier de
ce type sous {'angle juridique pur sans avoir la possibilité de
réexaminer, non seulement les conclusions juridiques qu’on
en a tirées, mais aussi les faits eux-mémes qui en sont la
base: par exempie, quand il s’agit de définir le degré d’une
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faute, la capacité de réadaptation qui peut étre raisonnable-
ment exigée de tel ou tel recourant, la part professionneile
dans une maladie, le taux d'invalidité. Je vous rappelle que
nous venons d'affiner, tout récemment, les possibiiités d’ap-
précier 'invaiidité d’'une personne.

Il s'ajoute & cette situation particuliére que les cantons ne
connaissent souvent, pour ces litiges, qu'une seule ins-
tance, et encore une instance organisée et composée de
maniére trés variable d'un canton i I'autre. Par conséquent,
priver le Tribunal fédéral des assurances de la possibilité de
revoir les faits— c'est bien de cela qu'll s’agit essentiellement
— c’est faire payer aux ayants droit les imprécisions dans
'établissement des faits matériels, souvent trés contro-
versés, d'appréciation trés difficile, ol les possibilités d’er-
reurs sont a la fois plus nombreuses que dans d'autres
domaines et aussi plus lourdes de conséquences qu'ailleurs
pour des assurés qui, je le répéte, ne sont pas parmi lesplus
favorisés de notre population. Nous estimons qu'il n'est pas
normal de leur faire payer & eux le fait que la légisiation
sociale soit nécessairement technique et complexe et que
les instances cantonales ne soient pas toujours de méme
qualité.

En ce qui concerne la maxime d’office, il faut savoir que les
recourants s'adressent souvent au Tribunal fédéral de
Lucerne.par simple lsttre. Ce Tribunai n'est pas du tout un
tribunal comme un autre et il importe qu'il puisse rester
ouvert aussi a des citoyens qui ont peur d'agir par ie bials de
mandataires quels qu’ils soient. Mais c'est aussi admettre
gue ies demandes de ces justiciables ne sont pas toujours
fondées de maniére experte et si le Tribunal fédérai n'a pius
la possibilité de s'en écarter, dans les deux sens d'ailleurs,
on court alors deux risques: soit des injustices, parce que le
recourant n'aura pas fait valoir tous ses droits, et le Tribunal
ne pourra pas lui accorder un droit qu’il n'aura pas revendi-
qué, une prestation qu'il n'aura pas Invoquée. Etant donné
la complexité et du droit soclal et des situations matérieiles,
it est parfaitament possible gu’un recourant oublie d'invo-
quer une prestation & laquelle il aurait droit. Ce serait touta
fait choquant que le tribunal ne puisse plus la lui accorder.
Soit Le recourant se fera maximaliste en évoquant toutes les
demandes possibles et imaginables par crainte d'oublier
une prestation & laquelle la ioi lui donnerait droit. On notera
en passant {'‘effet plutét contreproductif sur le plan de la
décharge du tribunal de ce type d'attitude.

Par ailleurs, j'aimerais aussi indiquer que la loi d'organisa-~
tion judiciaire contient déja un certain nombre de moyens—
ils ne sont peut-8tre pas suffisamment appliqués — d’écarter
les procédures engagées a la légére ou de maniére abusive.
Il faut travailler & ce niveau avant de tailler dans le vif.
C'est 4 juste titre que nos prédécesseurs avaient prévu une
marge de manoeuvre plus grande pour le Tribunal fédéral
des assurances, en raison de la spécificité de sa tiche. La
minorité vous demande de lui laisser cette marge de
manoeuvre. Cette requéte n'est pas formulée uniquement
par la minorité, mais aussl par un certain nombre d'organi-
sations spécialisées. La Fédération suisse pour {'intégration
des handicapés, Pro Infirmis, I'Association suisse des inva-
lides et méme la Calsse nationale d'assurance.nous ont
adressé des documents circonstanciss et nous ont inter-
peilés personnellement devant la commissions.

Pour terminer, je rappelle qu'll est question ici de Ia situation
de maiades, de personnes dgées, d'invalidés et de ché-
meurs, pour lesquels les prestations d’assurance sociaie
sont souvent d'importance vitale. En supprimant i'arti-
cle 132, vous prenez une lourde responsabilité, celle de
réduire la protection dont bénéficient ces assurés sociaux
et, par conséquent, de péjorer leur situation. Nous ne pen-
sons pas que, dans notre pays, la sécurité sociale ait atteint
un degré de perfectionnement tel qu'on puisse, par le
détour d’une révision formelle de I'organisation judiciaire,
prendre le risque de démanteler & froid des garanties pour
les plus faibles de nos concitoyens.

Leuenberger Moritz: Ich habe grosse Bedenken, dass Sie —
wenn Sie der Kommissionsmehrheit folgen — die Versicher-

ten vollig der Sozialversicherung ausliefern. Um dies zu
eriiutern, gebe ich lhnen ein sehr hiufiges Beispiel auf
diesem Gebiet.

Zwischen Sozialversicherung und dem Versicherten wird
gemeinsam ein Arzt beauftragt, der den Grad der Invaliditat
festlegen soil. Er kommt auf eine Invaliditét von 30 Prozent.
Das ist dann aber der Sozialversicherung zuviel, obwohi sie
vorher diesem Gutachten zustimmte. Sie beauftragt einen
internen Arzt, und der kommt zum Schluss, dass nur 10 Pro-
zent Invaliditdt vorliege. Das kantonale Versicherungsge-
richt von Zarich sagt dann, der Grad der Invaliditat sei eine
Ermessenssache., Und wenn die Sozialversicherung der Auf-
fassung sei, es liege 10 Prozent Invaliditéit vor, sei dieser
Entscheid schon recht. Diese Feststellung findet sich dann
in einem einzigen Satz, chne irgendeine weitere Begrin-
dung.

Bis jetzt konnte man damit noch argumentativ vor das
Eidgendssische Versicherungsgericht gehen; das soll kinf-
tig nicht mehr mégiich sein. Ich will mich - ausser Gber das
Versicherungsgericht des eigenen Kantons ~ nicht abféilig
Gber kantonale Versicherungsgerichte #ussern. Aber in
unserem Kanton ist bekannt, dass der Gerichtsschreiber,
der ohnehin das Sagen hat, stolz erzéhit, es sei bei ihnen ein
Prinzip, 80 Prozent samtlicher Einsprachen abzuschmet-
tern, sonst wiirde das Gericht langfristig auch Gberlastet.
Das fihrt dann zu soichen Urteilen.

Es geht nicht nur um den Grad von Invaliditat, es geht auch
um Fragen der Rentenkdrzung wie um Fragen des Ruck-
griffs und um Umschuifungen usw. lch mdchte Sie vor allem
auf den ungeheuer grossen Streitwert aufmerksam machen,
der diesen Fragen zugrunde liegt.

Wir haben vorher fiir das Bundesgericht in Lausanne eine
Streitwertgrenze von 30 000 Franken beschiossen. Wenn
man iber den Invalidititsgrad zwischen 10 und 50 Grad
streitet, bedeutet das kapitalisiert eine Summe von 300 000
bis 500 000 Franken. Bei einer solchen Summe haben Sle im
Falle einer Privatversicherung — bei haftpflichtrechtlichen
Fragen beispielsweise — bis zu drei kantonalen Instanzen,
und vor allem kénnen Sie nachher ans Bundesgericht. Hier
geht es nicht nur um einen grossen Kapitalwert, sondern
auch um grosse persdnliche Interesse, ndmlich um kérperii-
che Benachteiligungen und die Wiedergutmachung. Ausge-
rechnet hier verweisen Sie die Leute an kantonale Versiche-
rungsgerichte, die sich zum Prinzip machen -~ mindestens
das in Zdrich, das in Luzern gar nicht; das ist ein sehr
seriGses kantonales Versicherungsgericht —, im Zweifeisfall
einfach der Sozlalversicherung zu helfen. Denken Sie auch
daran, die Sozialversicherungen sind unterdessen nicht
mehr nur die SUVA oder die IV, Es sind auch private Versi-
cherungsgeselischaften, wie die «Z{rich» oder die «Winter-
thur». Was machen diese CGeselischaften? Sie kaufen sich
einfach die allerhdrtesten Aerzte ein, die ihnen dann die
knallhartesten Gutachten gegen die Versicherten machen.
Dann kommt das Versicherungsgericht und sagt, das ist
eine Ermessenssache. Wir geben der Soziaiversicherung
recht.

Wenn Sie hier der Mehrheit der Kommission zustimmen,
treiben Sle die Versicherten in die Arme der Sozialversiche-
rer und ihrer unbarmherzigen versichertenfeindlichen
Aerzte.

Weber-Schwyz: ich m&chte hier einige Bedenken zum Ver-
fahren der Verwaltungsgerichisbeschwerde dussern. Mit
Artikel 132 wirden wir beim Bundesgericht in Lausanne wie
beim Eidgenéssischen Versicherungsgericht in Luzern die
gleichen Verfahrensregein einfihren. Was auf den ersten
Blick far Lausanne gut ist, ist unter Umsténden far Luzern
problematisch. Wir missen davon ausgehen, dass verschie-
denste Voraussetzungen des Zivilverfahrens beim Sozialver-
sicherungsrecht nicht gelten. Zudem gilt es zu Bedenken,
dass beim Eidgendssischen Versicherungsgericht vorwie-
gend Ober eidgendssische Sozialversicherungseinrichtun-
gen entschieden wird, somit Gber Mittel, die aus der Bun-
deskasse und vom Versicherten stammen. Das Sozialversi-
cherungsrecht ist in der Regel nicht die bevorzugte Sparte

K
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der Juristen. Beim Versicherungsgericht kommt ein grosser
Teil der Falle zur Beurteilung, die nicht von Anwélten beglei-
tet sind. Es ist auch hier zu beachten, dass mit Artikei 98
eine Neuerung eingefiihrt wurde und in den Kantonen in der
Regel nur eine richterliche Instanz vorhanden ist, im Gegen-
satz zum Zivilverfahren. Nun wirde beim Versicherungsge-
richt auf eine Angemessenheitskontrolle, auf eine Sachver-
haitsiberpriifung verzichtet.

Mit der Korrektur bei Artikel 38d, in dem nun die Erheblich-
keitsfrage nicht mehr mitspieit, ist einiges gekiért worden,
Ein Bedenken ist mir aber geblieben, namlich beim Grund-
satz der Bindung an die Parteibegehren. Was wiederum in
zivilen Vertahren richtig ist, kann hier Probleme bringen. Die
Vertretung der Rechtssuchenden erfolgt ndmiich vielfach
nicht durch Juristen; sondern durch Funktiondre der dffent-
lichen Mand, durch Sozialfarsorger. Viele Eingaben werden
von den Geschidigten selber gemacht, aiso nicht von Ken-
nern des Sozialversicherungsrechtes.

Nun kann es sich ergeben, dass félschiicherweise ~ bei-
spielsweise in Unkenntnis sines Rentenanspruchs — eine
Rente ab Marz 1987 gefordert wird. Man entdeckt erst spa-
ter, dass ein FRechtsanspruch schon ab 1985 bestanden
hétte: Aber der Geschéadigte ist dennoch an die Parteibegeh-
ren gebunden! Deshalb masste eine Mdglichkeit gegeben
sein, solche Hértefdile beim Versicherungsgericht neu zu
beurteilen.

Letztiich geht es mir hier um den Rechtsschutz des unbehol-
fenen Rechtssuchenden wie auch um gerechte Rechtsan-
wendung im Soziaiversicherungsrecht: Es darf doch nicht
sein, dass der Wohnsitz im Kanton X dazu fihrt, dass man
bei der Arbeitsiosenversicherung .anders beurteilt als bei
Wohnsitz-im Kanton Y, aiso je nach Kanton verschiedenar-
tige Renten zugesprochen werden. Mit anderen Worten: Es
wirde mich sehr interessieren, von der Departementsvorste-
herin zu h&ren, wie im Fall Versicherungsgericht die Frage
deér Parteibegehren zu behandeln wére. .

M. Petitplerre, rapporteur: Je tiens A répondre ce qui suit &
MM. Longet et Leuenberger: Dans une certaine mesure, les
faits sont tout de méme contrélables, dans le cadre de
l'article 105. :
En ce qui conceme las conclusions qui lient les parties, il
faut admettre qu’elles comportent des inconvénients mais
qu'il est possibie de les prévenir et d'attendre des intéressés
qu'ils se fassent conaseiller le pius t6t possible. A mon avis, le
conseil ne peut 8tre que positlf, quelle que soit 'optique
adoptée. En effet, se faire conseiller suffisamment tot est
ausst une fagon d'éviter de se lancer, dans des procédures
décevantes, trompeuses et qui pauvent conduire 4 passable-
ment d'amertume.

Je ne peux pas contester les propos de M. Leuenberger,
dans la mesure ol il a I'expérience de situations ol les
cantons n'ont pas fait correctement ce qu'ils devalent, mals
n‘oublions pas que tout controle n'est pas supprimé; il en
reste quand méme quelque chose.

Enfin, en ce qui concerne la question posée 4 Mme Kopp, je
renonce Ay prérépondre, car je ne saurais comment le faire.
Au nom de la petite majorité de la commission, je vous invite
4 soutenir le point de vue qu’elle a adopté et qui reprend
celui du Conseil fédéral. A titre personnel, je suis trop
étroitement 1ié avec un des groupements qui défend les
intéréts des assurés sociaux pour pouvoir participer & ce
vote; je m’'abstiendrai donc.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Ich wiil hnen nicht
verhehlen, dass es mir als Berichterstatterin deutscher Spra-
che ausserordentlich schwer falit, in diesem Punkt die Mehr-
heit der Kommission 2u vertreten. Sle sehen auf der Fahne,
dass ich den Minderheitsantrag unterstdtzt habe. Es geht
hier darum, die Verfahrensvorschriften vor Bundesgericht
auch flr das Eidgendssische Versicherungsgericht anzu-
wenden. In der Kommission wurden im wesentlichen fol-
gende Grinde daflr angefihrt.

Wir missen ein weiteres Mal daran erinnern, dass diesa
Revision, der Entlastung unserer Gerichte dienen soll. in der

Tat wiirde die Verfahrensanderung fir das Eidgendssische
Versicherungsgericht eine Entlastung bringen, indem es
von der Prifung des Sachverhaits, der Angemessenhaeit
entbunden wére und an die Parteiantrdge gebunden wére.
Hier ist hinzuweisen darauf, dass auch, wenn man das
Verfahren vor Bundesgericht annehmen wirde, immerhin
die Bestimmung von Artikel 105 Absatz 2 bestehen bleibt.
Das Versicherungsgericht kénnte auch dann den Sachver-
hait Gberprifen, wenn keine richterliche Vorinstanz geurteilt
hat, wenn der Sachverhait offensichtlich unrichtig ware,
offensichtliich unvolistdndig oder wenn wesentliche Verfah-
rensbestimmungen verletzt worden wéren. Es wurde in der
Kommission auch gesagt, dass der Anstieg der Falle beim
Eidgendssischen Versicherungsgericht nicht so dramatisch
sei wie in Lausanne. Immerhin wies das Versicherungsge-
richt darauf hin, dass mehr und mehr schwierige Falle zu
behandein seisn; es scheint mir richtig, dass man nicht
warten muss, bis der Pendenzenberg erdriickend wirkt.
Ein weiteres Argument war: Die obersten Gerichte sollten
gleichgesteilt, von diesen Pflichten entbunden werden, den
Fall nochmais neu aufzuroilen. Ein drittes Argument war,
dass die Infrastruktur in den Kantonen heute besser ausge-
baut ist ais zur Zeit, da man die Soziaiversicherung aus-
baute.

Im Namen der hauchdlnnen Mehrheit der Kommission

empfehie ich Ihnen daher, auf den Vorschlag des Bundesra-
tes einzugehen.

Bundesrédtin Kopp: Sie haben geh&rt, dass das bisherige
Sonderrecht im Verfahren vor dem Eidgendssischen Versi-
cherungsgericht aufgehoben werden soll und dass flr das
Bundesgericht und das Eidgendssische Versicherungsge-
richt die gleichen Verfahrensregein gelten solien. Das
betrifft folgende Punkte:

Die Angemessenheitskontrotle soil nur noch bei erstinstanz-
lichen Verfligungen tiber die Festsetzung von Abgaben und
von offentlichrechtlichen Entscheidungen stattfinden.

Ein wesentlicher Punkt ist sodann dle Bindung des Eidge-
ndssischen Versicherungsgerichts an die Feststeliung des
Sachverhalts, wenn richterliche Behdrden als Vorinstanzen
entscheiden und den Sachverhalt nicht offensichtlich
unrichtig, unvoilstindig oder unter Verletzung wesentticher
Verfahrensbestimmungen festgestelit haben.

Der Prisident hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dlese
neue Bestimmung im Zusammenhang mit Artikel 105 OG zu
werten sel. .

Zur Bindung des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts
an dle Parteiantrdge hat Herr Weber eine Frage gestelit. Er
befiirchtet, der Rechtsschutz kdnne- dadurch vermindert
werden, dass gerade beim Versicherungsgericht sehr oft
von Leuten Beschwerde geflihrt wird, die nicht durch
Anwilte vertraten sind. ich glaube demgegeniiber festhaiten
zu diirfen, dass soiche Leute sich durch die entsprechenden
Verbénde vertreten oder beraten lassen kénnen, die sehr
woh! Gber die nétige Sachkenntnis verfigen. Zudem weise
ich darauf hin, dass ja bereits eine richteriiche Instanz im
Kanton entschieden hat, bevor der Entscheid an das Eidge-
ndssische Versicherurigsgericht weitergezogen wird. ich
hatte Bedenken, wenn bereits in erster Instanz diese Bin-
dung an die Partelantrige gefordert wiirde. Aber das ist ja
lediglich bei der Beschwerde an das Eidgendssische Versi-
cherungsgericht der Fall. ich glaube also kaum, dass mit
dieser Bestimmung der Rechtsschutz des sogenannten kiei-
nen Mannes oder der sogenannten kieinen Frau verietzt
wird. '

Herr Leuenberger wirft dieser neuen Bestimmung vor, sie
sei unsozial. Nun glaube ich aber, dass nicht unsozial sein
kann, was fUr das Bundesgericht in Lausanne ais sozial und
als tragbar angesehen wird; denn es gibt durchaus auch
ausserhalb der Sozialversicherung Bereiche, die den Einzei-
nen sehr schwer treffen kénnen.

Gesamthaft gesehen bringt auch diese Massnahme eine
Entiastung des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes.
ich bitte Sie deshaib, der Kommissionsmehrheit und dem
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Bundesrat zuzustimmen und den Minderheitsantrag Longet
abzulehnen,

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 56 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 40 Stimmen
Art. 134

Antrag der Kommission

(Geitender Text)

... keine Gerichtskosten von mehr ais 500 Franken aufer-
legen.

Antrag Rechsteiner
(Geltender Text)
Festhaliten

Art. 134

Proposition de la commission

{Texte actuel)

... imposer des frais judiciaires supérieurs a 500 francs aux

parties.

Proposition Rechstelner
(Texte actuel)
Maintenir

HRechstelner: Ich schlage lhnen vor, bei Artikel 134, im
Zusammenhang mit der Kostenpflicht, am bisherigen Text
festzuhalten, dass in der Regel das Verfahren um Bewilli-
gung und Verwelgerung von Versicherungsleistungen
kostenfrei zu sein hat. Der Text der Kommission ist zwar weit
besser als derjenige des Bundesrates, aber er bedeutet doch
eine klare Verschlechterung gegeniber der heutigen
Rechtslage. 500 Franken Kosten mdgen fir Sie nicht viel
sein; aber sie sind viel fiir jemanden, der auf der Schatten-
seite des Lebens steht, der von der Fursorge lebt oder auf
Soziaiversicherungsleistungen angewliesen ist. Der Gberwie-
gende Teil der Menschen, dle im Zusammenhang mit Lei-
stungsstreitigkeiten an das Eidgendssische Versicherungs-
gericht gelangen, leben vor allem vom Einkommen der
Sozialversicherung und der Firsorge und verfligen weder
Gber Vermégen noch idber ein das Existenzminimum Gber-
stelgendes Einkommen.

Die EinfGhrung der Kostenpflichtigkeit im Verfahren vor
dem Eldgendssischen Versicherungsgericht ist unter diesen
Umstdnden nicht zu rechtfertigen. Ein grésserer Tell der
Versicherten wiare ndmiich in Zukunft gezwungen, ein
Gesuch um unentgeitiiche Prozessfihrung einzureichen.
Die Behandlung dleser Gesuche wiirde nun das Versiche-
rungsgericht mit Bastimmthelt nicht entlasten, sonderm eher
noch stérker belasten. Es Ist auch denkbar, dass einige
Versicherte von der Beschwerdefilhrung abgehaiten wir-
den, weil sie den Kostenvorschuss nicht leisten kénnten
oder es aus Unwissenheit, Unbeholfenheit oder Angst vor
Abkidrungen versiiumen wirden, ein derartiges Gesuch um
unentgeltliche ProzessfGhrung zu stellen. Ein soicher Effekt
kénnte bestenfalls als unsozial bezeichnet werden. Bei die-
san Fragen beginnt der Sozialabbau im kieinen.

Wenn nun aber die EinfGhrung einer derartigen Kosten-
pflicht von 500 Franken die Querulanten und alle, die verma-
gend sind, nicht zu treffen vermag, sondern schlimmsten-
falls diejenigen treffen wdrde, die einkommensmissig
schlecht gesteilt sind, also die schwichsten Glieder unserer
Gesellschalt, dann spricht alles fir eine konservative Hal-
tung, d. h. die Beibehaltung des gegenwartigen Zustandes.
lch bitte Sle deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Petitplerre, rapporteur: Dans mon introduction, j'ai prati-
quement répondu & fa proposition de M. Rechsteiner.

L'idée, ici, est de ilimiter les frais de procédure dans I'accep-
tation Ia plus large possible, & 500 francs, du fait qu'il n'est

pas mauvais, dans |'intérét d’une partie, de prévenir certains
comportements quérulents par le prélévement, le cas
échéant, d’'un montant piafonné a 500 francs,

Je rappelle que I'articie 159, alinéa 2 existe. |l ne permet pas
I'indemnisation, en ragle générale, d'une autorité qui gagne
contre le recourant. On ne peut pas dire que les associés
sociaux soient particulidérement menacés par cette limite de
500 francs, qui aura un sffet préventif certain.

Au nom de la majorité, je vous invite sans hésitation a

. accepter le texte tel qu'il vous est proposeé.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Zu Artikel 134 Gber
die Kostenpflicht wurde festgesteiit, dass im Verfahren vor
dem Eidgendssischen Versicherungsgericht natdriich nicht
nur Parteien Verfahren fahren, denen es in vermdgensrecht-
licher Hinsicht schiecht geht. Darum war die Kommission
zundchst der Meinung, man kénnte hier dieseibe Kosten-
pfiicht sinfihren wie beim Bundesgericht in Lausanne. Es.
wurde auch darauf hingewiesen, dass ohne grossen Auf-
wand und ohne zusdtziiche Belastung die unentgeitliche
Prozessfihrung gewahrt werden kann, wo das wirklich
ndtig ist.

Die Kommission hat sich dann darauf geeinigt, die cbere
Grenze der Verfahrenskosten auf 500 Franken festzulegen.
lch muss Sie im Namen der Kommission bitten, diesem
Entscheid zuzustimmen,

Bundesritin Kopp: Herr Rechsteiner will einen der wenigen
Telle der Vorlage streichen, die gerade fiir das Eidgendssi-
sche Versicherungsgericht eine Entlastung bringen wiirden.
Es gibt zudem, was die Kostentragung betrifft, keine zwin-
genden Grinde, den Rechtsuchenden beim EVG besssrzu-
stellen als beim Bundesgericht. Es besteht um so weniger
Grund, den Antrag Rechsteiner anzunehmen, ais die Kom-
mission den Rechtsuchenden beim EVG doch recht weit
entgegenkommt und die Obergrenze fir die Gerichtskosten
auf 500 Franken festgesetzt hat.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag von Herm Rechsteiner
abzulehnen.

Abstimmung - Vote

50 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
30 Stimmen

Fdr den Antrag Rechsteiner

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 139, 139a (neu), 141 Abs. 1 Bst. ¢ (heu), 149, 150 Abs. 1,
183, 153a (neu) .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 139, 138a (nouveau), 141 al. 1 let. ¢ (nouvelle), 149, 150
al. 1, 153, 153a (nouveau)

Proposition de ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 154 Abs, 2
Antrag der Kommission )
.... kann aus besonderen Grinden ausnahmsweiss von Ge-

richtsgebihr ....

Art. 154 al. 2

Proposition de la commission

.... abstraction, pour des motifs particuliers et a titre excep-
tionnel, de I'émolument ...

Angenommen — Adopté
Art. 156 Abs. 4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 156 ai. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Aenderungen von Bezeichnungen
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Modification de désignations
Proposition de la commission
(Ne concerne que le texte allemand)

Angenommen - Adopté

Zife. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Zit. il - Ch. {11
Schiusshestimmungen - Dispositions finaies

1. Ausfithrungsbestimmungen
Dispositions d'exécution

Antrag der Kommissiorr

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conssil fédéral

Angenommen ~ Adopté

2. Authebung widersprechender Bestimmungen
Abrogation de dispositions contraires

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

3. Uebergangsbestimmungen
Dispositions transitoires

Antrag der Kommission

Abs. 1und 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Die Artikel 15, 36a, 150, 153 ....

Minderheit -

(ten, Eng, Fischer-Surses, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lichinger, Steinegger)

Zustimmung zurm Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission

Al 1et3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Majorité

Les articles 15, 36a, 150, ....

Minorité

{iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lachinger. Steinegger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Le président: La proposition de minorité au 2e alinéa est
caduque en vertu du vote intervenu a [article 36a, 1er ali-
néa, iettre d.

Angenommen geméass Antrag der Mehrheit
Adopte selon la proposition de la majorité

4. Amtsdauer der Ersatzrichter
Durée des fonctions des juges suppléants

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

5. Referendum und inkrafttreten
Rétérendum et entrée en vigueur

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen — Adopté

Aenderung anderer Erlasse — Modification d'autres actes
legislatifs

1. Verantwortlichkeitsgesetz
Lol sur la responsabilité

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

2. Verwaltungsorganisationsgesetz
Lol sur 'organisation de I'administration

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

3. Bundesgesetz Gber das Verwaltungsverfahren
Loi tédérale sur la procédure adminlistrative

Art. 11 Randtitel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11 note marginale
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 11a (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

... wahrzunehmen, so kann die Behdérde verlangen, dass sie
far das Verfahren einen oder mehrere Vertreter bestellen.
Abs. 2

Kommen sie dieser Aufforderung innert angemessener Frist
nicht pach, so bezeichnet die Behdrde einen oder mehrere
Vertreter,

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 11a (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

Si plus de 20 personnes présentent des requétes collectives
ou individuelles pour défendre les mémes intéréts, |'autorité
peut exiger d'elies qu'elles choisissent, pour la procédure,
un ou plusieurs représentants.

Al 2

Si elles ne donnent pas suite 4 cette exigence dans un délai
suffisant a cet effet, l'autorité leur désigne un ou plusieurs
raeprésentants,

Al 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopte

Art. 22a (neu), 30 Randtitel, 30a (neu), 36 Bst. cund d (neu),

46 Bst. f und g (heu), 66 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 22a (nouveau), 30 note marginale, 30a (nouveau), 36
let. ¢ et d (nouvelle), 46 let. f et g (nouveiles), 66 al. 1
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Petitpierre, rapporteur: il y a probabiement eu un oubli
dans le proces-verbal de nos commissions, Aux articies 30a,
36 et 46. on doit lire sun ou plusieurs représentants» a la
place de «un ou plusieurs mandataires» en application
d'une décision figurant a l'article 11a.

Angenommen - Adopté

Art. 71a (neu)

Antrag der Kommission

Abs, Tund 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Streichen

Art. 71a {(nouveau)

Proposition de ia commission

Al 1et3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 71b (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 71b {nouveau)
Proposition de la commission )
_Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 71¢ (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1'

Die Richter sind in ihrer Tatigksit unabhdngig und nur dem
Gesetz unterworfen.

Abs. t bis 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 71¢ (nouveau)

Proposition de la commission

Al 1

Dans le cadre de leur activité, les juges sont indépendants et
sont uniquement soumis a [a loi.

Al 145
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 71d (neu}, 72 Randtitel, 73 Randtitel, 74 Randtitel, 75
Randtitel, 76, 77 Randtitel, 78 Randtitel und 79 Randtite!
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 71d (nouveau), 72 note marginaie, 73 note marginaie,
74 note marginale, 75 note marginale, 76, 77 note margi-
naile, 78 note marginaie et 79 note marginaie

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen - Adopté

4. Bundesgesetz vom 30. Junl 1927 iiber das Dienstver-
hiéitnls der Bundesbeamten
Loifédérale du 30 juin 1927 sur le statut des fonctionnaires

Art. 33

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adheérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 58

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Rechtsschutz in Streitigkeiten mit einer Personalvorsor-
geeinrichtung bestimmt sich nach Artikel 73 des Bundesge-
setzes Uiber die-berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invali-
denvorsorge.

Abs. 2

Beschwerdeinstanzen {ir andere vermdgensrechtliche
Anspriche aus dem Dienstverhaitnis, fir nicht vermégens-
rechtliche Anspriche und fir Disziplinarstrafen sind:

a. .

b. . )

c.der Bundesrat flr erstinstanzliche Verfigungen der
Departemente und der Bundeskanzlei, soweit letztinstanz-
lich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge-
richt unzulassig ist;

d. ...

e, das Bundesgericht flr:

1. erstinstanziiche Verfligungen des Bundesrates, soweit die
Verwaitungsgerichtsbeschwerde zulassig ist:

2. Verflgungen des Eidgendssischen Versicherungsge-
richts in Angelegenheiten seines Personais. soweit die Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde zuldssig ist:

3. Beschwerdeentscheide der Personalrekurskommission.
f. das Eidgendssische Versicherungsgericht fir Verflgun-
gen des Bundesgerichts in Angelegenheiten seines Perso-
nals, soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig
ist. .

Art. 58

Proposition de la commission

Al 1

En cas de litige avec une institution de prévoyance, la
protection juridique se détermine selon I'article 73 de la loi
féderale sur la prévoyance professionnelle vieillesse. survi-
vants et invalidité.

Al 2

Les autorités de recours compétentes pour statuer surd'au-
tres reclamations pécuniaires découlant des rapports de
service sur des réclamations non pécuniaires et sur des
peines disciplinaires sont:

a. ..

b. ...

c. Le Conseil fédéral pour les décisions prises en premiére
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instance par les départements et {a Chanceillerie fédérale.
dans la mesure o, en derniére instance, le recours de droit
administratif devant le Tribunal fédéral n'est pas ouvert;

d. ...

e. Le Tribunal fédéral pour:

1. Les dacisions du Conseil fédéral prises en premiére
instance. dans la mesure ou le recours de droit administratif
est ouvert:

2. Les décisions prises par le Tribunal fédéral des assuran-
ces dans les affaires se rapportant 4 son personnel, dans la
mesure ol le recours de droit administratif est ouvert:

3. Les décisions de ia commission de recours en matiére de
personnel fédéral.

f. Le Tribunal fédéral des assurances pour les décisions
prises par le Tribunai fédérai dans les affaires se rapportant
a son personnel, dans la mesure ou le recours de droit
administratif est ouvert.

Angenommen - Adopte

*
Art. 58
Antrag der Kommission
Abs. 1
Ist letztinstanziich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht unzuidssig, so sind die Beschwerdeent-
scheide der Departemente und der Bundeskanziei
endglitig. '
Abs. 2
Erstinstanziiche Verfigungen und Beschwerdeentscheide
letzter Instanzen autonomer eidgendssischer Anstaiten oder
Betriebe sind endgliltig, soweit es der Bundesrat in den
Beamtenordnungen und in der Angestelitencrdnung
bestimmt: erkiart er Beschwerdeentscheide als endgiltig,
so kann er zwei Beschwerdeinstanzen innerhaib der Anstai-
ten oder Betriebe vorsehen.

Art. 59

Proposition de Ia commission

Al 1 .

Si, en derniére instance, le recours de droit administratif
devant le Tribunai fédéral n'est pas ouvert, les décisions
prises sur recours par les départements et ia Chancellerie
fédérale sont définitives.

AL 2

Les décisions prises en premiére instance ou sur recours
par les organes de derniére instance des établissements ou
entreprises autonomes de la Confédération sont définitives,
dans la mesure ou le Conseil fédéral le prescrit dans les
réglements des fonctionnaires et dans le régiement des
employes. s'il prescrit que les décisions prises sur recours
sont définitives, il peut prévoir deux instances de recours au
sein des établisserments ou entreprises.

Art. 60
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la comrmission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoptd

Art. 61

Antrag der Kommission
Auigehoben

Proposition de la commission
Abrogé

Angenommen - Adopté

5. Bundesbeschluss vom 19. Dezember 1969 (ber die Zah!
der Gerichtsschreiber und Gerichtssekretire des Bundes-
gerichts und des Eldgendssischen Versicherungsgerichts
Arrété fédéral du 19 décembre 1969 concernant ie nombre

des grefflers et des secrétaires du Tribunal fédéral et du
Tribunal fédéral des assurances

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Sbis. Bundesbeschiuss vom 19, Dezember 1924 liber dle
schiedsrichteriiche Titlgkeit der Mitglleder des Bundesge-
richts und des Eldgendssischen Versicherungsgerichts
Arrété tédéral du 19 décembre 1924 sur les fonctions
arbitrales des membres du Tribunal fédéral et du Tribunal
fédéral des assurances

Antrag der Kommission
Aufgehoben

Proposition de la commission
Abrogé

Angenommen -~ Adopté

Ster. Bundesgesetz vom 4, Oktober 1985 (iber die iandwirt-
schattliche Pacht

Lol tédérale du 4 octobre 1985 sur le baii a ferme agricole
Art. 51

Antrag der Kommission

Abs. 1

Letztinstanzliche kantonaje Beschwerdeentscheide unter-
liegen der Beschwerde an die Rekurskommission EVD, die
endglltig entscheidet.

Abs. 2und 3

Streichen

Art. 51

Proposition deé la commission

Al 1

Les décisions de derniére Instance cantonale peuvent étre
déférées a la Commission de recours DFEP qui statue défini-
tivement. (Biffer le reste de I'alinda)

Al 2et3 '

Bitfer

Angenommen — Adopté

6. Bundesgesetz vom 26, September 1890 betreffend den
Schutz der Fabrik- und Handeismarken, der Herkunftsbe-
zeichnungen von Waren und der gewerblichen Auszeich-
nungen

Lol tédérale du 28 septembre 1890 concernant la protec-
tion des marques de fabrique et de commerce, des Indica-
tions de provenance et des mentions de récompenses
industrielies

Art. 18bis

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Der gleiche Beschwerdeweg giit fir Verfligungen des Eidge-
ndssischen Amtes fiir das Handelsregister Ober die Unzuiads-
sigkeit einer Firmenbezeichnung und des Namens von Ver-
einen oder Stiftungen,

Art. 16bis

Proposition de la commission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

La méme voie de recours est ouverte aux décisions de
I'Office fédéral du registre du commerce relatives & I'inad-
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missibilité d'une raison de commerce et du nom d'une
association ou d'une fondation. -

Angenommen — Adopté

7. Bundesgesetz vom 30. Mérz 1900 betretfend die gewer-
blichen Muster und Modelle

Lol fédérale du 30 mars 1900 sur les dessing et modéles
industriels

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopts

8. Bundesgesetz vom 25. Junl 1954 betreffend die Erfin-

dungspatente
Lol tédérale du 25 juin 1954 sur les brevets d'invention

Antrag der Kormmission

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
Proposlition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

9. Sortenschutzgesetz vom 20, Miéirz 1975
Lol fédérale du 20 mars 1975 sur ia protection des obten-
tions végétales

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen - Adoptd

gbis. Karteligesetz vom 20. Dezember 1985
Lol fédérale du 20 décembre 1985 sur ies cartels et organi-
sations analogues

Art. 38

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Beschwerde an dle Rekurskommission EVD und in
letzter Instanz dle Verwaitungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht sind zuldssig:

a.

b. Vertligungen der Kartelilkommission nach ....
¢. .... Verfiigungen der Kartellkommission nach ...

Art. 38

Proposition de la commission

Al t .

Le recours devant la Commission de recours DFEP et, en
demiére instance, le recours de droit administratif devant le
Tribunal fédéral sont recevables:

a. dans les 30 jours contre des décisions du Département
fédéral de I'économie publique, au sens de I'article 37;

b. dans les 30 jours contre des décisions de la Commission
des cartels, au sens de 'article 35, 3e alinéa;

¢. dans les 10 jours contre des décisions de la Commission
des cartels, au sens de l'articie 31, 3e alinéa.

Angenommen - Adopté

10. Bundesgesetz {iber den Bundeszivilprozess
Lol fédérale de procédure civile fédérale

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil tédéral

Angenommen - Adopté

11. Bundesgesetz vom 20. November 1850 hetreffend den
Gerichtsstand fiir Zivilklagen, weiche von dem Bunde oder
gegen denselben angehoben werden

Lol fédérale du 20 novembre 1850 touchant la juridiction
pour les actlons civiles, intentées par la Confédération ou
contre celle-ci

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

12. Bundesgesetz iiber die Bundesstrafrechtspfiege
Lol fédérale sur la procédure pénale

Art. 16 Abs. 1, 47 Abas. 1, 68quinqules (neu), 72 Abs. 3, 73
Abs. 2 (neu), 219 Abs. 3, 229 Ziff. 4 (neu), 245, 246, 271
Abs, 2 und 4, 276 Ahs. 1 und 278bls (neu)

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 16 al. 1, 47 al. 1, 66quinquies (nouveau), 72 al. 3, 73
al. 2 (nouveau), 219 al. 3, 229 ch. 4 (nouveau), 245, 246, 271
al. 2 et 4, 276 al. 1 et 278bis (nouveau)

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conssil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 273 Abs. 1 Bst. ¢

Antrag der Kormmission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(ten, Eng, Flscher-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lachinger, Steinegger)

Zustimmung zurn Entwurf des Bundesrates

Art. 273 al. 1 let. ¢

Proposition de ia commission

Majorité

Biffer

Minorité

(iten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
LGchinger, Steinegger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 275bls

Antrag der Kommission

Mehrheit

... nach Artikei 36a des Bundesgesetzes ....

Minderheit

(ten, Eng, Fischer-Sursee, Grassl, Hofmann, Jeanneret,
Ldchinger, Steinegger)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 275bis

Propaosition de la commission

Majorité

.... selon l'article 36a de la lof ....

Minorité

{ten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret,
Lachinger, Steinegger)

Adhérar au projet du Conseil fédéral
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Angenommen gemdass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

13. Miiitirstrafprozess
Procédure pénale militaire

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

14, Bundesgesetz vom 19. April 1978 Ober die Berufsbil-
dung
Lol fédérale du 19 avril 1978 sur la formation profession-
nelle

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté

15. Flimgesetz vom 28. September 1862
Lol fédérale du 28 septembre 1962 sur le cinéma

Art. 17 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 17 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 20 Abs. 2

Antrag der Kommission .
... Bestimmungen {ber die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde. Die Berufsverbéinde des Filmwesens sind jedoch
auch zur Beschwerde berechtigt.

Art. 20 al. 2

Proposition de la commission

Les décisions des autorités cantonales de derniére instance
peuvent 8tre déférées au Tribunal fédéral par la voie du
recours de droit administratif. Les dispositions relatives a la
juridiction administrative du Tribunal fédérai s'appiiquent &
la procédure de recours, les associations cinématographi-
ques professionnelles ayant cependant qualité pour re-
courir.

Angenommen — Adopté

18. Tlerschutzgesetz vom 9, Mérz 1978
Lol fédérale du 9 mars 1978 sur la protection des animaux

Antrag der Kommission ;
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

17. Militdrorganisation
Organisation miiitaire

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angsnommen - Adopté
45N

18. Beschluss der Bundesversammiung vom 30. Marz 1949
iber die Verwaitung der schweizerischen Armee

Arrété de I'Assembiée fédérale du 30 mars 1949 concer-
nant administration de I'armée suisse

Art. 105, 106, 123 Abs. 2 und 125 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art, 105, 106, 123 al. 2 et 125 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 124
Antrag der Kommission
... Rekurskommission EMD weitergezogen werden.

Art. 124

Proposition de la commission

Les décisions des services du Département militaire fédéral
peuvent &tre déférées & la Commission de recours DMF,
queile que soit la vaieur litigieuse.

Angenommen ~ Adopté

Art. 128 Abs. 1
Antrag der Kommission
... Rekurskommission EMD.

Art. 128 al. 1 :

Proposition de la commission

Les décisions de premiére instance peuvent étre déférées &
la Commission de recours DMF.

Angenommen — Adopié

18. Zivlischutzgesetz vom 23. Mérz 1962
Lol sur ia protection civlie du 23 mars 1962

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

20. Schutzbautengesetz vom 4. Oktober 1963
Lol sur les abris du 4 octobre 1963

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

21. Landesversorgungsgesetz vom 8. Oktober 1982
Lol fédérale du 8 octobre 1982 sur I'approvisionnement
économique du pays

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen - Adopté

22, Zoligesetz
Lol fédérale sur ies douanes

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen — Adopté

23. Bundesgesetz vom 27. Juni 1973 (iber die Stempelab-

gaben
Lol fédérale du 27 juln 1973 sur les droits de timbre

Art. 39a (neu) und 40
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 39a (nouveau) et 40
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 43

Antrag der Kommission

Abs. 3

Die Sicherstellungsverfigung der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung kann innert 30 Tagen nach der Eréffnung durch
Beschwerde bei der Eidgendssischen Steuerrekurskommis-
sion angefochten werden; die Beschwerde hemmt die Voli-
streckung nicht.

Abs. 4
Der Beschwerdeentscheid der Rekurskommission kann

nach Massgabe des Bundesgesetzes (iber die Organisation
der Bundesrechtspflege (Art. 87 ff.) innert 30 Tagen nach
der Erdifnung durch Verwaitungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden; die Beschwerde
hemmt die Volistrackung nicht.

Abs. 5 (neu)
Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerds ist auch die Eidgends-

sische Steuerverwaltung berechtigt.

Art. 43
Proposition de la commission

AlL 3
La demande de s(retés de I'Administration fédérale des

contributions peut étre attaquée, dans les 30 jours suivant sa
notification, par la voie du recours 4 la Commission fédérale
de recours en matiére de contributions; le recours ne sus~
pend pas la demande.

Al. 4 {nouveau)

L.a décision sur recours de la commission de recours peut
étre attaquée, selon la loi fédérale d'organisation judiciaire
{art. 97 ss), dans les 30 jours suivant sa notlification, par la
voie du recours de droit administratif au Tribunal fédéral: le
recours ne suspend pas 'exsécution de la demande.

Al. 5 (nouveau)

L’'Administration fédérale des contributions a également
qualité pour interjeter un recours de droit administratif.

Angenommen ~ Adopté

id. Bundesratsbeschiuss vom 29. Jufl 1941 Giber die Ware-~

numsatzsteuer
Arrété du Consell fédéral du 29 juillet 1941 instituant un

impat sur le chiffre d'affaires

Art. 6 Abs. 3, 4 und & (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Enmtwurf des Bundesrates

Art. 8 al. 3, 4 et 5(nouveaux}
Proposition de ia cornmission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté
Art. 27

Antrag der Kommission
Randtitel

IV. Sicherungsmassnahmen

1. Sicherstellung

Abs. 3 ; )

Die Sicherstellungsverfigung der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung kann innert 30 Tagen nach der Eréffnung durch
Beschwerde bei der Eidgendssischen Steuerrekurskommis-
sion angefochten werden; die Beschwerde hemmt die Voll-
streckung nicht.

Abs. 4

Der Beschwerdeentscheid der Rekurskommission kann
nach Massgabe des Bundesgesetzes (ber die Organisation
der Bundesrechispflege (Art. 87 ff.) innert 30 Tagen nach
der Erdffnung durch Verwaitungsgerichtsheschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden; die Beschwerde
hemmt die Vollstrackung nicht. ’

Art. 5§

Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch die Eidgenés-
sische Steuerverwaltung berechtigt.

Art. 27

Proposition de la commission
Titre marginal

V. Garanties

1. Saretés

Al 3
La demande de slretés de I'Administration fédérale des

contributions peut étre attaquée, dans les 30 jours suivant sa
notification, par la voie du recours a la Commission fédérale
de recours en matiére de contributions; le recours ne sus-
pend pas I'exécution de la demande,

Al 4

La décision sur recours de la commission de recours peut
étre attaquée, selon la loi fédérale d’organisation judiciaire
(art. 97 ss), dans les 30 jours suivant sa notification, par la
voie du recours de droit administratit au Tribunal fédérai; le
recours ne suspend pas l'exécution de la demande.

Al. 5 (nouveau)

L’Administration fédérale des contributions a également
qualité pour interjeter un recours de droit administratif.

Angenommen ~ Adopté

Ant. 27a (neu}

Antrag der Komimission

Randtitel

2, andere Sicherungsmassnahmen

Abs. 1

Bel wiederholtem Zahlungsverzug kann die Eidgendssische
Steuervarwaltung den Pfiichtigen dazu verhalten, die Steu-
emn kinftig monatiich oder halbmonatlich zu entrichten.
Abs. 2

Grossisten, denen gegentiber sich die Massnahmen nach
Absatz 1 oder nach dem Artikel 27 als fruchtios erweisen,
kdnnen im Grossistenregister gestrichen werden. Sie bls-
sen mit der Streichung das Recht zum steuerfreien Waren-
bezug nach den Artikein 14 Absatz 1 Buchstabe a, 23 und 48
Buchstabe h ein.

Art. 27a (nouveau}

Proposition de la commission

Titre marginal

2. Autres garanties

Al 1

§i le retard se répate, I'Administration fédérale des contribu-
tions peut obliger le contribuable a payer désormais I'impé6t
par acomptes mensuels ou bimensuels.

AL 2

Les grossistes, 4 |'égard desquels les mesures prévues 4
I'alinéa 1 ou a I'article 27 se révélent insuffisantes, peuvent
étre radiés du registre des grossistes. La radlation les prive
du droit d’acquérir des marchandises en franchise d'Impé6t
en vertu des articles 14, 1er alinéa, lettre a, 23 et 48, lettre h.

Angenommen — Adopté
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25. Bundesgesetz vom 13. Oktober 1965 dber die Verrech-

nungssteuer
Lol fédérale du 13 octobre 1965 sur I'lmpét anticlpé

Art. 42a {neu) und 43
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 42a (nouveau) et 43
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adoptd

Art. 47 Abs. 3 sowie 4 und 5 (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 3

Die Sichersteliungsverfiigung der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung kann innert 30 Tagen nach der Erdffnung durch
Beschwerde bei der Eidgendssischen Steuerrekurskommis-
sion angefochten werden; die Beschwerde hemmt die Voli-
streckung nicht.

Abs. 4

Der Beschwerdeentscheid der Rekurskommission kann
nach Massgabe des Bundesgesetzes iber die Organisation
der Bundesrechtspflege (Art. 97 ff.) innert 30 Tagen nach
der Erdffnung durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden; dle Beschwerde
hemmt die Vollstreckung nicht.

Abs. &

Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch die Eidgends-
sische Steuerverwaltung berechtigt.

Art. 47 al. 3 ainsi qu’al. 4 et 5 (nouveau)

Proposition de la commission

AL 3

La demande de siretés de 'Administration fédérale des
contributions peut étre attaquée, dans les 30 jours suivant
sa notification, par la voie du recours & la Commission
fédérale de recours en matiére de contributions; le recours
ne suspend pas I'exécution de la demande.

Al 4

La décision sur recours de la commission de recours peut
étre attaquée, selon ia loi fédéraie d’organisation judiciaire
(art. 97 ss), dans les 30 jours suivant sa notification, par la
voie du recours de droit administratif au Tribunai fédérai; le
recours ne suspend pas 'exécution de la demande.

Al S

L’Administration fédérale des contributions a égaiement
qualité pour interjeter un recours de droit administratif,

Angenommen — Adopté

26. Bundesgesetz vom 22. Dezember 1916 ilber die Nutz-
barmachung der Wasserkréfte

Lol fédérale du 22 décembre 1916 sur I'utilisation des
forces hydrauliques

Antrag der Komnmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propaosition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopts

27. PTT-Organisationsgesetz vomn 8. Oktober 1980
Lol du 6 octobre 1360 sur Porganisation des PTT

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates -
Proposition de la cornmission

Adhérer au projet du.Conseil fédéral

Angenommen — Adoptd

28. Gewdaserschutzgesetz vom 8. Oktober 1971
Loi du 8 octobre 1971 sur la protection des eaux

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopts

29. Arbeltsgesetz
Lol sur ie travall

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adoptd

30. Helmarbeltsgesetz vom 20. Mérz 1981
Loi fédérale du 20 mars 1981 sur le travall & domiclie

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesratea
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

31. Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 ber die Biidung
von Arbeltsheschaffungsreserven der privaten Wirtschaft
Lol tédérale du 3 octobre 1951 sur la constitution de réser-
ves de crise par 'économie privée

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
31bis. Bundesgesetz vom 20, Dezember 1985 (ber die Bli-
dung steuerbegiinstigter Arbeltsbeschatfungsreserven

Loi tédérale du 20 décembre 1985 sur ia constitution de
réserves de crise bénéficiant d’alldgements flscaux

Art. 19

. Antrag der Kommission

Aufgehoben
Proposition de la commission
Abrogé

Angenommen — Adopté

Art. 20 Abs. 1

Antrag der Kommission

Verfigungen des Departementes und des Bundesamtes
unteriiegen der Beschwerde an die Rekurskommission EVD;
diese entscheidet endgiiltig, soweit die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde an das Bundesgericht unzuléssig ist. -

Art. 20 al. 1

Proposition de la commission '

Les décisions des autorités cantonales de derniére instance
peuvent étre déférées au Tribunal fédérai par la voie du
recours de droit administratif. Les dispositions relatives 4 la
juridiction administrative du Tribunal fédéral s’appliquent a
la procédure de recours, les associations cinématographi-
ques professionnelles ayant cependant qualité pour re-
courir.

Angenommen - Adopté
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32, Bundesgesetz liber dle Krankenversicherung
Lol fédérale sur {'assurance-maladie

Art. 12 Abs. 7

Antrag der Kommission

.... Soweit sie die Bezeichnung von einzeinen Leistungen ....
abertragen. Verfligungen (iber die Aufnahme in die Liste der
zur Rezeptur fiir die Krankenkassen zugelassenen pharma-
zeutischen Spezialitdten und konfektionierten Arzneimittel
unterliegen der.Beschwerde an die Rekurskommission fur
die Spezialitatenliste und in letzter Instanz ....

Art. 12 al. 7

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral peut confier les tiches énumérées aux Se
et Be alinéas au Département fédéral de I'intérieur ou, dans
la mesure ou il s’agit de désigner des prestations particu-
ligres, A 'Office fédéral des assurances sociales. Les décl-
sions concernant |'admission sur la liste des spécialités
pharmaceutiques et des médicaments confectionnés admis
pour la prascription aux frais des caisses-maladie; peuvent
faire I'objet d'un recours devant la commission de recours
en matiére de liste des spécialités et, en derniére instancs,
d'un recours de droit administratif devant le Tribunal fédéral
des assurances.

Angenommen — Adopté

33. Bundesgesetz (iber dle Unfailversicherung
Lol fédérale sur F'assurance-accidents

Art. 63 Abs. 4 Bst. h
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 63 al.41let h
Proposition de la commission
Biffer

Angenomren ~ Adopté

Art. 106 Abs. 1

Antrag der Kommission

Gegen Einspracheentscheide nach Artikel 108 Absatz 1, der
nicht der Beschwerde an die eldgendssische Rekurskom-
mission nach Artikel 109 unteriiegen, kann der Betrof-
fene ...

Art. 106 al. 1

Proposition de la commission

Le recours est ouvert auprés du tribunal cantonal des assu-
rances compétent contre les décistons sur opposition au
sens de I'article 105, 1er alinéa, qui ne peuvent faire 'objet
d'un recours & ia commission de recours prévue & I'artl-
cle 109, a I'exception ....

Angenommen — Adopts

Art. 109 .

Antrag der Kommission

Titel

Beschwerde an die eidgendssische Rekurskommission
Wortiaut

Die Eidgendssische Rekurskommission fir die Unfaliversi-
cherung beurteilt Beschwerden gegen Einspracheent-
scheide der Suva und anderer Versicherer iiber:

a. ihre Zustindigkeit;

b. die Zuteilung der Betriebe und der Versicherten zu den
Klassen und Stufen der Primientarife;

¢. Anordnungen zur Verhiitung von Unfillen und Berufs-
krankheiten.

Art. 109
Proposition de la commission

Titre
Recours 4 la Commission fédérale de recours

Texte ,

L.a Commission fédérale de recours en matiére d’assurance-
accidents tranche les recours interjetés contre les décisions
prises sur opposition par la CNA et d'autres assursurs
concernant:

a. leur compétence;

b. le classement des entreprises et des assurés dans les
classes et degrés des tarifs de primes;

¢. les mesures destindes A prévenir des accidents et mala-
dies professionnels.

Angenommen - Adopté

Art. 105 und 110 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 108, 110 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenomimen - Adopié

34. Arbeltsiosenversicherungsgesetz vom 28, Juni 1982
Lol du 25 juin 1982 sur I'assurance-chémage

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenomman ~ Adopté

35. Bundesgesetz vom 19, Mérz 1965 Gber Massnahmen
zur Férderung des Wohnungsbaues

Lol fédérale du 19 mars 1965 concernant I'encouragement
a la construction de logements

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conssil fédéral

Angenommen — Adopté
36. Wohnbau- und Elgentumsfirderungsgesetz vom

4, Oktober 1974
Lol tédérale du 4 octobre 1974 encourageant la construc-

tion et I'accession 4 la propriété de logements

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

37. Bundesgesetz vom 20, Mérz 1970 Ober die Verbesse-

rung der Wohnverhiitnisse In Berggebieten
Lol fédérale du 20 mars 1970 concernant I'amélioration du

logement dans les réglons de montagne

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen —~ Adopté
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38. Bundesgesetz vom 28, Juni 1974 ber Investitionshiife
tiir Berggebiete

Lol fédérale du 28 Juin 1974 sur 'aide en matiére d’'Inves-
tissements dans les régions de montagne

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propasition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

39. Bundesgesetz vom 25. Juni 1976 iiber die Biirgschatts-
gewdhrung In Berggebieten

Lol fédérale du 25 juln 1976 encourageant I'octrol de cau-
tionnements dans les régions de montagne

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

40. Landwirtschafisgesetz
Lol sur 'agricuiture

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adoptd

41. Bundesgesetz vom 14, Dezember 1979 dber Bewirts-
chaftungsbeitrdge an die Landwirtschaft mit erschwerten
Produktionsbedingungen

Lol fédérale du 14 décembre 1979 Instituant des contribu-
tions a I'expioltation agricole dans des conditions difficlies

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la cornmission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adoptd

42. Bundesgesetz vom 23. Mérz 1962 iiber investitionskre-
dite und Betriebshiife in der Landwirtschatt

Lol fédérale du 23 mars 1962 sur les crédits d'investisse-
ments dans agriculture et I'aide aux exploitations pay-
sannes

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédérat

Angenommen ~ Adopté

43, Getreldegesetz vom 20. Mérz 1959
Lol du 20 mars 1959 sur ie bié

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propaosition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

44, Bundesbeschiuss vom 5. Oktober 1984 (ber die
Schweizerische Genossenschaft fiir Getrelde und Futter-
mittel

Arrbté fédéral du 5 octobre 1984 concernant la Soclété
coopérative sulsse des céréales et matiéres fourragéres

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

45. Bundesbeschiuss vom 23. Marz 1979 iber die Iniéndi-
sche Zuckerwirtschaft
Arrété fédéral du 23 mars 1979 sur I'économie sucriére

Indigéne

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenomrmen — Adopté

48. Bundesbeschiuss vom 22. Juni 1979 {iber Massnah-
men zugunsten des Rebbaues

Arrété tédéral du 22 juin 1979 instituant des mesures en
faveur de ia viticuiture

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la cornmission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

47. Viehabsatzgesetz vom 15, Juni 1962
Lot du 15 juin 1962 sur la vente de bestiaux

Antrag der Komnmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

48. Bundesgesetz vom 28. Junl 1974 libor Kostenbeitrige
an Viehhaiter im Berggeblet und in der voraipinen Higel-

zone
Lol fédérale du 28 Juin 1974 Instituant une contribution aux

frals des détenteurs de bétail de la réglon de montagne et
de la région préaipine des collines

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopts

49, Milchbeschiuss vom 29. September 1953
Arrété du 29 septembre 1953 sur le statut du lait

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopte
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50, Milchwirtschaftsbeschiuss 1977
Arrété sur I'économie laitiére 1977

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

§1. Tlerseuchengesetz vom 1. Juii 1966
Lol du 1er julllet 1966 sur les éplzooties

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —~ Adopté

52. Bundesbeschiuss vom 18. Marz 1971 Gber dle offizielie
Qualltatskontrolle In der schwelzerischen Uhrenindustrie
Arrété fédéral du 18 mars 1971 sur ie contrdle officiel de ia
qualité dans I'industrie horiogére suisse

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen - Adopté

§3. Bundesgesetz vom 18. Mérz 1971 Gber die Organisa-
tion der Stickerel-Treuhand-Genossenschaft

Loi fédérale du 18 mars 1971 concernant 'organisation de
la Soclété coopérative fiduclaire de la broderie

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Congeil fédéral

Angenommen - Adopté

54. Bundesbeschiuss vom 23, Juni 1948 {iber die Organisa-
tion des Solidaritdtsfonds der schweizerischen Schifflisttk-
kerel

Arrété fédéral du 23 Juin 1948 sur I'organisation du Fonds
de solldarité de ia broderie suisse au métier & navette

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de-la commission |

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

§5. Bundesgesetz vom 1. Jull 1968 Ober dle Férderung des
Hotel- und Kurortskredits

Lol fédérale du 1er Juillet 1966 sur I'encouragement du
crédit a 'héteilerie et aux stations de viliéglature

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

56. Sprengstoffgesetz vom 25, Mérz 1977
Lol fédérale du 25 mars 1977 sur les substances expiosi-
bles

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

56bis. Preistberwachungsgesetz vom 20. Dezember 1985
Lol 1édéraie du 20 décembre 1985 concernant la surveil-

lance des prix

Art. 20

Antrag der Kommission

Verfligungen des Preisiberwachers unterliegen der
Beschwerde an die Rekurskommission EVD und in letzter
Instanz der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bun-

desgericht.

Art. 20

Proposition de la commission

Les décisions rendues par le Surveillant des prix peuvent
étre déférées & la Commission de recours DFEP; les déci-
sions de cette derniére peuvent, en derniére instance, faire
I'objet d’'un recours de droit administratif devant le Tribunal

fédéral.
Angenommen — Adopté

57. Bundesbeschiuss vom 5. Oktober 1984 dber die inno-
vationsrisikogarantie zugunsten von kieinen und mittieren

Unternehmen :
Arrété tédéral du 5 octobre 1984 instituant une garantie
contre les risques a 'lnnovation en faveur des petites ot
moyennes entreprises

Antrag der Kommission
Streichen

Propuosition de ia commission
Biffer

Angenommen — Adopté

58. Bundesgesetz vom 26. September 1858 Ober die Expor-

trisikagarantie
Lol fédéralie du 28 septembre 1958 sur la garantie contre

les risques a 'exportation

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

§9. Bundesgesetz vom 25. Junl 1982 Gber aussenwirts-
chaftiiche Massnahmen

Lol fédérale du 25 juln 1982 sur les mesures économiques
extérieures

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

60. Bundesbeschiuss vom 6. Oktober 1978 dber Finanzie-
rungsbelhlifen zugunsten wirtschaftiich bedrohter Re-
glonen

Arrété fédéral du 6 octobre 1978 Instituant une aide finan-
clére en faveur des régions dont 'économie est menacée

Art, 12

Antrag der Kommission

Abs. 1

Verfligungen des Bundesamtes unterliegen der Baschwerde
an die Rekurskommission EVD; diese entscheidet endgiiitig,



18. Mérz 1987 N 391

Parlamentarische Initiative (Ruffy)

soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundes-
gericht unzuléissig ist.

Abs. 2

Erstinstanziiche Verfigungen des Departementes unterlle-
gen der Beschwerde an die Rekurskommission EVD, soweit
in letzter Instanz die Verwaitungsgenchtsbeschwerde an
das Bundesgericht zuldssig ist.

Ant. 12

Proposition de la commission

Al 1

Les décisions de I'Dffice fédéral peuvent étre déférées A la
Commission de recours DFEP; les décisions de cette der-
niére sont définitives, dans ia mesure ou le recours de droit
administratif devant la Tribunal fédéral n'est pas cuvert.
Al 2

Les décisions rendues en premiére instance par le Départe-
ment fédéral de I'économie publique peuvent étre déférées
a la Commission de recours DFEP, dans ia mesure od, en
derniére instancs, le recours de droit administratif devant ie
Tribunal fédéral est ouvert.

Angenommen - Adopté

61. Versicherungsaufsichtsgesetz vom 23. Juni 1978
Lol du 23 juin 1978 sur ia survelllance des assurances

Art. 45a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Rekurskommission flr die Aufsicht Gber die Privatversi-
cherung entscheidet als ....

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 45a .
Proposition de la commission

Al 1

La Commission de recours en matiére de surveillance des
assurances privées statue .... ’

Al 2 ‘

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 48 Sachiiberschrift, Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 46 titre médian, al. 1 et 2
Proposition de la cornmission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

62. Bundesgesetz vom 25. Juni 1930 dber die Sicherstei-
lung von Anspriichen aus Lebensversicherungen inidndi-
scher Lebensversicherungsgeselischaften

Lol fédéraie du 25 juin 1930 sur la garantie des obligations

assumées par les soclétés sulsses d'assurance surlavie

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté

83. Bundesgesetz vom 20. Mérz 1970 Gber die Investitions-
ristkogarantie

Lol fédérale du 20 mars 1970 sur la garantle contre les
risques de I'Investissement

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur ['ensembie

71 Stimmen

Fir Annahme des Gesetzentwurfes
3 Stimmen

Dagegen

Abschreibung ~ Classement

Conformément aux propositions du Conseil fédéral et de ia
commission, le conseil décide de classer les interventions
personnelles ci-apres:

1969 10 010 Motion Cadruvi

1969 10 122 Postulat Bachmann

1869 10 123 Postulat Caroni

1974 11 256 Postulat Schirmann

1976 75.510 Postuiat Ueltschi

1977 76.467 Motion der GPK

1978 77.424 Postulat Alder

1979 78.539 Postulat Meier Josi

1980 79.497 Postulat Reiniger

An den Stidnderat — Au Conseil des Etats
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Beschluss des Stinderates vom 14. Juni 1988
Décision du Consell des Etats du 14 juin 1988

Differenzen - Divergences

M. Petitplerre, rapporteur: La procédure d'élimination des
divergences s’est engagée dans le sens de la conciliation.
Votre commission s'est le plus souvent ralliée au Conseil
des Etats dans I'idée que cette révision partielle, dont je
vous rappelle qu'elle est centrée sur ['allégement de la
charge pesant sur le Tribunal fédéral, doit aboutir sans
nouveau retard. Le point controversé de la procédure d'ad-
mission que nous avons refusé, vous vous en souvenez, a
trouvé la méme solution au Conseil des Etats de sorte que
I'article 38a -~ et c'est important pour la suite de nos discus-
sions — ne présente plus de divergences de fond mals
seulement des divergences rédactionneiles.

Le Conseil des Etats a Introduit un article 92 qui instaure
une procédure particullere d’examen préalable et garantit,
ce qui est trés important, que le fond sera vu au moins
sommairement par le Tribunai fédéral en matiére de recours
de droit public. Notre commission s'ast ralliée 4 I'unanimité.
Pour le surplus, Je ne reprendral que lors de la discussion de
détail les points qui appeileront une discussion.

Frau Stamm, Berichterstatterin: Wir befinden uns im Diffe-
renzbereinigungsverfahren des Bundesgesetres Ober die
Organisation der Bundesrechtspflege. Die nationalratiiche
Kommission hat sich in den meisten Punkten den standerat-
lichen Vorschidgen angeschlossen. Der Hauptpunkt der
Divergenzen, das sogenannte Annahmeverfahren, das im
Nationairat keine Gnade gefunden hat, wurde auch vom
Sténderat nicht angenommen. Er hat sich aber an dieser
Stelle flr ein sogenanntes Zulassungs- oder Vorprafungs-
verfahren enischieden. Wir haben aiso in Artikel 36a nur
noch gine kieine redaktionelle Differenz. An dessen Stelle

hat der Stinderat sinen Artikel 92 eingefligt. Dort ist dleses -

Vorprafungsverfahren fir die staatsrechtlichen Beschwer-
den geregeit. Es sieht ~ im Gegensatz zum urspringlichen
Annahmeverfahren - wenigstens eine summarische mate-
rieile Priifung der staatsrechtlichen Beschwerde vor. Auf die
Einzelheiten gehe ich bei den entsprechenden Artikein ein.

Bundesrat Koller: Eriauben Sie auch mir eine kurze Vorbe-
merkung zu diesem Differenzbereinigungsverfahren. Auf
den ersten Blick mbgen die Differenzen zwischen National-
und Stdnderat recht zahireich scheinen. Gewichtet man sie
jedoch sachlich, so dndert sich das Bild, denn sie sind
vielfach untergeordneter, oft sogar redaktioneller Natur, Ich
kann daher schaon hier ein fir allemal — auch zur Erieichte-
rung und Beschleunigung des Verfahrens — festhalten, dass
der Bundesrat Gberafl dort dem Sténderat folgt, wo sich ihre
vorbereitende Kommission dem Stéinderat angeschiossen

hat. Das gilt insbesondere auch fiir die sachlich wichtigste
Differenz, ndmiich die EinfGhrung eines besondsren Vorpri-
fungsverfahrens bei der staatsrechtlichen Beschwerde.

Detailberatung — Discussion par articles

Art. 1 Abs. 2 und 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 1al. 2et3
Proposition de la commission
Malntenir

M. Petitplerre, rapporteur: ici, nous proposons de maintenir
la formule flexible que nous avions choisie lors du premier
passage de ce projet devant notre conseil. Ce que nous
propose le Conseil des Etats est en définitive moins ouvert,
r'est pas plus clair, et nous voulons vraiment que les mem-
bres du Tribunal fédéral qui, titulaires, deviennent juges
suppléants, puissent, sans repasser par I'élection, finir leur
temps de fonction comme juges suppléants.

Par conséquent, je vous proposerai, outre le maintien de
notre décision, qui était bonne, d’ajouter 4 la deuxiéme ligne
de I'alinéa 3 qui dit: «Si des membres sortants du Tribunal
fédéral sont élus en qualité de juges suppléants, ou si des
membres .... », le mot «titulaires». C'est sans importance de
fond, car ie sensy est, mais autant le dire clairement puisque
c'est ce que nous voulons: = ..., ou si des membres titulaires
terminent la durée de leur fonction .... ». Je vous propose
donc de maintenir notre décision sur ce point.

Frau Stamm, Berichterstatterin: Die Kommission schlégt
lhnen vor, an Artikel 1, wle wir ihn bereits beschiossen
haben, festzuhalten. Es geht hier darum, dass Mitglieder des
Bundesgerichtes mit Zustimmung des Gerichts die Amts-
dauer als Ersatzrichter soilen beenden kénnen. Es wurde
hier gelegentlich eingewendet, das schridnke unsere Wahl-
mdgilichkeiten ein. Das ist aber nicht der Fall, denn wir
haben die betreffenden Personen ja als Bundesrichter
gewahit, und es geht nur darum, dass sie ihre Amtsdauer ais
Ersatzrichter, also mit beschrinktem Arbeitspensum, sollen
beenden kdnnen, wenn das je einmal aktuell wird.

Angenommen — Adopté

Art. 3a {neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

... S0inen voliamtlichen Mitgliedern ....

Abs. 2bis 5

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 3a (nouveau)

Propositiorn de la commission

Al 1

Le tribunal peut autoriser ses membres permanents & pro-
céder ....

Al.2a5

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

M. Petitplerre, rapporteur: Tout d’abord une remarque for-
melle: votre commission ajoute au texte du Conseil des
Etats — auquel, pour le surplus, elie se rallie —~ le mot
spermanents». J'ouvre une parenthése pour la Commission
de rédaction: nous avons dit «titulaires» tout a ['heure, nous
disons «permanents» ici; j'aimerais que vous nous autori-
siez & uniformiser le vocabulaire. L'idée est la méme, ce
n'est qu’'une question de rédaction.

Sur le fond, nous nous rallions & la proposition du Conssil
des Etats. En définitive, la dignité du Tribunal fédéral ainsi
que notre confiance dans son sens des responsabliités nous
ameénent 4 ne conserver que la substance des alinéas teret
5 du texte que nous avions primitivernent adopté dans ce
conseil a I'instigation de M. Ruffy dont vous vous souvenez
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qu’'ll avait déposé une initiative pariementaire. Le caractére
peut-étre un peu vexatoire de ce qu’on avait prévu dans le
premier texte nous incite a y renoncer aujourd'hui,

if va sans dire que !'initiative Ruffy n'est pas liquidée ainsi
sans autre forme de procés. Notre commission a décidé
qu'eile pouvait se réunir encore une fois et reprendre le
probléme si M. Ruffy le souhaite. Nous avons expressément
résarvé cette facon de faire. On peut déja dire aujourd’hui
que le but visé par notre collégue est tras largement atteint.
Toutefois il y a eu des hésitations dans la commission qui a
décidé de suivre le Conseil des Etats par 10 voix contre 8 qui
allaient dans le sens d'une régiementation spéciale plus
développée. :

Au nom de la majorité de la commission, je vous propse de
suivre le Conseil des Etats.

Frau Stamm, Berichterstatterin: Wir empfehien lhnen, sich
bei Artikel 3a (neu) der Formulierung des Sténderates anzu-
schilessen. Diese Formulierung ist etwas kdrzer und konzi-
ser ais unsere damalige Formulierung. Sie erinnern sich,
dass diese ganze Diskussion (iber Gutachter- und Schieds-
richtertétigkeit unserer Bundesrichter auf die pariamentari-
sche Initiative von Kollege Ruffy zuriickgeht. Wir waren
dann in der Beratung bei der Differenzbereinigung der Mei-
nung, dass dle Formulierung des Standerates eigentlich der
Wiirde und auch dem Vertrauen, das wir in unsere obersten
Richter haben, angemessener sei als die doch seir in die
Einzelheiten gehende Formulierung, die wir urspranglich in
diesem Rat angenommen haben.

Im weiteren beantragen wir lhnen, einzufiihren, dass diese
Regelungen fiir die vollamtlichen Mitglieder des Bundesge-
richts geliten, denn wir wurden uns pidtziich bewusst, dass

wir natQriich nicht simtliche Ersatzrichter diesen Beschran- -

kungen unterstellen kénnen, weil wir sonst iberhaupt keine
Ersatzrichter fir das Bundesgericht mehr finden wirden.
Die Meinungen Gber das Problem waren in der Kommission
sehr kontrovers, und wir haben diesen Entscheld mit dem
Stimmenverhditnis 10 zu 8 gefalit. Wirempfehlen lhnen, sich
auch der Formullerung des Stinderates anzuschliessen.

Angenommen -~ Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs, 1 )

..., Sowie Ehegatten und Ehegatten von Geschwistern dlir-
fen nicht gleichzeitlg ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

Art. 4
Proposition de la commission

Les parents et ailiés en ligne directe, ou jusqu’au quatridme
degré en ligne collatérale, ainsi que les conjoints et les
conjoints de fréres ou soeurs, ne peuvent exercer ...

Al 2

Adhérer A la décision du Consell des Etats

M. Petitplerre, rapporteur: Il n'y a qu’une question de rédac-
tion, mais nous insistons pour que ce soit la version de la
commission qui 'emporte. Il faut viser le cas des époux de
deux fréres ou de deux soeurs qui ne sont pas des alliés au
sens de la loi et dont pourtant nous ne voulons pas qu'ils
puissent sléger en méme temps dans une juridiction. Je
vous demande simplement de suivre le Conseil national.

Frau Stamm, Berichterstatterin: In Artikel 4 geht es darum,
dass wir simtliche Verhdltnisse, vor allem die verwandt-
schaftlichen, abdecken, dle sich auf Seiten von Bundesrich-
tern und Bundesrichterinnen ergeben. ich empfehie Ihnen,
diese Formulierung anzunehmen.

Angenommen ~ Adoptd

Art. 7 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 7 ail. 1
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 17 Abs. 1 und 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Art. 17 al. 1 et 4
Proposition de la commission
Adhérer A la décision du Conseil des Etats

M. Petitpierre, rapporteur: Un spécialiste de la procédure
m'a fait remarquer, il y quelques jours, que 'article 17 pour-
rait éventuellement poser un petit probléme de compatibilité
avec la Conventlon européenne des droits de 'hommeen ce
que - vous le savez - ia publicité doit étre garantis 4 un
stade ou & un autre de la procédure. Alors, il faut simple-
ment dire — je le fais pour le procés-verbal — que, dans la
mesure ou dans des situations assez exceptionnelles ~ lors
d'un procés en instance unique, par exemple, devant le
Tribunal fédérai - il se pourrait, par e recours & la procédure
sommalre, que la publicité ne soit pas garantie.

Je voulais simplement attirer votre attention i&-dessus, pour
que dans l'applicatiorf nous ne permettions pas une situa-
tion ou, sans s'en rendre compte, en appliquant cette lol, on
violerait tout 4 coup la Convention européenne des droits de
I'homme. C'étalt le but de mon intervention.

Frau Stamm, Berichterstatterin: Der Prisident unserer Kom-
mission-wurde vor einigen Tagen auf folgenden Sachverhait
aufmerksam gemacht: Solite ausnahmsweise nach Artl-
kel 17 einmal die Oeffentlichkeit. ausgeschiossen werden,
kénnte sich dadurch eine Unvereinbarkeit zwischen dlesem
Artikel und der Europdischen Menschenrechtskonvention
ergeben — weil ebsn die Qeffentlichkelt damit nicht garan-
tiert wére. Diese Bemerkung hat aber vor ailem den Sinn, zu
Protokoli genommen zu werden, damit bei dieser aus-
nahmsweisen Anwendung der Vorschrift darauf geachtet
wird, dass die Europdische Menschenrechtskonvention
nicht verietzt wird.

Angenommen — Adopté

Art. 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Randtitel, Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Abs. 3bis (neu)

Streichen

Abs. 4 und § (neu)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 32

Proposition de la commission

Titre marginal, al. 3

Adhérer a |a décision du Conseil des Etats
Al 3bis (nouveau)

Biffer

Al. 4 et § (nouveau)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

M. Petitplerre, rapporteur; A I'article 32, alinéa 3, nous vous
proposons, encore une fois, de maintenir notre proposition.
Plus délicate est la question de I'alinéa 3bis ol nous vous
proposons de biffer le texte proposé par le Conseil des
Etats. Le Conseil des Etats a voulu étendre la possibiiité de
respecter les délais en exécutant des paiements par 'entre-
mise d'une tierce personne, notamment par le biais de
comptes bancaires. On donne un ordre a un tiers; il débite le
compte du client pour faire le paiement au Tribunal fédéral.
Il 8'agit donc de tiers autres que les PTT. '

A I'examen de cette proposition que {'on pouvait compren-
dre - ouvrir toutes les possibiiités de réglements financiers,
y compris par le patrimoine de tiers — on s'est apergu qu'on
créait une trés grande insécuritd juridique, dans la mesure
ol nous ne pouvions plus nous reposer exciusivemnent sur
ce que faisait le débiteur du paiement ou un offlce postal,
mals aussi sur ce que faisait un tiers ou une banque. Quand
le paiement devait-il étre réputé fait? On a méme remarqué
que pour une banque qui tarderait a débiter un compte ce
serait une Incitation au crime, en ce sens gu'elle pourrait
étre tentée, pour ne pas engager sa responsabilité, d'antida-
ter des débits.

Pour ce motif, nous considérons que ce qui est faisable par
I'entremise des PTT est parfaitement clair, le Tribunal fédé-
ral a lui-méme un formulalre qui dit au justiciable a quelles
conditions les palements doivent étre faits pour que les
délais soient respectés.

Nous vous proposons donc, a 'unanimité, de ne pas accep-
ter cet alinéa 3bis qui ne crée que des complications.

Frau Stamm, Berichterstatterin: in Artikel 32 Absatz 3bis hat
der Stidnderat eine neus Vorschrift vorgeschlagen, weiche
beinhaitet, dass Zahlungsauftridge von Kostenvorschissen
an Banken den entsprechenden Auftrigen an dle PTT
gleichgestelit werden soliten. Obwohi dies im ersten Augen-
blick ais Erieichterung fiir den Rechtsuchenden erscheint,
haben wir bei nédherar Abklérung der Praxis festgestelit,
dass sich daraus Unsicherheiten und statt einer Entlastung
unter Umsténden eine Mehrbelastung flr das Bundesge-
richt ergeben kénnten, indem beispielsweise dor Rechtsu-
chende bereits eine Belastungsanzeige erhaiten hat, jedoch
- nicht sicher ist, ob die Bank dem Gericht den entsprechen-
den Betrag schon gutgeschrieben hat. Nachdem diese Vor-
lage Ja vor allem dazu dienen soil, das Bundesgericht zu
entlasten, haben wir diese neue Méglichkeit mit 14 gegen 3
‘Stimmen abgeiehnt.

Angenommen -~ Adopté

Art. 36a .
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Antrag Salvioni
Abs.1 Bst. bbis (neu)
bbis, Eintreten im Ausnahmefall auf eine Berufung, deren
Streitwert mehr als 8000, jedoch weniger ais 30 000 Franken
betrdgt, wenn die Rechtslage, die dadurch aufgeworfen
wird, von grundséatzticher Bedeutung ist, vom Bundesge-
richtnoch nicht beurteilt wurde oder siner ermneuten Priifung
bedarf, oder wenn der angefochtene Entscheid von der
Rechtsprechung des Bundesgerichis abweicht.
Abs. 3
- ZuU verweisen. Der Entscheid (ber Eintreten oder Gber
Nichteintreten nach Absatz 1 Buchstabe ¢ muss nicht oder
erst mit dem Sachurteil begrindet werden.

7/

Art. 38a
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Proposition Saivioni
Al. 1 let. bbis (nouveau)
bbis. D'entrer exceptionneilement en matiére sur un recours
en réforme dont la vaieur litigieuse dépasse 8000 francs,
sans atteindre 30 000 francs, lorsque la question de droit
qu'll souléve revét une valeur de principe, n’a pas encore fait
I'objet d’'un examen du Tribunal fédéral ou mérite un nouvel
examen, ou lorsque la décision attaquée s’écarte de la
%risprudence du Tribunal fédéral.

. 3 :
... d'une autorité. La décision d'entrer, ou de ne pas entrer
en matiére selon I'alinéa 1er, lettre ¢, ne doit pas étre moti-
vée ou la sera avec le jugement au fond.

Président: Hier ist lhnen ein Antrag Salvioni ausgeteiit wor-

den. Nach Auffassung der Kommission kann dleser Antrag

gar nicht behandelt werden, weil er eine Materie betrifft, die

nicht mehr Gegenstand von Differenzen ist. Der Kommis-

sionsprisident wird kurz begrinden, weswegen die Kom-

mission diese Auffagsung hat. Falls Herr Salvioni an seinem

Antrag festhdit, werden wir zundchst ber einen Ordnungs-

antrag befinden, ob Sie diesen Antrag behandein wollen. Sle
sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

M. Petitplerre, rapporteur: A I'articie 36a, nous n'avons pas
de divergence de fond avec le texte du Conseil des Etats. La
rédaction a simpiement été adaptée par le Conseil des Etals
au fait qu'll avait adopté pius loin — on en discutera tout a
'heure — un article 92 sur le «Vorpriifungsverfahren», cette
procédure d’examen préalable dans des cas particuliers.
La proposition de M. Salvioni doit étre vue dans 'optique de
notre lol sur les rapports entre les conssils, article 16, ali-
néas 2 et 3. S'il n'y a plus divergencs, on doit suivre ia
procédure de I'alinéa 3. Or, cette procédure qul impilque
P'accord des deux commissions préparatoires des deux
conseils, n'a pas été suivie. Da sorte que je suis au regretde
devoir refuser I'accord non pas de la commission, puisque
nous n'avons pas délibéré de cela, a une discussion sur le
fond de la proposition de M. Saivioni. Je le regrette, car il est
toujours désagréabie de refuser d'examiner une idée - ce
n'est jamals trés satisfaisant de dire: «je ne veux pas le
savoir» — et il est toujours désagréable de dire 4 des gens:
«NouUs ne vous scoutons pas». Mais, nous avons quand
méme siégé pras de deux ans dans cette commission et je
ne pense pas que personne dans cette derniére puisse dire
aujourd’hul qu'il se sent rétroactivement frustré de son droit
de faire des propositions. Nous en avons souvent eu |'occa-
sion.

Le moment vient dans une délibération ou il faut clore, c’est
toujours le cas. Et ce moment, pour ce qui nous concerne,
est venu. La recevabilité des litiges civils par le Tribunal
fédéral ne fait plus I'objet de la moindre divergence (art. 46
OJ) et si 'on accepte de discuter la-dessus, on peut rouvrir
tout le débat. Au sens de I'article 16, alinéa 2, je vous pro-
pose donc de ne pas entrer en matiére sur cette proposition,
quels qu’en solent les mérites de fond, quelle que soit la
réalité de ce probidme, dont je suis d'accord qu’il faudrait le
reprendre dans le cadre d’une révision générale, mais alors
~ et je dis quand méme deux mots du fond pour me donner
bonne conscience ~ il faut le reprendre comme une proposi-
tion compléte, c'ast-a-dire qui tienne compte de la difflcuité
pour le Tribunal fédéral de trier ces affaires. Car, si I'on
acceptait cette proposition, Je Tribunal fédérat devrait entrer
en matiére sur des recours dont la valeur litigieuse est
inférieure & celle qui est prévue par la loi et les justiciables
pourraient ailer & la péche. Le Tribunal fédéral aurait une
surcharge de travail considérable. |l faudrait au moins assor-
tir cette proposition d’'une procédure d'autorisation par le
dernier Tribunal cantonal, «Zuiassungsverfahren», pour
essayer d'orienter la jurisprudence.
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Pour des motifs de forme, jo vous propose de ne pas entrer
en matiére; sur le fond, cette propasition intéressante n'est
pas suffisamment élaborée pour qu'on puisse valablement
en parler aujourd’hui.

Frau Stamm, Berichterstatterin: Dieser Antrag von Kollege
Saivioni wurde uns erst jetzt eingereicht. Wir missen jedoch
im Namen der Kommission darauf hinweisen, dass wir in
Artikei 36 keine materielle Differenz mit dem Stidnderat
haben. Der Stinderat hat diesen Artikei nurmehr formell
angepasst, weil er mit Artikel 92 einen neuen Artikel fiir das
Vorprifungsverfahren geschaffen hat. So k8nnen wir auf-
grund des Gesetzes (ber den Verkehr zwischen den Réaten
auf dieses Problem, das uns hier unterbreitet wird, gar nicht
mehr eintreten. Natlriich handelt es sich hier um ein Anlie-
gen, das ausserordentlich prifenswert ist und dem wir viel
Verstindnis entgegenbringen. Nachdem nun die Beratun-
gen bis zum Ditferenzbereinigungsverfahren gedishen sind,
missen wir beantragen, auf diesen Antrag gar nicht einzu-
treten. Wenn wir darauf eintreten, wirden wir Tir und Tor
difnen, jetzt noch weitere Punkte in die Beratung einzu-
fihren.

Prisident: Herr Salvionl hat nun das Wort zur Stellung-
nahme zum Ordnungsantrag der Kommissionsberichterstat-
ter. Er muss noch nicht materiell zum Antrag Stellung
nehmen.

M. Saivionl: A propos de la forme et de la procédure, j'avoue
qu’on aurait pu et qu'on aurait dd trouver, durant ces tra-
vaux, une solution & ce probléme qui a été évoqué au ssin de
la commission. En élevant !a limite de vaileur litigieuse pour
le recours au Tribunal fédéral, on risqualit d’esmpécher d'éta-
blir ou de modifier ia jurisprudence dans des domaines de
droit correspondant & des chapitres entiers du code des
obligations, notamment le droit sur le bail, le droitdu contrat
de travail et la loi sur la protection des consommateurs.
Du point de vue formel, je suis un peu embarrassé, car le fait
de savoir si ¢’est une divergence ou non est discutable. En
effet, si I'on veut véritablement rester sur le pian formel,
nous nous trouvons ici en présence d'une proposition tota-
lement nouvelle qul émane du Consell des Etats (arti-
cle 36a). Vis-a-vis de ce nouvel! article, nous pouvons suggé-
rer des modifications, car il s'agit bien d'une divergence. Je
reconnais que la proposition que e formule aurait peut-dtre
6té misux placée ailleurs, dans un autre article, par exemple
a l'article 48. Elle peut copendant, & la rigueur, 'étre aussi
lcl, c'est une question d'esthétique législative.

Le probléme est important, car le Tribunal fédéral, du point
de vue constitutionnel, a pour tAche d’uniformiser le droit
fédéral et il ne pourra plus le faire dans des chapitres entlers
du code des obilgations. Or, d'un c6té nous avons une
question pursment procédurale qui a été évoquée a juste
titre et, d'un autre, un principe selon lequel il n'est jamais
trop tard pour étre sage. Comme cet article donnera au fond
la possibilité au Tribunal fédéra! d’interpréter les lois dans

certains cas douteux qui nécessiteraient des modifications,

Je me demande si nous devons nous attacher 4 une interpré-
tation stricte et formelle de [a iol sur les rapports entre ies
conselis ou I'appliquer de maniére un peu plus large et
considérer que, devant une nouvstie proposition comme
celle de i'article 38a, I'insertion d’'une nouvelle lettre b per-
mettant de résoudre le probléme précité, d’ailleurs reconnu
par les rapporteurs de la commission, est possible.

Bundesrat Kolier: Ich mdchte lhnen den Antrag stellen, auf
den Antrag Salvioni nicht einzutreten. Wenn man seinen
Antrag analysiert, so stellt man fest, dass er grundsétzlich
darauf ausgerichtet ist, die Streitwertgrenze bei der zivil-
rechtlichen Berufung zu lockem. Diese Streitwertgrenze bei
der zivilrechtlichen Berufung ist in Artikel 46 des Organisa-
tionsgesetzes geregeit. Dort haben wir eindeutig keineriei
Differenz zwischen den beiden Réten. Es ist— im Gegenteil -
S0, dass im Rahmen der Beratungen entéprechende Antrige
auf dem Gebist des Arbeits- und Mietrechts von thrien ein-

deutig abgelehnt worden sind. Herr Salvioni mdchte dies
nun im Sinne einer aligemeinen Erleichterung wieder ein-
fithren, was sich mit Artikel 16 des Geschiftsverkehrsgeset-
zes nicht vertrdgt. Selbst wenn man als Aufhdnger Arti-
kel 36a des Organisationsgesetzes nehmen wiirde, wie dies
Herr Salvioni formell mit seinem Antrag gemacht hat, kdme
zwingend Artikel 16 Absatz 3 des Geschaftsverkehrsgeset-
zes zur Anwendung, d. h. es massten (bersinstimmende
Beschilsse der Kommissionen beider Rate vorliegen, was
hier eindeutig nicht der Fall ist. Laut Geschéftsverkehrsge-
setz kann somit auf diesen Antrag Oberhaupt nicht mehr
eingetreten werden. ich habe lhnen jedoch angedeutet, wes-
haib ich den Antrag auch materiell abiehnen mdisste.

Pridsident: Kommission und Bundesrat beantragen lhnen,
den Antrag Saivioni nicht zu beraten. — Herr Salvioni haitan
der Beratung fest.

Abstimmung dber den Ordnungsantrag der Kommissions-

berichterstatter
Vote concernant ia motion d'ordre des rapporteurs de la

commission

Fir den Ordnungsantrag 71 Stimmen
Dagegen 42 Stimmen
Art. 36a

Angenommen — Adopté

Art. 37 Abs. 2bis (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 37 al. 2bis (nouveau)
Propaosition de ia commission

- Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 44 Bst. a .
Antrag der Kommisgsion
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 44 jeta
Proposition de la commission
Adheérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté -

Art. 51 Abs. 1 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 51al. 1let. a
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conssil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 55 Abs. 1

Antrag der Komrmission

Bst. a

Zustimmung zurn Beschluss des Stdnderates
Bst ¢

¢. ... iber die Verletzung kantonaien Rechts ....

Ant, 55 al. 1

Proposition de la commission

Let a

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats
Let. ¢

¢. ... la violation du droit cantonal.

M. Petitplerre, rapporteur: Ce probléme a déja été réglé
dans le cadre de Ia loi de droit international privé.
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Frau Stamm, Berichterstatterin: Bei Artikel 55 handeit es
sich um ein Problem, das bereits im internationaien Privat-
recht geregeit ist. Es handeit sich um sine Anpassung.

Angenommen - Adopté

Ant. 92

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Propuosition de la commission

Adhérer & la décision du Consell des Etats

M. Petitpierre, rapporteur: Le Conseil des Etats introduit
cette procédure particuliére d'examen préalable —~ «Vorpri-
fungsverfahren» - pour le recours de droit public. Vous vous
rappelez que e probléme fe plus difficile iié 4 la procédure
d'admission touchait précisément le recours de droit public,
4 cause de I'article 113, alinéa 3, de la constitution. Votre
commission a souscrit 4 'unanimité & la proposition du
Conseil des Etats, méme si eile a certains doutes sur ['effet
de décharge du Tribunal fédéral qu'on en peut attendre: elle
peut éventueilement servir de goulet, de frein, dans la
mesure ol |'élévation de la valeur litigieuse pour les affaires
civiles aménera naturellement un plus grand nombre de
recours de droit public, ce dernier étant ouvert indépendam-
ment de la valeur litigieuse. Dans ce sens-la, on peut imagi-
ner que F'article 92 ait un effet d'allégement sur le travail du
Tribunal fédéral.
Malgré ce que nous avons décidé lors de nos premidres
délibérations au sein du Conseil national, nous avons pu y
souscrire parce que I'examen du fond, quoigue sommaire,
ast garanti. Preuve en est I'alinéa 3 de I'article 92. Quoi qu'il
en soit, le fond sera vu par le Tribunal fédérai, I'exigence de
I'article 113, alinéa 3, de ia Constitution fédérale est donc
observée.
En outre, les recours sur les droits constitutionnels en
matiére de vote et d'élection sont recevables sans examen
de I'lmportance de la cause. On considére a priori que ces
droits sont tels que—c'est 'objet de I'alinéa 4—'examen par
le Tribunal fédéral est obligatoire.
Pour le surpius, question d'exégése, la fin de l'alinéa 2
dispose que lorsque la décision attaquée s'écarte de la
jurisprudence du Tribunat fédéral, la cause est importante.
On g'est posé la question de savoir §'il fallait tenir compte de
la jurisprudence publiée ou de toute la jurisprudence. Il faut
tenir compte de toute la jurisprudence du Tribunal fédéral.
Enfin, I'article 92 doit étre lu en méme temps que I'arti-
cle 36a qui contient toutes les régies formelles sur le fone-
. tionnement du Tribunal fédérai quand il applique I'article 92.
Par conséquent, 3 I'unanimité, nous vous invitons asuivre le
Consell des Etats.

Frau Stamm, Berichterstatterin: In Artikel 92 hat der Stinde-
rat anstelle des von beiden Réten varworfenen Annahmever-
fahrens nun das Vorprifungsverfahren Im Rahmen der
staatsrochtlichen Beschwerden eingefihrt. Vielleicht erin-
nern Sie sich, dass es diese staatsrechtlichen Baeschwerden
sind, dle zu einer sehr grossen Belastung des Bundesge-
richtes fahren. Im Rahmen dieses Vorprifungsverfahrens ist
festzuhaiten, dass sine summarische materielle Prifung der
Streitsache garantiert ist und dass Beschwerden gegen kan-
tonale Eriasse und Stimmrechisbeschwerden nicht aut-
grund mangeinder Erheblichkeit ausgeschiossen werden
kénnen.

In der Kommission wurde bezweifelt, ob nun dieses Vorprii-
fungsverfahren wirklich eine Entlastung des Bundesgerich-
tes bedeuten wirde. Die Kommission hat sich dann aber
dem Sténderat angeschliossen und empflehit auch ihnen,
nun diesemn Vorprifungsverfahren — wenigstens ais kleiner
Maglichkeit, diese Fille zu kanalisieren — zuzustimmen.

Frau Grendelmeler: Nur ganz kurz. Sie erinnern sich: In der
ersten Debatte haben wir uns sehr ereifert iiber das soge-
nannte Annahmeverfahren. Sowoh! Nationairat als auch
Sténderat waren der Ansicht, es sei politisch nicht zuldasig,

4N

den Weg nach Lausanne zu versperren. Nun kommt praks
tisch durch die Hintertdr dieses Vorprifungsverfahren. Ver-
gessen wir nicht: Diese Teilrevision, die wir hier an die Hand
genommen haben, soil nur und ausschiiesstich die Effizienz
unseres hdchsten Gerichtes fordern. Nun konnten mir
schon beim Annahmeverfahren vor zwei Jahren von drei
Bundesrichtern, die ich persGniich gefragt habe, keiner Aus-
kunft dartiber geben, was es an Effizienz bringen wirde,
wenn wir ein soiches Verfahren einflhrten. Das Vorpri-
fungsverfahren nun, weil materiell darauf eingegangen wird,
ist noch viel weniger eine Effizienzsteigerung, so dass wir es
genausogut lassen kénnen.

Ich schiage lhnen vor, dass wir es dabei belassen, wie wires
in der ersten Verhandiung beschlossen haben: Wir strei-
chen beides. Das Allerwichtigste ist, dass dieses Bundesge-
richt so ausgestattet wird, dass es Uberhaupt mdglich ist,
nach modernen Arbeitskriterien 2u arbeiten. Erst dann,
wenn diese modermen Arbeitsmethoden eingeflhrt sind und
wir vielleicht nach zwei, drei Jahren sehen, es bringt etwas,
kénnen wir schauen, ob wir politisch etwas &ndern wollen.
Dieses Vorprifungsverfahren scheint mir nun fir die Effi-
zienz gar nichts zu bringen, aber hait doch eine kleine
Maglichkeit zu sein, in die Rechte des Bargers einzugreifen.

Angenommen - Adopté

Art. 107 Abs. T und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 107 al. 1 et 2
Proposition de la commission
Adhérer a Ia décision du Conssil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 116 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 116 let b~
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 132

Antrag der Kornmission

Zustimmung zum Beschluss des St&nderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 134

Antrag der Kommission

Streichen {= beibehalten des geitenden Textes)
Proposition de ia commission

Biffer (= malntenir le texte actuel)

M. Petitplerre, rapporteur: Je vous propose de discuter des
articles 132 et 134 en méme temps.

En ce qui concerne le Tribunal fédéral des assurances, il
faut remarquer qu'a des degrés divers, nos deux conseils
ont été sensibies, tout au long des travaux, aux dangers
qu'impliquent pour les personnes justiciables de la juridic-
tion du Tribunal fédéral des assurances, toute restriction de
leur droit en procddure, de lsur accés A la juridiction
supréme en matidre d’'assurance sociale. Ces justiciables
étant souvent dans une situation difficile, financiérement,
physiquement, psychologiquement ou moralement, nous
avons craint de isur rendre l'accss trop difficile et, de ce fait,
avons souhaité, d'une certaine fagon, le maintien de la
réglementation actuelle. Le Conseil des Etats I'a fait pour
I'article 132, nous nous y rallions et nous vous proposons



Qrganisation judiciaire. Révision

122

N 27 tévrier 1989

maintenant paraildlement, pour qu'il y ait cohérence — de
faire la méme chose pour ['article 134. Autrement dit, on
conserverait I'ensemble du systéme actuel, car il ne nous
parait pas juste de vouloir séparer ici les deux normes. [l faut
donc en rester au texte actuel pour les deux dispositions.

A notre avis, il suffit que dans des cas exceptionnels des -

frais de procédure puissent étre imposés aux recourants qui
exagérent — si je peux utiliser cette expression. Pourtant,
* une limitation & 500 francs ~ il en a été question au cours
des travaux, vous vous en souvenez - n’aurait pas bon effet,
parce qu'elle risquerait de grever précisément des petits
recourants, ne permettant peut-6tre pas d’aller assez haut
pour les personnes qui abusent vraiment de leur facuité de
recours sans que leur situation sociale le justifie. La bonne
formule nous parait donc étre de ne pas prélever, en ragle
générale, de frais, mals si frais il v a, Il faut pouvoir alier haut,
afin de sanctionner les comportements abusifs.

Apras en avoir discuté trés longuement, nous vous propo-
sons par 10 voix contre 9 de maintenir le texte actuel des
articles 132 ot 134.

Frau Stamm, Berichterstatterin: Wir bewegen uns mit den
beiden Artikein 132 und 134 im Verfahren vor dem Eidge-
ndssischen Versicherungsgericht. Sowohl im Stdnderat als
auch im Nationalrat und in unsersr Kommission war man
sich Im klaren dartber, dass sich die Rechtsuchenden, die
sich an das Eidgendssische Versicherungsgericht wenden,
vieltach In schwierigen Situationen befinden. Sle erinnern
sich: Es sind Leute, die um ihre Rente, um ihre Versiche-
rungsleistungen kdmpfen, es sind Menschen, die vielleicht
kérperlich oder seelisch behindert sind, die in finanziellen
Schwierlgkeiten stecken. Sc waren wir der Meinung, dass
sich das geitende Verfahren, wie es heute gehandhabt wird,
bewahrt hat. Der StAnderat schidgt ihnen vor, sich bei Artl-
kel 132 fOr das geltende Verfahren zu entscheiden. Wir
schlagen lhnen vor, sich bei Artikel 134, wo es sich um die
Kosten sines solchen Verfahrens handelt, wieder aut den
geitenden Text zurlickzubesinnen.

Sla k&nnen sich erinnern: Vor Versicherungsgericht werden
in der Regel keine Verfahrenskosten verlangt. In unserer
urspriinglichen Beratung haben wir uns dann auf einen
Betrag von 500 Franken geeinigt. Das entspricht aber auch
wieder nicht der Realltéit; denn es gibt natirlich vor Versi-
cherungsgericht neben den Rechtsuchenden, die sich in
schwierigen Verhéitnissen befinden, auch Rechtsuchende ~
denken Sie an die grossen Gesellschaften —, die sich keines-
wegs in schwierigen Verhéitnissen befinden. In solchen
Féllen sollte man dann unter Umsténden auch Verfahrens-
kosten verlangen kdnnen, dle (ber 500 Franken hinaus-
gehen,

Der Antrag der Kommission {autet, wir soliten uns wieder auf
Artikel 132 und 134 des jotzt geltenden Gesetzes abstiitzen.

Bundesrat Koller: Bei Artikel 134 als einzigem Artikei emp-
fehle ich ihnen, dem Bundesrat und dem Sténderat zuzu-
stimmen. |hre Kommission mdchte am geitenden Recht
festhalten, d. h. am Prinzip der Kostenfreiheit. Nach Auffas-
sung des Bundesrates sind aber die Verhéltnisse im Bereich
der Sozialversicherung gegen(ber anderen Bereichen nicht
derart grundiegend anders, dass es sich rechtfertigen
wirde, fir das Eidgenodssische Versicherungsgericht eine
Sonderregelung beizubehalten, und zwar um so weniger,
ais auch das neus Recht erfaubt, den Besonderheiten des
Einzelfailes ausreichend Rechnung zu tragen.

Bel der Bemessung der Gerichtsgebdhr hat das Eidgendssi-
sche Versicherungsgericht unter anderem auch die finan-
Zielle Lage der Parteien zu beriicksichtigen. Ich verweise auf
Artikel 153a Absatz 1 des Entwurfes. Eine bedtirftige Partei
kann also unentgeltliche Rechtspflege veriangen. Diese
umfasst die Kostenfreiheit im Verfahren vor dem Eidgends-
sischen Versicherungsgericht und nétigenfalis auch die Bei-
gabe eines Rechtsanwaltes auf Kosten des Bundes (Art, 152
des Organisationsgesetzes). Weil es diese Regelung eben
ohne weiteres ermdglicht, auf bedirftige Parteien angemes-
sen Ricksicht zu nehmen, besteht kein Anlass, hier Sonder-

.

recht zu schaffen, weshalb wir fhnen Zustimmung zum Stin-
derat und Bundesrat empfehlen.

Prasident: Der Bundesrat beantragt, dem Stinderat zuzu-
stimmen, Die Kommission des Nationalrates beantragt Strei-
chen,

Abstimmung — Vote

FGr den Antrag der Kommission 72 Stimmen
Dagegen 52 Stimmen
“Art. 153 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustirmmung zum Bsschluss des StAnderates

Art. 153 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats -

Angenommen — Adopté
Hii. Schlusshestimmungen - Dispositions finales

1. Austiithrungsbestimmungen, Abs. 1 und 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

1. Dispositions d’exécution, al. 1 et 1bis
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseii des Etats

Angenommen — Adopté

3. Uebergangsbestimmungen, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stﬁnderates

a Dlsposiﬂons transitolres, al, 2
Proposition de /a cornmission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Aenderung anderer Erlasse
Modification d’autres actes législatifs

Art. 71a Abs. 3 und 4, 71b Randtitel und Abs. 3, 71¢c Randti-
tal und Abs. 1', 71d Randititei, Wortlaut und Bst. abis h
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Art. 71a al. 3 et 4, 71b titre marginal et al. 3, 71¢ titre
marginal et al. 1, 71d titre marginal, texte etlet. aa h
Proposition de /a commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

12, Bundesgesetz f(iber dle Bundesstrafrechispfliege,
Art. 271 Abs. 2 und 275bis

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

12. Lol fédéraile sur la procédure pénale, art. 271 al. 2 et
275bis

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adoptd

26. Bundesgesetz {iber die Nutzbarmachung der Wasser-
kriifte, Art. 44 Abs. 1

Antrag der Komrmission

Zustimmung zum Beschliuss des Sténderates
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26. Lol tédérale sur r'utllisation des forces hydrauliques,
art. 44 al. 1 .
Proposition de la commission

" Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

26a. Rohrleitungsgesetz, Art. 13 Abs, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

26a. Lol fédérale sur les Installations de transport par
conduites, art. 13 al. 2

Proposition de la commission

Adhsérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

33. Bundesgesetz (iber die Unfallversicherung, Art. 109
Bst a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

33. Lol tédérale sur 'assurance-accidents, art. 109 let. a
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

M. Petitpierre, rapporteur: Nous sommes allés un peu vite,
Monsieur le Président. Dans les dispositions finales, page 17
du texte frangais, je voulais signaler, pour ceux qui doivent
faire imprimer ce texte, que le chiffre 4 n'a plus d'objet,
puisque nous avons statué en prolongeant 'arrété qui pré-
voit les juges suppléants extraordinaires au Tribunal fédéral,
le 18 mars 1988. Cette affaire est donc liquidée.

D'autre part, en parlant de |'article 134, j'ai omis de vous
signaler les intéréts que je représente, en ¢ce sens que je fais
partie du comité d'une grande association qui s'occupe
d’handicapés.

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Beschluss des Stéinderates vom 7. Mérz 1988
Décision du Conseil des Etats du 7 mars 1989

Differenzen — Divergences

M. Petitplerre, rapporteur: Le Consell des Etats s'est rallié,
pour {'essentiel, & nos positions, sauf sur deux points. Je
vous propose, au nom de la commission, de falre la moitié
du chemin, ¢’est-a-dire d’adhérer pour une des deux diver-
gences et de maintenir pour 'autre. Adhérer sur I'article
premier, cela signifie abandonner cette possibilité qu'on
avait créée pour les juges titulaires de finir leur mandat
comme juges suppléants. Sur ce point, nous sommes préts
a renoncer et a maintenir ia prérogative du Parlement de
décider et de contrbler lui-méme si les juges fédéraux sont
des juges titulaires ou des juges suppléants.

En revanche, pour I'article 32, alinéa 3bis, aucun des gros
inconvénients que nous avons vus jusqu'a présent n'est
levé. C'est une procédure qui crée de I'insécurité — je le
rappelle — c'sst une procédure qul affecte tellement peu
d’argent que ce n’'est pas la peine de parier de concurrence
entre les postes et les banques; ¢’est un systéeme qui n'existe
pas en drolt cantonal, de sorte qu'on aurait une divergence
entre la pratique fédéraie et la pratique cantonale, c'est
dangereux. Enfin, nous aimerions en finir avec cetie procé-
dure de liquidation des divergences, mais pas au point de
lacher sur une question qui a une importance pratique.
Nous vous proposons donc de maintenir cette deuxiéme
divergence. J'ai pris contact avec le président de {a commis-
sion du Conseil des Etats et j'espére que ces derniers
pourront nous suivre,

Frau Stamm, Berichterstatterin: Im Differenzbersinigungs-
verfahren (ber das Gesetz (ber die Organisation der Bun-
desrechtspfiege hat sich der Sténderat unseren Meinungen
angeschiossen, ahgesehen von zwel Differenzen. Es bleibt
die Differenz in Artikel 1, in dem es um die Frage geht, ob
gewdhite Bundesrichter ihre Amtsdauer als Ersatzrichter
beenden kdnnen. Der Standerat lehnt das ab. Es geht um die
Differenz in Artikel 32 Absatz 3bis, in dem der Sténderat —
wie Sie sich erinnern ~ Zahlungsauftrige von Kostenvor-
schissen an Banken den entsprechenden Auftrégen der
PTT gleichstellen will.

Unsere Kommission hat nach Ricksprache unseres Préisi-
denten mit dem Présidenten der standerétlichen Kommis-
sion folgendes beschlossen und empfishit lhnen, sich dle-
sen Beschlissen anzuschliessen: Wir mdchten uns in Arti-

kel 1 dem Stinderat anschliessen, also uns damit einver-
standen erkidren, dass die gewahiten Bundesrichter ihre
Amtsdauer nicht als Ersatzrichter beenden kd&nnen. Der
Standerat befiirchtet eine Einschrénkung der Wahimaoglich-
keit des Parlamentes. Wir mdchten aber im Gegenzug fest-
halten an unserer Einstellung zu Artikel 32 Absatz 3bis: Wir
wollen die Zahlung der Kostenvorschiisse via Bank nicht
einfGhren. Das schafft Unsicherheit, besonders gegen(lber
den Verfahren in den Kantonen. Die Kantone kennen ein-
fach die Einzahiung Gber die Post und den Poststempel, der
garantiert, dass der Betrag innert der vorgeschriebenen
Frist einbezahit wurde, Dieser Punkt wirde in keiner Art und
Weise elne Entiastung darstellen, und unsere Vorlage soll ja
der Entlasiung des Bundesgerichtes dlenen.

Wir empfehlen lhnen, sich unseren AntrBgen anzuschlies-
sen. Wir hoffen, dass wir damit diese Vorlage endlich Gber
die Bihne bringen kénnen.

Art. 1 Abs. 2und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des StAnderates

Art. 1al.2et3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 32 Abs. 3bis

Antrag der Kommission
Festhailten

Art. 32 al, 3bis

Proposition de fa.commission
Maintenir

Angenommen — Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Efats
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Beschluss des Stédnderates vom 16, Marz 1989
Dégcision du Conseil des Etats du 16 mars 1989

Mitteilung der Redaktionskommission

vom 22, Juni 1989

Die Redaktionskommission hat gemass Artikel 31 ff GVG das
Bundesgesetz iber die Organisation der Bundesrechtspilege
redaktionell Oberarbeitet. Neben den Gblichen redaktionelien
und formellen Anpassungen der Texte (insbesondere Ueber-
prifung des Anhanges) hat sie zwei Aenderungen vorgenom-
men, die einer speziellen Erlduterung beddrfen und in den Ma-
terialen festgehalten werden sollten (Art. 32 Abs. 2 GVG):

Art. 3a .

Bei der Regeiung der Nebenbeschéftigung der Bundesrichter
haben die Réte den Begriff «vollamtliche Mitglieder»-beschlos-
sen. Da geméss der Terminologie des Gesetzes Mitglieder
des Bundesgsrichtss in jedem Fall vollamtliche Richter sind,
dies im Gegensatz zu den nebenamtlichen Richtern, hat die
Redaktionskommission das «vollamtlich» als berflissig und
nicht in die Terminologie des Gesetzes passend gestrichen.
Art. 73 Abs. 2, 2. Halbsatz .
Diese Aenderung war nicht Bestandteil der Revision. Die Re-
daktionskommission hat jedoch die Gelegenheit ben(itzt, den
Verweis auf Artlikel 68 Absatz 1 Buchstabe e nachzuholen; die-
ser Buchstabe wurde mit dem Bundesgesetz tiber das interma-
tionale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 neu eingeflgt.

Communication de la Commission de rédaction

du 22 juin 1989

Conformément a Farticle 31 LREC, la Commission de rédac-
tion a retravaiilé, sur le plan rédactionnel, la loi fédérale d’orga-
nisation judiciaire. Qutre la traditionnelle adaptation rédaction-
nelle et formelle de ce texte (avec en particuller la vérification
de I'appendics}, la commission a apporté deux modifications
qui demandent a étre spécialement expliquées et qui doivent
figurer dans les archives (art. 32, 2e al. LREC):

Art. 3a

En réglemert activité accessoire des juges fédéraux, les
Chambres ont adopté I'expression «juges titutaires». Or, en
vertu de la terminologie de ia loi, les juges au Tribunal fédéral
sont toujours des juges titulaires, a ia différence des sup-
pléants. La Commission de rédaction a donc biffé le terme de
«titulaire», qui n'a pas sa place dans le contexte.

Art. 734l, 2, 2e partie

Cette modification ne figurait pas dans la révision. La Commis-
sion de rédaction a saisi’occasion pour introduire laréférence
a l'article 68, 1er alinéa, lettre e. Cette demiére disposition a
6té introduire avec I'adoption de la loi fédérale du 18 décem-
bre 1987 sur le droit international privé.

Schiussabstimmung — Vote final

FarAnnahme des Gesetzentwurfes 85 Stimmen
Dagegen 36 Stimmen

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats
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Botschaft und Gesetzentwurt vom 29. Mal 1985 (B8] Il, 737)
Massage et projet de lol du 29 mai 1985 (FF ll, 741)

Beschiuss des Nationalrates vom 18. Mérz 1887
Décision du Consell national du 18 mars 1987

Antrag der Kommission
Elntreten

Proposition de la commission
Entrer eny matidre

Prasident: Um unndtige Wiederholungen zu vermeiden,
empfshle ich allen Rednern und Rednerinnen in der Eintre~

tensdebatte, das Problem des Annahmevertahrens auszu-
kiammern; wir kdnnen diese Frage bei Artikel 36 behandein.

Cavelty, Berichterstatter; Die heutige Voriage steht unter
dem Motto «Entlastung des Bundesgerichtes». Ausgangs-
punkt ist die unbestrittene Tatsache, dass das Bundesge-
richt sowoh! in Lausanne als auch in Luzsern seit Jahren
Gberiastet ist. Dies hat zur Folge, dass es zu lange geht, bis
ein Rechtsuchender zu einer endgiitigen Entscheidung
gelangt. Eine zu lange Ungewissheit Gber den Ausgang
sines Rechtshandels kann nicht nur kostspielig sein, son-
dern wirkt sich in vielen Fallen als eigentliche Ungerechtig-
keit vor allem dort aus, wo wesentliche Rechtsanspriiche
Gber I&ngere Zeit — ja unter Umstadnden Gber Jahre hinweg —
wegen des Fehlens eines Bundesgerichtsurteils nicht durch-
gesetzt werden kdnnen,

Unter diesem Aspekt kann die Ueberiastung des Bundesge-
richtes gar eine unsoziale Seite haben, indem sich finanzieli
schwéchere Rechtsuchende wegen der langen Wartezeit
vor Bundesgericht diesen Weg zum Bundesgericht gar nicht
leisten kénnen und — nach dem Grundsatz: «Lieber den
Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach» — flr sie
ungiinstige Kompromisse abschliessen missen.

Die Ueberlastung des Bundesgerichts wirkt sich jedoch
nicht nur bezlglich der eigentlichen Rechtsprechung nach-
teilig aus, sondern auch bezlglich der weiteren wesentli-
chen Aufgaben des Bundesgerichts, namentlich der einheit-
lichen Rechtsanwendung und der Fortbildung des Rechts.
Die Bundesrichter sollten lhre Zeit nicht nur fir die Beurtei-
lung von Einzelfdllen aufwenden mussen, sonst besteht die
Gefahr, dass sie vor lauter Bdumen den Wald nicht mehr
sehen. Noch sind wir nicht soweit. Doch miissen wir recht-
zeitig Vorsorge treffen. Darum legen wir die heutige Vorlage
vor. Das Bundesgericht soll die Zeit und die Mdglichkeit
bekommen, seine eigentlichen Aufgaben méglichst optimal
zu erfiillen, ohne mit unwesentlichen, unnétigen oder gar
querulatorischen Belangen Oberlastet zu sein —~ dies im
Interesse des Birgers und des Rechtsstaates.

Wie kommt es, dass das Bundesgericht dermassen (beria-
stet ist? Hier nur stichwortartig einige der in Frage kommen-
den Griinde:

—Einmal die auch durch uns verursachte Zunahme der
Gesetze in Bund und Kantonen und dle Tendenz in diesen
Gesetzen, in den meisten Fallen den Zugang zum Bundes-
gericht zu srmd8glichen. 8o bringt jedes neue Gesetz dem
Bundesgericht in Lausanne oder in Luzemn jeweils bedeu-
tend mehr Arbeit,

- Ein welterer Grund ist neben der Zunahme der Wohnbe-
vBlkerung vor allem’ der wachsende Wohistand in der
Schweiz, womit zum Beispiel der Motorfahrzeugverkehr mit -
seinen Auswirkungen auf Verkehrs-, Haftpflicht- und Versi-
cherungsrecht gewaltlg gestiegen ist. Vielleicht hat der
gewachsene Wohistand bei gewissen Leuten auch die
Streitiust und eine gewisse Rechthaberei — bis hin zu einem
querulatorischen Habitus — gefdrdert. Vielleicht ist die ver-
mehrie Beanspruchung des Bundesgerichtes, wenigstens
zum Teil, eine Auswirkung abnehmenden f8deralistischen
Denkens, indem man sich mit einem Urteil kantonaler
Gerichte nicht mehr zufrieden geben will,

— Ein weiterer Grund liegt sicher in der verstirkten Bean-
spruchung des Blrgers seitens des Staates, was ein Gegen-
gewicht mittels Anrufung der Gerichte verstédndlich macht.
Nicht alle dlese Grinde haben den gleichen Stellenwert,
und nicht alle kénnen und sollen Hintergrund fir die heutige
Voriage bilden.

Allgemein kann die Meinung der Kommission zum Ausdruck
gebracht werden, dass der Weg zu den Gerichten allen
Birgern nach wie vor und weiterhin uneingeschrénkt offen-
stehen soll. Betonen mdochten wir jedoch, dass auch die
Gerichte der einzelnen Kantone und die Gerichte unterer
instanzen volles Vertrauen geniessen und verdienen und
keineswegs bloss als Durchiaufposten zum Bundesgericht
zu betrachten sind. Eine der heutigen Zeit angemessene
und der Bedsutung des Falles angepasste Abstufung der
Kompetenzen bedeutet demnach keineswegs eine Ein-
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schrankung der Gerechtigkeit. Wichtig und der Menschen-
rechtskonvention angepasst ist der in der Revisionsvorlage
reaiisierte Grundsatz, dass unabhéngige Richter in letzter
Instanz Recht zu sprechen haben. Zur Unabhingigkeit des
Richters gehort, dass er die thm zukommenden Félle
grindlich prifen und ohne Druck -~ auch ohne unerhdrten
Zeitdruck — beurteilen kann. Aufgabe der heutigen Revision
ist es, die Rahmenbedingungen hierfir — mit Bezug auf das
Bundesgericht — zu schaffen.

Wie soll das Bundesgericht entlastet werden? Es gibt dafar
grundsétzlich drei Mdglichkeiten: erstens die Zahi der Bun-
desrichter vermehren, zweitens das Verfahren und die
Methoden auf dem Weg zum Bundesgericht und beim Bun-
desgericht selbst verbessern und drittens die Einflhrung
des Annahmeverfahrens.

Der erste Punkt, Vergrésserung der Zahi der Bundesrichter,
wird von der sinstimmigen Kommission in Uebereinstim-
mung mit Nationalrat und Bundesrat ais Dauerl&sung abge-
lehnt, Die Gefahr der Rechtszersplitterung, der Uneinheit-
lichkeit der Praxis und des Qualitétsverlustes wére zu gross.
Als vortbergehende Massnahme bis zum Jahre 1991 wurde
diese Ldsung mittels Schaffung von 15 Ersatzrichterstellen
von den Réten bereits beschlossen.

Dem zweiten Punkt, der Verbesserung des Verfahrens und
der Methoden auf dem Wege zum Gericht und beim Bun-
desgericht seibst, Ist der Haupttell unserer heutigen Revi-
sionsvorlage gewidmet. Hier ein kurzer Ueberblick Gber die
wichtigsten Neuerungen:

a} Verpflichtung der Kantone und des Bundes zur Schaffung
von verwaltungsrichterlichen Beh6rden mit dem Zweck der
Verbesserung des Rechtsschutzes und der Fiiterwirkung far
Verwaltungsgerichtsbeschwerden. Diese Neuerung hat
auch bei einer Verwerfung des Annahmeverfahrens eine
grosse Bedeutung.

b) Ausstattung des Bundesgerichts mit wissenschaftlichen
und persénlichen Mitarbeitern der Bundesrichter, Die Zahi
dieser Mitarbeiter und der Sekretére und Gerichtsschreiber
soll im Rahmen des Voranschlages von der Bundesver-
sammiung festgelegt werden und nicht mehr im Gesetz
verankert sein. ‘

c) Einfihrung der Mglichkeit der Urteiisfallung in Dreierbe-
setzung als Regel fir alle Abteilungen, soweit im Gesetz
nicht ausdricklich eine héhere Besstzung vorgesshen ist.
d) Einfihrung der M&glichkeit von Zirkulationsbeschilssen,
allerdings nur bel Einstimmigkeit der urteilenden Richter.
e) EinfGhrung der Mdglichkeit, auf sine schriftiiche Begran-
_dung zu verzichten, wenn beide Parteien einverstanden sind
und auch die Vorinstanz es billigt.

f) Einfihrung der Mbglichkeit des vereinfachten Verfahrens
bel offensichtlichen Fallen oder bel querulatorischen Ein-
gaben. .

g) ErhShung der Streitwertgrenzen.

Soweit zum zweiten Punkt.

Im dritten Punkt, in der am meisten diskutierten Frage des
Annahmeverfahrens, konnte sich thre Kommission nicht
einigen. Es gibt einen Antrag fir das Annahmeverfahren,
dem sich der Bundesrat anschliesst, einen Antrag fir eine
ersatziose Streichung des Annahmeverfahrens und einen
Antrag fOr die Einfihrung eines sogenannten Vorprifungs-
verfahrens. Wir werden auf Wunsch des Herrn Ratsprésiden-
ten bei den entsprechenden Artikeln darauf zu sprechen
kommen.

Sosehr das Annahmeverfahren dem Bundesrat und einigen
von uns — auch dem Sprechenden - am Herzen liegt, in
einem Punkt ist sich die ganze Kommiission einig: Selbst bai
ersatzioser Streichung des Annahmeverfahrens hat die vor-
liegende Revision doch ihre wichtige Bedeutung. Darum
wurde sie auch einstimmig bejaht und zur Annahme emp-
fohlen. Dies geschah aufgrund achttdgiger Beratungen in
Anwesenheit von Frau Bundesrétin Kopp und ihrer Mitarbei-
ter, Professor Voyame, Dr. Muff und Dr, Wirsch, denen ich
sbsenso herzlich danke wie den Damen und Herren des
Protokollierungs- und Kommissionendienstes, die in diesem
Zusammenhang eine besonders Leistung erbrachten. Wir
wurden ndmlich erst am 17. Mai mit der Kommissionsbera-

tung fertig. In der kurzen Zeit bis zur Session hatten sie die
umfangreiche Fahne und das Protokoll zu erstellen, was sie
in hervorragender Weise und wohl nur in Ueberzeitarbeit
fertigbrachten.

Darf ich zum Schluss noch auf eine weitere Besonderheit
unserer Kommission hinweisen? Sie tagte sowohl in der
letzten wie in der gegenwdrtigen Legislaturperiode. Dies
hatte die Ersetzung einiger Mitglieder der ersten Stunde, die
nicht mehr kandidiert haben, durch neue Mitglieder zur
Foige. Auch das Kommissionsprasidium fiel unter diesen
Wechsel. So durfte der Sprechende dieses Amt von Herrn
Leo Amold Gbernehmen. Dem ersten Kommissionsprési-
denten und den ausgeschiedenen Mitgliedern gilt ein
besonders herzlicher Dank!

Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich Ein-
treten.

Kiichler: Aufgabe des Pariamentes ist s, nicht bloss fur den
Bestand der erforderlichen Gerichtsinstanzen zu sorgen,
sondern vor allem auch fir deren sinwandfreies Funktionie-
ren zu schauen. Dass das Bundesgericht aber seit Jahren
chronisch (iberlastet ist, haben wir vorhin vom Herrn Kom-
missionsprésidenten, aber auch wéhrend der Mérzses-
sion 1988 hier in diesem Saal gehdrt, und zwar im Zusam-
menhang mit der Erh6hung der Zahl der Ersatzrichter als
provisorische Ueberbriickungsmassnahme bzw. mit der
VeriBngerung des diesbeziglichsn Beschlusses.

Die Geschéftslast des Bundesgerichtes in Lausanne hat sich
in den letzten 15 Jahren bekanntlich von knapp 2100 auf
4074 erledigte Félle pro Jahr verdoppelt. Dies wiederum hat
zur Folge, dass sich die Verfahren in die Linge ziehen und
der Anspruch des Rechtssuchenden, seine Rechtsfrage
durch das zustindige Gericht — und zwar innert nitzlicher
Frist «, beurteilen zu lassen, nicht mehr erfillt wird. Die
Dauer der Anhéngigkeit einer Sache vor Bundesgericht
erreicht bald einmal die Qualitat von formeller Rechtsver-
weigerung, ja sogar von Rechtsverzdégerung. Von verschie-
denen Bundesrichtern wurde im Verlaufe der Vorbereitung
dieser Revisionsvoriage diese nicht eben erfreuliche Sicht
bestétigt: Die Arbeit der Bundesrichter werde heutzutage
weniger nach ihrer intellektuellen Qualitat als vielmehr nach
der zahlenméssigen Behandiung von Féllen beurteiit. Die
Belastung, namentlich auch mit unbedeutenden Bagatelifl-
len, sei derart gross geworden, dass die Zeit fir wirklich
Grundsatzliches zu spérlich sel. Diesen Missstand gilt es
zweifelsohne zu beheben.

Als Anwalt beunruhigt es mich immer wieder, wenn ich nicht
waeiss, wie lange ein Prozess vor dem Bundesgericht dauern
wird, und ich auch dem rechtssuchenden Blrger hierlber
keine entsprechende oder auch nur annahernde Auskunft
erteilen kann. Gerade aber der Rechtssuchende hat
Anspruch darauf, innert nitzlicher Frist ein qualitativ hoch-
stehendes Urteil zu erhalten. In diesem Sinne erachte ich die
Vorlage zur Revision des OG geradezu zwingend, mit der
nun ein Weg, um aus der Ueberlastung herauszukommen,
gesucht wird.

lch teile die Auffassung des Bundesrates und des National-
rates als Erstrat, dass am Status quo fir die Zahl der Bun-
desrichter festzuhalten ist, dies in der Usberzeugung und im
Bewusstsein, dass ein héchstes Gericht in einem Land seine
Aufgabe nur dann wahmehmen kann, wenn es organisato-
risch und personell Gberblickbar und homogen bleibt. Es ist
somit eine Entiastung nicht Uber eine erhéhte Anzahl Rich-
ter, sondemn unbequemer und unpopulérer via Reduktion
der anfalienden Geschafte zu suchen, die eins hdchstrich-
terliche Beurteilung in der Tat verdienen. Gleichzeitig ist
auch eine rationeilere Erledigung der Félle anzustreben. Zu
diesem Zweck sieht die Vorlage ein ganzes Bindel von
konsequenten Einzelmassnahmen vor, die zwar nicht fir
sich allein Wunder zu bewirken vermdgen, aber immerhin
als ganzes Massnahmenpakset Erfolg versprechen. Aller-
dings ist nicht zu verkennen, dass entlastungsmassig
gewisse vorgesehene Einschrankungen mehr ins Gewicht

fallen ais andere.
In diesem Sinne begriisse ich vorab das Bestreben, den
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Bundesrichtern genigend Mitarbeiter zur Verflgung zu stel-
len. Von einer Verstédrkung des personellen Mittelbaus ndm-
lich verspricht man sich eine wesentliche Entlastung der
Richter und dadurch eine raschere und trotzdem qualitativ
hochstehende Erledigung der Fiile. Diesem Ziel dient
besonders die nsue Kategorie der wissenschaftlichen Mitar-
beiter, welche persénliche Mitarbeiter der Richter sein
kénnen.

Ferner sollen auch Massnahmen zur Erschwerung des
Zugangs an unsere hdchsten Gerichte getroffen werden —
ich denke hier vor allem an die Erhéhung der Streitwert-
grenzen —, weil wir damit gleichzeitig auch zum Ausdruck
bringen kdnnen, dass unser Land - vor allem im Gerichtswe-
sen - fAderalistisch aufgebaut ist und dass wir in unseren
Kantonen ausgezeichnete Gerichte haben und deshalb der
Anspruch des Blrgers auf seinen Richter in jedem Fall
gewdhrleistet bleibt, auch wenn er nicht mit all seinen
Rechtsangselegenheiten noch zusétzlich ans Bundesgsericht
gelangen kann.

Eine der wichtigeren, wenn nicht sogar die wichtigste Ein-
schrénkung ist das Annahmeverfahren geméss Artikel 36a
bis 36d der Minderheit. Der Nationairat hat es leider mit
96 gegen 79 Stimmen abgelehnt. Seine knappe Mehrheit hat
damit meines Erachtens sln Kernstiick aus dem Entwurf des
Bundesrates herausgebrochen. Ich hoffe, dass wir diese
Licke in der Detailberatung wiederum werden schliessen
kénnen, in diesem Sinne werde ich Thnen'in der Detailbera-
tung, entsprechend dem Antrag des Prdsidenten, einen Min-
derhsitsantrag begrinden.

Denken wir aiso bei der Detailberatung daran, dass nicht
eine ginzelne Massnahme eine effiziente Entlastung des
Bundesgerichtes zu bewirken vermag, sondern bloss aile
vorgesehenen Massnahmen zusammen, und dass wir des-
halb nicht leichthin auf eine einzelne vorgesehene Mass-
nahme verzichten dlrfen. Nur so wird es uns gelingen, fir
die erforderliche Entlastung des Bundesgerichtes zu sor-
gen, damit dieses kinftig wiederum seine spezifisch hoch-
strichterliche Aufgabe voll und ganz wird wahrnehmen kdn-
nen, namlich:

1. Die Pflege des Rechts in Grundsatzfragen.

2. Die Gewahrleistung der Rechtssicherheit unter einheitli-
cher Anwendung des Bundesrechtes im fdderalistischen
Staat.

3. Eine gewlsse Rechtsfortbildung im Sinne der verfas-
sungsmaéssigen Konkretisierung der geltenden Rechtsord-
nung beziehungsweise der restriktiven Rechtsauslegung,
wodurch neuen Entwicklungen Rechnung getragen werden
kann.

Oberstes Gehot der laufenden Gesetzesrevision und der
Entlastungsmassnahmen muss indessen die Qualitdt und
die grundsétzliche Wahrung des individuellen Rechtsschut-
zes sein. Dieses Ziel kann meines Erachtens mit der bundes-
ritlichen Version der Vorlage erreicht werden.

Unter dem Hinweis auf Minderheitsantrage, die lhnen in der
Detailberatung unterbreitet werden, spreche ich mich mei-
nerseits fiir Eintreten auf die Vorlage aus.

Zimmerli: Die Teilrevision eines Prozessgesetzes gehdrt in
der Regel gewiss nicht zu den spektakuldren Betétigungen
des Gesetzgebers. Ueblicherweise zeichnen sich entspre-
chende Diskussionen in den zustindigen Parlamenten
durch mehr oder weniger packende Wonrtgefechte unter
Juristen-Parlamentariern aus, deren Wirken ohnehin
manchmal mit mehr und manchmal mit weniger vornehmer
ZurlGckhaltung qualifiziert wird.

Die hdngige Revision des Bundesgesstzes Uber die Organi-
sation der Bundesrechtspflege ist hier aber von ganz ande-
rem Kaliber. Sie enthélt eine Menge politischen Z{ndstoff,
geht es doch darum, dass wir Sinn, Zweck, Legitimation und
Bedeutung der hbchstrichteriichen Rechtssprechung kri-
tisch Gberdenken und neue Prioritdten setzen, wo es nach
modernen rechisstaatliichen Grundsédtzen nétig ist. Es ist
unbestritten, dass unsere hdchsten Gerichte Gberlastet sind,
und es ist unbestritten, dass Abhilfe nottut. Die Ueberia-
stung der Bundesgerichte zu mindern darf aber bei aliem
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Verst@ndnis fr die Hilferufe aus Lausanne und Luzern nicht
einziges Richtmass flr die Revision sein. Ebenso wichtig ist
eine grundsétzliche Auseinandersetzung mit den Anliegen
und Bed{rfnissen unseres modernen Rechtsstaats, derzum
Rechtsmittelstaat zu werden droht.

Effizienz der h8chsten Gerichte ist das eine, Qualitat der
Rechtssprechung das Zweite, sachgerechte Baschrinkung
der hdchstrichterlichen Rechtssprechung auf das Wesentli-
che das Dritte, Der urschweizerisch-demokratische Wunsch
nach einem méglichst ungehinderten Zugang zu unseren
hdchsten Gerichten ist das Vierte und dle Mehrung des
Vertrauens in die kantonalen Vorinstanzen gewiss nicht das
letzte, was das gesetzgeberische Wirken in diesem Hause
pridgen muss.

Die Aufzéhlung dieser Pramissen zeigt, dass sozusagen die
Quadratur des Zirkels und damit Unmdgliches vom Gesetz-
geber verlangt wird. Die Rechtssprechung soll rascher, bes-
ser, einfacher und billiger werden, mit maglichst gleichblei-
bendem Personalbestand funktionieren, gleichzeitig umfas-
senden Rechtsschutz in allen Bereichen bieten und ausser-
dem in angemessenem Ausmass und auf hdchstem wissen-
schatftlichen Niveau der Rechtsfortbildung dienen.

Dass insgesamt Abstriche gemacht werden missen und
nichts anderss Ubrigbleibt, als den unserem Rechtsstaats-
verstindnis geziemenden Kompromis zu suchen, wird nie-
mand bestreiten wollen. Bereits die bundesrétliche Vorlage,
die sich auf umfassende Studien auf Expertenebens stitzt,
ist vor diesem Hintergrund zu sehen. Auch das Ergebnis der
Beratungen im Erstrat zeigt, dass es sich der Gesetzgeber
gewiss nicht einfach macht und er sich anstrengt, bei seinen
Bemiihungen mdglichst aile Anliegen unter einem Hut zu
bringen. Nur eben, Gber die Grdsse des Hutes gehen die
Meinungen auseinander, wie die Detailberatungen zeigen
werden.

Sowohl| dem Bundesrat wie auch dem Nationalrat als Erstrat
sei durchaus attestiert, dass versucht wurde, vertretbare
Priorititen zu setzen. Wie unser Kommissionsprésident ein-
driicklich geschildert hat, ist auch auf Seiten der stdnderétli-
chen Kommission der feste Willen vorhanden, das Prozess-
gesetz des Bundes so zu revidieren, dass der hdchstrichter-
liche Rechtsschutz so funktionieren kann, wie ¢s den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen und den spezifisch
schweizerischen Bedirfnissen entspricht.

Schwerpunkt der Differenzen zum Nationalrat bildet das
Annahmeverfahren — Herr Kollege Kichler hat es erwdhnt —,
das der Nationalrat mehrheitlich abgelehnt, also ersatzlos
gestrichen hat. Hier méchte die Mehrheit der stdnderétli-
chen Kommission den W(nschen des Bundesrates etwas
mehr entgegenkommen. ich greife hier dem Wunsche unse-
res Ratsprésidenten entsprechend der Detailberatung nicht
vor; ich werde mich zu gegebener Zeit dazu &ussern. Ich
méchte aber daflir pl&dieren, bei der Erdrierung aller Revi-
sionspunkte den Blick stets aufs ganze zu richten und
mbgliche Losungen insgesamt daraufhin zu (berprifen, ob
sie unter dem skizzierten Gesichtswinkel des wohlbestande-
nen demokratischen Rechtsstaates akzeptabel sind.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen ebenfalls Eintreten auf
die Vorlage.

Atfolter: Flr mich steht véllig ausser Frage, dass wir auf
diess Vorlage eintreten mdssen. Ich kann mich deshaib
auch beim Eintreten kurz fassen. Der Kommissionsprasident
hat es klar herausgestrichen: Wie immer man die Effizienz in
der Aufgabenbewdltigung des Bundesgerichtes beurteilen
mag, Tatsache ist, dass unser oberstes Gericht seit Jahren
Oberlastet ist. Dem ist abzuhelfen. Die Ausfihrungen des
Herrn Kommissionsprasidenten méchte ich zahlenméssig
noch etwas untermauern: Die Ueberlastung des Bundesge-
richtes in Lausanne dussert sich in einer Verdoppelung der
Geschéftslast in den letzten 15 Jahren — friher etwa 2000
Félle pro Jahr, heute Gber 4000 Félle. Wohi hat man die Zahl
der Ersatzrichter auf 30 erhdht; wohl hat man auch den
Gerichtsapparat, also die Zahl der Urteilsredaktoren und
Kanzleistellen, in diesem Zeitraum mehr als verdoppeit. Man
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hat dies ais Sofortmassnahmen bezeichnet; fir mich waren
os Palliativmassnahmen.

Das Grundiibel ist die zu hohe Belastung der 30 ordentli-
chen Bundesrichter — und dem ist man nur unwesentlich zu
Leibe geriickt. Aehnliches gilt fir das Versicherungsgericht
in Lausanne. Heute steht die Funktionstilchtigkeit unserer
héchstrichterlichen Behdrde in Frage, dariberhinaus aber
auch Wiirde und Ansehen des schweizerischen Bundesge-
richtes. Bei einem gejagten, gehetzten, geknechteten, unter
stdndig wachsendem Geschéftsdruck stehenden Gremium
muss die Qualitat der Rechtsprechung zu leiden beginnen.
Entsprechende Ansétze sind erkennbar.

ich habe noch einen persdnlichen Grund fir die Dringlich-
keit dieser OG-Revision. Ich bin aus verschiedensten
Griinden entschieden gegen eine weitere Erhdhung der
Anzahl der Bundesrichter. ich verzichte darauf, diese
Grinde hier darzulegen. Konsegquenterweise sind fiir mich
aber wirksame verfahrensmissige Entlastungsmassnahmen
uneridsslich. Und zwar Entlastungsmassnahmen, die auf
Dauer angelegt sind und die nicht Provisorien darstellen,
etwa nach dem Motto: «Wir wollen mal sehen, was das
bringt.»

Die Revisionsbemiihungen Richtung Entlastung haben jetzt
bald 15 Jahre gedauert — fiir mich viel zu lange. lch habse
gelegentlich versucht, AnstSsse zur Beschleunigung des
Tempos zu geben. Bei juristischen Kapazitdten ist das
schwierlg. Wir haben deshalb heute Lésungen zu treffen,
die nicht In ein paar Jahren eine weitere Revision des
Organisationsgesetzes ndtig machen. Ich bitte, das auch in
der Detailberatung nicht zu vergessen. Die Zeit der Palliativ-
massnahmen ist vorbel.

Aus diesen Grinden bin ich von Anfang auch far griffige
Zugangserschwerungen eingetreten, weil anders Mittel
nicht mehr verfangen. Ich habe die vom Nationalrat getroffe-
nen Ldsungen genau und objektiv Gberpriift. Sle gendgen
mir und der Mehrheit unserer Kommission nicht. leh selbst
bin deshalb fUr das Annahmeverfahren singetreten und
stehe heute noch mit dem Bundesrat auf dieser Linie.

Das besondere Vorprifungsverfahren, das jetzt von siner
knappen Mehrheit der Kommission vorgeschlagen wird,
bedeutet gewiss ginen Fortschritt gegeniber den nationai-
ritlichen Vorschidgen. ch habe aber berechtigte Zweifel, ob
sich daraus jene hinreichende Entlastung des Bundesge-
richtes ergibt, die mir unabdingbar fir eine dauerhafte und
den [ntersssen des Bundesgerichtes wirklich dieniiche
Lésung erscheint. Wir haben uns jedoch in der Detallbera-
tung genauer dartiber zu unterhaiten.

leh beantrage lhnen Eintreten auf diese notwendige Vor-
lage.

Jagmetti: Die Vorlage, die Debatte im Nationalrat und die
Kontroverse Uber die Revision des Bundesgesetzes in der
Qeffentlichkeit veraniassen mich, in der Eintretensdebatte
drei Feststellungen zu machen und dazu einige Gedanken
zu aussern.

Erstens: Das Bundesgericht muss zeitgerecht entscheiden
und muss auch Zeit fiir seine Erwégungen haben. Wenn Zeit
zum Denken und Zeit zum Entscheiden fehit, fehlt schliess-
lich der gute Rechtsschutz. Dass hier ein Problem vorliegt,
ist thnen schon dargelegt worden. Auf die Statistik, die
schon erléutert worden ist, mbchte ich nicht zurickkom-
men. Nur eines mdchte ich sagen: Wir spiéiren den Zeitman-
gel nicht nur an der Mengs der Entscheide; wir spliren ihn
auch, wenn wir die Entscheide lesen. Machen Sie die Probe
aufs Exempel und lesen Sie einen Bundesgerichtsentscheid
aus dem letzten oder vorletzten Jahr (ber die materielle
Enteignung und vergleichen Sie ihn mit einem entsprechen-
den Entscheid, der zwanzig Jahre zurlcklisgt. Der heutige
ist wesentlich komplizierter. Man spirt es, wenn man das
seinen Studenten erkléren solite. Sie werden sagen, das sel
meine Sorge. Ich glaube aber, es liegt darin etwas, was weit
Uber den eigenen beruflichen Bezug hinausgeht, nédmiich
die Verstédndlichkeit unserer Rechtspflege, der wir grosse
Bedsutung bsimessen miissen.

Woher kommt das? Es kommt sicher von der Komplexitéit

der Verhiltnisse. Die tatsichliche Situation ist schwieriger
geworden. Wir pflegen mehr zu differenzieren; wir denken
da und dort vielieicht auch etwas komplizierter. Aber es liegt
darin auch ein Problem der Zeit, denn wenn man geniigend
Zsit hat, findet man auch wieder den Weg zu einer Synthese,
zu einer klaren und einfachen Lésung.

Wir haben das bisher in der Gesetzgebung immaer gepflegt,
weil wir der Auffassung waren, die Gesetze mussten dem
Biirger zugénglich sein. Und ich behaupte: Die Rechtsspre-
chung muss dem Biirger auch zugénglich sein. Er darf hier
nicht mit einem Juristenlatein konfrontiert sein, mit Gedan-
kengéngen, denen er (berhaupt nicht mehr zu foigen ver-
mag, sondern es muss eine einfache, kiare Rechtspflege
gelbt werden. Das ist sicher nicht einfach. Vor allem aber
braucht es Zeit. Diese Zeit zurickzugewinnen scheint mir
sehr wesentlich zu sein.

2Zweite Feststellung: Die Rechtspflege ist nicht ausschliess-
lich Sache des Bundesgerichts. Die kantonale Gerichtsbar-
keit ist in diesem Sinne nicht eine bioss zweltrangige Vor-
stufe, sondern Obt vollgiltige Rechtspflege. Geht es lhnen
nicht auch so? Wir sind besindruckt, dass Entscheide, die
auf kantonaler Ebene fallen — seien es Gesetze, Verwal-
tungsentscheide oder Urteile —, nicht mehr als vollguitig
bezeichnet werden, sondern nur noch als etwas mshr oder
weniger Zweitrangiges. Echte Entscheide von grosser Trag-
weite kénnten — so wird heute vieifach angenommen - nur
noch auf Bundesebene getroffen werden. Dagegen wehre
ich mich bel der Rechtssetzung, bel der Verwaltung, aber
auch bei der Rechtspflege. Verschiedene von uns haben in
kantonalen Gerichten mitgewirkt. Vielleicht sind hre Ein-
driicke unterschiedlich. Aber fir mich war es immer beein-
druckend zu sehen, mit weicher Sorgfait und Griindlichkeit
auch unsere kantonalen Gerichte entscheiden. Und das
diirfen wir nicht einfach als zweitrangige Rechtspflege
abtun. Wenn deshalb ein Verfahren bei einem kantonalen
Gericht seinen Abschluss findet und keine Rechtsmittel ans
Bundesgericht mehr zur Verfigung stehen, ist der Rechts-
schutz nicht einfach verwsigert, sondern er ist auf einer
anderen Ebene gewihrleistet.

leh verwaise in ‘dieser Beziehung vor allem auf die Erhéhung
der Streitwertgrenze und méchte mich jetzt nicht etwa Gber
die Empfehlungen des Herrn Présidenten hinwegsetzen und
mich zum Vorprifungsverfahren dussern. Aber wir miissen
auch dort daran denken, dass Rechtsschutz in der Schweiz
nicht ausschliesslich Rechtsschuiz des Bundesgerichts be-
deutet,

Als Drittes-eine ganze einfache, fast banale Feststeliung:
Rechtspflege ist Rechtsschutz. Das ist ja klar, werden Sie
sagen. Aber behaiten wir das im Kopf. Ist nicht das Rechts-
mittel in letzter Zeit immer mehr zum Stimmrechtsersatz
geworden, zum Ersatz fir den Stimmzettel 7 Da liegt meines
Erachtens eine unerwiinschte Entwickiung. Wir massen
dafUr sorgen, dass der Bdrger mit dem Stimmzettel (ber die
Entwicklung unserer Rechtsordnung betfinden kann, dass er
das auch tut, dass ihm dieser Weg offenbleibt und dass
nicht das Rechtsmittel zum Ersatz dafir wird.

Ich meine deshalb auch, dass es durchaus wichtig ist, dass
das Bundesgericht im Rahmen seiner Aufgaben an der
Rechtsfortbildung teilhat. ich habe grossen Respekt vor der
Praxis des Bundesgerichtes, die die aligemeinen Grund-
sétze des Verwaltungsrechts entwickelt hat und damit weg-
weilsend fir rechtsstaatliche Grundsédtze gewesen ist und
bieibt. Aber ich sehe auch die Grenzen dieser Rechtsfortent-
wicklung und bin der Usberzeugung, dass es nicht Aufgabe
des Bundesgerichtes sein kann, unserer Verfassung plotz-
lich einen neuen Inhalt zu geben. Dariber sollen Volk und
Stande entscheiden. Und da missen wir auch dafir sorgen,
dass das in Zukunft geschieht.

Wenn ich also vor der Schwierigkeit stehe, dass das Bun-
desgericht Gberiastet ist und ich Prioritdten setzen misste,
wirde ich digsse beim Rechtsschutz und nicht bei der
Rechtsfortbildung sehen —~ bei allem Respekt vor den Lei-
stungen des Bundesgerichtes auf diesem Geblet. Das wére
meine dritte Feststellung gewesen, die mich auch zu
bestimmten Haitungen in der Kommission veranlasst hat.
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lch bin fir Eintreten, bitte Sle aber, das Ganze nicht aus den
Augen zu verlieren,

Mivilte: ich werde [hnen zuerst in einer ldngeren Rede
ausseinandersetzen, warum ich nur eine kurze Rede halte.
(Heiterkeit)

ich tue das erstens, weil mir vor noch nicht langer Zeit beim
Verlassen eines Sitzungszimmers hier in diesem Hause Herr
Reichmuth gesagt hat, der Stdnderat vergesse seine guten
Sitten, die ihn friher geprégt hatten. So werde z. B. zu fange
geredet. Dabei hat er mich so durchdringend angesehen,
dass ich den Verdacht nicht mehr los geworden bin, dass er
auch mich gemaeint haben kénnte.

Zweitens werden die Eintretensvoten hier ohnehin gekiirzt,
weil man sich (iber das Annahmeverfahren, diesen zentralen
Punkt, nicht verbreiten soll.

Drittens muss ich lhnen ganz offen sagen: In dieser Kommis-
sionsberatung, die schon durch die aktive und wertvolle
Mitwirkung von drei Staatsrechtsprofessoren gekennzeich-
net war und (iber weite Strecken den Charakter eines juristi-
schen Seminars annahm, war man als Nichtjurist ganz ein-
deutig im zweiten Glied angesiedeit. Es gab da von 11
Kommissionsmitgliedern 9 Juristen, und nur der Arzt Gau-
tier und ich konnten das Volk in dieser Kommission vertre-
ten. (Heiterkeit)

Andererseits muss ich aber feststellen — jetzt mache ich
nicht mehr Spass, jetzt ist es mir ernst —, dass ich wahrend
dieser ganzen Kommissionsberatung beeindruckt war vom
Ernst und vom Bemihen gerade eben dieser Juristen in der
Kommission, die splrbar wussten, worum es ging, weil sie
in ihrem Beruf selbst mit den obersten Gerichten zu tun
haben, weil sie die Ablaufe kennen. Ich war beeindruckt
davon, wie man in diesem Zwiespalt zwischen zwei Rechts-
glitern immer wieder den richtigen Weg gesucht hat: einer-
seits das Bemithen darum, zu einer Entlastung des Bundes-
gerichts zu gelangen, die ja nétig ist, andererseits doch die
verschiedenen Revisionspunkte so0 zu gestaiten, dass der
Zugang des Birgers zu diesen héchstrichterlichen Instan-
zen méglichst nicht verbarrikadlert wird. Und das ist ja auch
etwas Wichtiges. Dle obersten Gerichte unseres Landes
gehdren namlich zu denjeningen Instanzen, zu denen — das
glaube ich wenigstens feststellen zu kénnen — der Blrger
noch ein sehr grosses Vertrauen hat, bel aller Distanz, die
sich sonst in den letzten Jahrzehnten zwischen dem Birger
und gewissen staatlichen Behdrden ergeben hat. Wie oft
hort man doch Leute, die sich in einem Kampf um Dinge
befinden, die ihnen wichtig sind und dle vielleicht sogar ihre
Existenz betreffen, sagen: «.... und wenn i bis vors Bundes-
gricht muessi» Darin drickt sich nur in den wenigsten
Féallen Querulanz aus. in den weitaus meisten Fallen drickt
es das Vertrauen aus, dass man eben vor dlesen obersten
richterlichen Behérden sein Recht finden werde. Es ist wirk-
lich von grosser Bedeutung — ohne mich jetzt schon Gber
die Fragen Annahmeverfahren, Vorpriifungsverfahren us-
_sern zu wollen —, dass wir dieses Vertrauen des Blrgers ins
Bundesgericht und Versicherungsgericht nicht erschittern,
dass wir uns nicht abwenden von Rechtstraditionen, die in
unserem Land von einer grossen und tiefen Bedeutung sind.
Ich stelle fest, dass wir bereits ~ wir sind ja in den letzten
Jahren nicht untdtig gewesen — weitgehende personelle
Massnahmen getroffen haben, um insbesondere in Lau-
sanne Erleichterungen zu schaffen — durch die Anstellung
von zusétzilchen Richtern und zusétzlichem wissenschaftli-
chem und anderem Hilfspersonal. Aber es scheint schon so,
dass weitere Massnahmen nétig sind, um zu jener Entla-
stung dieser Gerichte zu gelangen, die ihnen erméglichen
soll, ihre Aufgaben im Interesse des gesamten Rechtslebens
dieses Landes zu treffen.

lch habe mich brigens gerade vorgestern gefragt, was
eigentlich das Bundesgericht tun wirde, wenn man ihm
auch noch die Verfassungsgerichtsbarkeit iber unsere Bun-
desgesetze und Uber unsers allgemeinverbindlichen Bun-
desbeschiisse Ubertragen wirde. Ich hatte namlich das
Privileg, zum Anwaltstag eingeladen zu sein, der von Freitag
bis Sonntag in Basel stattgefunden hat. Am Samstag konnte

ich dabei sein, und da fand ein hochinteressantes Podiums-
gespréach (ber diese Frage der Verfassungsgerichisbarkeit
statt. Unser Kollege Rhinow hat in héchst kompetenter
Weise an diesem Podiumsgespréch teilgenommen. ich habe
mich dann immer wieder gefragt, was das Bundesgericht.
wohl tun wirde, wie dann die Belastung aussdhe, wie dann
die Massnahmen sein missten, wenn ihm auch noch dieses .
weite Gebiet (ibertragen wirde.

Meine Schwerpunkte sind aus den Grinden, die ich einlei-
tend genannt habe, nicht in dieser Eintretensdebatte — ich
bin durchaus fiir Eintreten —, sondern in der Detailberatung
zu finden, bei der es mir dann schon um gewisse Dinge zu -
tun sein wird, z. B, um Ricksichtnahme bei der Festsetzung
von Streitwertgrenzen auf das Sozialzivilrecht, insbeson-
dere auf das Arbeitsrecht. Ferner wird es mir um das Eidge-
nossische Versicherungsgericht gehen. Dort spisit fiir mich
— aus Griinden, die ich noch nennen werde -~ eine ganz
wichtige Rolie, dass der Rechtsschutz nicht vermindert wird,
z. B. durch Uebernahme der Vorschriften dber die Verwal-

-tungsgerichtsbeschwerde auch fir das Verfahren vor dem

Eidgenbssischen Versicherungsgericht. Es geht mir dort
u. a. um die koordinierende Wirkung der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung Gber Sozialversicherungsleistungen,
die ja pro Jahr in unserem Lande in die Milliarden von
Franken gehen. Es geht mir dabei um die Behinderten, um
wirtschaftlich schwache Partner der Rechtsauseinanderset-
zungen, um Verfahren, bei denen es dann vielfach um
existentielle Belange geht und wo ich versuchen werde, den
Abbau des Rechtsschutzes zu verhindern.

Damit habe ich mich fir Eintreten auf die Vorlage ausge-
sprochen.

Schmlid: Das Ziel, das Bundesgericht von der Arbeitsiiber-
last, unter der es leidet, zu befreien, ist dringend. Die Pen-
denzen des Bundesgerichts stehen einem Rechtsstaat nicht
gut an. Sie verringern das Ansehen unserer Rechtsspre-
chung sowohl im Intand als auch im Ausland. Vor allem aber
schwindet bei den Rechtsuchenden das Vertrauen, in einer
angemessenen Zeitspanne zu einem Urteil zu kommen.
Auch hier muss das alte rOmische Sprichwort gelten: «Bis
dat, qui cito dat.»

Wer Recht nicht schnell gibt, verweigert Recht, und wir
bewegen uns beim Bundesgericht tatsichlich am Rande
dessen, was das Bundesgericht bel unteren instanzen als
Rechtsverweligerung durch Rechtsverzfgerung bezeichnet.
Wir haben hier Abhiife zu schaffen, allerdings nur, soweit wir
dazu In der Lage sind, denn wir diirfen uns nicht der lilusion
hingeben, es liege éinfach an einer vernilinftigen Ordnung
des Bundesgesetzes Gber die Organisation der Bundes-
rechtspflege, um diesen Missstand zu beheben. Die Useberla-
stung das Bundesgerichtes hat mit mindestens drei anderen
Entwickiungen ebenfalls einen ursichiichen Zusammen-
hang. Einmal ist eine stets wachsende Prozessfreudigkeit
der Burger zu nennen. Man kann nicht mehr verlieren. Man
nimmt erstinstanzliche Urteile der Bezirksgerichte und der
Verwaltungsinstanzen nicht mehr hin wie friher. Man geht
wenn immer mdglich an die zweite Instanz, das Obergericht,
die Kantonsregierung, oder an das Verwaltungsgericht.
Wenn man vor zweiter Instanz nicht zu seinem Recht
kommt, dann geht man selbstverstandlich noch nach Lau-
sanne, Hier ist auch der ehrenwerte Stand der Anwilte
gefordert. Hle und da will mir scheinen, als ob der Grundsatz
anwaitlicher Beratung, Klienten vor chanceniosen Rekursen
und Beschwerden abzuhaiten, leicht in Vergessenheit gera-
ten sei, was zwar die sigene Auftragslage des entsprechen-
den Anwaltes verbessern mag, in der Kumulation aber eben
doch ein Element darstellt, das fiir die Ueberlastung des
Bundesgerichtes mitverantwortlich sein dirfte. Es wére zu
winschen, dass anwaltliche Zur(ckhaltung wieder ihren
alten Stellenwert erhielte. ‘

Es darf zweitens auch nicht unerwidhnt bieiben, dass das
Bundesgericht selbst massgeblich zu dieser Situation beige-
tragen hat, indemn es durch schrittweise Ausdehnung seiner
Kognition und einer stetigen Ausweitung der Legitimation
far die Ergreifung von Rechtsmitteln das Seinige zu dieser
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L.age beigetragen hat. Daher muss auch das Bundesgericht
in dieser Angelegenheit Uber die Bicher. Im gleichen
Zusammenhang muss darauf gedringt werden, dass die
Bundesrichter ihre volle Arbsitszeit der eidgendssischen
Rechtsprechung widmen. Nebenaufgaben wie Gutachten,
Lehrauftrage und Schiedsgerichtsmandate liegen in dieser
Ueberlastungssituation schlechterdings nicht mehr drin. Die
Kommission hat darauf verzichtet, entsprechende starre
Normen zu stiputieren, aber ich glaube, dieses Begehren
solite vom Bundesgericht aufgenommen werden.

Drittens ist aber auch der Gesetzgeber gefordert. Fir alles
und jedes machen wir heute Normen; wir gewéhren Rechte
und auferlegen Pflichten, die justiziabel sind, die auf dem
Rechtswege durchgesstzt und {berprift werden kdnnen.
Zurackhaltung ist daher auch bei uns gefordert, denn das
Anschwellen der Gesetze ist ohne jeden Zweifel einer der
Grinde fir das Anschwellen der Beschwerden und der
Prozesse. ich bin daher der Auffassung, dass die Revision
des OG nur einen Teilaspekt dessen darstellen kann, was in
einer Gesamtschau zur Verbesserung der Situation beim
Bundesgericht notwendig ist. Ausstattung der Bundesrich-

ter mit Mitarbeitern, Urieilsféllung in Dreierbesetzung, Zirku- .

lationsbeschilsse bei Einstimmigkeit, Verzicht auf schriftli-
che Begrindung, versinfachtes Verfahren bei offensichtli-
chen und querulatorischen Beschwerden, Erhdhung der
Streitwertgrenze — das alles sind Einzelmassnahmen, die
selbst in der Kumulation vermutlich nicht das bringen, was
wir uns davon versprechen.

Wir habsn vom Annahmeverfahren jetzt nicht zu sprechen.
Wenn das Annahmeverfahren wie bis anhin unter dem
Damoklesschwert einer Referendumsdrohung stehen bleibt
und daher die Réte nicht passiert, dann hat der Berg eine
Maus geboren. Ich glaube nicht, dass eine OG-Revision in
dieser Hinsicht zweckdisnlich sein kann. Wir werden uns
eines Tages dann nochmals zusammenzusetzen und uns
neue Gedanken Gber die Organisation unserer Rechispre-
chung zu machen haben. Trotzdem bin ich der Auffassung,

gen. Eine gipfelt in einer Hoffnung, die andere bringt eine
gewisse Beflrchtung zum Ausdruck. ich mache es hier, weil
diese Bemerkungen nicht in konkrete Abdnderungsantrage
munden.

Die erste Bemerkung. ich meine, dass wir trotz dieser Revi-
sion Ober kurz oder lang eine grossere Justizreform brau-
chen, eine Reform, die nicht nur unter dem Stern der Entia-
stung stsht, sondern voraussichtlich auch ndtig sein wird,
weil die Entlastungsmassnahmen, die wir heute anvisieren,
wahrscheiniich nach einer bestimmten Zeit wiederum ihre
Wirkung verloren haben werden. Wir sind nicht Propheten,
und ich mdchte nicht in Pessimismus machen, aber die
Zunahme der Rechtserlasse vor allem in politisch stark
umstrittenen Bereichen, die auch heikie Rechisfragen stel-
len— ich denke etwa an das Umweltschutzrecht -, wird eine
mdgliche Verbesserung der Situation in einigen Jahren
wahrscheiniich wieder auffangen.

Die nachste Revision miisste aber die Rechtspflegeinstitu-
tionen aligemein und vor allem die Funktionen unserer
Dritten Gewalt untersuchen und eine bessere L&sung brin-
gen, und zwar ist nicht nur an Entlastung, sondern auch an
Optimierung des Rechtsschutzes zu denken. ich verstehe
unter Optimierung des Rechisschutzes nicht eine Kumula-
tion aller historisch gewachsenen Rechtspflegemittel - das
tun wir ndmlich heute: ein Aneinanderhéngen immer neuer
Rechtswege und Verfahren —, sondern ein Durchdenken
und auch eine Rationalisierung des Ganzen. lch srwéhne
nur Stichworte: Es ist das Verhdltnis der Justiz gerade zur
legislativen und zur administrativen Gewalt zu Oberprifen;
es musste auch in die Rechtsetzungsmethodik einfliessen,
was wir auf der Rechtspflegeseite mit unseren Gesetzen
ausldsen. Dieser Gesichtspunkt kommt heute in der Regel
zu kurz. Wir mlssen uns Gber eine moderate — ich betone
moderate — Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene
unterhaiten, wenn vielleicht auch in einem separaten
Schritt; wir missen uns der Wah! und Auswah! der Bundes-
richter widmen, denn von der Qualitat des Bundesgerichts

dass es notwendig ist, noch jeden Haim zu ergreifen, den wir / hangt mehr ab als von manchen oder vielleicht allen Revi-

in unserer Reichwelte haben. .
ich darf zum Schiuss noch auf einen Einzelfall eintreten. Es
ist auch im Votum des Herrn Présidenten darauf hingewie-
sen worden, dass das Bundesgericht nicht nur die Auigabe
hat, in Einzelfdllen Rechtsschutz zu gewdhren, sondern dass
es generell die Aufgabe habe, unter anderem Rechtsfortbil-
dung zu betreiben. Ich halte das ~ ich mdchte das nicht erst
bel Artikel 36b, sondern hier schon sagen — fir ausseror-
dentlich geféhriich. Herr Jagmettl ist meiner Ansicht. Das
Bundesgericht ist und bleibt eine richterliche Behdrde. Das
Bundesgericht ist keine legisiative Behdrde. Die Rechtset-
zung ist in der Schweiz Prarogative des Parlaments bezie-
hungsweise des Volkes. Licken im Recht und missglickte
Normen sind bel uns grundsétziich vom Gesetzgeber und
nicht von einer richterlichen Instanz zu beheben, weil sonst
sine Vermischung der Gewaiten stattfindet, die der Bundes-
verfassung widerspricht. Wir sind hier kein Richterstaat,
obwohl das manche — auch unter tins - méchten, Wir sind
eine Demokratie. Bei uns wenden Richter das Recht an, sie
schaffen es nicht.

lch bin ebenfalls fir Eintreten.

Rhinow: Es ist unbestritten, dass das Bundesgericht iberia-
stet ist. Es ist unbestritten, dass wir hier und jetzt Abhiife
schaffen missen. Die Teilrevision des OG dient diesem
Zweck und verdient unsere Unterstiitzung. Ich beflirworte
deshalb Eintreten. ich beflrworte auch die meisten der
vorgeschlagenen Regelungen. Ich kann aber nicht verheh-
len — deshaib ergreife ich im Rahmen dleses Eintretens das
Wort —, dass mir einige Revisionspunkte nicht so recht
gefallen, weil sie stark an der Oberfliche der Probieme
haften bleiben, und ich verhehie auch nicht, dass einiges,
was zu einer Justizreform gehdren wirde, nicht berlhrt
wird. ich habe Verstdndnis daflr, weil wir unter einem
gewissen Zeitdruck dlese Entlastungsméglichkeiten jetzt
suchen und das Machbare realisieren mdassen.

Ich mdéchte darum zwei allgemeine Bemerkungen anbrin-

sionen auf Gesetzesstufe zusammen. Wir missen uns dber
die Struktur der Bundesgerichte unterhalten. Wir argumen-
tieren heute in den gewohnten Bahnen, aber wir soliten hier
die Schranken auch heben kdnnen und uns etwa (berlegen,
ob dieses historisch Gewachsene fir die ndchsten finfzig
Jahre wirklich das sinzig Richtige ist, also etwa die Frage
Versicherungsgericht/Bundesgericht, die Frage Steuerge-
richt, die Frage einer besonderen verfassungsrichteriichen
Instanz usw. Wir missten uns auch der Stellung der Ersatz-
richter zuwenden, die eigentlich jetzt gar nicht in Frage
gestellt wird. Wir haben wahrscheinlich das einzige Gericht
auf nationaler Ebene weit und breit, bel dem das Verhditnis
von ordenttichen voliamtlichen Richtern zu sogenannten |
Ersatzrichtern 3 zu 2 betrigt. Ich wundere mich immer
etwas, dass man so stark gegen die Erhdhung der Richter-
zahl kdmpft — ich beflirworte keine Erh&hung zurzeit, ich
mdchte das betonen —, gleichzeitig aber hinnimmt, dass wir
so viele Ersatzrichter haben. Sie sind eigentlich nebenamtli-
che Richter und Uben eine ganz wesentliche Funktion aus.
Diese Situation trégt zur Gefahrdung der Rechtseinheit min-
destens so viel bei wie die Erhéhung der ordentlichen Rich-
ter um zwei, drei oder vier Richter.

Meine Hoffnung ist also, dass wir bald wieder Uber das
Thema reden werden, aber dann in einer etwas grésseren
Optik.

Die zweite Bemerkung, eine Beflrchtung. Eine Neuerung
hier in diesem Gesetz gefélit mir nicht; sie scheint mir sogar
bedenklich zu sein. Ich rede heute nicht vom Annahmever-
fahren, sondern von der vorgesehenen Ausweitung der Spe-
zialrekurskommissionen. Sie sind eigentliche Zwitter zwi-
schen Exekutive und Justiz. Sie Ahnein — wenn Sie mir das
Wort gestatten — der Justiz, weil sie unabhéngig urteilen
sollen. Sie werden aber von der Exekutive gewahlt, was fur
richterliche Instanzen an sich unGblich ist, auch wenn es bei
Rekurskommissionen gewisse Vorbilder gibt. Vor allem aber
Uberprifen sie auch das Ermessen des Verwaltungshan-
deins, eine ganz und gar nicht spezifisch richteriiche Tatig-
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keit. Sie iiben also eine Art Administrativkontrolle aus. Hier
sehe ich sine grosse Gefahr fir die Einheit der Verwaltung.
Es ist eigentlich erstaunlich, dass der Bundesrat die Auffa-
cherung in diese Spezialrekurskommissionen beflirwortet
hat, denn ich fGrchte, dass er nun hier ein wichtiges Fih-
rungs- und Aufsichtsmittel aus der Hand gibt. Einmai wer-
den doch diese Spezialrekurskommissionen, wenn sie das
Ermessen (berprifen k8nnen, zu einer Art Oberverwal-
tungsbehdrden, denn sie entscheiden ja in politischen
Bereichen dort, wo es um Angemessenhaeit, um Zweckmds-
sigkeit geht, nicht um die rechtlichen Schranken. Gerade
diese Ermessensfragen sind oft politische Fragen, die
elgentiich auch die Aufsicht und Einflussnahme von oben —
innerhalb der Exekutive — veriangen wiirden.

Mit dieser neuen Einrichtung verlagern wir die Zustandigkei-
ten an X Behérden, die ausserhalb der Exskutive stehen
oder dieser halb angehéngt werden.

Anschiiessend an diese Spezialrekursbehdrde entscheidet
«nur noch» das Bundesgericht, und zwar nur mit Rechts-
kontroile. Es gibt keine Instanz, die die Zweckmaéssigkeit auf
der Stufe Departementsvorsteher oder Bundesrat noch
Uberprifen k&nnte. Mir scheint, dass hier fOr die einheitliche
Anwendung nicht nur des Rechts, sondermn auch flr die
Politikgestaltung, im Grunde genommen etwas Gefahrliches
in Gang gesetzt wird. Zumindest — ich mdéchte nicht den
Teufel an die Wand malen — besteht die Gefahr, dass hier die
Verwaltungseinheit leiden kann und die Befugnisse zersplit-
tert werden. lch sehe auch einen gewissen Widerspruch: die
Sorge um die Einheit der Rechtsanwendung beim Bundsge-
richt und die fehlende oder nicht gieich grosse Sorge um die
Anwendung unserer Gesetze bei diesen Spezialrekursbe-
hérden. Ich hétte es auch begrisst, wenn die Variante eines
erstinstanzlichen Bundesgerichts, kombiniert mit siner
Ermessensiberpriifung durch die Departemente, mit in die
Revision einbezogen worden wire.

Ich hoffe, dass es nicht zu den Gefahren, die ich hier sehe,
kommen wird.

lch bin fr Eintreten, und ich mbchte den Wunsch ausdriik-
ken, dass diese Massnahmen auch wirklich zu der
gewlinschten Entlastung fGhren.

Heftl: Herr Sténderat Affolter hat darauf hingewiesen, dass
man sich wihrend der Dauer von 15 Jahren mit der Revision
des Organisationsgesetzes mehr oder weniger eingehend
beschéftige. lch glaube, das hangt etwas davon ab, dass
wihrend dieser ganzen Dauer das Departement nie so recht
mit seiner Seele hinter dieser Materie stand. Sie ist nach
aussen auch nicht so auffallend und profilierend, aber sie ist
trotzdem sehr wichtig. Es ist mir in diesem Zusammenhang
auch etwas unverstdndlich, wie es bezliglich Ueberlastung
des Bundesgerichtes an einer konsequenten Lenkung vom
Departement gelegentlich zu fehlen schien, indem man ihm
vom Departement-aus neue Aufgaben (berblrdete, von
denen man sich sogar fragen kann, ob sie in diesem
Umfange verfassungsmaéssig zuléssig sind. Ich denke nur an
die Ueberprifung des Fremdenrechtes auf seine richtige
Anwendung.

lch m&chte die Ausfuhrungen der Kollegen Jagmetti und
Schmid bezlglich der «Fortbildung des Rechtes» sehr
unterstlitzen. ich gehe hier voll einig mit den Ausflhrungen
dieser beiden Kollegen. Nachdem dieser Satz in der Ueber-
sicht der bundesratlichen Botschaft steht, méchte ich doch
die Vorsteherin des Departements hier um eine Prazisierung
bitten, wie sle es sieht und wie weit sie nicht die Ausflhrun-
gen der Kollegen Jagmetti und Schmid unterstiitzen muss.
Es ist nicht nur der Bundesbereich, es ist auch der kanto-
nale Bereich, in den das Bundesgericht gelegentlich ein-
greift, nicht wie wenn es Richter wire, sondern wie wenn es
das Kantonspariament oder sogar der kantonale Souverén
wire.

Noch stwas zu dieser Fortbildung. Ich frage mich, ob hier
nicht eine gewisse Verwischung mit dem anglo-amerikani-
schen Recht besteht. In anglo-amerikanischem Recht ist es
der Richter, der das Recht gemacht hat und zum Teil immer

noch macht. Das bedingt auch eine ganz andere Bedeutung
der Prazedenzfille.

ich glaube, wir dirfen demgegentber doch auch die Vor-
ziige des kontinentalen Rechtes betonen, unsere Kodifika-
tionen. Wir dirfen auch heute noch, zu grossen Teilen,
gerade auf die schweizerischen Kodifikationsleistungen
stolz sein.

In der Usbersicht wird von der Verwesentlichung der Recht-
sprechung gesprochen. Da frage ich ebenfalls die Vorstehe-
rin des Departements an, was damit gemeint ist.

Ist denn unsere heutige Rechtsprechung nicht wesentlich?
Ich hére gerne die Antwort, und ich weiss nicht, ob auch hier
nicht etwas Richtung Fortentwickiung dahintersteckt.

Nun noch zu den Ausflhrungen von Herrn Kollege Rhinow:
Er bedauert den nebenamtiichen Richter. Wir dlrfen nicht
vergessen, dass gerade die nebenamtlichen Richter vielfach
eine grosse praktische Erfahrung bringen und héufig auf
Gebieten, bei denen die ordentlichen Richter weniger erfah-
ren sind. Das mag auch mit der Auswah! der Mitglieder des
Bundesgerichts zusammenhéngen. Aber ich glaube, gerade
im Hinblick auf 1992, haben wir ein Interesse, dass unsere
Gerichte auch mit den wirtschaftlichen Verhéaltnissen ver-
traut sind, etwa so, wie wir es noch in einem Handelsgericht
des Kantons Z{rich und wahrscheinlich auch noch im Fach-
Appellationsgericht Basel-Stadt antreffen kénnen,

Bundesratin Kopp: Gestatten Sie mir zunachst drei Vorbe-
merkungen: Zum einen danke ich dem Présidenten der
vorberatenden Kommission und deren Mitgliedern flr die
Muhe, die sie fir die Beratung dieser umfangreichen und
anspruchsvollen Vorlage aufgewendet haben. Die Kommis--
sion hat sich ihre Aufgabe nicht leicht gemacht, was die
Aenderungen beweisen, welche sie an der Vorlage des Bun-
desrates und an den BeschlUssen des Nationalrates vorge-
nommen hat. Es wére — dies die zweite Vorbemerkung —
allerdings verfehlt, aus diesen Aenderungen abzuleiten, es
bestinden zahlreiche Differenzen zwischen lhrer Kommis-
sion und dem Bundesrat. Wir stimmen ndmlich diesen Aen-
derungen (ber weite Strecken zu, zum Teil gehen sie sogar
auf Antrage der Verwaltung zurick. Wenn man die Differen-
zen sachlich nach Schwergewichten ordnet, sieht das Bild
vielleicht etwas anders aus. Dies hdngt vor allem damit
zusammen, dass die Mehrheit der Kommission in einem
Kernpunkt der Voriage, ndmlich dem Annahmeverfahren,
von der Vorlage des Bundesrates abweicht. Drittens danke
ich Hermn Miville, dass er den Juristen, zu denen ich auch die
Mitarbeiter meines Departementes und mich zéhle, wenig-
stens ernsthaftes Bemahen zubilligt, nachdem er sie schon
nicht zum Volk zahlt. (Heiterkeit) .
Nun zur Sache: Die Ausgangslage f0r die vorliegende QG-
Revision ist durch die Usberlastung der Bundesrechtspflege
geprigt — wir haben dies von verschiedenen Sprechern
gehoért. Diese Tatsache steht unbestritten fest und hat sich
seit der Verabschiedung der OG-Botschaft im Mai 1985
nicht wesentlich gedndert. Herr Standerat Hefti, viellsicht
haben sich die Departementsvorsteher — ich weise da auf
meine Vorganger hin, denn die Botschaft wurde vom Bun-
desrat im Mai 1985 verabschiedet ~ nicht immer mit ganzer
Seele dleser Vorlage gewidmet, aber sicher immer mit Ver-
stand und viel Energie. Dass diese Vorlage Zeit bean-
spruchte, ist nicht zu verkennen, aber es handelt sich ~ das
werden lhnen alle Kommissionsmitglieder, die daran gear-
beitet haben, bestdtigen kénnen — um sine komplexe Vor-
lage.

Das zeigt sich auch daran, dass sich das Parlament seit drei
Jahren damit befasst, aber ich wlrde sagen, dass sich diese
drei Jahre gelohnt haben, denn die Voriage hat auch zahlrei-
che Verbesserungen erfahren.

Es trifft zu, dass die Zahi der Eingénge und der Pendenzen
an den beiden Bundesgerichien sich in den letzten Jahren
etwas stabilisiert hat oder sogar leicht zuriickgeht. So sind
1987 am Bundesgericht fotal 3921 Falle neu anhangig
gemacht worden, gegeniiber 4061 Fallen im Jahre 1986. Das
Bundesgericht weist jedoch im Geschéftsbericht 1987 zu
Recht darauf hin, dass neue Gesetze und grosse Vorhaben
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die Geschéftslast schon bald wieder ansteigen lassen kon-
nen — zu denken ist etwa, wie dies auch Herr Schmid
erwihnt hat, an das Umwelischutzgesetz und die dazugehd-
rigen Ausflhrungsverordnungen, dann an das Bundesge-
setz (iber das internationale Privatrecht sowie an die Enteig-
nungen im Zusammenhang mit der «Bahn 2000»,

Es trifft durchaus zu, dass das Parlament es in der Hand
hétte, nicht bei jedem neuen Gesetz den Weiterzug an das
Bundesgericht vorzusehen. Hier kdénnte das Parlament
etwas zur Entlastung des Bundesgerichtes beitragen, aber
es wird immer wieder ein Abwégen sein, was richtiger und
was wichtiger sein wird, den Zugang zum obersten Gericht
zu ermdglichen oder darauf zu verzichten und damit das
Bundesgericht zu entlasten. Es |ésst sich hier keine gene-
relle Regel aufstellen, sondern dies wird sich jewsils nur
anhand des konkreten Beispiels beantworten lassen.

Das Eidgenéssische Versicherungsgericht seinerseits hebt
im erwéhnten Geschéftsbericht hervor, dass die mittlere
Prozessdauer mit acht Monaten immer noch als zu lang
erscheine. Wenn man die Geschéftslast der beiden Gerichte
an den verfdgbaren personeilen und materiellen Mittein
misst, sind dle beiden Gerichte somit nach wie vor ais
Uberlastet zu bezeichnen.

In diesem Sinne ist es richtig und ndtig, das Schwergewicht
der vorliegenden Revision auf die Entlastung der Bundes-
rechtspflege zu legen. Dariiber besteht Einigkeit. Dies gilt
auch fiir die Gbrigen Revisionsziele, die der Bundesrat in der
Botschaft bewusst beschrénkt hat. Es geht dabei — neben
der Entlastung der Bundesrechtspflege ~ einzig darum,
liquide Revisionspunkte zu verwirkiichen, die sich aus den
parlamentarischen Vorstdssen ergeben.

lch pflichte Herrn Rhinow durchaus bei, dass sich in einiger
Zeit eine Totairevision des Organisationsgesetzes aufdran-
gen wird. Sie wissen wahrscheinlich auch, dass dies das
ursprilngliche Ziel gewesen war. Der Bundesrat hat sich
dann aber, weil die Entlastung derart zeitlich dréngte, davon
(berzeugen lassen, dass es besser sel, sich in der jetzigen
Revisionsetappe rein auf die Entlastungsmassnahmen zu
beschranken und eine weitere Revision spéter ins Auge zu
fassen. Dabei werden die Punkte, die Herr Rhinow aufge-
z83hit hat, zweifellos sorgfaltig geprift,

Die Ursachen der Ueberlastung sind vielfaltiger Natur — Herr
Cavelty hat darauf hingewiesen, ebenfalls Herr Schmid und
Herr Jagmetti. Es ist tatsdchlich so, dass das Bundesgericht
nicht nur durch die Rechtsschutzinteressen beansprucht
wird, sondern auch durch Fragen der Foribildung des
Rechts. Wenn hier abgewogen werden soll, welches die
wichtigere Aufgabe ist — und damit mochte ich eine Frage
von Herrn Hefti beantworten —~, wirde ich sagen, beides sind
Aufgaben des Bundesgerichtes. Das Bundesgericht ist
unsere oberste Rechtsschutzinstanz, es wird aber auch bei
sorgféltiger Legiferierung nicht méglich sein, auch in
Zukunft Licken zu vermeiden, und hier muss das Bundes-
gericht eine gewisse rechtsfortbildendes Tétigkeit ausiben
kénnen. Wir haben in bestimmten Bereichen oft nur die
Méglichkeit, entweder sehr detaiiliert zu regeln, was auch
wieder nicht winschbar ist, oder eben in den Gesetzen
allgemeine Grundsétze festzulegen und die Anwendung die-
ser Grundséatze im Einzelfall dem Gericht zu Gbertassen. Die
Bedeutung des Bundesgerichtes fir die Fortbildung des
Rechtes darf daher nicht ausser acht gelassen werden.

lch m&cehte mich im weiteren nicht mehr mit den Ursachen
disser Usberlastung auseinandersetzen; denn ich bin der
Meinung, dass sie kompetent dargelegt wurden.

Dle Auswirkungen der Ueberlastung sind staatspolitisch
bedenklich. Die Vorlage, dle wir beraten, will mit der Entla-
stung der Bundesrechispflege gerade die negativen Auswir-
kungen beseitigen. Letztlich geht es dabei um dis Frage, ob
und wieweit die eidgendssischen Gerichte ihren verfas-
sungsmadssigen Auftrag noch anstandslos erflillen kénnen.
Dieser umfasst —~ ich habe es bereits gesagt — den Rechts-
schutz des Birgers, die Sorge far die Einheit, Sicherheit und
Fortbildung des Rechts. Herr Cavelty hat auch dazu das
Wesentliche gesagt, so dass ich dazu keine weiteren Aus-
fahrungen mehr machen méchte.

Die chronische Uebserlastung der Bundesrechtspilege hat
die eidgendssischen Réte bewogen, auf Vorschiag des Bun-
desrates verschiedene Sofortmassnahmen zugunsten der
eidgendssischen Gerichte zu ergreifen. So hat man fir die
Staats- und Verwaltungsrechtspflege das summarische Ver-
fahren eingeflhrt, die Besetzung mit drei Richtern fiir Routi-
negeschéfte der Staats- und Verwaltungsrechtspflege
beschiossen, zwei 6ffentlichrechtiiche Abteilungen gebildet,
die Zahi der vollamtlichen Richter, der Ersatzrichter, der
Urteilsredaktoren srhoht und die Mdglichkeit geschaffen,
ausscheidende Bundesrichter als Ersatzrichter auf Zeit zu
wiéhien.

Zu erwdhnen ist hier insbesondere, dass das Parlament im
Mérz dieses Jahres die Amtsdauer der 15 ausserordent-
lichen Ersatzrichter und der sechs Urteilsredaktoren des
Bundesgerichts bis Ende 1991 verldngert hat.

Dank dieser Massnahmen konnten und kénnen die beiden
Bundesgerichte verhindem, dass die Lage ausser Kontrolle
gerat. Die Massnahmen erlauben aber nicht, das Uebel an
der Wurzel anzupacken. Auch der Bericht Battelle vom
November 1987, der die Effizienz der bundesgerichtlichen
Verwaltung durchleuchtet, l8sst erkennen, dass weitere
organisatorische und personelle Massnahmen auf der Stufe
des Unter- und Mittelbaus des Bundesgerichts nétig sind, es
sei denn, man wére bereit, die Zahl der Bundesrichter
wesentlich zu erhéhen. Darin sind sich jedoch alie Betsilig-
ten einig, dass dies keine gute L&sung wiére und die Entia-
stung auf anderem Wege anzustreben ist.

In diesem Sinne haben die eidgendssischen Réte im Jahre
1981 eine Motion Oberwiesen, die den Bundesrat auffordert,
den Weiterzug an die eidgendssischen Gerichte einzu-
schranken, um diese wirksam und dauernd zu entlasten,
chne berechtigte Rechtsschutzinteressen des Blrgers zu
beeintréchtigen. Der Bundesrat erfillt mit dem Vorschiag,
fir dle beiden eidgendssischen Gerichte ein Annahmever-
fahren einzufihren, nur dlese Motlon, die Sie Gberwiesen
haben.

Das Annahmeverfahren soll es den eidgendssischen Gerich-
ten erlauben, das Schwergewicht wieder vermehrt auf ihre
angestammten Aufgaben zu legen und unerhebiiche Féile
mit geringem Aufwand im vereinfachten Verfahren durch
Nichteintreten zu erledigen. Ich méchte mich auch an den
Rat des Prasidenten halten und mich zum Annahmeverfah-
ren nicht weiter 8ussern. Ich teile aber die Auffassung von
Herm Kiichler, dass mit der Ablehnung des Annahmeverfah-
rens ein Kernstlick aus dleser Vorlage herausgebrochen
wilrde.

Neben dem Annahmeverfahren bringt die OG-Revision eine
breite Palette von Einzelmassnahmen, dles in der Erkennt-
nis, dass es kein Altheilmittel zur Entlastung der Bundes-
rechtspflege gibt.

lch komme zur Gesamtwilrdigung. Das Massnahmenpaket,
das lhnen Herr Caveity in den wesentlichen Elementen skiz-
ziert hat, soll die eidgendssischen Gerichte wirksam entla-
sten, ohne Rechtsschutzinteressen unzumutbar zu besin-
trachtigen. Um die Voriage nicht unnétig zu belasten, hat
der Bundesrat im (lbrigen bewusst problematische
Erschwerungen verworfen, Ich denke etwa an den Anwalits-
zwang, an die Ausdehnung des Anwaltsmonopols fir die
Vertreter der Parteien vor der Zivil- und Strafrechispflege
auf die Verwaltungs- und Staatsrechtspflege, an die Einfah-
rung von Streitwertgrenzen in der Verwaltungsrechtspfliege .
oder an die Abschaffung der abstrakten Normenkontrolle
bei der staatsrechtlichen Beschwerde. Es liegt auf der Hand,
dass keine Massnahme fr sich ailein ausreicht und wirk-
same Entlastung nur vom Gesamtpaket zu erwarten ist.
Allerdings ist es richtig, dass bestimmte Massnahmen mehr
Erfolg versprechen als andere.

Abschliessend médchte ich nochmals das Hauptziel der OG-
Revision hervorheben, ndmlich die Entlastung der Bundes-
rechtspflege. Die Entlastung soll dazu beitragen, auf lange
Sicht den Rechtsschutz des Blirgers zu sichern und die
Qualitat der hdchsten Rechtssprechung zu erhalten und zu
heben. Dieses Anliegen ist staatspolitisch von vorrangiger
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Bedeutung und I&sst sich auf Dauer nur verwirklichen, wenn
Sie die geeigneten und nétigen Massnahmen ergreifen.
-lch bitte Sle daher zusammen mit lhrer einstimmigen Kom-
mission, auf die Vorlage einzutreten.

Hefti: Zur Fortbildung des Rechts: Fortbildung und Licken-
fallung sind nicht dasselbe. Lickenfiilung ist sicher wichtig
und richtig, sie bieibt aber im bestehenden Rahmen, die
Fortbildung geht Uber den gegebenen Rahmen hinaus.

Eintreten wird ohne Gegenanirag beschlossen
Le consell décide sans opposition d’entrer en matiere

Detaitberatung — Discussion par articles

Tite! und ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen -~ Adopté

Art. 1 Abs. 2und 3

Antrag der Kommission

Abs. 2

... vertreten sind. (Rest des Absatzes streichen)
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.1al.26et3

Propesition de la commission

AL 2

... solent représentées. (Biffer le reste de I'alinéa)
AL 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Cavelty, Berichterstatter: Hier wird an der bisherigen
Héchstzah! von 30 Mitgliedern und 15 Ersatzmitgliedern des
Bundesgerichtes festgehalten, Dieser Grundsatzentscheid
héngt mit der Hoffnung zusammen, dass die Entlastungs-
massnahmen der vorliegenden Revision greifen. Soliten
diese nicht ausreichen, so wird in einer spateren Zukunft die
Frage der Anzahl wohl wieder aktuell werden.

In Absatz 2 flgte der Nationalrat die Bestimmung ein, dass
Bundesrichter, die wahrend der Amtsdauer zurticktreten,
mit Zustimmung des Gerichts die Amtsdauer ais Ersatzrich-
ter beenden kénnen, ohne dass hierfir eine Wah! durch das
Pariament notwendig wére. Unsere Kommission beantragt
die Streichung dleser Bestimmung. Das Parlament soll die
Wahlkompetenz in den eigensn Handen behaiten, Es sollte
nicht noch eine weitere Kategorie von Ersatzrichtern
geschaffen werden, die sozusagen durch Kooptation des
Gerichts seibst nominiert werden. '

Angenommen - Adopté

Art. 3a Abs, 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Das Bundesgericht kann seinen Mitgliedern die Tatigkeit als
Gutachter und Schiedsrichter sowie andere Nebenbeschaf-
tigungen nur gestatten, sofern die uneingeschrinkte Erfal-
lung der Amtspfiicht, die Unabhéngigkeit und das Ansehen
des Gerichts nicht besintrachtigt werden.

Minderheit

{Masoni)

... Nebenbeschéftigungen gestatiet, sofern ....

Art. 3a al. 1

Proposition de ia commission

Majorité

Le tribunal peut autoriser ses membres a proceéder A des

expertises et & exercer des fonctions arbitrales ainsi que
d'autres activités accessoires, dans la mesure ou 'exercice
régulier de leur fonction de juge, 'indépendance et le pres-
tige du tribunal n'en sont pas entravés.

Minorité

{Masoni)

{Ne concerne que le texte allernand)

Cavelty, Berichterstatter: Dieser Artikel wurde neben dem
Annahmeverfahren in der Kommission wohi am meisten
diskutiert. Er wurde bekanntlich nicht durch den Bundesrat,
sondern erst durch den Natlonalrat, gestitzt auf eine parla-
mentarische Initiative Ruffy, in die Revision und auf die
Fahne gebracht.

Dle Ausgangsiage prasentiert sich folgendermassen: Arti-
ke! 3 des geltenden OG regelt die Frage der Unvereinbarkeit.
ich verzichte auf die Verlesung dieses Artikels 3. Es gsht da
um die hauptberufliche Beschiaftigung der Richter: dass die
Bundesrichter keine hauptberufilche Beschéftigung ausser-
halb der Rechtsprechung ausiben dirfen. Jetzt kommt Arti-
kel 3a hinzu. Er regelt die Frage der Nebenbeschaftigung
der Richter. Als Nebenbeschéftigungen stehen im Vorder-
grund: Schiedsrichter, Gutachter, Lehrbeauftragter oder
Mitglied von Expertenkommissionen. Die Revisionsvorfage
unserer Kommission nennt ausdricklich die Téatigkeit als
Schiedsrichter und als Gutachter und fasst dann die sonst
méglichen Tatigkeiten ais Gbliche Nebenbeschaftigungen
zusammen,

In der Kommission wurde eingehend (iber die Frage disku-
tlert, ob die Tatigkeit als Lehrbeauftragter nicht auch gleich
wie Schledsrichter und Gutachter speziell genannt werden
solle. Man verneinte dies schliesslich mit dem ausdrickil-
chen Hinwels darauf, dass die Lehrtétigkeit zur Kategorie
der Gbrigen Nebenbeschéftigungen geméss Vorlage
gehére. Soweit zur Definitionsfrage.

Der Sinn von Artikel 3a ist, dle Nebenbeschéftigungen zuzu-
lassen, aber — und dies entspricht auch dem Sinn der
ganzen heutigen Revision — nur restriktiv unter den genann-
ten Kautelen, namlich dass die Amtspflichten, die Unabhén-
glgkeit und das Ansehen des Gerichts nicht beeintrdchtigt
werden,

Der Natlonalrat ist in seiner Formulierung restriktiver als die
sténderatliche Kommission. So verlangt er fir die Zulassung
ausdriicklich auch noch ein 6ffentliches Interesse, was
unsere Kommission mit Stichentscheid des ersten Prasiden-
ten gestrichen hat, weil das 6ffentliche Interesse in den
einzelnen Féllen schwer nachzuweisen sei. Die ndéheren
Einzelheiten mbchten wir dem Bundesgericht zur Regelung
in einem eigenen Reglement Giberlassen. Das Bundesgericht
kennt schon heute ein soiches Reglement, welches in der
Kommission allgemeine Zustimmung erfuhr, Diesem Regle-
ment mdchten wir auch die Regelung der finanziellen Abgel-
tung flr die Inanspruchnahme der aligemeinen Dienste des
Bundesgerichtes usw. Gberlassen.

Allgemein hatten wir den Eindruck, die Regelung des Natio-
nalrates sel etwas kieinlich und gehdre nicht ins Gesetz.
Daher unsere etwas offenere Regelung mit dem Hinweis auf
das Reglement.

Aber in der Hauptfrage sind wir mit dem Nationairat einig,
dass die Zulassung zu Nebenbeschéftigungen restriktiv zu
handhaben ist. Die Mehrheit der Kommission wiil dies durch
das Wortchen «nur» in unserer Formulierung betont zum
Ausdruck bringen. Die Kommissionsminderheit, bestehend
aus unserem Ratsprésidenten — ich bin gespannt, wie er
seine Minderheit vertritt, aber ich sage es fir ihn fiir den Fall,
dass er nicht seibst das Wort ergrelfen will —, empfindet
dieses Wrtchen =nur» als Uberflissig und als Zeichen eines
gewissen Misstrauens dem Bundesgericht gegentber.
Namens der Mehrheit muss ich Sie bitten, das Wértchen
«nur» zu belassen, dies nicht aus Misstrauen — das kénnen
wir dem Présidenten zusichern —, sondern als klare Richtli-
nie, damit auch in einer spéteren Zukunft nismand auf die
Idee kommen k&nnte, Artikel 3a bedeute eine Aufforderung
oder Ermunterung zu méglichst zahireichen Nebenbeschéf-
tigungen der Bundesrichter. Nebenbeschéftigungen sollen
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- das ist die Meinung von Mehrheit und Minderheit ~ eine
Ausnahme bilden: sine zwar tolerierte, aber doch nichtallzu
héufig vorkommende Ausnahme. .

Jagmettl, Sprecher der Minderheit: Ich ibernehme die Stell-
vertreterfunktion, aber ich Gbernehme sie aus Usberzeu-
gung.

Wir kennen aile die Kritik an der Nebentatigkeit der Bundes-
richter. Wir wissen, dass die Burger sehr empfindlich reagie-
ren, wenn man sagt: Das Bundesgericht ist Gberlastet, die
Rechtspfiege braucht mehr Zeit, als es an sich wiinschbar
wére, und dabei iben Bundesrichter Nebentéatigkeiten aus.
Wir wollen diese Kritik auch emst nehmen. Und doch glaube
ich, dass wir beachten missen, dass hier nicht einfach von
einem Uebel die Rede sein soll. Wir soliten —~ wie man so
schén sagt — das Kind nicht mit dem Bade ausschitten.
Zum Antrag, den ich hier {bernehme, mdchte ich doch
einen Satz aus den Kommissionsberatungen zitieren. Es
wurde dort erkldrt: «Ob wir das 'nur’ streichen oder nicht, es
&ndert sich nichts.» Das war die allgemeine Meinung in der
Kommissionsberatung. Es ist also woh! mehr eine Wertung
damit verbunden als eine bestimmte Einschrénkung.

Zu dieser Wertung folgendes: Wenn wir das «nur» stehen
lassen, dann t&nt es, ais ob jede Nebentétigkeit eines Bun-
desrichters an sich etwas Uebles wére, das man in bestimm-
ten Grenzen noch tolerieren kann, aber eigentlich lieber
nicht sdhe. Worin besteht diese Nebentétigkeit des Bundes-
richters? In Schiedsgerichtsaufgaben, die unsere ordentli-
chen Gerichte entlasten, in Expertentdtigkeiten, bei denen
man sehr haufig ausserordentiich dankbar ist, dass Bundes-
richter diese Aufgabe Gbernehmen. Sie bestand bei einem
ganz bedeutenden Bundesrichter darin, dass er eine Lehrta-
tigkelt ausibte und dabei ausserordentlich Wichtiges zu
sagen hatte. Sie besteht darin, dass Bundesrichter Publika-
tionen verfassen, dass sie in Expertenkommissionen mitwir-
ken. lch kenne das jetzt vom Beispiel der Expertenkommis-
sion Raumplanungsgesetz, wo ich sehr froh bin, dass ein
aktiver Bundesrichter seinen Rat mitgeben kann.

Wenn wir das «nur» drin lassen, tont es, als ob das alles an
sich unerwinscht wére und man bloss tolerant dariiber
hinwegsehe. Dabel bin ich der festen Ueberzeugung, dass
unsere Bundesrichter selbstverstandlich ihre primére Auf-
gabe erfillen mussen, dass daneben aber solche Nebenté-
tigkeiten ausserordentlich sinnvoll und winschbar sein
kénnen.

Deshalb wlirde ich die Kriterien, so wie sle die Kommission
beschlossen hat, voll und ganz unterstitzen, aber daneben
das «nur» streichsen, um zum Ausdruck zu bringen, dass es
Nebentatigkeiten gibt, die héchst erwiinscht sind.

Schmid: ich gehére zur Mehrheit und bin dafir, das Wért-
chen «nur» zu belassen. Ich stimme Herrn Jagmetti zu:
materiell andert sich vermutlich nicht viel, aber es ist tat-
séchlich eine Wertung damit verbunden. Diese Wertung falit
differenziert aus, je nachdem, wo man steht. Zwei Gesichts-
punkie sind meines Erachtens massgebend: einerseits der-
jenige der aktuellen Lage der Ueberbelastung des Bundes-
gerichtes einerseits, aber andererseits auch dle Frage, ob
Nebentétigkeiten von Bundesrichtern tatsichlich wiinsch-
bar sind.

Zundchst zur gegenwirtigen Lage: Es mutet mich etwas
fremd an, wenn wir uns Gber eine Ueberlastung des Bundes-
gerichtes unterhalten und dabei gleichzeitig noch ausdriick-
lich erwdhnen und beteuern, es sel wiinschbar, dass die
Bundesrichter Nebenbeschaftigungen nachgehen. Ich halte
das fGr nicht sehr kohédrent. In einer Zeit, In der das Bundes-
gericht Gberlastet ist, haben wir Anspruch darauf, dass sich
die Bundesrichter zu hundert Prozent auf ihre massgebliche
Hauptaufgabe, auf die Rechtsprechung am Bundesgericht
selbst, konzentrieren. Es wére eine Wertung, die an der
Sache vorbeigeht, wenn wir das nicht eindeutig zum Aus-
druck bréachten.

Nebenheschéftigungen hbchster Magistratspersonen im
Gerichtswesen sind ausserordentlich sensible Angelegen-
heiten. Sie werden am letzten Tag dieser Session die

Geschichte Rychetsky behandeln missen. Es geht hier nicht
um die Herren Bundesrichter Forni und Leu. Ich halte sie fr
Ehrenménner und ich weiss keinen Anhaltspunkt, der mich
von diesem Urteil abbringen kénnte. Aber Sie dirfen doch
nicht libersehen, dass der Umstand, dass Mitglieder des
hochsten Gerichts aufgrund einer schiedsrichterlichen
Tatigkeit seit Jahren im Parlament und in der Presse so
angefeindet und angegriffen werden, dass es sogar noch zu
einem Verfahren.vor beiden Kammern in bezug auf die
immunitétsfrage kommt, in keiner Art und Weise geeignet
ist, die Integritdt des hochsten Gerichtes unbeschadet zu
lassen. Es stbrt nicht nur, es ist geradezu etwas Unzukémm-
liches flr das héchste Gericht. Es wird sich darum handeln,
dass sich das Bundesgericht bei der Auslegung von Arti-
kel 3a Absatz 1 nicht nur mit diesem «nur» befasst, sondern
auch das «Ansehen des Gerichtes» berticksichtigt — nichtin
dem Sinne, dass ein Richter Auftrdge Gberndhme, mit denen
sich ein Ehrenmann niemals befassen wirde. Nicht darin
liegt das Problem, sondern darin, dass die Mitglieder des-
héchsten Gerichtes (ber atle Zweifel erhaben sein missen
und sich gar nicht in Situationen begeben soliten, tber-
haupt in Zweifel gezogen werden zu kdnnen. Von daher bin
ich von der Wertung, die im Wértchen «nur» enthalten ist,
vollends Gberzeugt.

Ich beantrage lhnen, der Mehrheit zuzustimmen.

Dobler: Es mag flr die Oeffentlichkeit etwas sonderbar
erscheinen, dass sich der Stdnderat um eine sogenannte
Wortklauberei balgt, indem wir darUber diskutieren, ob wir
dieses «nur» in diesem Artikel bestehen lassen oder nicht.
Hinter dieser sogenannten Wortkiauberei steht etwas ganz
anderes: Wir haben aus den verschiedenen Voten herausge-
splirt, dass es um etwas geht, was das Gericht als solches
angeht, aber eigentlich auch die QOeffentlichkeit. Wenn wir
dem Bundesgericht das Wort reden, méchte ich auf folgen-
des aufmerksam machen: Der zur Diskussion stehende Arti~
kel beinhaltet eine Kann-Vorschrift. Es ist das Bundesge-
richt, das seinen Mitgliedern erlauben kann, neben der
Hauptfunktion der Richtertatigkeit auch Gutachten zu erar-
beiten. Mit anderen Worten: dieser Artikel beinhaitet eine
Kann-Vorschrift und auf der anderen Seite noch die Ein-
schriankung mit dem «nur». Mir scheint, dass es genigte,
wenn wir es bei der Kann-Vorschrift belassen und dieses
«nur» tatsfchiich streichen. Es steht nicht nur das Interesse
und das Ansehen des Gerichtes zur Diskussion, sondern
auch sin Interesse der Oeffentlichkeit. Wer denn sonst als
ein Bundesrichter wére vorwiegend in der Lage, Gutachten
zu erstellen? Dank sseiner Funktion und dank seiner Bildung
ist er doch hervorragend dazu pradestiniert, Gutachten zu
verfassen. Ich meine darum, dass diese Einschrankung des
«nur> wegen der Einschrénkung des Bundesgerichtes
unwrdlg ist. :

ich beantrage lhnen ebenfalls, dem Antrag unseres Prisi-
denten zuzustimmen.

Bundesratin Kopp: Die Nebenbaschiftigung von Bundes-
richtern ist in den letzten Jahren tatschlich zu einem Politi-
kum geworden. Sle wissen, dass deswegen parlamentari-
sche Anfragen erfolgten und dass sich auch die Geschifts-
priifungskommissionen beider Réte mit dieser Frage befas-
sen. Ich bin mit Hermm Jagmetti einverstanden, dass es
Nebenbeschaftigungen gibt, die durchaus im o6ffentlichen
Intaresse liegen kdnnen, ja sogar erwiinscht sind. Aber wir
behandein gegenwdrtig eine Vorlage, die der Entlastung des
Bundesgerichtes dient. Wenn wir die Bundesrichter entla-
sten wollen, missen wir sie auch von méglichst vielen
Nebenbeschiftigungen entlasten. ich meine, dass das Wért-
chen «nur» — tatséchlichlich eine Kleinigkeit -~ eher dem
Willen gerecht wird, wie er in den Diskussionen beider
Kammern zum Ausdruck kam, und sicher auch dem Willen
der Kommissionsmehrheit entspricht.

Der Bundesrat unterstitzt den Beschluss der Kommissions-
mehrheit.
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Abstimmung - Vote

30 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit
8 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit

Art. 3a Abs. 2-5§

Abs. 2

Das Bundesgericht ordnet die Zusténdigkeit und die Vor-
aussetzungen far diese Bewilligung in einem Reglemesnt.
Abs. 3 bis §

Streichen

Art. 3aal.2-5

Al 2

Le tribunal détermine la compétence et les conditions aux-
quelles est soumise cette autorisation dans un reglement.
AL3as

Biffer

Mme Jaggl: L'introduction dans cette loi de l'article 3a
découle de ia constatation que le Tribunal fédéral est sur-
chargé — situation qui a motivé d'ailleurs {'ensemble de cette
loi — et de ce fait, la question des arbitrages pourrait ne pas
se poser dans I'immédiat. Mais on peut imaginer que, nos
concitoyens faisant peut-étre moins fréquemment appel & la
Cour supréme, la question de I'opportunité et du nombre
des arbitrages se poserait 4 nouveau.

Dans cette perspective, le Conseil national a pratiquement
inséré I'initiative parlementaire Ruffy dans le texte méme de
la loi sous la forme d'un article 3a, que fa majorité de notre
commission a repris en reformulant les alinéas 1 et 2 et en
biffant les trois derniers. La cornmission a biffé en particulier
I"alinéa 3 relatif aux honoraires versés aux juges rendant des
arbitrages. Je congois trés bien qu'll paraisse pour le moins
délicat, voire carrément indélicat, de parler dans laloi de la
rémunération des juges. Je sais que la mention expresse de
cette rémunération est apparue comms une mesquinerie de
la part du Parlement & I'égard de nos hauts juges. Une
minorité du Consell national a méme estimé cette mention
expresse si «petite» qu'elle a souhaité la radier immédiate-
ment, ce que le Conseil natlonal a refusé de faire & une
majorité évidente.

La guestion d'une éventuslle restitution d’une partie tout au
moins - j'admets qu’on ne précise pas la mesure de cette
restitution — des honoraires touchés par les juges en tant
qu'arbitres est importante et cette obligation me parait
digne d'étre envisagée. )

Tout a I'heure, le président de notre commission a relevé
que la question des honoraires d'arbitrage pourrait étre
réglée par le régiement dont il est question & I'alinéa 2,
Encore que cet alinéa 2 prévoie que le régiement ne déter-
minerait que «la compétence et les conditions auxquelles
est soumise I'autorisation» de pratiquer un arbitrage. Seion
la formulation envisagée, il est question d'autorisation et
non pas, en cas d’autorisation donnée, d'honoraires.

En fait, piutbt que de proposer par exemple la réintroduction
de l'alinéa 3, je souhaite poser une question et entendre
notre président confirmer qu’il s'agirait bien, dans ce régle-
ment de traiter entre autres les conditions dans lesquelles
une part des honoraires pourrait devoir étre reversée a la
caisse du tribunal. J'imagine qu'il 8'agirait d'une certaine
proportion, que cette restitution Interviendrait dans le cas
des arbitrages entre privés — entre groupements profession-
nels ou entre entreprises — et qu'il ne s'agirait pas des

arbitrages entre collectivités, communes, par exemple. 1.

faudrait introduire quelques nuances. Pour I'instant, je vou-
drais avoir 'assurance que cette question d’honoraires et de
leur éventuelle restitution partielle figurerait bien dans le
réglement dont il est question a I'alinéa 2.

Cavelty, Berichterstatter: Frau Jaggi weist darauf hin, dass
es nicht richtig wére, wenn unter allen Umsténden nichts fir
die inanspruchnahme der Infrastruktur des Bundesgerichtes
zur AusObung von Nebenbeschéftigungen abgeliefert
wiirde. Wir teilten diese Meinung in der Kommission. Nur

15-8

sind wir der Auffassung, es sollte dies im Reglement gere-
gelt werden. Wir verstehen die Formulierung, die wir vor-
schlagen, auch so. Unter «Voraussetzungen» fir die Bewilii-
gung meinen wir auch, dass in diesem Reglement stehen
sollte, was und wieviel abgeliefert werden misste.

Wie Frau Jaggi sagt, wére eine genaue Bezifferung sicher
nicht in einem Gesetz mdglich; das hdngt doch von den
verschiedenen Umsténden, die Frau Jaggi seibst ausgefihrt
hat, ab: in wessen Interesse die Tétigkeit geschieht, ob im
offentlichen interesse usw. Das kann nur Objekt einer kiei-
neren Regelung ausserhaib des Gesetzes sein; mit dem
Hinweis auf das Reglement wollten wir eigentlich nur das
sagen. Frau Jaggi ist, wie ich sie verstanden habe, damit
auch einverstanden.

Nur wollte sie es noch bei den Materialien haben, was
hiermit erfoligt ist.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Abs. 1

Verwandte und Verschwégerte in gerader Linie und bis und
mit dem vierten Grade in der Seitenlinie sowie Ehegatten
und deren Geschwister kdnnen nicht gleichzeitig das Amt
eines Mitgliedes oder Ersatzrichters des Bundesgerichts,
eines eidgendssischen Untersuchungsrichters, des Bundes-
anwalts oder eines sonstigen Vertreters der Bundesanwalt-
schaft bekleiden.

Abs. 2

Aufgehoben

Art. 4

Proposition de la commission

Al 1

... en ligne collatérale, de méme que les époux ainsi que
leurs frares et sosurs, ne peuvent exercer simultanément les
attributions de juge ou de suppléant du Tribunai fédéral, de
juge d'instruction fédéral, de procureur général de la Confé-
dération ou d’autres représentants du Ministére public.

Al 2

Abrogé

Cavelty, Berichterstatter: Artikel 4 handelt von den Aus-
schiussgrinden der Verwandtschaft. Dieser Artikel hat mit
dem eigentlichen Revisionszweck der Entlastung des Bun-
desgerichtes nichts zu tun, doch wurde diese etwas ver-
altete Bestimmung des aiten Rechtes im Zeichen der Gleich-
berechtigung hier angepasst.

Neu schiagt die standerétliche Kommission vor, Gerichts-
schreiber und Sekretdre von den Ausschlussgrinden der
Verwandtschaft auszunehmen. Es kann z. B. der Sekretdr
der Neffe sines Bundesrichters sein.

Hingegen unterlag ein Antrag in der Kommission, der nur
bis zum zweiten Grad der Verwandtschaft gehen wollte.
Cousins und Cousinen bleiben demnach als Richter ausge-
schlossen,

Angenommen ~ Adopté

Art. 7 Abs. 1

Antrag der Kommission

Die Bundesversammiung bestimmt mit dem Voranschliag
die Zahi der Gerichtsschreiber, der Sekretire und der libri-
gen wissenschaftlichen Mitarbeiter, einschliesslich der per-
sdnlichen Mitarbeiter.

Art. 7 al. 1

Proposition de fa commission

L'Assemnblée fédérale fixe parallélement au budget, le nom-
bre des greffiers, des secrétaires ainsi que des autres colla-
borateurs scientifiques, y compris les collaborateurs per-
sonnels des juges.
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Cavelty, Berichterstatter: Der Unterschied zur nationalrtli-
chen Fassung besteht hier nur in der Formulierung, sonst
herrscht materielle Uebereinstimmung. Wichtlg ist die
Schaffung einer neuen Kategorie, ndmiich jener der persén-
lichen Mitarbeiter der Bundesrichter. Sie werden einem
Richter zugeteilt und sollen fir den betreffenden Richter die
Falle zur Entscheidung vorbereiten, inklusive Literaturbe-
schaffung usw.

Sie sollen nach dem ausdriicklichen Beschluss der stdnde-
riatlichen Kommission nicht mit den Gerichtsschreibern oder
Sekretiren austauschbar sein. Gedacht Ist hier mehr an das
Beispiel des héchsten Gerichtes der USA.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 1 Bst. a
Antrag der Kommission -
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 12al.1let. a
Proposition de la commission
Adhérer a |a décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 13 Abs. 1 und §
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 13al.1ets
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 1

In der Regel entscheiden die Abteilungen in der Besetzung
mit drei Richtern.

Abs. 2

Ueber Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung oder
auf Anordnung des Abteilungsprésidenten entscheiden die
offentlichrechtlichen Abteilungen, die Zivilabteilungen und
der Kassatlonshof in Strafsachen In der Besetzung mit finf
Richtern.

Abs. 3

Die offentlichrechilichen Abteilungen entscheiden ....

Art. 18

Propositlon de la commission

Al 1 i

En régle générale, les sectlons slégent a trois juges.

Al 2

Lorsque la cause souldve une guestion de principe ou
lorsque le président de la section l'ordonne, les cours de
droit public, les cours civiles st la cour de cassation pénale
sidgent a cing juges.

AL 3

Les cours de droit public sidgent & sept juges ....

Cavelty, Berichterstatter: Artikel 15 bringt elne wichtige
Neuerung im Dienste der Entlastung des Bundesgerichtes.
Statt der bisher vorgeschriebenen Flinferbesetzung ais
Regel wird neu die Drelerbesetzung zur Regel erklart. Die
Finferbesetzung wird in Absatz 2 geregelt.

Die stédnderatliche Kommission hat die Fiinferbesetzung
erweitert, indem sie eine solche auf Anordnung der Abtei-
lungsprésidenten ebenfalls zulésst. Dies kann eine Mehrar-
beit fr das Bundesgericht bringen und wére in dem Sinne
gegen den Hauptzweck der Vorlage. Dafir aber ist eine
Entlastung mbglich durch die Neuerung, die wir unter dem
Titel 17 einfdhren wollen.

Angenommen — Adopté

Art. 17 Abs. 1 und 4

Antrag der Kommission

Abs. 1 )

Parteiverhandlungen, Beratungen und Abstimmungen sind
affentlich, ausgenommen die Beratungen und Abstimmun-
gen der strafrechtlichen Abteilungen, der Schuidbetrei-
bungs- und Konkurskammer und, wenn es sich um Diszipli-
narsachen handeit, der 6ffentlichrechtlichen Abteilungen.
Abs. 4

Bei Einstimmigkeit und wenn kein Richter die mindliche
Beratung verlangt, kann das Gericht Entscheide auf dem
Wege der Aktenzirkulation chne Beratung fallen.

Art. 17 al. 1 et 4

Proposition de ia commission

Al 1 ‘

Les débats, les délibérations et les votations ont lieu en
séance publique, exception faite des délibérations et vota-
tions des sections pénales, de la Chambre des poursuites et
des faillites et, lorsqu’il s’agit d'affaires disciplinaires, des
cours de droit public.

Al 4

En cas d'unanimité et lorsqu’aucun juge ne demande une
audience en délibération, le tribunal peut statuer par voie de
circulation, sans délibérations.

Cavelty, Berichterstatter: Artikel 17 hélt am Grundsatz der
Oeffentlichkeit fest, macht aber in Absatz 4 neu eine wich-
tige Ausnahme. Zu dieser wichtigen Neuerung wurden wir
durch mehrere Bundesgerichtskorrespondenten veraniasst,
die darauf hinwiesen, dass bereits nach heutiger Praxis eine
grosse Mehrzah! von Fallen — und zwar nicht nur von offen-
sichtlich klaren Fallen - auf dem Zirkulationsweg entschie-
den wirde. Der Weg des Zirkulationsurteils ist in der Tat
geeignet, das Urtelisverfahren zu beschleunigen. Dieser
Weg ist aber nicht ganz frei von Gefahren, namentlich der
Gefahr der weniger grossen Sorgfait der nichtreferierenden
Richter. Ideal wire tatsichlich eine Urtelisfindung nach
mindlicher Beratung. Aber zur Entlastung des Gerichtes
entschied sich die Kommission fir die Maglichkeit des Zir-
kulationsurteils. Dies allerdings unter klaren Kautelen, ndm-
lich, dass keln Richter die miindliche Beratung veriangt und
dass sAmtliche Richter im Urtellsspruch ~ also in der mate-
riellen Beurteilung — einstimmig sind. Hinzu kommt noch die
Bestimmung von Artikel 15, die wir eben beschiossen
haben, wonach Rechtsfragen von grundsétziicher Bedsu-
tung stets und weitere Rechtsfragen auf Anordnung des
Abteilungsprésidenten in einer = Fanferbesetzung 2zu

entscheiden sind.
Persdnlich hoffe ich, dass bel Zirkulationsentscheiden in

Féllen von erheblicher Bedeutung der Abteilungsprasident
dle Funferbesetzung zur Regel machen wird. Wenn finf
Richter zu einem einstimmigen Urteil kommen und zur Mei-
nung gelangen, es sei auf die mindliche Beratung zu ver-
zichten, dann hat man genlgend Gewébhr, dass dem Recht
Gendge getan wird.

Jagmettl: Es liegt hier kein Minderheitsantrag vor, und ich
stelle lhnen heute auch kelnen soichen. Aber begeistert bin
ich von dieser Bestimmung offen gestanden nicht, und zwar
gestitzt auf die Erfahrung als Ersatzrichter bel einem kanto-
nalen Gericht, bei dem auch ohne Parteiverhandiung und
ohne &ffentiiche Beratung entschieden worden ist, aber mit
einer mindiichen Beratung jedes einzelnen Urteils. Das
Referat ist zwar vorher auf dem Zirkulationsweg den andern
Richtern mitgetelit worden, aber es hat doch noch eine
Beratung statigefunden mit einem Gesprach und einer Dis-
kussion. .

lch habe diese mindliche Beratung fGr ausserordentlich
wertvoll gehalten, gerade im Hinblick auf die Auslegung des
Rechts und auf die Meinungsbildung des einzelnen Rich-
ters. Bei verschiedenen Gelegenheiten ist in dieser mindli-
chen Beratung mindestens die Begriindung entsprechend
angepasst, manchmal sogar noch der Inhalt des Urteils
geéndert worden, weil aus dem Gesprich, aus dem Dialog
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der Richter, eine bessere Erkenntnis gewonnen werden
konnte.

Sehen Sie, es mag sein, dass man in der Zirkulation beim
Durchlesen eines Antrages diesen soweit verninftig findet,
dass sich aber aus dem Gesprdch heraus eine bessere
Lésung herauskristallisiert. Mir wire es lieber gewesen,
wenn man auf die 6ffentliche Beratung in solchen Féllen
verzichtet und an der Beratung ohne Oeffentiichkeit, aber
mit vorhergehender Aktenzirkulation festgehalten hétte. ich
wusste aber, dass das im Zusammenhang mit diesen Entla-
stungsbemithungen fast nicht zu realisieren ist, so dass ich
Ihnen keinen Antrag stelle. Aber ganz ohne Bedauern mag
ich diese Bestimmung nicht hinnehmen,

Angenommen — Adopté

Art. 30

Antrag der Kommission

Abs. 1

Samtliche Rechtsschriften fiir das Gericht sind in einer
Nationaisprache abzufassen und, mit der Unterschrift verse-
hen, mit den vorgeschriebenen Beilagen und in geniigender
Anzahi fir das Gericht und jede Gegenpartei, mindestens
jedoch im Doppel einzureichen.

Abs. 2

Fehlen die Unterschrift .... V

.... unbeachtet bleibe; unleseriiche Eingaben und soiche von
ungebihrlichem Inhalt oder Obermdssiger Weitschweiflg-
keit sind in gleicher Weise zur Uménderung zurlckzu-
waeisen.

Abs. 3

Strelchen

Art. 30

Proposition de la commlssion

Al 1

Tous les mémoires destinés au tribunal doivent étre rédigés
dans une langue nationale, signés, accompagnéds des
annexes prescrites et produits en nombre suffisant pour le
tribunal et chague partie, mais au moins en deux exem-
plaires.

Al 2

Lorsque Ia signature d’une partie, d'un représentant auto-
risé, ...

... pris en considération; les piéces illisibles, inconvenantes
ou prolixes sont renvoyées & la partle intérossée, qui est
invitée a les refaire.

AL 3

Biffer

Cavelty, Berichterstatter: Artikel 30 hat mit dem oberen
Zweck der Revision, der Entlastung des Bundesgerichts,
ebenfalls nichts zu tun. Diese Bestimmung passt aber aus-
gezeichnet zum 50, Jahresjubil8um der Anerkennung der
ratoromanischen Sprache als Nationalsprache. Zudem wird
damit ein Postulat Oehen betreffend den Gebrauch der
Muttersprache realisiert. Der Sinn der Bestimmung ist ein-
fach: Jeder Schweizer soll sich in seiner Muttersprache an
das hdchste Gericht des Landes wenden k&nnen. Man kann
eine rdtoromanische Eingabe also nicht zurdckweisen. Das
passiert Gbrigens bereits heute beim Bundesgericht nicht.
Vieimehr gehen auch die Usbersetzungskosten zulasten der
Gerichtskasse, wenn Sie Artikel 153, der in diesem Zusam-
menhang steht, auch gutheissen werden. ich persdnlich
freue mich, dass die Kommission, zusammen mit Frau Bun-
desrtin, in dleser flr uns Réatoromanen psychologisch
wichtigen Fragse einstimmig war und ist.

Engraziei per la solldaritad federala.

Angenommen — Adopté

Art. 32 Abs. 3und 5
Antrag der Kommission
Randtitel

Fristen

a) Berechnung, Einhaltung

Abs. 3
Prozessuale Handlungen sind innerhalb der Frist vorzuneh-

men. Eingaben miissen spétestens am letzten Tag der Frist
der zustdndigen Behdrde eingereicht oder zu deren Handen
der schweizerischen Post oder einer schweizerischen dipio-
matischen oder konsularischen Veriretung CGbergeben
werden,

Abs. 5

Diese Eingaben sind unverz(iglich der zusténdigen Behdrde
zu Gbermittein.

Antrag Meier Josi

Abs. 3 Bst. a (rieu)

Zahlungsauftrage von Kostenvorschissen an Banken in der
Schweiz werden den entsprechenden Aufirdgen an die PTT
gleichgestellt, sofern der geschuldete Betrag spatestens am
letzten Tage der Frist dem Konto des Schuldners zugunsten
der Gerichtskasse belastet wird.

Art. 32 al. 3ets

Proposition de la commission

Titre marginal

Délais

a. Supputation, observation

Al 3

Les actes de procédure doivent étre accomplis dans les
délais. Les mémoires doivent 8tre remis au pilus tard le
dernier jour du délai, soit & {'autorité compétente pour les
racevoir soit, & son adresse, 4 un bureau de poste suisse ou
& une représentation diplomatique ou consulaire suisse.

Al 5
Ces écrits sont transmis sans délai a 'autorité compétente.

Proposition Meler Josi

Al 3 let. a (nouveau)

Par analogie avec les versements faits par I'entremise des
PTT, le délai est considéré comme observé pour les avances
de frais virées par l'intermédialre de banques en Suisse
lorsque le débit a été effectud sur le compte du débiteur au
plus tard le dernier jour du délai accordsé.

Président: Herr St&nderat Schmid verzichtet auf den Antrag.
lch werde aber gebeten, Absatz 4 offenzulassen, well ein
Antrag angemeidet ist.

Angenommen — Adopté

Hier wird die Beratung dleses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.15 Uhr
La séance est levée a 19 h 15
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Art. 31

Antrag der Kornmission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Préisident: Bei Artikel 32 Absatz 3 liegt ein Antrag von Frau
Josi Meier vor. Damit Sie sich die Zeit nehmen kénnen, den
Antrag zu prifen, wollen wir ihn nach der Beratung von
Artikel 36a behandein.

Art. 36a

Randtitel und Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Randtitel

Vereinfachtes Verfahren

Abs. 1

e lbEr

a. Nichteintreten auf offensichtlich unzuléssige Rechtsmittel
und Klagen;

b. Nichteintreten auf staatsrechtliche Beschwerden mangels
Erheblichkeit der Streitsache (Art. 92);

c. Abweisung von offensichtlich unbegriindsten Rechtsmit-
teln;

d. Gutheissung offensichtlich begrindeter Rechtsmittel.
Minderheit |

(Ktchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

{Gautier, Masoni, Meier Josi, Miville)

Abs. 1 Bst. b

Streichen

Abs. 2

Antrag der Kommission

Rechtsmittel und Klagen, die auf querulatorischer oder
rechismissbrauchlicher Prozessflilhrung beruhen, sind un-
zulassig.

Abs. 3

Antrag der Kommission

Zur summarischen Begrandung kann auf die Ausfihrungen
im angefochtenen Entscheid oder in der Vernehmiassung
einer beteiligten Partei oder Behérde verwiesen werden.

Art. 36a

Titre marginal et al. 1
Proposition de la commission
Majorité

Titre marginal

Procédure simplifiée

Al 1

a. De ne pas entrer en matiére sur les recours ou les actions
minifestement irrecevables;

b. De ne pas sntrer en matidre sur un recours de droit public
faute d'importance de la cause (art. 92};

¢. De rejeter un recours manifestement infondé;

d. D’admettre un recours manifestement bien fondé.
Minorité | ‘

{Kachler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hénsenberger)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(Gautier, Masoni, Meier Josi, Miville)

Al 1let b

Biffer

Al 2

Proposition de la commission

Les recours et lgs actions introduits de maniére procédu-
ridre ou A tout autre égard abusifs sont irrecevables.

Al 3

Proposition de la commission

Dans la motivation sommaire, les sections peuvent renvoyer
aux motifs de la décision attaquée ou au mémoire d'une
partie ou d’'une autorité.

Prasident: Was wir hier beschiiessen, wird auch sinnge-
méss flr die Artikel 36b bis 36d geiten.

Eine dhnliche Folge wird dann bei Artikel 92 zu ziehen sein.
Ich schiage lhnen vor, zuerst den Antrag der Minderheit il
dem Antrag der Mehrheit gegeniberzustelien. Das Resuitat
dieser Abstimmung werden wir dem Antrag der Minderheit |
gegenlberstellen.

M. Gautler: Je crois que la procédure que nous propose le
président du conseil n’est pas tout & fait juste. En effet, la
proposition de la minorité ! consiste 4 supprimer la procé-~
dure d'admission. Je pense donc qu’il faut d'abord savoir de
quelle procédure d'admission I'on parle, sl c’est celie propo-
sée par la minorité | ou celle proposée par la majorité de la
commission et ensuite |'opposer & la version de la minori-
té Il, c'est-a-dire biffer. C'est ce qui me paraitrait jogique
mais, n'étant pas juriste, il y a peut-8tre des professeurs de
droit qui auront un avis contraire au mien.

Le président: Pour la minorité, dont je fais partie, cette
position serait la plus avantageuse. Mais on veut peut-8tre
laisser courir la discussion et ensuite on entendra 'opinion
du président et de Mme la Conseillére fédérale sur la procé-
dure de vote.

Cavelty, Berichterstatter: Bei Artikel 36a handelt es sich um
eine zentrale Bestimmung der Vorlage. Buchstabe d der
bundesratlichen Vorlage ist namlich die Grundlage fir das
Annahmeverfahren, das in den Artikeln 36b bis 36d naher
ausgestaltet wird.

Die Kommission hat sich bezaglich dieser Frage in drei Teile
aufgespalten: in eine Mehrheit, weiche das Annahmeverfah-
ren durch ein Vorprifungsverfahren flir staatsrechtliche
Beschwerden ersetzen will, sine Minderheit, die mit dem
Bundesrat das Annahmeverfahren beflirwortet, und eine
weitere Minderheit, welche weder ein Annahme- noch ein
Vorpriifungsverfahren will. Dazu kommen noch die Even-
tualantrage Jagmetti und Miville fir den Fall, dass das
Annahmeverfahren gutgeheissen wirde.

Zu den Fragen des Annahmeverfahrens, des Vorprifungs-
verfahrens und der Streichung beider Varianten werden sich
die Vertreter der entsprechenden Mehr- und Minderheiten



14.Juni 1988 S 241

Organisation der Bundesrechtspflege. Aenderung

der Kommission selbst dussern. In dem Sinne haben wir
eine Arbeitsteilung vereinbart.

Auch Frau Bundesritin Kopp wird den Standpunkt des
Bundesrates zugunsten des Annahmeverfahrens geltend
machen.

Artikel 36a enthdlt jedoch noch ein anderes Prinzip, welches
fur die Entlastung des Bundesgerichtes nicht unwesentlich
sein dirfte, ndmlich das Prinzip des vereinfachten Verfah~
rens, wie es in den Absédtzen 1 Buchstaben a, b, ¢, 2und 3
der bundesrétlichen Vorlage enthalten ist. Demgemdss
entscheiden die Abteilungen in Dreierbesetzung bei Ein-
stimmigkeit ohne &ffentliche Beratung und mit summari-
scher Begriindung in den in den betreffenden Ziffern aufge~
fihrten Fallen. Dieses Prinzip des vereinfachten Verfahrens
wird von der ganzen Kommission gutgeheissen.

Der Unterschied zwischen der Formullerung des Bundesra-~
tes und jener der Kommissionsmehrhelt ist ledigiich formell
und redaktionetler Natur.

Zusammenfassend ist also zu sagen, dass bei Artikel 36a
Uber zwei Grundfragen zu befinden ist: iiber das ver-
einfachte Verfahren, das im Prinzip von ksinem Kommis-
sionsmitglied bestritten wird und bei dem wir uns lediglich
zwischen dem Vorschlag der Mehrheit und des Bundesrats
entscheiden missen, und (ber einen weiteren wichtigen
Punkt, namlich Gber die Frage ob Annahme- oder Vorprii-
fungsverfahren oder gar keines von beiden.

Das ware ein Ueberblick Uber Artikel 36, der in dem Sinne
etwas komplex ist.

lch méchte den Prasidenten bitten, die zwei Fragen getrennt
zu behandsin.

Kiichler, Sprecher der Minderhsit [: Wie der Kommissions-
prasident ausgef(hrt hat, handelt es sich bei den Minder-
heitsantrdgen um die EinfGhrung und das Konzept des
sogenannten Annahmeverfahrens, gleichsam um das Kern-
stlick der Vorlage der Revision des Gerichtsorganisations-
gesetzes.

In Artikel 36a geht es um den Begrliff der Erheblichkeit einer
Sache, in Artikei 36b um die Legaldefinition des Begriffs
Erheblichkeit. Alle Minderheitsantrdge zum Annahmeverfah-
ren stellen somit sine sachliche Einheit dar.

Bundesrat und Bundesgericht haben von Anfang an die
EinfOhrung des Annahmeverfahrens im Grundsatz befiir-
wortet. Nur mit Bezug auf die textliche Ausgestaitung des
entsprechenden Artikels ergaben sich zwischen den Vorstel-
lungen des Bundesrates und jenen des Bundesgerichtes
gewisse Divergenzen.

Nationalrat Iten unterbreitete hier eine Losung, die gleich-
sam vermittelnd zwischen den beiden urspringlichen Antra-
gen liegt. Das Bundesgericht fand die Version Iten akzepta-
bel, und hierauf schioss sich auch der Bundesrat dem
Antrag von Herrn Nationalrat Ilten an. Die Formulierung
unseres Minderheitsantrages entspricht dem Antrag iten
und stellt somit heute auch gleichzeitig den Antrag des
Bundesrates dar. Dies zur Kldrung der Vorgeschichte und
der heutigen Ausgangslage.

Was ist das Annahmeverfahren? in der Rechtspflege spricht
man von sogenannten Zulassungsbeschrnkungen, wenn
man Kriterien aufstellt, mit denen man den schrankeniosen
Schwall von Rechtshéndeln an sin oberes oder hichstes
Genicht verninftig einddmmen will, chne gleichzeitig die
verfassungsmaéssigen Rechte des Birgers auf seinen Rich-
ter und die Garantie der Einzelfallgerschtigkeit zu schmé-
lern,

Eine solche Einschrankung ist z. B. die Frist, innert derer ein
Rechtsmittel zu ergreifen ist, eine andere ist die Streitwert-
grenze, Weitere Einschrénkungen sind die Verfahrensfragen
in der Bewsisfithrung und die Formerfordemisse fir Rechts-
schriften. Eine besonders wichtige Massnahme ist das
Annahmeverfahren, wonach das oberste Gericht nur noch
angerufen werden kann, wenn der Streitgegenstand von
einer gewissen Erheblichkeit ist, wie Sie es in Artikel 36b
sehen. Es muss sich demnach um eine Rechtsfrage von
grundsétziicher Bedeutung handeln, oder der angefochtene
Entscheid muss nach der Natur der Sache oder nach den

persénlichen Verhéditnissen einer Partei flr diese einen
schwerwiegenden Nachteil bewirken.

Fiir das Annahmeverfahren sprechen meines Erachtens
hauptsdchiich sechs Grinde.

1. Das Parlament vertangt seibst ausdricklich vom Bundes-
rat, es seien ihm mit der OG-Revision Zulassungsbeschran-
kungen zu unterbreiten. Mit der Motlon unseres Standerats-
kollegen Arnold vom 4. M&rz 1981 fordert das Parfament den
Bundesrat auf, «die nétigen Gesstzesénderungen vorzule-
gen, um den Weiterzug an die eidgendssischen Gerichte
einzuschridnken und damit diese Gerichte wirksam und dau-
ernd zu entlastens. Unter den Zulassungsbeschrénkungen,
die hier in Betracht fallen, steht das Annahmeverfahren ganz
eindeutig im Vordergrund. Damit erfGlien wir die von thnen
seinerzeit erheblich erkidrte Motion Arnold.

2. Nach Bestidtigungen verschiedener Bundesrichter ver-
mag bloss das Annahmeverfahren die eidgendssischen
Gerichte wirksam und nachhaitig zu entlasten. Nach den
Erfahrungen, dis im Ausland damit gesammeit werden,
gehdrt das Annahmeverfahren vermutlich zu den wirksam-
sten Zulassungsbeschrinkungen.

3. Das Annahmeverfahren wird es den Gerichten erlauben,
unerhebliche Streitfalle kinftig nicht mehr an dig Hand
nshmen zu missen, also die Spreu vom Weizen zu trennen.
Die Gerichte werden jene Féile grundlicher und schneiler
entscheiden kénnen, die der gerichtlichen Usberprifung
tatsdchlich wardig sind. Das liegt im Interesse des echten,
auf die eidgendssischen Gerichte angewiesenen Rechtssu-
chenden.

4. Das Verfahren wird es den Gerichten gestatten, sich
neben dem Hechtsschutz des Birgers wieder starker ihrer
anderen Hauptaufgabe zuzuwenden, ndmlich Gber die ein-
heitliche und richtige Rechtsanwendung zu wachen.

5. Das Annahmeverfahren beschneidet den Rechtsschutz
des Blrgers keineswegs (ber Gebuhr. Die Rechtsschutzga-
rantie bleibt dem Blrger in jedem Fall gewahrt, weil das
Annahmeverfahren nur dort Plaiz greift, wo vor den eidge-
ndssischen Gerichten bereits richterliche Vorinstanzen
entschieden haben. Ich verweise in diesem Zusammenhang
ausdriicklich auf Artikel 36c, den die Minderheit Ihnen bean-
tragen wird.

6. Das Annahmeverfahren stérkt die Stellung und Verant-
wortung der obersten richterlichen Behdrde unserer Kan-
tone, denn diese werden kiunftig haufiger als heute Streit-
félle endglltig zu entscheiden haben, dann namlich, wenn
das Bundesgericht oder das Eidgendssische Versicherungs-
gericht die Annahme verweigert. Dies liegt durchaus im
Sinne einer richtig verstandenen Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen, ‘
Gegendber diesen (berzeugenden Argumenten fir die Ein-
fihrung des Annahmeverfahrens wurden von den Gegnern
in den bisherigen Diskussionen vor allemn die foigenden
Bedenken vorgebracht:

1. Verfassungsrechtliche Bedenken. Diesbeziiglich kann
heute davon ausgegangen werden, dass die Frage der Ver-
fassungsmaéssigkeit des Annahmeverfahrens geklért ist, und
zwar eindeutig. Professor Kurt Eichenberger hat sich dieser
Frage sehr eingehend angenommen und kam vor der natio-
nalratiichen Kommission zu folgendem Schiuss: «ich wirde
sagen, das Annahmeverfahren in einer der vorliegenden
Ausgestaltungen sei verfassungsmassig. Ob man es will
oder ob man es nicht will, ist eine andere Frage. Man sollte
nicht die Verfassungsfrage vorschieben, wo es sich um eine
rechtspolitische Frage, um eine rechtspolitische Gestal-
tungsfrage der Gesetzeséinderung, handsit.»

2. Man will das Annahmeverfahren aus politischen Griinden
nicht, weil es schlecht in unsere Rechtslandschaft passe
und etwas Neues sei, mit dem wir erst noch Erfahrungen
sammeln missen. Andere lehnen die Einfihrung dieses
Institutes ab, weil es sozialpolitisch bedenklich sei, da esdie
sogenannte Einzelfallgerechtigkeit nicht garantiers.

Aber diese Gegner (bersehen, dass wir bei Artikel 36b
Buchstabe b klar als Voraussetzung verlangen, das Bundes-
gericht ddrfe den Fall nur von der Hand weisen, wenn der
angefochtene Entscheid nach der Natur der Sache oder
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nach den persénlichen Verhéltnissen einer Partei fur diese
nicht einen schwerwiegenden Nachteil bewirken kann. Auch
darfen wir nicht vergessen, dass die Félle, von denen wir
jetzt reden, schon von zwei kantonalen Vorinstanzen beur-
teiit worden sind und dass die Voraussetzungen fir die
Wegwelsung des Falles alternativ erfiiilt sein mussen.
Darum frage ich: Wo ist denn hier dle sozialpolitische Kom-
ponente? Wo verletzt man dle Einzelfallgarantie? Verletzt
man sie nicht viel stérker, wenn man die Schieusen wie
bisher offen Idsst? So akzeptiert man namlich rein formell
dis Einzelfaligerechtigkeitsgarantie flr jeden kieinen
Rechishandel, in Tat und Wahrheit 18sst man aber 2y, dass
sich samtliche Verfahren vor den Gerichten zu lange hinzie-
hen - so lange némlich, bis das Verfahren die Qualitat einer
Rechtsverzdgerung oder gar Rechtsverweigerung erhéit.
3. Einige Gegner vertreten die Auffassung, das Annahmever-
fahren bringe zuwenlg. Die Erfahrungen anderer Linder
aber beweisen das Gegenteil. Ich bitte Sie, nochmals in der
Botschaft Seite 30 #f. nachzulesen. Sie werden feststellen
kdnnen, dass man in anderen Landern dieses Institut bersits
kennt und damit teilweise gute Erfoige hat. Dort, wo die
Erfolge weniger gut sind, liegt es nicht am Institut selbst,
sondern an dessen Ausgestaltung, an der Konzeption, Dar-
aus konnten wir iernen. Auch Bundesrichter Dubs besté-
tigte, dass die Fassung der Minderheit| eindeutig einen
Entlastungseffekt zu erzeugen vermdge. Dies ging aus sei-
ner Stellungnahme als Experte in der vorberatenden natio-
nalratlichen Kommission hervor. Das heisst mit anderen
Worten, dass wir als Gesetzgeber, die wir fir eine speditive
Rechtspflege, flir eine saubere QOrganisation unserer Bun-
desgerichte verantwortlich sind, nicht nur keine Angst vor
dem Annahmeverfahren haben sollen, sondern diesss sogar
grossziigig ausgestaliten missen,

Demgegendber vertritt nun die Mehrhsit der Kommission
die Auffassung, das. Vorprifungsverfahren sei wirksamer
hinsichtlich der Entlastung.

Ich kann lthnen mitteilen, dass das Bundesgericht und das
Eldgendssische Versicherungsgericht zum Vorschiag, den
lhnen Stinderat Zimmerli vortragen wird, Stellung bezogen
haben. Das Bundesgericht schreibt in seiner Steilungnahme
vom 26. April hiezu: «Ein solches Vorpriifungsverfahren
kann unserer Meinung nach keinen Ersatz fir.ein Annahme-
verfahren, wie es vom Bundesgericht vorgeschlagen wor-
den ist, bieten.» Desgleichen schreibt das Eidgendssische
Versicherungsgericht zum Vorschlag von Herrn Kollege
Zimmerli: «Obwohl wir die Bestrebungen von Herrn Stande-
rat Zimmerli wirdigen, eine gesetzgeberische Losung zu
finden, welche den eidgenéssischen Gerichten die far die
Bewaitigung ihrer Arbeitslast notwendigen Mittel verschafft,
kdnnen wir uns seinem Vorschlag nicht anschliessen.»

Es geht hier um das Kemnstlck der Vorlage, ndmlich darum,
eine effektive Entlastung des Bundesgerichtes herbeizufih-
ren. Wir dirfen nicht eine einzelne Massnahme aus dem
Gesamtpaket herausreissen; vor allem kénnen wir nichtdas
Kernstlick herausbrechen, wollen wir Sinn und Zweck der
gesamten Revision nicht gefdhrden,

In diesem Sinne srsuche ich Sie, dem Antrag der Minder-
heit | und mithin dem Antrag des Bundesrates zuzustimmen.

M. Gautler, porte-parole de la minorité ii: Vous serez peut-
étre étonnés que ce soit un des deux non-juristes dé ia
commission qui défende le refus de la procédure d'admis-
sion. Ce n'est pas par hasard, et la présence dans la minori-
6 Il de |'autre non-juriste, M. Mivilie, le prouve. il est vrai-
semblable que lui et moi avons été plus sensibles aux
arguments politiques qu’aux arguments purement juridi-
ques. Or, le probléme de la procédure d’admission ou de
I'examen préalable est certainement plus politique — dans le
bon sens du terme ~ que juridique.

L.es propositions de la majorité et de la minorité | visent a
introduire cette procédure d'admission, que le Conseil
national -~ je me permets de vous le rappeler — a refusée. ||
est vral que la majorité de la commission, par sa proposition,
va moins loin que le Conseil fédéral ou que la proposition
Iten au Conseil national, en ce sens qu’elle n'introduit cette

procédure d'admission selon I'importance de la cause que
pour les recours de droit public. Mais, méme cette procé-
dure d'admission limitée ne peut satisfaire les tenants de la
minorité Il.

Le probléme est le suivant: nous voulons décharger le
Tribunal fédéral, sans léser les intéréts des justiciables, deux
buts probablement difficilement conciliables. L.a procédure
d'admission lése-t-elle le justiciable? Il est évident que du
moment ol 'on rend plus difficile ou plus rare I'acces au
Tribunal fédéral, on diminue d'autant les possibilités du
citoyen de se faire rendre la justice & laquelle il a droit ou
croit avoir droit. Et cela nous parait particuliérement grave
dans le domaine des droits constitutionnels, de I’arbitraire,
de I'inégalité de traitement qui sont a la base des recours de
droit public. Limiter Paccés au Tribunal fédéral pour les
recours de droit public, c'est limiter les possibilités de faire
respecter les droits constitutlonnels. Or, le respect des
droits constitutionnels est ressenti dans 'opinion publique
comme un des droits les pius importants du citoyen. Du
reste, a la limite, je me demande s'il peut y avoir des
violations de droit constitutionnel qui soient de peu d'impor-
tance.

N’étant pas juriste, je ne me donnerai pas le ridicule de dire
si cette procédure d'admission est conforme ou non a la
constitution. Les avis des experts, des juristes les pius
éminents, des professeurs de droit constitutionnel sont
divergents. Cela montre bien, pour le laic, qu'il y a au moins
un doute. Et, comme disait, & une autre occasion, notre
ancien collégue Jean-Frangois Aubert, in dubio pro populo,
c'est & dire, dans le cas particulier, qu'il faut protéger les
droits des citoyens.

Introduire la procédure d’admission, ¢’est mettre en cause
ces droits. C’est en tout cas une opinion largement parta-
gée. Vous me permetirez, ici, une bréve citation d'une lsttre
que divers membres de la commission ont reqgue de la part
du professeur Poudret de I'Université de Lausanne qui écrit,
entre autres, cecl: «.... d'ailleurs les arguments juridiques les
plus subtils ne parviendront pas & cacher cette vérité qui
tombe sous le sens: restreindre I'accés au Tribunal fédéral,
gardien des droits constitutionnels des citoyens, ¢’est res-
treindre d'autant cetie garantie.» Cela m’améne a dire que
cette procédure d'admission mettrait sérieusement en dan-
ger toute la révision de P'organisation judiciaire en cas de
référendum. Et ce dernier est trés possibie. Il serait regretia-
ble que tant d’années de travaux soient réduits & néant pour
cette procédure dont on peut penser qu’elle ne soulagerait
guére le Tribunal fédéral.

En effet, d’'une part cette procédure ne porterait — surtout
dans la version de la majorité de notre commission—que sur
une partie des affaires soumises au Tribunal fédéral et, soit
dit en passant, sur la partie ol cette procédure serait [a plus
attentatoire aux droits des justiclables. D'autre part, cette
examen de I'importance de la cause réclamera du tribunal
un examen sérieux, voire approfondi, 2 moins de tomber
dans le plus total arbitraire. Connaissant le sérieux du travail
de notre Cour supréme, on peut se demander si ie pré-
examen ne prendra pas aux juges un temps presque égal &
celui qu’ils utiliseraient mieux en jugeant sur le fond.

Au total, la pesée d'intéréts montre qu'il faut renoncer a la
procédure d'admission. Sur le plateau des inconvénients, la
charge est lourde, constitutionnalité douteuse, diminution
des droits des citoyens, risque référendaire. Sur l'autre
plateau, les avantages sont trés légers: un aliégement des
charges du Tribunal fédéral discutable et en tout cas de peu
d'importance. Je n'ai pas besoin d'ajouter de quel c6té
penche la balance. Si nous vouions maintenir une organisa-
tion judiciaire qui garantisse les droits du peuple & la justice,
sl nous voulons que cette loi soit acceptée éventuellement
par le souverain, nous devons renoncer a la procédure
d’admission. 1l y a d'autres moyens plus respectueux des
droits des citoyens de soulager le Tribunal fédéral. Je vous
invite, en conséquence, & voter la proposition de la minori-
6 I & I'article 36 et & modifier en conséquence les articles
suivants.,
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Zimmerll: Artikel 36a bildet den Schwerpunkt — nach dem
Konzept des Bundesrates und der Kommissionsminderheit
zusammen mit den Artikeln 36b bis 36d der Vorlage; nach
dem Konzept der Mehrheit Artikel 36a zusammen mit dem
Artikel 92, Das Bundesgericht soll die Mé&glichkeit bekom-
men - auch nach Meinung der Mehrheit der Kommissiorn —,
einen ihm unterbreiteten Rechisstreit mangels Erheblichkeit
von der Hand zu weisen, das heisst, darauf nicht einzutreten.
Wie die Fahne erkennen ldsst, waren die Meinungen geteilt.
Einig ist man beim sogenannten vereinfachten Verfahren.
Es besteht Einigkeit darin, dass alle Abteilungen des Bun-
desgerichts in Dreierbesetzung ohne &ffentliche Beratung
kiare Falle kurz und bindig behandein kdnnen soilen, und
zwar unbekimmert darum, ob auf das Rechtsmittel nicht
singetreten werden kann, ob es als offensichtlich unbegrin-
det abgewiesen oder ob es im Gegenteil als offensichtlich
begrindet gutgeheissen werden muss,

Der Kommissionsprésident hat darauf hingewiesen, dass
sich die Formulierung der Mehrheit bel Artikel 36a praktisch
nur redaktionell von der Vorlage des Bundesrates unter-
scheidet, Die einzige nennenswerte Aenderung kommt in
Absatz 2 der bundesréitlichen Vorlage vor, die hier nach
Meinung der Kommissionsmehrheit OberflUssig ist. Die
grundsatzlichen Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Kommissionsmehrheit und den beiden Kommissionsmin-
derheiten sind in der Fahne nur recht schwer erkennbar. Ich
gestatte mir, das nochmals kurz in Erinnerung zu rufen:
Wenn die Minderheit | Streichung des Buchstabens b des
ersten Absatzes geméss Fassung der Kommissionsmehrheit
beantragt, bringt sie zum Ausdruck, dass sie das vom Bun-
desrat vorgeschlagene Annahmeverfahren (iberhaupt nicht
will, genau gleich wie die Mehrheit des Nationalrates. Nach
ihrer Meinung darf also eine Erheblichkeitsprifung schiech-
terdings nicht stattfinden. Konsequenterweise tritt dann
diese Minderheit zusammen mit der Kommissionsmehrheit
fir Streichung der Artikel 36b bis 36d ein. Das sind die
Vorschriften, die das umfassende Annahmeverfahren
gemiss dem Vorschlag des Bundesrates néher regeln.

Die Minderheit | folgt dem Konzept des Bundesrates, will

*also das Annahmeverfahren und schliesst sich demzufoige

bei Artikel 36a der bundesratiichen Fassung an, nimmt aber
bel Artikel 36b die Fassung geméss der Minderheit im Natio-
nalrat, den sogenannten Antrag iten, wieder auf. Das bedeu-
tet, dass die Umschrelbung der Erheblichkeit der Streitsa-
che, wie sie der Bundesrat gegeben hat, von keinem Kom-
missionsmitglied Gbernommen worden ist — bis zum gestri-

’ gen Eventualantrag von Herrn Kollege Jagmettl, den wir

noch zu bereinigen haben. Anders gesagt: Wenn schon ein
Annahmeverfahren und kein Vorprifungsverfahren — wie
nach dem Konzept der Mehrheit ~ in Frage kommt, soll nach
Auffassung Ihrer Kommission ein Annahmeverfahren nach
dem Konzept der naticnairétlichen Minderheit beschiossen
werden. Die Minderheit Il will dann gar nichts,

Nun darf ich ihnen den Standpunkt der Kommissionsmehr-
heit begrinden und lhnen das besondere Vorprifungsver-
fahren fiir die staatsrechtlichen Beschwerden vorstellen. Es
versteht sich, dass ich dabei auch auf das Annahmeverfah-
ren eingehen muss. Ich darf Sie aber in diesem Zusammen-
hang bitten, zum Verstindnis des Vorschlages der Kommis-
sionsmehrheit - neben Artikel 36a — auch Artikel 92 zu kon-
sultieren.

Das Annahmeverfahren beruht auf der Ueberlegung, dass
sich das Bundesgericht nicht mit jeder Kleinigkeit befassen
missen sollte, das heisst, dass der héchstrichterliche
Rechtsschutz in erster Linie bel denjenigen Féllen ange-
bracht ist, dle fiir den Betroffenen eine gewisse Bedeutung
aufweisen beziehungsweise grundséatzlich sind. Gegen die
Grundsétzlichkeit ist nichts einzuwenden. Auch die Kom-
missionsmehrheit ist der Meinung, dass dergestalt grund-
sétzliche staatsrechtliche Beschwerden ohne weiteres
zul@issig sein milssen. Deshalb entspricht Artikel 92 Absatz 2
in der Fassung der Kommissionsmehrheit sinngeméss dem
Artikel 36b Buchstabe a in der Fassung der Kommissions-
minderhelt — mit dem einzigen Unterschied, dass die Kom-
missionsminderheit diese Triage fir alle bundesrechtlichen

Rechtsmittel machen will, wahrend sich die Kommissions-
mehrheit hier auf die staatsrechtlichen Beschwerden
beschréinkt. ich werde darauf zurckkommen. Ein weiterer
kleiner Unterschied kommt dazu: Im Vorschlag der Kommis-
sionsmehrheit ist von Rechisfortbildung nicht die Rede, dies
zuhanden der Herren Kollegenr Jagmetti und Schmid.

Die Kommissionsmehrheit lehnt es indessen wie der Natio-
nairat ab, dem Bundesgericht in dem Sinne eine Erheblich-
keitspriifung aufzugeben, die sich aus der Sicht des Betrof-
fenen, also subjektiv, mit den Folgen einer Nichtanhand-
nahme des Rechtsmitteis zu befassen hat. Die Kommis-
sionsmehrheit hat wie die Mehrheit des Nationalrates gegen
sin solches Annahmeverfahren grundsétzliche Bedenken.
ich will die Argumente gegen das Annahmeverfahren nicht
im einzelnen wiederholen. Sie sind allgemein bekannt. Viel-
{eicht nur soviel: die Verfassungsmassigkeit des Annahme-
verfahrens ist doch nicht ganz so unbestritten, wie es Herr
Kollege Kichier unter Hinweis auf meinen verehrten Kolle-
gen, Herrn Eichenberger, dargelegt hat. Das Annahmever-
fahren widerspricht, abgesehen von der bersits erwédhnten
verfassungsrechtlichen Fragwirdigkeit, der tief verwurzel-
ten schweizerischen Rechtstradition, den Zugang zu unse-
rem héchsten Gericht nicht dber die EinfGhrung von Streit-
wertgrenzen hinaus zu beschrénken, d.h. nicht davon
abhangig zu machen, ob der anzufechtende Entscheid dem
Betroffenen wehtut. Namentlich Verfassungsverletzungen
sind allemal erheblich, unbekimmert darum, wie hart sie
den Beschwerdeflihrer im konkreten Fall treffen. Es gibt
keine unerheblichen Verfassungsverietzungen.

Hinzu kommt folgendes: Die Kommissionsmehrheit betrach-
tet es als ausgesprochen undkonomisch und ineffizient,
dem Bundesgericht eine Prifung der subjektiven Auswir-
kungen eines Forumsverschiusses zuzumuten, bevor ~—
wenigstens theoretisch — (berhaupt eine materislle Priifung
der Streitsache selber erfolgen darf.

Gerade diese Ueberlegung hat die Kommissionsmehrheit
veranlasst, elne Kompromissidsung zu suchen. Dabei ist sie
vom Prinzip ausgegangen, dass der Zugang zum Bundesge-
richt in jedem Fall — ich unterstreiche: in jedem Fall —
grundsétziich mdglich bleiben muss. Anderseits hat der
Rechismitteiklger durchaus keinen Anspruch darauf, dass
sich unser hichstes Gericht allemal gleich intensiv mit den
von ihm erhobenen Rlgen auseinandersetzen muss.

Mit Ricksicht auf eine effizient funktionierende héchstrich-
tertiche Rechtsprechung muss nach Meinung der Kommis-
sionsmehrheit dem Bundesgericht die Mbglichkeit gegeben
werden, ein Rechtsmittel, mit dem keine Grundsatzfrage
aufgeworfen wird, aufgrund einer summarischen Prifung
als unerheblich von der Hand zu weisen, wenn keine Anhait-
spunkte flr die gerligte Rechtsverletzung ersichtlich sind.
Das ist— so meine ich — ehriicher, als zu sagen, es kénne in
jedem Fall eine umfassende Priifung stattfinden.

Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass sich eine
solche Beschrénkung nur fir die staatsrechtlichen
Beschwerden aufdrangt. Warum? Bei den zivilrechtlichen
Berufungen wirkt die Erh6hung der Streitwertgrenzen
bereits als gen(igender Filter. Bel den strafrechtlichen Kas-
satlonsbeschwerden ist die Belastung der zusténdigen
Abteilung nicht derart gravierend, dass man den Rechts-
schutz angesichts der subjektiven Auswirkungen auf eine
gerichtlich ausgesprochene Strafe beschrianken dirfte.
Bei den Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen letztin-
stanzliche kantonale Entscheidungen ergibt sich eine
betrdchtliche Entlastung vorab aus der in der Kommission
unbestritten geblisbenen Verpflichtung der Kantone,
gerichtliche Vorinstanzen einzurichten. Ich verweise auf
Artikel 98a, Dazu kommt, dass das Versicherungsgericht in
Luzern diese Beschrinkung nicht will.

Demgegendber dirfte die Zahl der staatsrechtlichen
Beschwerden angesichts der (iblichen mit der Vorlage vor-
geschlagenen Massnahmen nochmals erheblich zunehmen.
Dort, bel den staatsrechtlichen Beschwerden, ist eine
zusétzliche, rechtsstaatlich befriedigende Entlastungsmass-
nahme am Platz. Die Kommissionsmehrheit glaubt, sie mit
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dem vorgeschlagenen besonderen Vorprifungsverfahren

gemass Artikel 92 gefunden zu haben.
Was heisst das? Es soll bei allen staatsrechtlichen

Beschwerden eine Erheblichkeitsprifung durchgefihrt wer-
den: Absatz 1 von Artikel 92. Dort, wo die Sache grundsétz-
lich ist — Absatz 2, ich habe bereits davon gesprochen -, ist
die Streitsache allemal diskussionslos erheblich.

Absatz 3 betrifft die Gbrigen Falle, und dort soll ein Fall von
der Hand gewiesen werden, wenn die vorldufige Prifung
nichts Schidssiges ergibt. Ich komme darauf zuriick.
Absatz 4; Aus Respekt vor der Bedeutung dieser Streitigkei-
ten, namlich bei den Stimmrechtsbeschwerden und bel den
Beschwerden gegen kantonale Erlasse, soll keine Erheblich-
keitsprifung durchgeflihrt werden.

Dieses Vorpriifungsverfahren hat durchaus Platz im ver-
einfachten Verfahren nach Artlkel 36a. Dle Gutheissung
oder Abweisung von kiaren Féllen im Zirkulationsverfahren
mit summarischer Begrindung —aber umfassender Prifung
~soll grundsétzlich Prioritat haben. Das gilt im Gbrigen auch
fir das Annahmeverfahren nach dem Konzept der Kommis-
sionsminderheit.

Wenn aber die staatsrechtliche Beschwerde keine grund-
sétzliche Bedeutung hat, soll der Instruktionsrichter —
gestitzt auf die Beschwerdeschrift, den angefochtenen
Entscheid und die Vorakten, aber ohne eine Vernehmias-
sung sinzuholen — eine summarische Prifung der erhobe-
nen Rigen durchfihren und dem Dreierausschuss mit kur-
zer, formelhafter Begriindung Nichteintreten mangels
Erheblichkeit beantragen, wenn er prima facie nicht fiindig
wird.

Fur den Beschwerdeflihrer heisst das, dass er in spitestens
drei Wochen nach der Beschwerdeeinreichung entweder
ein soiches Nichteintretensurteil bekommt oder von der
Durchfihrung des Schriftenwechsels Kenntnis erhélt. Damit
kann das staatsrechtliche Beschwerdeverfahren einerseits
beschleunigt und anderseits — wie es die Revision ja will —
verwesentlicht werden. Disse Verwesentlichung betrachtet
auch die Kommissionsminderheit als wiinschenswert.

Als angenehme Nebenerscheinung kénnte sich auch die
Qualitét der staatsrechtlichen Beschwerden heben. Je bes-
ser die Beschwerde, desto weniger Nichteintretensent-
scheide im Vorprifungsverfahren.

Der Entlastungseffekt: Ob dieser Kompromissvorschlag
dem Bundesgericht eine annghernd vergieichbare Entla-
stung bringt wie das eigentiiche Annahmeverfahren, 8sst
sich schwerlich prognostizieren. Entscheldend kommt es
immer auf die Handhabung durch die Richter an, und das
gilt fir das Vorprifungsverfahren gleichermassen wie fir
das Annahmeverfahren.

Herr Kollege Kichler hat das Schreiben des Bundesgerichts
vom 26. April 1988 zitiert, erste Seite. Er hat gesagt, das
Bundesgericht habe sich foigendermassen gefussert: «Ein
solches Vorpriifungsverfahren kann unserer Meinung nach
keinen Ersatz bieten fir ein Annahmeverfahren, wie es vom
Bundesgericht vorgeschlagen worden ist.»

Auf der zweiten Seite heisst es im néchsten Satz, ich
gestatte mir, diesen Satz zu zitieren: <Es k8nnte aber, wenn
der Gesetzgeber das Annahmeverfahren nicht einflihren
will, ein geeignetes Mittel sein, um eine gewisse Entlastung
zu bringen.»

Wie ich eingangs erwdhnt habe, bildet das Vorprifungsver-
fahren nach dem Konzept der Kommissionsmehrheit Teil
des gesamten Massnahmenpakets. Der wohl entscheidende
Unterschied zum Aninahmeverfahren besteht darin, dass der
Zugang zum Bundesgericht, d. h. der Anspruch des Blrgers
auf materielle Priifung seiner Vorbringen, gerade nicht aus
Grinden der Entlastung des hdchsten Gerichtes beschrinkt
wird. Deshalb hofft die Mehrheit der Kommission, dass ihr
Kompromissvorschiag letztlich mehrheltsfihig ist.

Ich darf zu den Abstimmungsergebnissen in der Kommis-
slon noch ein Wort sagen: Wenn man némlich die Minder-
heiten zusammenzahit, bilden sie die Mehrheit. Warum? In
einer ersten Eventualabstimmung obsiegte das hier von mir
erléuterte Vorprifungsverfahren gegentber der nationalrét-
lichen Minderheit, d. h. gegentiiber dem Annahmeverfahren

gemdss Antrag iten, mit 6 zu 5 Stimmen. In der Hauptabstim-
mung drang das Vorprifungsverfahren gegeniber der Nuil-
Lésung entsprechend dem Beschluss des Nationalrates mit
7 zu 4 Stimmen durch. .

Das ist die Bedeutung des Minderheitsantrags auf der
Fahne.

Die Kommissionsmehrheit beantragt thnen also, den Arti-
kein 36a und 92 in der von ihr vorgeschiagenen und jetzt
erlduterten Fassung zuzustimmen und die Artikel 36b bis
36d gemadss der bundesritlichen Vorlage, in Uebereinstim-
mung mit dem Nationalrat, zu streichen.

Mivilie: Ich bin Herrn Zimmerli sehr dankbar; ich glaube, wir
alle haben Grund, ihm dankbar zu sein flr seine Vorlesung,
die dazu gedient hat, die verschiedenen Standpunkte, die
verschiedensn Antrige zu erkldren. Die Fahne macht in
dieser Hinsicht einen merkwirdigen Eindruck. Da gibt es
eine Minderheit | bestehend aus fiinf Personen, eine Minder-
heit Il aus vier Kolleginnen und Kollegen, zusammen neun.
Neun von elf befinden sich in Minderheiten. Fast die ganze
Kommission nimmt einen Minderhsitsstandpunkt ein. Aus
diesen Minderheiten hat sich doch eine Mehrheit herauskri-
stalligiert fir das Vorpriifungsverfahren, wie es von Herrn
Zimmerll in dle Kommission eingebracht worden ist. Es ist
zuzugeben, dass dieses Vorprifungsverfahren eine wesent-
liche Milderung gegeniiber dem sigentlichen Annahmever-
fahren darstelit. Trotzdem nehme ich den gieichen Stand-
punkt ein, wie er von Herm Gautier erldutert worden ist,
né&mlich den des Weder/Noch. Weder Annahmeverfahren
noch Vorprifungsverfahren, sondern Zustimmung zum
Beschluss des Nationalrates.

Wir haben gestern schon ansatzweise das Problem berihrt,
und ich hatte ausgefiihrt, dass auch wir von der Minderhei-
t ll durchaus einsehen, dass es nicht so leicht ist, sowohl das
Annahme- wie das Vorpriffungsverfahren abzulshnen. Wir
sehen ein, dass wir uns hier vor einem Konflikt zwischen an
sich gerechtfertigten Ansprichen befinden. Einerseits wol-
len wir das Bundesgericht entlasten, andererseits scheuen
wir vor einer Einschrdnkung der Rechte der Biirger zurdck.
In diesem Konflikt neige ich doch zur Auffassung, es sei dem
Bundesgericht vorab mit anderen Mitteln zu helfen als
damit, dass man eine Barrikade gegen den rechtssuchen-
den Buirger errichtet und damit auch das Vertrauen den
héchstrichterlichen Instanzen gegeniiber tangiert, das in
unserem Voik vorhanden ist.

Bei der Durchsicht der Unterlagen zu diesem Geschéft, das
uns heute beschaéftigt, bin ich auf zwel Zitate gestossen, die
ich Ihnen nicht vorenthalten méchte. Einerseits hat André
Grisel, Bundesrichter, einmal gesagt, die ldngeren Wartezei-
ten kdnnen sich aus Organisationsméngein ergeben, die zu
einer ungenilgenden Effizienz fihren. Im Moment kann von
einer echten Ueberlastung nicht gesprochen werden. Noch
deutlicher in dieser Hinsicht hat sich der Bundesrichter
Martin Schubarth gedussert: «Die heute vorhandene Infra-
struktur ist gepragt von den Vorstellungen des letzten Jahr-
hunderts. Abgesehen von der sehr guten Bibliothek, die wir
hier haben, stand mir selbst als junger Volontdr in einer
Anwalitspraxis eine bessere Infrastruktur zur Verfiigung als
heute.» Damit will ich sagen, dass sinem Engpass, wie er bei
dlesem hdchsten Gerichte unseres Landes festgestelit und
hervorgehoben wird, vor altem durch personelle Massnah-
men, die wir zum Teil schon getroffen haben, und eben auch
durch organisatorische Massnahmen und durch moderne
Arbeitsmethoden begegnet werden muss. Das Annahmsver-
fahren stellt eine bedenkliche Abkehr von der Rechtstradi-
tion unseres Landes dar. Ich bin im Gbrigen der Auffassung,
dass beim Annahmeverfahren, also beim Entscheid, ob nun
auf ein Rechtsmittel einzutreten sei oder nicht, sich Bela-
stungen ergebsen wiirden, die auch reichlich zu tun geben
werden. Wenn schon, misste eher auf das Vorprifungsver-
fahren — wie es uns von Herrn Zimmerli vorgeschlagen
wurde — eingetreten werden, ndmlich das auf staatsrechtli-
che Beschwerden beschrénkte Verfahren mit summarischer
Prifung geriigter Rechtsverletzungen, wobei atch hier die
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Gefahr einer Fehleinschitzung bei einer soichen prima
facie-Beurteilung nicht Gbersehen werden darf.

Wenn ich den Artikel 36b ansehe, habe ich den Eindruck,
dass die Kriterien sehr im Interesse des Gerichts formuliert
worden sind. Erst unter Buchstabe d wird erwahnt, dass den
Parteien kein schwerwiegender Nachteil erwachsen darf.
Der Streit um die Erheblichkeit kdnnts darauf hinauslaufen,
dass man sich fragt, ob die Sache fir das Gericht interes-
sant ist oder nicht.

Aus all diesen Grinden stimme ich zunachst einmal — und
ich bitte Sie, ein Gleiches zu tun - dem Antrag der Minder-
heit Il zu.

Affolter: Sie kdnnen der Fahne entnehmen, dass ich das
Annahmeverfahren befiirworte. ich tat es von Anfang an und
bin auch heute noch der Meinung, dass nur diese Rechts-
vorkehr eine hinreichende Gewahr fir dauerhafte Entla-
stung des Bundesgerichtes darstellt. Man darf Koliege Zim-
merli dankbar sein, dass er die idee des besonderen Vorpri-
fungsverfahrens auf- und als weitere Variante in die Diskus-
sion eingebracht hat. Haupttriebfeder waren wohl die refe-
rendumspolitischen Bedenken gegen sein Annahmever-
fahren.

Diese sind ja immer irgendwo im Hintergrund virulent; ob
berechtigt oder nicht, lassen wir einmal dahingestelit. Des-
halb hat Herr Zimmerli auch geschwankt zwischen dem
Einbezug aller Rechtsmittel in die Vorpriifung oder nur von
Verwaltungsgerichtsbeschwerde und  staatsrechtlicher
Beschwerde oder einzig der staatsrechtlichen Beschwerde.
Herr Zimmerii hat sich fir den kieinstmdglichen Anwen-
dungsbereich, néimlich die staatsrechtliche Beschwerde,
entschieden und hat die anderen Rechtsmittel von dieser
Rechtsvorkehr ausgenommen. Obschon die Flut der staats-
rechtlichen Beschwerden einen stark ins Gewicht fallenden
Grund flr die Ueberlastung des Bundesgerichtes darstellt,
ist mir dies eindeutig zuwenig. Ich habe in der Kommission
keinen weitergehenden Antrag gestelit. Herr Zimmerli wire
vielleicht sogar mit der Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs einverstanden gewesen. Aber ich bin Anhanger des
Annahmeverfahrens und hatte somit keinen Grund, hier zu
intervenieren.

Ich kann mir also nicht vorstellen, dass diese doch sehr
eingeschrankte Zugangserschwerung die gew(nschte
erhebliche Entlastung fir das Bundesgericht bringt, flr das
Versicherungsgericht schon gar nicht, Die Beurteilung, die
Sie, Herr Zimmerli, gerade vorhin gedussert haben {iber die
Auswirkungsn dieser Vorkehr, ndmlich dass die anderen
Rechtsmittel eigentlich relativ wenig zur Ueberlastung bei-
tragen, vermag ich nicht zu teilen. Gut, die staatsrechtliche
Beschwerde stellt eine erhebliche Belastung fir das Bun-
desgericht dar. Wir dirfen aber die Belastung durch dis
anderen in Frage kommenden Rechismittel nicht derart
minimalisieren.

Kommt noch ein weiteres Bedenken dazu. Im Vordergrund
des Vorprafungsverfahrens steht das Bestreben, dem
Gedanken des intakten, individuellen Rechtsschutzes des
Biargers méglichst wenig Abbruch zu tun. Hier sind aber
wiederum Fragezeichen am Platz. Wohl findet in allen Fal-
len, in denen das Vorprifungsverfahren Anwendung finden
soll, eine materielle Prifung der Streitsache statt. Es kann
sich aber immer nur um eine summarische, um eine
beschrinkte, um eine sogenannte prima facie-Prifung auf
Erheblichkeit und Veranschlagung der Erfoigsaussichten
handein. Cb nun dem Bdrger in seinem Rechtsschutzinter-
esse mit einer materiellen, aber doch bloss prima facie-
Prafung auf Erheblichkeit im Ergebnis besser gedient sei als
mit dem Annahmeverfahren, wage ich zu bezweifeln. Da
liegt eine Schwéche auch des Vorprifungsverfahrens.
Wenn die serids vorgenommene Vorprifung zum Resultat
«Unerheblichkeit» fiihrt, dann darfte die weitere Prifung
des angefochtenen Entscheides, die vorgenommen werden
muss, ausserordentlich selten ein umgekehrtes Resultat
ergeben. ich frage mich, ob man hier dem B{rger nicht eine
Verbesserung des Rechtsschutzes verspricht, die in der
Praxis eigentlich gar keine ist und nur auf dem Papier so
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aussieht, Ist dann nicht das Annahmeverfahren konsequen-
ter, auch wenn es dem Blrger nicht ohne weiteres eine
materielle Prifung der Streitsache verheisst? Muss nicht
auch das Vorprifungsverfahren den — brigens faischen -
Vorwurf, den man gegenliber dem Annahmeverfahren
erhebt, ndmilich dass die Abgrenzung dessen, was erheblich
sein soll, bereits den Keim der Willklr in sich tragt, gegen
sich geiten lassen? Das sind Fragen, die ich mir in der
Abwagung zwischen Annahmeverfahren und Vorpriifungs-
verfahren gestelit habe,

Herr Kichler und Sie haben jetzt die Stellungnahmen unse-
rer héchsten Gerichte zum Vorprifungsverfahren zitiert. Mir
geféllt die Steilungnahme des Eidgendssischen Versiche-
rungsgerichtes besser als die «So-la-la-Meinung» des Bun-
desgerichtes in Lausanne. Diese riecht mir allzu sehr nach
einer «Lisber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem
Dach»-Haltung, und das ist nicht ein besonders Oberzeu-
gendes Bekenntnis in einer wichtigen Frage, in der sich Herr
Zimmerii ausserordentlich stark engagiert hat.

lch méchte mich nicht mehr allzu lange Uber das Annahme-
verfahren auslassen. Herr Klchier hat einige der Haupt-
griinde daflr zitiert. Die Verfassungsmassigkeit ist tatsdch-
lich umstritten. Aber dieser Gelehrtenstreit, den wir miterlebt
haben, zum Teil in der Fachliteratur, zum Teil vor der Kom-
mission vermochte mich nicht zu iberzeugen, dass man zur
Verfassungsmassigkeit des Annahmeverfahrens wirklich ins
Gewicht fallende Zweifel anbringen konnte, lch habe meine
sigene nicht professorale Auslegung des Artikels 113
Absatz 1 BY vorgenommen. Ich habe keine Zweifel, dass es
sich um eine Kompetenzzuweisungsnorm handelt. Sie
berechtigt den Gesetzgeber, dem Bundesgericht einen
gewissen Ermessensspielraum einzurdumen, was die Aus-
weitung oder Einengung von Beschwerdeansprichen anbe-
trifft.

Etwas, was immer wieder kommt — Herr Miville hat das auch
wieder ins Feld geflihrt, ich weiss nicht, ob wirklich aus
profunder Kenntnis der Sachiage -, ist, dass das Annahme-
verfahren schweizerischen Rechistraditionen fremd sei. Die
héchstrichteriichen Verhdltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland, in Oesterreich, in Schweden, auch in den
angelsadchsischen LAndern sind keineswegs so verschieden
von den unsrigen, dass wir hier sagen kdnnten: Wir sind und
bleiben eine Insel, flr uns sind diese positiven Erfahrungen
vollig belanglos. Denjenigen, die so auf schweizerische
Rechtstradition pochen, sei in Erinnerung gerufen, dass wir
in anderen Rechtsgebieten gleich kiloweise fremde Rechis-
vorstellungen importiert haben! Wir haben es beispieisweise
bei der Beratung des Internationalen Privatrechts miterlebt.
Dort hat niemand reklamiert, auch Herr Miville nicht.

Ein letzter Grund: Offen oder hiufig auch nur unterschwel-
lig werden Bedenken gegentiber dem Bundesgericht laut,
namlich dass es den mit dem Annahmeverfahren mégiichen
Ermessensspielraum missbrauchen kénnte, Dies zeugt in
meinen Augen von ausserordentlich wenig Versténdnis und
Vertrauen in die Kapazitat, die Kompetenz, das Rechtsver-
sténdnis und die Unparteilichkeit unserer hdchsten
Gerichte. Wir trauen dem Bundesgericht zu, die schwierig-
sten Rechtsfragen in diesem Lande zu entscheiden — es ist
dazu berufen —, und zwar mit einem schon vom materisilen
Recht her grossen Ermessensspieiraum. Aber man traut
offenbar diesen Gerichten wiederum nicht zu, die Erheblich-
keit einer Streitsache in einem vorgeschalteten Verfahren —
das nicht anderes sein kann und will als Trlage gegendber
aussichtslosen oder trélerischen Rechismittelvorkehren -
zu beurteilen. Dieser Vorwurf grenzt in meinen Augen an
Schizophrenie und offenbart ein offenkundiges Vertrauens-
defizit gegenber den Bundesrichtern, das sie nicht verdient
haben.

L etzte Bemerkung: Herr Gautier hat vorhin von in dubio pro
popuio gesprocheri. Er meint damit, man sollte dem Blrger
im Zweifeisfall in seinen Streitsachen den ungehemmten
Zugang zum Bundesgericht erméglichen, die sogsnannte
Einzeifaligerechtigkeit sicherstellen. Wenn man diesen
Spruch schon braucht, dann setzt dies voraus, dass wir
vorerst fir einen funktionstichtigen héchstrichterlichen
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Apparat zu sorgen haben. Dies setzt wiederum voraus, dass
wir ihn von der dauernden Ueberiastung befreien. Deshalb
~heisst fOr mich in dubio pro populo in diesem Fall nun in
dubio tir das Annahmeverfahren,

Jagmetti: ich werde mich nur zum Rechtsschutz im dffentli-
chen Recht Aussern. Erstens glaube ich, dass dort das
Hauptproblem liegt, weil die Kammern des Bundesgerichts
vor allem eben mit staatsrechtlichen Beschwerden und Ver-
waltungsgerichtsbeschwerden (berlastet sind; zweitens
bezieht sich meine Kompetenz eher auf disses Gebiet als auf
den Zivilprozess, Ich mdchte aber nicht ausschiiessen, dass
die Probleme, wie sie uns dargelegt werden, auch in den

anderen Bereichen der Bundesrechtspflege von Badeutung

sind.

Im Zusammenhartg mit dem &ffentlichen Recht stellt sich
zunfchst einmal die Frage der Verfassungsmissigkeit der
verschiedenen Verfahren, (ber die wir heute zu befinden
haben: Vorpriifung, Annahmeverfahren oder eben Beibehal-
tung der heutigen Situation. Der Kern liegt bei Artikel 113
unserer Bundesverfassung, den ich lhnen jetzt nicht in aller
Ausfihrlichkeit interpretieren mdchte. Aber in Artikel 113
Absatz1 Ziffer 3 wird gesagt, dass das Bundesgericht
Urteile Gber Beschwerden betreffend Verletzung verfas-
sungsméssiger Rechte der Blirger sowie (ber soiche von
Privaten wegen Verletzung von Konkordaten und Staatsver-
trigen zu fallen habe. Kann denn der Bundesgesetzgeber
Gberhaupt eine Begrenzung vornehmen, oder gewdhrleistet
diese Verfassungsvorschrift den Zugang zum Bundesge-
richt in jedem der dort aufgefGhrten Félle? Das ist die
Kernfrage der Verfassungsmassigkeit.

Persénlich teile ich dle Auffassung von Herm Eichenberger,
dass diese Bestimmung dem Gesetzgeber noch einen
gewissen Auslegungsspielraum und eine gewisse Umgren-
zungsmaglichkelt gibt. Das ist keine neue These; denn auf
dieser Annahme beruht das gegenwértige Recht, das Orga-
nisationsgesetz in seiner heutigen Fassung. Es hat in dieser
Beziehung nie anders gelautet und lasst die staatsrechtliche
Beschwerde gegen eldgendssische Eriasse und gegen Ver-
fagungen der Bundesverwaltung nicht zu. Das steht nichtin
der Verfassung, das steht im Gesetz.

Man ist aiso immer davon ausgegangen, dass dlese Befug-
nis, wie sie hier in Artikel 113 BV umschrieben wird, dem
Gesetzgeber eine gewisse Gestaltungsmaglichkeit 1&sst. Wo
aber ist die Grenze? Die Grenze ist bei der Gewahrlelstung
des Rechtsschutzes. Es muss ein ausreichender Rechts-
schutz, es muss ein Mindestmass an Rechtsschutz gewéhr-
leistet werden. Ob man das jetzt als Garantle von Artikel 113
betrachtet oder ob man das als aligemeines rechtsstaatil-
ches Anliegen betrachtet, das In der Verfassung seinen
geschriebenen oder ungeschriebenen Ausdruck findet, das
mag dahingestelit bleiben. Jedenfalls beruht unser Verfas-
sungsrecht auf der Vorstellung einer Mindestgarantie des
Rechtsschutzes.

Eine soiche Mindestgarantie misste meines Erachtens in

einer total revidierten Bundesverfassung ihren Ausdruck
finden. Wir haben ja dle Einleitung des Verfahrens fir die
Totalrevision beschlossen. Das wird Gelegenheit bieten,
dort diese Mindestgewéhrieistung zu verankern. Aber auch
wenn sle haute nicht auf Artikel 113 direkt abgeleitst werden
sollte, so Ist sle doch in unserer Verfassung mindestens
stilischweigend gewahrieistet; denn wir leben in einem
Rechtsstaat. Wir wollen einen Rechtsstaat, und zu dlesem
Rechtsstaat gehért auch ein Mindestmass an Rechtsschutz.
Nun zur Winschbarkeit der Ldsung. Wir wollen sine Entla-
stung des Bundesgerichts — das ist gestern zum Ausruck
gekommen —, well das Bundesgericht zeitgerecht entschei-
den soll und weil — was mir eben auch wichtig scheint —~das
Bundesgericht Zeit haben muss, seine Entscheidungen zu
fallen, seine Meinung zu bilden und zu einer konzisen und
gut verstandlichen Rechtsprechung zu gelangen.

Auf der anderen Selte aber muss der Rechtsschutz in die-
sem rechtsstaatlichen Mindestmass gewéhrieistet werden.
Wie macht man das? Ist das vblllg unmdglich, oder massen
wir nicht einen Weg suchen, bei dem wir belde Gedanken zu

einer Synthese fithren kénnen? ich wiirde das annehmen,
aber ich muss sofort sagen: Die Rechtsschutzmindestgaran-
tie ist die absolute Grenze, die ich selbst nicht unterschrei-
ten kann. Dort hdrt die Mdglichkeit der Gestaiter auf. Wir
kdnnen gestaiten, sofern wir diese Gewdhrleistung einhal-
ten. Das fihrt mich jetzt zu folgenden Ergebnissen;

Ich stimme dem Vorprifungsverfahren von Herm Zimmerli
zu, weil es mir diese Gewihrisistung zu enthaiten scheint.
Sollten Sie das Annahmeverfahren akzeptieren, dann mus-
ste — und deshalb habe ich Ihnen meinen Eventualantrag
gestellt - daf{ir gesorgt werden, dass Verfassungsverletzun-~
gen gerigt werden kdnnen. Das ist Ausdruck meiner Vor-
stellung der Mindestgarantie des Rechtsschutzes.

Man kann darauf entgegnen, dass damit keine ausreichende
Entlastung erzielt werde. ich nehme diesen Einwand ernst.
Aber gibt es nicht in diesem Denken nach Zweckmissigkeit,
nach Entlastungsmdéglichkeiten eine Grenze, die wir nicht
(iberschreiten kdnnen ? Ich habe diese Frage fur mich bejaht
und lade Sie ein, sie auch zu bejahen. Das Mindestrnass an
Rechtsschutz missen wir in unserem Rechtsstaat gewéhr-
lsisten. Deshalb komme ich zu diesen Ergebnissen und bitte
Sie, primér einmal dem Antrag von Herrm Zimmerli zu fol-
gen. Wenn sich daflr keine Mehrheit findet und die Mehr-
heit sich fiir das Annahmeverfahren entscheidet, méchte ich
Sie dann -~ der Herr Prasident hat mich gebeten, das spéter
zu begrinden —einladen, meinem Eventualantrag zu foigen.

Miville: Das Schéne an unserem Stinderat ist, dass es hier
noch spontane Auseinandersetzungen geben darf, Red’ und
Gegenrede. In diesemn Sinne, Herr Affolter, habe ich immer
Freude an lhren Voten, die eine solothurnisch-freisinnig-
radikale Konfrontationsfreude zum Ausdruck bringen. Sie
haben meine profunde Sachkenntnis in Frage gestellt.
Erstens gestehe ich thnen zu, dass lhre Sachkenntnis in
dieser Frage natdriich weit profunder ist als meine. Wenn
aber zweitens trotz diesem Sachverhalt Herr Gautier und ich
es Oberhaupt gewagt haben, in lhren Kommissionssitzun-
gen zu erscheinen, und wir es weiterhin wagen, hier Antrédge
zu stellen, so héngt das damit zugammen, dass hier nicht
nur nach profunden Sachkenntnissen, sondern nach allge-
meinen politischen Vorstellungen entschieden wird. (Heiter-
keit) Und aus diesen aligemeinen politischen Vorstellungen
heraus sind wir nicht bereit, uns mit einem Gericht abzufin-
den, an dem die Richter darliber entscheiden, ob ihnen eine
Sache interessant genug ist, um sie zu beurteilen oder nicht.
Und wenn es sinmal nur noch nach profunden Sachkennt-
nissen geht, so verwandeln wir diesen Standerat in ein
Expertengremium!

Schmid: Wenn ich die Beschwerden des Herrn Miville hors,
kommt mir ein Spruch unseres Kollegen Reichmuth in den
8inn, der Herm Miville zur Konsolation dienen mag: «Wenn
es nur noch haib soviele an Juristen in dlesem Rat gébe,
wiére die andere Halfte auch Gbertlassig.» (Heiterkeit)

Wir reden Uber das Annahmeverfahren. Es soll ais eines der
zentralen Elemente dlenen, die Arbeitsiberiastung des Bun-
desgerichtes in den Griff zu bekommen. Wenn wir das
Bundesgericht und die eidgendssische Rechtssprechung
als einen Teil der eidgendssischen Leistungsverwaltung
betrachten, kommen wir zu einem eigenartigen Sachverhait:
Die Leistungen des Bundesgerichts werden in zunehmen-
dem Masse beansprucht. Wenn wir das in der normalen
Verwaltung erleben, versuchen wir, der steigenden Nach-
frage durch steigendes Angebot gerecht zu werden. Hier tun
wir das Gegenteil. Wir versuchen, die Nachfrage. zu
beschranken. Es stellt sich die Frage: Warum? Man kénnte
zweifellos auch den umgekehrten Weg gehen und versu-
chen, der gestiegenen Nachfrage durch ein gesteigertes
Angebot zu begegnen. Das wiirde heissen — aber das ist das,
was viele Leute in diesem Saal nicht wollen —, das Bundes-
gericht ganz massiv aufzustocken. Sie zeichnen den Justiz-
mammuth an dle Wand, vor dem man Angst hat. Sie sagen,
8s sel der Wirde und dem Ansehen des hdchsten Gerichtes

. v8llig unangemessen, einen Riesenkdrper darzustellen. Es

habe vieimehr in der Art des obersten Justizorgans der
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Eidgenossenschatft als kieiner edler Kbrper dazustehen, was
die Konsequenz nach sich zieht, dass man die Nachfrage
nach seinen Leistungen —um bei diesem Topos zu bleiben—
sben beschrinken muss.
lch bin der Auffassung, dass die Erhdhung der Zahl der
Bundesrichter ein probateres Mittel wére. Allerdings gehe
ich davon aus, dass das hsute politisch nicht méglich ist.
Nicht méglich ist heute auch die Ides, dass man die Organi-
sation, die Struktur der eidgendssischen Gerichte, komplett
neu fassen kdnnte. Es wére z. B. mdglich, die bundesge-
richtliche Rechtsprechung auf zwei Instanzen aufzuteilen:
auf eine untere, die nach Regionen getrennt flr einige
Kantone zustandig ware. Drel, vier solche unteren, fir eine
bestimmte Region zustindigen Bundesgerichtsinstanzen,
wiirden das wahrnehmen, was heute das Bundesgericht in
Lausanne wahrnimmt. Und Uber diesen regional zustandi-
gen «Courts of Appeal» sténde dann das Bundesgsericht ais
«Supreme Court». :
In diesem Modell wére der Mechanismus des Annahmever-
fahrens beim obersten Bundesgericht wohl gerechtfertigt,
weil die Ueberprifung der kantonalen Urteile durch sine der
genannten unteren, regional zustandigen eidgendssischen
Instanzen gewahrleistet wére. Das ist heute nicht mdglich.
Annahmeverfahren oder Vorpriafungsverfahren, damit
haben wir uns heute auseinanderzuseizen. Aus folgenden
Grinden bin ich fiir das Vorprifungsverfahren im Sinne der
Mehrheit. Das Referendum héngt Gber dem Annahmeverfah-
ren. Wenn Sie Herrn Miville gehdrt haben, ist leicht auszu-
machen, dass, wenn das Annahmeverfahren beschlossen
wird, sich ein schéner Teil der schweizerischen Bevdikerung
dagegen wehren wird. Wie Herr Miville gesagt hat, gehértes
durchaus zu den Rechtstraditionen, dass man sinen még-
lichst ungehinderten Zugang zur Verfassungsgerichtsbar-
keit hat. Was aber Rechtstraditionen wert sind, sshen wir
immer dann, wenn die Rachtstraditionen einer geplanten
Neuerung entgegenstehen, die jeweils als positiv betrachtet
wirde. Wenn einmal die vereinigten baselstadtischen und
basellandschaftliichen StBnderate in diesen Rat einfahren
und die Verfassungsgerichtsbarkeit propagieren wollen,
werde ich ihnen die Rechtstraditionen der Schweiz unter die
Nase reiben! (Heiterkeit}
Das Referendum ist in dieser Angelegenheit nicht aus den
Augen zu verlieren. Deswegen bin ich firr das verkleinerte
Annahmeverfahren, fiir das Vorpriifungsverfahren, das noch
einen weiteren Vorzug aufweist. ich weise darauf hin, dass
ich, gerade als Vertreter eines kleinen Kantons, durchaus
sensibel daflr bin, dass, wie Herr Kiichler sagt, das Annah-
meverfahren zwar die Stellung des Blirgers etwas schwicht,
aber die Stellung der kantonalen letzten Gerichte stérkt. Das
nehme ich gerne entgegen. Aber Sie wollen mir auch glau-~
ben, dass ich, gerade ais Vertreter elnes kleinen Kantons mit
beschrénkten personeilen Ressourcen in jeder Bezishung,
auch der Auffassung bin — Innerrhoden ist da bei weitem
nicht der einzige Kanton —, dass es uns guttut, eine Bundes-
instanz als Voilitberprifungsinstanz zu haben. Wir sind kei-
neswegs mit Minderwertigkeitsgefihlen geschiagen. Wir
glauben nicht, dass unsere Gerichte erheblich schiechter
sind als andere. Aber wir geben uns in unserer NGchternheit
noch Rechenschaft dartber, dass auch wir Fehler machen
kénnen. Es gilt abzuwéagen zwischen dem Anspruch des
Blrgers auf mdglichst weitgehende Ueberpriifung seines
Rechts sinerseits und unserem Zlel der Entlastung des Bun-
" desgerichis andererseits: Ich bin der Auffassung, mit dieser
mittleren LOsung ~ Zimmerli nennen wir sie nun — sei tat-
s#chlich, wenn nicht der Stein der Weisen und das Ei des
Kolumbus, so doch ein gangbarer Weg gefunden.
lch bin fir den Antrag der Mehrheit.

Masoni, Sprecher der Minderheit II: Ich werde den Stand-
punkt der Minderheit il kurz und vereinfacht darlegen, und
zwar nicht als Jurist. Die Kollegen haben recht: Das ist kein
Streit unter Juristen, das ist eine politische Entscheidung,
und zwar eine bedeutende. Die drei Antrédge, in welche sich
dis Kommission unterteilt hat, sind wichtig, damit die Wil-
lensbildung noch besser erfoigt. Meine Anerkennung gilt

besondears der Mehrheit, die den Versuch unternommen hat,
eine an sich gemdssigte Zwischenldsung vorzuschlagen,
und zwar auf den Gebiseten, wo das Bundesgericht in den
Féllen der Rechtsverletzung bei zivilrechtlichen Berufun-
gen, bei strafrechtlichen Kassationsbeschwerden oder mit
voller Kognition bei 8ffentlich-rechtlichen Klagen entschei-
det. In diesen Falien hat die Mehrheit das Annahmeverfah-
ren weder als nitzlich noch als zweckmassig angesehen
und ausgeschlossen. Das ist schon ein guter Schritt, ein
Schritt in die richtige Richtung. Der Antrag der Mehrheit
versucht, das sogenannte Vorprifungsverfahren, eine Art
vereinfachtes Annahmeverfahren, einzufihren und auf das
Gebist der staatsrechtlichen Beschwerde einzuschranken.
Wir wissen alle: Auf diesem Gebiet hat die staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung von Artikel 4, die soge-
nannte Willkirbeschwerde, den LOwenanteil. Das heisst:
Auf diesem Gebist gibt es schon eine Reihe von Einschrin-
kungen bei der Beurteilung durch das Bundesgericht. Das
Bundesgsricht hat hier in der Regei — bis auf einige Falle,

-insbesonders bei einigen Rechtsgitern oder bei der Veriet-

zung gewisser Verfassungsartikel — keine volle Kognition. Es
beschrankt sich darauf, nur dann ginzugreifen, nur dann
den Entscheid zu kassieren, wenn eine Willkur vorliegt: Das
ist ein ernéhter Fall der Rechtsverietzung, eine qualifizierte
Rechtsverletzung. In diesen Fillen kann das Gericht kassie-
ren. In diesen Fallen haben wir eine erste Einschrankung:
Nur bei Wiilkdr ist der Eingriff des Bundesgerichtes mdglich.
Dann haben wir all die Einschrankungen, die durch die
abgeédnderten Bestimmungen noch besser gefasst werden;
all die offenbar unzuldssigen, offenbar unbegriindeten, all
die querulatorischen oder Missbrauchsfalle kann das Bun- -
desgericht in einem abgekirzten Verfahren erledigen. Was
wirde somit die EinfGhrung des Vorprifungsverfahrens
bedsuten? Heute haben wir bei den staatsrechtiichen
Beschwerden eine Rate der Annahmen, die unter 10 Prozent
llegt. Man spricht bereits von sinem Lotto. Was werden wir
mit diesem neuen Vorpriifungsverfahren erreichen? Werden
wir die staatsrechtlichen Beschwerden auf 1 bis 2 Prozent
sinken lassen? Das ist das Lotto des Lottos. Hat es noch
einen Sinn, bei 1 bis 2 Prozent Annahmen eine staatsrechtli-
che Beschwerde einzureichen? Ist as noch tragbar? Wird
nicht das Institut der staatsrechtlichen Beschwerde illuso-
risch gemacht? In der Tat beklagt man sich, man habe zu
viele Beschwerden. Man vergisst, was die Bedeutung der
Beschwerde ist. Sie stellt nicht nur dieses Rechtsschutzmi-
nimum, diese Garantie des Rechtsschutzes, dar. Sie hat
auch eine andere wichtige Bedeutung, sie erfGlit namlich
auch eine Ventilfunktion. Der Staat hat eine Menge Gesetze
geschaffen. Es gibt eine Menge Gebiete, wo wir neue Ein-
griffe des Staates haben. Dadurch wéchst die Gefahr, dass
sich der Birger auf vielen Gebieten in seinen Interessen
oder in ssinem Empfinden wirklich gestdrt und als Opfer
einer Ungerechtigkeit fihit. Er greift zur Beschwerde: Die
Beschwerde wird zum Ventil, um den Widerstand in nicht
tatlicher, institutionalisierter Form zu zeigen. Wir lsben in
einer Epoche, wo man das Recht auf Widerstand sogar
beflrwortet. Die Schweiz hat es verstanden, diesen Wider-
stand in der Willkirbeschwerde zum Ausdruck zu bringen
und zu kanalisieren. In dieser Art und Weise bringt der
Schweizer seinen Widerstand gegeniber Behdrdenent-
scheiden zum Ausdruck. Wenn wir da durch das Vorpri-
fungsverfahren noch eine Einschrankung einbauen, wird
diese Ventilfunktion stark eingeschrénkt. Der durch den
ersten Entscheid verstimmte Blrger macht von der Méglich-
keit der Beschwerde Gebrauch, um einen endglltigen
Entscheid zu erlangen: Wird seine Beschwerde als unerheb-
lich abgeiehnt, so fGhlt er sich abgefertigt. Das ist far ihn
psychologisch sehr unbefriedigend. Dadurch geht die Ven-
titfunktion der staatsrechtlichen Beschwerde verioren. Das
wére flr die Schweiz sin politischer Verlust. Das ist meine
grosse Sorge.

Gegen das Vorpriifungsverfahren kénnte man noch anfih-
ren, die grosse Diskussion zeige ja, dass die Lésungen noch
nicht reif seien. Wir leben in der Epoche des Computers. Wir
wissen, dass man daran ist, in der Verarbeitung von Lehre
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und Praxis durch Computer auf diesem Gebiet grosse Fort-
schritte zu erreichen. Das wird ein wertvolles Mittel zur
besseren Beherrschung der Materie sein. Einerseits die
Fortschritte der Informatik, andererseits die Verbesserun-
gen, die durch die heutige Revision bewirkt werden — beides
kann sicher zu einer wirksamen Entlastung des Bundesge-
richtes beitragen. Wére es nicht sinnvoll, die Wirkungen
dieser Massnahmen abzuwarten, bevor wir eine so grosse
Beschneidung bei sinem wichtigen Ventil des Widerstands-
rachtes des Blrgers vornehmen?

Aus diesen Granden empfehle ich thnen, fir die Minderheit
Il zu stimmen.

Caveity, Berichiorstatter: Ich gestaite mir einen Hinweis
mehr formeller Natur zu dieser hier viel diskutierten Frage.
Es geht doch um die zentrale Frage der ganzen Revision, ob
wir das Bundesgericht wirksam entlasten oder nicht. Wir
sind Zweitrat. Wie Sie wissen, hat der Nationalrat - noch vor
den letztjghrigen Wahien — die Null-L&sung entschieden.
Wenn wir nun als Zweitrat ebenfalls fir Nuifl-Ldsung im
Sinne der Minderheit Gautier entscheiden, dann ist das
ganze Annahme- und Vorprifungsverfahren vom Tisch. Der
heutige Nationalrat mit vielen neuen Mitgliedern hatte die
Méglichkeit nicht, sich zu dieser ganzen Palette zu &ussern.
Auch wenn wir uns fiir den Antrag Zimmerli, fir die Kommis-
sionsmehrheit entscheiden, ist die Palette sehr singeengt.
Dann ist das Annahmeverfahiren in der urspringlichen Form
gestrichen, und es ist nicht méglich, ohne Kunstgriffe im
neu zusammengesetzten Nationalrat Gber das ganze Pro-
blem zu sprechen und zu entscheiden.

Im Sinne einer breiten Offenheit wére es daher zu begris-
sen, wenh wir uns fir das Annahmeverfahren entscheiden
kénnten. Eingeschiossen wire dann immer noch die Mag-
lichkelt Zimmerli, eingeschlossen wére dann auch noch -
wenn der Nationalrat die Sache wieder einmal angeschaut
hat — die Ablehnung des Ganzen. Ich sage das mehr aus der
Sicht der formellen Betrachtung des Kommissionsprésiden-
ten und vor allem fir Ohren von Unentschiossenen, Jene,
dle bereits eine feste Meinung Ober den Ausgang dieser
Abstimmung haben, werden sich davon kaum beeindrucken
lassen.

Man hat pro libertate populi gesprochen. Das wére jetzt
einmal pro libertats des Nationalrates, also zugunsten freier
Entscheidung des Nationalrats in der heutigen Zusammen-
setzung.

Jagmettl: FGr das Argument von Herrn Caveity habe ich sehr
viel Sinn. Aber in sinem Teilaspekt vermag ich ihm nicht
ganz zu folgen: Wenn wir den Antrag Zimmerli akzeptieren,
dann besteht auch eine Differenz, und der Natlonalrat kann
sich dazu dussern. Er kann auch wieder eine neue Variante
vorschlagen. Warum soll er nicht das Annahmeverfahren
noch einmal in einer abgeénderten Weise zur Diskussion
stellen? Ich sehe nicht ganz, weshalb das Gespréch nur
dann offen bieibt, wenn das Annahmeverfahren akzeptlert
wird und nicht das Vorprifungsverfahren.

Cavelty, Berichterstatter: Das ist der Fall, weil die Artike! 36b
bis 36d in Uebersinstimmung beider Réte gestrichen und
damit weg vom Tisch sind.

Huber: In der Diskussion taucht jetzt wirklich die Frage einer
Null-L8sung auch hier auf. Da gebe ich nun doch zu berle-
gen, dass in der Eintretensdebatte in greilsten Farben das
Problem der Ueberlastung geschildert wurde.

Es ist nicht zu Gbersehen, wenn man die Botschaft studisrt,
dass die eidgendssischen Réte in frGheren Jahren verschis-
dentlich Versuche unternommen haben - ohne Erfolg -,
diese Ueberlastung zu beseitigen. Es ist ebenfalls nicht zu
verkennen, dass in der Vorlage komplementére Massnah-
men enthalten sind, von denen aber zu Recht eine weniger
grosse Effizienz erwartet wird als von einem wirksamen
Beschrénkungsverfahren.

ich bin besindruckt von den Aufforderungen an die Kantone
zu einem konsequenten Ausbau ihrer eigensn Gerichisbar-

keit und vorm Vorsatz, den der Bundesrat bezlglich des
Ausbaus der unabhidngigen Rekurskommissionen in der
Verwaitung gefasst hat. Ich empfinde es aber - ich sage das
gerade vorweg — als Schdnheitsfehler, wenn dann in den
Uebergangsbestimmungen festgelegt wird, dass der Bund
die Kantone davon dispensiert, die ihnen eigenen Wege zur
Setzung des Rechis zu beschreiten, und wenn der Bund
sagt: lhr kénnt auch unter Ausschiuss des Referendums
diese neusen rechtlichen Institutionen einfihren.

Ich habe festgestellt, dass Herr Kollege Rhinow hier ein sehr
nachhaltiges Pladoyer gehalten und uns aufgefordert hat,
etwas Tapferes zu tun, und zwar nicht nur im Hinblick auf
eine grosse Reform der Rechtsmittelorganisation auf der
Stufe des Bundes, sondern auch in der gegenwértigen Si-
tuation.

ich habe von Koilege Affolter bestétigt gehort, was die
Botschaft aussagt: dass die Rechisordnungen in Staaten,
die sich zu Recht — wie wir es auch tun — als Rechtsstaat
betrachten, diese Beschrankungsmassnahmen im Zugang
zu obersten Gerichten in einer weit intensiveren Art und
Weise vorsehen, als es diess Vorlage nun zum Inhait hat. Far
mich gibt es keine Entscheidung zwischen dem Annahme-
verfahren und der L3sung der Minderheit ll, sondern es
besteht «nur noch» die entscheidende Alternative, ob Vor-
prifungs- oder Annahmeverfahren.

Wenn ich nun diese beiden Verfahren miteinander vergiei-
che, dann stelle ich fest, dass bei beiden die Schranken der
Definition der «Erheblichkeit der Sache» im Gesetz vorhan-
den sind und dass wir keineswegs dem Richter die Freihsit
geben, die Erheblichkeit der Sache selber zu definieren. Das
Isteine rechtsstaatlich zentrale Aussage und ein rechtsstaat-
lich zentraler Tatbestand, der sowohi beim Annahmeverfah-
ren als auch beim Vorprifungsverfahren — also Vorschiag
Zimmerli, Variante des vereinfachten Verfahrens ~ enthaiten
ist. Ich haite diesen Vorgang flr richtig, so dass sich lstztlich
dann entscheidend die Frage stelit: Wollen wir eine evolu-
tive Weitsrentwicklung unseres Systems, oder woilen wir
einen Schritt, der im Prinzip mit Herkdmmlichem in ganz
erheblichem Sinne bricht und sich stark unterscheidet?
Unser Prasident hat in seinem vorherigen Pladoyer fir jene,
die seinen Gedankengang zur Null-L&sung nicht voliziehen
kénnen, noch auf das Element der Ventilfunktion hingewie-
sen. Dieses Ventil scheint mir nun beim Annahmeverfahren
so gelagert zu sein, dass es vom Bundesgericht In siner sehr
radikalen Art und Weise gehandhabt wird, wahrenddem
beim Vorprifungsverfahren die Oeffnung des Ventils mit
einer materisllen, partielien Usberprifung - unter Beschrin-
kung auf dis staatsrechtliche Beschwerde — eben vorge-
nommen wird.

Ich werde {0r das Vorprafungsverfahren stimmen, weil ich
persdnlich davon fiberzeugt bin, dass wir in derart zentralen
Fragen der Ausgestaltung des Rechtsstaates nicht zu weite
Schritte machen dirfen und dennoch die Effizienz des
Systems zu f&rdern haben, wie sie uns einisitend von ver-
schiedenen Referenten als notwendig geschiidert wurden.
Gestatten Sie mir eine ietzte Bemerkung. Der Bundesrat hat
sich karzlich gewsigert, einem bedeutenden Konkordat den
Zugang zum Bundesgericht zu 8ffnen. Ich habe das sehr
bedauerlich und zudem unlogisch gefunden. Unlogisch,
weil némlich der Bund selber durch die Tatigkeit der Kan-
tone in den Konkordaten von einer personalintensiven und
teuren Aufgabe entbunden wird. Wenn das Bundesgericht
durch ali die Massnahmen, die in diesem Paket enthalten

" sind, mehr Spielraum erhdit, solite die Frage des Rechts-

schutzes im Konkordatsrecht der Kantone erneut Gberprift
werden, um so eine Ventilwirkung und eine Verwesentli-
chung der Rechisprechung herbeizufiihren. .

Zimmeril: Der Herr Kommissionsprasident hat vorhin das
Annahmeverfahren mit einem formalen Argument propa-
giert. Er hat gesagt, es misste eine mdglichst grosse Diffe-
renz geschaffen werden, damit sich der Nationafrat noch
vollumfénglich der Frage, um die es hier geht, annshmen
kénne. Damit hat er sinngemass die Auffassung der Mehr-
heit beké&mpft.
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In Artikel 16 Absatz 2 des Geschéftsverkehrsgesetzes steht
fir den Fall der Differenzen, dass sich die weitere Beratung
ausschliesslich auf die Fragen, Gber weiche keine Einigung
zustande gekommen ist, zu beschrénken habe. Es geht um
Fragen und nicht um Artikel. Es geht um den Sachzusam-
menhang. Dieser ist bei den Artikein 36a bis 36d offensicht-
lich. ich bin der Meinung, dass man dis Auffassung der
Mehrheit nicht mit diesem formalen Argument bekdmpfen
kann.

Rhinow: ich mdchte an das Votum von Herm Kollege Huber
anknOpfen. Vier Aspekte mdchte ich kurz beleuchten.
Zuerst zur Verfassungsmassigkeit. ich mdchte mich nicht
auf die staatsrechtliche Auseinandersetzung einiassen. Per-
sonlich bin ich nicht der Meinung, das Annahmeverfahren
widerspreche der Verfassung. Aber ich bin der Meinung,
dass die Grinde, die dagegen geitend gemacht worden
sind, ernsthafter Natur sind, dass sie nicht ieichtfertig aufge-
stellt worden sind und dass wir uns in der Rechtssetzung
grundsatziich Mihe geben sollten, die jedenfalls verfas-
sungsgemaésse LOsung zu wihlen. ich wiirde nicht den Satz
von Herrn Gautier /in dubio pro populo zitieren, ich méchte
aber sagen: in dubio pro constitutione. Schon aus diesem
Grunde mdchte ich flr das Vorpriifungsverfahren plédieren.
Zweitens: Ich verirste, im Gegensatz zu Herrmn Affolter, die
Meinung, dass das Annahmeverfahren in der Tat der schwel-
zgrischen Rechtstradition fremd ist. Ich kenne kein auslandi-
sches Land, das eine Rechtspflegesinrichtung hat, die mit
der staatsrechtlichen Beschwerde verglichen werden
kénnte, einer staatsrechtlichen Beschwerde, die seit 1874
gewichtige Funktionen in rechtsstaatlicher, demokratischer
und fBderalistischer Hinsicht Gbernommen hat. Dank der
staatsrechtlichen Beschwerde wurde es dem Bundesgericht
erméglicht, rechisschdpferisch titig zu sein, etwa im
Bereich der verfassungsmadssigen Rechte, des ungeschrie-
benen Verfassungsrechts, der Entwicklung des Stimmrech-
tes und der politischen Rechte aligemein. Diese Situation ist
in der Tat einmalig, nicht zuletzt wegen der historischen
Bedingungen, unter denen unser Rechtspflegesystem
gewachsen ist. Das Annahmeverfahren wére flir mich eing
Umwiélzung.

Drittens: Stossend ist im Grunde genommen am Annahme-
verfahren, dass dem Biirger gesagt wird: Deine Sache wird
gar nicht gepriift. Das versteht er nicht. Nehmen Sie dieses
Wort von mir als ehemaligem Verwaltungsgerichtsprésiden-
ten. Es gibt nichts Frustrierenderes fir einen Rechtssuchen-
den, als wenn er wegen formeller Mangel, wegen Fehlens
von Verfahrensvoraussetzungen, wieder nach Hause gehen
muss. Er versteht es eher, wenn er in der Sache abgewiesen
wird; dann hat man sie zumindest angeschaut. Aber wenn
man sagen muss: Wir schauen schon gar nicht in das
Dossier hinein, weil irgend etwas fehlt, versteht er das kaum.
Deshalb ist flr mich die Lésung der Kommissionsmehrheit
akzeptabel. Es ist die bessere Lésung, weil zumindest der
Deckel des Dossiers aufgemacht wird und weil nicht auf das
Faktum der schwerwisgenden Nachteile -~ das ist ein Fak-
tum —, sondern auf die Verletzung der verfassungsmaéssigen
Rechte abgestelit wird,

Viertens: Téuschen wir uns nicht: Die Prifung von Verfah-
rensvoraussetzungen ist oft aufwendiger als die Prifung
von materiellen Fragen. Auch das zeigt die Gerichtspraxis.
Wenn ich nun Vorprifungs- und Annahmeverfahren verglei-
che, komme ich zum Schluss, dass sich wahrscheinlich der
Aufwand etwa in denselben Grossenordnungen bewegen
dirfte, also dass wir mit dem Annahmeverfahren keinen
entscheidenden Gewinn erzislen, denn in beiden Féllen wird
sehr vieles vom Arbeitsstil, von der Kapazitat der Richter,
von der Organisation des Verfahrens, von der Infrastruktur
des Bundesgerichts abhéngen.

leh méchte ihnen deshalb empfehlen, dem Vorprifungsver-
fahren zuzustimmen.

Hefti: Ich mdchte Herrn Kollege Rhinow sagen, dass sich
der Birger, der von ihm ein Urteil erhaiten hat, welches er
nachher nicht mehr ans Bundesgericht weiterziehen kann,

nicht Gber mangelnden Rechtsschutz beklagen kann, denn
ich nehme an, dass fir den Rechtsschutz des Blirgers in den
Hénden von Herrn Kollege Rhinow gut gesorgt ist.

ich bin aber gegen das Annahmeverfahren, so sehr ich den
Kampf gegen die Ueberlastung des Bundesgerichtes als
wichtig erachte. Aber solange wir dem Bundesgericht, wie
im Fall des internationalen Privatrechts, neue Aufgaben
Oberbirden, die es verfassungsmassungsmaéssig gar nicht
haben sollte, wie die Prifung fremden Rechts, so lange wir
auch nach wie vor Bagatelistraftatbestinde dem Bundesge-
richt belassen, miissen die Argumente, die Kollege Miville
vorgebracht hat, doch Gberwiegen. Wir missten zuerst in
anderer Hinsicht konsequenter sein.

In der Botschaft verweist der Bundesrat auf das amerikani-
sche Recht, auf den United States Supreme Court. Es han-
delt sich aber dort um ein ganz anderes Rechtssystem als
bei uns. Ich habe etwas MUhe zu begreifen, wieso dieser
Systemunterschied dem Bundesrat nicht klar geworden ist.
Er hat ihn wahrscheinlich Gbersehen.

Aus diesen Griinden kénnte ich mich sogar der Minderheit
von Herrn Gautier anschiiessen, zum mindesten aber dem
Antrag der Mehrheit. Bezliglich des in der Botschaft enthal-
tenen Satzes betreffend der Verwesentlichung der Recht-
sprechung habe ich immer noch keine Antwort erhaiten.

Bundesrétin Kopp: Ich danke lhnen flr diese ausserordent-
lich interessante Debatte, der ich auch persénlich mit gros-
sem Gewinn gefolgt bin. Sie stehen tatséchlich an einem
entscheidenden Punkt dieser Vorlage und stellen eine
entscheidende Weiche.

Der Nationalirat und eine Mehrheit der Kommission lehnen
das Annahmeverfahren ab. Der Bundesrat bedauert diesen
Entscheid; denn er ist nach wie vor, zusammen mit den
beiden Bundesgerichten, der Ueberzeugung, dass das
Annahmeverfahren nétig und geeignet ist, die eidgendssi-
schen Gerichte auf lange Sicht nachhaltig zu entlasten. Es
geht ja genau darum, dass das Bundesgericht von neben-
séchlichen Fragen entlastet wird, um damit wieder mehr Zeit
fiir wichtige und entscheidende Fragen zu haben. Wenn der
Gesetzgeber im Zusammenhang mit dem Internationalen
Privatrecht dem Bundesgericht neue Aufgaben zugewissen
hat, so deshalb, weil er fand, dass es richtig und wichtig sei,
dass das Bundesgericiht in dieser Sache entscheide. Auch
wenn der Gesetzgeber — wie beispielsweise beim Umwait-
schutzgesetz - eine gesamtschweizerische Praxis entstehen
lassen will, so muss er folgerichtig die Weiterzugsméglich-
keit bis zum Bundesgericht &ffnen.

Ich glaube nicht, dass es mdglich ist, das Bundesgericht nur
durch seine Infrastruktur und durch den Ausbau der Infor-
matik geniigend zu entlasten. Beides muss erfolgen. Ich
teile mit Herrn Miville die Auffassung, dass die Infrastruktur
und die Organisation des Bundesgerichtes ungenigend
sind. Es sind jetzt auch entsprechende Arbeiten flr eine
Verbesserung der Situation im Gange. Aber ich glaube, dass
gerade der Battelle-Bericht gezeigt hat, dass dies allein
nicht gentigt.

lch méchte auch Herrn Stinderat Huber eine Antwort
geben. Ich bin mit ihm der Meinung, es sei bedauerlich, dass
der Bundesrat in dieser von ihm angesprochenen Konkor-
datsangelegenheit negativ entschieden hat. Aber es geht
genau um die gieiche Frage. Wenn wir das Bundesgericht
von nicht massgeblichen Féllen entlasten kdnnen, dann
wird es wieder frei, um soiche Aufgaben wie in der vermut-
lich angesprochenen Heilmittelkontrolle zu Gbernehmen.
Der Bundesrat teilt hre Auffassung, dass dies an sich win-
schenswert gewesen wére, war aber andsrerseits der Mei-
nung, es sei in einer Phase, in der wir (iber die Entlastung
des Bundesgerichtes diskutieren, unzumutbar, dem Bun-
desgericht sine derartige neue Aufgabe zu Gberbinden.
Weiter darf ich Sie daran erinnern, dass der Bundesrat mit
dieser Vorlage bloss eine Motion erfiit, die Sie ihm im Jahre
1981 Gberwiesen haben. Herr Klchier hat darauf hingewie-
sen. Aber ich mdchte lhnen den Wortlaut dieser von lhnen
Uberwiesenen Motion doch nochmals in Erinnerung rufen:
«Der Bundesrat wird eingeladen, in Zusarnmenarbeit mit
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dem Bundesgericht und dem Eidgendssischen Versiche-
rungsgericht die nétigen Gesetzesinderungen vorzulegen,
um den Weiterzug an die eidgenéssischen Gerichte einzu-
schrénken und damit diese Gerichte wirksam und dauernd
zu entlasten und aufzuwerten, ohne jedoch berechtigte
Rechtsschutzinteressen des Birgers zu besintréchtigen.»
lch wére Ihnen dankbar, wenn auch das Parlament otwas
mehr Konsequenz beweisen wirde und nun, nachdem der
Bundesrat die Motion erfillt und Ihnen diese Vorlage unter-
breitet, das Annahmeverfahren akzeptieren wiirde.

ich mdchte darauf verzichten, nun eingehend {iber die ver-
fassungsrachtliche Seite zu sprechen. Dies wurde bersits
weitgehend getan. Der Bundesrat schliesst sich der Auffas-
sung von Herrn Professor Eichenberger an, der Gbrigens
auch von Herrn Professor Wildhaber unterst(itzt wird, mit
der Schlussfolgerung, dass das Annahmevarfahren letztlich
eine rechtspolitische Frage sei und nicht eine verfassungs-
méssige..

Darf ich Sie noch ganz kurz Gber den Werdegang der
bundesritlichen Haltung orientieren? Sie sehen auf der
Fahne, dass der Bundesrat urspringlich einen Antrag
gestellt hat, der demjenigen sehr &hnlich sieht, den uns Herr
Jagmettt heute morgen unterbreitet hat. Diese Form des
Annahmeverfahrens wurde aber in der Kommission vom
Bundesgericht selbst abgelehnt mit dem Hinweis, dass
keine geniigende Entlastungsmdglichkeit daraus resultiere.
Der Bundesrat hat deshalb auf seinen urspriinglichen
Antrag verzichtet, weil er sich nicht gerne in einem Zweifron-
tenkrieg sah: einerseits gegeniiber den grundsaizlichen
Gegnern eines Annahmeverfahrens und andererssits gegen-
iber dem Bundesgericht, das seibst diese Form des Annah-
meverfahrens ablehnte. Der Bundesrat hat sich in der Folge
sinem Antrag von Herrn lten angeschlossen, der nach Mei-
nung des Bundesgerichtes zu einer genligenden Entlastung

fahren wirde. Dieser viel zitlerte Antrag lten entspricht jetzt -

der Kommissionsminderheit, die sich immerhin aus finf
Kommissionsmitgliedern zusammensetzt. Der Bundesrat
unterstitzt also diese Kommissionsminderheit mit dem
urspringlichen Antrag von Herm lten.

Die Grlinde, die im einzelnen fir das Annahmeverfahren
sprechen, sind in der Botschaft genannt und haben auch
heute In der Diskussion ihren Ausdruck -gefunden. Ich
beschrénke mich im foigenden darauf, ihr Augenmerk auf
Punkte zu richten, die mir zentral erscheinen. Es geht dabei
auch um die Frage, wie die Alternativen zum Annahmever-
fahren aussehen und wie diese Alternativen zu bewerten
sind.

Die eidgendssischen Gerichte sind heute mit Geschéften
belastet, die reine Routinearbeit ohne jede prajudizielle
Bedeutung sind. Das Annahmeverfahren erlaubt den Bun-
desgerichten, das Schwergewicht wieder stérker auf ihre
spezifische, hdchstrichterliche Aufgabe zu legen und damit
die Qualitat der Rechtsprechung zu steigern. Dabei geht es
einerseits um die Pflege des Rechts in Grundsatzfragen und
andererseits um den Rechtsschutz des Bdrgers, dem ein
schwerwiegender Nachteil droht. Der Rechtsschutz des BOr-
gers wird damit nicht iber GeblGhr beschrénkt. Bekanntlich
kommt das Annahmeverfahren nur dann zum Zuge, wenn
bereits richterliche Vorinstanzen [n der Sache entschieden
haben. ich glaube, Herr Rhinow, die Frustration des Blirgers
entsteht nicht nur dann, wenn auf sein Anliegen nicht einge-
treten wird, sondem auch dann, wenn er - wie heute —
jahrelang auf einen Entscheld warten muss und nachher die
Begriindung des Urteils auch nicht den Vorsteliungen
entspricht, die er urspringlich gehegt hat. ich mdchte offen
lassen, in welchem Fall die Frustration des Bargers grdsser
sel.

Es ist richtig, dass das Annahmeverfahren die Stellung und
die Verantwortung der obersten richterlichen Behdrden der
Kantone stdrkt. Meines Erachtens sind die kanionalen
Gerichte aber durchaus in der Lage, Streitfélle von nicht
erheblicher Bedeutung abschliessend zu beurteilen.

Es ist zweifellos so, dass die Bundesgerichte eine gewisse
Praxis zum Annahmeverfahren entwickeln miissen, Ich halte
allerdings den Elnwand, der heute morgen gedussert wurde,

das Annahmeverfahren sei nicht praktikabel, fir unbegriin-
det. Weshalb sollten unsere obersten Gerichte nicht in der
Lage sein, eine qualitativ hochstehende Praxis zu entwik-
keln? Erfahrungen, die im Ausland gemacht worden sind,
kdnnen hier durchaus eine Hilfe sein, auch wenn sie nicht
unbesehen fir unsere Verhéitnisse (bernommen werden
darfen.

Verschiedentlich ist angefiihrt worden, das Annahmeverfah-
ren vertrage sich nicht mit der schweizerischen Rechtstradi-
tion. Dem ist entgegenzuhalten, dass sben andere Massnah-
men die eidgendssischen Gerichte nicht hinreichend zu
entlasten vermégen. Das gilt — ich habe es angedeutet —
insbesondere fUr die betriebswirtschaftlichen Massnahmen.
Diess sind nétig, aber ungentigend.

Eine weitere Alternative zum Annahmeverfahren bestinde
im personellen Ausbau der Gerichte, sicher sinmal auf der
Ebene der Bundesrichter. Diese Ldsung gefdhrdet aller-
dings, zumindest auf ldngere Sicht, die Qualitét der Recht-
sprechung. Die Erhdhung der Zahl der Bundesrichter hétte
sine Spezialisierung der Richter und damit eine Rechtszer-
splitterung zur Folge. Es besteht damit die Gefahr, dass die
einzelnen Richter nicht mehr Uberblicken kdnnen, was in
ihren eigenen Abtsilungen entschieden wird.

Eine andere Alternative lage darin, neben oder statt der
Erhéhung der Zahi der Bundesrichter die Vorinstanzen der
eidgendssischen Gerichte vermehrt endglitig entscheiden
zu lassen. Im Grunde wird damit aber das Problem lediglich
auf die eidgendssischen Rekurskommissionen einerseits
und auf die kantonalen Gerichte andererseits veriagert.
Zudem miisste auch bei dieser Lésung mit einer Rechtszer-
splitterung gerechnet werden. Abgesehen davon bestinde
hier wohl die Gefahr der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte der Biirger; denn der Gang nach Lausanne oder
Luzern ware somit selbst dann schischthin ausgeschiossen,
wenn es sich um eine Rechtsfrage von grundsétziicher
Bedeutung handelt oder wenn dem Rechtssuchenden ein
schwerwiegender Nachteil drohen wirde.

Beim Annahmeverfahren hingegen wird der Zugang zu den
eidgenéssischen Gerichten zwar verengt, er bleibt aber
grundsétziich offen, wenn dem Betroffenen ein schwerwie-
gender Nachteil droht oder sich eine grundsétzliche Rechts-
frage stelit. Bei Grundsatzfragen ist dabei eine Finferbeset-
zung der Gerichte vorgesehen, was der Tragweite soicher
Entscheide zweifellos angemessen ist.

Eriauben Sle mir an dieser Stelle noch einige Gedanken zum
Vorpriifungsverfahren, wie as lhnen die Kommissionsmehr-
heit vorschidgt und das auf einen Vorschiag von Herrn
Zimmerli zurGckgeht. Dieses Vorprifungsverfahren wird im
Artikel 92 geregelt. Aber es ist zweifellos richtig, dass wirim
jetzigen Zeitpunkt dazu Steilung nehmen.

Zunéchst ist nicht zu ibersehen, dass gerade wegen der
Beschrénkung auf die staatsrechtliche Beschwerde die
Entlastungswirkung geringer zu veranschlagen ist als beim
Annahmeverfahren. Ich glaubs, hier sind wir uns alle einig.
Hinzu kommt, dass der Prifungsaufwand beim Vorpr(-
fungsverfahren grésser scheint als beim Annahmeverfahren.
Ich glaube, auch hier dirften wir uns einig sein.

Beim Annahmeverfahren wird chne weiteres auf ein Rechts-
mittel nicht eingetreten, wenn die Streitsache unerheblich
ist. Beim Vorprifungsverfahren dagegen kommt es dazu nur
und erst dann, wenn eine weitere und voridufige Prifung
der Beschwerde, des angefochtenen Entscheides und der
Vorakten ergibt, dass fir die gerligte Rechtsverletzung
keine Anhaltspunkte vorhanden sind. Das ist wohl auch der
Grund, weshalb das Bundesgericht nach wie vor der Mel-
nung ist, dass das Annahmeverfahren besser geeignet sei,
es nachhaltig zu entlasten. Der Briefwechse! wurde von
Herrn Kiichier und Herrn Zimmerli je in ihrem Sinne zitiert.
Ich darf abschilessend dazu festhalten, dass das Bundesge-
richt nach wie vor das Annahmeverfahren als die bessere
L8sung unterstltzt. Es ist aber der Meinung, dass das Vor-
prafungsverfahren immerhin besser als gar nichts sei, dass
es besser sei, den Spatz in der Hand zu haben als die Taube
auf dem Dach. Ich glaube, dass ich damit dem Inhalt des
vielzitierten Briefes gerecht geworden bin.
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Aus den dargelegten Ueberlegungen bitte ich Sie, der Kom-
missionsminderhieit | zuzustimmen. Der Bundesrat hélt an
seinem Antrag im Sinne der Kommissionsminderheit | fest.

Prasident: Wir schreiten zur Bereinigung.

lch glaube, aus der Diskussion ist ersichtlich geworden,
dass man zuerst den Buchstaben b bereinigen muss. So
haben wir Annahmeverfahren gegen Vorprafungsverfahren.
Das Resultat wird dann dem Streichungsentrag der Minder-
heit Il gegeniibergestelit. Erst nachher werden wir zur Bera-
tung der anderen Buchstaben Gbergehen.

Abstimmung - Vote
Abs. 1 Bst b—Al tlet b
‘Eventuell — A titra préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 24 Stimmen
Flrden Antrag der Minderheit | 14 Stimmen
Definitiv — Définitivernent

Fir den Antrag der Mehrheit 26 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit Il 17 Stimmen

Abs. 1Bst.a ¢, d, Abs. 2und 3
Al.1let. a, c,d al.2et3

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 36b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

{Kachler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)

Eine Sache ist erheblich, wenn:

a. eine Rechtsfrage von grundsatziicher Bedeutung fir die
Rechtssicherheit, die Rechtsfortbildung oder die Rechtsein-
heit vom Bundesgericht noch nicht beurteilt wurde, ernsuter
Prifung bedarf oder der angefochtene Entscheid von der
Rechtsprechung des Bundesgerichts abweicht, oder

b. der angefochtene Entscheid nach der Natur der Sache
oder nach den persdnlichen Verhéltnissen einer Partei fur
diese einen schwerwiegenden Nachteil bewirken kann.

Eventualantrag Jagmett!

{Far den Fall der Annahme des Vorschiags der Minderheit |
zu Art. 36a)

Eine Sache ist erheblich, wenn

a. sie eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung far
die Rechtssicherheit oder die Rechtseinheit aufwirft, die das
Bundesgericht noch nicht beurteilt hat oder dle erneuter
Prifung bedarf;

b. der angefochtene Entscheid von der Rechtsprechung des
Bundesgerichts abweicht;

¢.in einer Verwaltungsgerichts- oder staatsrechtlichen
Beschwerde dle Verletzung verfassungsmassiger Rechte
oder wesentlicher Verfahrensbestimmungen geriigt wird,
soweit der Beschwerdefhrer diese Rige im Verfahren der
Vorinstanz nicht vorbringen konnte oder die Vorinstanz sie
nicht geprift hat;

d. der angefochtene Entscheid nach der Natur der Sache
oder nach den persdnlichen Verhditnissen einer Partei fur
diese einen schwerwiegenden Nachteil bewirken kann.

Art. 36b

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité

{Kachler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)

Une cause est importante si:

a. Elle souléve une question de principe touchant a la sécu-
rité juridique, au perfectionnement ou a I'unité du droit dont

le Tribunal fédéral n'a pas encore eu 3 connaitre ou qui
mérite un nouvel examen ou si, sur une telle question, ia
décision attaquée s'écarte de a jurisprudence du Tribunal
fédéral, ou si

b. La décision attaquée peut, selon la nature de la cause ou
la situation personnelle d'une partie, entrainer pour calle-ci
un grave préjudice.

Proposition subsidiaire Jagmetti

(en cas d'adoption de la minorité | pour I'art. 36a)

Une cause est importante si

a. Elie souléve une question de principe touchant a la-sécu-
rité juridique ou & 'unité du droit, dont le Tribunal fédérai
n'a pas encore eu 4 connaitre ou qui mérite un nouvel
examen; ;

b. La décision attaquée s'écarte de la jurisprudence du
Tribunal fédéral;

¢. La violation de droits constitutionneis ou de prescriptions
essentielles de procédure est invoquée a ['appui d'un
recours de droit public ou de droit administratif, & condition
que le recourant n’ait pas pu faire valoir ce grief dans la
procédure devant |'autorité inférieure ou que cette autorité
ne l'ait pas examiné.

d. La décision attaguée peut, selon la nature de la cause ou
la situation personnelie d'une partie, entrainer pour celle-ci
un grave préjudice.

Président: Die Eventualantrage Jagmetti sowie die Minder-
heitsantrdge fallen weg.

Angsnommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 36¢c Abs. 2 (neu)

Eventualantrag Miville

(Far den Fall der Gutheissung des Annghmeverfahrens)
Auf Versicherungsleistungen betreffende Verwaltungsge-
richtsbeschwerden, welche in die Zustndigkeit des Eidge-
ndssischen Versicherungsgerichtes fallen, ist jedoch unab-
héngig von der Erheblichkeit der Sache einzutreten.

Art. 36¢ al. 2 (nouveau)

Proposition subsidiaire Miville

(Si la procédure d’admission est adoptée)
Indépendamment de I'importance de la cause, il convient
toutefois d'entrer en matiére sur les recours de droit admini-
stratif portant sur des prestations d'assurance, lorsqu'ils
relévent de Tribunal fédéral des assurances.

Féllt dahin — Est caduque

Art. 36c, 36d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Kuchier, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger}
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates ,

Art. 36c, 36d

Proposition de ia commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
Minorité

(Kichler, Affoiter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)
Adhérer au projet du Consell fédéral
Angenommen gemadss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

ArL 32 Randtitel, Abs. 3, Abs. 4 und 5 (neu)
Antrag der Kommission

Randtitel

Fristen

a) Berechnung, Einhaltung
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Abs. 3

Prozessuale Handlungen sind innerhalb der Frist vorzuneh-
men. Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist
der zustandigen Behdrde eingereicht oder zu deren Handen
der schweizerischen FPost oder einer schweizerischen diplo~
matischen oder konsularischen Vertrstung bergeben
werden.

Abs. 4

Mohrheit

Bestimmt das Gesetz nichts anderes, so gilt die Frist als
gewahtt:

‘a. wenn aine beim Gericht sinzulegende Eingabe rechtzeitig
bei einer andern Bundesbshdrde oder bei der kantonaien
Behdrde, welche den Entscheid gefilit hat, eingersicht wor-
den ist;

b. wenn eine bei der kantonalen Vorinstanz einzulegende
Eingabe rechizeitig beim Gericht oder bei einer anderen
‘Bundesbehdrde eingereicht worden ist.

Minderheit

{Schmid)

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Abs. 5 (neu)

Diese Eingaben sind unverziglich der zustdndigen Behdrde
zu Gbermitteln.

Antrag Meler Josi

Abs. 8 Bst. a (neu)

Zahlungsauftrige von Kostenvorschissen an Banken in der
Schweiz werden den entsprechenden Auftrdgen an dle PTT
gleichgestellt, sofern der geschuldete Betrag spétestens am
letzten Tage der Frist dem Konto des Schuldners zugunsten
der Gerichtskasse belastet wird.

Art. 32 titre marginal, al. 3, al. 4 et § (nouveau)
Proposition de la commission

Titre marginal

Délais

a. Supputation, observation

AL 3

Les actes de procédure doivent étre accomplis dans les
délais. Les mémoires doivent étre remis au plus tard le
dernier jour du délai, soit § I'autorité compétente pour ies
recevolr soit, & son adresse, & un bureau de poste suisse ou
& une représentation diplomatique ou consulaire suisse.
Al 4

Majorité

Sauf disposition contraire de la loi, un délai est considéré
comme observé:

a. Lorsqu’un mémoire qul devait étre adressé au tribunai
I'est en temps utile & une autre autorité fédérale ou a
l'autorité cantonale qui a statusé;

b. Lorsqu’un mémoire qui devait étre adressé & une autorité
cantonaie I'est en temps utile au tribunal ou & une autre
autorité fédérale.

Minorité

{Schmid)

Adhérer & la décision du Conseil national

Al. 5 (nouveau)

Ces écrits sont transmis sans délai & I'autorité compétente.

Proposition Meier Josi

Al. 3 iet. a (nouveau)

Par analogie avec las versements faits par I'entremise des
PTT, le délal est considéré comme observé pour les avances
de frais virdes par I'intermédiaire de bangues en Suisse
lorsque ls débit a été effectué sur le compte du débiteur au
plus tard le dernier jour du délai accordé.

Frau Meler Josi: Mein Antrag betrifft die Fristwahrung bei
Zahlung von Kostenvorschissen. Dabei soll die Bankiiber-
weisung mit gewisser Einschriankung den Postlberweisun-
gen gleichgestelit werden.

Nicht nur Eingaben missen innert bestimmter Frist erfol-
gen, sondern bekanntiich auch Geldzahlungen. Nach Artl-
kel 150 des Gesetzes sind die Gerichtskosten in bar bei der

Gerichtskasse zu hinterlegen. Da die wenigsten Leute direkt
nach Lausanne oder Luzern zur Gerichtskasse wandern
wollen, benltzen sie die verschiedensten heute gebrauchli-
chen Ueberweisungswege. Das Gesetz sagt nicht, wie die
Fristen bei Geldzahlungen gewahrt. werden muissen. Die
Gerichtspraxis wendet sinngemaéss Artikel 32 an. Danach
wire das Geld am letzten Tage der Frist einer schweizeri-

'schen Poststelle zuhanden der Gerichtskasse zu {ibergeben.

Die Praxis musste diesen Begriff schon einige Male dberpri-
fen, weil sich die Technik des Zahlungsverkehrs geéindert
hat. Buchgeid spielt eine immer grossere Rolle. So
entschied das Bundssgericht vor einigen Jahren, dass nicht
nur gine Bareinzahiung, sondern auch eine Anweisung, die
der Post am letzten Tag (bergeben werde, die Frist wahre.
Das bedeutet, dass eine Belastung auf meinem Postcheck-
konto unter Umstanden den Stempel eines ndchsten Tages
tragen kann. Der Nachwels bleibt trotzdem offen, dass der
Umschlag am letzten Tag in einen Briefkasten der PTT
geworfen wurde. Kiirzlich entschied das Bundesgericht
auch, bei Sammelausweisen zuhanden der Post genlge es,
wenn der Aussteller den letzten Tag der Frist als Falligkeits-
datum einsetze. Unméglich ist es aber bis heute, mit einer
Anweisung an die Bank am letzten Tag der Frist die Frist zu
wahren.

Man sollte aber nicht davon ausgehen, die schweizerischen
Banken seien professionelle Verzégerungsinstitute. Je nach
den konkreten Umsténden ist nicht einmal auszuschliessen,
dass die Gerichtskasse sogar schneller in den Besitz des
Geldes kommt, wenn sich eine Bank um die Weiterleitung
kiimmert. Jedenfalls sollten hier die Mdaglichkeiten etwas
besser den Bedirfnissen der Rechtssuchenden angepasst
werden. Das versuche ich mit meinem Antrag, dessen ldee
wir zwar in der Kommission einige Male angetippt haben,
der aber noch nie bis zur konkreten Formulisrung gedieh.
Der Text ist wohl noch nicht der Weisheit letzter Schluss. Er
muss noch im anderen Rat — vor allem in der Kommission —
tberprift werden.

Es geht hier aber um den Grundsatz, dass BankOberweisun-
gen gegentiber Postiberweisungen nicht allzusehr diskrimi-
niert werden sollten, dies um so mehr, als das Bundesge-
richt richtig festgestelit hat, dass auch bei Postiberweisun-
gen Verzbgerungen von mehraren Tagen eintreten kénnen.
Der Text stellt die Banken noch lange nicht der Post gleich.
Es genigt nicht, den Ueberweisungsauftrag innert der Frist
zu geben, der Betrag muss flir eine Zahlung zuhanden der
Gerichtskasse schon innerhalb der Frist belastet sein. Der
Schuldner muss also frither zu handeln beginnen, wenn er
z. B. wegen eines nicht existierenden oder wegen eines
uberzogenen Postcheckkontos den Zahlungsauftrag seiner
Bank gibt. Eigentlich ware auch Gileichstellung zwischen
Post und Bank vertretbar. Soweit geht der Vorschiag nicht.
Dem Grundaniiegen sollten wir aber zum Durchbruch ver-
helfen kdnnen. Der Nachweis der Rechtzeitigkeit solite auch
bel Ueberweisungsaufirigen an Banken in einem
beschrinkten Rahmen méglich werden. Das Anliegen kann
in einem In Revision befindlichen Artikel geregeit werden.
Es sprengt alsc den Rahmen der heutigen Gesetzesénde-
rung nicht. Der neue Absatz bringt auch keine Mehrbela-
stung des Gerichtes mit sich. Bankenbelastungszette! sind
als Belege bei Gerichten geldufig. Auch in diesem Zusam-
menhang gilt, was Herr Rhinow zu Artikel 36 sagte: Es gibt
nichts Frustrierenderes fiir den Rechtsuchenden, als wenn
er Uber formale Hindernisse stolpert, bevor seine Eingabe
Gberhaupt Gberpraft wird.

Noch zwei abschliessende Bemerkungen, eine zur Systema-
tik und eine zweite zum Zeitpunkt des Antrags: Der Artikel
gehért systematisch zwischen den bisherigen Absatz 3 und
den neuen Absatz4. Er wére aber auch als Absatz5
denkbar.

Der Antrag hétte auf der Fahne stehen sollen. Kommissions-
mitglieder sollten in der Tat bestrebt sein, Anliegen in der
Kommission zu bereinigen, vor allem wenn fir kontroverse
Anliegen in der Kommission nach langem Hin und Her ein
Konsens geschaffen wurde. Mit einer solch heikien Situation
haben wir es hier nicht zu tun. Ueber den Grundsatz bestand



14.Juni 1988 ]

253

Organisation der Bundesrechtspflege. Aenderung

sogar ein Konsens in der Kommission. Die Verspatung
entstand aus Zeitnot. ich bitte um Nachsicht und verspreche
in diesem Zusammenhang Besserung.

Ich bitte Sie. dem Antrag zuzustimmen.

Cavelty, Berichterstatter: Frau Meier hat dieses kleine Aniie-
gen tatsachlich in der Kommission bereits dargestellt. Sie ist
auf keine Gegnerschaft gestossen. Auf jeden Fall wére die-
ser Antrag auf der Fahne, wenn er rechtzeitig gebracht
worden wiére.

In der Kommission haben wir also offiziell keine Stellung
dazu nehmen konnen. Ich glaube aber, wir sallten wegen
dieser kieinen Geschichte keinen Streit mit Frau Meier
anfangen. Die Formulierung méchte der Nationalirat viei-
leicht noch Gberpriifen.

Persdniich werde ich zustimmen.

Bundesrétin Kopp: Es stellt sich beim Antrag von Frau Meier
die Frage, ob fiir die Fristwahrung das Eintreffen der Zah-
lung oder aber der Zeitpunkt, in dem die Einzahlung bei der
Poststelle oder bei einer Bank erfoigt ist, massgebend ist.
Das Bundesgericht hat sich mit dieser Frage auch schon
auseinandergesetzt. Ich zitiere aus einem Entscheid vom
24, August im letzten Jahr: «Dieser Auffassung» (eben der
Auffassung, wie sie uns Frau Meier begrindet hat) «kann
indes schon deshalb nicht gefoligt werden, weil nach
schweizerischer Gesetzgebung und Praxis sowohl| gesetzli-
che als auch richterliche Fristen den letztméglichen Zeit-
punkt festlegen, in welchem die geforderte Eingabe bezie-
hungsweise Zahlung bei- der Amtsstelle eintreffen bezie-
hungsweise ihrem Post- oder Bankkonto gutgeschrieben
werden muss. Eine Ausnahme wird insofern zugelassen, ais
Rechtzeitigkeit auch bei Abgabe der Sendung beziehungs-
weise Einzahlung des geforderten Betrages bei einer
schweizerischen Poststelle angenommen wird. Die Einzah-
lung kann bis zum letzten Tag der Frist auch durch eine
Bank zulasten ihres Postcheckguthabens erfolgen, wenn
die zur Vorschussleistung verhaltene Partei die Dienste der
Bank in Anspruch nehmen will. Doch vermag die biosse
Uebergabe des Betrags oder eines entsprechenden Vergi-
tungsauftrages an die in- oder auslédndische Bank allein
innert der gesetzten Frist diese nicht zu wahren.»

Soweit die Auffagssung des Bundesgerichtes.

Es stellen sich im Zusammenhang mit dem Antrag von Frau
Meier tatséchlich eine ganze Relhe von Fragen wie zum
Belspiel: Sind nur dle Hauptsitze von Banken gemeint oder
allenfalls auch Zweigniederiassungen? Wie verhait es sich
stwa mit der Raiffeisenkasse? Sle sehen also, dass ich
Bedenken habe, dem Antrag ohne weiteres zuzustimmen.
Ich hétte thn eigenttich auch viel lieber im Zusammenhang
mit der Totalrevision des Organisationsgesetzes behandelt,
denn er hat offensichtlich nichts mit dem Ziel dieser Vor-
lage, ndmlich der Entlastung des Bundesgerichtes, zu tun.
Auf jeden Fall m{sste der Antrag von Frau Meier nochmals
ganz sorgfaltig im nachsten Rat geprift werden, denn die
Fragen, die ich Ihnen aufgezéhlt habe, sind nicht leicht zu
nshmen.

lch Uberlasse es lhnen, ob Sie den Antrag ablehnen und das
Anliegen auf sine ndchste Revision verschieben wollen oder
ob Sie dem Antrag zustimmen wollen, in der Meinung, dass
der Nationairat nachher diese Frage noch einmal grundsétz-
lich Gberdenken muss.

Frau Meler Josi: Eine Bemerkung zur Aeusserung des Bun-
desgerichts. :

Das Bundesgericht hat véilig recht. lch habe deshalb nicht
auf den Ueberweisungsantrag an die Bank abgestellt, son-
dern nur auf die rechizeitige Belastung. Ferner ist ein-
schrinkend festgehalten, dass es sich um Banken in der
Schwaeiz handeln muss, was die Rechtzeitigkeit der Zahiung
zusatzlich sichert, und seibstverstandlich kann es sich nur
um Banken nach dem Bankengesetz handein.

Um diese Fragen noch besser zu klaren, soll schliesslich die
Kommission des anderen Rats diesen Details nochmails
nachgehen.

17-8

Angenommen gemdss Antrag Meler Josi
Adopté selon la proposition Meier Josi

Art 37

Antrag der Kommission

Abs. 2bis (neu}

Mehrheit

Im Einverstédndnis mit den Parteien und der Vorinstanz kann
das Gericht von der Ausfertigung einer schriftlichen Begriin-
dung absehen.

Minderheit

{Zimmoerli, Meier Josi, Miville)

Streichen

Abs. 3

Das Urteil wird in einer Amtssprache verfasst, in der Regel in
der Sprache des angefochtenen Entscheides. Sprechen die
Parteien eine andere Amtssprache, so kann die Ausferti-
gung in dieser Sprache erfolgen. Bei direkten Prozessen
wird auf die Sprache der Parteien Riicksicht genommen.

Art. 37

Proposition de la commission

Al. 2bls (nouveau}

Majorité

Avec le consentement des parties et de "autorité dont la
décision était attaquée, le tribunal peut renoncer & la rédac-
tion des motifs.

Minorité

(Zimmerli; Meier Josi, Mivilie}

Biffer

Al 3

L'arrét est rédigé en régle générale dans la langue de la
décision attaquée. Si les parties parlent une autre langue
officielle, 'expédition psut étre rédigée dans cette langue.
Dans les procés directs, il sera tenu compte de la langue des
parties.

Cavelty, Berichterstatter: Dieser Artikel geht auf sine Anre-
gung des Bundesgerichtes zurlck, worin ausgefihrt wird,
ein Teil der Richter wirde eine Regelung begriissen, die es
ermdglichte, bei Nichteintretensentscheiden oder bei
Abweisung einer Beschwerde ausnahmsweise auf eine
schriftliche Begrindung zu verzichten.

Gedacht wird — das schreibt das Bundesgericht — an jene
Ausnahmefalle, In denen kein Interesse mehr an einer
schriftlichen Begriindung besteht, z. B. bei Rlckzug einer
Beschwerde nach dem Urtellsspruch.

Es handelt sich um eine Kann-Vorschrift, es braucht das
Einverstdndnis der Parteien und der Vorinstanz. In diesen
Ausnahmefillen kann man das gut rechtfertigen. Eine
grosse Entlastung wird es nicht bringen.

Zimmerli, Sprecher der Minderheit: Die Mehrheit der l§om-
mission ist, wie gesagt, der Meinung, dass das Bundésge-
richt im Einverstandnis mit den Parteien und der Vorinstanz
von der Ausfertigung einer schriftlichen Begriindung abse-
hen kann, aber grundsétzlich in jedem Fall, nicht nur in
Ausnahmefallen. Das ist die Meinung.

Man hat in der Kommissionsmehrheit nach diesem Stroh-
halm fir eine weitere Entlastung gegriffen. Die Kommis-
sionsminderheit ist der Meinung, dass dieser Strohhalm zu
brichig sei. '
Wir haben nun soeben Artikel 36a Gber das vereinfachte
Verfahren verabschiedet. Dieses ist auf die klaren Fiile
zugeschnitten, die vom Bundesgericht ohne &ffentliche
Beratung beurteiit werden: Nichteintreten, Abweisen, Gut-
heissen. Sie sind summarisch zu begrinden, also sehr kurz.
Die Begrindung kann sich darauf beschrénken, auf den
vorinstanziichen Entscheid zu verweisen, oder s kann auch
auf eine Rechtschrift, beispieisweise eine Vernehmiassung,
verwiesen werden,

Der Instruktionsrichter hat auch in einem solchen Fall, der
im vereinfachten Verfahren erledigt wird, ein Referat auszu-
arbeiten. Er hat seine Auffassung einldsslich und schrittlich
Zu begranden, denn andernfalls kdnnen ja die Gbrigen Rich-
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ter, die am Verfahren mitwirken, gar nicht wissen, mit wel-
chen Argumenten der Referent seinen Antrag stutzt.

Das bedeutet, dass in diesen Zirkulationstéllen — sie machen
ja den weitaus grossten Teil der Urteile aus ~die Hauptarbeit
bereits gemacht ist, weiche die Kommissionsmehrheit dem
Bundesgericht abnehmen will. N&tig sind in diesen Fallen
nur noch redaktionelle Aenderungen, die vom Mittelbau
vorgenommen werden kénnen.

Es ginge ja sicher nicht an, einer Partei das Dispositiv eines
Zirkulationsfalies mitzuteilen, dem kein schriftliches Referat
zugrunde tiegt. Denn das wirde ja nichts anderes heissen,
als geurteiit worden wére, ohne dass man fur dieses Urteil
die Begriindung im einzelnen kennt. Das wére nicht seriés,
und das kommt ja auch nicht vor.

Ich schliesse daraus, dass der von der Kommissionsmehr-
heit vorgeschlagene Verzicht auf eine schriftliche Begrin-
dung sich praktisch eben auf diejenigen Fdille beziehen
kénnte oder miisste — abgesshen von den wirklich kleinen —,
die in &ffentlicher Beratung oder mindestens partei6ffentii-

cher Beratung gefélit werden, wenn dle Parteien und die.

Vorinstanz auf die Begrindung verzichten.

Diese Falle sind aber nach der Ordnung, wie wir sie in
dlesem Haus beschiossen haben, wichtig und grundsétz-
lich. Deshalb vermag ich nicht einzusehen, weshaib ausge-
rechnet in diesen Fillen die Parteien und die Vorinstanz
legitimerweise auf eine schriftliche Begrindung eines sol-
chen Urteils sollen verzichten kdnnen. Es mag durchaus
seln, dass die Parteien auch in diesen Fallen vorab am
Ergebnis des Prozesses vor Bundesgericht interessiert sind
und weniger an der Begrindung. Wer aber vor Bundesge-
richt geht, provoziert ein-Urteil unserer héchsten Instanz.
Und wer einen Fall vor Bundesgericht bringt, der riskiert
eben, dass eln Prajudiz geschaffen wird. ich kann mir des-
halb nicht vorstellen, dass die Urteile unseres héchsten
Gerichtes nicht schriftiich begriindet werden.

Die Parteien, die Vorinstanz, kurz die Oeffentlichkeit, haben
meines Erachtens ein legitimes Interesse daran, zu wissen,
warum ein Entscheid einer Vorinstanz gegen Bundesrecht
inklusive Verfassungsrecht verstdsst bzw. wann nicht. Man
steile sich vor, wie es wére, wenn man sich Uber die Bedeu-
tung eines solchen Urteils Ober die Berichterstattung in den
Medien orientieren misste, weil auf die Ausfertigung einer
schriftlichen Begrdndung verzichtet wirde!

lch will damit nichts gegen die Medien gesagt haben, ich

melne aber, dass der von der Kommissionsmehrheit
beschlossene Vorschlag sach- und systemwidrig ist. Daran
andert auch nicht, dass das Bundesgericht nach dem Wort-
laut der Vorschrift allenfalls auch gegen den Willen der
Parteien — oder besser gesagt trotz des Verzichts der Par-
teien auf eine schriftliche Begrindung - eine solche ausfer-
tigen kann. Ich frage mich nur: Darf man dann fir eine
solche, gegen den Willen der Partei gegebene Begrindung
noch Kosten verlangen? Wieviel? Ist ein zweiter Kostenvor-
schuss zu erheben? Wann? All das trdgt meines Erachtens
nicht zu einer besseren und héheren Effizienz des Bundes-
gerichtes bel. Der Vorschlag ist sicher gut gemeint. Ich halte
. aber dafiir, dass er unter allen denkbaren rechtlichen und
politischen Gesichtspunkten verfehit ist.

Ich bitte Sie deshalb, dem Minderheitsantrag zuzustimmen
und dlese in letzter Minute eingebrachte Vorschrift ersatzlos
zu streichen.

Bundesritin Kopp: Nachdem Sie nun das Annahmeverfah-
ren abgelehnt haben, werde ich konsequent fdr alle Antrége
eintreten, die zu einer Entlastung des Bundesgerichtes,
auch wenn dlese nur geringflgig sein sollte, beitragen, und
werde ebenso konsequent alle Antrége ablehnen, die einer
Entlastung entgegenwirken.

Ich gebe gerne zu, dass der Antrag der Kommissionsmehr-
heit einige Bedenken auslésen kann. Aber Sie dirfen nicht
vergessen, dass die Parteien und die Vorinstanz selber ein-
verstanden sein missen, dass das Bundesgericht auf diese
schriftliche Begrindung verzichtet. Daher sehe ich nicht
ein, wie eine Gefahr des Missbrauchs entstehen kénnte. Ich
habe angedeutet, dass die Entlastung nicht riesig sein wird,

es wére aber immerhin eine. Nachdem man Missbrauchs-
mdéglichkeiten ausschliessen kann, méchte ich Sie bitten,
der Kommissionsmehrheit zu foigen.

Abstimmung — Vote

12 Stimmen
11 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

Art. 40 - 42

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Proposition de ia commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 44 Bst. a
Antrag der Kommission
a. .... (Art. 30 Abs. 1 und 2 ZGB);

Art. 4 let. a
Proposition de ia commission
a. .... (art. 30, 1er et 2e al. CC);

Cavelty, Berichterstatter: Hier wird im Sinne des neuen
Eherechts klargestellt, dass auch die erleichterte Namens-
anderung der Berufung unterliegt: demgemdss die Verwei-
sung auf den neuen Absatz 2 von Artikel 30 ZGB.

Angenommen — Adopté

Art. 45

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschliuss des Nationalrates
Proposition de ia commission

Adhérer 2 la décision du Conseil national

Angenommeh — Adopté

Art. 46 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

.. 30 000 Franken betrégt. Fir Streitigkeiten auf dem
Gebiete des Arbeitsvertrages hat der Streitwert mindestens
8000 Franken zu betragen.

Minderheit

(Ktchler, Affolter, Dobler, Gautier, Mason})

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 46 al. 1
Proposition de ia commission
Majorité
..au moins 30 000 francs. En cas de contestations en
matlére de droit du travall, la valeur litigleuse minimale est
fixée & 8000 francs.
Minorité
(Kachler, Affolter, Dobler, Gautier, Masonl)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Cavelty, Berichterstatter: Im Zeichen der Entlastung des
Bundesgerichtes steht unter anderem die Erhdéhung der
Streitwertgrenze im zivilrechtlichen Berufungsverfahren von
bisher ‘8000 Franken auf neu 30 000 Franken. Schon im
Nationalrat wurde dariber diskutiert und abgestimmt, ob dle
neue Grenze fiir alle zivilrechtlichen Berufungen gelten solie
oder ob fir Streitigkeiten auf dem Gebiete des Arbeitsvertra-
ges nicht die alte Grenze von 8000 Franken belassen werden

- solite. Der Nationalrat entschied sich relativ knapp — mit

62 zu 70 Stimmen - fir eine generelle Erhdhung auf 30 000
Franken — aiso auch fir die Streitigkeiten aus dem Arbeits-
vertragsrecht.

Unsere Kommission entschied sich demgegendber mehr-
heitlich flr die Belassung der Streitwertgrenze von 8000
Franken fiir Streitigkeiten aus dem Arbeitsvertragsrecht. Zur



14.Juni 1288 S

255

Organisation der Bundesrechtspflege. Aenderung

Begriindung ist zu sagen, dass mit eéiner Erh&hung auch bel
diesen Streitigkeiten auf 30 000 Franken der grbsste Teil der
Auseinandersetzungen auf dem Gebiete des Arbeitsvertra-
ges von der Berufung ausgeschiossen wire, Dies wiirde die
Bildung einer einheitlichen, umfassenden Bundesgericht-
spraxis zum Arbeitsvertragsrecht ausschiiessen. Gerade in
diesemn Bereich ist aber nach der Mehrheit der Kommission
eine Bundesgerichtspraxis ndtig, welche die Rechtssicher-
heit und —einheitlichkeit gewahrisistet,

Die Kommissionsminderheit schidgt demgegeniber in
Uehereinstimmung mit dem Nationalrat eine generelle Erh6-
hung der Streitwertgrenze fir alle Streitigkeiten auf 30 000
Franken vor.

Kiichler, Sprecher der Minderheit: Ich sprache mich fir die
Beibehaltung der Fassung gemaéss Natlonairat aus. Es han-
delt sich hier effektiv'um eine weitere wichtige Frage im
Zusammenhang mit der OG-Revision. Die Streitwertgrenzen
wurden denn auch in der Expertenkommission, in der vor-
beratenden Kommission des Nationalrates, im Plenum des
Nationairates und in unserer stdnderétlichen Kommission
eingehend debattiert. Wir haben jetzt mehrfach gehort, dass
die OG-Revision darauf abzielt, eine wirksame Entlastung
fiir das Bundesgericht herbeizuflhren. Eine soiche weitere
Méglichkeit zur wirksamen Entlastung stellt die Streitwert-
grenze dar. Zum einen entspricht diese Anhebung in etwa
der Teuerung, die seit der letzten Festsetzung im Jahre 1958
eingetreten ist. Insofern liegt aiso keine wesentliche Ver-
schérfung der damaligen Streitwertgrenze vor. Zum ande-
ren wurde ausgefihrt, man solle im Bereiche des Arbeits-
rechtes Ausnahmen vorsehen, weil sonst das hdéchste
Gericht in diesen Gebieten keine wegweisenden Urteile fél-
len kénne. Wir stellen aber gerade fest, dass das Bundesge-
richt im Arbeitsrecht in den letzten Jahren bei staatsrechtli-
chen Beschwerden oder Nichtigkeitsbeschwerden immer
wieder grundlegende Entscheide gefailt hat. Somit entfallt
dieses Argument. Es kommt hinzu, dass auch die kantona-
len Gerichte durchaus in der Lage sind, qualltative Urnteile zu
féllen, d. h., einwandfrel Recht zu sprechen. Insofern ist
auch im Arbeitsrecht die Einzelfaligarantie gewahrleistet.
Ich meine, dass die Festsetzung der Streitwertgrenze fiir
arbeitsrechtiiche Streitigkeiten auch bei 8000 Franken ihre
soziale Wirkung verfehlen. Im Gegenteil. Jene Partei, die
finanzkréftiger ist, wird eher bereit sein, den Fail weiterzu-
ziehen, Dabei ist es doch gerade bei Arbeitsstreitigkeiten
wichtig, dass die Auseinandersetzungen méglichst rasch
und deflnitiv bereinigt sind.

In diesem Sinne mdchte ich lhnen beliebt machen, im Inter~
esse einer wirksamen Entlastung des Bundesgerichtes die
Streitwertgrenze einheitlich auf 30 000 Franken — in Uebe-
reinstimmung mit dem Nationalrat — festzusetzen.

Miville: ich ersuche Sie, hier der Kommissionsmshrheit
zuzustimmen. Im Nationalrat haben sich die Herren Rech-
steiner, Longet und Jaeger fir Lasungern eingesetzt, geméss
denen nicht nur fir arbeitsrechtliche, sondern auch flr
Mietstreitigkeiten der Streitwert weiterhin 8000 Franken
betragen hétte. Und sie haben fir entsprechende Antrige im
Nationalrat immerhin 80 bis 70 Stimmen buchen diirfen.
In unserer Kommission trat ich zuerst auch mit dem Anlie-
gen an: Streitwert fir dlese soziairechtlich bedeutsamen
Prozesse 8000 Franken, indem ich darlegte, dass es hier
einerseits fir Arbeitnehmer, andererseits far Mieter um Aus-
einandersstzungen von zum Tell geradezu existentieller
Bedeutung gehen kénne und dass fiir solche Prozesse die
Streitwerte nicht zu hoch und schon gar nicht bei 30 000
Franken angesetzt werden dirfen. In solchen Fragen hat die
Entlastung des Gerichtes nicht die erste Prioritét!

Stelien Sie sich einen Prozess um Lohn vor: wieviele
Monatsli6hne da Gberhaupt im Streit liegen missen! Mehr
als ein haibes Jahr, bis die Sache bundesgerichtswiirdig
erachtet wird. Das kénnen wir doch nicht wollen. Wenn wir
das beschliessen, werden wir die Leute auf die staatsrechtli-
che Beschwerde verweisen. Dann erhdhen wir dort die Flut,

!

und dann kann das Vorprifungsverfahren — wie wir es
beachlossen haben — seine Belastungen erzeugen.

Herr Hénsenberger hat dann den Vermittiungsvorschiag
gemacht, sich auf die arbeitsrechtliche Seite des Problems
zu beschréinken, also bei den Mietauseinandersetzungen
den Streitwert 30 000 Franken — ich mdchte fast sagen: in
Gottes Namen — zu akzeptieren. Aber dann hat die Kommis-
slon in einer ersten Abstimmung — ich durfte mich der
Unterstitzung der Kollegen Jagmetti und Zimmerli in dieser
Frage erfreuen — meinem Antrag (8000 Fr. fiir Auseinander-
setzungen im Bereich des Arbeitsrechtes) mit 7 zu 2 Stim-
men zugestimmt. Es bedurfte dann eines zweiten Streitge-
spréchs dber diese Frage, um die Kommission ein Stick
weit zu bearbeiten, so dass sich die Mehrheit, infolge auch
einer anderen verénderten Zusammensetzung der Kommis-
sion, auf 6 (zu 5) reduzierte.

Ich darf hier also im Namen einer Kommissionsmehrheit
dafiir votieren, dass man arbeitsrechtliche Auseinanderset-
zungen doch in einer Weise am Bundesgericht zulésst, dass
diese Uberhaupt noch stattfinden kénnen. Ich halte
Entscheidungen und Praxis des héchsten Gerichts auf die-
sem Gebiet fir wichtig genug, dass ich thnen empfehien
mébchte, die Aussinandersetzungen im Rahmen, wie es die
Kommissionsmehrheit sieht, vor Bundesgericht zuzulassen.

M. Gautler: Je crois que nous devons vraiment voter la
proposition de la minorité, cela pour trois raisons au moins.
Je citerai d’abord le résuitat du vote concernant 'article 38a.
L.a majorité de ce conseil a voulu décharger le pius possible
le Tribunal fédéral, quitte A atténuer peut-&tre la protection
des droits populaires, I} faut 8tre logique et faire de méme &
cet article.

Deuxidmement, je ne vois pas pourquoi on ferait une excep-
tion uniquement pour le droit du travail. Il y a beaucoup
d'autres droits qui sont tout aussi importants et ol les
valeurs litigieuses peuvent se situer entre 8000 et
30 000 francs. Il y a par exemple tout le domaine du loge-
ment. D'autre part, si la victime d’un accident de ia route
n'est pas satisfaite de I'indemnité qu'elle regoit pour couvrir
ses frais de guérison, on se trouve en face d’'une affaire civile
qui peut aller jusqu’au Tribunal fédéral. Pourquoi n'accepte-
rait-on pas dans ce cas également d’abaisser la valeur
litigieuse & 8000 francs? Je pourrais vous donner encore
deux ou trois autres exemples, mais je ne veux pas allonger.
La troisiéme raison est celle-ci. Cette proposition, qui est
maintenant celle de la majorité, a été refusée par le Conseil
national. Est-il dés lors vraiment nécessaire de créer une
divergence de pius avec 'autre Chambre? Je n’en suis pas
persuadsé.

Pour ces trois ralsons en tout cas, je vous invite & suivre la
minorité de la commission.

Affolter: Auf die Gefahr hin, Herr Miville, dass Sie lhre Stim
nochmals in Runzeln legen, muss ich hier beliebt machen,
der Minderheit zuzustimmen. Und ich muss es noch etwas
drastischer sagen: Auch Sie, Herr Miville, haben gelegent-
lich das Bild des Zahnarztes gebraucht — meistens istda der
Standerat angesprochen —, der den Gesetzen die griffigen
«Z&hne» ausreisst. Diesmal sind Sie etwas in dieser Rolle.
Wenn wir auch noch die Axt an die Streitwertgrenzen legen,
die fir den Nationalrat Gbrigens tabu waren — entspre-
chende Antrge wurden dort abgelehnt —, muss man wirk-
lich sagen: Die Demontage dieses Gesetzes geht weiter, und
am Schluss hat der Berg eine Maus geboren. Oder: Das Ziel
der OG-Revision wird so nicht erreicht.

Herr Kichler hat vorhin die Grinde erwéhnt, die uns dazu
fihrten, diesen Einbruch verhindern zu helfen. Wenn Sle
das Ganze und auch die Stossrichtung der Vorschlage des
Bundesrates ansehen, wird klar ~ Frau Bundesratin Kopp
hat immer wieder darauf hingewiesen —~: Falls wir nun dber-
all Einbriiche zulassen, hatten wir diese Uebung besser
Gberhaupt nicht begonnen. Deshalb warne ich Sie, nun
auch noch die Streitwertgrenzen, die auf 30 000 Franken
festgesetzt worden sind, anzutasten.
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Jagmetti: Herr Miville hatte die Freundlichkeit, meine Stel-
lungnahme schon bekanntzugeben. Es wire also fast nicht
mehr notwendig, abzustimmen. Aber wir werden das natir-
lich richtig tun.

(Gestatten Sle mir aber doch noch, diese Stellungnahme
ganz kurz zu begrinden: Die Entlastung des Bundesge-
richts ist eine Notwendigkeit. Wir haben das heute schon
mehrfach betont. ich unterstiiize dieses Anliegen. Aber man
musste ja eine echte Entlastung finden, und die liegt bei der
Verschiebung von einem Rechtsmittel zum anderen eigent-
lich nicht vor. Wenn ich vom zivilprozessuaien Rechtsmittel
auf die staatsrechtliche Beschwerde berwechsle, ist der
Entlastungseffekt nicht erreicht. Hingegen ist die Beurtsi-
lung enger. Dann kann das Bundesgericht nur auf Verfas-
sungsméssigkeit prifen, aiso insbesondere sine Willklirkon-
troile vormehmen, whrend es sben mit dem zivilprozessua-
len Rechtsmittel das Gesetz ausiegen kann.

Nun erinnere ich Sie daran, dass wir am 18. Mérz dieses
Jahres Rechtsfortbildung gerade in diesemn Bersich betrie-
ben haben durch die Annahme der Aenderung der Bestim-
mungen Uber das Arbeitsvertragsrecht. In diesen Bestim-
mungen haben wir an mehreren Orten den Richter aufgefor-
dert, nach Abwégung aller Umstédnde zu entscheiden. Da
braucht es nach der Rechtsfortbildung durch das Parlament
eine gewisse Rechtsauslegung durch das Gericht, damit
sich eine Praxis entwickelt, die in der Schweiz wegweisend
sein kann.

Und diese Praxis werden wir eben bei einer Streitwertgrenze
von 30 000 Franken im Arbeitsvertragsrecht nicht erreichen.
Wenn Sie die Sammilung der Bundesgerichtsentscheide
anschauen, dann werden Sie feststellen, dass gerade zum
Arbeitsvertragsrecht recht wenig entschieden worden ist.
Das gilt bei der heutigen Grenze von 8000 Franken. Wennes
dann 30000 Franken sind, werden wir noch weniger
Entscheide haben.

Das sind die Grinde, die mich veranlassen, fir diese
Losung, also flr die Streitwerigrenze im Arbsitsvertrags-
recht von 8000 Franken, zu stimmen. Ich glaube, dass dle
Erhdhung hier das Bundesgericht nicht echt entlastet. Mit
8000 Franken gelangen wir doch zu einer guten Praxis.

Bundesratin Kopp: Der Nationairat hat es richtigerweise
abgelehnt, von der Vorschifigen des Bundesrates in bezug
auf den Streitwert abzuweichen. Demgegeniber hat lhre
Kommission, wie Sle gehdért haben, beschlossen, es fir
Arbsitsstreitigkeit beim gegenwiirtigen Streitwert von
8000 Franken zu belassen.

Wenn Sie sich daran erinnern, wie gross die Geldentwer-
tung seit dem Eriass des OG gewesen ist, dann muss man
sagen, dass es jetzt viel leichter ist als fraher, mit Arbeits-
streitigkeiten an das Bundesgericht zu gelangen.

Der Bundesrat hat in der OG-Botschaft die Frage geprift, ob
der Gesetzgeber das Erfordernis des Streitwertes fir
bestimmte Rechtsgebiete lockern sollte oder nicht. in Usbe-
reinstimmung mit der Expertenkommission Dubs hat er dies
abgelehnt. Die Griinde, die ihn dazu bewogen haben, treffen
im Kern auch auf die vorgenannten Antrége zu und lassen
sich wie foigt zusammenfassen:

Es besteht kein zwingender Grund, beispieisweise flr
Arbeitsstreitigkeiten sinen tieferen Streitwert anzusetzen als
fr andere Streitigkeiten. Es ist richtig, dass die Streitwert-
grenze es in einem Einzelfall erschweren mag, das Bundes-
gericht anzurufen, aber Herr Kiichler hat Ihnen tiberzeugend
dargelegt, dass auch die bisherige Streitwertgrenze nicht
verhindert hat, dass das Bundesgericht durchaus eine Pra-
xis auch in Fragen des Arbeitsrechts entwickeln konnte. Es
wird das auch in Zukunft tun kdnnen. Dem Bundesgericht
wiirde durch eine Lockerung beim Streitwert eine schwer
abschétzbare Msehrbelastung erwachsen, was schwerer
wiegt als der Gewinn, den die Lockerung bringen wirde.
Meine Haltung wird Sie nicht erstaunen. ich habe beresits
angedeutet, dass ich, nachdem das Annahmeverfahren
abgelehnt wurde, mich fiir alle Antrége einsetzen werde, die
eine zusétzliche Enttastung bringen kénnten. Die durchge-
hende Streitwertgrenze von 30 000 Franken halte ich fir

eine solche wirksame Massnahme, und deshalb bitte ich
Sle, den Antrag der Minderheit zu unterstitzen, dem Bun-
desrat und dem Nationalrat zu foigen und hier keine Diffe-
renz zu schaffen.

Mivlile: ich mache das nur sehr selten, dass ich nach dem
Votum des Bundesrates noch einmal das Wort verlange,
aber hier ist es mir wichtig genug. ich mdchte Sie noch mit
giner ganz einfachen Rechnung vertraut machen.

Stellen Sie sich einen Monatslohn von 3000 Franken vor.
Das gibt es, und es gibt auch noch Monatsldhne darunter
und weit darunter. Aber nehmen wir einen Monatsiohn von
3000 Franken. Da missten aiso zehn Monatsiéhne zusam-
menkommen, das Salér von fast einem Jahr, bis das
gerichtswirdig wird. ich hoffe sinfach, dass Sie das nicht
zulassen werden.

Abstimmung - Vote

17 Stimmen
20 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Art. 51 Abs. 1 Bst. ae
Antrag der Kommission
&. .... 0b der erforderliche Streitwert erreicht ist;

Art. 51 al. 1let. a
Proposition de la commission
a. ... si la valeur litigieuse exigée est atteinte:

Angenommen - Adopté

Art. 55 Abs. 1 Bst. aund ¢

Antrag der Kommission

Bst. a

a. ... ob der erforderliche Streitwert erreicht ist, sowie ....
Bst. ¢

Mehrheit

Zustimmung zum Baschluss des Nationalrates
Minderheit

{Kachler, Affolter, Cavelty, Dobler, H&nsenberger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.55al.1let aetc

Proposition de la commission

Let, a

a. ... la mention que la valeur exigée est atteinte, ainsi
que ...

Let ¢

Majorite

Adhérer a la décision du Conseil nationai
Minorité

(Kiichler, Affolter, Caveity, Dobler, Hénsenberger)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Cavelty, Berichterstatter: Hier ist zu sagen, dass mit der
Verwerfung des Annahmeverfahrens die Antrége der Min-
derheit, die durchgezogen worden sind, entfallen. Das trifft
nach meiner viellsicht unvolistandigen Kontrolle zu fGr Arti-
kel 55c Absatz 1 Buchstabe ¢, den wir jetzt behandein, Arti-
kel 71, 90, 108 Absaiz 2, fUr die Schlussbestimmungen
Seite 19, fr Artikel 273 auf der Fahne Seite 31. Das sage ich
jetzt fir alle kommenden Félle.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 59, 60, 81
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalirates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 62 Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.62al.1et2
Proposition de ia commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 71 Bst. d (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Minderheit

(Kachier, Affolter, Cavelty, Dobler, Hénsenberger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 71 let. d (nouveau}

Proposition de fa commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national
Minorité

(Kiichier, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon Ia proposition de la majorité

Art. 72 Abs. 2 und 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 72al.2et 3
Propositlon de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 86

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 3 la décision du Conssil national

Angenommen — Adopté

Art. 80 Abs. 1 Bst.c

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit .

(Kachler, Affolter, Caveity, Dobler, Hénsenberger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 90 al. 1 let. ¢

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national
Minorité

{(Klchier, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen gernéiss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 92

Antrag der Kommission

Mehrheit

Randtitel

Besonderes Vorprifungsverfahren

Abs. 1

Der Gegenstand von staatsrechtlichen Beschwerden wird
von den Abteilungen auf seine Erheblichkeit hin vorgeprift.

Abs. 2

Erheblich ist die Streitsache, wenn die Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung ist, vom Bundesgericht bisher
noch nicht beurteilt wurde, erneuter Ueberprafung bedarf
oder wenn der angefochtene Entscheid von der Rechtspre-
chung des Bundesgerichts abweicht.

Abs. 3

In den Ubrigen Fallen darf die Erheblichkeit der Streitsache
nur verneint werden, wenn fiir die gerligte Rechtsverletzung
nach summarischer Prifung der Beschwerde, des ange-
fochtenen Entscheids und der Vorakten keine Anhaiis-
punkte vorhanden sind.

Abs. 4

Bei Beschwerden gegen kantonale Erlasse und bei Stimm-
rechtsbeschwerden ist Nichieintreten mangeis Erheblich-
keit der Streitsache ausgeschiossen,

Minderheiten | und I von Art. 36a
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 92

Proposition de la commission

Majorité

Titre marginal

Procédure particulidre d'examen préalable

Al 1

L'objet d'un recours de droit public est examiné par les
sections sous I'angle de I'importance qu'il revét.

Al 2

Une cause est importante notamment lorsque la question de
droit qu'elle souldve revét une valeur de principe, n'a pas
encore fait 'objet d’'un examen par le Tribunal fédéral ou
mérite un nouvel examen, ou lorsque la décision attaquée
s'écarte de la jurisprudence du Tribunal fédéral.

Al 3

Dans les autres cas, I'importance de la cause ne peut étre
niée que si un examen sommaire de recours, de Ja décision
attaquée et du dossier de I'autorité inférieure ne révéle
aucun élément laissant supposer I'existence de la violation
du droit invoqué.

Al 4

Les recours contre un arrété cantonal ou concernant le droit
de vote ne peuvent étre déclarés faute d'importance de la
cause.

Minorités | et Il de l'art. 36a
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 83 Abs. 1,98 Bst. e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 93 al. 1,98 let. e
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 98a (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 98a (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Caveity, Berichterstatter: Diese Bestimmung verpflichtet die
Kantone, fiir alle Streitigkeiten aus dem Bundesverwal-
tungsrecht als letzte kantonale Instanzen richterliche Behdr-
den zu schaffen, soweit gegen deren Entscheide unmittel-
bar die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge-
richt zuléissig ist. Eine solche Pflicht besteht nach geiten-
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dem Recht bereits fiir wichtige Bereiche wie etwa die Soziai-
versicherung und die direkte Bundessteuer.

Einige Kantone haben zudem ihre Gerichtsbarkeit freiwiillg
auf andere Materien des Bundesverwaliungsrechts ausge-
dehnt. Es gibt finf Kantone, die noch kein aligemeines
Verwaitungsgericht kennen. Diese Kantone haben aber im
Bereich der Verwalitungsrechispflege tellweise richterliche
Vorinstanzen in Form von Rekurskommissionen, was im
Lichte dieses Artikels auch geniigt. im Zusarmmmenhang mit
Artikel 98 stehen auf Seite 18 der Fahne dle Uebergangsbe-
stimmungen. Es geht um die Zeit, innert welcher die Kan-
tone diese Verwaltungsgerichtsinstanzen einrichten mus-
sen. Die Kommission hat die Frist fir dle Kantone zum
Erlass ihrer Ausfihrungsgesetzgebung von drei auf finf
Jahre verléngert. Falls innert dieser Frist der Erlass der
definitiven Gesetzgebung in den Kantonen nicht moglich ist,
blelbt das nétigenfalls zu erlassends, nicht referendums-
pflichtige Verordnungsrecht so lange in Kraft, bis es durch
die definitive Gesetzgebung abgeldst wird. Es ist aiso daflr
gesorgt, dass innert der Frist von finf Jahren mindestens
auf dem Notverordnungswege in allen Kantonen verwal-
tungsgerichtliche instanzen tatig sein werden.

Préisident: Der Kommissionsprédsident beantragt, zusam-
men mit Artikel 98 Buchstabe a auch Ziffer 1-der Ausflh-
rungsbestimmungen auf Seite 18 zu behandein.

Danloth: Ich ergreife zu dem zur Diskussion stehenden
Artikel kurz das Wort. Ich stelle keinen Antrag, mdchte aber
um Versténdnis flr die flnf Kantone bitten, welche noch
kein umfassendes Verwaltungsgericht kennen, darunter falit
auch mein Kanton. Der Regierungsrat und der Landrat des
Kantons Uri haben vor sisben Jahren dem Volk eine entspre-
chende Vorlage unterbreitet, die am 29. November 1981 mit
rund 5000 Nein zu 2800 Ja verworfen worden ist. Mit ande-
ren Worten, unser Kanton hat keine allgemeine Verwal-
tungsgerichtsbarkeit gewinscht, obschon die Ausgestai-
tung des Gesetzes den Erfahrungen in anderen Kantonen
Rechnung getragen hat. Unsere Regierung hat im Vernehm-
lassungsverfahren die Frage gestellt, ob es sinnvoll Ist, wenn
das Bundesrecht den verbleibenden Kantonen eine Institu-
tion aufzwingt, welche der Souverdn abgelehnt hat. Der
Reglerungsrat hat diese Notwendigkeit bezwelfelt, zumal es
sich bei diesen finf Kantonen um kieine Kantone handeit,
weiche keinen grossen Beitrag an die Geschéfislast des
Bundesgerichts leisten.
Man darf sich von diesem Zwang des Bundesgesetzgebers
den Kantonen gegendber nicht allzu viel erhoffen, und man
kann auch sagen, dass ~ zumindest, was meinen Kanton
angeht - der Reglerungsrat als Konsequenz auf die Verwer-
fung dieser Voriage das verwaltungsinterne Beschwerdever-
fahren so ausgebaut hat, dass jeder Birger auch bel der
Regierung einen umfassenden Rechtsschutz geniesst, was
auch durch entsprechende positive Urteile des Bundesge-
richts bestétigt wird. Diese flinf Kantone haben im Steuer-
recht, im Sozialversicherungsrecht usw. sehr viele Speziai-
verwaltungsgerichte. Es ist nicht nichts vorhanden. Der
Bundesgesetzgeber tritt gegentber den flinf Kantonen als
jemand auf, der sie kantonsintern zu einer Gesetzgebung
zwingt, welche sie — aus welchen Grinden auch immer —
nicht winschen.
Aus dlesem Grund bin ich dankbar, dass die Kommission die
- Uebergangsfrist von drei auf finf Jahre veri@ngert. Ich bitte
um Versténdnis, wenn im Zusammenhang mit der Einflh-
rung dieser Gerichte in den einzeinen Kantonen pewisse
Probleme entstehen sollten.

Angenommen — Adopté
Art. 99 Bst. e und ebls

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates.

Art. 99 let. e et ebls
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 100 Bst. a, b ZIft. 5 (neu), Bst. e ZIff. 5, Bst. f, k, rund s
(neu) * :

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

. Art. 100 lett. a, b ch. 5 (nouveau), let. e ch. 5, let. f, k. rets

(nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 101 Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Art. 101 let. d
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopié

Art. 104 Bst. c ZIff. 1 bis 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 104 let.cch.1a 3
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Angenommen — Adopté

Art. 105 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 105 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 107 Abs. 1 und 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

At. 107 al. tet 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Cavelty, Berichterstatter: Der Nationalrat hat diese Absétze
in den allgemeinen Teil des QG verschoben, und zwar in
Artikel 32 Absatz 3 und 4. Die sténderétliche Kommission
will dies wieder riickgéngig machen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 108

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Minderheit :

(Klchier, Affolter, Cavelty, Dobler, H&nsenberger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 108

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Consell national
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Minorité
{Kachler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon ia proposition de la majorité

Art, 109

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 110 Abs. 1 erster Halbsatz
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 110 al. 1 premliére partie
Proposition de ia commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 112

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Art. 116 Bst. b

Antrag der Kommission

b. das Verhdltnis zwischen Kantonen; (Rest des Buchsta-
bens streichen)

Art. 116 let. b
Proposition de la commission ,
b. opposent des cantons; (Biffer le reste de la lettre)

Cavelty, Berichterstatter: Zu Buchstabe b: Die standeratii-
che Kommission hat den Hinweis auf die Gemeinden gestri-
chen, und zwar weil es Sache der Kantone ist, bei solchen
Ansténden die prozessuale Stellung der Gemeinden seibst
2u regein.

Angenommen - Adopté

Art. 116 Bst aund ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 116let. aetc
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 117 Bst. ¢, 118, 120, 123 Abs. 1 und 2, 125 erster Satz,
127 Abs. 1, 128, 130

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 117 let. ¢, 118, 120, 123 al. 1 et 2, 125 premiére phrase,
127 al. 1, 128, 130

Proposition de fa commission

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
Art. 132

Antrag der Kornmission
Streichen (= beibehalten des geltenden Textes)

Antrédge Hefti

Aenderung anderer Eriasse

32 Bundesgesetz iiber die Krankenversicherung

Art. 30bis

Abs. 1

Die Kantone bezeichnen zwei instanzen, weiche ais Versi-
cherungsgerichte zustindig sind zur Erledigung von ....
33 Bundesgesetz tber dle Unfaliversicherung

Art, 107

Abs. 1

.. bestellen die Kantone Versicherungsgerichte mit zwei
Ingtanzen.

Art. 132
Proposition de ia commission
Biffer (= maintenir le texte actuel)

Propositions Hefti

Modification d’autres dispositions

32 Loi fédérale sur 'assurance-maladie

Art. 30bis

Al 1

Les cantons désignent deux .instances compétentes, en
qualité de tribunaux des assurances, pour connaitre, sur le
plan cantonai ....

33 Loi fédérale sur 'assurance-accidents

Art. 107

Al 1

les cantons désignent un tribunal des assurances a deux
instances pour connaitre ....

Cavelty, Berichterstatter: Es handelt sich hier um eine wich-
tige Bestimmung. Deshalb ergreife ich kurz das Wort.

Das bisherige Sonderrecht f{ir das Verfahren der Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiete des Soziaiversi~
cherungsrechts wird geméss Vorlage des Bundesrats und
Beschluss des Nationalrats aufgehoben und das Eidgends-
sische Versicherungsgericht in dieser Hinsicht dem Bundes-
gericht gleichgestellt. Die Kommission hat diese Neuerung
des Bundesrats und Nationalrats abgelehnt und will die
geltende Regelung beibehalten, dies vor allem mit der
Begriindung, dass Streitigkeiten in der Sozialversicherung
Besonderheiten aufweisen, welche nach Sonderregein ver-
langen. So komme es ganz entscheidend auf die tatbestéind-
lichen Feststellungen an, weshalib das Eidgendssische Ver-
sicherungsgericht hier volle Kognition haben musse. Aus
dhnlichen Ueberlegungen misse auch die volle Angemes-
gsenheitskontrolle bestehen. Schiiesslich dirfe der Richter
auch nicht an die Parteiantrége gebunden werden, womiter
Fehler von formell unbeholfenen Parteien korrigieren
kénne. Die Kommission ist in dieser Meinung einstimmig,
und ich glaube, der Bundesrat hat dem auch zugestimmt.

Heftl: In den Unterlagen, die ich zu diesem Artikel erhalten
habe, wird vor allem darauf hingewiesen, es sei nicht richtig,
dass nur eine Instanz — die kantonale — den Sachverhalt
prife. Das beruht auf der heutigen Gesetzgebung, weliche
den Kantonen obligatorisch vorschreibt, nur ein Gericht zu
haben. Sobald eine Sache eine gewisse Bedeutung hat,
finde ich es nachteilig, wenn nicht auch der Sachverhalt in
zwei instanzen Gberprift werden kann. Die Ldsung kann
nun aber nicht nur darin liegen, dass man dem Eidgendssi-
schen Versicherungsgericht auch die Ueberpriifung des
Sachverhaltes gibt, sie kann auch darin bestehen, dass man
den Kantonen sagt, sie hétten zwei instanzen einzusetzen,
die dann beide volle Kognition haben. Die zweite Ldsung
wére beziglich Ueberlastung des Bundesgerichtes die bes-
sere. Dies entsprache (ibrigens dem, wie es allgemein auch
in der zivilen Gerichtsbarkeit ablich ist.

Prasident: Artikel 132 ist unumstritten. Der Kommissions-
président hat nichts dagegen, dass man jetzt diesen Antrag
Hefti bahandelt.
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Hetti: ich beantrage Aussetzen von Artikel 132, und je nach-
dem, ob wir das Krankenversicherungsgesetz und das
Unfaliversicherungsgesetz &ndern, wenn wir dort die «zwei
Instanzen» sinsetzen, kann man dann Gber Artikel 132 befin-
den. Wenn Kranken- und Unfallversicherungsgesetz nicht
geéndert werden in meinem Sinne, dann mdissen wir Arti-
kel 132 beiassen, wie es die Kommission beantragt.

Cavelty, Berichterstatter: Die Idee von Herrn Hefti ist:
Entweder sollen wir dem Versicherungsgericht die volle
Kognition belassen — so wie es sie jetzt hat und wie wir jetzt
" beschiossen haben —, oder wir wollen zwei Instanzen bei
den Kantonen vorschreiben. Nun haben wir bereits
beschiossen, es beim alten bewenden zu lassen, also volle
Kognition beim Versicherungsgericht. Damit wéren die
Antrdge von Herrn Heftl hinfailig.
Ich verstehe ihn aber, wenn er sich vielleicht etwas Gberrum-
peit vorkommt und nochmais die Frage zur Abstimmung
bringen will, ob wir dem Versicherungsgericht die volle
Kognition belassen oder nicht. ich schiage es umgekehrt
vor: nicht die Diskussion jetzt hier unterbrechen und nach
einer Viertelstunde wieder bei diesen Artikeln aufnehmen.
Zishen wir sie jetzt vor, aber in voller Kognition der Sache.

Prisldent: ich glaube, es ist richtlg, dass wir jetzt dber dle
Antrage Hefti beschliessen. Wenn sie angenommen werden,
wird man auf diese Beibehaltung des heutigen Textes zu-
rickkommen.

Miville: Ich will mich nur zum Antrag der Kommission auf
Streichung des Artikels 132 und auf Beibehaltung des gel-
tenden Textes dussern, nicht zu den Antrigen des Hermn
Hefti.

Prisident: Wir hatten das beschlossen. Aber weil wir
sowieso zurickkommen ....

Miville: Wenn jetzt diese von der Kommission einstimmig ~
ich betone: einstimmig ~ beschlossene Streichung des Artl-

kels 132 in Frage gestellt wird, dann muss man sich hierzu
8ussern.

Cavelty, Berichterstatter: Zum Antrag, im Sozialversiche-
rungsrecht-obligatorisch in allen Kantonen zwel [nstanzen
einzuthren: ich glaube, das ist des Guten zuviel. Wir haben
vorhin gesehen: Es gibt fint Kantone, dle noch keine
entsprechende richterliche instanz haben. Jetzt méchte Herr
Heftl die Kantone gerade zu zwei Instanzen verpflichten. Die
Absicht ist gut, aber dle Ausfiihrung wére nicht leicht und
wirde uns nicht weiter bringen.

Ich glaube, wir fahren besser mit der bereits ins Auge
gefassten Linie, dass wir lieber dem Versicherungsgericht in
Luzem die volle Kognition (beriassen und es bel einer
instanz im Kanton bewenden lassen. Ich stelle in diesem
Sinne Antrag.

Bundesrétin Kopp: Herr Hefti will also eine zweite kantonaie
instanz auf dem Gebiete der Sozialversicherung einrichten.
ich gebe geme zu, dass das unter Umstdnden zu einer
Entlastung des Bundesgerichtes flihren kdnnte. Aber mir
scheint, dem stehen doch gewichtige Nachteile gegeniber.
Einmal wird das Verfahren verifingert, und das Ist gerade auf
dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts nicht win-
schenswert. Dazu kommt tatsdchlich das Bedenken, dass
wir den Kantonen zuviel zumuten, wenn wir sie vom Bundses-
recht her nun zwingen, auf dem Gebiete der Sozialversiche-
rung eine zusétziiche Instanz einzurichten. Das sind meine
schweren Bedenken, die ich gegen den Antrag von Herrn
Hefti habe.

Heftl: Aufgrund dieser Ausfihrungen ziehe ich meine
Antrége zurick.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de ia commission
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Art. 134
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Miville, Meier Josi)
Streichen (= beibehalten des geltenden Textes)

Art. 134

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

{Miville, Meier Josi)

Biffer (= maintenir le texte actusl)

Cavelty, Berichterstatter: Wer vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht unterliegt, soll kinftig grundsétzlich
wie ein Beschwerdefihrer vor dem Bundesgericht in Lau-
sanne die Gerichtskosten tragen missen. Das ist die Mei-
nung der Kommissionsmehrheit.

Die Verhéitnisse in der Sozialversicherung liegen nach der
Ansicht dieser Mehrheit gegeniiber anderen Bereichen
nicht derart grundlegend anders, dass es sich rechtfertigen
wurde, fir das Eidgendssische Versicherungsgericht dies-
beziglich eine Sonderregeliung einzuflhren.

Miville, Sprecher der Minderheit: Bls jetzt gait, dass das
Eidgendssische Versicherungsgericht im Beschwerdever-
fahren (ber die Bewilligung oder Verweigerung von Versi-
cherungsieistungen keine Verfahrenskosten auferiegen
durfte. Der Natlonalrat hat nun eine Kompromissformel
gefunden, wonach diese Gerichtskosten jedenfalls nicht
mehr als 500 Franken betragen drfen.

ich anerkenne die Verbesserung, die dem Nationalrat gelun-
gen ist. Dennoch bin ich fir die Beibehaltung der bisher
geltenden Kostenfreiheit. Vor dem Eldgendssischen Versi-

‘cherungsgericht treten in grosser Zah! kleine Leute an,

welche belspielsweise in den Belangen der invafidenversi-
cherung um ihre Taggeider, um lhre Renten kédmpfen. Das
ist ihr Einkommen. Also scheint sich mir hier eine Sonderre-
gelung fir das Eidgendssische Versicherungsgericht zu
rechtfertigen. Wenn Sie es nicht tun, zwingen Sle die Leute,
Gesuche um unentgeltiiche Prozessfithrung einzureichen.
Die Priifung dieser Gesuche wird dann far das Gericht auch
wieder zu einer Belastung werden. Oder aber man will die
Leute durch Auferlegung von Gerlichtskosten von ihren
Beschwerden abhalten, weil sie den Kostenvorschuss nicht
leisten kdnnen oder weil sie im Blick auf alifallige Gesuche
um unentgeitiiche Prozessfiihrung nicht bewandert sind. ich
wirde eine solche Konsequenz der Verfahrenskostenbela-
stung fir besonders unsozial und fiir besonders uner-
winscht halten.

Glauben Sle nicht, dass Sle mit Gerichtskosten Querulanten
von der Prozessfiihrung abhalten kénnenl Gerade diese
Leute lassen sich durch Kosten, die ihnen abverlangt wer-
den, in keiner Weise von ihrem manchmal fanatisch moti-
vierten Vorgehen abhalten. .

Ich sage es noch einmal: Im Blick auf die grosstells kieinen
Leute, dle an das Eidgendssische Versicherungsgericht
gelangen, und auf die Natur der Begehren dieser Menschen
—es geht oft um ihre Existenz, um ihr existenzgarantieren-
des Einkommen, um Renten, um Taggelder - rechtfertigt es
sich, hier eine Sonderregelung in dem Sinne zu treflen, dass
wir den geltenden Text, d. h. die geitende Kostenfreiheit,
aufrechterhalten.

Bundesratin Kopp: Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommis-
siorismehrheit zu folgen; denn es ist tatséchlich nicht einzu-
sehen, weshalb die Verhdltnisse beim Versicherungsgericht
derart anders sein soilen als beim Bundesgericht. Es scheint
mir richtlg, dass die unterlegene Partei grundsétzlich auch
tir die Kosten autkommen soll.

ich glaube, Herr Miville, Ihrem Anliegen wird mit Artikel 153a
genigend Rechnung getragen; denn In Artikel 153a (neu)
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steht: Die Gerichtsgeblhr richtet sich nach Streitwert,
Umfang und Schwierigkeit der Sache, Art der Prozessfih-
rung und finanzieller Lage der Parteien.

Das Gesetz selber auferiegt somit dem Gericht, bei der
Bemessung der Gerichtsgebiihren auf die finanzielle Lage
der Parteien Ricksicht zu nehmen. Man kann daher sshr
wohi bei Artikel 134 der Kommissionsmehrheit folgen. Dem
Anliegen von Herm Miville ist mit Artikel 153a geniigend
Rechnung getragen.

Ich bitte Sie, die Kommissionsmehrheit zu unterstitzen.

Frau Meler Josi: Sie haben vorher meine Hand lbersehen.
Deshalb gestatte ich mir, neben den beiden Gedanken, die
Herr Miville ausdriickte — Belasten des Gerichtes mit Armen-
rechtsgesuchen und die existentielle Bedeutung dieser Ver-
fahren fiir eine Grosszahl von Leuten —, den flr mich wich-
tigsten Grund auch noch zu erwéhnen. Als wir seinerzeit die
grossen Sozialversicherungswerke einfihrten, haben wir
die Maglichkeit, ohne Kosten an das hdchste Gericht zu
gehen, als grdsste Errungenschaft bezeichnet. Es wurde
tatséchlich auch nicht zu einer grossen Belastung, weil
heute inzwischen sehr viele Routineinformationen zur Ver-
figung stehen, die schnelle Behandlungen erlauben und die
nicht kostenintensiv sind. Wenn wir jetzt generell davon
abgehen, sehe ich dies als einen ganz gewaltigen sozialen
Rickschritt an. Ich méchte deshalb, dass man es nicht so
ieichtfertig tut, wie es gerade den Anschein hat. Wird nicht
sinmal mehr der Kompromissvorschlag des Erstrates in
Betracht gezogen, scheint es mir sogar richtiger, die grund-
s#tzliche Gebihrenfreiheit erneut zur Diskussion zu stellen.

Abstimmung — Vote

30 Stimmen
9 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

Art. 139, 139a (neu), 141 Abs. 1 Bst. ¢ (neu), 149, 150 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Besthiuss des Nationalrates.

Art. 139, 139a (nouveau), 141 al. 1 let. ¢ (nouveau), 149, 150
al. 1

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 153 Abs. 1 und 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die .... Auslagen filir Uebersetzungen in oder aus einer Spra-
che, die nicht Nationalsprache ist, flir Gutachten, fir Zeu-
genentschédigungen und fir die Untersuchungshaft.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 153 al. 1 et 2

Proposition de la commission

Al 1

Les frais judiciaires & la charge des parties comprennent
I'émolument judiciaire, les dépenses consenties pour des
traductions dans une langue ou issues d’une langue qui ne
figure pas au nombre des langues nationales, pour des
expertises, des indemnités de témoins et la détention pré-
ventive.

Al 2

Adhérer a |la décision du Conssil national

Angenommen — Adopté

Art. 153a (neu), 154 Abs. 2, 156 Abs. 4, Aenderung von
Bezelchnungen, Ziff. il

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

18-8

Art. 153a (nouveau), 154 al. 2, 156 al. 4, Modification de
désignations, ch. Il ’

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

{La modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen ~ Adopté

Ziff. 11l Schiussbestimmungen

Antrag der Kommission

ZIff. 1

Abs. 1

Die Kantone erlassen innert flinf Jahren seit ....

... Artikels 98a. (Rest des Absatzes streichen)

Abs. 1bis

Bis zum Erlass der Ausflhrungsgesetzgebung konnen die
Kantone die Ausfihrungsbestimmungen ndtigenfalls und
vorlaufig in die Form nicht referendumspflichtiger Erlasse
kleiden.

Ziff. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ziff. 3

Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit

Die Artikel 15, 36a, 92, 150, ....

Minderheit |

(Kdchler, Affolter, Caveity, Dobler, Hansenberger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit I

{Gautler, Masoni, Meier Josi, Miville}
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Ziff. 4 und §
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. Il Dispositions finales

Proposition de la commission

Ch. 1

Al 1

Les cantons édictent, dans les cing ans ....

... article 98a. (Biffer le reste de 'alinéa)

Al. 1bis

Jusqu'a P'adoption de la iégislation d’exécution, les cantons
peuvent au besoin édicter ces dispositions proviscirement
par voie d'actes législatifs non sujets & référendum.

Ch. 2
Propositlon de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 3

Proposition de la commission

Al 2 .

Majorité

Les articles 15, 36a, 92, 150, ....

Minorité |

{Kichler, Affoiter, Cavelty, Dobler, Hansenberger) Adhérer
au projet du Conseil fédéral

Minorité |l

(Gautier, Masoni, Meier Josi, Miville)
Adhérer a la décision du Conseil national

Ch.4et5s
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Caonseil national

Angenommen ~ Adopté
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Aenderung anderer Erlasse
Modification d’autres actes législatifs

Ziff. 1 v

Art. 10, 19, Abs. 3 (neu), 20 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 v

Art. 10, 19 al. 3 (nouveau), 20 al. 3
Proposition de ia commission

Adhérer & ta décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Ziff. 2

Art. 42, Abs. 1bis (neu)

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.2

Ant. 42, al. 1bis (nouveau)

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Ziff. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Hetti

Art. 3

b. .... Dienstverhéltnisses von Bundespersonal, Versetzung
Im Amte, Zuweisung einer andern Tétigkeit sowie Befbrde-
rung beim Bundespersonal, der dienstlichen Anord-
nungen ....

Ch. 3

Proposition de la commission .
Adhérer & la décision du Conseil national 7/
Proposition Hefti /

Art. 3

b. .... des rapports de service, au transfert de fonction, a
I'attribution d'une nouvelle activité, a la promotion, aux
ordres de service ....

Heftl: Ich mbchte zwei Tatbestéinde streichen, mit denen bis
jetzt ein Beamter an das Bundesgericht gelangen konnte. In
diesen beiden Tatbesténden soll gleich wie bei der Beférde-
rung und den Dienstanweisungen keine Weiterzugsmég-
lichkeit an das Bundesgericht bestehen. Es handeit sichum
eine Versetzung im Amt und um Zuweisung einer anderen
Tétigkeit, wobsi es sich hier nicht etwa um eine Disziplinar-
massnahme handeit. Was die Disziplinarmassnahmen
betrifft, méchte ich die Kognition des Bundesgerichtes nicht
einschrianken. Es geht nur um die verwaltungsbedingte Ver-
setzung im Amte und die Zuweisung einer anderen Tétig-
keit. Es hat sich in der Praxis gezeigt — und es ist (ibrigens
auch schon vom Vorsteher des Finanzdepartementes, dem
das Personalwesen untersteht, geklagt worden —, dass es
vielfach eine zu grosse Einschrénkung fir eine effiziente
Verwaltung biidet, wenn auch Versetzungen im Amte und
Zuwelsung anderer Tatigkeiten zu einem Verfahren bis vor
Bundesgericht Anlass geben kdnnen. Aus dlesem Grunde
mdchte ich die Gelegenheit zu einer Verbesserung hier
nutzen.

Prisident: Kollege Hefti beantragt, den Weiterzug an das
Bundesgericht bei der Versetzung im Amte und bei der
Zuweisung einer anderen Tétigkeit zu streichen.

Cavelty, Berichterstatter: Dieser Artikel stand bei uns nicht
zur Diskussion. Wir haben in der Kommission auch nicht
dartiber gesprochen. Ich kann daher nichts dazu sagen. Die
Ausflihrungen von Herrn Hefti sind recht einleuchtend. Aber

ob sich eine Stellungnahme dafilr bzw. dagegen einfach so
aus dem Aermel schitteln ldsst, das bezweifie ich. ich kann
das auf jeden Fall nicht. Wirde man dem Antrag. Hefti
zustimmen, hétte der Nationairat immer noch die Maglich-
keit, der. Sache konkret nachzugehen. Persdnlich strédube
ich mich etwas gegen diese Methode. Sie ldsst einem gar
keine Méglichkeit, etwas nachzupriifen. Man muss es dann
dem anderen Rat aufbirden, was vielleicht mehr Arbeit und
mehr Aufwand bedeutet. ich kann keine Stellung fir die
Kommission nehmen.

Prasident: Will Kollege Heftl trotz des Widerstandes der
Kommission den Antrag aufrechterhalten?

Hefti: ich sehe keinen eigentlichen Widerstand der Kommis-
sion. Es Ist Usus, dass auch Nicht-Kommissionsmitglieder
Antrdge stellen kdnnen. Der Antrag ist Ubrigens in dem
Sinne nicht so neu, als er vorher schon im Zusammenhang
mit dem Beamtengesetz vorgebracht wurde. Damais wurde
gesagt, dass hier der Platz wére, um eine soiche Aenderung
zu beantragen. Diese ist Ubrigens vom Sachverhalt her ein-
fach liberblickbar. Um eine Verwaltung richtig flihren zu
kdénnen, muss man doch gelegentlich den Beamten auch
eine andere Tatigkeit zuweisen oder sie im Amte versetzen
kénnen. Wir beklagen ja immer die Starrheit der Verwaitung,
dass man mit den Etatstellen nicht genigend flexibel sei.
Ein Grund, welcher dleser Flexibilitdt entgegensteht, ist
eben, dass dle Maglichkeiten, eine soiche Massnahme bis
zum Bundesgericht weiterzuziehen, zu gross sind.

Jagmettl: Herr Hefti hat jetzt auf den Weiterzug an das
Bundesgericht hingewlesen. Was er uns aber vorschlégt, ist
der Ausschluss der Anwendung des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes insgesamt, also inklusive Zustandigkeit, Ausstand,
Recht auf Anhérung, Recht auf Akteneinsicht usw. Wir mas-
sen uns einfach der Tragweite seines Antrages bewusst

“ sein. Das Bundesgesetz Gber das Verwaltungsverfahren

wirde auf diese Falle nicht mehr angewendet. Um das geht
es, denn es geht um Artikel 3 des VWVG. Dieses Gesetz
fénde in den im Antrag genannten Féllen keine Anwendung
mehr.

Ich wollte das nur zur Prézisierung der Tragweite sagen.

Hefti: Die Absicht meines Antrages bezieht sich lediglich auf
den Weiterzug an das Bundesgericht und auf nichts an-
deres.

Président: Wir haben Uber den Grundsatz abzustimmen:
Falls der Antrag Hefti angenommen wird, geht die Angele-
genheit — zwecks Neuformulierung — an die Kommission
zurick.

Miville: Herr Heftl hat gesagt, es liege ja kein Widerstand der
Kommission vor. In dem Fall méchte ich hier immerhin den
Widerstand eines Elfteis dieser Kommission zum Ausdruck
bringen, und zwar aus rein formellen Griinden.

Natirlich kann man auch Antrdge einbringen, wenn man
nicht Mitglied der Kommission war. Aber es wird dann etwas
fragwirdig, wenn im Laufe einer zweitdgigen Beratung
eines Gesetzes am zweiten Tag ein Antrag verteilt wird, der
nicht einmal mit einem Objekt der Fahne etwas zu tun hat,
wo also die StAnderéte in ihren Materiallen bl&ttern und das
Gesetz Gber das Verwaltungsverfahren hervorklauben mas-
sen, um zu wissen, was fiir ein Artikel hier Gberhaupt zur
Diskussion steht. Ich finde, das geht zu weit. So macht man
aus unserer Stdnderais- elne Kommissionsberatung und
nimmt uns die Maglichkeit, alle allfdlligen Konsequenzen
eines solchen Antrages zu prifen, sich diese von der Ver-
waltung erkiéren zu lassen usw. Das geht mir aus formelien
Grinden gegen den Strich.

Schon aus dlesem Grunde wirde ich also die Ablehnung
dieses Antrags Hefti empfehien.

Heftl: Es wurde von einem der Dozenten unseres Rates
darauf hingewiesen, dass mein Anliegen bereits in Arti-
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kel 100 des Gesetzes weltgehend erfiiit sei. In dem Fall kann
ich meinen Antrag zuriickziehen.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Président: Ich mache Sie darauf aufmerksam: Bei den fol-
genden Artikeln sind aile Minderheitsantrage dahingefallen.
Der Kommissionsprasident stellt keine besonderen Wortbe-
gehren,

IV. Abschnift. Besondere Behfirden
Chaplitre IV: Autorités spéclales

Art. T1a {neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1 und 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Das Verfahren der Kommissionen bestimmt sich nach die-
sem Gesetz. Die Ausnahmen nach den Artikeln 2 und 3
bleiben vorbehaiten.

Abs. 4

Im dbrigen kann der Bundesrat nétigenfalis abweichende
Bestimmungen eriassen, soweit die Kommissionen als
Schiedskommissionen entscheiden.

Art. 71a {nouveau)

Proposition de la commission

Al 1et2

Adhérer & la décision du Conseit national

Al 3 i

La présente loi régie la procédure applicabie devant ces
commissions. Les exceptions au sens des articles 2et 3 sont
réservées. '

Al 4

En outre, le Conseil fédéral peut au besoin édicter d’autres
dispositions, dans la mesure ol les commissions statuent
comme commissions d’arbitrage.

Angenommen — Adopté

Art. 71b

Antrag der Kommission

Randtitel

Il. Organisation ...

a. Zusammensetzung und Wahl

Abs. 1, 2,4 5

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Abs. 3

... Kommissionen. Dabei achtet er darauf, dass die sprachll-
chen Minderheiten und die verschiedenen Regionen des
Landes angemessen verireten sind. Bei Rekurskommissio-
nen, die f{ir einen bestimmten Fachbersich zustindlg sind,
sorgt er fir dessen angemessene Vertretung.

Art. 71b

Proposition de la commission

Titro marginal

I, Organisation ....

a. Composition et nomination

AL 1,2 4 5

Adhérer 2 la décision du Conseil national

Al 3 :

... autres juges. |l prendra garde que les minorités linguisti-
ques et |les différentes régions du pays soient équitablement
représentées. En ce qui concerne les commissions de
recours compétentes dans un domaine particulier, il veille &
ce gue les milieux intéressés soient équitablement représen-
tées.

Angenommen — Adopté

Art. 71¢

Antrag der Kommission

Randtitel

b. Unabhéngigkeit

Fiir den Rest von Artikel 71c:

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 71c )

Proposition de la commission

Titre marginal

b. Indépendance

Pour le reste de l'articie 71c:

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopts

Art. 71d

Antrag der Kommission

Randtitel

c. Ausnahmen

Toxt

Die Artikel 71b und 71c finden keine Anwendung auf fol-
gende Kommissijonen, deren Organisation sich ausschlies-
slich nach dem in der Sache anwendbaren Bundesrecht
bestimmt:

a. die Schiedskommission flr die Verwertung von Urheber-
rechten;

b. die Rekurskommissionsn im militArischen sanitarischen
Untersuchungsverfahren und die Schétzungskommissionen
der Militarverwaltung;

¢. die Schiatzungskommissionen fir die Enteignung;

d. die Schéatzungskommission und die Rekurskommission
fiir die Melioration der Linthebens;

e. die unabhéngige Beschwerdeinstanz fir Radio und Fern-
sehen;

{. das Schiedsgericht der AHV/IV-Kommission;

g. die Beschwerdsinstanz fiir die Verwaltungskostenent-
schidigung in der Arbeitslosenversicherung;

h. die Rekurskommissionen fir die Kdsemarktordnung und
dis regionalen Rekurskommissionen fir die Milchkontin-
gentierung.

Arnt. 71d

Proposition de la commission

Titre marginal

c. Exceptions

Texte

Les articles 71b et 71¢ ne sont pas applicables aux commis-
sions suivantes, dont 'organisation se détermine unique-
ment selon le droit {édéral applicable dans le cas d’espéce:
a. Les commissions d'arbitrage en matiére de perception de
droits d’auteurs;

b. Les commissions de recours en matiére de visites sani-
taires militaires et les commissions d'estimation de 'admi-
nistration militaire;

¢, Les commissions. d'estimation en matiére d’expropria-
tion;

d. La commission d’estimation et la commission de recours
pour I'amélioration de Ia plaine de ia Linth;

e. L’autorité indépendante de recours en matiére de Radio
ot Télévision;

f. Les tribunaux arbitraux de ia Commission AVS/Al;

g. L'autorité de recours en matidre de frais d’administration
de I'assurance-~chémage;

h. Les commissions de recours en matidre de commerce de
fromage ot les commissions régionales de recours en
matiére de contingentement des livraisons de lait.

At 72-78

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commisslon

Adhérer 2 la décision du Conssil national

Angenommen - Adopté
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4, Bundesgesetz vom 30. Juni 1927 iber das Dienstverhdlt-
nis der Bundesbeamten

Art. 33 :

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschliuss des Nationairates

4. {_oi fédérale du 30 juin 1927 sur le statut des fonction-
naires

Art. 33

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseli national

Angenommen — Adopté

Vii. Abschnitt: Beschwerden
Chapitre Vii: Recours

Art. 58 - 61

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalirates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Zitt, 5, 5bls, 5ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Ch. §, Shis, Ster
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Zift. 6 ~ 9, 9bls, 10 und 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Natlonairates

Ch. 6~ 9, 9bls, 10 et 11
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Angenommen - Adopté

Zift. 12

Art. 271 Abs. 2 «Streitwertgrenze»

Antrag der Kommission

Erreicht der Streitwert der Zivilforderung, berechnet nach
den fir die zivilprozessuale Berufung geltenden Vorschrif-
ten, den erforderlichen Betrag nicht, und handelt ...

Art. 273 Abs. 1 Bst. ¢

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(KGchier, Affolter, Cavsity, Dobler, H&nsenberger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 12

Art. 271 ai. 2 «Vaisur iitigiouse»

Proposition de ia commission

Lorsque la valeur litigieuse de la présention civile n’atteint
.pas le montant exigé par les dispositions applicables au
recours en réforme en matiére civile et qu'sn vertu’' de la
procédure clvile, un recours en réforme sans égard & la
valeur litigisuse n'est pas possible, un pourvoi en nullité ...

Art. 273 al. 1 let. ¢

Proposition de ia commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité
(Kichler, Affoiter, Caveity, Dobler, Hansenberger)
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 275bis

Antrag der Kommission

Mehrheit :

... nach den Artikeln 36a und 92 des Bundesgesetzes ....
Minderheit

{KGchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Fir den Rest von Ziff. 12:

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 275bis

Proposition de la commission

Majorité

.« 36a ot 92 de la loi ...

Minorité

(Ktchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hansenberger)
Adhérer au projet du Conssil fédéral

Pour le reste du ch. 12:

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Zitf. 13- 25
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Ch.13-25
Proposition de ia commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Zift. 26

Art. 44 Abs. 1

Antrag der Kommission .

... Entschédigung. Auf sein Begehren hin setzt die Behdrde,
welche die Arbeiten ausfihren lasst, die Entschadigung fest,
Fir den Rest von ZIff. 26:

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 26

Art. 44 al 1

Proposition de ia commission

... 8 cours d'sau modifié. L'autorité qui fait exécuter les
travaux fixe l'indemnité en se fondant sur la prétention
émise par le concessionnaire.

Pour le reste du ch, 26:

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

ZHf. 26a

Art. 13 Abs. 2

Antrag der Kommission

Ueber die Pfiicht zum Vertragsabschluss verfilgt das Bunde-
samt fir Energiewirtschaft.

Ch. 26a

Art13 ai. 2

Propasition de la cornmission

En cas de différend, 'Office fédéral de I'énergie décide de
'obligation de conciure un contrat.

Angenommen - Adopté
Ziff. 27

Antrag der Kommission
Zustimmunyg zum Beschiuss des Nationalrates
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Ch. 27
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Zimmerll: Der Bundesrat und der Nationairat haben sich
darauf beschrinkt, bei Artikel 3 des PTT-Organisationsge-
setzes einfach die Streitwertgrenzen zu erhdhen. Man hat
aber Ubersehen, dass die Klagen mit Streitwerten von min-
destens 50 000 Franken nicht mehr als verwaltungsgerichtli-
che Klagen an die Hand genommen werden kdnnen, wie es
der bisherigen Praxis entsprach. Dies deshalb, weil wir die
Kiagembglichkeiten mit einer tiefgreifenden Revision von
Artikel 116 des Gesetzes erheblich eingeschrénkt haben.
Das bedeutet, dass das Bundesgericht solche «Klagens» auf
andere Weise an die Hand nehmen misste bzw. muss, als es
nun mit Artikel 3 Absatz 3 vorgeschlagen wird. ich verzichte
darauf, die OG-Vorlage heute noch mit einem zusatzlichen
Antrag zu belasten, mache aber zuhanden des Protokolls,
d. h. zuhanden der Materialien, auf diese kleine Unstimmig-
keit aufmerksam, verbunden mit dem Wunsch, man mdége
mit der notwendigen Revision des PTT-OG in diesem Punkte
wegen der Rechissicherheit auch nicht zu lange zuwarten.

Angenommen - Adopté

Ziff. 26 — 31bis
Anirag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Ch. 28 - 31bis
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopts

2ift. 32 .
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Antrag Hefti

Art. 30bis Abs, 1

Die Kantone bezeichnen zwei Instanzen, welche als Versi-
cherungsgerichte zustindig sind zur Erledigung von ...

Ch. 32
Proposition de ia commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Proposition Hefti

Art. 30bis al. 1

Les cantons désignent deux instances compétentes, en
qualité de tribunaux des assurances, pour connaitre, sur le
plan cantonal ....

Président: Die Antrige Hefti sind zuriickgezogen worden,

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté sejon ia proposition de la commission

2Ziit. 33

Art. 109

Antrag der Kommission

a. die Zusténdigkeit der SUVA zur Versicherung der Arbeit-
nehmer eines Betriebes;

Antrag Hefti

Art. 107 Abs. 1

... bestellen die Kantone Versicherungsgerichte mit zwei
Instanzen.

Ch. 33

Art. 108

Proposition de ia commission

a. la compétence de la CNA d’assurer les travailleurs d'une
entreprise,; ....

Proposition Hefti

Art, 107 al. 1

Les cantons désignent un tribunal des assurances a deux
instances pour connaitre ....

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Zift. 34 - 56, 56bis, 57 — 63

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 34 - 58, 56bls, 57 ~ 63

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national
Anganommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Flr Annahme des Gesetzentwurfes

Abschreibung — Classement

Préisident: Der Bundesrat beantragt geméss Seite 1 der
Botschaft die Abschreibung der Motionen 10.010, 76.467
und 81.315.

Zustimmung — Adhésion

An den Nationairat — Au Conseil national
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 28, Mai 1985 (BB! {I, 737)
Message et projet de lol du 29 mai 1985 (FF |l, 741)

Beschiuss des Natlonalrates vom 24, November 1988
Décision du Conseil national du 24 novembre 19688

Differenzen — Divergences

Art. 1 Abs. 2 und 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Minderheit
(Affolter, Gautier, Masoni)
Festhalten

Art. 1al.2et3

Proposition de la commission

Majorite

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité
{Affoiter, Gautler, Masoni}
Maintenir

Cavelty, Berichterstatter: Erlauben Sie mir in zwei Worten
einen kurzen Ueberblick Uber die verbleibenden Diver-
genzen.

Der Nationalrat hat bei den meisten Differenzen dem Stén-
derat zugestimmt. Insbesondere hat er uns zugestimmt bei
der wichtigsten Differenz, ndmlich beim Vorprifungsverfah-
ren. Dieses, eine Schdpfung unseres Rates, ist mithin
beschliossene Sache. Die verbleibenden Differenzen sind
von weniger grosser Bedeutung.

Wie Sie aus der Zusammensteliung ersehen, ergeben sich
noch bei sechs Artikeln kieinere Differenzen. Bei vier Arti-
kein beantragt die Kommission Zustimmung zum National-
rat, bei einem Artikel ist die Kormmission geteilt in eine
Mehrheit und eine Minderheit und bei einem einzigen Artikel
beantragt die Kommission Festhailten.

Zu den sinzeinen Differenzen: Bei Artikel 1 geht es um die
Situation der ordentlich gewahlten, voliamtlichen Bundes-
richter, die wahrend der Amisperiode zuriicktreten. Nach
dem Beschluss des Nationalrates soll die Magtichkeit
geschaffen werden, dass zuriickiretende Bundesrichter mit
Zustimmung des Bundesgerichtes die laufende Amtspe-
riode als Ersatzrichter beenden kénnen, ohne dass eine
spezielle Wah! als Ersatzrichter fiir diese Zeit n6tig wire.
Unsere Kommission stimmte mehrheitlich dem Nationairat
zu. Die Mehrheit hat folgende Ueberlegungen gemacht: Es
ist der Zweck der vorliegenden Revision, alle mdglichen

Massnahmen durchzufiihren, die einen raschen Abbau der
Pendenzen bewirken. Wenn wir nun gewihlte, amtierende
Bundesrichter fir die laufende Periode als Ersatzrichter
zulassen, so kdnnen diese Richter begonnene Féile noch
beenden. Sonst aber misste sich méglicherweise ein ande-
rer Richter neu einarbeiten. Miisste sin demissionierender
Bundesrichter nun fir diese relativ kurze Zeit speziell als
Ersatzrichter gewéhit werden, obwoh] er als Bundesrichter
fir die gleiche Zeit bereits gewahit ist, so bestiinde die
Gefahr, dass kein Richter sich zur Verfugung stelit. Keiner
wiirde sich flir eine Kandidatur fur dlese Zeit bersit erkiéren,
und damit wiirden wir diese wichtigen Krafte im Dienste der
Beschlelnigung der Verfahren verlieren. :

Es ist noch zu betonen, dass die Weiterbeschaftigung ais
Ersatzrichter geméss Antrag der Mehrheit zeitiich
beschrénkt ist auf die Zeit, fiir die die betreffende Person
bereits als ordentlicher Richter gewahit ist. Zudem braucht
es noch die Zustimmung des ganzen Gerichtes. Es ist also
keine Kooptation mdglich.

Wir bitten um Zustimmung zum Nationalrat.

Affolter, Sprecher der Minderheit: Es tut mir leid, dass ich
gerade zu Beginn die Harmonie stbren muss. Es ist der
einzige Minderheitsantrag in diesem Geschéft. ich wirde
ihn nicht stellen, wenn ich nicht Uberzeugt wére, dass wir
hier dem Naticnalrat nicht folgen soliten.

Unsere Kommission hat mit Stichentscheid des Prasidenten
beschlossen, diesem Zusatz des Nationalrates, der nicht in
der bundesratlichen Vorlage figurierte, zuzustimmen.

ich beantrage |hnen namens der Minderheit, am Strei-
chungsbeschluss des Standerates festzuhalten. Wir haben
ihn im letzten Juni einstimmig gefasst und sind damit dem
sginerzeit sbenfalls einstimmigen Beschiuss unserer Kom-
mission gefolgt.

Wir haben uns damals einlésslich mit der Frage auseinan-
dergesetet, ob es in das Ermessen des Gerichtes gelegt
werden soil, dass zur(ickgetretene Mitglieder des Bundesge-
richtes weiter als Ersatzrichter singesetzt werden soilen. Alle
Kommissionsmitglieder, die sich dazu dusserten, haben sich
damals dagegen ausgesprochen.

In aller gebotenen Demut vor dem préasidialen Diktum
erlaube ich mir, den Herrn Kommissionsprésidenten darauf
hinzuweisen, dass er sich seinerzeit «voll und ganz» —wie er
sagte — hinter diesen Streichungsantrag stelite, und dies mit
der richtigen Begrindung; er sagte namlich, «wir dirfen
keine Kooptation einflihren: Der Gewahite darf sich nicht
selbst wihlen». Er sei deshalb «mindestens fiir die Strei-
chung der nationairatlichen Einflgung». Ich wisste nicht,
was sich in der Zwischenzeit an dieser Betrachtungsweise
hétte dndern kénnen. ich wehre mich nach wie vor strikte
gegen jede selbstauferlegte Beschneidung der Wahlkompe-
tenzen der Bundesversammiung, gegen jede Preisgabe von
Prérogativen der Wahibeh&rde. Da &8sst sich meines Erach-
tens nichts relativieren. Wahlbehdrde fir Bundesrichter und
Ersatezrichter ist die Bundesversammiung. Wenn ein gewéhi-
ter Bundesrichter sich wiahrend der sechsjéhrigen Amtspe-
riode zum Rucktritt entschiiesst, ist sein Mandat beendet.
Falls er als Ersatzrichter weitermachen mdchte, hat ihn die
Wahlbehdrde als soichen fir den Rest der Amtsdauer —
gegebenenfalls bis zu finf Jahren — zu wéhlen. Darin liegt
nichts Unzumutbares, davor braucht ein Demissionédr auch
keineriei Hemmungen zu empfinden, Die Bundesversamm-
lung wird im Normalfall auch keine Schwierigkeiten
machen. Man kennt den Bundesrichter, der Ersatzrichter
werden méchte. Die Wahl ist eine Formalitit, und im Gbrigen
werden ja solche Richter auch nicht auf die Zahl der Ersatz-
richter angerechnet.

Immerhin behdlt die Bundesversammiung die Bemessung
der Zahl der Eratzrichter in ihrer Hand und Gberlésst ihre
Aufstockung durch Kooptation aus sigenen Reihen nicht
dem Bundesgericht seibst.

Dies ist um so wichtiger, als sich das Bundesgericht aus
koliegialen Racksichten kaum je einem Begehren eines
zuriickgetretenen Bundesrichters auf Fortsetzung seiner
Tatigkeit als Ersatzrichter widersetzen wird.
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im Nationalrat waren auch Bedenken geéussert worden, ob
der Zusatz (berhaupt vor Artikel 107 BV (dieser regelt die
Wahikompetenz der Bundesversammlung fur das Bundes-
gericht) standhalte. Dis eingeholte Stellungnahme des BA
Hir Justiz wollte diesen Einbruch durch die Organisations-
kompetenz des Gesetzgebers abgedeckt wissen —was (ber-
haupt niemanden zu Gberzeugen vermochte. Mir geht es
hier primér auch nicht um die Verfassungsmdssigkeit, son-
dern um die Frage, ob wir, das Parlament, tatsdchlich einen
Teil unssrer Wahlkompetenzen dem Bundesgericht Gberlas-
sen wollen, Ich meine, wir sollten, wir darften es nicht tun.
Hinter diese Frage haben jedenfalls alle Zweckméssigkeits-
dberlegungen wie mehr Flexibilitdt usw. zuriickzutreten.
Auch die Entlastung des Bundesgerichtes hat damit Gber-
haupt nichts zu tun, weil wir dém Gericht damit ja keine
Ersatzrichter vorenthalten. Hingegen ist eine andere Be-

fiurchtung nicht von der Hand zu weisen, wenn wir diese -

Wahlkompetenz aus der Hand geben (in beiden Kommissio-
nen wurde deutlich darauf hingewiesen):

Ordentliche Bundesrichter werden dann vermehrt versucht
sein, frihzeitig in Pension zu gehen und als Ersatzrichter f0r
sinige Jahre weiter zu amtieren. Damit verschaffen sie sich
einerseits eine geruhsamere Tétigkeit und erleiden anderer-
seits zumindest keine finanzielle Einbusse. Sie beziehen
namilich die Pension und dazu die nicht schiecht dotierte
Entschédigung als Ersatzrichter.

Doch auch das ist nicht entscheidend. Wesentiich ist einzig,
dass wir nicht unnétigerweise eine weitere Kategorie von
Ersatzrichtern schaffen soliten, némlich dle der kooptierten
ehemaligen ordentiichen Bundesrichter, zu deren «Beru-
fung» die Bundesversammilung kdnftig nichts mehr zu
sagen hétte.

ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag auf Festhalten an der
Differenz zuzustimmen.

Kiichler: Trotz des engagierten Votums von Herrn Kollege
Affolter mbchte ich Sle ersuchen, dem Beschluss des Natio-
nalrates und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Dass
ausscheidende Bundesrichter die Amisdauer als Ersatzrich-
ter sollen beenden kénnen, ohne der Bestétigung der Bun-
desversammiung zu bedGrfen, ist némlich sowohl| sachiich
richtig als auch politisch verantwortbar. Sachlich richtig ist
dle L8sung, well sie dem Bundssgericht eine gewisse Flexi-
bilitét in personelien Belangen gibt. Sle erlaubt es namlich,
dass ausscheidende Bundesrichter chne Verzug zu den
Ersatzrichtern wechssin und in dleser Funktion ihre Dos-
siers, mit denen sie sich eventuell bereits seit iAngerer Zeit
befasst und auseinandergesetzt haben, abschllessen kén-
nen, ohne die Bestitigung der Bundesversammiung abwar-
ten zu missen. Es llegt auf der Hand, dass diese Ldsung
zudem effizient ist und tatsdchlich der Entlastung des Bun-
desgerichtes dient, also der Zlelvorgabe dieser Revisions-
voriage voll und ganz entspricht. Beide Réte haben ja
bekanntlich das Annahmeverfahren verworfen, das meines
Erachtens tats&chlich eine echte Entlastung fir das Bundes-
gericht gebracht hétte. Auch sonst sind im Rahmen der
voriiegenden Revision Neuerungen beschlossen worden,
die nicht unbedingt der Entlastung des Bundesgerichtes
dienen. Somit dringt sich wenigstens hier eine mégliche
Entlastung auf. )

Die Lasung des Nationalrats und der Kommissionsmehrheit
ist aber ~ wie ich schon gesagt habe — auch politisch
verantwortbar. Dass ndmtiich voliamtliche Richter als Ersatz-
richter weiterarbeiten wollen, wird Ausnahme bleiben. Das
zeigen dle bisherigen Erfahrungen. lhr Einsatz wird (iberdies
durch den Ablauf der ordentlichen Amtsdauer, auf die sie
gewdhlt sind, begrenzt. Wenn also eln vollamtlicher Richter
wéhrend einer zuséitzlichen Amtsdauer als Ersatzrichter
amten will, dann muss er sich wie jeder andere Richter im
Parlament zur Wiederwah! stellen und sich dort bestétigen
lassen. Es ist daher nicht zu beflrchten, dem Parlament
entgieite bei der Lésung des Nationalrates und bei der
Ldsung der Kommissionsmehrheit die Auswahi der Bundes-
richter. Schliesslich weise ich darauf hin, dass sich das
Parlament ja bereits seit Gber vier Jahren mit der Revision

des Organisationsgesetzes befasst. Ich meine, wir sollten
daraus keine Prestigefrage machen, sondern endlich dazu
beitragen, die Differenz zu bereinigen.

Deshalb bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zuzu-
stimmen.

Bundesrat Koller: Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass
wir uns nach sehr langen Beratungen im Differenzbereini-
gungsverfahren befinden. Der Sinn dieser Revision des
Organisationsgesstzes ist eine splrbare Entlastung des
Bundesgerichtes. Dies ist nach Meinung des Bundesrates in
wasentlichen Teilen gelungen, in anderen nicht. Aber eine
Chance haben Sie heute abend. Gelingt es uns némiich, dle
verbleibenden Differenzen zu bereinigen, haben wir wenig-
stens die Chance, dass dieses revidierte OG auf den 1. Juli in
Kraft gesetzt werden kdnnte. Wir wiirden wenigstens ein
halbes Jahr gewinnen, was tatséchliich ein wesentlicher Bei-
trag zur Entlastung des Bundesgerichtes wére. Das ist nur
eine der verschiedenen Ueberiegungen, dle im Rahmen
dieses Differenzbereinigungsverfahrens anzustelien sind.
lch héatte flr den Antrag der Minderheit Verstdndnis, wenn
der Nationairat versuchte, fir neus Amtsperioden von ehe-
maligen ordentlichen Bundesrichtern nur die Zustimmung
des Bundesgerichtes zu verlangen. Das ist aber eindeutig
nicht der Fall, sondern es geht nur um die Frage, ob vom
Parlament ordentlich gewéhlte Bundesrichter, die wéhrend
der Amtszeit ausscheiden und damit vom Status eines
ordentlichen zu dem eines Ersatzrichters wechsein, noch
einmal vom Parlament wiedergewdhlt werden missen. Das
schrénkt de facto die Bewegungsfreiheit des Bundesgerich-
tes zweifellos ein; denn man kann in diesem Statuswechsel
durchaus nur eine Reduktion des Beschéftigungsgrades der
Bundesrichter sehen. Daher bestehen gegeniiber der Rege-
lung, die der Nationalrat lhnen vorschldgt, sicher keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie haben zweifellos auf-
grund lthrer Organisationskompetenz nach Artikel 107 Ab-
satz 2 BV verfassungsrechtlich die Mdglichkeit, der Ldsung
des Nationalrates zuzustimmen. ) :
Aus dlesen sachiichen Grinden und um das Endziel einer
mdgilichst raschen Entlastung des Bundesgerichtes zu
erméglichen, ersuche ich Sie, der L8sung des Natlonairates
zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Minderheit 25 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 15 Stimmen
Art. 3a Abs. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Natlonairates

Art. 3a al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Cavelty, Berichterstatter: Bei Artikel 3a geht es um keine
materielle Differenz. Es handelt sich lediglich um die Frage
der Redaktion, ob wir mit dem Begriff «Mitglled des Bundes-
gerichtes» nur die vollamtlichen Richter oder auch die
Ersatzrichter meinen. Wir beantragen einstimmig Zustim-
mung zum Nationairat in der Meinung, die Nomenklatur
werde durch die Redaktlonskommission (berpraft und im
ganzen Gesetz durchgehalten,

Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 4 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la déclsion du Conseil national
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Cavelty, Berichterstatter: Hier handelt es sich ebenfalls nur
um eine redaktionelle Aenderung. Wir beantragen Zustim-
mung zum Nationalrat.

Angenommen — Adopté

Art, 32 Abs. 3bis
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art. 32 al. 3bls
Proposition de la commission
Maintenir

Cavelty, Berichterstatter: Bei Artikel 32 Absatz 3bis handelt
es sich um eine Bestimmung, die unser Rat auf Antrag von
Frau Josi Meier neu aufgenommen hatte. Den Postquittun-
gen Uber Kostenvorschiisse sollen auch Zahlungsauftrdge
an Banken gleichgestellt werden. Es geht namentlich
darum, die Rechtzeitigkeit der Vorschussleistungen beim
Bundesgericht zu beweisen. Bekanntlich tritt das Bundesge-
richt auf Eingaben nicht ein, wenn die Gerichtsvertrdstun-
gen {Kostenvorschiisse) nicht rechizeitig bezahit sind. Das
Bundesgericht liess sich zum neuen Artikel 32 Absatz 3bis
negativ vernehmen. Es wies darauf hin, eine Kontrolle Gber
die Rechtzeitigkeit der Vorschussieistung sei bedeutend
komplizierter und zeitaufwendiger, wenn auch Bankauf-
tréige berlicksichtigt werden mussten. Gestiitzt auf diese
Stellungnahme des Bundesgerichtes hat der Nationairat
unsere Bestimmung dann gestrichen.

Unsere Kommission beantragt Festhalten, in der Msinung,
es sei dem Bundesgericht die Abklarung zuzumuten, ob ein
Gerichtskostenvorschuss rechtzeitig eingegangen sei, zu-
mal die Konsequenzen ja mit einem allfdlligen Nichteintre-
tensentscheid recht bedeutend sind. Die Beweislast fr die
Rechtzeitigkeit der Vorschussieistung obliegt ja schiiesslich
dem Vorschusspflichtigen. Wenn also ein Fall eintritt, bei
dem dle Rechtzeitigkeit nicht offensichtlich sein solite, so
wére der Pflichtige zum Nachweis aufzufordern, dass er
entweder (ber die Post oder Gber die Bank rechtzeitig
bezahit habe, bevor sein Fall endgiltig durch Nichteintreten
erledigt wiirde. Dazu bedarf es héchstens einer schriftlichen
Aufforderung seitens der Bundesgerichtskanzlei, mit der sie
dem Pflichtigen mitteilt, die Vertréstung sei nach ihrer Kon-
trofle noch nicht eingegangen und er solle dazu Stellung
nehmen. Dazu braucht das Bundesgericht wenig Zeit.
Nichteintreten ist ja ein deutlich zu splrender Entscheid,
und bevor dieser Entscheid erlassen wird, sollen doch alle
Mdglichkeiten ausgeschépft werden. Schilesslich ist es ja
gewsdhnlich so, dass es sich beim Bundesgericht um die
zweite oder dritte Instanz handelt, und da darf man einige
Mihe auch seitens des Gerichtes erwarten, bevor man
durch Nichteintreten den Fall einfach vom Tisch wischt,
Wir bitten aiso aus diesen Ueberlegungen um Zustimmung
Zu unserem Antrag auf Festhalten.

Bundesrat Koller: ich beantrage lhnen auch hier Zustim-
mung zum Nationalrat. An sich habe ich durchaus Verstéand-
nis fir das Anliegen, die Bankiberweisungen den PTT-
Ueberweisungen glsichzustelien. Aber die néheren Abklé-
rungen beim Bundesgericht haben ergeben, dass diese
L8sung betrichtiiche administrative Probleme aufwerfen
wilrde und damit auch eine Mehrbelastung des Bundesge-
richtes nach sich zége. Das scheint mir aber nicht entschei-
dend, sondern entscheidend scheint mir eine andere Ueber-
legung des Bundesgerichtes, welches sagt, diese Neuerung
wiirde folgendes bewirken: Wenn sich die beauftragte Bank
fur die Zahlung des Vorschusses des Sammelauftragsdien-
stes — das ist eine neue Dienstleistung der PTT -~ bedient,
kénnte es zu Verspatungen bei der Feststeliung der Einzah-
lung des Kostenvorschusses kommen. Da solche Abrufauf-
trage zur Zeit auf zwei Monate hinaus erteilt werden kénnen,
hétte disse Regelung zur Folge, dass das Bundesgericht bei
Verfall eines Datums zur Leistung eines Kostenvorschusses
unter Umstanden zwei Monate lang warten misste, um eine

allenfalls bei der Bank fristgemiss in Auftrag gegebene
Zahlung Uberhaupt feststellen zu kénnen. Eine soiche
Rechtsunsicherheit scheint mir fir die Gegenpartei des Vor-
schusspflichtigen unzumutbar zu sein.

Aus diesen Griinden, vor allem wegen der mangeinden
Praktikabilitdt und der ungeniigenden Rechtssicherheit die-
ses Vorschlages, ersuche ich Sie, dern Beschiuss des Natio-
nairates zuzustimmen, welcher disse Nachteile vermeidet.

Frau Meler Josi: Ich wolite mit meinem seinerzeitigen
Antrag zu Artikel 32 Absatz 3bis die Ueberweisungsmégiich-
keiten flir Kostenvorschisse den modernen Bedlrfnissen
des Rechtsuchenden besser anpassen. Post und Banken
werden von ihm heute wahlweise nach rein praktischen
Erwdgungen ausgewahlt. Heute macht er eine Anweisung
Uber die Post und morgen (iber die Bank. Es ist flir den
Blrger vollig unverstandlich, ja sogar stossend, wenn er
mehr als fristgerecht gehandelt hat und trotzdem formal
vom Recht ausgeschlossen wird. Wenn nun ein Konto -
gemadss vorgeschlagenem Text — schon flr eine Kostenzah-
lung belastet wurde, bevor die Frist ablief, hat der Birger
nach seiner Auffassung wirklich rechtzeitig gehandeit. Eine
Diskriminierung der Bankiberweisung ist daher nicht am
Platze.

Nun widersetzt sich das Bundesgericht - und in der Foige
auch der Zweitrat — dem mit zwei Argumenten. Erstens sei
das Revisionsziel nur die Entlastung des Gerichtes und
diesem Ziel wolle der Antrag nicht dienen, deshalb solle
man gar nicht auf ihn eintreten. Zweitens werde das Gericht
sogar belastet, wenn wir den Antrag anndhmen. Beide Argu-
menta gehen fehi,

Wenn schon Artikel 32 zur Debatte steht, ist.es auch eine
Frage der Effizienz, dass angemeldete Probleme im giei-
chen Zug erledigt werden. Wir wollen es doch nicht machen
wie jene Gemeindeverwaltungen, die zuerst einen Graben
fir das Gaswerk aufreissen und ihn wieder schliessen,
etwas spater flr den Kanalisationsr8hrenersatz und zum
dritten Mal flr das Elektrizitdtswerk oder die PTT, anstatt
alles auf einmal zu erledigen, wenn der Graben sowieso
offen ist. )

Aber auch die Behauptung, die vorgeschlagene Ld&sung
belaste das Bundesgericht zeitlich zu sehr, trifft nicht zu, Es
braucht nicht einmal unbedingt die von Herrn Kollege
Cavelty vorgeschiagene Ruckfrage. Nichts hindert das
Gericht daran, nach normalem Abwarten bei Post- oder bei
Bankuberweisungen seine Formularentscheide zu fallen,
dass mangels rechtzeitigem Vorschuss das Rechtsmittel
abzulehnen sei. Es geht einzig darum, dass in solchen
Féllen nicht nur jener den Bewels der Fristwahrung antreten
kann, der zum Beispiel am letzten Tag der Frist einen Brief
mit Girozettel in irgendeinen abgelegensn Postkasten
geworfen hat, sondern auch jener, welcher rechtzeitig bei
der Bank gehandelt hat, so rechtzeitig, dass sogar sein
Konto schon belastet war. Diese Falle wirden nicht das
Gericht Uberlasten, sondern unnétiges Misstrauen gegen
eine Uberholte Ordnung beseitigen. Ich empfehle thnen
daher Festhaiten.

Abstimmung - Vote

31 Stimmen
11 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
Dagegen

Art. 55 Abs. 1 Bst.c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art, 55 al. 1 let. ¢
Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Cavelty, Berichterstatter: Es handelt sich hier um eine
Anpassung an das IPR. Wir bitten um Zustimmung zum
Nationalirat.

Angenommen — Adopté



7.Marz 1888 S

Art. 134

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer & ia décision du Conseil national

Cavelty, Berichterstatter: Bei dieser letzten Differenz geht es
um die Frage der Verfahrenskosten vor dem Eidgendssi-
* schen Versicherungsgericht. Nach geltendem Recht darf
das Eidgenbssische Versicherungsgericht den Partelen, in
der Regel keine Kosten auferlegen. Der Nationairat
beschioss, bel digser Regelung zu bleiben. Unsere Kommis-
sion beantragt Zustimmung zum Nationalrat. Wir méchten
dabei aber betonen, dass die Wendung «in der Regel»
besagt, es seien auch Ausnahmen zuldssig, namentlich
dann, wenn den Parteien infoige threr Finanzkraft oder
infolge anderer besonderer Umsténde eine Kostentragung
zumutbar ist.

Wir bitten um Zustimmung zum Nationalrat,

Angenommen ~ Adopté

An den Nationalrat —~ Au Conseil national
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Botschatt und Gesetzentwurf vom 28. Mai 1986 (BBI 11, 737)
Message et projet de loi du 29 mai 1985 (FF II, 741)

Beschluss des Natlonalrates vom 15. Mérz 1989
Décision du Conssil national du 15 mars 1989

Siehe Jahrgang 1988, Seite 227 hiervor —
Voir année 1988, page 227 ci-devant

Differenzen — Divergences

Art. 32 Abs. 3bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

_Art. 32 al. 3bis
Proposition de {a commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Cavelty, Berichterstatter: Von den zwei verbliebenen Diffe-
renzen hat der Nationairat an seiner gestrigen Sitzung eine
eliminiert. Er stimmte némlich der st&nderétlichen Fassung
von Artikel 1 Absatz 2 und 3 zu. Hingegen hielt er an der
Differenz bei Artikel 32 Absatz 3bis fest.

Zur Begrindung wurde zu den bekannten Motiven noch
hinzugefligt, dass die Kantone die von uns vorgeschlagene
L&sung mit den Banken auch nicht kennen wirden, so dass
sich zusétzliche Schwierigkeiten ergdben. Zudem liege die-
ser Absatz nicht in der Zielsetzung der Vorlage. hre Kom-
mission befasste sich mit dieser einzigen Differenz und
beschloss einstimmig, Ihnen zu beantragen, dem National-
rat zuzustimmen, Damit wére die ganze Vorlage bereinigt.
In diesem Sinne machte ich Antrag stellen.

Angenormmen ~ Adopté
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Siehe Seite 150 hiervor — Voir page 180 ci-devant

Beschluss das Nationairates vom 23. Juni 1989
Décision du Consell national du 23 juin 1989

Schiussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Gesetzentwurfes 34 Stimmen
Dagegen 2Stimmen

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral






