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1. Uebersicht über die Verhandlungen 

Resume des deliberations 

'f- 130/85.040 n Organisation der Bundesrechtspftege. 
Anderung 

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 29~ Mai 1985 (BBI 
II, 737) betreffend die Änderung des Bundesgesetzes 
über die Organisation der Bundesrechtspflege. 
N Petitpim'e, Bä~ Richard, Bodenmann, Braunschweig, 

Fierz, Fischer-Sursee, Fischer-Hägglingen, Grassi, Grendel­
meier, Iten, Jeanneret, Leuenberger Moritz;Loeb Lon~t, 
Loretan, Milller-Meilen, Portmann, Reimann M~an, 
Salvioni. Stamm. Steinegger, (21) 

S Cave/lJS Affoltei; Dobler, Gautier, Jagmetti, Kilchler, Maso-
ni, Meier Josi, Miville, Schmid. Zimmerli (11) 

1987 18. Milrz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom 
Entwurf des Bundesrates. 
1988 14. Juni. Besehlass des Stinderates abweichend vom Be­
schluss des Nationalrates. 
1989 27. Februar. Bescbluss des Nadonalrates abweichend 
vom Beschluss des Ständerates. 
1989 7. Milrz. Beschluss des Ständerates abweichend vom Be­
schluss des Nationalrates. 
1989 15. März. Besehluss des Nadona1rates abweichend vom 
Beschl~ des Ständerates. 
1989 16. Milrz. Beseltlnss des Stinderates: Zustimmung. 
1989 23. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesgesetz 
wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
1989 23. Juni. Beschluss cles Ständerates: Das Bundesgesetz 
wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt II, 872; Ablauf der Referendumsfrist: 2. Oktober 
1989 

T -

x 130/85.040 n Organisation jodidaire. Rfvision 
Message et proje! ?e loi du 29 mai 1985 (FF n, 741) 
concemant la revis1on de la loi fiderale d'orgamsa· tion 
judiciaire. 

N l'ptitpie,re, Bäumlin Richard, Bodenmann, Braunschweig, 
Fie?, F'lllcher-Higglingen, F'lllcher-Sunee1 Grassi. Grendel· 
me1er, Iten, Jeanne~t, Leuenberger Mo.ntz, Loeb, LonJet. 
Lorl?lllJ!. Milller-Me~en, Portmann, Reunann Muimihan, 
Salviom, Stamm. Stemegger (21) 

E qn,e4} Affol~er, ~hier, Gautiei; Jagmetti, Küchlei; Maso-
m, Meier J051, Miville, Schmid. Zimmerli (11) 

1987 18 ~ D&isJon du Conseil national modifiant le projet 
du Conseil ted6ral. 
1988 14 jafn. IMdsion du Conseil des Etats avec des diver­
gences. 
1989 27 fevrier. »6:islon du Conseil national avec des diver­
gences. 
1989 7 mars. IMclslon du Conseil des Etats avec des diver-
gences. . 
1989 15 man. Declsion du Conseil national avec une diver­
gence. 
1989 16 man. Dkision du Coaseil des Etats: Adh6sion. 
1989 23 )uln. Dklslon du Conseil national: La loi est adopt6e 
en votation finale. 
1989 23 Ju1n.: D&isJon du Coaseil des Etats: La loi est adopt6e 
en votation finale. · 

Feuille f~rale II, 802; dc!lai d'opposition: 2 octobre 1989 



2 Detaillierte Uebersicht über die Verhandlungen 
Resume detaille des deliberations 

2. 1 Nationalrat Conseil national 

2.11 Allgemeine Aussprache 17.03.1987 Discussion generale 

Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), B.erichterstatterin 
Jeanneret (L, NE) 
Iten (C, NW) 
Weber-Arbon (S, TG) 
Lüchinger (R, ZH) 
Fischer-Hägglingen (V, AG) 
Grendelmeier (U, ZH) 
Kopp (R), Bundesrätin 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 

2.12 Detailberatung 17./18.3.1987 

Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Bäumlin (S, BE) 
Grendelmeier (U, ZH) 
Müller-Meilen (R, ZH) 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Kopp {R), Bundesrätin 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Ju~ith {C, LU), Berichterstatterin 
Salvioni {R, TI) 
Ruffy {S, VD) 
de Chastonay {C, VS) 
Lüchinger {R, ZH) 
Petitpierre {R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Kopp {R), Bundesrätin 
Petitpierre {R, GE), rapporteur 
Stamm Judith {C, LU), aerichterstatterin 
Stamm Judith (C, LU), Bercihterstatterin 
Bonnard (L, VD) 
Kopp (R), Bundesrätin 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Rechsteiner {S, SG) 
Lüchinger {R, ZH) 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Kopp (R), Bundesrätin 
Weber-Arbon (S, TG) 
Fischer-Sursee (C, LU) 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Kopp {R), Bundesrätin 
Petitpierre {R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Iten {C, NW), Sprecher der Minderheit 
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Fischer-Hägglingen (V, AG} 
Jeanneret (L, NE) 
Lüchinger (R, ZH) 
Leuenberger Moritz (S, ZH) 
Müller-Meilen (R, ZH) 
Hess (C, ZG) 
Vannay (S, VS) 
Salvioni (R, TI) 
Weber Leo (C, AG) 
Grassi (C, TI) 
Weber-Arbon (S, TG) 
Braunschweig (S, ZH) 
Grendelmeier {U, ZH) 
Steinegger (R, UR) 
Hofmann (V, BE) 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Kopp {R), Bundesrätin 
Petitpierre {R, GE), rapporteur 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Langet {S, GE) 
Jaeger (U, SG) 
Rechsteiner (S, SG) 
Leuenberger Moritz (S, ZH) 
Bäumlin (S, BE) . 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Kopp (R), Bundesrätin 
Jaeger (U, SG) 
Rechsteiner (S, SG) 
Petitpierre (R, GE}, rapporteur 

.Stamm Judith (C, LU}, Berichterstatterin 
Jeanneret (L, NE) 
Bäumlin {S, BE) 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Bonnard (L, VD) 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Kopp (R), Bundesrätin 
Petitpierre (R, GE}, rapporteur 
Stamm Judith {C, LU), Berichterstatterin 
Langet (S, GE} 
Leuenberger Moritz (S, ZH} 
Weber-Schwyz (R} 
Petitpierre (R, GE}, rapporteur 
Stamm Judith {C, LU), Berichterstatterin 
Kopp (R), Bundesrätin 
Rechsteiner {S, SG) 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Kopp (R}, Bundesrätin 

2.13 Differenzen 27.02.1989 Divergences 

Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Koller (C), Bundesrat 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Petitpierre (R, GE}, rapporteur 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Präsident Iten (C, NW} 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Salvioni (R, TI) 
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Koller (C), Bundesrat 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 
Grendelmeier (U, ZH) 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 
Koller (C), Bundesrat 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 

2.14 Differenzen 15.03.1989 Divergences 

P.etitpierre (R, GE), rapporteur 
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin 

2.15 Schlussabstimmung 23.06.1989 Vote final 
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121 
122 
122 
123 

461 
461 
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2.2 Ständerat Conseil des Etats 

2.21 Allgemeine Aussprache 13.06.1988 Discussion generale 

Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Küchler ( C, OW) 
Zimmerli (V, BE) 
Affolter (R, SO) 
Jagmetti (R, ZH) 
Miville (S, BS) 
Schmid (C, AI) 
Rhinow (R, BL) 
Hefti (R, GL) 
Kopp (R), Bundesrätin 
Hefti (R, GL) 
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2.22 Detailberatung 13./14.06.1989 Discussion par articles 

Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Jagmetti (R, ZH) 
Schmid (C, AI) 
Dobler (C, SZ) 
Kopp (R), Bundesrätin 
Jaggi (S, VD) 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Jagmetti (R, ZH) 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Gautier ( L, GE) 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Küchler (C, OW), Sprecher der Minderheit I 
Gautier (L. GE), prote-parole de la monorite II 
Zimmerli (V, BE) 
Miville (S, BS) 
Affolter (R, SO) 
Jagmetti (R, ZH) 
Miville (S, BS) 
Schmid (C, AI) 
Masoni (R, TI), Sprecher der Minderheit II 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Jagmetti. (R, ZH) 
Huber (C, AG) 
Zimmerli (V, BE) 
Rhinow (R, BL) 
Hefti (R, GL) 
Kopp (R), Bundesrätin 
Meier Josi (C, LU) 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Kopp (R), Bundesrätin 
Meier Josi (C, LU) 
Zimmerli (V, BE) 
Kopp (R), Bundesrätin 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Küchler (C, OW), Sprecher der Minderheit 
Miville (S, BS) 
Gautier (L, GE) 
Affolter (R, SO) 
Jagmetti (R, ZH) 
Kopp (R), Bundesrätin 
Miville (S, BS) 
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Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Danioth (C, UR) 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Hefti (R, GL) 
Hefti (R, GL) 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Hiville {S, BS) 
Kopp (R), Bundesrätin 
Meier Josi (C, LU) 
Hefti (R, GL) 
Cave1ty (C, GR), Berichterstatter 
Jagmetti (R, ZH) 
Miville (S, BS) 
Zimmerli (V, BE) 

2.23 Differenzen 07.03.1989 

Cavelty {C, GR), Berichterstatter 
Affolter (R, SO), Sprecher der Minderheit 
Küchler (C, OW) 
Koller (C), Bundesrat 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 
Koller (C), Bundesrat 
Meier Josi {C, LU) 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 

2.24 Differenzen 16.03.1989 

Cavelty (C, GR), Berichterstatter 

2.25 Schlussabstimmung 23.06.1989 
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3. Rednerliste - Liste des orateurs 

3.1 Nationalrat - Conseil national 

Bäumlin (S, BE) 343, 370, 373 
Bonnard (L, VD) 349, 375 
Braunschweig (S, ZH) 361 
de Chastonay (C, VS) 347 
Fischer-Hägglingen {V, AG) 339, 355 
Fisoher-Sursee {C, LU) 351 
Grassi (C, TI) 361 
Grendelmeier {U, ZH) 340, 344, 362, 121 
Hess (C, ZG) 358 
Hofmann {V, BE) 363 
Iten (C, NW) 336, 354 
Jaeger {U, SG) 368, 371 
Jeanneret (L, NE) 336, 355, 373 
Koller (C), Bundesrat 117, 120, 122 
Kopp (R), Bundesrätin 341, 345, 348, 349, 350, 352, 

365, 371, 375, 379, 380 
Leuenberger Moritz {S, ZH) 356, 369, 378 
Longet (S, GE) 367, 377 
Lüohinger (R, ZH) 338, 347, 350, 356 
Müller-Me~len (R, ZH) 345, 357 
Petitpierre (R, GE), rapporteur 333, 342, 343, 345, 346, 348, 

349, 350, 351, 352, 363, 366, 
361 I 370, 373, 374, 375, 377, 
379, 380, 117, 118, 119, 120, 
121, 123, 461 

Rechsteiner {S, SG) 350, 369, 371, 380 
Ruffy (S, VD) 347 
Salvioni (R, TI) 346, 360, 120 
Stamm (C, LU), Berichterstatterin 334, 342, 343, 345, 346, 348, 

349, 350, 352, 353, 364, 370, 
371, 373, 374, 377, 379, 380, 
117, 118, 119, 120, 121, 122, 
461 

Steinegger {R, UR) 362 
Vannay (S, VS) 359 
Weber-Arbon (S, TG) 337, 351, 361 
Weber Leo {C, AG) 360 
Weber-Sohwyz (R) 378 

3.2 Ständerat - Conseil des Etats 

Affolter (R, SO) 229, 245, 255, 64 
Cavelty (C, GR), Berichterstatter 227, 235, 237, 238, 239, 240, 

248, 253, 254, 256, 257, 258, 
259, 260, 262, 64, 65, 66, 67, 
150 

Danioth (C, UR) 258 
Dobler (C, SZ) 236 
Gautier (L, GE) 240, 242, 255 
Hefti {R, GL) 233, 235, 249, 259, 260, 262 
Huber (C, AG) 248 
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Jaggi (S, VD) 237 
Jagmetti (R, ZH) 230, 236, 238, 246, 248, 256, 

262 
Koller (C), Bundesrat 65, 66 
Kopp (R), Bundesrätin 233, 236, 249, 253, 254, 256, 

260 
Küchler (C, OW}, Sprecher der 228, 241, 255, 65 

Minderheit I 
Meier Josi (C, LU) 252, 253, 261, 66 
Hiville (S, BS) 231, 244, 246, 255, 256, 260 

262 
Rhinow (R, BL} 232, 249 
Schmid ( C, AI·} 231, 236, 246 
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17. März 1987 N 

Zwölfte Sitzung - Oouzieme seance 

Dienstag, 17. März 1987, Vormittag 
Mardl 17 mars 1987, matln 

8.00h 

Vorsitz - Presidence: M. Cevey 

85.040 

Organisation der Bundesrechtspflege. 
Aenderung 
Organisation fudlclalre. Revision 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 29. Mal 1985 (BBI II, 737) 
Message et projet de loi du 29 mal 1985 (FF II, 741) 

Antrag der Kommission 
Eintreten 
Proposition de la commission 
Entrer en matlere 

Le presldent: Je vous rappelle que le debat d'entree en 
matiere est limite aux interventlons des rapporteurs de la 
commisslon et aux porte-parole des groupes. 

M. Petftplerre, rapporteur: Notre commission a siege dlx 
jours, repartis en neuf seances. Elle a passe deux jours a 
Lausanne, au siege du Tribunal federal, pendant lesquels 
eile a pu entendre les presidents du Tribunal federal, 
M. Haefliger, des Cours civiles, MM. Rascheln et L0chinger, 
de la deuxieme cour de drolt publlc, M. Patry ainsl que le 
chef d& la Chancellerie du Tribunal federal, M. Moser. Elle a 
beneficle, tout au long-de ses travaux, des avis d'experts 
particullerement qualifles en la personne de MM. les juges 
federaux Dubs, qul a quitte ses fonctions au Tribunal pen­
dant nos travaux et Müller, de M. Sovilla, juge au Tribunal 
federal des assurances, que je remercie tous trois tres 
vivement de leur patience et de la quallte de leurs explica­
tlons. Nous av9ns entendu quatre professeurs, MM. Kurt 
Eichenberger, Jörg-P. Müller, Peter Saladin et Luzlus WIi­
dhaber, sur la procedure d'admission et sur ta posslbilite 
d'imposer aux cantons des tribunaux adminlstratifs ou des 
commissions de recours administratives. Nous avons invite 
et entendu les representants d'associations particuliere­
ment interessees ä la defense des lnterets de beneficiaires 
de prestations d'assurances sociales. Nous avons enfin pro­
fite de ra presence de Mme Kopp, conseillere federale, du 
directeur et du vice-directeur de !'Office de la justice, 
MM. Voyame et Muff et de leurs collaborateurs. Je voudrais 
remerciertout speclalement les collaborateurs de l'office et 
ceux du secretariat du Parlement, en particuller 
MM. Würsch, Glsler, Rolf! et Mme wammann-Bornatico, 
pour la qualite de leur concours. qu'II s'agisse des proces­
verbaux, des multiples documents qu'ils nous ont fournis et 
des renseignements qu'ils ont apportes tout au long de nos 
travaux qul se sont etendus de novembre 1985 a janvier de 
cette annee. Nous avons eu, vous le savez, la tristesse de 
perdre un membre particulierement qualifie de notre com• 
mission avec le deces de notre collegue Hans Frei. 
Le projet qui nous est soumis aujourd'hui n'est pas le fruit 
d'un bei e!an createur. II ne vise pas a une revision d'ensem­
bla de notre organisation judiciaire, revision qui a pourtant 
f:te preparee par des experts. La derniere commission, presi­
dee par M. Dubs, juge fec!eral. a rendu son rapport en janvier 
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1982. II s'agit bien plutöt de trouver maintenant, aussi vite 
que possible, un remede a la surcharge devenue chronlque 
de nos tribunaux federaux, et cela par tous les moyens qui 
ne remettent pas fondamentalement en cause les garanties 
de nos droits. L'ampleur et l'objectif de cette revision sont 
ainsi d'emblee limites, II importe qu'on s'en souvienne, en 
particulier si, dans nos debats, survient la tentation de 
reformer au-dela de ce qui doit apporter a nos tribunaux 
federaux un soulagement indispensable. Les travaux de ces 
experts ont d'ailleurs donne beaucoup desolutions reprises 
dans cette revislon partielle a laquelle nous procedons 
maintenant. 
Je ne repete pas ici les indications figurant dans le message 
du Conseil federal. Je me bornerai a citer, de tout ce qui a 
ete dit en commission par les juges federaux, les chiffres 
suivants qui parlent d'eux-memes. Malgre une legere aug­
mentation du nombre des juges titulaires, de 26 ä 30, ce qui 
represente 15 pour cent, les dossiers entres au Tribunal 
federal au cours des quinze annees, de 1969 a 1984, ont 
augmente de 150 pour cent. Leur nombre est passe de 1705 
a 4015. Le Tribunal federal des assurances a enreglstre 
800 entrees en 1975, 1600 en 1980, avec heureusement un 
leger tassement qui ne se confirmera d'ailleurs probable­
ment pas a l'avenir mais qui conduit a 1400 entrees en 1985. 
Le nombre des affaires pendantes s'accroit naturellement 
dans des proportions comparables, de mer:ne que la dur~ 
pendant laquelle une affaire attend sa solution par les tribu­
naux federaux. 
Les mesures prises ces demieres annees, en partlculier 
l'election de quinze juges suppleants extraordinaires, qui 
seront en fonction jusqu'a la ffn de 1988, sauf la prolonga­
tion dont on parlera tout a l'heure, n'apportent pas une 
so[utlon durable au probleme de cette surcharge meme si 
elles permettent de l'attenuer. L'ordre de grandeur du nom­
bre des affaires traitees par un seul juge comme rapporteur 
va de 60 a 80 rapports sinon plus dans certains cas, par. 
annee, et 200 deliberations, slnon plus dans certains cas, 
par annee, comme membre d'une section ou d'une cour. 
Cette situatlon est nuisible a tous points de vue etant donne 
ce qu'elle impose auxjuges et aux collaborateurs du Tribu­
nal federal dans l'optique de la qualfte et de l'unlte de la 
jurisprudence, dans l'optique aussi des delais qu'elle fait 
subir aux justlciables. 
Ainsi, le Tribunal federal n'est plus a meme d'exercer sa 
triple fonction: d'abord il est le garant de la protection des 
droits des justlciables, c'estsa premieretächesi onse refere 
aux articles 106 et 110 de la constitution. Ensuite, II est le 
garant de l'unite du droit visee ä l'article 114, alinea 3, de la 
constitution. Enfin, il joue un röle decisif dans l'evolutlon du 
droit compte tenu des changements sociaux, de la doctrine 
et des experlences etrangeres. Le respect des exlgences du 
principe de la liquidation des dossiers - on dit Jollment en 
allemand "Erledigungsprinzip,. - oblige a sacrifler les deux 
autres et ä prendre re risque de se tromper en Jugeant trop 
vite, comme nous le disait un Juge federal. L'autre terme de 
!'alternative est l'accumulatlon des dossiers en souffrance. 
Si ies causes de cette sltuation sont nombreuses, elle.s sont 
d'autant plus difficiles a identifier et a peser, plus difficiles 
encore a corriger. Le fait est que la vie sociale multiplle les 
contacts, et partant les frottements des particuliers entre 
eux, des particuliers avec l'adminlstration. Ces contacts 
appellent touJours plus de reglementatlon juridique, pour­
tant toujours plus de contestations et de litiges. Le nombre 
des avocats s'eleve parallelement a la volonte des justicia• 
bles de tout tenter pour prendre leur chance de se voir 
donner raison par un tribunal superieur ou pour retarder 
une echeance redoutee a travers le caractere dilatoire d'une 
procedure. En outre, au cours des decennles passees, la 
tendance de la jurisprudence, souvent encouragee d'ailfeurs 
par le Parlament, a ouvrir l'acces au Tribunal federal etait 
indiscutable. 
II est, pour notre propos, inutile de vouloir aller plus loin 
dans l'analyse d'un phenomene qui manifeste une tendance 
profonde, quasi universelle a ma connaissance, et pour 
l'instant incontrö!able. 
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Je caracterise l"esprit dans lequel votre commission a tra­
vaille de la fac,on suivante: II faut se souvenir que le Tribunal 
federal est responsable du troisieme pouvoir de la Confede­
ration et que son prestige ne doit, d'aucune fac,on, se voir 
compromis. Le Tribunal federal jouit dans la population d'un 
degre eleve de c9nfiance, voire de sympathie, et le Parle­
ment assume une responsabilite dans cette optique, dans la 
mesure en particulier Oll il doit au Tribunal federal les 
moyens du maintien, voire du renforcement de l'autorite du 
Tribunal federal. Nous pensons autant a la legislation qu'aux 
ressources en personnel, en locaux, en moyens techniques 
qu'il faut d'autant moins lui compter qu'elles sont modestes 
dans toutes les hypotheses, comme cela ressort du No 263 
du message du Conseil federal. Une reorganisation interne 
du Tribunal federal est d'aillet.Jrs en cours. 
Dans cet esprit, votre commission a repris tres largement les 
solutions proposees par le Conseil federal, la procedure 
d'admission dont nous parlerons taut a !'heure mise apart. 
La commission n'a pas adopte ia suggestlon de creer un 
Tribunal federal speciaiise dans ies matieres financieres et 
fiscales. La majorite de la commission estime que l'augmen­
tation du nombre des juges titulaires n'est pas une solution 
satisfaisante, parce qu'elle ne toucherait qu'a la surface du 
probleme et qu'elle compromettrait la stabilite et l'unite de 
la jurisprudence, taut en diminuant le prestige d'une cour 
supreme devenue par trop nombreuse. Elle entend au 
contraire renforcer l'efficacite du travail des juges, en dotant 
ces derniers, par l'article 7, de collaborateurs personneis en 
plus des greffiers et des secretaires-redacteurs, permettre 
de developper les moyens techniques et administratifs au 
service des juges. 
Sur le plan des regles de procedure, ia commission propose 
l'elevation sensible des valeurs litigieuses, l'extension des 
cas Oll le Tribunal federal juge en sections de trois juges, 
l'application. plus frequente de la procedure simplifiee, ie 
developpement de commissions judiciaires federales de 
recours en matiere de droit administratif, l'instauration de 
juridictions administratives cantonales de recours pour le 
droit administratif federal, de sorte que le Tribunal federal 
ne traiterait plus que des recours ayant passe par une 
premlere instance judlcialre. En corollalre de ce dernier 
point, le pouvolr d'examen du tribunal serait llmite dans 
l'examen des faits et dans celui de l'opportunite des decl­
sions contestees devant lul. 
La commlsslon veut une sensible dlminution; sinon la totale 
dlsparition des actions de droit administratif devant le tribu­
nal. Elle propose enfin, avec le Consell federal, l'application 
au Tribunal federal des assurances des regles valables pour 
la jurldlctlon administrative du Tribunal federal, a Lausanne. 
La commission n'a pas sulvl le Conseil federal en ce qui 
concerne la procedure d'admission. Nous aurons i'occasion 
de reprendre cette question taut a !'heure, lors de l'etude de 
l'article 36a. La commission s'est exprimee nettement a 
deux reprises contre cette procedure, presentee dans deux 
formulations differentes de celle du Conseil federai, celle de 
ce dernier etant apparue tres vite comme ne satisfaisant nl 
les juges nl la commlssion. 
Les motifs tres sommalres sont les sulvants: la majorite a 
d'abord ete frappee par le fait que la Commission des 
experts, presidee par M. Dubs, avait en son temps rejete 
cette procedure parce qu'elle s'lnscrivait mal, a ses yeux, 
dans la tradition juridique de notre pays. En outre, l'efflca­
cite contestee, la constitutionnalite en partle discutabie, 
sinon fondamentalement contestee, l'inopportunite institu­
tionnelle et politlque ont amene, en premiere lecture, un 
refus par 11 voix contre 6, en deuxieme lecture par \2 voix 
contre 7. Une mlnorfte propose de reintroduire cette proce­
dure dans sa troisleme version, de sorte que nous repren­
drons ce sujet plus tard. 
II reste enfin que le Bureau du Conseil national a charge 
notre commlssion de se salsir de !'initiative parlementaire de 
M. Ruffy sur i'activite arbitrale des juges au Tribunal federal. 
Bien que cette activite n'ait pas de lien direct avec la sur­
charge des tribunaux federaux. nous avons procede ä son 
exame.n et nous vous soumettons un rapport. Nous avons 
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pu integrer dans Ie texte de Ia revision de l'organisation 
judiciaire, a I'article 3a, le resultat de nos decisions que 
nous commenterons lors de la discussion de detail. 
En conclusion de ces indications liminaires, je vous pro­
pose, au nom de la commission, qui l'a fait elle-meme par 
13 voix contre 3, d'entrer en matiere. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Anlass zur vorliegen­
den Revision des Bundesgesetzes über die Organisation der 
Bundesrechtspflege, die Sie zu beraten haben, gab die 
bekannte Ueberlastung unserer obersten Gerichte, des Bun­
desgerichtes in Lausanne und des Eidgenössischen Versi­
cherungsgerichtes in Luzern. 
Die vorliegende Revision ist daher eine Teilrevision, die zum 
Ziel hat, durch zweckmässige Massnahmen die Ueberla­
stung unserer obersten Gerichte zu beheben. Mit dieser 
Revision sollen Zustände geschaffen werden, die Gewähr 
bieten, dass unsere obersten Richter und Richterinnen wie­
der unter erträglichen Bedingungen die ihnen übertragenen 
Aufgaben lösen können. Das sind: Ueberwachung der richti­
gen und einheitlichen Rechtsanwendung, Weiterentwick­
lung des Rechts und Rechtsschutz des Bürgers. Die Dauer 
der am Bundesgericht hängigen Streitverfahren soll auf ein 
annehmbares Mass verkürzt und die bedrückenden Penden­
zen berge in Zukunft verhindert werden. 
Die nationalrätliche Kommission hat die Botschaft des Bun­
desrates in neun Sitzungen durchberaten. Eine dieser Sit­
zungen war zweitägig. Sie galt einem Besuch des Bundes­
gerichts in Lausanne. Dort wurde die Gelegenheit zu einer 
eingehenden Aussprache mit dem Präsidenten und den 
Abteilungspräsidenten des Bundesgerichtes wahrgenom­
men. Als Experten waren bei den Kommissionsberatungen 
die Herren Bundesrichter Peter Müller, Lausanne, und Kurt 
Sevilla, Luzern, ständig anwesend. Auch der Präsident der 
seinerzeitigen Expertenkommission für die Reorganisation 
der Bundesrechtspflege, Herr alt Bundesrichter Hans Dubs, 
wohnte den Sitzungen bei. • 
Zu speziellen Fragen wurden die Rechtdiehrer Professor 
J.P. Müller und Professor Peter Saladin, beide von der Uni­
versität Bern, sowie die Professoren Kurt Eichenberger und 
Luzius Wildhaber, beide von der Universität Basel, angehört. 
Zum Verfahren vor dem Eidgenössischen Versicherungsge­
richt äusserten sich Herr Pestalozzi von der Schweizeri­
schen Arbeitsgemeinschaft zur Eingliederung Behinderter 
und Herr Dettling vom Generalsekretariat Pro lnfirmis. 
Da die Kommission auch die parlamentarische Initiative 
Ruffy betreffend die schiedsrichterliche Tätigkeit der Bun­
desrichter zu behandeln hatte, wurde auch der Initiant, 
Nationalrat Ruffy, angehört. 
Die Komissiori dankt Frau Bundesrätin Kopp und allen 
Beteiligten, deren fundiertes Wissen, Erfahrungen und 
Kenntnisse sie während der Beratungen in Anspruch neh­
men konnte. Ein besonderer Dank geht an die Mitarbeiter 
der Verwaltung und des Sekretariates. Sie haben die Kom­
mission mit den Protokollen und den weiteren Unterlagen 
immer ausgezeichnet bedient und auf dem laufenden gehal­
ten. Zu erwähnen ist ferner, dass im Rahmen der vorliegen­
den Revision auch noch verschiedene Aenderungen von 
Verfahren aus Gesetzen des Bundes vorgeschlagen-werden, 
die sich aus der Europäischen Menschenrechtskonvention 
ergeben. Im weitem wurden auch sprachliche Korrekturen 
vorgenommen, die sich aufgrund von Artikel 4 der Bundes­
verfassung aufdrängen. So wurde z. B. der Begriff 0 Ersatz­
mann» durch den Begriff 0 Ersatzrichter» ersetzt. 
Die Vorgeschichte der heutigen Revisionsvorlage ist Ihnen 
aus der Botschaft des Bundesrates bekannt. In ganz kurzen 
Stichworten soll aus der jüngsten Vergangenheit erwähnt 
werden, dass die Expertenkommission Dubs nach vierjähri­
ger Arbeit dem Departement ihren Bericht im Januar 1982 
einreichte, der nach Ergänzung, Vernehmlassung und 
Bereinigung zur vorliegenden Botschaft vom Mai 1985 
führte. Im weitem überwies die Bundesversammlung 1981 
eine Motion der nationalrätlichen Petitions- und Gewährlei­
stungskommisson - ursprünglich Motion Arnold-. welche 
verlangte. die Weiterzugsmöglichkeiten an das Bundesge-
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rrcht seien einzuschränken. ohne jeaoch aie berechtigten 
Rechtsschutzinteressen des Bürgers zu beeinträchtigen. 
Als cie Bundesversammlung 1984 dem Bundesgericht zur 
Entlastung 15 ausserordentliche Ersatzrichter bewilligte. 
wurde diese Bewilligung unwiderruflich auf Ende 1988 befri­
stet. Man ging davon aus, dass solche personelle Massnah­
men nur kurzfristig Abhilfe schaffen würden und sollten. 
Dieses Datum setzte die Frist sowohl für das Vorlegen unse­
rer Botschaft, was eben im Mai 1985 erfolgte, als auch für 
die parlamentarische Beratung derselben. 
Welches sind nun - im Ueberblick gesehen - die wichtigsten 
Punkte, welche in der Kommission zur Entlastung des Bun­
desgerichtes beraten wurden? Ein wichtiger Punkt der Vor­
lage war der Vorschlag des Bundesrates, ein sogenanntes 
Annahmeverfahren einzuführen. Dieses hätte - in Anleh­
nung an ausländische Vorbilder - dem Bundesgericht die 
Möglichkeit gegeben, in Zukunft auf Rechtsmittel mangels 
Erheblichkeit der Sache nicht einzutreten. Die Kommission 
hat es nach ausführlicher Beratung und nach Anhörung von 
Experten auch in zweiter Lesung abgelehnt, ein solches 
Annahmeverfahren einzuführen. Dank einem Minderheits­
antrag werden auch Sie Gelegenheit haben, sich im Plenum 
dazu zu äussem. 
Ohne bereits auf die Einzelheiten einzugehen, sollen doch 
die wichtigsten Gründe genannt werden, die zu einer Ableh­
nung des Annahmeverfahrens durch die Kommission 
geführt haben. 

· Die Kommission bezweifelte, dass diese Neuerung zu einer 
wesentlichen Entlastung führen werde. Die Verfassungs­
mässigkeit des Annahmeverfahrens bei staatsrechtlichen 
Beschwerden ist umstritten. Die Zweifel konnten bei der 
Mehrheit der Kommission nicht ausgeräumt werden. Das 
Annahmeverfahren ist der schweizerischen Rechtstradition 
fremd. Die Kommission konnte sich im heutigen Zeitpunkt 
nicht zu einem Systemwechsel durchringen. Die Aufnahme 
des Annahmeverfahrens dürfte die Vorlage der Gefahr eines 
Referendums aussetzen. 
Insbesondere vertrat die Kommission auch die Meinung, es 
sollte zunächst einmal erprobt werden, wieweit die übrigen 
vorgeschlagenen Massnahmen eine Entlastung des Bun­
desgerichts bewirken würden. Sollte das Resultat nicht 
befriedigen, so müssten wir notfalls zu einem späteren Zeit­
punkt wieder auf ein mögliches Annahmeverfahren zu spre­
chen kommen. - ~ 
Trotz der Ablehnung des Annahmeverfahrens stimmte die 
Kommission auch einer Erhöhung der Zahl der Bundesrich­
ter nicht zu, wie sie aus der Mitte der Kommission beantragt 
wurde. Auch die Schaffung eines verselbständigten Bundes­
finanzhofes wurde in der Kommission zwar diskutiert; ein 
entsprechender Antrag wurde aber nicht gestellt. 
Die Spezialisierung des Eidgenössischen Versicherungsge­
richts ist historisch zu erklären. Einer weitem Spezialisie­
rung oder Aufsplitterung des Bundesgerichts soll nicht Vor­
schub geleistet werden. Da das Bundesgericht jedoch neu 
die Kompetenz erhält, ohne Erhöhung der Richterzahl drei, 
statt wie bisher zwei öffentlich-rechtliche Abteilungen zu 
schaffen, ist vorstellbar, dass eine dieser Abteilungen das 
Schwergewicht auf abgaberechtllche Fälle legen wird. So 
kann, je nach Arbeitsanfall, die Flexibilität der Abteilung und 
der Richter gewahrt werden. 
Allergrössten Wert legt die Kommission darauf, dass den 
Bundesrichtern genügend Mitarbeiter zur Verfügung 
gestellt werden. Von einer Verstärkung des Mittelbaus der 
eidgenössischen Gerichte verspricht sich die Kommission 
eine wesentliche Entlastung der Richter und dadurch eine 
raschere und trotzdem qualitativ hochstehende Erledigung 
der Fälle. Diesem Ziel dient besonders die neue Kategorie 
der wissenschaftlichen Mitarbeiter, welche persönliche Mit­
arbeiter der Richter sein können. 
Auch wenn das Annahmeverfahren - wie bereits ausgeführt 
- verworfen wurde, hat die Kommission doch andere 
Erschwerungen und Beschränkungen des Zugangs zu den 
eidgenössischen Gerichten vorgesehen. Zu nennen ist da 
einmal die Erhöhung der Streitwertgrenze in der Zivilrechts­
pflege von heute 8000 Franken auf 30 000 Franken. Dadurch 

dürfte eine ansehnliche Zahl von Fällen nicht mehr ans 
Bundesgericht gelangen. Eine Minderheit möchte für 
arbeitsrechtliche Fälle den Streitwert bei 8000 Franken be­
lassen. 
Im weiteren werden die im Gesetz heute genannten Ausnah­
men, in denen staatsrechtliche Beschwerden beim Bundes­
gericht eingereicht werden können, ohne dass der kanto­
nale lnstanzenzug ausgeschöpft wurde, verringert. Auch 
diese Massnahme soll eine Entlastung bringen. Vermutlich 
wird sich auch die Erhöhung der Gerichtsgebühren, wie sie 
Ihnen vorgeschlagen wird, als Erschwerung des Zugangs 
zum Bundesgericht auswirken. Die Entlastung soll jedoch 
nicht nur durch eine Erschwerung des Zugangs bewirkt 
werden, sondern auch durch Vereinfachungen des 
Entscheidverfahrens vor Gericht 
Vorgesc:Jilagen wird, dass in Zukunft nicht mehr nur die 
öffentlich-rechtlichen Abteilungen, sondern auch die Zivil­
abteilungen und der Kassationshof in Strafsachen Fälle von 
untergeordneter Bedeutung in Dreier- statt in Fünfer-Beset­
zung sollen entscheiden können. 
Ein weiterer Vorschlag geht dahin, dass ohne öffentliche 
Beratung im summarischen Verfahren soll entschieden wer­
den können über die Gutheissung offensichtlich begründe­
ter, die Abweisung offensichtlich unbegründeter und das 
Nichteintreten auf offensichtlich unzulässige Rechtsmittel 
und Klagen. Im Rahmen der Verwaltungsrechtspflege des 
Bundesgerichts wird der Katalog der Unzulässigkeit der 
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ergänzt und die Angemes­
senheitskontrolle beschränkt Im weiteren wird durch die 
Schaffung von Spezialrekurskommissionen des Bundesge­
richts das Bundesgericht von der Aufgabe der Sachverhalts­
überprüfung entbunden und kann sich somit in diesen Fäl­
len auf die Rechtskontrolle beschränken. Auch davon ist 
Entlastung zu erwarten. 
Umstritten war in der Kommission die Angleichung des 
Verfahrens vor dem Eidgenössischen Versicherungsgericht 
an dasjenige vor Bundesgericht, wofür sich aber eine Mehr­
heit fand. Ein Minderheitsantrag wird Ihnen Gelegenheit 
geben, darüber zu befinden. Auch In der Kommission hat 
man wohl erkannt, dass es sich hier um einen sehr delikaten 
Problemkreis handelt 
Ebenfalls umstritten war In der Kommission die in der Vor­
lage vorgeschlagene Verpflichtung der Kantone, richterliche 
Behörden als letzte kantonale Instanzen zu schaffen, soweit 
gegen deren Entscheide unmittelbar die Verwaltungsge­
richtsbeschwerde an das Bundesgericht zulässig ist. Es 
müssten also für bundesrechtllche Streitigkeiten auf Kan­
tonsebene Verwaltungsgerichte oder Abteilungen geschaf­
fen werden oder, wo solche bereits vorhanden sind, diese 
auch für bundesrechtllche Fälle zur Verfügung gestellt wer­
den. Von beiden Möglichkeiten werden heute noch ver­
schiedene Kantone betroffen. Auch hier Ist es umstritten, ob 
dies verfassungsrechtlich möglich sei, da es sich nicht um 
den direkten Vollzug einer Bundesaufgabe handelt, sondern 
um die Organisation des Gerichtswesens, welche den Kan­
tonen zusteht Die Kommission bejahte diese Verpflichtung 
der Kantone. Eine Minderheit will diese Verpflichtung nur im 
Zusammenhang mit einem allfälligen Annahmeverfahren 
aufrechterhalten sehen. 
Schliesslfch wurde in der Kommission -wie bereits erwähnt 
- auch die parlamentarische Initiative Ruffy betreffend die 
schiedsrichterliche Tätigkeit der Bundesrichter behandelt. 
Die- Kommission liess sich über die heutige Praxis des Bun­
desgerichts orientieren. Sie war der Meinung, dass es den 
Bundesrichtern weiterhin möglich sein sollte, solche Tätig­
keiten zu übernehmen und dass die Grundsätze der entspre­
chenden Regelung ins Bundesgesetz über die Organisation 
der Bundesrechtspflege aufgenommen werden sollten. Im 
Hinblick auf den neuen Artikel 3a empfiehlt sie Ihnen die 
Sistierung der parlamentarischen Initiative Ruffy, bis die 
Arbeiten der OG-Revision in beiden Räten abgeschlossen 
sind. 
Im weiteren wurden noch in 63 weiteren Erlassen des Bun­
desrechts Verfahrensänderungen beraten und genehmigt. 
Mit 13 zu 3 Stimmen beschloss die Kommission, auf die 
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Vorlage des Bundesrates einzutreten und empfiehlt Ihnen. 
dasselbe zu tun. 

M. Jeanneret: Le groupe liberal apporte son appui aux 
idees et aux propositlons qui sont exprimees dans le mes­
sage du Conseil federal du 29 mai 1985. Sur deux points 
fondamentaux, materialises aux articles 36 et 98 de la löi 
d'organisation judiciaire, il aura l'occasion de developper 
plus avant les reflexions qui sont les siennes. Pour l'instant, 
nous nous en tiendrons a quelques·principes essentiels. 
L'administration sereine, coherente et efflcace de la justice 
pour la plus Haute Cour d'un Etat sera toujours, dans une 
societe democratique, la recherche d'un equilibre entre les 
droits essentiels des citoyens et les obligations superieures 
de la communaute. Lorsque les tribunaux accumulent les 
retards, l'interät public est directement en cause, ce qui est 
manifestement le cas pour le Tribunal federal suisse en 
matiere de droit public. plus particulierement de droit admi• 
nistratif. II ne s'agit pas ici de fustiger les responsables. ll 
convient de distinguer des causes et de proposer des 
remedes. Nous voyons a cela trois motifs. 
D'abord, il s'agit d'un probleme de societe. Notre civilisation 
moderne, compliquee, voulant allierconstamment le confort 
de la securite et les susceptibilites des droits individuels, 
conduit a des mecanismes qui portent en eux-mimes la 
necessite de tribunaux plus charges, de juges plus specia­
lises et de procedures plus lourdes. 
Ensuite, le legislateur que nous sommes prend reguliere­
ment des decisions qui ne sont pas etrangeres a ce gonfle­
ment en developpant des processus de superassurance 
pour les individus et pour divers groupements. Nous contri­
buons a cet engorgement. A defaut d'une·vue d'ensemble, 
nous agissons par secteur, en ne cessant de pennettre a 
quiconque, pour un tout et pour un rien, de recourir jus­
qu'au tribunal supreme. sans parlerde nombreuses associa­
tlons a qui nous donnons, bien souvent a tort, la compe-
tence de plaider. · 
Enfln, et c'est la la troisieme cause, le Tribunal federal, lui­
meme porte une part importante de responsabillte, en ne 
s'etant pas lmpose-des regles rlgoureuses de moderatlon. 
Nous l'avons dit a cette tribune II y a cinq ans, au lieu de se 
carrtonner dans un röle distant de gardlen du droit, le 
Tribunal federal a voulu entrer dans l'arene et devenir un 
pouvoir de lege ferenda. Notre partl l'a egalement dlt dans la 
consultatlon sur le präsent objet en 1983, le Tribunal federal · 
a etendu son pouvoir de cognltion et par la ses compe­
tences, ce qul, par un effet reflexe evident, a entrafne une 
augmentatlon du nombre des recours. 
Face a cette situatlon, nous saluons la prise de conscience 
de notre Haute Cour qui a eu la sagesse de sentlr elle-meme 
que la situatlon ne pouvait pas durer ainsi. Nous sommes 
surtout satlsfalts que le Conseil federal et !'Office federal de 
la justlce nous afent presente un rapport substantiel, de 
qualite. comprenant, d'une part. une analyse a laquelle nous 
pouvons souscrire, et un ensemble de mesures auxquelles 
nous pouvons nous rallier. Ce que nous approuvons surtout, 
c'est l'idee de constltuer un paquet comprenant un piller 
principal, l'article 36 sur lequel nous reviendrons en temps 
utile, et plusieurs modestes solutlons qui, toutes ensembles. 
peuvent permettre de repondre deja partiel!ement a l'objec­
tif poursulvi, qu'il s'agisse du developpement des commis­
slons de recours - nous saluons en passant ra quafite des 
juges laics qui y participent- de l'augmentation de fa valeur 
lltigieuse, du nombre de juges par cour, du reexamen de 
certalns emoluments, de la rationalisatlon du travall etc. 
Tout cela est deja un pas judlcieux. a quol s'ajoutent encore 
des barrieres elevees dans le domaine du non-.examen des 
faits et en matiere d'inopportunite qui, si elles sont judicieu­
sement utilisees par fe Tribunal federal, doivent aussi per­
mettre une amelioration. 
Par contre. nous rejetons categoriquement toute tentative 
d'augmenter le nombre des Juges, comme on l'a souhaite 
sur les bancs socialistes en seance de commission et main­
tenant. semble+il, au plenum. Le recours aux juges sup­
pleants. tel que le nouveau sysleme ra prevu.est le maxi-

mum a quoi nous pouvons souscrire. Le mal de notre Cour 
supreme, c'est le risque de perdre son autorite. C'est le 
dernier moment de tout entreprendre pour la resacraliser. 
On atteindra ce but non pas en etendant son champ d'exa­
men, mais en resserrant. au contraire, le dispositif. Pour 
cela. il convient d'aflier la volonte du tribunal lui-meme aux 
revisions legales auxquelles le Parlement doit s·astreindre. 
C'est une erreur profonde, entretenue chez certains. de 

· crolre qu'une bonne justice democratique est celle ou cha­
cun peut. en tout temps et pour n'importe quol, re!=ourir 
jusqu·a la Cour la plus elevee. Bien au contraire, une justice 
fonctionne quand les tribunaux les plus simples, tres 
proches du citoyen, au niveau du district, reglent l'essentiel 
des litiges. Au-dessus, doit fonctionner un systeme cohe­
rent, compose des vingt-six tribunaux cantonaux et du Tri­
bunal federal qui, eux, doivent dire le droit dans des cas 
importants, nouveaux et de principe. Le Conseil federal 
rappelle d'aifleurs Judicieusement dans son rapport qu'il y a 
beaucoup de recours qui pourraient s'arreter au niveau 
cantonal Ja jurisprudence des Hautes Cours cantonales et 
celle du Tribunal federal constituant finalement une source 
fondamentale du droit helvetique. 
Un des anciens membres fes plus eminents de la Cour de 
Lausanne, M. Pierre Cavin, ecrivait receniment: «C'est un 
labeur singulierement ingrat que d'examiner des recours ä 
la chaine, par dizaines, sous rangle restreint de l'arbitraire. 
Grande est la tentation pour le juge de ne pas limiter son 
examen, de revoir plus a fond la decision, de fa corriger 
quand eile repose sur une Interpretation Juridique ou une 
appreclation des preuves inexactes, sans etre arbitraire, 
bref, de se transformer en juge d'appel. C'est la un travail 
plus fecond, plus satisfaisant pour le censeur ... La täche du 
Parlament doit donc etre desormais - le Conseil federal 
ayant, ful, pris ses responsabllites - de tout faire pour que 
les juges ne soient pas soumis a cette tentation dont parle si 
eloquemment M. Cavin. L'actuel Tribunal federal semble 
avolr ra volonte d'aller dans ce sens, nous devons contribuer 
a le resacraliser. C'est dans cet esprit que le groupe liberal 
entre en matlere sur le projet du Conseil federal. 

lten: Das Bundesgericht in Lausanne und das Eidgenössi­
sche Versicherungsgericht In Luzern sind bekanntermassen 
seit Jahren überlastet. Beide Gerichte konnten bisher den 
Berg hängiger Streitfälle nicht aus eigener Kraft abbauen. 
Dies hat zur Folge, dass die Verfahren sich In die Länge 
ziehen und der Anspruch des Rechtsuchenden, seine 
Rechtsfrage durch das zuständige Gericht, und zwar innert 
n0tzlicher Frist, beurteilen zu lassen, wird nicht mehrerfllllt. 
Das Parlament hat deshalb in den vergangenen Jahren 
wiederholt - in Fonn von Ueberbrückungs_massnahmen -
die Wahl von zusätzlichen ausserordentllchen Bundesrich­
tern bewilligt, letztmals 1984. Bei der Behandlung dieser 
Vorlage hat unser Fraktionssprecher erklärt, wir von der 
CVP würden dieser vorübergehenden Massnahme nur noch 
zustimmen, wenn es sich dabei um das letzte Provisorium 
handle, es 1988 zu Ende gehe und bis dann der Bundesrat 
dem Parlament die Revisionsvorschläge zur Neuordnung 
der Bundesrechtspflege zuleite. Dieser Auftrag ist heute 
erfüllt und wir danken dem Bundesrat fOr die speditive 
Vorlage dieser Botschaft. Es ist deshalb folgerichtig, dass 
die CVP-Fraktlon fOr Eintreten stimmt und die Reformvor• 
schläge begrüsst. 
Nachdem wir der Erhöhung der Anzahl der Bundesrichter 
bisher lediglich in Form von Provisorien zugestimmt haben 
- die massive Erhöhung dieser Anzahl jedoch grundsätzlich 
und aus verschiedenen Gründen ablehnen-, begrüssen wir 
das Vorgehen des Bundesrates und der Kommission, 
zunächst einmal Massnahmen zu suchen und auch zu fin­
den, die den beiden Bundesgerichten die nötige Entlastung 
bringen, ohne die Anzahl der Bundesrichter zu erhöhen. 
Unsere Fraktion wird einer Ausweitung des Bundesgerich­
tes auch in Zukunft kritisch gegenüberstehen. Wir lehnen 
deshalb heute auch den Antrag von Herrn Bäum!in ab - in 
der Ueberzeugung und im Bewusstsein, dass ein höchstes 
Gericht in einem lande. so wie wir es verstehen. seine 
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Aufgabe nur dann wahrnehmen kann. wenn es organisato­
risch und personell überblickbar und homogen bleibt. Wer 
meint, das Bundesgericht sei dafür geschaffen, die Urteile 
kantonaler Vorinstanzen zu überprüfen und nötigenfalls zu 
korrigieren, sieht die Sache zu eng. Gerade uns Parlamenta­
riern muss es ein wichtiges Anliegen sein, mit allen Mitteln. 
auch mit unpopulären, dafür zu sorgen, dass unser Bundes­
gericht seine eigentlichen Aufgaben wieder wahrnehmen 
kann. 
Wenn man die Worte von Professor Eichenberger - den die 
vorberatende Kommission als Experten befragte- in Erinne­
rung hat wird einem bewusst, welch grosse Aufgabe in den 
kommenden Stunden diesem Rate zu lösen aufgegeben ist. 
Ich zitiere ihn: .. wir müssen versuchen, einerseits den Pen­
denzenberg abzubauen und andererseits die neuen 
Beschwerden nicht wieder zu einem Pendenzenberg 
anwachsen zu lassen. Darüber hinaus brauchen wir - und 
dies ist unerlässlich - eine Qualitätssteigerung. Die Hoch­
achtung, die das Parlament vor sich selbst empfindet, sollte 
es in gleichem Masse auch vor dem Rechtsanwender haben 
und muss deshalb grosszügig mit der gerichtlichen Gewalt 
umgehen. ich möchte nur daran erinnern, dass die Bundes­
richter früher noch Zeit zum Denken hatten und dass ihnen 
dabei auch etwas in den Sinn kam. Die heutigen Bundes­
richter müssen jedoch abarbeiten. Sie können nicht einmal 
miteinander .reden. Bundesrichter sind heute Ab- oder Auf­
arbeiter, aber nicht mehr Denker.» Im gleichen Zusammen­
hang sagte er, es müsse wieder attraktiver werden, in Lau­
sanne zu arbeiten, und man müsse sich dort so wohl fühlen 
können, dass man auch bleiben wolle. 
Auch die Vertreter der Bundesgerichte, die wir zu den Bera­
tungen beigezogen haben, haben uns diese nicht eben 
erfreuliche Sicht bestätigt. Die Arbeit der Bundesrichter 
werde heutzutage weniger nach ihrer intellektuellen Qualität 
als vielmehr nach der zahlenmässlgen Behandlung von Fäl­
len pro Jahr beurteilt. Die Belastung, namentlich auch mit 
unbedeutenden, unerheblichen Bagatellfällen, sei derart 
gross geworden, dass die Zeit für wirklich Grundsätzliches 
zu spärlich sei. Aus diesem Grund sei für viele Juristen - im 
Gegensatz zu früher-der Weg in eines der beiden höchsten 
Gerichte unseres Landes nicht mehr attraktiv, er sei nicht 
mehr Krönung einer wissenschaftlichen, richterlichen oder 
anwaltllchen Karriere. Wer aber im lichte dieser Erkenntnis 
die Anhebung der Anzahl der Bundesrichter auch für die 
Zukunft konsequent ablehnt, wie dies unsere Fraktion tut, 
der muss bereit sein, in allen übrigen Bereichen Massnah­
men zu treffen, die unseren höchsten Gerichten den ver­
dienten Stellenwert für die Zukunft erhalten oder wiederher­
stellen. 
Unsere Fraktion ist der Auffassung, dass es hlefür eigentlich 
kein Patentrezept gibt, dass aber ein Bündel von konse­
quenten Einzelmassnahmen Erfolg verspricht. Wir akzeptie­
ren deshalb die Revlslonsvorschläge des Bundesrates. Wir 
erachten es als vernünftig, wenn man In den vorgezeigten 
vier Stossrichtungen operiert. Es sollen insbesondere Mass­
nahmen zur Erschwerung des Zugangs an unsere höchsten 
Gerichte getroffen werden, weil wir damit auch zum Aus­
druck bringen können, dass unser Land im Gerichtswesen -
und vor allem im Gerichtswesen - föderalistisch aufgebaut 
ist, dass wir in unseren Kantonen ausgezeichnete Gerichte 
haben und deshalb d~r Anspruch des Bürgers auf seinen 
Richter in jedem Fall gewährleistet bleibt, auch wenn er 
nicht mit all seinen Rechtsangelegenheiten noch zusätzlich 
. unser Bundesgericht belasten kann. 
Wir unterstützen deshalb den Antrag auf Einführung des 
Annahmeverfahrens. Wir akzeptieren auch die Anhebung 
der Streitwertgrenze. Immerhin hat unsere Fraktion zum Teil 
Verständnis für den Minderheitsantrag Longet zu Artikel 46. 
Beim Ausbau der richterlichen Vorinstanzen begrüssen wir 
- mit Blick auf die Bundesverwaltungsrechtspflege -- die 
Anträge der Kommission. 
Geteilt sind unsere Meinungen zum Minderheitsantrag 
Jeanneret bei Artikel 98a. Es ist hier etwas schwierig, die 
rechtliche Tragweite dieser Bestimmung genau zu überblik­
ken. Eine erste Sicht der Dinge bestärkt einen einerseits in 
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der Ueberzeugung, es wäre aus föderalistischen Ueberle­
gungen nachgerade unerträglich, den Kantonen derartige 
Vorschriften zu machen. Auch unsere Fraktion hat Beden­
ken, jedenfalls dann, wenn der Bund nicht vorher alle ihm 
zur Verfügung stehenden Möglichkeiten ausschöpft. Ande­
rerseits sehen auch wir ein, dass diese Verpflichtung eine 
beschränkte wäre. Sie gilt nur so weit, als gegen kantonale 
Entscheide unmittelbar die Verwaltungsgerichtsbe­
schwerde ans Bundesgericht zulässig ist, d. h. also nur in 
Fällen, in denen es in den Entscheiden selbst nur um öffent­
liches Recht des Bundes geht. Es stehen sich hier zwei 
ordnungspolitische Prinzipien gegenüber: Auf der einen 
Seite die Achtung vor der Organisationsautonomie der Kan­
tone und auf der anderen Seite die Verantwortung des 
Bundesgesetzgebers für die Rechtsanwendung im Bereiche 
des Bundesrechts. 
Bei der Bestimmung zur Angleichung des Eidgenössischen 
Versicherungsgerichts an das Bundesgericht bestehen in _ 
unserer Fraktion geteilte Ansichten. Auch hier finden Sie ein 
typisches Beispiel dafür, dass wir, wenn wir vom gesamten 
Massnahmenpaket einzelne Teile herausnehmen, weil sie 
uns aus rechtlichen oder sozialpolitischen Gründen unsym­
pathisch sind, natürlich die ganze Vorlage gefährden. Die 
Mehrheit unserer Fraktion wird sich den Anträgen der Kom­
missionsmehrheit anschliessen. 
Abschllessend nehme ich auch noch für unsere Fraktion zur 
parlamentarischen Initiative Ruffy Stellung. Unser Rat hat ja 
zu einem früheren Zeitpunkt befunden, dass dieser Initiative 
Folge zu geben sei, und unsere Kommission beauftragt, das 
Anliegen zu prüfen. 
Die CVP-Fraktlon ist davon überzeugt dass die Kommission 
hier eine sehr gute und auch systematisch gelungene 
Lösung gefunden hat Indem sie das Problem der schieds­
richterlichen Tätigkeit der Bundesrichter Im Organisations­
gesetz selber regelt. Uns scheint also der neue Artikel 3a 
sowohl gesetzessystematisch als auch in seiner materiellen 
Ausgestaltung eine gute Lösung zu sein. Wir werden auch 
diesem Konzept zustimmen und den Antrag Salvionf zu 
Artikel 3a Absatz 3 ablehnen. 
Die CVP-Fraktion folgt den Mehrheitsanträgen der Kommis- \ 
sion. Bel der Frage des Annahmeverfahrens wird sie zusam­
men mit dem Bundesrat und gemäss den Empfehlungen des 
Bundesgerichts für die Minderheit und somit für die Einfüh­
rung des Annahmeverfahrens stimmen .. 

Weber-Arbon: Die Antwort der sozialdemokratischen Frak­
tion zur Frage, ob auf diese Gesetzesvorlage überhaupt 
eingetreten werden soll, lautet: Ja, aber. 
Die Ausgangslage ist sattsam bekannt, sei es durch die 
soeben vorgetragene Orientierung seitens der Kommis­
sionsreferenten oder durch die Lektüre der bundesrätlichen 
Botschaft. Der Bundesrat hat seine Meinung auch schon in 
früheren Botschaften zu diesem Thema deutlich zum Aus­
druck gebracht. 
Seit der letzten Revision dieses Gesetzes vor bald 20 Jahren 
haben sich wegen der ständig zunehmenden Beschwerde­
freudigkeit an beiden Gerichten, in Lausanne und Luzern, 
zunehmend Verdauungsbeschwerden geltend gemacht. Ein 
hübsches Wortspiel, nicht wahr: zunehmende Verdauungs­
beschwerden wegen ständig zunehmender Zahl von 
Beschwerden. Der Patient ist nicht ernstlich krank, aber er 
bedarf doch der Betreuung und der Hilfe . 
Nun gibt es grundsätzlich zwei Methoden der Behandlung: 
Entweder - das Bild entstammt mehr der Humanmedizin -­
man drosselt die Futterzufuhr in der Meinung, die Verdau­
ung werde sich dann wieder normalisieren, oder - das wäre 
mehr die politische Medizin - man überlegt sich. ob dieser 
Verdauungsapparat den gestiegenen Bedürfnissen ange­
passt werden könnte. 
Der Bundesrat legt entscheidendes Gewicht auf die erste 
Methode, unsere Fraktion mehr auf die zweite. Die Kommis­
sionsmehrheit übernimmt die Therapievorschläge des Bun­
desrates zum Teil und ist ebenfalls der Meinung, dass im 
zweiten Bereich einiges geschehen soll. 
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Die Vorschläge des Bundesrates zu dieser Gesetzesvorlage 
gehen eindeutig darauf hinaus, den Zugang des Rechtssu­
chenden zu unseren obersten Gerichtshöfen einzuschrän­
ken. Der Bundesrat gliedert seine Therapievorschläge in 
drei Gruppen: 
1. Eine erste Gruppe umschreibt er- das i~t die massivste. 
gravierendste - mit Erschwerungen und Beschränkungen 
des Zugangs zu den eidgenössischen Gerichten; so der Titel 
auf Seite 30 der Botschaft. Im Vordergrund steht dabei die 
Einführung des bereits wiederholt zitierten sogenannten 
Annahmeverfahrens. 
Unsere Fraktion - das sage ich mit aller Deutlichkeit -
wendet sich einstimmig gegen diese radikale Neuerung. Wir 
werden uns darüber noch bei der Detailberatung in Arti­
kel 36a und b unterhalten. Hier nur ein paar Stichworte: Das 
Bundesgericht soll also in Zukunft sagen können: Wir treten 
auf eine staatsrechtliche Beschwerde oder auf eine Beru­
fung nur ein. wenn die Sache uns von erheblicher Bedeu­
tung erscheint Schon die Abgrenzung dessen, was erheb­
lich sein soll und was nicht, entl)ält einen Keim der Willkür. 
Diese Eingrenzung erscheint gerade im Bereich der staats­
rechtlichen Beschwerde als offensichtlich verfassungswi­
drig. Diese Neuschöpfung muss als unschweizerlsch und als 
nicht mehr bürgernah empfunden werden. im Gegensatz zu 
dem, was Lausanne bis heute in unserem Volk und in 
seinem Rechtsbewusstsein darstellte. Ich sehe - sollte die­
ses Annahmeverfahren in beiden Räten zum Tragen kom­
men - die Gefahr eines Staatsbegräbnisses. 
2. Die zweite kräftige Erschwernis besteht in der massiven 
Erhöhung der Streitwertgrenzen, bei der zivilrechtlichen 
Berufung, von heute 8000 Franken auf neu 30 000 Franken. 
Wir anerkennen die Notwendigkeit einer Korrektur der seit 
1959 geltenden Grenze. Rein teuerungsmässlg hätte aller­
dings eine solche etwa bei 22 000 Franken liegen können. 
Wir wollen hier mit einem Minderheitsantrag l:.onget wenig­
stens den Status quo für die arbeitsrechtlichen Streitigkei­
ten beibehalten und mit einem zweiten Minderheitsantrag 
auch eine besondere Situation im Bereich des-Mietvertrags­
rechts verankern. 
3. Die dritte Korrektur ist der weitgehende Verzicht auf die 
verwaltungsrechtllche Klage: Umleitung auf ein Beschwer­
deverfahren. Wir haben hier keine besondere Opposition zu 
machen. '· . 
4. Etwas kleinlich mutet die letzte t<orrektur in diesem Kata­
log an, nämlich die Einführung der Gerichtskostenpflicht 
beim Versicherungsgericht in Luzern. Auch hier beantragen 
wir, den Status quo beizubehalten. 
Zur zweiten Gruppe von Entlastungsmassnahmen, nämlich 
zum Ausbau der richterlichen Vorinstanzen in der Bundes­
verwaltungsrechtspffege, sagen wir ja Es ist hier auf einen 
kleinen Schönheitsfehler hinzuweisen: dass die Mitglieder 
dieser an und fOr sich unabhängigen richterlichen Behörde 
vom Bundesrat, also von der Exekutive, gewählt werden 
sollen. 
Wir stimmen auch dem bundesrätllchen Vorschlag bei Artl• 
kel 98a zu. nämlich der Verpflichtung an die Adresse der 
Kantone, Im Bereich des Bundesverwaltungsrechts richter­
lich unabhängige Instanzen zu schaffen. Das ist ein Konzept, 
das sich an die Regelung, die wir im Strafrecht und im 
Zivilrecht kennen, anlehnt. 
Nun zur dritten Gruppe von Entlastungsmassnahmj:!n. Der 
Bundesrat nennt sie in seiner Botschaft etwas euphemi~ 
stisch «Vereinfachung des Entscheldverfahrens»: 
1. Es wird die Verallgemeinerung der Dreierbesetzung in 
den Kammern des Gerichts eingeführt. Wenn wir auch mit 
den sogenannten W0rgeartikeln-Artlkel 60, 92 und 109des 
Organisationsgesetzes - diese Institution bereits kannten 
und sehr zahlreiche Fälle nach dieser Methode erledigt 
wurden, erweckt doch die Verankerung der Dreierbesetzung 
als Normalfall grosse staatsrechtliche und staatspolitische 
Bedenken. 
Wir suchen mit einem Minderheitsantrag eine Lösung mit 
dem Konzept der bisherigen F0nferbesetzung. Es Ist doch 
so, dass zehn Augen mehr sehen als sechs. 
2. Wir sind mit der Vereinheitlichung des vereinfachten Ver-

338 N 17 mars 1987 

fahrens einverstanden. Es ist eine Zusammenfassung der 
Bestimmungen. die materiell bereits heute bestehen. Nein 
sagen wir dagegen zur Aufhebung der Angemessenheits­
kontrolle bei Disziplinarbeschwerden nach Artikel 104 OG. 
Hier stimmen wir der Kommission zu. die gegenüber dem 
Bundesrat eine andere Fassung gewählt hat. 
3. Opposition machen wir gegenüber dem Versuch, in 
Luzern neben den Rechtsfragen keine Tatfragen mehr zu 
überprüfen. Auch hier sollte der Status quo im Interesse des 
Rechtssuchenden beibehalten werden. 
Und nun noch einige Bemerkungen zur letzten Frage: Per­
sonelle Massnahmen. Hier unterstützt unsere Fraktion, was 
die Kommission unter diesem Titel zusätzlich vorschlägt. Da 
ist vor allem Artikel 7 zu nennen, nach welchem es möglich 
werden soll, neben den Gerichtsschreibern und Sekretären 
auch wissenschaftliche und persönliche Mitarbeiter der 
Bundesrichter zu wählen. Ich komme nochmals auf mein 
Bild zurück: Die Verdauungsbeschwerden des Bundesge­
richts ·sind nicht nur durch Drosselung der Futterzufuhr, 
sondern mindestens auch durch Modernisierung des Ver­
dauungsapparates zu beheben. 
Die Arbeitsmethoden der Bundesrichter sind seit Jahr und 
Tag die gleichen geblieben; jeder Bundesrichter arbeitet 
allein, ohne juristischen oder administrativen Mitarbeiter. Er 
erledlgt'eine Unmenge juristische und administrative Arbei­
ten, die er eigentlich delegieren könnte und in einem ratio­
nell organisierten Betrieb auch delegieren m0sste. Stich­
wort zentraler Schreibpool: anonym, schwerfällig; wenn die 
Schreibstubenzentrale in Anspruch genommen werden soll, 
braucht das Immer einige Zeit. zweites Stichwort Dokumen­
tation: Der Zeitaufwand fOr den einzelnen Bundesrichter ist 
gross, weil er Im Alleingang arbeiten muss. Er steht vor dem 
Dilemma Zeitverlust oder Verzicht- also Qualitätsverlust Es 
gilt, hier Remedur zu schaffen, und zwar energisch. 
Ich verweise darauf, dass das auch von selten der Wissen­
schaft unterstrichen wird: Ein In der «Neuen Zürcher Zei­
tung» vom 18. Juni 1986 erschienener Artikel von Prof. Stark 
haut In die gleiche Kerbe. 
Zu den personellen Bereichen gehört natürlich auch Arti­
kel 13: eine Entlastung des Bundesgerichtspräsidenten, 
damit er nicht gleichzeitig auch noch wie bis anhin AbtE?I· 
lungspräsldent sein muss. Artikel 12 rechne Ich auch dazu: 
in Zukunft die Möglichkeit von drei öffentlich-rechtlichen 
Abteilungen (anstatt wie bisher deren zwei). Und last but not 
least: bereits zum Artikel 1 wird die Kontroverse In der 
Detailberatung ausbrechen. Wir setzen kein Junktim bei der 
Zahl von 30 Bundesrichtern für Lausanne. Wir schlagen im 
Gegenteil eine flexible Lösung vor: 30 bis 36 Bundesrichter 
sollen gesetzlich vorgesehen werden, was nicht helsst. dass 
bereits heute die Zahl von 30 korrigiert werden soll; für die 
Zukunft d0rfte es aber richtig sein, wenn wir eine Flexlblll· 
tätsklausei einbauen. 
Abschllessend beantrage ich Ihnen Eintreten auf die Vor­
lage, unter Berücksichtigung der Vorbehalte und Anträge, 
~le ich Ihnen für die Detailberatung signalisiert habe. 

Ulchlnger: In der Analyse der unhaltbaren Ueberlastung 
unserer obersten·Gerlchte sind wir uns einig. Die Zustände 
sind nicht mehr länger tragbar. Wir haben in der Frühjahrs­
sesslon 1984- Herr Kollege lten hat bereits darauf hi ngewie­
sen - zusammen mit dem Ständerat die Uebergangslösung 

· mit 15 ausserordentllchen Ersatzrichtern beschlossen, die 
bis Ende des nächsten Jahres gewählt sind. Wir haben 
damals die Forderung gestellt, dass bis Ende des nächsten 
Jahres durch eine Revision des Organisationsgesetzes eine 
dauernde Entlastung des Bundesgerichts erreicht werden 
m0sse. Der Bundesrat ist diesem Auftrag nachgekommen. 
Es ist an uns. die Konsequenzen unseres Beschlusses vom 
Frühjahr 1984 zu ziehen. 
Die Kommission ist sich über die Massnahmen der Entla­
stung und der Arbeitsrationalisierung weitgehend einig. Die 
verbleibenden Meinungsunterschiede sind aber so gross, 
dass sie uns zu einigen grundsätzlichen Ueberlegungen 
über unsere obersten Gerichte Anlass geben. Hauptaufgabe 
des Bundesgerichts ist die Durchsetzung einer einheitlichen 
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Anwendung des eidgenössischen Rechts und die Fortbil­
dung der Rechtsanwendung im Rahmen der zulässigen 
Rechtsinterpretation. Das Bundesgericht hat bis in die sec;h­
ziger Jahre die Aufgabe der höchstrichterlichen Rechtsan­
wendung hervorragend, sorgfältig und in· eindrücklicher 
Mischung von Grundsätzlichkeit und Kreativität erfüllt. Seit­
her hat sich der Charakter des Bundesgerichts immer mehr 
verändert; es ist zu einem Massengericht geworden, zu 
einer weiteren Instanz, die sich einfach an die vorangegan­
genen Instanzen der Kantone anreiht. Die Prozesse gehen 
zu Tausenden ein; die Richter versinken in Papier und 
Details; für grundsätzliche, höchstrichterliche Rechtspre­
chung fehlen Zeit und Ruhe. 
Aus dieser Situation führen, grob gesehen. zwei Hauptaus­
wege: Die eine Seite will das Problem mit einer immer neuen 
Vermehrung der 2ahl der Richter beheben: die sozialdemo­
kratische Fraktion hat diese Linie schon im Frühjahr 1984 
verfochten, als sie die Uebergangslösung mit 15 ausseror­
dentllchen Ersatzrichtern ablehnte und stattdessen sofort 
zusätzliche Vollrichter wählen wollte. Auch diesmal liegt ein 
sozialdemokratischer Antrag vor, die Zahl der Vollrichter um 
sechs und diejenige der Ersatzrichter um drei zu erhöhen. 
Der andere Weg zur Lösung des Problems geht dahin, das 

.Bundesgericht von zahllosen zweitrangigen Routinege­
schäften zu entlasten und das Gewicht wieder vermehrt auf 
die höchstrichterliche Rechtsprechung und Rechtsfortbil­
dung zu legen. Man wünscht sich oberste Gerichte, die in 
sorgfältiger und weitblickender Grundsatzarbeit eine Füh­
rungsrolle in der Rechtsanwendung übernehmen; Gerichte, 
die durch die hohe fachliche und menschliche Qualität ih·rer 
Richter im ganzen Land ein hohes Ansehen geniessen. Nach 
dieser Auffassung sollte eine von der letzten Instanz im 
Kanton abgewiesene Partei nicht einfach wegwerfend erklä­
ren: «Ach, gehen wir noch rasch nach Lausanne, vielleicht 
haben wir dort mehr Glück, das kostet ja nicht soviel • .; 
Die freisinnig-demokratische Fraktion teilt eindeutig die 
zweite der beiden dargelegten Auffassungen über unsere 
obersten Gerichte. Nach unserer Meinung darf das Bundes­
gericht nicht zu einem Massengericht werden. das man, weil 
es üblich geworden ist, auch nqch «konsulTJiert». Für uns Ist 
ccLausanne» nicht ein Konsumartikel, sondern das höchste 
Gericht des Landes. 
Es wird demgegenüber erklärt, der Rechtsunterworfene 
wäre in seinen Ansprüchen auf gerichtliches Gehör unzuläs­
sig eingeschränkt. Ich begehe dieses Jahr mein drelssigjäh­
riges Jubiläum als selbständiger Anwalt; ich habe es mir in 
dieser Zeit zum Prinzip gemacht, immer auch einfache 
Leute mit bescheidenem Einkommen zu vertreten. Für diese 
einfachen Leute ist es meistens der grösste Schreck und oft 
eine richtige Tragik, wenn sie in einen jahrelangen Prozess­
krieg verstrickt werden, den sie finanziell und seelisch nicht 
durchstehen können. Eine wesentliche Ungerechtigkeit 
kann darin bestehen, dass eine finanzkräftige und kalt kal­
kulierende Gegenpartei die Sache ohne Wlmpemzucken 
nach Lausanne zieht und das der Gegenseite schon vor der 
Prozesseinleitung bekanntgibt, um sie mürbe zu machen. 
Die rechtsstaatllche Perfektion, einen Prozess über vier 
Instanzen führen zu können, mag für Professoren ein Ideo­
logisches Idealbild seiri, das man zur Vollendung - wenn 
mögllch - noch mit zwei zusätzlichen Instanzen versehen 
möchte. Für den einfachen Bürger wird dieses endlose 
Treppensteigen aber meistens zur Qual, und aus Angst vor 
dieser Qual verzichtet er häufig auf die Einleitung eines 
Prozesses vor erster Instanz, auch wenn er gute Rechte 
hätte. 
Die freisinnig-demokratische Fraktion Ist daher der Ueber­
zeugung, dass ein Bundesgericht als anonymes Massenge­
richt dem rechtsuchenden Bürger weniger bringt als ein 
Bundesgericht mit zwar begrenzter Kognition, aber mit einer 
erstklassigen richterlichen Besetzung und vor allem mit Zelt 
und Ruhe fO reine sorgfältige Rechtsfortbildung. Die freisin­
nige Fraktion wird sich daher auch in Zukunft einer perso­
nellen Aufstockung unserer obersten Gerichte entgegen­
stellen. 
Innerhalb dieser einheitlichen Grundtendenz gibt es in unse-

rer Fraktion Unterschiede in der Bewertung des Annahme­
verfahrens. Man kann sich In guten Treuen die Frage stellen, 
ob man nicht zuerst einmal zusehen soll, ob nicht alle 
anderen Entlastungsmassnahmen das gesteckte Ziel schon 
erreichen, so dass man die Frage des Annahmeverfahrens 
vorläufig einmal zurückstellen sollte. Die grosse Mehrheit 
der Fraktion stimmt aber für das Annahmeverfahren, weil sie 
nicht nur auf die nächsten fünf, sondem auf die nächsten 
zwanzig Jahre blickt. 
Wohin der Weg ohne Annahmeverfahren führt, zeigt der 
Antrag von Kollege Bäumlin, der die Anzahl der Vollrichter­
wie gesagt - auf 36 und der Ersatzrichter auf 18 erhöhen 
möchte. In zehn Jahren kommt der nächste Richterschub. 
Wir werden 42 Vollrichter und vielleicht 24 oder 26 Ersatz­
richter haben, insgesamt gegen 70 Richter. Wie wollen Sie 
bei dieser Massenbesetzung von Richtern noch die Einheit 
der Rechtsprechung wahren, was ja schon heute ein Pro­
blem ist? In 15 Jahren wird die Kammer 12 des Bundesge­
richtes das Gegenteil dessen beschliessen, was die Kam­
mer 7 einen Tag vorher entschieden hat. Uns graut vor einer 
solchen Zukunft unserer höchsten Gerichte. 
Die freisinnige Fraktion ist auch der Meinung, dass wir den 
kantonalen Gerichtsinstanzen etwas mehr Bedeutung, 
etwas mehr Achtung und Vertrauen schenken müssen. Es 
gehört zu dieser Vorlage, dass sie in derverwaltungsrechtll­
chen Rechtsprechung verwaltungsunabhänglge letzte 
Instanzen in den Kantonen und beim Bund schaffen will. 
Auch wegen dieser für die ganze Vorlage entscheidenden 
Kompensation ist der Vorwurf der Rechtsabschneidung erst 
recht nur vertretbar, wenn man sich bei der Beurteilung 
unseres gesamten Gerichtswesens einfach immer nur auf 
Lausanne fixiert. Genau diese einseitige Fixierung möchten 
wir bekämpfen. 
Die freisinnig-demokratische Fraktion stimmt mit Ueberzeu­
gung für Eintreten. 

Flscher-Häggllngen: Ueber die Ueberlastung der beiden 
obersten Gerichte und die Massnahmen, die zu ergreifen 
sind, um eine spedltivere Rechtsprechung zu gewährleisten,· 
haben wir uns in diesem Rat schon verschiedentlich unter­
halten. Bis jetzt haben wir versucht, mit personellen Verstär­
kungen des Pendenzenbergs .Herr zu werden, wobei immer 
wieder auf die vorzunehmende Gesetzesrevision verwiesen 
wurde. An und für sich waren wir anfänglich der Meinung, 
dass mit einer Totalrevision eine grundsätzliche Neuüber• 
prüfung der ganzen Organisation vorgenommen werden 
müsste, um einerseits Schwachstellen ausmerzen und ande­
rerseits auch neue, unorthodoxe Massnahmen ins Auge 
fassen zu können. 
So könnte man sich einmal vorstellen, das ganze System der 
Rechtsmittel unvoreingenommen zu überdenken, insbeson­
dere Im verwaltungsgerlchtllchen Bereich. In diesem 
Bereich haben wir als Gesetzgeber in den letzten Jahren die 
Welterzugsmögilchkelten stark ausgedehnt, nach meiner 
Meinung In einer unverantwortlichen Weise. Man könnte 
aber auch das Instrument der staatsrechtlichen Beschwerde 
neu überdenken. In beiden Bereichen hat die Zahl der Fälle 
unverhältnlsmässlg stark zugenommen. Der Drang nach 
Lausanne in diesen beiden Bereichen ist vermutlich aber 
nicht nur systembedlngt, sondern gründet vielmehr in der 
vorherrschenden Mentalität, persönliche Anliegen zulasten 
gemeinschaftsbezogener Ueberlegungen in den Vorder• 
grund zu schieben. Aber auch die grosse Flut von staatll• 
chen Vorschriften vergrössert beim Bürger das Gefühl der 
Ohnmacht gegenüber Behörden und behördlichen Anord­
nungen. 
Aus zeitlichen Gründen hat sich der Bundesrat für eine 
Partialrevlsion anstelle der von den Experten vorgeschlage­
nen Totalrevision entschieden. Die SVP•Fraktlon kann sich 
diesem Vorgehen anschliessen und stimmt den vorgeschla­
genen Revisionspunkten im grossen und ganzen zu. Wir 
sind mit der Kommission der Meinung, dass der Mittelbau 
personell verstärkt werden muss und dass mit administrati­
ven und technischen Massnahmen die Effizienz gesteigert 
werden kann. Insbesondere gilt es, den einzelnen Richter 
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vom administrativen Kleinkram zu entlasten und den Stab 
der Mitarbeiter zu verstärken. 
Dieser Ausbau wird auch finanzielle Konsequenzen nach 
sich ziehen. Diese Mehrausgaben lassen sich jedoch verant­
worten, handelt es sich doch beim Bundesgericht um die 
dritte Gewalt in unserem Staat, die gegenüber den beiden 
anderen in den letzten Jahren eher stiefmütterlich behandelt 
wurde. Personelle Massnahmen genügen jedoch nicht. Es 
braucht vielmehr auch verfahrensmässige und materielle 
Aenderungen in der ganzen Organisation des Bundesge­
richtes. 
Nach Auffassung der SVP-Fraktlon ist im jetzigen Zeitpunkt 
keine Aufstockung bei der Zahl der Richter vorzunehmen. 
Es gilt vielmehr, all jene Massnahmen zu treffen, dll.l zu einer 
Straffung der Verfahren führen, jedoch mit dem Rechtsemp­
finden des Volkes, mit unserer Rechtstradition und mit dem 
Gebot eines mögllchst umfassenden Rechtsschutzes des 
Bürgers in Uebereinstimmung stehen. Die Vorschläge des 
Bundesrates erfüllen weitgehend diese Auflagen. Eine Aus­
nahme bildet der Vorschlag auf Einführung des Annahme­
verfahrens. Bei einer Verwirklichung der vom Bundesrat 
und der Kommission vorgeschlagenen Reformen können 
nach unserer Auffassung der Pendenzenberg abgebaut und 
die Fälle in Zukunft speditiver. behandelt werden. Die 
Arbeitsbelastung wird - so hoffen wir - abnehmen. 
Weil wir der festen Ueberzeugung sind, dass die ins Auge 
gefassten Massnahmen greifen werden, sind wir gegen eine 
Erhöhung der Richterzahl. Das Bundesgericht soll ein über­
blickbares Gebilde bleiben. Je grösser das Gremium ist, um 
so schwieriger ist auch die Koordination, um so schwieriger 
ist eine einheitliche Rechtsprechung zu gewährleisten. 
Es stellt sich aber auch die Frage nach der Qualität der 
Rechtsprechung. Die Qualität der Rechtsprechung ist das A 
und O jeder richterlichen Instanz. Dass mit dem gewaltigen 
Druck, der auf dem obersten Gericht lastet, die Qualität der 
Rechtsprechung gelitten hat, Ist unbestritten. Die Klagen 
über die Qualität der Urteile und deren Begründung mehren 
sich. Wir glauben, dass mit den vorgesehenen Massnahmen 
der einzelne Richter sich in Zukunft wieder vermehrt und 
vertieft mit einem Fall auseinandersetzen und dass mit dem 
Ausbau des Mittelbaues auch eine seriöse Redaktion der 
Urteile gewährleistet werden kann. Dank der Erhöhung des 
Streitwertes und dem Einschalten von kantonalen und eid­
genössischen Vorinstanzen wird sich das Gericht wieder 
vermehrt mit grundsätzlichen Fragen der Rechtsverwirkli­
chung und der Rechtsfortbildung auseinandersetzen 
können. 
Die Mehrheit der Fraktion stimmt auch der Vorschrift über 
den Ausbau verwaltungsgerichtlicher Vorinstanzen zu. 
Bezüglich der kantonalen Vorinstanzen teilen wir die da und 
dort geäusserten verfassungsrechtlichen und föderalJstl­
schen Bedenken nicht. Es ist festzuhalten, dass der Bund 
den Kantonen kein Verwaltungsgericht vorschreiben will. 
Der Bund verlangt lediglich, dass die Kantone im Bereich 
des Bundesverwaltungsrechtes eine verwaltungsunabhän­
gige Instanz auf Stufe Kanton einführen müssen, und zwar 
dort, wo letztinstanzlich die Verwaltungsgerichtsbe­
schwerde ans Bundesgericht zulässig ist Es genügt somit 
auch eine verwaltungsunabhängige Rekurskommission. Die 
Filterwirkung der kantonalen richterlichen Vorinstanzen, die 
rechtsstaatlich unbedenklich sind, ist erheblich. Das Bun­
desgericht wird entlastet und seine Arbeit erleichtert, wer­
den doch die Fälle bereits durch eine richterliche Vorinstanz 
behandelt. 
Etwas mehr Mühe machen uns die vielen vorgesehenen 
Bundesrechtskommissionen. Einerseits ist eine ganze 
Anzahl neuer Rekurskommlssionen vorgesehen, und ande­
rerseits wird der Arbeitsbereich bestehender Rekurskom­
missionen ausgeweitet. So werden der Rekurskommlssion 
des Eidgenössischen Volkswirtschaftsdepartements unend­
lich viele Bereiche und Aufgaben zugeteilt. Diese Rekurs­
kommission des Eidgenössischen Volkswirtschaftsdeparte­
ments wird über vollamtliche Richter verfügen, deren Zahl 
noch unbekannt Ist. Vorgesehen sind - wie wir in der Kom­
mission gehört haben - vier bis fünf Kammern. also ein 
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Bundesgericht en miniature. Völlig offen sind heute noch 
die Zahl der Mitglieder, die Zahl der Beamten und der 
administrative Aufwand. Es wird damit gerechnet, dass mit 
der Schaffung der Rekurskommissionen die Generalsekre­
tariate der Departemente entlastet werden. Es würde unsere 
Fraktion interessieren, wieviel zusätzliches Personal dabei 
angestellt werden muss und welche Kosten sich urigefähr 
ergeben würden. 
loh bitte Frau Bundesrätin Kopp, einige Ausführungen dar­
über zu machen, damit wir bei voller Kenntnis der Folgeko­
sten über die Massnahme entscheiden können. 
Ich habe angedeutet, dass unsere Fraktion mehrheitlich 
gegen das Annahmeverfah~n ist. Ich werde in der Detailbe­
ratung die Gründe kurz darlegen, die uns zu dieser Stellung­
nahme geführt haben. Im übrigen bitte ich Sie Im Namen 
unserer Fraktion, auf die Vorlage einzutreten. 

Frau Grendelmeler: Ich habe gut zugehört, was meine Vor• 
redner gesagt haben. Es Ist mir aufgefallen, dass immer 
wieder das Wort «Lausanne• genannt wurde. «Lausanne» 
hat Symbolcharakter und zwar einen positiven, ganz im 
Gegensatz etwa zu «Bam». «Die in Bern machen. was sie 
wollen», aber „in Lausanne bekomme ich recht». Das ist 
etwas. was wir bei der ganzen Debatte, die jetzt stattfindet, 
im Auge behalten müssen. Lausanne hat einen unbestreit­
baren symbolischen Wert für die rechtsuchende Bevölke­
rung. 
Glauben Sie mir, es war nicht einfach, mich als Nichtjuristin 
in diese hochspezialisierte Materie einzuarbeiten und dann 
mitzuentscheiden; aber es hat sich sehr bald herausgestellt, 
dass ein scheinbar klarer Auftrag, die Bundesrechtspflege 
neu zu organisieren, also das Organisationsgesetz zu revi­
dieren, durchaus auch politischen Zündstoff aufweist. Und 
um über die politische Auswirkung einer Gesetzesrevision 
zu befinden, dafür braucht man nicht Jurist zu sein. 
Ich kann mich kurz fassen. Das Wesentliche wurde gesagt. 
Dass unsere höchsten Gerichte hoffnungslos überlastet 
sind, das darf nunmehr als bekannt vorausgesetzt werden. 
Pendenzenberge für die Richter, unerträglich lange Warte­
fristen für die Rechtssuchenden sind die Folge. Die Gründe 
dafür sind weit weniger einfach zu eruieren, aber man ist 
versucht, sie zu vereinfachen und für komplizierte zusam­
menhänge einfache Ursachen zu suchen. Aber man muss 
sich davor hüten, das Problem auf zwei Faktoren zu reduzie­
ren: erstens, dass wir laufend streitsüchtigere, prozesswüti­
gere Parteien hätten und zweitens, dass unsere Richter 
zunehmend langsamer arbeiteten und sich zudem lieber 
den schiedsrichterlichen und lukrativeren Tätigkeiten 
zuwenden würden, statt Pendenzen abzutragen. 
Um das Problem zu lösen, gibt es nun grundsätzlich zwei 
Möglichkeiten: entweder man vergrössert und verbessert 
den ganzen Apparat des Gerichtes. oder man verstopft den 
Zugang zum Gericht, bzw. man macht ihn wesentlich enger. 
Das erstere, also die Vergrösserung und Verbesserung des 
Apparates, scheint mir absolut unumgänglich und dringend 
notwendig. Das letztere jedoch, die angestrebte Verengung 
des Zuganges. d. h. das Annahmeverfahren, scheint mir 
sehr bedenklich, und wir lehnen es in aller Form ab. 
Sie haben es gehört, das Bundesgericht ist von seiner Infra­
struktur her völlig veraltet und daher zwangsläufig - ich 
wage zu sagen bis zur Lächerlichkeit -- ineffizient. Es ist 
dazu verurteilt, ineffizient zu arbeiten. Solange wir unseren 
obersten Gerichten nicht einmal die modernen und auch 
unabdingbaren Arbeitsinstrumente In die Hand geben, die 
auf unteren Gerichtsstufen längst eine Selbstverständlich­
keit sind, solange dürfen wir den Zugang zum Gericht für 
den Bürger nicht erschweren, solange müssen wir uns den 
Vorwurf gefallen lassen, dass wir Im Zeichen des Sparens 
und des Personalstopps recht eigentlich den Rechtsstaat 
abbauen. Ich fragte drei Bundesrichter, wieviel denn effi• 
zienzmässig das Annahmeverfahren bringen würde, ob die 
Zeit zur Abtragung des Pendenzenberges quantifizierbar 
sei; kein einziger war fähig oder willens, mir zu sagen, 
wieviel es Oberhaupt ausmachen würde. Im Gegenteil. man 
sagte mir, am Anfang würde es sogar mehr Zeit brauchen als 
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bisher. Somit können wir meines Erachtens gar nicht mehr 
über dieses Annahmeverfahren diskutieren. 
Die LdU/EVP•Fraktion ist für Eintreten auf diese Vorlage, 
lehnt aber das Annahmeverfahren und andere rechtsverhin­
dernde Massnahmen ab. 

Bundesrätin Kopp: Es ist mir zunächst ein Bedürfnis, den 
Kommissionssprechern, aber auch der vorberatenden Kom­
mission für die sorgfältige Arbeit, die sie geleistet hat. mei-

. nen Dank auszusprechen. 
Sie haben auf der Fahne gesehen, dass Ihre Kommission 
einige Aenderungen, Verdeutlichungen und Präzisierungen 
am Entwurf des Bundesrats vorgenommen hat. Dies könnte 
den Eindruck erwecken, es seien viele Differenzen entstan­
den, was nicht zutrifft. Wir stimmen den Präzisierungen und 
Ergänzungen nämlich im grossen. und ganzen zu_. 
Sie haben von sämtlichen Sprechern heute morgen gehört, 
dass unsere beiden Bundesgerichte hoffnungslos überlastet 
sind. Ich möchte Ihnen das an einigen Zahlen kurz demon­
strieren. Beim Bundesgericht sind 1986 4081 Fälle hängig 
gemacht worden; 1980 waren es noch 3174 und 1975 2354 
Fälle. In Prozentzahlen ausgedrückt heisst das, dass die 
Geschäftslast des Bundesgerichts in den letzten zehn Jah­
ren um 43 Prozent zugenommen hat. Auch wenn sich die 
Geschäftslast im letzten Jahr etwas stabilisiert hat. ist eine 
Trendwende nicht zu erwarten, und selbst wenn diese Stabi­
lisierung von Dauer wäre, würde sich an der Ueberlastung 
der Bundesrichter nichts ändern. Ein Bundesrichter muss 
angesichts dieses Pensums in Zeitnot geraten, und zwar um 
so schneller, je gewissenhafter er arbeitet. Zeitnot aber 
bedeutet. dass nicht mehr alle Streitfälle mit der erforderli­
chen Sorgfalt behandelt werden können und dass die Quali­
tät der Rechtsprechung darunter leidet. Diese Entwicklung 
ist rechts- und staatspolitisch sehr bedenklich. Es stimmt 
nachdenklich, wenn Herr lten sagt, dass dllJI Richter früher 
Zeit zum Denken gehabt hätten; denn daraus folgt, dass 
ihnen heute diese Zeit fehlt. 
Herr Lüchinger hat Ihnen dargelegt, dass die Hauptaufgabe 
des Bundesgerichts neben der Rechtsprechung die einheit­
liche Anwendung und die Fortbildung des Reehts ist. Diese 
beiden wesentlichen Aufgaben kommen in der heutigen 
Situation eindeutig zu kurz. Es deutet nichts, aber auch gar 
nichts darauf hin, dass die Geschäftslast in nächster Zeit 
abnehmen könnte. Im Gegenteil, es werden Erlasse kom­
men, die zusätzliche Belastung bringen können. Um mit den 
Worten von Herrn Nationalrat Weber zu sprechen: wir wer­
den mit erheblichen Verdauungsstörungen zu rechnen 
haben, und zwar sind die Ursachen sowohl quantitativer wie 
qualitativer Natur. Ich darf Sie an folgende Erlasse erinnern, 
die entweder nächstens in Kraft treten oder die in Revision 
oder Erarbeitung sind und woraus Sie ersehen, was für das 
Bundesgericht an Zusatzarbeit anfallen wird: Redimensio­
nierung der kantonalen Nutzungspläne in der Raumplanung 
und übriges Bodenrecht; Wasserrecht, Gewässerschutz und 
übriger Umweltschutz; Datenschutz, Hilfe an Opfer von 
Gewaltverbrechen; berufliche Vorsorge. Unfallversicherung, 
Krankenversicherung, MIiitärversicherung und allgemeiner 
Teil der Sozialversicherung; Steuerharmonisierung; 
Medien- und Fernmelderecht. · 
Der Bundesrat hat sich in den letzten Jahren viermal an die 
Bundesversammlung gewandt und Sofortmassnahmen 
beantragt. Man hat das summarische Verfahren eingeführt, 
die Besetzung mit drei Richtern für Routinegeschäfte der 
Staatsrechtspflege beschlossen, zwei öffentlich-rechtliche 
Kammern gebildet, die Zahl der vollamtlichen Richter, der 
Ersatzrichter, der Gerichtsschreiber und -sekretäre erhöht 
und d!e Möglichkeit geschaffen, ausscheidende Bundes­
richter als Ersatzrichter auf Zeit zu wählen. Alle diese Mass­
nahmen hab·en dazu geführt dass die Lage noch einiger­
massen unter Kontrolle gehalten werden konnte. Zu einer 
grundsätzlichen Bewältigung der Problematik hat es nicht 
gereicht. Es wäre auch illusorisch sich vorzumachen, dass 
eine Verbesserung der ohnehin bereits verbesserten 
Arbeitsbedingungen der Kanzleien Entscheidendes beitra­
gen könnte. Eine dauernde Verbesserung der Situation 

erhoffen sich daher Bundesrat und Bundesgericht nur von 
der Einführung eines Annahmeverfahrens. 
Mit einer Motion forderten 1981 Ständerat und Nationalrat 
den Bundesrat auf, "den Weiterzug an die Eidgenössischen 
Gerichte elnzuschränken, um diese wirksam und dauernd 
zu entlasten, ohne berechtigte Rechtsschutzinteressen des 
Bürgers zu beeinträchtigen ... 
Auch wenn es nicht ausdrücklich gesagt wurde. verstand 
sich nach der Begründung von selbst, dass sich dank diesen 
Einschränkungen ein personeller Ausbau erübrigen sollte . 
Das Parlament bestätigte diese Auflage, indem es 1984dem 
Bundesgericht in Lausanne 15 ausserordentliche Ersatz­
richter bis Ende 1988 bewilligte. Sind indessen im personel­
len Bereich weitere Entlastungen nicht möglich, so muss 
man sich dem Geschäftsvolumen zuwenden. 
Der Bundesrat respektiert selbstverständlich die Auflagen, 
die ihm diese Motion machte. Nach Artikel 1 Absatz 1 und 
Artikel 123 Absatz 1 des Entwurfes bleibt die Zahl der voll­
amtlichen Richter völlig und die der Ersatzrichter im wesent­
lichen unverändert. Die befristeten 15 ausserordentlichen 
Ersatzrichter werden nicht in ordentliche umgewandelt. 
Dagegen wird in Artikel 1 Absatz3 und in Artikel 123 
Absatz 2 eine Neuerung definitiv verankert, die man eben­
falls 1984 eingeführt und zunächst bis 1988 befristet hat. Sie 
erlaubt, als zusätzliche ordentliche Ersatzrichter vollamtli­
che Richter heranzuziehen, die als solche in den Ruhestand 
treten, bevor sie die ungeschriebene Altersgrenze von 
70 Jahren erreichen. 
Die Kommission verschloss sich der Einsicht nicht, dass 
ausser diesem geringfügigen Ausbau auf der Stufe der 
Ersatzrichter keine Vermehrung des richterlichen Personals 
erfolgen sollte. Sie bewegt sich damit auf der Linie der 
Motion, des Bundesrates und des Bundesgerichts. Es Inter­
essiert in diesem Zusammenhang, dass Ihre Kommission 
der Alternative- Frau Stamm hat kurz darauf hingewiesen-, 
die nachträglich von alt Bundesgerichtspräsident Kaufmann 
propagiert wurde, die Gefolgschaft versagt hat. Herrn Kauf­
mann schwebte als Alternative zu einer dritten öffentlich­
rechtlichen Abteilung ein nach dem Muster des Eidgenössi­
schen Versicherungsgerichts organisiertes drittes Bundes• 
gericht vor. Dieses wäre für öffentllche Abgaben zuständig. 
Eine solche Reorganisation würde die Gefahr in sich ber­
gen. die. Rechtszersplitterung zu fördern. Zudem hätte sie 
wahrscheinlich personelle Konsequenzen, die mit der 
Motion nicht vereinbar wären. Ein echter Entlastungs- und 
Aationalislerungseffekt würde damit nicht erreicht. 
Ihre Kommission befürwortet jedoch eine massvolle Auf­
stockung des nichtrichterlichen wissensct)aftlichen Perso­
nals, in erster Linie für das Bundesgericht in Lausanne. Sie 
kann dabei auf meine Unterstützung zählen. Ich begrüsse 
die Klarstellung der Kommission in Artikel 7 Absatz 1 des 
Entwurfes, wonach persönliche Mitarbeiter der Richter zu 
diesem Personal gehören. Persönliche Mitarbeiter sollen 
den Richtern individuell und fallbezogen zudienen, indem 
sie beispielsweise Bibliothek, Archiv und übrige interne 
Dokumentation auswerten, dies im Unterschied zu den 
Dokumentationsdiensten, die den Rechtsstoff zentral sam­
meln, und den Gerichtsschreibern und Sekretären, die als 
Protokollführer und Urteilsradaktoren amten. 
Ihre Kommission stellt ergänzend dazu in Artikel 7 Absatz 1 
des Entwurfes klar, dass die Bundesversammlung die Zahl 
der Gerichtsschreiber, der Sekretäre und der übrigen wis­
senschaftlichen Mitarbeiter im Rahmen des Voranschlages 
bestimmt. Sie behält damit das Heft in der Hand. 
Der Entwurf ist- ich habe es bereits erwähnt- nicht durch 
personelle, sondern durch organisatorische und prozes­
suale Entlastungsmassnahmen gekennzeichnet. Frau 
Stamm und Herr Weber haben die vorgesehenen Entla­
stungsmassnahmen im einzelnen aufgezählt. so dass ich 
mich auf die allerwichtigsten beschränke. 
In Artikel 15 finden Sie die Regel, dass auch ausserhalb des 
vereinfachten Verfahrens drei Richter entscheiden, soweit 
der Streit nicht um Rechtsfragen von grundsätzlicher 
Bedeutung geht. Artikel 36 regelt die Verallgemeinerung des 
vereinfachten Verfahrens. einschliesslich des sogenannten 
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Annahmeverfahrens. In Artikel 41 ff. sind höhere Streitwert­
grenzen für die zivilrechtliche Klage und Berufung vorgese­
hen und in den Artikeln 62 und 112 der Verzicht auf die 
obligatorische mündliche Schlussverhandlung für die zivil­
rechtliche Berufung und die Verwaltungsgerichtsbe­
schwerde. 
Dieses Massnahmenpaket - es gehört, wie ich bereits 
gesagt habe, noch eine ganze Reihe weniger bedeutender 
Massnahmen dazu - schöpft die Möglichkeiten aus, die 
Bundesgerichte ohne unzumutbare Beeinträchtigung ech­
ter Rechtsschutzinteressen zu entlasten. 
Der Bundesrat hat von problematischen Erschwerungen 
bewusst abgesehen. Ich denke etwa an den Anwaltszwang, 
die Ausdehnung des Anwaltsmonopols für die Vertretung 
der Parteien von. der Zivil- und Strafrechtspflege auf die 
Verwaltungs- und Staatsrechtspflege und die Einführung 
von Streitwei:tgrenzen in der Verwaltungsrechtspflege. 
Es ist offensichtllch,-dass keine Massnahme für sich allein 
Wunder wirkt und dass nur das ganze Paket Erfolg ver­
spricht. Allerdings ist einzuräumen, dass gewisse Massnah­
men mehr Wirkung versprechen als andere. Zu den wichtig­
sten gehört das Annahmeverfahren, das - wie Sie gehört 
haben - umstritten ist und dem Ihre Kommission nicht 
zustimmt. Es berechtigt nach den Artikeln 36a bis 36d des 
Entwurfes die beiden Bundesgerichte, im einfachen Verfah­
ren mangels Erheblichkeit der Sache auf Nichteintreten zu 
erkennen, wenn bereits eine richterliche (kantonale oder 
Bundes-)Behörde als Vorinstanz entschieden hat. Ich werde 
mich in der Detailberatung noch eingehender mit den vorge­
brachten Argumenten gegen das Annahmeverfahren aus­
einandersetzen. Hier nur soviel: Mit einer Streichung des 
Annahmeverfahrens würde ein Kernstück aus der bundes­
rätlichen Vorlage herausgebrochen. 
Abschliessend ein Wort zu Artikel 98a, über den Ausbau der 
kantonalen verwaltungsrichteriichen Vorinstanzen. Dieser 
ist, wie Sie gehört haben, ebenfalls umstritten, doch hat ihm 
Ihre Kommission zugestimmt. Eine Minderheit Ihrer Kom­
mission stellt für den Fall. dass das Annahmeverfahren nicht 
durchdringt, einen Streichungsantrag. Das Junktim, das sie 
damit zwischen Annahmeverfahren und Ausbau der kanto­
nalen verwaltungsrlchterlichen Vorinstanzen herstellt, 
beruht auf einer Betrachtungsweise, die ich nicht teile. 
Kantonale verwaltungsrlchterilche Vorinstanzen haben, 
unabhängig vom Annahmeverfahren, ihren guten Sinn. 
zunächst natürlich im Interesse des Rechtsschutzes. 
Sodann profitieren von ihnen die beiden Bundesgerichte 
auch ohne Annahmeverfahren. Sie entfalten eine gestei­
gerte Filterwirkung und dispensieren zudem nach Arti­
kel 105 und 132 des Entwurfes die beiden Bundesgerichte in 
der Regel davon, Tatfragen erneut in vollem Umfang zu 
prüfen. 
Ich komme zum Schluss: Die Ueb.eriastung der Eidgenössi­
schen Gerichte beeinträchtigt Rechtsschutz, Rechtssicher­
heit und Rechtseinheit. Die Folgen der Ueberlastung sind 
von weitreichender staatspolitischer Bedeutung. Sie werfen, 
um die Botschaft zu zitieren, die Frage auf, ob die Eidgenös­
sischen Gerichte ihren verfassungsmässigen Auftrag noch 
anstandslos erfüllen können. Wir haben dafür zu sorgen, 
dass wieder ganz klar eine bejahende Antwort gegeben 
werden kann, was zurzeit nicht mehr ohne weiteres möglich 
ist. Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten. 

!Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conseil decide ssns opposition d'entrer en matiere 

Ordnungsantrag Grendelmeier 
Die Behandlung von Artikel 1 ist zu verschieben, bis der 
Entscheid über Einführung oder Ablehnung des Annahme­
verfahrens gefällt worden ist. 

Motion d'ordre Grendelmeier 
Surseoir a l'examen de l'article 1er jusqu'a ce que le conseil 
se seit prononce sur la procedure d'admission. 

Frau Grendelmeler: Die Situation ist einfach: Die Behand­
lung von Artikel 1 ist zu verschieben, bis der Entscheid über 
die Einführung oder Ablehnung des Annahmeverfahrens 
gefällt worden ist: denn wir haben jetzt von allen Rednern 
gehört, dass das die wichtigste Massnahme ist, die man 
treffen will. Es scheint mir unsinnig, dass wir zuerst Ober die 
Anzahl der Richter abstimmen, bevor wir das Annahmever­
fahren abgelehnt oder angenommen haben. Je nachdem 
ändert sich die Situation. 
In der Kommission ist zu Recht erklärt worden, die Ueberla­
stung des Bundesgerichts lasse sich auf zwei Arten beseiti­
gen, entweder indem man die Zahl der Richter erhöhe oder 
indem man den Zugang zum Bundesgericht erschwere. Nun 
ist das Annahmeverfahren sowohl in der Kommission als 
auch in den meisten Fraktionen - das haben wir inzwischen 
gehört- nicht mehr so unumstritten. Es hat deshalb keinen 
Sinn; über die Zahl der Bundesrichter zu streiten, bevor der 
Entscheid über das Annahmeverfahren getroffen worden ist. 

M. Petltplerre, rapporteur: Je voudrais m'opposer a la pro­
positlon de Mme Grendelmeier, tout d'abord pour une rai­
son de fond. La majorite de la commission n'est pas d'avis 
que la procedure d'admission seit laseule chose importante 
dans ce projet. Elle pense. au contraire - et nous aurons 
roccasion de le dlre tout a !'heure - que cette proposition 
n'est pas tres importante ni tres efflcace. Par consequent. 
vouloir en faire le diamant de la proposition ne correspond 
pas a mon avis a la valente et a la conception de la majorite 
de la commission. C'est le premier point et M. Fischer­
Häggllngen l'a tres bien dit tout a !'heure. 
D'autre part, objectivement, le lien entre les deux choses est 
extremement tem.i puisque - je me refere a nouveau a 
M. Fischer-Häggllngen - la procedure d'admission ne fai­
sant gagner aucun temps, on ne voit pas pourquoi son 
adoption enleverait du travail aux juges federaux. 
Troisieme remarque, sur le point tout a fait precis que 
souleve Mme Grendelmeier, on peut toujours retoumer un 
probleme. Quand on a un article, on peut toujours dire qu'il 
est en relation de dependance avec un autre. lcl, je pourrais 
tout a fait vous dire: aTranchons d'abord le nombre des 
juges car c'est de ce nombre que dependra notre volonte 
d'accepter ou non une procedure d'admission ou bien des 
commissions federales et cantonales de recours en matiere 
administrative ... On peut jouer indefiniment a ce petit jeu-la, 
c'est une questlon de goütl Personnellement, j'estime qu'il 
faut commencer par l'article 1er et aller en suivant, et je vous 
prie par consequent de rejeter la propositlon de Mme Gren­
delmeier. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Ich empfehle Ihnen, 
den Ordnungsantrag von Frau Grendelmeier abzulehnen, 
aus folgendem Grund: Auch die Kommission hat es abge­
lehnt. einer Erhöhung der Richterzahl zuzustimmen, und 
zwar in einem Augenblick, da ihr vollkommen bekannt war, 
dass sie in ihrer Mehrheit das Annahmeverfahren ablehnte. 
Im übrigen ist der Zusammenhang zwischen Ablehnung des 
Annahmeverfahrens und Erhöhung der Richterzahl nicht so 
zwingend, wie Frau Grendeimeier ihn darstellt. Die Kommis­
sion hat nämlich ausgerechnet die Frage der Effizienz und 
der Entlastung, die durch das Annahmeverfahren herbeige­
führt werden soll, bezweifelt, so dass wegen einer allfälligen 
Ablehnung des Annahmeverfahrens nicht zwingend die Zahl 
der Richter erhöht werden muss. 
im übrigen ist es durchaus möglich, am Schluss der Ver­
handlungen auf einen solchen Punkt zurückzukommen, so 
dass es sich nicht aufdrängt, jetzt der Verschiebung zuzu­
stimmen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag Grendelmeier 
Dagegen 

Minderheit 
Mehrheit 
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Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

.Art. 1 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
.... vertreten sind. Mitglieder des Bundesgerichtes können 
mit Zustimmung des Gerichtes die Amtsdauer als Ersatz­
richter beenden. 
Abs. 3 
.... als Ersatzrichter gewählt oder werden Mitglieder bis zum 
Ablauf der Amtsdauer Ersatzrichter, so sind sie .... 

Antrag Blium//n 
Abs. 1 
Das Bundesgericht besteht aus 30 bis 36 Mitgliedern und 15 
bis 18 Ersatzrichtern. 
Abs. 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 1 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
..•. soient representees. Les membres du Tribunal federal 
peuvent, avec l'assentfment du trlbunal, terminer la duree de 
fonctlon en quallte de juge suppleant 
Al. 3 
Si i:les membres sortants du Tribunal federal sont elus en 
qualite de juge suppleant ou si des membres terminent la 
duree de fonction en qualite de juge suppleant, le nombre 
de ceux-ci ne sera pas impute sur le nombre des membres et 
suppleants. · 

Proposition Bäum/in 
Al. 1 
Le Tribuna:I federal se compose de 30 a 36 juges et de 15 a 
18 suppleants. · 
Al. 3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Abs. 1-AI. 1 
M. Petltplerre, rapporteur: Je voudrais brievement vous 
exposer ce qu'il y ade nouveau dans cetartlcle 1er, asavoir 
la possibilite pour un juge titulalre en fonction de terminer 
son mandat comme Juge suppleant S!JOS passer par une 
electlon devant Je Parlament. Nous avons examine si cela 
etait compatlble avec les exlgences de l'artlcle 107 de la 
constitution et nous sommes arrives ä la conclusion que 
c'etait effectlvement compatible avec l'idee qu'un Juge doit 
Mre elu par le Pariement puisqu'il termine un mandat qu'il 
aurait sans cela accompll comme Juge tltulaire. 
C'est la mlse en forme de cette regle, lntroduite ä l'all­
nea 1er, qui est prevue a l'allnea 2. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In Artikel 1 möchte 
Ich Sie auf folgende Neuerung hinweisen: Es wird in Zukunft 
möglich sein, dass ein gewählter Bundesrichter seine Amts­
dauer auch als Ersatzrichter beenden kann. Die Kommission 
hat überprüft, ob dieser Vorschlag mit Artikel 107 der Bun­
desverfassung in Einklang zu bringen sei, und war der 
Meinung, dass der Gesetzgeber diese Mögllchkeit einräu­
men könne. 
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Im übrigen muss es als sehr wertvoll betrachtet werden, 
wenn ein Bundesrichter aus irgendwelchen Gründen von 
seinem Amt zurücktreten will, aber seine Amtsdauer noch 
als Ersatzrichter beendigen kann. 

Bäumlln: Ich .will zuerst bekanntgeben, dass mein Antrag 
nicht neu ist. Er wurde schon in der Kommission gestellt, 
aber dann in der Eile des Abschlusses unserer Verhandlun­
gen nicht als Minderheitsantrag eingebracht. Der Grundge­
danke wurde in verschiedenen Varianten diskutiert. Ich habe 
jetzt eine Variante übernommen, die Herr Rolf Weber erst­
mals eingebracht hatte. 
Zuerst eine grundsätzliche Feststellung: Ich bin im ganzen 
wenig erbaut darüber, wie sich die Revision des Bundesge­
setzes über die Organisation der Bundesrechtspflege 
Etntwickelt hat Obwohl eine Entlastung des Bundesgerichts 
gewiss wichtig ist. kommt mir daneben der Anspruch des 
Bürgers auf Rechtsschutz zu kurz. Hier wird eindeutig abge­
baut. Das wird in der Detailberatung noch in verschiedenen 
zusammenhängen sichtbar werden. 
Sollten Sie dem Antrag der Kommissionsminderheit folgen, 
dle das Annahmeverfahren einführen will, würden die Gren­
zen des Tragbaren meines Erachtens eindeutig überschrit­
ten. Sodann wird die massive Erhöhung der Streitwertgren­
zen, die die Mehrheit fordert, zur Folge haben. dass sich der 
Arbeitnehmer künftig sagen muss, das Bundesgericht sei 
nicht mehr sein Gericht, für ihn existiere es praktisch nicht 
mehr. 
Es gibt verschiedene unproblematische Möglichkeiten zur 
Entlastung des Bundesgerichts: Kantonale Verwaltungsge­
richte, die als Vorinstanzen entscheiden sollen. wenn es um 
die Anwendung des Bundesverwaltungsrechts geht; Ausbau 
der Infrastrukturen beim Bundesgericht - dazu ist in der 
Eintretensdebatte einiges gesagt worden-; persönliche Mit­
arbeiter, Sekretäre sowie die Möglichkeit, eine dritte öffent­
lich-rechtliche Abteilung zu schaffen. Aber entscheidend für 
mich ist die Erhöhung der Richterzahl. Die Arbeit ist auf 
mehr Köpfe zu verteilen. Was hat es zum Beispiel für einen 
Sinn, eine neue öffentlich-rechtliche Abteilung einzuführen, 
wenn die gleichen Richter sich dann einfach noch auf eine 
weitere Abteilung zu verteilen haben? Das ist meines Erach­
tens nicht sinnvoll. 
Ich welss, dass die Entlastung des Bundesgerichts, die nötig 
Ist, nicht einfach mit der Erhöhung der Richterzahl bewerk­
stelligt werden kann. Aber diese Erhöhung bringt einen 
wichtigen Beitrag, einen Beitrag, der dann zum Tragen 
kommt, wenn man das mit der Verbesserung der Infrastruk­
tur usw. kombiniert. Meines Erachtens gibt es keine stich­
haltigen Gegenargumente gegen die Erhöhung der Richter­
zahl. Herr Lüchinger hat zwar vorhin schlimme Bilder an die 
Wand gemalt Er hat gesagt, die Erhöhung der Richterzahl 
nütze nur für einige Jahre etwas,. anfängllch sei das ganz 
gut, aber nachher genüge diese Massnahme nicht mehr, 
und dann werde man immer mehr erweitern. Er hat sogar 
schon eine fünfzehnte Kammer oder Abteilung gesehen! Ich 
sehe das nicht so. 
Unsere Justiz und ihre optimale Ausgestaltung, auch ihre 
optimale Organisation werden für uns ein Dauerproblem 
bleiben. Das sehe ich auch so. Aber dieses Dauerproblem 
können wir nicht jetzt auf Vorrat für alle Zeiten lösen. Wir 
haben z. B. die verschiedenen Rekurskommissionen, die 
sich mit eidgenössischem öffentlichem Recht befassen, 
viele, viel zu viele. Da müsste man einmal grundsätzlich das 
Problem prüfen und übertegen, wie. man erstinstanzliche 
Bundesgerichte -von der Funktion her betrachtet sind es ja 
auch Bundesgerichte - besser zusammenfassen und neu 
gestalten könnte. Das ist ein Problem, das wir nicht grund­
sätzlich geprüft haben, ein Problem, das man indessen 
längerfristig weiterverfolgen muss. 
Ich hoffe, dass nicht auch ein Kostenargument aufgeworfen 
wird. Die dritte Gewalt ist ohnehin bei weitem die billigste. In 
der Kommission wurde gesagt, das Bundesgericht koste 
weniger als das Amt für Statistik. Ich weiss nicht, ob das 
stimmt, aber auf jeden Fall ist es eine Gewalt, die uns nicht 
viel kostet. Das Schlagwort «weniger Staat, mehr Freiheit» 
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wirkt in diesem Zusammenhang ganz sicher nicht;dieJustiz 
hat bekanntlich die Funktion. für den Schutz von Freiheit 
und Rechtssicherheit zu sorgen. 
Wir kennen das Schlagwort von der «Gesetzesflut»; es ist 
meines Erachtens viel zu undifferenziert, als dass ich mich 
jetzt damit auseinandersetzen möchte. Es sind aber gerade 
diejenigen. die von der Gesetzesflut sprechen, über sie 
klagen und die Verrechtlichung aller möglichen Bereiche 
geltend machen. die konsequenterweise darauf bedacht 
sein müssten, dass ein optimaler Rechtsschutz.durch unab­
hängige Gerichte erhalten bleibt 
Als Argument gegen die Erhöhung der Richterzahl wird die 
Einheit der Rechtsprechung Ins Feld geführt. Das ist sicher 
eine wichtige Zielvorstellung. Ihre Verwirklichung hängt 
aber nicht unbedingt von der Zahl der Richter ab. Wichtig 
sind die Ueberslcht über die Praxis, die Dokumentation, 
Ober die der einzelne Richter verfügt. Fraglich ist in diesem 
Zusammenhang übrigens die Neuregelung in Artikel 15, 
wonach die Abteilungen künftig in der Besetzung mit drei 
Richtern entscheiden sollen - auch zur Entlastung des 
Gerichtes. Ich weiss nicht, ob das der Einheit der Rechtspre­
chung dient. Fünf Richter haben zusammen wahrscheinlich 
eine bessere Ueberslcht als nur drei. Sicher ist es aber nicht 
so, dass die Gesamtzahl der Richter ein massgebliches Indiz 
dafür sein kann, ob wirklich im Sinne der Einheit der Recht­
sprechung praktiziert wird. 
Ein ernüchterndes Gegenargument ergibt sich aus zwei 
Entscheidun·gen der II. öffentlich-rechtlichen Abteilung vom 
15. Juli 1982, also der gleichen Abteilung, am selben Tag: 
zwei Urteile, die einander in einem wichtigen Punkt wider­
sprechen. Ein und dieselbe Verordnungsbestimmung wird 
in den beiden Entscheiden unterschiedlich interpretiert 
(beide sind veröffentlicht); in einem Entscheid helsst es, die 
betreffende Verordnungsnorm lasse dem Kanton keinen 
sehr grossen Beurteilungsspielraum, Im anderen Urteil wird 
gesagt, es liege ein grosser Beurteilungsspielraum vor, es 
handle sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Anwen­
dung weitgehend auch in der Freiheit des Kantons liege, so 
dass das Bundesgericht nur beschränkt prüfen könne. 
Also bitte! Es kommt nicht auf die Gesamtzahl der Bundes.,, 
rlchter an: Heute ist es so, dass ein und dieselbe Abteilung 
am gleichen Tag unterschiedlich urteilen kann. Das Ist ziem­
lich fatal. Ich bringe diese Kritik nur an, weil sie etwas zum 
Problem Richterzahl und Einheit der Rechtsprechung aus­
sagt. Nicht die Gesamtzahl der Bundesrichter ist also mass­
gebend: Es kommt auf die Qualität der Richter und ihrer 
Arbeit an, die wir unter anderem mit Verbesserungen der 
Infrastruktur noch anheben wollen. 
Es wird ferner geltend gemacht, das Bundesgericht selber 
wolle die Erhöhung der Rlchterzahl nicht. Nicht das Bundes­
gericht, sondern wir tragen die politische Verantwortung für 
das, was politisch richtig ist! Das Bundesgericht wollte ein 
Annahmeverfahren, das noch viel strikter wäre als dasje­
nige, welches heute Herr lten vorschlagen wird. Ich bin aber 
der Meinung. dass heute unsere Aufgabe darin besteht uns 
schützend vor den rechtsuchenden Bürger zu stellen und 
das Bundesgericht auf eine andere Welse zu entlasten, als 
es das selber will. 
Das sonderbare Gegenargument der ..Justizfabrik» ist eben­
falls gefallen. Die Fabrikmässlgkelt eines Betriebs hängt 
doch nicht von der Zahl der Mitarbeiter ab! Sie wissen alle, 
dass man heute, im Zeitalter der Automatisierung, eine· 
Fabrik mit bereits fünf bis acht Angestellten betreiben kann. 
Das oesterreichische Bundesgericht zählt etwa 55 Mitglie­
de~; deshalb wird es wohl kaum als Justizfabrik zu qualifizie-
ren sein. · 

Zum Schluss bitte ich Sie zu beachten, dass mein Vorschlag 
flexibel ist. Ich schlage keine fixe Rlchterzahl vor. Man kann 
die Erhöhung im Rahmen der Entwicklung der Bedürfnisse 
einführen. Es ist mir schwer verständlich, warum man selbst 
die flexible Lösung ablehnen will. Hat die Ablehnung den 
Sinn, das heute auf breiten Widerstand stossende Annahme­
verfahren eines Tages doch noch beliebt machen zu kön­
nen? Vielleicht geht die Rechnung in diesem Saal mittelfri-
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stlg auf; ich vermute aber, dass sie auf Dauer nicht aufgehen 
wird. 
Wie immer Sie sich zum Annahmeverfahren verhalten 
mögen, bitte ich Sie, meinen Antrag, der eine flexible Rege-­
lung für die Erhöhung der Richterzahl beim Bundesgericht 
vorschlägt anzunehmen. 

Frau Grendelmeler: Die LdU/EVP-Fraktlon unterstützt dle-­
sen Antrag von Herrn Bäumlln. Die Schweiz ist vom Europäi• 
sehen Gerichtshof für Menschenrechte wiederholt wegen zu 
langer Verfahrensdauer verurteilt worden, weil das Bundes-­
gericht nahezu zwei Jahre gebraucht hat, um eine· von 
Anfang an klare Sache zu entscheiden. Das stellt dem 
Tempo unserer Rechtsprechung ein miserables Zeugnis 
aus. Wir haben die völkerrechtliche Pflicht, für Remedur zu 
sorgen. Wir haben aber auch vom Bürger her gesehen die 
Pflicht, die Rechtsprechung wieder zum rechtzeitigen Funk­
tionieren zu bringen. 
Das Annahmeverfahren würde nur den Zugang zum Gericht 
beschränken; das Unrecht läge dann nicht mehr in der zu 
späten Rechtsprechung, sondern in der Verhinderung einer 
bundesgerichtlichen Entscheidung. Beides ist für den Bür­
ger eines kleinen, föderalistischen Landes eine Zumutung. 
Die kleinräumlgen Verhältnisse führen in allen Kantonen -
sei es im Bereich der Verwaltung oder der Justiz - dazu, 
dass der Bürger zumindest den Eindruck gewinnt, häufig 
einem undurchdringlichen Netz gegenüberzustehen. das 
der Rechtflndung im Wege steht. Er nimmt es in Kauf, weil er 
weiss, dass es noch Richter in Lausanne gibt. Da kommt 
dieses "Lausanne» wieder, dieser symbolische Charakter, 
den dieses «Lausanne» hat. «Lausanne» lässt sich nicht in 
solche Netze einordnen, schon deshalb nicht, weil es etwas 
weiter weg ist als vielleicht das nächstliegende Gericht 
Was wird nun gegen eine Erhöhung der Richterzahl einge­
wendet? Wir haben es gehört: die Einheit der Rechtspre­
chung stehe auf dem Spiel. Mit anderen Worten: Bundesge­
richtsurteile könnten sich mehr als heute widersprechen. So 
lautet die Befürchtung. Die Gefahr ist aber heute schon 
gegeben. Sie lässt sich jedoch erheblich vermindern, Indem 
die Entscheide des Bundesgerichts viel rascher als bisher 
veröffentlicht werden. Oft sind diese im Ausland sogar 
rascher zu lesen als bei uns im «Amtsblatt». 
Was wird weiter vorgebracht? Es ist der Einwand, das würde 

. .sehr viel Geld kosten. Darf ich Sie einmal daran erinnern, 
dass uns das Bundesgericht knapp - wenn man alles dazu 
zählt - 20 Milllonen Franken kostet. Das ist vielleicht eine 
Menge Geld. Zum Vergleich aber ein paar Zahlen: Die 
Meteorologische Zentralanstalt kostet uns 24 Millionen. Für 
das Amt für Statistik geben wir 25 Mllllonen aus. Das Dop­
pelte geben wir aus für die Reaktor- und Nuklearforschung. 
Mehr als 20 Millionen kostet uns auch die Bundesanwalt­
schaft. Und 22,6 Millionen waren wir bereit zu bezahlen für 
einen einzigen Leopard-Panzer. Ich glaube, das Argument 
der Kosten ist hinfällig, denn ich bin dezidiert der Meinung, 
dass uns unser oberstes Gericht etwas wert sein darf, und 
zwar nicht nur ein Trinkgeld. 
Als 1912 das ZGB in Kraft trat, zählte das Bundesgericht -
sofern ich richtig orientiert bin - 24 Bundesrichter, zu einem 
Zeitpunkt also, in welchem die Schweiz 11och keine 4 Millio­
nen Einwohner zählte. Heute liegt die Zahl ungefähr bei 
30 Bundesrichtern. Eine Vermehrung in dieser beweglichen 
Art wie sie nun von Herrn Bäumlin vorgeschlagen wird, 
würde nur gerade der gestiegenen Anzahl der Einwohner 
entsprechen. Dabei sind die gewaltige Komplizierung und 
Vermehrung der Gesetze und die Einführung der Verwal­
tungsgerichtsbarkeit im Jahre 1989 noch nicht berücksich­
tigt. 
Die Tendenz der bürgerlichen Regierungsparteien, den 
Rechtsstaat weiter abzubauen, dies auf eJn„m Gebiet, wo 
der Staat als erster und als einziger eine deutliche Funktion 
hat- entweder im Verhältnis von Privaten unter sich oder im 
Verhältnis zwischen Privaten und den staatlichen Institutio­
nen -. behagt uns in keiner Weise. Hier darf kein Abbau 
stattfinden: heute müssen im Grunde genommen immer 
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weniger Richter immer mehr und immer kompliziertere Fälle 
lösen. 
Die Formulierung von Herrn Bäumlin gestattet einstweilen 
die Beibehaltung der bisherigen Zahl der Richter. Soll!e sich 
dann zeigen, dass trotz der in der Zwischenzeit getroffenen 
organisatorischen - diese scheinen mir die wichtigsten -
und gesetzgeberischen Massnahnmen eine Ueberlastung 
des Bundesgerichts andauert, kann die Bundesversamm­
lung im Rahmen dieser Bestimmung die Zahl der Richter 
erhöhen. 

Müller-Meilen: Der Antrag von Herrn Professor Bäumlin 
zwingt den Rat zu einer ersten wichtigen Weichenstellung. 
Es geht um die Kernfrage, ob das Bundesgericht in erster 
Linie entlastet werden soll oder ob man den bequemen. aber 
folgenschweren Weg einer Aufstockung und Aufblähung 
wählen will, die schliesslich zu einem Wasserkopf führen 
könnte. 
Wenn wir heute den ersten Schritt tatsächlich täten, die Zahl 
der Bundesrichter erhöhten und nichts oder zuwenig für 
eine Entlastung des Bundesgerichts täten, würde mit 
Sicherheit in einigen Jahren der Antrag kommen, die Zahl 
der Bundesrichter sei auf 40 und später auf 50 zu erhöhen. 
Das Parlament hat dies bisher mit guten Gründen abge­
lehnt; es sollte bei dieser Grundhaltung bleiben. 
Die Einheit der Rechtsprechung des Bundesgerichts. die 
heute schon nicht Immer gewährleistet ist. wäre noch in weit 
grösserem Masse gefährdet. Und das Ansehen des Bundes­
gerichts hängt doch wesentlich mit dieser Einheit der Recht• 
sprechung zusammen. Wir sollten keiner Entwicklung Vor­
schub leisten, die aus dem Bundesgericht allmählich eine 
Justizbürokratie macht, deren Effizienz gering ist und die 
deshalb ständiger Erweiterung bedarf. 
Auch wenn wir das Annahmeverfahren ablehnen - ich lehne 
es ab -, haben wir doch eine grosse Zahl von anderen 
Entlastungsmassnahmen in der Kommission beschlossen. 
Von diesem gebündelten Paket darf das Bundesgericht eine 
erhebliche Entlastung erwarten. Es geht hier auch nicht in 
erster Linie um die Kosten zusätzlicher Richter. Frau Gren­
delmeier hat einmal gesagt, das Bundesgericht koste pein­
lich wenig. Dies scheint mir allerdings eine falsc;:he Einstel• 
lung zu sein, denn Peinlichkeiten hören keineswegs dort 
auf, wo mit der grossen Kelle angerichtet wird; aber Blähun­
gen, auch Aufblähungen von Justizbehörden und Verwal• 
tungen, sind ungesund. Wir sollten keinen Schritt in eine 
falsche Richtung tun und deshalb wie die Kommissions• 
mehrhelt bei 30 Bundesrichtern bleiben. Die Kommission 
hat dies mit 12 zu 6 Stimmen beschlossen. 
Die FDP-Fraktion lehnt eine Erhöhung ab. 

M. Petftplerre, rapporteur: L'essentlel vlent d'ätre dit par 
M. Müller. La premlere remarque - a mon avls, eile est tres 
importante - c'est que la propositlon de M. Bäumlin vlse 
non pas a soulager le Tribunal federal, mals bien a repartlr 
entre un peu plus de juges une täche qui continue de 
s'accro,tre. Cette proposltion ne va donc pas dans le sens 
d'une diminutlon de la charge du Tribunal federal. 
Le deuxieme point concerne l'unite et la stabllite de la 
jurisprudence. Je crois que plus les effectlfs du Tribunal 
federal seront lmportants et plus il fo!"ctionnera dans des · 
sectlons limltees a trols membres - c'est une propositlon 
que l'on entendra tout a l'heure - plus le danger d'un defaut 
de coordinatron entre ces diverses sectlons sera grand. II 
taut donc tenir compte de ce danger et se refuser a l'aug­
menter. II en va de meme de la stabilite de la jurisprudence. 
Trolslemement, si nous decidons d'accroitre le nombre des 
juges federaux, nous serons tentes - et le Tribunal federal 
egalement - d'elaborer avec moins d'energie la reorganisa­
tion interne. L'on. rlsque.de trouver une solutlon. contour­
nant ainsi la necessite de prendre certaines decisions diffi­
ciles. II taut une tols pour toutes aller au fond des choses. 
Nous le faisons sur le plan de la legislatlon et je souhaite que 
ce conseil, a la suite des deliberations de la commission, le 
fasse su r Je plan des investissements en personnel. en 
material et en organisation. ll faut prendre le taureau par les 

cornes et ne pas s'exposer au risque de devoir, dans quel• 
ques annees, ouvrir a nouveaµ le dossier concernant le 
nombre des juges federaux. 
Enfin, au sujet des proportions, si l'on accepte l'election de 
slx nouveaux juges federaux. auxquels s'ajoutent les quatre 
juges acceptes il y a quelques annees. cela fait dix juges, ce 
qui represente une augmentation d'un tiers de l'effectif du 
Tribunal federal. Si vous vous referez aux chiffres que j'ai 
mentionnes - je les reprenais d'ailleurs de la beuche de 
notre expert M. Dubs, ancien juge federal - vous constatez 
qu'une augmentation de 30 pour cent du nombre des juges 
face ä. un accroissement du nombre des affaires de !'ordre 
de 150 pour cent est une operation peu satisfaisantel C'est 
la preuve que cette course aux proportions est mal orientee. 
C'est pourquoi la commission, en deuxieme lecture, par 
12 voix contre 6 - M. Müller vient de le rappeler - n·a pas 
accepte l'idee que l'on augmente le nombre des juges 
federaux car c'est la un emplätre sur une jambe de boisl 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Wie Sie gehört 
haben, hat die Kommission mit 12 zu 6 Stimmen die Erhö­
hung der Richterzahl abgelehnt. Es waren dabei nicht in 
allererster Linie dle Kosten, also die finanziellen Auswirkun­
gen, welche die Kommission zu diesem Ergebnis gebracht 
haben; es war vielmehr die Befürchtung, durch eine Erhö• 
hung der Rlchterzahl gehe die Einheit der Rechtsprechung, 
die Uebersicht verloren, das Bundesgericht könnte sich im 
Verlaufe der Zeit- ich gebrauche den Ausdruck noch einmal 
- zu einer Justizfabrik entwickeln. Es war im weitem aber 
auch die Einsicht, dass die heutige Erhöhung der Richter­
zahl in späteren Zeiten einer weiteren Erhöhung rufen 
werde und dass dadurch der Wille und die Intensität, sich 
nun wirklich eingehend mit den organisatorischen Mass­
nahmen zu befassen, die eine Entlastung bringen würden, 
abnehmen könnten. 
Ich empfehle Ihnen daher im Namen der Kommission, die 
Erhöhung der Rlchterzahl abzulehnen. 

Bundesrätin Kopp: Ihre Kommission, der Bundesrat und das 
Bundesgericht sind der Meinung, dass die Zahl der Bundes­
richter nich~ erhöht werden sollte. Ich bin im Gegensatz zu 
Herm Bäumlin der Auffassung. dass das Bundesgericht 
selber am besten entscheiden kann, wie es sich entlasten 
will, und hier ist die Antwort eindeutig: es will die Richter­
zahl nicht erhöhen, dafür aber das Annahmeverfahren ein­
führen. 
Ihr Rat hat dem Bundesrat zudem eine Motion überwiesen, 
deren Inhalt ebenfalls klar Ist, nämlich Zulassungsbeschrän­
kungen und keine Erhöhung der Zahl der Richter. 
Es entstand, Frau Grendelmeler, in keinem Zeitpunkt der 
Beratungen eine Diskussion um die Kostenfrage. Es ging 
lediglich darum, dem Bundesgericht optimale Bedingungen 
zu verschaffen, damit es seiner Aufgabe im Bereich des 
Rechtsschutzes wieder besser gerecht werden kann. 
Ich glaube nicht, Herr Bäumlin, dass mehr Köpfe ohne 
weiter:es zu mehr Qualität führen, und wenn das Bundesge­
richt bereits jetzt nicht immer die Einheit der Rechtspre­
chung wahren kann, würde diese Gefahr durch eine Auf­
stockung der Richter zusätzlich erhöht. 
Ich möchte Sie deshalb bitten, den Antrag von Herm Bäum­
lln abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag Bäumlln 
Für den Antrag der Kommission 

Abs. 2 und 3-Al. 2 et3 

32Stimmen 
nstimmen 

Le presldent: M. Bäumlin retire sa proposition consistant a 
suivre le projet du Conseil federal. Des lors. la verslon de la 
commission n'est pas combattue. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte se/on la proposition de la commission 
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Art. 3a (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Ein Mitglied darf Mandate in Schiedsgerichten und Aufträge 
fOr Gutachten nur mit Zustimmung des Gerichts annehmen. 
Abs.2 
Die Zustimmung kann erteilt werden, wenn es die Arbeitslast 
zulässt und die Uebernahme des Mandats im öffentllchen 
Interesse geboten ist. 
Abs.3 
Der Richter muss der Bundesgerichtskasse in der Regel die 
Hälfte des Honorars abliefern. 
Abs. 4 
Ersatzrichter müssen die Uebernahme von Mandaten als 
Schiedsrichter melden, wenn die Tätigkeit sich nachteilig 
~f ihr Amt auswirken könnte. 
Abs. 5 
Das Gericht regelt die Einzelheiten. 

Antrag Salvioni 
Abs. 3 
Streichen 

Art. 3a (nouveau) 
Proposition de la commlssion 
Al. 1 
Un membre ne peut exercer de fonctions arbltrales ou 
proceder a des expertises qu'avec l'assentlment du tribunal. 
Al. 2 
L'assentlment peut etre donne lorsque le volume de travail 
le pennet et que l'acceptatlon du mandat est justlfie par 
l'interet publlc. 
Al. 3 
Le juge versa en regle generale la moitle des honoraires a la 
calsse du trlbunal. 
Al. 4 
Las juges suppleants sont tenus d'annoncer l'acceptatlon 
d'un arbitrage si cette actlvlte peut etre prejudiciable a leur 
fonction. 
Al. 5 
Le tribunal regle les details. 

Proposition Sa/vloni 
Al. 3 
Bitter 

M. Petltplerre, rapporteur: L'introductlon de ce nouvel artl­
cle s'lmpose lci puisqu'II s'agit d'une dlsposition qul ne 
figuralt pas dans le projet du Conseil federal. II s'agit en falt 
udu fruit„ de !'Initiative pariementalre de M. Ruffy. Je me 
refere pour l'essentlel au rapport que vous avez requ pen­
dant la session. 
Je precise toutefols qu'II n'y a pas de lien - je crois que taut 
le monde est d'accord - entre la surcharge du Tribunal 
federal et les activites arbitrales des juges federaux. En effet, 
les juges acceptent presentement tres peu d'arbitrages et 
ceux qui en acceptent sont precisement les juges qui sont 
toujours a jour dans leur täche. 
Je tiens a ·preciser egalement que la situation est regie par 
deux groupes de regles: un arrete federal de 1924 dont il est 
admls - blen que ce ne soit pas expressement precise dans 
l'arrete - qu'il ne vise pas dlrectement les arbitrages entre 
personnes privees. Cela est un point important a specifier, 
car il faut etabllr clairement que le Tribunal federal n'a pas 
viole deliberement des regles legales comme on l'a trop 
facilement laisse entendre. Le deuxieme groupe de regles 
concerne un accord ecrit du mois de juin 1943 entre le 
Tribunal federal et le chef du Departement federal de justlce 
et police qui, precisement, complete l'arrete de 1924 pour 
les arbitrages entre partlculiers. Enfin, depuls 1985, le Tribu­
nal federal applique une nouvelle dlrective interne qui 
reprend d'ailieurs tres largement les regles contenues soit 
dans l'arrete de 1924, solt dans la conventlon de 1943. 
Le texte que nous vous proposons a l'article 3a consacre 
l'essentlel de la pratlque actuelle, en laissant le soin au 
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Tribunal federal d'en organiser le detail. C'est la teneur de 
l'alinea 5, En l'occurrence, il s'agit notamment d'etablir 
quelle est, au sein du Tribunal federal, la personne - peut• 
etre le president- ou le groupe de personnes - peut-etre la 
commission administrative - qui donne las autorisatlons ou 
l'assentiment prevu a l'alinea 1er. 
Un deuxieme point est tres important, parce que totalement 
nouveau. c'est Ie contenu de l'alinea 3, conteste d'ailleurs 
par M. Salvioni. Par les termes: .. en regle generale» notre 
Idee n'est pas d'introduire la possibilite a I'interieur du 
Tribunal federal de discuter Ie montant d0 sur las honoraires 
par chacun des juges qui seraient soumis a cette regle, mais 
simplement que,"pour les cas exceptlonnels ou, charge par 
exemple de proceder a une llquidation de biens entre deux 
Etats etrangers et devant, pour cela. cesser ses fonctlons a 
Lausanne durant quelques mois, le juge qui demanderait un 
conge et perdrait son salaire ne soit pas, en plus, oblige de 
verser ä la caisse federale la moitle des honoraires qu'il 
auralt requs pour son activite pendant son conge. Teile etait 
!'Idee de l'expresslon «en regle generale». 
Pour le surplus, meme si cette regle parait un peu brutale, 
nous desirions l'inserer a cet endrolt afln qu 'eile soit etudlee 
par le Conseil des Etats. S'II le faut. je reprendral la parole 
apres avoir entendu M. Salvloni. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Der Artikel 3a, der in 
der Botschaft nicht enthalten war, ist entstanden aus der 
Behandlung der parlamentarischen Initiative Ruffy durch die 
Kommission. Ich verweise Sie auf den schriftlichen Bericht, 
den Sie bekommen haben. 
Die Kommission hat sich eingehend damit befasst, wie die 
Grundsätze einer schiedsrichterlichen Beanspruchung 
unserer Bundesrichter in Zukunft gefasst werden sollen. Wie 
Sie wissen, besteht in dieser Angelegenheit ein Bundesbe­
schluss vom Dezember 1924 und im weiteren eine soge­
nannte Hausordnung des Bundesgerichtes vom 7. Mai 1985. 
Wichtig ist, ln diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die 
schiedsrichterliche und gutachtertlche Tätigkeit der Bun­
desrtchter in keinem Zusammenhang steht mit der Ueberla­
swng des Bundesgerichts. Die Bundesrichter, die solche 
Mandate ausüben, verfügen nicht Ober Pendenzenberge. 
Die Kommission hat sich entschieden, die Grundsätze einer 
Regelung In das Organisationsgesetz aufzunehmen. Unbe­
stritten war, dass man den Bundesrichtern weiterhin die 
Möglichkeit geben sollte, schiedsrichterliche Mandate zu 
übernehmen, Insbesondere, wenn diese im öffentlichen 
Interesse liegen. 
Es wurde auch ausgeführt, dass die Schweiz durch das 
Zurverfügungstellen von Bundesrichtern ihre guten Dienste 
ausweiten kann. 
Neu Ist der Absatz 3 des Artikels 3a. der im übrigen bestrit­
ten Ist und der die Entschädigungsfrage regelt. Diese 
Entschädigungsfrage wurde eingehend diskutiert. Die 
Lösung, die jetzt gefunden wurde, berücksichtigt insbeson­
dere den Fall, wo ein Bundesrichter vielleicht einige Monate 
für einen fremden Staat tätig ist und unterdessen beim 
Bundesgericht einen unbesoldeten Urlaub nimmt. in diesem 
Falle wäre es nicht gerecht, wenn sein ganzes Honorar an 
die Bundeskasse fallen würde, wie das im Rahmen der 
Kommission auch diskutiert wurde. · 
Die Kommission war der Meinung, dass nur die Grundsätze 
ins Organisationsgesetz aufgenommen werden sollen und 
dass es im übrigen dem Bundesgericht überlassen werden 
kann, die Einzelheiten zu regeln. 
Ich empfehle Ihnen daher im Namen der Kommission, dieser 
Regelung in Artikel 3a zuzustimmen. 

M. Salvlonl: Je plaide l'abolitlon de l'allnea 3, c'est-a-dire de 
l'obligation, pour les juges, de verser a la caisse du Tribunal 
federal la moitie des honoraires requs pour actlvite arbitrale. 
Je plaide en desespoir de cause, car les hommes sont tout 
naturellement attlres par la possibilite de faire du moralisme 
aux depens d'autrul. 
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En realite, cette disposition, dans son sens litteral et non 
dans J'interpretation donnee par M. Petitpierre. est incom­
preoensible. Ou bfen l'on pense que l'activite arbitrale est 
une cause importante dans Jas retards du Tribunal federal, 
et, dans ce cas, il faudrait interdire cette activite arbitrale: ou 
bien l'on pense que les retards ont une autre cause, et alors 
je ne vois pas pour quelle raison les juges devraient s 'acquit­
ter de cette Obligation humiliante. 
En effet, si un juge accepte d'assumer une actlvite arbitrale, 
en dehors de son actlvite de juge, pour quelle raison devrait­
il rembourser la moitle des honoralres a la caisse du Tribu­
nal federal (en plus de Ja moitle qui va deja au fisc)? 
Quelle dlfference y a+il avec une autre actlvite du meme 
juge, en tant qu'auteur d'un ouvrage juridique? Quelle diffe­
rence y a-t-il avec un professeur de l'Ecole polytechnique 
federale ou un haut fonctlonnaire de Ja Confederation qui 
exercent une actlvite lucrative dans le cadre d'expertlses. de 

.conseils, ou autres. II est evidemment necessaire qua las 
professeurs de l'EPF fassent des expertises car, dans le cas 
contraire, on ne saurait pas ou las faire faire. dans les 
procedures judlclaires par exemple. II s'agit d'une aide, 
lmportante a l'administration de la justice a laquelle on ne 
pourrait renoncer. 
Est-on en train de constituer une discrimination envers les 
juges du Tribunal federal ainsi qu'entre !es juges qui assu­
ment des arbitrages (dans l'interet de la Suisse, tous l'ont 
reconnu) et ceux qui exercent d'autres actlvltes lucratlves 
(ouvrages juridiques, commentaires, presidences dans las 
commissions internationales, avis de droit intemationaux)? 
Toutes ces questions m'amenent a vous proposer de ne pas 
accepter cet allnea 3, que je trouve lnutile, humiliant et 
dlscrlminatoire. II sufflt, a mon avis, de statuer que l'autorl­
sation d 'accepter une activite arbitrale doit etre donnee avec 
parcimonie et seulement dans des cas qui presentent un 
interät national. Une modiflcation de l'article 3a (nouveau)­
qui, je l'espere, sera acceptee par le Conseil des Etats -
permettrait de tenir campte de ces consideratlons et de 
trouver une solutlon meilleure et moins discrlminatoire a 
l'encontre des juges d1A...Trlbunal federai. 

M. Ruffy: L'initiatlve partementaire que j'avais deposee en 
juin 1985 tendait a restreindre las fonctlons arbitrales. sans 
las lnterdlre, et ä revoir, en l'adaptant, l'arrete federal de 
1924. 
lnutlle de reveniren long et en !arge sur las incidents qui ont 
provoque mon initiative. Les incidents meritaient a nos yeux 
une reactlon polittque rapide, efflcace, dont le seul objectif 
devait contribuer ä restaurer le credlt de l'lnstltutlon judl­
cialre supreme dans son lntegrallte. Le Tribunal federal 
l'avalt d'ailleurs lul-meme comprls pulsqu'II avait prls des 
dlspositlons sur le plan interne le 7 mal 1985. A cet egard, je 
suls reconnalssant a la commission chargee de revolr la lol 
sur l'organisatlon judlcialre de l'avoir acceptee comme telle. 
Cette commlsslon redoutait initlalement que la prise en 
conslderatlon de cette initiative, sans passer par une 
motlon, ne compllque sa täche. Compte tenu de cette diffl­
cu lte, je lui sais d'autant plus gre de l'avolr taut de meme falt 
et d'etre parvenue a des propositlons concretes dans de si 
brefs delais. Etant donne la conjoncture qu'offralt cette 
revision de la loi sur l'organfsatlon judiciaire, cette initiative 
partementaire s'est flnalement revelee etre !'Instrument le 
plus efflcace pour attelndre les objectlfs recherches. 
Je constate que la commisslon a porte son attentlon sur les 
trois points de mon initiative - compatlbillte des fonctions. 
redeflnltlon des condltlons de l'exerclce d'une fonctlon arbi­
trale, modalltes de retributlon. 
Je voudrals faire une remarque quant a ca demier polnt car 
je crols n'avoir pas ete tout a fait compris par M. Salvioni. 
Notre exlgence ne se veut aucunement mesqulne. La solu­
tion proposee revet ä nos yeux trois avantages: premiere­
ment, elle apporte la preuve irrefutable que les juges 
deslgnes en tant qu'arbitres prennent leur mandat avant tout 
en raison de l'lnteret et de la portee de la cause; deuxieme­
ment, eile soumet les juges federaux a une pratique recon­
nue comme equitable dans plusieurs de nos cantons, et je 

347 Organisation der Bundesrechtspflege. Aenderung 

diral an passant que la maxime quot licet jovi non llcet bovl 
n'est pas une maxime admissible dans une democratie; 
enfin, troisiemement, tout en faisant confiance au jugement 
du tribunaJ pour estlmer si un arbitrage est acceptable ou 
non, cette retribution permettra, soit a la Commission de 
gestion. soit a. la Commission des finances, de juger de 
l'importance des arbitrages au cours des ans. 
Je m'oppose donc fermement a l'amendement de M. Sal­
vioni. Sur l'ensemble, je le repete, je m'estime satisfalt et je 
vous demanderaf d'approuver l'artlcle 3a (nouveau). 

M. de Chastonay: Je voudrals appuyer la propositlon· de 
M. Salvionl qui demande precisement de bfffer, a l'ärtfcle 3a 
(nouveau) l'aiinea 3 tel que propose par la commission. 
Dans la totalite de l'articte 3 a. on a renforce a juste tltre, ä 
mon sens, las conditions dans lesquelles un membre du 
Tribunal federal peut exercer des fonctions arbitrales ou 
delivrer des expertises. Ces condltions. quasiment cumula­
tives, reposent au fond sur trois criteres essentlels deter­
mines, premierement par le volume de travail, deuxieme­
ment par l'interet public du mandat, et troisfemement par le 
prejudice pouvant etre cause a la fonction ordinaire. Je suis 
de l'avls que ces cauteles sont tres largement sufflsantes 
pour evlter tout abus eventuel dans l'exercice de mandats 
sortant du cadre de l'activite normale d'un juge federal. En 
effet, toute activite merite d'etre retribuee et apres las expil­
cations du president de la commission et de Mme le rappor­
teur de cette commlssion, je ne decele pas tres bien las 
raisons qui ont pousse Ja commission a faire verser a la 
caisse du tribunal la moitle des honoraires du mandat. On 
aurait pu a la rlgueur s'arreter a d'autres pourcentages. Je 
decele d'autant moins ces raisons qua la commisslon a 
admis elle-meme que le principe de versement de la moitle 
de ces honoraires pouvait souffrlr des exceptlons, l'expres­
sion «en regle generale» signlfiant qu'il est parfaitement 
possible de deroger au prlncipe general propose, ce qui 
nous amene en definitive a une solutlon de compromis 
assez boiteuse. En effet, de deux choses l'une: ou l'on 
assujettlt tous les honoralres resultant de fonctions arbl­
trales ou d'experts a la regle du remboursement a la caisse 
du Tribunal federal, ou l'on exonere completement ces 
täches de toute obllgation de remboursement. Nous aurlons 
ainsl une sltuatlon reglementaire blen plus clalre et preclse 
face a une sltuation ou parfois c'est le justlclable, corpora­
tlon de droit public ou autre, qul est le premier Interesse et 
qul a le plus grand avantage a obtenir d'un juge tederal sa 
partlclpatlon a une declsion arbltrale ou a une expertlse. 
C'est preclsement cet lnteret et cet avantage retires par le 
justiciable qul m'lncitent ä vous proposer d'accepter la 
proposition Salvlonl, rlen ne justiffant en plus des precau­
tlons qul sont dejä prlses aux allneas 1. 2 et 4 de l'artlcle 3a 
(nouveau) d'obllger le juge a ristourner une partle de ses 
honoraires ä la caisse federale. 

Lüchlnger: Die freisinnig-demokratische Fraktion hat sich 
auch mit der Frage der schiedsrichterlichen Tätigkeit der 
Bundesrichter und mit der parlamentarischen Initiative von 
Kollege Ruffy befasst. Wir haben zuerst einmal festgestellt, 
dass die schledsrlchterliche Tätigkeit von Bundesrichtern In 
den letzten Jahren fast auf Null abgesunken ist. Das Pro­
blem Ist also bei weitem nicht mehr das gleiche wie in 
früheren Jahren. Die Fraktion stimmt der vorgeschlagenen 
Lösung mit Artikel 3a OG zu und Ist einverstanden, die 
Detailausgestaltung dem Bundesgericht zu überlassen. Die 
Fraktion ist der Meinung, dass die Honoraraufteilung In 
Absatz 3 zu grobklotzig vorgenommen wurde. Wir glauben, 
dass mit dieser Aufteilung Bundesrichter schllesslfch über­
haupt nicht mehr schiedsrichterlich tätig sein könnten, was 
auch nicht im Interesse unseres Landes ist. Es gibt immer 
wieder Schiedsfälle, die durchaus im allgemeinen Interesse 
sind und denen die Tätigkeit eines Bundesrichters gut 
ansteht Wir sind nicht der Meinung, dass man den Absatz 3 
einfach streichen soll - darum stimmt die Fraktion dem 
Vorschlag von Kollege Salvioni nicht zu -; vielmehr sollte 
der Ständerat ihn überarbeiten. Wir haben diese Bestim-
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mung noch rasch am Schluss unserer Kommissionsarbeit 
verabschiedet; wir wollten nach Hause gehen. Sie kennen 
die Situation. Wir meinen. der Ständerat soll hier eine diffe­
renziertere Lösung suchen. Ich wurde von der Fraktion 
beauftragt, dem Ständerat dieses Signal zu geben. 

M. Petltplerre, rapporteur: Tous les intervenants sont d'ac­
cord en ce qui conceme la formule choisie, soit !'Integration 
de cette question dans l'OJ, a l'articie 3a. Voila une chose 
acquise. 
En outre, nous devrions ätre tous du meme avls et transmet­
tre au Conseil des Etats une regle relative a cette question. H 
est important qu'elle ne pulsse pas ätre oubllee. II me parait 
juste qu'il puisse y avoir ensuite divergence et discussion, 
voire amenagement de details. etant donne les conditlons 
de rapidlte dans lesquelles nous avons travaille pour ne pas 
donner a M. Ruffy l'impression que nous trouvions ses pro­
positions insuffisamment importantes quant au fond. 
II y a tout de meme un lien entre l'activite, et parconsequent 
la remuneration des arbitres qui peut ätre tres elevee, et le 
titre de juge federal. Les juges federaux sont recherches 
comme tels pour des arbitrages. II existe donc un lien direct 
entre le fait d'etre juge federal et de proceder a des arbi­
trages. 
II est bon qu'il y alt aussi peu d'arbitrages que possible tant 
que les juges federaux sont en fonction, leur autorite survi­
vant a leur retraite. II faudrait que l'activite de l'arbitrage en 
Suisse se concentre sl posslble sur les juges federaux re­
traites. 
Le deuxieme point tauche le credlt moral des juges. Le bruit 
courant, a tort ou a raison. souvent a raison, que la remune­
ration des arbitres dans les lltlges commerciaux est extre-­
mement elevee. Je mellleur moyen de liberer les juges fede­
raux du soup90n de se «rempllr les poches,., c'est de leur 
faire verser la moitie des honoraires a la caisse federaie. En 
verlte, ils en auront versa davantage aux calsses publiques, 
puisque la moitle restante est soumise a l'lmpöt sur le 
revenu. II ne leur restera en definitive que le quart de ces 
honoraires. 
Or c'est bien, dans les circonstances actuelles, vu ce qul 
s'est passe, qu'on puisse apporter la preuve, du cöte du 
Tribunal federal, que l'lnterät flnancier ne gouverne pas 
l'acceptatlon des arbitrages. 
De plus, les fonctionnaires qui gagnent de l'argent en marge 
de leur actlvite doivent reverser une part, dans des proper• 
tlons blen deflnles, a la caisse de !'Etat. 
Pour tous ces motlfs, consclent que nous sommes probable­
ment alle un peu vite, je pense que le texte doit ätre presente 
au Conseil des Etats tel quel, et je vous propose de suivre la 
majorite de la commlsslon. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Wir möchten unserer 
Befriedigung darüber Ausdruck geben, dass vori allen Sel­
ten diese Integration der Bestimmungen über die schieds• 
richterliche Tätigkeit der Bundesrichter in das Organisa­
tionsgesetz akzeptiert wurde. Wir möchten auch darauf hin­
weisen, dass es mit dem Ansehen und dem Respekt zusam­
menhängt, den unsere Bundesrichter geniessen, wenn sie 
für solche schiedsrichterliche Mandate beansprucht wer­
den. Die Frage des Honorars ist in der Tat eine h,eikle und 
delikate Frage. Die Vorschläge in der Kommission gingen 
bis hin zum Abliefern des ganzen Honorars. Die Kommission 
war der Meinung, dass die Bundesrichter dadurch, dass sie 
einen Teil ihres Honorars abgeben müssen, vom Verdacht 
befreit werden können, dass sie solche Mandate aus finan• 
ziellen Gründen annehmen würden. Dieser Verdacht wird im 
übrigen auch dadurch entkräftet, dass in letzter Zelt sehr 
wenige schiedsrichterliche Mandate übernommen wurden. 
Die Kommission kann sich sicher damit einverstanden erklä­
ren, dass die Anregung von Herm Lüchinger befolgt und der 
Ständerat sich dieser Honorarfrage noch einmal in vertiefter 
Welse annehmen wird, da in der Kommission etwas schnell 
über diese Frage hinweggegangen werden musste. 

Bundesrätin Kopp: Der Bundesrat begrüsst die Aufnahme 
dieses neuen Artikels 3a, wie er von der Kommission vorge­
schlagen wurde. Er ist der Meinung, dass sich die Abliefe­
rung eines Teils des Honorars rechtfertigt, und zwar nicht 
nur aus den politischen Ueberlegungen, auf die Herr Petit­
pierre zu Recht hingewiesen hat, sondern auch aufgrund 
der Tatsache, dass die Bundesrichter die Infrastruktur des 
Bundesgerichts für ihre Arbeit benutzen können. Was den 
Umfang angeht. so lässt sich in der Tat fragen, ob die 
Kommission mit 50 Prozent das richtige Mass getroffen hat. 
Aber ich schliesse mich der Auffassung von Herm Lüchin­
ger und Frau Stamm an, dass es Aufgabe des Zweitrates 
sein wird, die Frage des Massas. nochmals zu diskutieren. 

Abs. 1 und 2 - Al. 1 et 2 
Angenommen - Adopts 

Abs. 3-AI. 3 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag Salvioni Minderheit 
Für den Antrag der Kommission offensichtliche Mehrheit 

Abs. 4 und5-Af. 4 et5 
Angenommen -Adopts 

Art. 4 Abs.1 
Antrag der Kommission 
.... in der Seitenlinie, Ehegatten von Geschwistern sowie 
durch Kindesannahme .... 

Art. 4 al. 1 
Proposition de la commission 
.... en ligne collaterale, les conjolnts de freres ou de soeurs, 
ainsi que .... 

M. Petltplerre, rapporteur: Nous aurions pu nous pencher 
sur un probieme q,ui est cache dans cet artlcle. En effet, les 
cas d'lncompatibillte s'etendent aussi aux grefflers etsecre­
talres, au quatrieme degre. Cela pose maintenant un pro­
bleme concret au Tribunal federal; le mariage d'une secre­
taire avec un neveu d'un juge federal obllge cette personne 
a qultter le service de la Confederation. Elle pourrait evidem­
ment ne pas se marier. Ce type de defaut doit donc pouvoir 
ätre corrtge d'lci la presentation du texte au Conseil des 
Etats. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Der Präsident hat 
darauf aufmerksam gemacht. dass in Artikel 4 noch ein 
Unvereinbarkeitsproblem besteht, und zwar betrifft es Ver­
wandte vierten Grades. Wir haben dieses Unvereinbarkeits­
problem in der- Kommission nicht gelöst und beantragen 
Ihnen, dieses in die ständerätliche Kommission zu über­
weisen. 

Angenommen - Adopte 

Art. 7 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Die Bundesversammlung bestimmt im Rahmen des Voran­
schlages die Zahl der Gerichtsschreiber, der Sekretäre und 
der übrigen wissenschaftlichen Mitarbeiter. Zu den übrigen 
wissenschaftlichen Mitarbeitern gehören namentlich die 
persönlichen Mitarbeiter der Bundesrichter. 

Art. 7 al. 1 
Proposition de fa commission 
L'Assemblee federale fixe, dans le cadre du budget, l'effectif 
des greffiers, des secretaires et des autres collaborateurs 
scientifiques. Ces derniers comprennent notamment les col­
laborateurs personnels des juges. 

M. Petltplerre, rapporteur: A l'article 7, il faut souligner deux 
points: d'abord, le budget fixera desormais l'effectif du 
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personnel du Tribunal federal, comme le proposent le 
Conseil federal et la commission. Ensuite, la commission a 
voulu, et elle y tient beaucoup, que la possibilite que les 
juges federaux alent des collaborateurs scientifiques per­
sonnels soft ancree formellement et expressement dans la 
loi. Cette idee est, je crois, chere a Mme Kopp, et eile 
rencontre peu a peu l'approbation des juges federaux. En 
effet, un developpement est en cours chez les juges fede­
raux qui, au debut, etaient relativement sceptiques en ce qui 
concerne cette collaboration. Les idees sont en train d'evo­
luer dans un sens positlf. 
La suggestion de collaborateurs scientlflques personnels 
est de nature a alleger sensiblement la täche des juges 
federaux qui font beaucoup de choses eux-memes. Au mois 
de juin de l'annee demiere, la NZZ a fait paraltre un articie 
dans lequel M. Stark, professeur a Zurich, estimalt que la 
presence d'asslstants personnels pouvait soulager les juges 
federaux d'un tiers de leur actlvite. C'est peut-etre beau­
coup, mals, quoi qu'il en soft, ceia est une bonne chose. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In Artikel 7 Absatz 1 
werden Ihnen zwei Neuerungen vorgeschlagen. Als erstes 
soll in Zukunft die Zahl der Mitarbeiter des Bundesgerichtes 
nicht mehr über einen Bundesbeschluss, sondern über den 
Voranschlag durch das Parlament festgelegt werden. Der 
Bundesrat muss also nicht mehr eine separate Botschaft 
vorlegen, doch das Parlament behält die Entscheidungsbe­
fugnis in diesem Bereich. 
Als zweite Neuerung halten wir in diesem Artikel ausdrück• 
lich fest, dass die Bundesrichter in Zukunft persönliche 
wissenschaftliche Mitarbeiter haben können. Wie im Eintre­
ten erklärt wurde, hat die Kommission ausserordentliches 
Gewicht darauf gelegt, dass die Bundesrichter durch die 
Verstärkung der Mitarbeiterzahl entlastet werden. Ein per­
sönilcher Mitarbeiter könnte einem Bundesrichter schät­
zungsweise bis zu einem Drittel seiner Arbeit abnehmen. Es 
soll nicht verhehlt werden, dass die Angehörigen des Bun­
desgerichts - wenigstens teilweise - anfänglich dieser Idee 
der persönlichen Mitarbeiter skeptisch gegenüberstanden. 
Es ist nicht die Meinung der Kommission, dass Bundesrich­
ter gezwungen werden sollen, von dieser neuen Möglichkeit 
Gebrauch zu machen. Immerhin verspricht sich die Kommis­
sion davon eine wesentliche Entlastung der Bundesrichter. 

M. Bonnard: Je vous encourage a accepter !'Idee des colla­
borateurs personnels des juges. J'ai travaille pendant treize 
ans a Mon Repos a Lausanne et, experlence falte, je crois 
que le collaborateur personnel, tel que le decrit M. Petlt­
pierre, pourrait etre une Institution utlle. 
Je poserai toutefols deux conditlons: premierement, II faut 
un collaborateur personnel par juge, cela fait trente per­
sonnes; deuxlemement, ll faut que ce collaborateur solt 
choisl librement par le juge, car II doit se nouer entre le juge 
et son collaborateur personnel des llens d'une nature parti­
culiere. II faut que chacun comprenne l'autre, sinon l'opera­
tion ne reusslt pas. 
Je serais content de savoir si Mme Kopp partage ce point de 
vue. 

Bundesrätin Kopp: Ich begrüsse es grundsätzlfch, dass man 
die Kategorie der persönlichen Mitarbeiter nun im Gesetz 
verankert hat. Ich bin mit Herrn Bonnard der Auffassung, 
dass pro Richter ein persönlicher Mitarbeiter nötig ist und 
dass es immer derselbe Mitarbeiter sein soll, damit eine 
echte Zusammenarbeit zwischen Richter und Mitarbeiter 
entstehen kann. Wichtig ist natürlich, dass diese Mitarbeiter 
von hoher Qualität sind. Es müsste-wie dies beispielsweise 
in den Vereinigten Staaten der Fall ist - soweit kommen, 
dass es eine ausgesprochene Ehre für einen jungen Juristen 
ist, ein Jahr oder mehrere Jahre für einen Bundesrichter 
tätig zu sein. Dann werden sich nämlich die qualifiziertesten 
jungen Juristen um eine solche Stelle bewerben, und wir 
wären dann dem Ziel, das Bundesgericht zu entlasten. ohne 
die Qualität der Rechtsprechung zu beeinträchtigen. einen 
bedeutenden Schritt näher gekommen. 

Angenommen - Adopte 

Art. 12 Abs. 1 Bst. a 
Antrag der Kommission 

a zwei oder drei öffentlich-rechtllche Abteilungen .... 

Art. 12 al. 1 let. a 
Proposition de la commlsslon 

a Deux ou trois cours de droit public, .... 

M. Petltplerre, rappo.rteur: Je me bomerai a indiquer qu'il 
s'aglt d'ouvrlr, pour le Tribunal federal, la possibilite de 
s'organiser en trois cours de droit public, avec exactement 
les memes effectifs. C'est donc une pure questlon d'organi­
sation et d'efficacite. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Es handelt sich bei 
Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe a um die Möglichkeit, für das 
Bundesgericht zwei oder drei öffentlich-rechtliche Abteilun­
gen zu bestellen mit derselben Anzahl der Richter. Es ist 
also eine reine Frage der Organisation, dass man die 
Geschäfte auf drei statt auf zwei Abteilungen.verteilt. Dies 
soll der Effizienzsteigerung dienen. 

~ngenommen - Adopte 

Art. 13 Abs. 1 und 5 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Für die gleiche Dauer ernennt das Bundesgericht die Vorsit­
zenden der Abteilungen und bezeichnet den Stellvertreter 
für den Präsidenten der Anklagekammer. 
Abs. 5 
.... Ordnungsbusse bis auf 300 Franken .••• 

Art. 13 al. 1 et 5 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Le trlbunal nomme pour la meme duree les presidents des 
sectlons et designe le suppleant du president de la Chambre 
d'accusation. 
Al. 5 
..•• amende disclplinaire de 300 francs au plus •... 

M. Petltplerre, rapporteur: L'innovatlon conslste a suppri­
mer l'automatisme entre la presidence et la vice-presidence 
du Tribunal federal et la presidence d'une Cour ou d'une 
chambre. Autrement dit, on ouvre et on laisse la possibilite 
que le president se voue exclusivement a la presidence du 
Tribunal federal sans avolr la charge d'une Cour ou d'une 
chambre. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Man will hier die 
Möglichkeit schaffen, dass der Präsident des Bundesge­
richts sich in Zukunft ausschliessllch seiner Funktion und 
seinem Amt als Präsident widmen kann, wenn das 
gewünscht ist. und nicht automatisch zusätzlich noch eine 
Abteilung führen muss. 

Angenommen - Adopte 

Art. 15 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Rechstelner 
Abs. 1 
Bei Beratungen und Abstimmungen in den Abteilungen des 
Bundesgerichts haben je fünf Richter mitzuwirken. soweit 
das Gesetz nicht eine andere Zahl vorsieht. (= geltender 
Text) 
Abs.2 
Streichen 



Organisation judicialre. Revision 

Art. 15 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Rechste/ner 
Al. 1 
Sauf disposition contralre de la loi, 5 juges doivent prendre 
part ä la dellberation et au vote d'une section du tribunal. 
( = texte actuel) 
Al. 2 
Bitter 

Abs. 1 und 2 - Al. 1 et 2 
Rechstelner: Ich möchte Ihnen vorschlagen, bei Artikel 15 
Absatz 1 bzw. 2 OG an der bisherigen Fassung des Gesetzes 
festzuhalten. d. h. dass bei einem normalen Entscheid des 
Bundesgerichts - wenn auf das Rechtsmittel eingetreten 
worden ist und dieses materiell behandelt werden muss -
wie bisher fünf Rlehter mitwirken sollen. Nach dem Vor­
schlag des Bundesrates und dervorberatenden Kommission 
soll in Zukunft auch bei materiellen Entscheiden der Nor­
malfall die Dreierbesetzung sein und die Fünfer- oder Slebe­
nerbesetzung nur noch ganz ausnahmsweise zum Zuge 
kommen. Dies scheint mir höchst bedenklich zu sein, weil es 
qualitative Auswirkungen auf die Entscheidpraxis hätte. 
Das erste und vielleicht wichtigste Argument gegen die 
Abkehr von der bisherigen Ordnung ist politischer Natur. Die 
Schweiz ist ein Vielparteiei:istaat und auch sonst regional 
wie sprachlich vielgliedrig. Das schlägt sich - oder sollte 8$ 

wenigstens tun -:- in der Zusammensetzung des bundesge­
richtlichen Spruchkörpers nieder. Die Veränderung und Ver­
kleinerung des Entscheldgremlums - auch bei materiellen 
Entscheiden - führt zu einer Schmälerung der demokrati­
schen Legitimation der Entscheide. Es Ist fraglich, ob ein 
Dreiergericht generell die Repräsentativität besitzt. um ein 
höchstrichterliches Urteil in diesem Staat zu legltlmleren. Zu 
denken ist nur schon an die Häufigkeit der Entscheide In 
den letzten Jahren, die mit 3 zu 2 Stimmen gefiillt wurden. 
Allein schon daraus lässt sich ableiten, mit welchen Konse­
quenzen für den Inhalt der Entscheide die Verkleinerung 
des Spruchkörpers auf drei verbunden wäre. Man kann sich 
also ausrechnen, In wlevielen Fiillen diese zwei Richter den 
Ausschlag gegeben hätten. 
Offensichtlich erhöht würde gegenüber heute auch die 
Gefahr oder die Möglichkeit der Steuerung des Prozessaus­
gangs durch die Zusammensetzung der Kammern und die 
Zuteilung der Geschäfte. Bei der Dreierbesetzung genügt es 
an und für sich, dass zwei Richter sich einig sind. Es springt 
ins Auge, wieviel zusätzliche Macht gegenüber heute der 
Abteilungspräsident mit der Zuteilung der Fälle an die Refe­
renten gewinnen würde. 
Es gibt jedoch nicht nur das politische bzw. demokratische 
Argument für.den bis~erlgen Gesetzestext. Die Meinungs­
vielfalt, derfachllcheAustausch und die Fähigkeit zu kontro­
verser Diskussion wie zu Meinungsänderungen würden ein• 
geschränkt. Die fachliche Qualität der Entscheide würde 
beschnitten,. wenn nicht nur die summarischen. sondern 
auch die materiellen Entscheide in Zukunft Im Normalfall 
nur noch durch ein Dreiergremium gefällt würden. Es 
besteht schllessllch auch ein Zusammenhang zu der geplan­
ten Ausdehnung des summarischen Verfahrens, das sich ja 
ohnehin schon Im Dreiergremium abspielt, nicht öffentlich 
Ist und damit nicht kontrolliert werden kann. Die Ausdeh­
nung des summarischen Verfahrens geht selbst nach Auf• 
fassung des Bundesamtes für Justiz in seinem Gutachten an 
die Grenze dessen, was unter dem Gesichtspunkt von Arti­
kel 6 der Europäischen Menschenrechtskonvention noch 
zulässig scheint. 
Man ist überhaupt versucht, sich zu fragen: Was nützen 
denn alle Ratlonalisierungsmassnahmen beim Bundesge­
richt, wenn die Entscheide materiell schlussendllch nicht 
besser, sondern schlechter abgestützt wären? Müsste es 
nicht geradezu folgerichtig sein, für den materiellen 
Entscheid des höchsten Gerichts für den Normalfall die 
Fünferbesetzung beizubehalten? Rationalisierung a .la 
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Hayek oder McKlnsey hat immer etwas Tückisches. Wenn 
aber bei unserem höchsten Gericht mit diesen Methoden. 
des Personalabbaus oder der Reduktion des Entscheidgre­
miums gearbeitet wird, können die Folgen für die Qualität 
der Entscheide nicht ausbleiben. 
Ich möchte Sie deshalb ersuchen, meinem Antrag zuzu­
stimmen. 

LOchlnger: !eh bitte Sie, diesen Antrag abzulehnen. Es ist ja 
nicht so, dass die zwei zusätzlichen Richter einfach nur in 
der Sitzung anwesend sein müssei:i. Sie müssen auch das 
ganze Dossier studieren: es kann ausserordentlich umfang­
reich sein, so dass die Entlastung, welche wir durch die 
Reduktion auf drei Richter erzielen wollen, sehr viel grösser 
ist, als man auf den ersten Blick annimmt. Im übrigen könnte 
die Beibehaltung der Fünferbesetzung dazu führen, dass 
man am Schluss zu einer Einzelrichterentscheidung kommt. 
weil nämlich die übrigen Richter gar nicht die nötige Zeit 
haben, das Dossier mir der Sorgfalt zu studieren, wie das der 
Referent und vielleicht noch der Präsident können. Wir 
stellen heute schon bei kantonalen Gerichten fest, dass in 
vielen, vor allem in sehr komplizierten und schwierigen 
Prozessen eigentlich der Referent allein entscheidet, weil 
die anderen Richter gar nicht die Zeit haben, sich mit der 
nötigen Sorgfalt einzuarbeiten. 

M. Petltplerre, rapporteur: La commisslon avait decide 
d'adopter cette disposition par 17 voix sans opposition. 
M. Rechsteiner nous donne l 'occasion de rappeler qua cette 
formule remonte a une proposition ldentique de la commis­
slon d'experts presidee par M. Dubs; II s'agissait alors de 
l'artlcle 25. Je tiens a vous citer le rapport - qui rejoint ca 
qua vlent de dlre M. Lüchinger: «Cette innovatlon - passage 
a trois Juges dans la regle·- est susceptlble d'alleger sensl­
blement la charge du Tribunal sans qua la quallte de la 
jurisprudence ait a an souffrlr et qua l'acces au Tribunal an 
soit limite. La commission estime en effet qu'un college de 
trois juges ayant a disposition le temps necessalre pour 
etudler et traiter ras affalres qut leur sont attribuees est 
mieux ä m6me de rendre un jugement soigneusement pese 
qu'un college de cinq (ou sept) juges presses par le temps.». 
On a ainsi tout dlt. II est evident qu'il vaudralt mieux avoir 
cinq juges qui ont le temps. Malheureusement, le choix se 
llmite a trois juges qui ont du temps ou clnq juges presses. 
Campte tenu du falt qua les allneas 2 et 3 peuvent 61:re 
appliques des qu'une questlon de prlncipe entre an jeu et 
qua la formation peut alors repasser a clnq ou a sept, je vous 
lnvlte, vu les circonstances et avec l'espoir qua dans des 
temps mellleurs on pulsse retoumer a une compositlon a 
cinq juges non presses, a repousser la propositlon de 
M. Rechsteiner. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Zunächst ist festzu• 
halten, dass dieser Vorschlag der neuen Dreierbesetzung ja 
für Fragen ohne grundsätzliche Bedeutung gilt. Fragen 
grundsätzlicher Bedeutung sollen gemäss Text von Artl­
kel 15 weiterhin in Fünferbesetzung behandelt werden. 
Wir möchten nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, dass 
dieser Vorschlag identisch ist mit einem · Vorschlag, den 
schon die Expertenkommission Dubs gemacht hat. Es ist 
eine Erneuerung, die das Bundesgericht entlasten wird, 
ohne die Qualität des Urteilens zu vermindern und ohne den 
Zugang zum Bundesgericht zu erschweren. Man kann sich 
in der Tat fragen, was der Qualität der Urteile zuträglicher 
ist: Wenn drei Bundesrichter das Dossier sorgfältig studie­
ren oder wenn fünf Bundesrichter unter dem Druck des 
Pendenzenberges nicht dazu kommen, die Akten sorgfältig 
zu studieren? Unter Umständen besteht hier dann auch die 
Gefahr eines Uebergewichts des Referenten. 
Die Kommission hat diese Neuerung mit 17 zu O Stimmen 
angenommen. Wir empfehlen Ihnen, dasselbe zu tun. 

Bundesrätin Kopp: Der Antrag von Herrn Rechstelner würde 
gegenüber der Dreierbesetzung (als Regel) eine Mehrbela­
stung des Bundesgerichts bedeuten und steht damit in 
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diametralem Gegensatz zu der Zielsetzung dieser Revisions­
vorlage. Es besteht auch von der Sache her kein triftiger 
Grund, diesem Antrag zuzustimmen: denn dort, wo eine 
Fünferbesetzung notwendig ist, weil es um grundsätzliche 
Rechtsfragen geht, sieht auch der Antrag des Bundesrates 
und der Kommission eine solche vor. 
Im übrigen haben der Präsident der Kommission und die 
Referentin deutscher Sprache zu Recht darauf hingewiesen, 
dass der Rechtsprechung besser gedient sei, wenn drei 
Richter einen Fall gnlndlich prüfen können als fünf nur 
oberflächlich, weil sonst dem Referenten eine zu grosse 
Bedeutung zukäme. 
Ich bitte Sie, den Antrag von Herrn Rechsteiner abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag Rechstelner 
Für den Antrag der Kommission 

Abs. 3-AI. 3 
Angenommen - Adopte 

Art. 30 Abs. 2 
Antrag der Kommission 

26Stimmen 
68Stil'l'!men 

Fehlen die Unterschrift einer Partei, eines zugelassenen 
Vertreters, dessen Vollmacht oder vorgeschriebene Beila­
gen, oder ist der Unterzeichner nicht zugelassen, so wird 
eine angemessene Frist zur Behebung des Mangels ange­
setzt mit der Androhung, dass die Rechtsschrift sonst unbe­
achtet bleibe. 

Art. 30 al. 2 
Proposition de la commlssion 
Lorsque la signature d'une partie, d'un mandatalreautorise, 
la procuration ou les annexes prescrites font defaut, ou 
lorsque le slgnatalre n'est pas autorlse, un delal convenable 
est impartl pour la reparation du vice, avec l'avertissement 
que, taute de quol, l'acte ne pourra etre prls en considera­
tlon. 

Angenommen - Adopte 

Art. 31 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.•.. auf 300 Franken zu bestrafen. 
Abs. 2 
.... bis auf 600 Franken und bei Rückfall bis auf 1500 Fran-
ken bestraft werden. · 

Art. 31 
Proposition de la commlssion 
Al. 1 
.•.. de 300 f~ancs au plus. 
Al. 2 
.... de 600 francs au plus et. en cas de recidive, de 
1500 francs au plus. 

Angenommen - Adopte 

Art. 32 Abs. 3 und 4 
Antrag Weber-Arbon 
Abs. 3 
.•.. übergeben sein. (Rest des Absatzes streichen) 
Abs. 4 (neu) 
Eine Frist gilt auch dann als eingehalten, wenn die Eingabe 
innerhalb derselben bei einer unzuständigen Instanz einge­
reicht wurde. Diese überweist sie unverzüglich an die zu­
ständige Instanz. 

Art. 32 al. 3 et 4 
Proposition de la commission 
Al. 3 
.... du delal au plus tard. (Bitter le raste de l'allnea) 

Al. 4 (nouveau} 
Le delai est egalement considere comme observe lorsque la 
requete a ete adressee dans ce delai a autorite incompe­
tente. Celle-ci la transmet sans retard a l'autorite compe­
tente. 

Weber-Arbon: Ich bin dafür dankbar, dass Sie gleichzeitig 
mit meinem Antrag zu Artikel 32 den bisherigen Text bekom­
men haben. Es geht um folgendes: Heute ist es so, dass 
wenn eine staatsrechtliche Beschwerde, entgegen dem 
Wortlaut von Artikel 89 unseres Gesetzes, versehentlich bei 
der kantonalen Instanz statt beim Bundesgericht eingereicht 
und von der kantonalen Instanz nicht innert der dreissigtägi• 
gen Frist an das Bundesgericht weitergeleitet wird, nach der 
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts diese Frist 
als versäumt gilt Diese Regelung ist stossend, und zwar vor 
allem deshalb, weil im umgekehrten Fall-Einreichung einer 
Berufungsschrift beim Bundesgericht statt wie vorgeschrie­
ben bei der kantonalen Instanz - gemäss dem bisherigen 
Artikel 32 Absatz 3, den Sie heute unterbreitet bekommen 
haben, die Frist nicht als versäumt gilt Das Bundesgericht 
hat sich leider bis heute geweigert, Artikel 107 unseres 
Gesetzes analog auch auf die staatsrechtliche Beschwerde 
anzuwenden. Diese Gesetzesrevision sollte Gelegenheit 
geben, diese Unebenheit zu korrigieren. 
Ich sehe die Lösung darin, dass die Bestimmung von Artl• 
kel 107 Absatz 1 OG, welche nur fOr die Verwaltungsrecht­
spflege gilt und gemäss welcher von Amtes wegen eine bei 
der unzuständigen Behörde eingereichte Rechtsschrift an 
die zuständige weiterzuleiten ist, auf alle Rechtsmittel aus­
geweitet wird. Sie sollte deshalb bei den gemeinsamen 
Verfahrensbestimmungen, also hier vome in Artikel 32, 
untergebracht werden. Artikel 107 Absatz 1 und 2 können 
dann als Spezialnormen - die galten nur für die Verwal­
tungsrechtspflege - gestrichen werden. Ob dann der Arti­
kel 107 Absatz 3 11och weiterhin stehen gelassen werden 
oder ob die dort· untergebrachte Spezialfrage in einem 
gesonderten Artikel zum Tragen gebracht werden soll, 
möchte Ich hier offen lassen. Das wäre vielleicht eine Detail• 
arbeit, die dann der Zweitrat noch beurteilen und entschei­
den könnte. 
Ich möchte sagen: Wenn wir schon daran·sind, durch Straf• 
fung verschiedener Verfahrensbestimmungen die Aechtstel­
lung des rechtsuchenden Bürgers einzuschränken, wäre 
hier Gelegenheit, zu seinen Gunsten eine kleine Verbesse­
rung einzubringen • 
Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen. Ich 
möchte mich noch entschuldigen, dass ich das Plenum 
damit belaste. Ich habe diesen Antrag nicht In der Kommis­
sion gestellt, weil ich erst nach Abschluss der Kommissions­
beratungen auf das Problem aufmerksam gemacht worden 
bin. 

Flscher-Sursee: Ich bitte Sie, dem Antrag Weber-Arbon 
zuzustimmen. Er dient dem Rechtsschutz des einfachen 
Bürgers. Es kommt allzu oft vor, dass man an Prozessfallen 
hängenbleibt. Es wäre falsch, wenn ein Rechtsuchender am 
Formalismus scheitern würde. 
Zudem bringt dieser Antrag dem Bundesgericht keine 
Erschwernis und keine Mehrbelastung. Wir können hier zum 
Schutze des kleinen Mannes etwas tun. ohne dass damit 
Nachteile verbunden sind. 
Ich weise ferner darauf hin, dass vor allem in den modernen 
Rechtspftegeorganisationsgesetzen der Kantone ähnliche 
Vorschriften bestehen. Wenn ein Rechtsmittel bei einer fal­
schen Verwaltungsinstanz eingereicht wird, muss dieses 
von Amtes wegen an die zuständige Stelle weitergeleitet 
werden. Die Frist ist dabei gewahrt Es ist ein echtes und 
gutes Anliegen. 

M. Petltplerre, rapporteur: Cette proposition n'a evidem­
ment pas pu etre acceptee par la commission, puisqu'elle ne 
lui a pas ete presentee. Cependant, apres les contacts que 
j'ai pu avoir avec divers membres de la commission, il 
semble que nous allons tout a. fait dans la mime ligne que ce 
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qui a ete fait a l'article 30, alinea 2 et qui a ete adopte a 
l'unanimite. De sorte que, dans la mesure ou cette proposi­
tion est parfaitement logique et qu'elle introduit l'uniformite 
de traitement de deux situations qui, par hasard, etalent 
reglees differemment dans la loi actuelle, je crois pouvoir 
dire que la commisslon serait d'accord avec la suggestion 
de M. Weber. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Dieser Vorschlag lag 
der Kommission nicht vor. Da er aber logisch aus unseren 
übrigen Entscheidungen folgt und die Rechtsteilung des 
Rechtsuchenden verbessern will, sind wir der Meinung, 
dass wir Ihnen Zustimmung empfehlen können. 

Bundesrätin Kopp: Der Antrag will insbesondere die staats• 
rechtliche Beschwerde hinsichtlich der Fristenregelung der 
Verwaltungsgerichtsbeschwerde angleichen. Wir opponie­
ren 'diesem Antrag nicht Das Bundesgericht hat selber in 
dem von Herrn Weber angefOhrten Entscheid zugegeben, 
dass die geltende Regelung nicht befriedige. Wenn der 
Bundesrat diesen Antrag nicht selber in die Vorlage einge­
bracht hat, so deshalb, weil er sich strikte darauf 
beschränkte, diejenigen Revisionspostulate anzugehen, die 
direkt mit einer Entlastung des Bundesgerichts zu tun 
hatten. 

Angenommen - Adopte 

Art. 38a (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Bst. a bis c 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst. d 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grass!, Hofmann, Jeanneret, 
L0chinger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 2 und 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 38a (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Let.aac 
Adherer au projet du Conseil federal 
Let. d 
Maforite 
Biffer 
Mlnorits 
(lten, Eng, Flscher-Sursee, Grass!, Hofmann, Jeanneret. 
L0chlnger, Steinegger) 
Adherer au projet du Conseil federal • 
Al.2et3 
Adherer au projet du Conseil federal 

M. Petltplerre, rapporteur: Nous arrivons icl au debut du 
debat d'entree en matiere sur la procedure d'admission, 
puisque la lettre d de l'artlcle 36a contlent pour la premiere 
fols formellement la notion. Avant de parler de l'admisslon, 
examinons la portee de l'article 36a C'est d'abord inclure 
sous le titre procedure slmpllflee la procedure prellmlnaire 
et la procedure sommaire du droit actuel (dans les trois 
premiers allneas). Ensuite, c'est introduire l'admisslon en 
fonctlon de l'lmportance de la cause (cf. alinea premier, 
lettre d). J'aimerais vous expliquer pourquoi la commlssion 
n'a pas suivl le Conseil federal sur ce point. 
Tout d'abord, eile ne s'est pas resolue a la legere a vous 
recommander de ne pas adopter cette procedure. La com­
mission a pu examiner successivement trols textes: celui du 
Conseil federal, celui du Tribunal federal beaucoup plus 
simple et finalement celui defendu par la minorlte represen­
tee par M. lten et auquel j'imagine que le Conseil federal se 
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rallie. Le premier aspect de la question est celul de la 
compatibilitede l'admission avec l'article 113 de la constltu­
tion. Elle est controversee. MM. Jörg Müller. Peter Saladin 
qui sont venus le dire devant nous, MM. Andreas Auer et 
Etienne Grisel qui l'ont ecrit. contestent fa constitutlonnalite 
de la procedure d'admission. Tandis que MM. Kurt Eichen­
berger et Luzius Wildhaber qui ont egalement comparu 
devant la commlssion admettent au contraire la compatibi­
lite avec la constitution, meme pour le cas des recours de 
droit public fondes sur la violation d'un droit constitutionnel 
du recourant Devant la controverse, la commission s'est 
decidee sur la base d'autres elements. Toutefois. la majorite 
a enregistre que la Commission d'experts presldee par 
M. Dubs a. en son temps, ecarte la procedure d'admission 
comme - disait le rapport - incompatlble avec l'article 113 
de la constitutlon en matiere de recours de droit public. Si le 
grief d'inconstitutionnalite etait fonde, II faudrait alors prea­
lablement modifier l'artlcle 113 de la constitution, ce qui 
serait dans le bon ordre des choses. Ce point que je ne 
defends personnellement pas a cependant acquis plus de 
force depuis le rapport de la Commission Dubs en 1982. du 
fait que le Partement a choisi la forme de la revision constl­
tutionnelle pour l'introduction dans le droit federal et la 
possibllite de voter deux fois oui a une initiative et a un 
contre-projet Au fond, nous avons partage l'idee que nous 
etions tres proches de quelque chose ayant un interet cons­
titutionnel et que, par consequent, il fallait suivre la proce­
dure constitutlonnelle pour modlfier la loi: Passons sur cette 
controverse, puisqu'elle n'a pas ete absolument decisive 
pour nous. 
La Commission d'experts Dubs a egalement montre que 
cette procedure ne s'inscrivait pas dans la tradltion suisse. 
Elle estime que l'element de protection des droits des justi­
cia'bles serait sacrlfle dans une mesure excessive a l'actlvite 
«scientlflque„ du Tribunal federal. L'efficacite de cette pro­
cedure a aussi paru douteuse non seulement a la majorlte 
de la commission, mals a un certain nombre de juges 
federaux dont jene pretends pas qu'lls forment la majorlte 
du Tribunal federal. L'un deux me disalt qu'un bon tiers etalt 
d'avis que cette procedure serait relatlvement peu efficace 
pour des ralsons objectives et psychologiques. Je crois 
pouvoir dlre que ces dernieres existent deja, puisque le 
Tribunal federal n'utilise pas toutes les posslbilltes de la 
procedure preliminaire et de la procedure sommaire 
actuelles. Je comprends d'ailleurs - j'ai eu l'occasion de le 
dlre a plus d'un juge federal; c'est un hommage que je leur 
rends - lorsqu'on s'ape1yoit dans un examen prealable 
qu'un recours est blen fonde, qu'on alt beaucoup de peinea 
dire au recourant: .. Je regrette, ton affalre etant peu lmpor­
tante, il faudra renoncer ä ton recours». II y a l'aspect 
objectif. L'examen requis pour etablir si une cause est 
lmportante est d'autant plus approfondl que la loi est plus 
precise ou qu'elle est plus vague. Cela n'est pas contradic­
tolre. L'admlsslon est d'autant moins compatible avec les 
exigences de la traditlon suisse que la loi laisse au Tribunal 
federal un pouvoir d'appreciatlon plus !arge. A ce moment• 
la, le Tribunal federal pourrait dlre: «je tranche sans m'expli­
quer .... Mais. pour les raisons precitees. il est au contraire 
amene a etablir des criteres etant donne qu'il a tout de 
mllme- et c'est normal - le souci de l'egalite de traitement. 
d'une certaine securite juridlque et d'un traitement equita­
ble du Justiciable. La loi est-elle extremement detaillee? Je 
Tribunal federal nous a dit formellement- par ecrlt en 1985 
deja - que le texte propose par le Conseil federal serait 
inutiie, parce qu'il lul donnerait une täche trop complexe et 
trop compllquee pour savoir si une cause est ou non impor­
tante. II a propose la solution souple que j'evoquais tout a 
l'heure, mais je suis convaincu une fois de plus qu'elle ne 
simplifierait pas veritablement les choses. De taute fac;on, 
nous nous trouvons dans un systeme en croix. Que l'on ait 
preclsion ou souplesse, le Tribunal federal aura beaucoup a 
faire avant de decider qu·un recours n'est pas important. 
II doit etudier le dossier de fac;on relativement approfondie. 
En definitive, on deplace plutöt qu'on ne supprime l'effort He 
a l'examen de la recevabilite. II se trouvera que les affaires 
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auront ete preexaminees, alors meme qu'elles seront reje­
tees. sans compter que les recourants devront faire la 
demonstration en tete de leur memoire de recours que 
l'affaire est importante.11 semble a la majorlte de lacommis­
sion que les possibilites offertes par la procedure simpllfiee 
que j'evoquais il y a un instant, lettres a. b, c de l'article 36a, 
suffisent pour autant que les juges au tribunal veuillent bien 
y recourir de faQon systematlque; actuellement deja ils ont 
des moyens qui sont sous-utllises. Ensuite, la majorite 
estime que l'admission suppose dans notre tradition un tel 
changement qu'il ne peut etre admls que si toutes les autres 
mesures utiles ont montre leurs llmites. lci il ne faut pas 
oubller le principe de subsidlarite qui s'impose. II apparait 
tres clairement qu'on est encore loin d'avoir dote le Tribunal 
federal des moyens necessaires a l'amelioratlon de l'effica­
cite du travail enorme qui s'y accomplit. En partlculier fa 
creation de la fonction de collaborateurs personnels - on 
vient de la decider - donne des espoirs, de meme que le 

· developpement du traitement informatique des classeurs. 
de meme que l'amelloration generale des conditions admi­
nistratives, spatiales et personnelles au Tribunal federal. 
Finalement, l'aspect politlque de la question nous a paru 
determlnant aussi. 
Le Tribunal federal merite mieux qu'une mise en question 
publique de sa volonte de traiter les dossiers qui lui parvien­
nent. que le reproche d'elltisme judlciaire qu'ol'I ne man­
quera pas de faire a la solution de l'admission. II faut 
craindre une certaine perte de confiance attachee a l'aban­
don de l'ldee que les condltions legales etaient remplles par 
hypothese, on pouvalt toujours aller a Lausanne et que 
dorenavant ce ne serait plus le cas. Je crains particuliere­
ment qu'une campagne de ce style avec ou sans referen­
dum, produlse plus d'effets negatifs que les effets posltifs 
attendus de cette mesure d'allegement II Importe de ne pas 
sous-estlmer l'ensemble des autres mesures que vous pro• 
posent la commission et le Conseil federal. 
C'est pourquoi, au nom de la commisslon j'lnsiste pour que 
nous rejetlons dans un premler vote a l'artlcle 36a, la lettre d 
de l'alinea premler, mais c'est un vote qui, evidemment, a 
pour effet une serie devotes correspondants dans d'autres 
dlspositlons. II y aura lieu, suivant le resultat de ce premier 
vote, de reprendre ces disposltlons en detail. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In Artikel 36a (neu) 
unterbreitet Ihnen der Bundesrat eine weitere Entlestungs­
möglichkeit durch ein vereinfachtes Verfahren vor Bundes­
gericht. Es sollen drei Richter ohne öffentliche Beratung im 
summarischen Verfahren· entscheiden können, ob ein 
Rechtsmittel gutgeheissen wird oder ob auf ein Rechtsmittel 
nicht eingetreten werden soll. 
Die Buchstaben a, b und c des Artikels 36a (neu) gaben 
nicht zu grossen Diskussionen Anlass, denn es scheint 
einleuchtend, dass in einem summarischen Verfahren beur­
teilt werden kann, ob ein Rechtsmittel offensichtlich begrün­
det oder unbegn'.lndet ist, ob es offensichtlich zulässig oder 
unzulässig Ist. ob es offensichtlich querulatorisch ist oder 
rechtsmissbräuchllche Prozessführung bedeutet. 
In Artikel 36d ist nun eine neue Dimension in den Vorschlag 
des Bundesrates eingetreten, denn hier soll das Bundesge­
richt (ebenfalls drei Richter) ohne öffentliche Beratung im 
summarischen Verfahren beschllessen können, dass auf 
einen Fall nicht einzutreten Ist ccmangels Erheblichkeit der 
Sache». Dieser Begriff ruft nach Interpretation. Der Kommis­
sion lagen drei Vorschläge vor, wie diese Erheblichkeit der 
Sache beurteilt werden sollte, was für Kriterien für die 
Erheblichkeit der Sache gelten sollteh. Ein Vorschlag war 
der Vorschlag des Bundesrates; Sie haben ihn in Ihrer 
Vorlage. Der zweite Vorschlag bestand in der Version des 
Bundesgerichtes, welche einen sehr viel grösseren Ermes­
sensspielraum einräumen wollte: eine Sache sollte erheb­
lich sein, wenn es sich um eine Rechtsfrage von grundsätzll• 
cher Bedeutung handelt oder dem Betroffenen ein schwer­
wiegender Nachteil droht. Die dritte Version war in gewis­
sem Sinn ein Kompromissvorschlag, der Ihnen in Form des 
Minderheitsantrages von Herm Nationalrat lten vorliegt. -
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Wie bereits im Eintreten gesagt wurde, konnte sich die. 
Kommission weder in der ersten noch in der zweiten Lesung · 
zu diesem Ermessensspielraum für das Bundesgericht 
durchringen. Es waren im wesentlichen die folgenden 
Gn'.lnde, die die Kommission davon abhielten: Dieses 
System ist unserer schweizerischen Rechtstradition fremd. 
Es würde bedeuten, dass der Rechtsweg dem Rechtsuchen­
den nicht mehr im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften 
offensteht und insofern berechenbar ist, sondem dass das 
Bundesgericht nach seinem Ermessen entscheiden kann, 
ob es auf dieses Rechtsmittel eintreten will oder nicht. 
Es fällt uns in der Schweiz nicht leicht, einen solchen 
Systemwechsel vorzunehmen, und die Kommission war der 
Ansicht, dass· zuerst sämtliche anderen Mittel, die eine 
Entlastung bringen können, ausgeschöpft werden sollten, 
bevor ein so schwerwiegender. Einschnitt getan wird. 
Ein weiterer wichtiger, eingehend diskutierter Punkt war die 
Frage, ob denn dieses Annahmeverfahren, wonach das Bun­
desgericht nur noch auf erhebliche Fälle eintreten kann, 
wirklich die Entlastung bringen wird, die man sich vorstellt. 
Diese Frage hätte man unter Umständen noch bejahen 
können beim Vorschlag des Bundesgerichts, das einen sehr 
grossen Ermessensspielraum einräumte. Dieser Version 
konnte sich aber die Kommission nicht anschliessen. Sie 
war der Meinung, dass Kriterien für die Erheblichkeit aufge­
stellt werden müssten. Auch von selten des Bundesgerichts 
wurde fairerwelse zugegeben, dass es hier darum gehen 
würde, eine neue Praxis zu erarbeiten und dass mindestens 
zu Beginn - nach Einführung eines solchen Annahmever­
fahrens-die Last eher grösser werden könnte, d. h. dass die 
Entlastung erst im Verlaufe der Zeit greifen würde. Es wurde 
auch angeführt, dass die Aufnahme dieses Annahmeverfah• 
rens eine ganz neue Einstellung sowohl im Rahmen des 
Gerichtes als auch im Rahmen der Rechtsuchenden und 
ihrer Anwälte voraussetzen würde. 
Ein weiterer schwerwiegender Grund bestand in den Zwei• 
fein an der Verfassungsmässigkeit dieses neuen Verfahrens. 
Insbesondere ging es darum, ob dieses neue Verfahren mit 
Artikel 113 Ziffer 3 der Bundesverfassung überhaupt ver­
einbar sei oder ob zuerst die Bundesverfassung abgeändert 
werden müsste. Der Streit der Rechtsgelehrten ging dahin, 
ob Artikel 113 Ziffer 3 BV dem Rechtsuchenden im Rahmen 
der staatsrechtlichen Beschwerde den Rechtsweg bis ans 
Bundesgericht garantiere oder ob dieser Artikel als Kompe­
tenznorm für das Bundesgericht angesehen werden müsse. 
Natürlich hat auch die Kommission gesehen, dass es sich, 
nachdem die Verfassungsmässigkeit umstritten ist - wir 
haben zu dieser Frage verschiedene Experten angehört -, 
um eine politische Frage handelt, zu der wir hier Stellung 
nehmen müssen: Würde dieses Annahmeverfahren als neue 
Institution dem Zweck dieser Vorlage dienen, nämlich unser 
Bundesgericht zu entlasten, oder würde umgekehrt der 
Zweck, das Bundesgericht zu entlasten, die Mittel heiligen 
und allenfalls auch ermöglichen, eine verfassungsmässig 
umstrittene Institution einzuführen? Man kann sich die poli• 
tlsche Frage aber auch anders stellen: Wollen wir uns als 
Kommission und als Nationalrat der Gefahr aussetzen, mit 
der Einführung einer neuen Institution unsere Verfassung zu 
ritzen? Wie Sie Ja wissen, haben wir keine Verfassungsge­
richtsbarkeit. So ist es also Aufgabe der Kommission und 
des Parlaments, Ober die Verfassungsmässigkeit der Gesetz­
gebung zu wachen. 
Im weiteren - das habe Ich schon ausgeführt- entspricht es 
nicht unserer Art, eine in so vielen Punkten doch zu Fragen 
Anlass gebende Institution, die nicht unserer Tradition 
entspricht, einzuführen, so dass die Kommission der Mei­
nung war, es sollten zuerst einmal alle anderen Massnah• 
men geprüft werden. Allenfalls müsste man dann in einigen 
Jahren wieder auf die Frage des Annahmeverfahrens zu­
rückkommen. 
Im Zusammenhang mit der Diskussion über das Annahme­
verfahren wurde immer wieder auch auf ausländische Vor­
bilder hingewiesen. Dazu muss in Kürze gesagt werden, 
dass diese ausländischen Vorbilder, insbesondere was die 
Institution der Suprema Court in den USA betrifft, nicht mit 
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unserem Bundesgericht verglichen werden können, denn es 
handelt sich dort um ein spezielles Gericht von neun Rich­
tern, neben dem es noch andere Gerichte auf Bundesebene 
gibt. 
Die Kommission ist also der Meinung, dass Artikel 36 mit 
den Bestimmungen a bis c schon wesentliche Entlastungen 
bringt und dass wir für dermalen auf die A!Jfnahme des 
Annahmeverfahrens verzichten sollten. 

lten, Sprecher der Minderheit: Bei den zwei folgenden Min­
derheitsanträgen geht es um das Konzept der Einführung 
des sogenannten Annahmeverfahrens. In der Fahne stellen 
Sie fest, dass für das Verständnis des Annahmeverfahrens 
wesentlich ist, sich Artikel 36a Buchstabe d und Artikel 36b 
vor Augen zu halten. 
Im ersten Artikel, über den wir jetzt reden, geht es um den 
Begriff der Erheblichkeit einer Sache, im nächsten Artikel 
um die Legaldeflnitlon .des Begriffs «Erheblichkeit». Je 
nachdem, wie Sie diesen ersten Minderheitsantrag behan­
deln, werden die weiteren Minderheitsanträge logischer­
weise das gleiche Schicksal erleben, möglicherweise mit 
Ausnahme von Artikel 36d. 
Die Minderheitsanträge zum Annahmeverfahren stellen 
somit eine sachliche Einheit dar. Es ist deshalb auch nahe­
liegend, dass die BegrOndung der Minderheitsanträge jetzt 
erfolgt und sich später eine weitere BegrOndung erObrigt, je 
nachdem, wie Sie jetzt abstimmen werden. Ich bitte deshalb 
den Präsidenten, mir die Redezeit so einzuräumen, dass ich 
beide Anträge gleichzeitig begrOnden kann. 
Die Elnfünrung des Annahmeverfahrens ist eine Massnahme 
im gesamten Revisionspaket; allerdings die wichtigste. Um 
die Fronten etwas klarzustellen: Bundesrat und Bundesge­
richt haben von Anfang an die Einführung des Annahmever­
fahrens im Grundsatz befürwortet. Nur mit Bezug a4f die 
textliche Ausgestaltung dieses Artikels ergaben sich zwi­
schen den Vorstellungen des Bundesrates und jenen des 
Bundesgerichts Divergenzen. 
Die Formulierung unserer Minderheit versucht, diesen 
Divergenzen Rechnung zu tragen sowie darOber hinaus 
auch den wesentlichsten in der Kommission vorgebrachten 
Argumenten gegen das Annahmeverfahren. Es ist also eine 
Vergleichslösung, die den Bedenken der Gegner einlger­
massen entgegenkommt, trotzdem aber dem Richter so viel 
Flexibilität und Ermessensspielraum überlässt, dass das 
Instrument noch praktikabel und effizient sein kann. 
Was ist das Annahmeverfahren? In der Rechtspflege spricht 
man von sogenannten Zulassungsbeschränkungen, wenn 
man Kriterien aufstellt, mit denen man den schrankenlosen 
Schwall von Rechtshändeln an ein oberes oder höchstes 
Gericht vernünftig eindämmen will, und zwar ohne gleich­
zeitig die verfassungsmässigen Rechte des Bürgers auf sei­
nen Richter und die Garantie der Elnzelfallgerechtlgkeit zu 
schmälern. Eine Einschränkung ist z. B. die Frist, Innert der 
ein Rechtsmittel zu erfolgen hat, eine andere die Streitwert­
grenze, weitere Elnschr.änkungen sind die Verfahrensfragen 
in der Beweisführung und die Formvorschriften oder Form­
erfordernisse für Rechtsschriften. Und eine andere wichtige 
Massnahme wäre eben das Annahmeverfahren, wonach das 
oberste Gericht nur noch angerufen werden kann, wenn der 
Streitgegenstand von einer gewissen Erheblichkeit ist. Nicht 
nur das Parlament, sondern auch das Volk haben grösstes 
Interesse daran, dass wir durch organisatorische Massnah­
men dafür sorgen, unser oberstes Gericht nicht mit Bagatell­
fällen oder mit reinen Verzögerungsfällen zu belasten, die 
uns Kosten verursachen, die Prozessdauer unanständig in 
die Länge ziehen, zu Rechtsverschleppungen führen und 
deshalb den eigentlichen Anspruch unserer Bürger auf rich­
terliche Beurteilung in erheblichen Sachen schmälern. 
Es ist deshalb unseres Erachtens kein Argument, wenn man 
sich hinstellt und sagt, man solle das Annahmeverfahren 
jetzt nicht einführen, weil das möglicherweise zu einem 
Referendum führen könnte und unsere Bevölkerung ein 
solches Instrument, da sie es nicht kenne, nicht akzeptiere. 
Es kann doch niemand allen Ernstes sagen, man habe in 
unserem Land ein Interesse daran, ein höchstes Gericht mit 

bestqualifizlerten und auch nicht sonderlich schlecht 
bezahlten Juristen zu unterhalten, das man nicht nur in 
wichtigen, entscheidenden, sondern auch in unbedeuten­
den oder vom Bundesgericht längst entschiedenen Rechts­
fragen anrufen kann, bei denen keine Veranlassung zu einer 
Neubeurteilung besteht. 
Ich glaube deshalb, beim Zustandekommen eines Referen­
dums hätten wir diese Auseinandersetzung, sofern wir sie 
ernsttiaft und sachlich führen, nicht zu fürchten. Soviel 
Reformfreudigkeit dürfen wir dem Schweizervolk ohne wei­
teres zumuten. 
Ernst zu nehmen sind wahrscheinlich drei andere Argu­
mente, die gegen das Annahmeverfahren sprechen: 
1. Verfassungsrechtliche Bedenken: In der Kommission 
wurden verschiedene Experten zu dieser Frage angehört. 
Sie haben sich, was bei Juristen üblich ist, teilweise wider­
sprochen. Man darf aber heute davon ausgehen, dass die 
Frage der Verfassungsmässigkeit des Annahmeverfahrens 
geklärt ist, und zwar eindeutig. Professor Kurt Eichenberger 
hat sich dieser Frage sehr eingehend angenommen und 
kam vor der Kommission zu folgendem Schluss: «Ich würde 
sagen, das Annahmeverfahren in einer der vorliegenden 
Ausgestaltungen sei verfassungsmässig. Ob man es will 
oder ob man es nicht will, das ist eine andere Frage. Man 
sollte nicht die Verfassungsfrage vorschieben, wo es sich 
um eine rechtspolitische Gestaltungsfrage der Gesetzesän• 
derung handelt.» . 
2. Man will das Annahmeverfahren aus politischen GrOnden 
nicht, weil es schlecht in unsere Rechtslandschaft passe 
und etwas Neues sei, mit dem wir erst noch Erfahrungen 
machen müssten. Einige Gegner sagen sogar, es sei nicht 
effizient und bringe nichts. Diese Gegner wissen schon jetzt, 
obwohl wir .den Versuch noch nicht gestartet haben, wie das 
Ergebnis ist. Andere lehnen die Einführung dieses Institutes 
ab, weil es sozialpolitisch bedenklich sei, da es die soge­
nannte Einzelfallgerechtigkeit nicht garantiere. Diese Geg­
ner übersehen, dass wir bei Artikel 36b Buchstabe b klar als 
Voraussetzung verlangen, das Bundesgericht dürfe den Fall 
nur von der Hand weisen, wenn der angefochtene Entscheid 
nach der Natur der Sache oder nach den persönlichen 
Verhältnissen einer Partei für diese nicht einen schwerwie­
genden Nachteil bewirken kann. Natürlich muss in einem 
Prozess, in dem widerstreitende Interessen entschieden 
werden müssen, In den meisten Fällen eine der beiden 
Parteien Nachteile hinnehmen. Das haben rechtliche Streit­
verfahren so an sich. Aber wir dürfen nicht vergessen, dass 
die Fälle, von denen wir jetzt reden. schon von zwei kanto­
nalen Vorinstanzen beurteilt worden sind und dass die Vor­
aussetzungen für die Wegweisung des Falles alternativ 
erfüllt sein müssen. Darum frage ich Sie: Wo ist denn hier 
die sozlalpolftische Komponente? Wo verletzt man die Ein­
zelfallgarantie? Verletzt man sie nicht viel stärker, wenn man 
die Schleusen wie bisher offen lässt? So akzeptiert man 
zwar rein formell die Elnzelfallgerechtigkeitsgarantle für 
jeden kleinen Rechtshandel, in Tat und Wahrheit lässt man 
aber zu, dass sich alle Verfahren vor den Gerichten zu lange 
hinziehen. Vor allem jenen Gegnern, die hier sozialpoliti­
sche Argumente ins Feld führen, ist zu sagen, dass alle, die 
mit Prozessen zu tun haben, die Anwälte und die Richter, 
doch genau wissen, dass es in der Regel gerade der sozial­
politisch schwächere Teil, der finanziell oder wirtschaftlich 
schwächere Teil ist. der nicht von sich aus alle Rechtsmittel 
ausschöpfen kann. Gerade diesem - das zeigt doch die 
tägliche Erfahrung - müsste daran gelegen sein, möglichst 
bald und mit möglichst geringen Kosten, d. h. unter ande­
rem nach kurzem lnstanzenzug, zum Recht zu kommen, 
wenn er im Recht ist. · 
3. Einige Gegner vertreten die Auffassung, das Annahmever­
fahren bringe zu wenig. DarOber jetzt schon Behauptungen 
aufzustellen, ist etwas gefährlich. ES ist besser, sich statt auf 
Vermutungen auf Zeugen zu verlassen. Es gibt Hinweise 
bzw. Zeugen, die auch wirklich unverfänglich sind. Da sind 
einmal die Erfahrungen anderer Länder. Ich möchte Sie 
bitten, nochmals in der Botschaft Seite 30 ff. nachzulesen. 
Sie werden feststellen können, dass man in anderen Län-
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dem dieses Institut bereits kennt und damit teilweise gute 
Erfolge hat. Dort, wo die Erfolge weniger gut sind, llegt dies 
nicht am Institut selber, sondern an dessen Ausgestaltung, 
an der Konzeption. Daraus konnten wir ja lernen. Ein unver• 
fänglicher Zeuge ist auch Herr Bundesrichter Dubs. Seine 
Meinung können wir im Kommissionsprotokoll auf Seite 423 
nachlesen: "Es wurde verschiedentlich die Frage gestellt, 
ob sich mit der jetzt vorgeschlagenen Fassung des Annah­
meverfahrens Oberhaupt etwas erreichen lasse. Dies möchte 
ich bejahen. Mit dem Vorschlag der Minderheit lässt sich 
sicher eine vernünftige Einschränkung in der Praxis entwik· 
kein. Die Fassung ist noch genügend unbestimmt. Eine 
präzisere Umschreibung ist nach meinem Dafürhalten nicht 
nötig. Dem Bundesgericht . muss man einen gewissen 
Ermessensspielraum einräumen, sonst hat dieses Verfahren 
keine Wirkung mehr ... Das heisst doch mit anderen Worten, 
dass wir als Gesetzgeber, die wir für eine speditive Rechts­
pflege, für eine saubere Organisation unserer Bundesge­
richte verantwortlich sind, nicht nur keine Angst vor dem 
Annahmeverfahren haben sollen, sondern dieses sogar 
grosszügig ausgestalten müssen. Wir sollten auch nicht 
ängstlich sein, das Bundesgericht, vor dem wir ja eine hohe 
Achtung haben, nütze seinen Ermessensspielraum über­
mässig aus, sondern sollten gerade umgekehrt unserem 
Bundesgericht Mut machen, diesen Ermessensspielraum im 
Sinne einer ökonomischen, sauberen Rechtspflege auszu­
nützen. 
Das Annahmeverfahren ist umstritten. Es ist sachlich, dar­
über hinaus aber auch politisch umstritten. Dass es umstrit· 
ten ist, beweist noch lange nicht, dass es schlecht ist. Auch 
bei Kandidaten - in einem Wahljahr sei diese Bemerkung 
doch gestattet - sind die umstrittensten nicht Immer die 
schlechtesten. Dle Frage Ist vielmehr, wer in diesem Mei­
nungsstreit die besseren Argumente hat. Die Minderheit hält 
diejenigen Argumente, die für die Einführung des Annahme­
verfahrens sprechen, für besser. • 
Wir bitten Sie deshalb, der Minderheit und damit auch der 
Empfehlung des Bundesrates und der Bundesgerichte zu 
folgen. 

Flscher-Häggllngen: Sie haben von den Kommissionsspre­
chern die Gründe gehört, die gegen die Einführung des 
Annahmeverfahrens sprechen. Für mich gibt es insbeson­
dere drei Gründe, die mich zum Gegner dieser Neuerung 
gemacht haben. 
1. Ich hege grosse Zweifel, ob die Einführung des Annahme­
verfahrens in Uebereinstimmung mit der Bundesverfassung 
steht. Diese Frage ist unter Staatsrechtlem sehr kontrovers. 
Die einen Juristen betrachten Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 
BV als blossen Kon:,petenzartlkel. Wenn dem so ist, wäre das 
Annahmeverfahren mögllch. · Andere verstehen diesen Arti­
kel als Rechtsweg - und Rechtsschutzgarantie. Nach dieser 
Meinung wäre das Annahmeverfahren nicht zulässig. Ich 
möchte mich hier nicht mit den einzelnen Theorien ausein­
andersetzen, sondern einfach zu bedenken geben, ob eine 
so zentrale Neuerung auf so schwacher verfassungsrechtll• 
eher Basis stehen darf. 
Ich plädiere dafür, dass bei einer Einführung des Annahme­
verfahrens eine klare verfassungsrechtliche Verankerung 
vorzunehmen ist und die Stimmbürger an der Urne entschei­
den können, ob der Zugang zum Bundesgericht Im Sinne 
des Annahmeverfahrens eingeengt werden soll. 
Es bestehen nämlfch auch Zweifel darüber, ob nicht auch 
Artikel 4 und Artikel 58 der Bundesverfassung verletzt wer­
den. Mit dem Grundsatz. dass der Bürger beim verfassungs­
mässigen Richter Zugang haben soll, Ist auch gesagt, dass 
zum voraus zu bestimmen ist, wie das Verfahren läuft, wer 
die Klage entgegennimmt und ob sein Fall in Lausanne 
überhaupt entgegengenommen wird, wenn die gesetzlichen 
Bestimmungen erfüllt sind. Wenn dies nicht der Fall ist, wird 
jeder Fall zu einer Lotterie. Es ist völlig ungewiss, ob das 
Gericht auf den Fall eintritt oder nicht. Das betrachte ich als 
eine wenig erfreuliche Situation. Sie führt zu Rechtsunsi­
cherheiten. Wenn wir schon für das doppelte Ja - damit 
bleibe !eh bei einem aktuellen Thema- eine Verfassungsbe-
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stlmmung einführen. dann erst recht hier, wo es um eine 
wichtige Aenderung im Rechtsbereich geht. 
2. Ich habe grosse Bedenken, ob das Annahmeverfahren zu 
einer Entlastung führt. Das Annahmeverfahren bringt 
sowohl dem Anwalt als auch dem Bundesgericht Mehrar­
beit. Der Anwalt muss die Erheblichkeit begründen. Seine 
Rechtsschrift wird somit grösser. Das Bundesgericht muss 
zusätzliche Fragen beantworten. z. B. ob eine Rechtsfrage 

, von grundsätzlicher Bedeutung ist oder ob dem Beschwer­
deführer ein schwerwiegender Nachteil droht. Sind diese 
Fragen wirklich so einfach zu beurteilen? Das Annahmever• 
fahren wird nicht die gewünschte Entlastung bringen, das 
zeigen Erfahrungen im Ausland. 
3. Ich glaube, dass es sich hier weniger um eine juristische, 
prozessuale oder verfassungsrechtliche, sondern eher um 
eine politisch-psychologische Frage handelt. Wir müssen 
auch das politische Umfeld betrachten, in welchem wir 
leg iterieren. Die Rechte der Bürger werden mit immer neuen 
Gesetzen eingeengt. Der Freiraum des Bürgers wird kleiner. 
Das Gefühl der Ohnmacht gegenüber all den Vorschriften 
und behördlichen Erlassen wächst. Die Distanz zwischen 
Bürger und Staat wird grösser. In dieser Situation wollen wir 
den Zugang zum obersten Gericht zusätzlich beschränken. 
Mit der Anpassung des Streitwertes wird kaufkraftmässig 
nur der frühere Zustand wieder hergestellt Hier erfolgt 
jedoch eine zusätzliche Beschneidung, ein starker Eingriff 
in die Rechtstradition unseres Landes. Wenn dieser Ein­
schnitt vielleicht juristisch gesehen als nicht allzu gross 
empfunden wird, wird er seitens des Bürgers ganz beson­
ders stark empfunden, bringt er doch letztlich einen Abbau 
des Rechtsschutzes. Das Vertrauen des Bürgers In die staat­
lichen Instanzen gilt es aber in der heutigen Zeit zu stärken, 
nicht zu schwächen. 
Aus all diesen Gründen bitte ich Sie, der Kommissionsmehr­
heit zuzustimmen und das Annahmeverfahren abzulehnen. 

M. ~eanneret: Le groupe liberal a examlne avec particullere­
ment d'attentlon ce point central de la nflvislon, en proce­
dant a une pes~ d'lnterAts approfondle de ses avantages et 
de ses lnconvenients, et en s'efforQSnt de faire le tour des 
consequences qul en decoulent. . 
Quant au principe, nous partageons l'avis de ceux qui esti­
ment qua la procedure d'admission ne seralt pas en soi 
contralre au droit constitutlonnel helvetlque. Nous conside­
rons en revanche que, seien la formule juridlque adopt~ 
pour mettre en forme cette procedure, des doutes peuvent 
alors surglr. En d'autres termes, nous dlsons que plus le 
systeme est rendu pnflcis par la Joi plus II est proche de notre 
ordre constltutlonnel, mais aJors II perd quelque peu de son 
interM, car il nflpond avec moins d'efflcaclte au but pour­
sulvl. A l'oppose, sl la lol permet une procedure tres souple, 
alle satisfait a la volonte d'efflcaclte mais, par la mEime, eile 
s'eloigne de la norme constitutionnelle. 
C'est la raison pour laquelle nous etlons de ceux - et nous 
l'avons soutenu an seance de commlsslon - qui estimaient 
que la meilleure formule, celle qul resiste le plus a toutes !es 
critlques, etait celle que le Conseil federal avait prlmitlve­
ment present~ dans son message; peut-etre ie Conseil des 
Etats sera-t-11 amene a la faire renaitrel 
Le Tribunal federal ayant, quant a lul, propose une solutlon 
dlscutable a l'evldence, tant etait liehe sa formulatlon et 
ouverte son Interpretation, qu'il s'agissait de retrouver un 
eventuel consensus sur une propositlon que nous qualifle­
rions de moyenne. C'est la tout le marlte de M. lten et c'est le 
motif pour lequel d'ailleurs le Conseil federal s'est ason tour 
rallie a sa propositlon. 
Cela nous amene a vous inviter a voter cette propositlon de 
minorite mais, avant de vous engager a le faire, il nous 
appartlent de ne pas cacher nos hesltations et nos refle­
xlons. 
MEime si les choses ont certes evolue depuis quelques 
ann~s. nous regrettons qua le Tribunal federal ait formelle­
ment besoin d'une norme legislative et qu'il ne s'efforce pas 
d'endlguer lui-mEime Ja vague des recours avec las moyens 
dont il dispose deja. Nous pensons notamment a l'utllisatlon 
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judlcleuse que l'on peut faire de Ja procedure sommaire, 
expressement reconnue a l'article 92 de l'actuelle loi sur 
l'organisatlon judicialre et dont l'applicatlon a fait ses 
preuves. 
En introduisant une notion nouvelle. on cree un cllmat de 
malaise autour de notre Cour supreme et on suscite- on l'a 
vu deja et on re verra encore - des reactlons politiques et 
sociales que l'on eüt pu eviter. 
Une autre de nos reserves fondamentales tient a l'atteinte 
que l'on pourrait ainsi porter a un prlncipe auquel notre 
peuple est fondamentalement attache, celui de l'acces aux 
tribunaux. La tradition helvetique repose sur cette notion de 
l'appel au juge, du recours a l'arbitre et nous devons la, 
veiller a ne pas mettre en peril cet attachement. 
En tout etat de cause, la questlon etant d'importance, il 
fallait que soit deposee Ja proposition de M. lten, car l'on 
n'aurait pas pu admettre que la commlssion rejette la solu­
tion preconisee par le Conseil federal. Elle devait etre debat­
tue icl, seul notre·consell ayant qualite pour se prononcer et 
pour permettre au Conseil des Etats, le cas echeant, de 
trouver une issue. 
Si. formellement, le groupe liberal, apres reflexion approfon­
dle. se rallle a Ja solution de la minorite, devenue celle du 
Conseil federal, c'est essentlellement pour les motlfs sui­
vants: Tout d'abord, aucune autre solution de meilleure 
quallte n'a ete trouvee et nous ne sommes pas de ceux qul 
admettent sans autre que l'on en raste au statu quo. Quel­
que chose doit etre fait pour repondre au mal qui est patent, 
et les Chambres doivent apporter leur contributlon et 
prendre leurs responsabilltes. II ne suffit pas de dlre qu'il 
faut deja experlmenter les autres mesures puis que l'on fera 
le point. On ne peut pas exlger du personnel nouveau et dlre 
non a cette propositlon. Nous sommes partlsans du renfor­
cement des moyens mis a dlspositlon des juges - M. Bon­
nard a insiste tout a l'heure sur ce point - partlculltllrement 
par un collaborateur personnel, mais l'exercice ne doit pas 
se conclure sur le seul plan budgetaire. Toutes les mesures 
doivent former un tout. La procedure d'admission concourt 
a solidlfler l'ensemble. II convient maintenant d'en flnir avec 
des mesures transitolres ou partielles, telles que l'appel a 
des suppleants extraordlnaires. C'est en profondeur qu'il 
taut aglr, c'est sur le plan structurel qu'II est necessalre 
d'appuyer le Tribunal federal. 
Enfln, la demltllre remarque est essentielle pour nous. Cette 
procedure est un appui vlviflant au federalisme, a travers 
l'lmp~rtance accrue qu'elle donne a la quallte de la jurispru­
dence des tribunaux cantonaux. 
A mesure que le Tribunal federal ~lt du Parlament la 
competence d'Atre plus selectlf, nous redonnons aux cours 
suprämes des cantons, dlrectement.et indlrectement, une 
vlgueur qul ne peut etre que positive pour i'ensemble de 
notre drolt publlque helvetlque. 
C'est dans cet esprit constructlf que le groupe liberal se 
rallle flnalement a la solutlon preconisee par la mlriorite et 
reprise par le Conseil fooeral. 

Liichlnger: Ich habe schon in der Eintretensdebatte einen 
Tell meiner Begr9ndung für das Annahmeverfahren vorge­
tragen und Ihnen mitgeteilt, dass die freisinnige Fraktion 
diesem Annahmeverfahren mit grosser Mehrheit zustimmt. 
Wir tun es, weil wir diese Revision mit Blick auf die nächsten 
20, 30 Jahre durchführen und vermeiden wollen, dass wir in 
5 bis 10Jahren dann das OG ein zweites Mal revidieren 
müssen. 
Entscheidend für das Annahmeverfahren Ist der Artikel 36b, 
der festlegt, unter welchen Voraussetzungen eine Streitsa­
che erheblich ist und vom Bundesgericht beurteilt wird. In 
Litera a wird festgestellt, dass mit «erheblich• eine Rechts­
frage von grundsätzlicher Bedeutung gemeint ist; von 
grundsätzlicher Bedeutung für die Rechtssicherheit, die 
Rechtsfortbildung, die Rechtseinheit. Das hätte uns nicht 
genügt Es kann nicht nur darum gehen, die Grundsatzfra­
gen vom Bundesgericht behandeln zu lassen. Entscheidend 
für unser Ja zum Annahmeverfahren ist vor allem der Inhalt 
von Litera b. Der verwirklicht die Einzelfallgerechtigkeit: 

Unabhängig von der grundsätzlichen Bedeutung einer 
Streitsache tritt das Bundesgericht auf diese ein. wenn der 
angefochtene Entscheid nach den persönlichen Verhältnis­
sen der betroffenen Prozesspartei für diese einen schwer• 
wiegenden Nachteil bewirken kann. Das ist die Rücksicht­
nahme auf die Betroffenheit der Partei im Einzelfall. 
Man sagte uns. es sei unannehmbar, dass das Bundesge­
richt selbst darüber entscheide, in welchen Flllen es sich 
mit einer Sache befasse und in welchen nicht. Es besteht 
keine völlige Freiheit des Bundesgerichts. Das Bundesge­
richt ist an diesen soeben zitierten Artikel 36b gebunden. Es 
wird sich zu diesem Artikel eine breite und zuverlässige 
Praxis des Bundesgerichtes herausbilden. An dieser wird 
sicher das Gesamtgericht arbeiten, die einzelnen Kammern 
werden an sie gebunden sein. Diese Praxis wird auch die 
Rechtsslcherh~it mit sich bringen. von der viele befürchten, 
dass sie nicht da sein wird. 
Im übrigen ist es für mich keineswegs 1,merträglich. dem 
Bundesgericht in diesem Rahmen dann eben doch noch 
einen Ermessensspielraum zu lassen. Was wir anstreben, ist 
ein Bundesgericht und ein Versicherungsgericht von so 
hohem moralischem Ansehen, dass der Bürger diesen bei­
den höchsten Gerichten unseres Landes vertraut und ihnen 
zubilligt, den Ermessensspielraum, der Ihnen verbleibt, ver­
antwortungsvoll im Interesse des Landes und des Rechtsu­
chenden zu verwalten. 
Wenn ich mir die Bundesrichter vor Augen führe, deren 
Mitarbeit wir in der Kommission erlebt haben, und unsere 
anderen Bundesrichter ins Auge fasse, meine ich, dass alle 
diese Bundesrichter und -richterlnnen unser hohes Ver­
trauen verdienen und dass sie diese hohe Instanz sind, die 
uns vorschwebt 
Wenn wir nach den USA und der Bundesrepublik Deutsch­
land blicken, wo das Annahmeverfahren besteht, stellen wir 
fest, dass die obersten Gerichte in jenen Ländern aner­
kannte Instanzen von hoher moralischer Autorität sind. 
Diese Gerichte sind dem kleinlichen Misstrauensdenken 
entzogen, das allzu oft in der Politik herrscht. So stellen wir 
uns die Zukunft des Bundesgerichtes vor: Gerichte von 
hoher moralischer Qualität und Instanzen, welche das volle 
Vertrauen des Volkes geniessen. 

Leuenberger Morltz: Ich äussere mich nicht zur Verfas­
sungsmässigkeit dieses Annahmeverfahrens und auch nicht 
zu allfälligen Gefahren von WIiikür, dass das Bundesgericht 
nach Belieben entscheiden könnte, ob jemand ein juristisch 
interessanter Fall Ist oder nicht Ich äussere mich auch nicht 
zu gewissen Bedenken, die ich gegenüber dem heutigen 
Zustand auch hege, wenn ich sehe, dass jemand wegen 
einer Verkehrsbusse von 20 Franken zwar ans Bundesge­
richt gelangen kann, aber wegen einer fristlosen Entlassung 
im Arbeitsverhältnis nicht. Sondern ich äussere mich zur 
Unpraktlkabllität dieses Annahmeverfahrens, denn Sie müs­
sen dieses Annahmeverfahren nicht nur theoretisch 
betrachten, sondern sehen, wie es konkret ausgestaltet 
wurde. Ich will Ihnen darlegen, dass, wenn· wir dieses 
Annahmeverfahren annehmen, das Bundesgericht in Wirk­
lichkeit sehr viel mehr belastet sein wird' als heute. 
Es soll ja einen Fall nur dann beurteilen können, wenn er 
erheblich ist. Wann ist er erheblich? Erstens, wenn die Frage 
durch das Bundesgericht noch nicht geprüft wurde oder 
zweitens, wenn die Frage einer erneuten Prüfung bedarf 
oder drittens, wenn der angefochtene Entscheid von der 
Rechtsprechung abweicht oder viertens, wenn der Part~i ein 
schwerwiegender Nachteil droht, falls das Bundesgericht 
nicht auf die Frage eintretea würde. 
Einer oder mehrere dieser Gründe müssen In der 
Beschwerde geltend gemacht werden (Artikel 36d). Ich· 
frage Sie: Welcher Rechtsuchende findet denn nicht schon 
heute, einer dieser Gründe sei vorhanden? Niemand ruft das 
Bundesgericht einfach aus einer indifferenten Laune heraus 
an. Jeder glaubt, er erleide einen schweren Nachteil, wenn 
das Bundesgericht seinen Fall nicht beurteile. Jeder findet, 
seine Rechtsfrage müsse durch das Bundesgericht von 
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Grund auf geprüft werden. Schon deshalb wird das Bundes• 
gericht später nicht weniger angerufen werden als heute. 
Die Beschwerden werden aber darüber hinaus dem Bundes­
gericht und auch den Anwälten viel mehr zu tun geben. Um 
die Erheblichkeit prüfen zu können, muss das Gericht ja 
auch den Inhalt der materiellen Beschwerde, also den Sach­
verhalt, die rechtliche Beurteilung durch die Vorinstanz und 
die angebliche Bundesrechtswidrigkeit kennen. Statt eines 
direkten Entscheids muss dann der Richter noch über die 
Erheblichkeit der Materie entscheiden. Für den Rechtsan­
walt und das Bundesgericht gibt das doppelte und dreifache 
Arbeit. Ich will.Ihnen ein einziges Beispiel nennen, und zwar 
ein sehr häufiges Beispiel, also nicht etwa ein an den Haaren 
herbeigezogenes. 
Es gibt einen Bundesgerichtsentscheid 109 II 289, wo es um 
eine Ehescheidung und um die Frage geht: Wie lange wird 
der geschiedenen Ehefrau eine Rente bezahlt? Die Ehe 
dauerte 12 Jahre. Der Mann war ausschliesslich schuld an 
der Zerrüttung der Ehe. Die Eheleute hatten zwei Kinder, 10 
und 12 Jahre alt, die Frau hatte keine Ausbildung, sondern 
sie hat immer auf einem Bauernhof gearbeitet. Der 
Entscheid des Bundesgerichts bezüglich Rente an die Frau 
lautete: Bis die Kinder 16jährlg sind, muss eine Rente 
bezahlt werden; nachher kann diese Frau dann wieder auf 
einem anderen Bauernhof arbeiten. Ein sehr frauenfeindli· 
ches und fragwürdiges Urteil, das nur in Klammer! 
Nehmen wir jetzt einen neuen konkreten Fall an. Aber kein 
neuer Fall einer Ehe ist natürlich identisch mit dem vorlie­
genden, sondern er ist immer nur ähnlich. Sagen wir, der 
neue Fall liegt so: Die Ehe hat 10 Jahre gedauert, nicht 
12 Jahre, es sind drei Kinder da statt zwei. Vielleicht werden 
diese Kinder studieren. Es liegen städtische und nicht iändll· 
che Verhältnisse vor. Ein Kantonsgerlcht spricht unter Beru­
fung- auf BGE 10911 289 wieder eine Rente bis zum 

. 16. Altersjahr des Jüngsten Kindes zu. Wie muss nun In der 
Beschwerde gegen dieses Urteil vorgegangen werden? 
ZU nächst einmal muss wie bisher der Sachverhalt dargelegt 
werden. Man muss sagen, warum das kantonale Oberge­
richt falsch entschieden hat, wenn es sich auf diesen 
10911289 stützt. Das ist schon viel. Aber dazu muss man 

· jetzt noch begründen: Warum Ist dieser ganze Fall erheb­
lich? Da wird man also zunächst einmal sagen: Das Bundes­
gericht hat einen solchen Fali noch nie beurteilt, denn die 
Kinderzahl Ist verschieden, die Kinder studieren, sie machen 

· nicht eine Lehre, die Ausbildung der Mutter Ist anders, sie 
hat nicht auf einem Bauernhof gearbeitet, es liegen städti• 
sche und nicht ländliche Verhältnisse vor. 
Wenn aber das Bundesgericht der Meinung sein sollte, der 

. " ·. neue Fall sei ähnlich und es könnte 109 II 289 als Präjudiz · 
gelten, dann wäre eine erneute Prüfung nötig, weil - so 
müsste man dann begründen - die Frau später eine viel 
niedrigere AHV-Rente bekommen werde und der Ehemann 
durch eine höhere Scheidungsrente diese Benachteiligung 
der Sozialversicherung ausgleichen müsse. Zudem sei eine 
erneute Prüfung deswegen nötig, weil der Gesetzgeber bei 
einem·schuldlgen Ehemann grµndsätzllch von einer lebens­
länglichen Rente ausgegangen sei - das Präjudiz sei also 
falsch - und weil die Erziehung der Kinder bis zu deren 
20. Altersjahr dauern werde, usw. Aus diesem Anlass müsse 
dieses Präjudiz erneut üöerprüft werden. 
Wenn aber diese beiden Gründe durch das Bundesgericht 
nicht akzeptiert würden, müsste der pflichtbewusste Anwalt 
geltend machen, der vorlnstanzllche Entscheid weiche vom 
angeblichen Präjudiz ab; denn dieses Präjudiz enthalte ja in 
Wirklichkeit den Grundsatz: Einer Frau ist die Rente bis zur 
Selbständigkeit der Kinder zu bezahlen. Nun, diese Kinder, 
die danri studieren werden, sind erst selbständig, wenn sie 
20 Jahre alt sind und nicht schon, wie auf dem Bauernhof, 
wenn sie 16 Jahre ait sind. Also set Sinn und Geist dieses 
Präjud1zes verletzt worden. Das Präjudiz sei davon ausge­
gangen, eine Bäuerin finde ständig Arbeit. In den städti­
schen Verhältnissen ist ·es anders. Mit 47 Jahren werde 
dereinst diese Frau, die eine Verkäuferinnenlehre gemacht 
hat, eben nichts mehrflnden. Auch deswegen habe sich das 
Kantonsgerlcht zu Unrecht auf das Präjudiz 109 il 289 beru-

fen. Dann muss der clevere Anwalt nat0rllch schreiben:. 
„wenn auch dieser dritte Grund durch das Bundesgericht 
nicht angenommen würde, dann liegt ein schwerwiegender 
Nachteil für meine Kllentschaft vor. Der schwerwiegende 
Nachteil liegt darin. dass meine Klientin keine Rente im Alter 
hat, also muss d&r Ehemann jetzt einen Ausgleich schaffen 
oder sie muss während der Kindererziehung arbeiten. Das 
ist für sie und fQr die Kinder ein schwerer Nachteil. Aus 
diesem Grund muss die Erheblichkeit bejaht werden ... 
All diese Gründe müssen geschrieben werden. Die 
Beschwerde wird nicht doppelt, sondern drei- bis viermal so 
dick. Die Bundesrichter müssen das alles lesen. die Bundes­
richter müssen darüber entscheiden. Ich. frage Sie: Wie viel 
einfacher wäre es, sie könnten von allem Anfang an zur 
Sache gehen und materiell entscheiden? Ich hoffe, ich habe 
Ihnen damit dargelegt: Dieses Annahmeverfahren ist ein 
Schuss hinten hinaus, es Ist das organisierte Chaos, das zu 
einer Ueberlastung unseres Bundesgerichtes führen wird. 
Sehen Sie von diesem Blödsinn ab. 

MQller-Meilen: Im Namen einer substantiellen Minderheit 
der freisinnig-demokratischen Fraktion beantrage ich Ihnen, 
das Annahmeverfahren abzulehnen. 
Das Ziel der Gesetzesrevision Ist unbestrittenermassen die 
Entlastung des Bundesgerichts. Welche Massnahmen sind 
von der Kommissionsmehrheit in dieser Richtung getroffen 
worden? Man muss sich das einmal vor Augen führen! 
Es wurde die Möglichkeit eines Ausbaus des sogenannten 
Mittelbaus durch die Anstellung zusätzlicher wissenschaftli­
cher Mitarbeiter der Bundesrichter geschaffen. Ohne Erhö­
hung der Richterzahl ist die Möglichkeit zur Schaffung einer 
dritten öffentlich-rechtlichen Kammer geschaffen worden. 
Die Möglichkeit zum Entscheid in Dreierbesetzung isterwei• 
tert worden. Das vereinfachte Verfahren, bei dem keine 
öffentliche Beratung durchgeführt werden muss, gilt nicht 
mehr nur für die öffentlich-rechtlichen Abteilungen, sondern 
für das ganze Bundes- und Versicherungsgericht. Die ricll­
terllchen Vorinstanzen auf Bundes- und Kantonsebene wer­
den ausgebaut. Es werden neue Spezlalrekurskommissio­
nen geschaffen. Der Zugang wird etwas erschwert durch 
Erhöhung der Streitwertgrenzen . in der Zivilrechtspflege. 
Ferner ist dem Bundesgericht die Möglichkeit gegeben, auf 
"offensichtlich unzulässige Rechtsmlttei und Klagen nicht 
einzutreten•. Das entspricht etwa dem bundesdeutschen 
Kriterium der „fehlenden hinreichenden Aussicht auf 
Erfolg•. Dieses Kriterium hat ganz wesentlich zur Entlastung 
des deutschen Bundesverfassungsgerichts beigetragen • 
Diese ganze lange Liste, die noch keineswegs vollständig 
ist. zeigt doch, dass die Kommission ein gebündeltes Paket 
von Massi'lahmen beschlossen hat, für die ich entschieden 
eintrete. Aber wir sollten ihre Wirkung abwarten, bevor wir 
das umstrittene Annahmeverfahren erwägen. 
Es kommt ein weiteres wichtiges Argument dazu: Hinsicht­
lich der Behinderten, im Bereich der Sozialversicherungen 
wQrde die Einführung des Annahmeverfahrens zu einem 
deutlichen Abbau des Rechtsschutzes für die Betroffenen 
führen, wie die Scliweizerische Arbeitsgemeinschaft zur 
Eingliederung Behinderter nachgewiesen hat. Meist 
entscheidet In diesen Bereichen nur eine einzige kantonale 
Instanz und nicht selten unter Zeitdruck. Eine Ueberprüfung 
des Sachverhaltes und der·Ermessensentscheide würde im 
Falle ungenügender Erheblichkeit unmöglich werden. 
Der dritte Grund ist schon genannt worden. Es ist eine nicht 
zu bestreitende Tatsache, dass ein Grossteil der Staats­
rechtslehrer an den schweizerischen Hochschulen das 
Annahmeverfaliren als Fremdkörper im schweizerischen 
Rechtssystem betrachtet. eine ansehnliche Zahl sogar als 
verfassungswidrig. Ich halte es für staatspolitisch bedenk­
lich, als gesetzgebende· Behörde eine Gesetzesrevision zu 
beschfiessen, die. von gewichtigen Staatsrechtslehrern der 
Schweiz als verfassungswidrig angesehen wird. · 
Aus allen diesen Gründen empfehle ich Ihnen mit der Kom­
missionsmehrheit Ablehnung des Annahmeverfahrens und 
damit auch Vermeidung der Referendumsklippe für das 
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ganze Gesetz, d. h. für alle anderen vorgesehenen Entla• 
stungen. 

Hass: Die Belastung des Bundesgerichts hat vor allem im 
Bereich der Staats- und Verwaltungsrechtsprechung ein 
Ausmass erreicht, das eine seriöse Rechtsprechung im 
Sinne der Rechtsfindung und der. Rechtsfortbildung nicht 
mehr zulässt. Unsere höchsten Richter werden heute, auch 
von den Geschäftsprüfungskommissionen unserer Räte, 
nicht mehr in erster Linie nach der Qualität ihrer Entscheide. 
sondern nach der Anzahl der Fälle, die sie innert Jahresfrist 
erledigt- ich betone: erledigt - haben. bewertet 
Bedenklich muss es uns aber auch stimmen, dass es uns 
immer schwerer fällt. hervorragend qualifizierte Richterper­
sönlichkeiten f0r das Bundesgericht zu finden. Viele poten­
tielle Kandidaten lehnen eine Wahl nicht zuletzt unter Hin­
weis auf die unwürdigen Arbeitsbedingungen ab, welche die 
Ueberbelastung hervorgerufen hat. 
Drei Argumente für die ElrifOhrung eines Annahmeverfah­
rens: 
1. Die Verfassungsmässlgkeit. Die Gegner des Annahmever­
fahrens behaupten, der Bürger habe einen Grundrechtsan­
spruch, Jede Verletzung von verfassungsmässlgen Rechten 
durch Beschwerde vor das Bundesgericht tragen zu kön­
nen. Dem ist entgegenzuhalten. dass Artikel 113 Absatz 1 
der Bundesverfassung nach überzeugender Meinung der 
Professoren Eichenberger und WIidhaber eine Kompetenz­
zuweisungsnorm darstellt. 
Das heisst, das Bundesgericht hat einen Ermessensspiel­
raum, wie weit es z.B. auf staatsrechtliche Beschwerden 
eintreten bzw. wie stark es den Beschwerdeanspruch der 
Rechtsuchenden ausweiten will. So Ist es gerade das Bun­
desgericht gewesen, das in den sechziger und siebziger 
Jahren durch einen zu grossz0glgen Ausbau seiner Kogni­
tionsbefugnisse die heutige Ueberbelastung mltverschuldet 
hat. Entscheidend ist aber, dass auch in Zukunft jeder Bür­
ger grundsätzlich Zugang zum bundesgerichtlichen Annah­
meverfahren haben soll. 
2. Ein Vergleich mit dem Ausland. Unter vergleichbaren' 
Ueberlastungserscheinungen haben sich in den letzten zwei 
Jahrzehnten die Vereinigten Staaten, Grossbrltannien, die 
Bundesrepublik Deutschland, Oesterrelch und Schweden 
entschieden, der Einführung eines Annahmeverfahrens den 
Vorzug vor einer Erhöhung der Rlchterzahl zu geben. In 
allen diesen Ländern sind die gesammelten Erfahrungen 
positiv ausgefallen. Die Ueberlastung konnte abgebaut und 
dle Qualität der Rechtsprechung wieder verbessert oder 
erhalten werden. Der Rechtsschutz der Bürger hat dadurch 
keine Einbusse erfahren. 
3. An unseren kantonalen Gerichten der ersten und zweiten 
Instanz arbeiten viele qualifizierte Richterinnen und Richter 
- Ausnahmen bestätigen die Regel. Mit einer Reduktion der 
Fälle, die das Bundesgericht zu entscheiden hat, können wir 
unsere kantonalen Gerichte entscheidend aufwerten. Es 
müsste uns in der Tat daran gelegen sein, im Rahmen der 
OG-Revislon das Vertrauen der Rechtsuchenden In die unte­
ren Gerichte, die oft näher am Tatbestand u11d am Bürger 
sind. wieder zu fördern. 
Als Anwalt muss ich mich dafür einsetzen, dass der 
Anspruch unserer Mitbürger, in einer Streitsache einen 
sachgerechten Entscheid zu erhalten, ungeschmälert erhal­
ten bleibt. Das Interesse gerade des kleinen Bürgers - des 
Arbeitnehmers und des Gewerbetreibenden - ist es, schnell 
und kostengünstig zu einem qualitativ guten Entscheid zu 
kommen. Das nützt ihm mehr als die Möglichkeit, nach 
klaren Misserfolgen an unteren Gerichten sein Glück auch 
noch beim Bundesgericht zu versuchen. Wenn sein Anlie­
gen aber wirklich von erheblicher Bedeutung ist, wird er 
auch in Zukunft vom Bundesgericht gehört werden. Von 
einem Abbau des Rechtsschutzes kann daher keine Rede 
sein. 
Noch ein Wort zur Kommissionsmehrheit. Es wurde uns 
dargetan, dass das Annahmeverfahren einen Systemwech­
sel fQr unsere Rechtstradition bedeuten würde. Man möchte 
uns bellebtmachen, zuerst andere Massnahmen zu versu-

chen, um später doch noch das Annahmeverfahren 
beschliessen zu können. Ich möchte in Erinnerung rufen, 
dass wir in den letzten 20 Jahren viermal über Verbesserun• 
gen des Verfahrens am Bundesgericht Lösungen gesucht 
und getroffen haben, die allesamt den heutigen Missstand 
nicht verhindern konnten. Tun Sie nun endlich einen wichti­
gen Schritt, geben Sie sich M0he, über das Tradionelle, 
Bewährte hinauszukommen. und sagen Sie Ja zum Annah­
meverfahren, zu einem qualitativ besseren Bundesgericht! 

Flscher-Sursee: Ich befürworte das Annahmeverfahren und 
befasse mich mit einigen Gesichtspunkten, die dagegen 
vorgetragen worden sind. Es wurde vor allem von ·Herm 
Leuenberger Mo ritz darauf hingewiesen, dass das.Verfahren 
unpraktikabel sei. Grundsätzlich ist zu bemerken: Heute 
wird es in der Praxis schon so gehandhabt, dass ein seriöser 
Anwalt die Frage prüfen muss, ob eine Sache fOr seinen 
Klienten gewissermassen und im übertragenen Sinne erheb­
lich sei, bevor er einen Fall ans Bundesgericht weiterzieht. 
So muss er abklären, ob der Entscheid der Vorinstanz der 
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entspricht oder 
widerspricht und was dagegen einzuwenden wäre. Er muss 
entscheiden, ob der Fall für seinen Klienten schwerwie­
gende Nachteile in sich birgt und das Kostenrisiko sich 
lohnt Vor allem muss·er prüfen, ob überhaupt Chancen auf 
Erfolg bestehen. Ein guter und seriöser Anwalt hält seinen 
Klienten davon ab, aussichtslose Rechtsmittel zu ergreifen. 
Das Annahmeverfahren bedingt dlesbez0glich ein noch ver­
mehrtes Umdenken auch beim Rechtsuchenden und gibt 
dem Anwalt auch ein Instrument in die Hände, seinen Klien­
ten von aussichtslosen Rechtsmitteln abzuhalten. 
Nun zu dem von Herm Leuenberger Moritz aufgeführten 
Beispiel der zwölfjährigen Ehe und des Rentenanspruches. 
Gerade dieses Beispiel erscheint mir völlig untauglich, um 
zu belegen, dass das Verfahren unpraktikabel sei. Bel jenem 
Urteil handelt es sich nicht um ein Dogma. sondern dieser 
Entscheid war ganz spezifisch auf einen konkreten Einzelfall 
zugeschnitten. Gerade bei der Scheidung Ist doch jeder 
einzelne Fall bezüglich Dauer der Ehe, Umstände, Kinder• 
zahl verschieden gelagert und muss entsprechend fallweise 
geklärt werden. Hier ist meines Erachtens bei jedem Fall die 
Erheblichkeit gegeben, so dass er ans Bundesgericht wel­
tergezogen werden kann. 
Sie, Herr Leuenberger Moritz, haben darauf hingewiesen, 
dass die doppelte Begründung mühsam sei: man müsse 
zuerst materiell und dann noch formell darlegen, dass die 
Sache erheblich sei. Diese Bedenken teile ich nicht. Bei 
jeder Beschwerde müssen Sie ja eine materielle Begrün­
dung vorbringen. Sie müssen den Sachverhalt und die 
Rechtslage darstellen; konsequenterweise gibt sich aus der 
materiellen Begründung auch die Begründung f0r die 
Erhebllchkelt. Es ist zuzugeben, dass Sie das noch In eini­
gen Sätzen betonen und darauf hinweisen müssen. · Es 
kommt aber in der Praxis nicht vor, dass Sie zwei verschie­
dene Begründungen einreichen müssen. Ist die Beschwerde 
materiell nicht begründet, hat sie sowieso keine Chancen. 
Zum zweiten aufgeworfenen Einwand. Es heisst, es bringe 
nichts. Der Richter müsse die Akten gleichwohl studieren. 
Da aber die Verhandlung ohne öffentliche Beratung stattfin­
det, bringt die neue Regelung eine Erleichterung. Es 
braucht nur eine summarische Begründung. Wenn eine 
Vorinstanz bereits entschieden hat, kann sich der Richter 
zunächst einmal auf die UeberprOfung der Begründung der 
Vorinstanz beschränken. Wenn er feststellt, dass das Urteil 
Hand und Fuss hat, kann die Sache schneller erledigt wer­
den. Wir wissen, dass heute eine ganze Anzahl von Fällen 
nach Lausanne weitergezogen werden, bei denen es offen­
sichtlich ist, dass sie aussichtslos sind. Bel diesen Fällen ist 
es falsch, den ganzen Apparat des Gerichtes in Bewegung 
zu setzen. 
In der Diskussion kommt eine gewisse Angst vor dem 
Abwürgen der Prozesse zum Ausdruck. Es wird befürchtet. 
der Richter werde seinen Ermessensspielraum Oberschrei• 
ten und missbrauchen, um unliebsame Prozesse zu beseiti­
gen. Ich finde das ein seltsames Argument. Unserem höch-
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sten Gericht billigt man zu, die schwierigsten Rechtsfragen 
zu entscheiden und gibt ihm im materiellen Recht einen 
sehr grossen Ermessensspielraum. Sie können im ZGB 
nachlesen, überall steht: .. im Ermessen des Richters», 
„nach Ermessen des Richters». Dort billigt man ihm diesen 
Verstand und dieses Rechtsgefühl zu. Un.d hier zeigt man 
Bedenken; da ist offensichtlich etwas nicht kongruent. Fer­
ner wird darauf hingewiesen, die Rechte des Bürgers wür­
den eingeschränkt. Da geht man von der nicht ganz zutref­
fenden Annahme aus, dass sich Im Prozess immer nur der 
Bürger gegen den Staat und die Verwaltung zu wehren hat. 
dass sich Bürger und Staat in den Haaren liegen. Minde­
stens die Hälfte der Prozesse. die nach Lausanne gehen, 
sind aber Zivilprozesse. Oder es sind Prozesse- auch wenn 
sie aus dem öffentlich-rechtlichen Bereich kommen -, in 
denen ein Bürger dem anderen Bürger gegenübersteht. 
Durch die jahrelangen Prozesse werden die Rechte des 
Prozessgegners ebenfalls eingeschränkt. Es ist z.B. stö­
rend, wenn ich jahrelang nicht weiss. ob ein Vertrag zu 
Recht besteht, ob ich ein Bauvorhaben, das bestritten wird, 
erstellen kann oder nicht. Auch hier steht ein Bürger dem 
anderen Bürger gegenüber, und es ist wichtig, dass der 
Prozessgegner von·trölerischen oder von zeitlich langwieri­
gen Prozessen etwas entlastet wird. 
Lehnen wir das Annahmeverfahren ab, so amputieren wir 
die Vorlage um das zweite wichtige Bein, mit dem die 
Effizienz des Bundesgerichts gesteigert werden soll. Viel 
gravierender als die geäusserten Bedenken wäre ein Quali­
tätsverlust des Bundesgerichts, wenn es mangels Zeit nicht 
mehr mit Seriosität die wichtigen Fälle und Fragen prüfen 
kann. 
Ich bitte Sie daher zuzustimmen; denn es gibt nichts Unan­
genehmeres tar den Bürger. als jahrelang auf ein Urteil zu 
warten. Das ist das Schädlichste für die Rechtsprechung. 

Mme Vannay: Comme notre rapporteur i'a afflrme dans son 
introduction, notre «oui, mals» a l'entree en matiere devien­
dra un •non» sl la procedure ·d'admission proposee par la 
mlnorlte· devalt passer la rampe de notre conseil. En effet, 
pour nous aucune reforme de l'organisatlon judlciaire ne 
peut itre falte au detrlment du justlclable. Nous devons non 
seuiement maintenlr une bonne justlce mais aussi l'amello­
rer et garantir, en tout temps et quoi qu'il en coate, ia 
protection juridlque de tous ies citoyens de notre pays. du 
plus modeste au plus fortune, quelle que soit l'appreciatlon 
subjective du prejudice sub! qu'il peut avoir. 
Je diral a M. Jeanneret que ce qul doit Eitre „sacralise .. - il 
alme bien ce mot - c'est le cltoyen lul-mime, son droit au 
respect absolu, la garantle du respect de ses droits demo­
cratlques. II ne sauralt donc itre questlon de fimlter ces. 
droits garantls par la constitutlon et si le Tribunal federal 
n'est pas le grand passage populalre decrit par M. Lüchin­
ger, ll ne saurait devenlr une malson ciose reservee aux 
citoyens fortunes, aux heureux eius juges dignes de deran­
ger ies Sagas de Lausanne ou de Lucerne parce qu'ä leurs 
yeux le prejudlce sera suffisamment grave ou suffisamment 
interessant pour qu'lis daignent s'en occuper. Donc c'est 
d'abord pour continuer de garantlr l'acces au Tribunal fede­
ral ä. chaque citoyen comme le veut notre constltutlon que 
l'on doit retuser cette procedure d'admlssion. Le leglslateur 
que nous sommes ne dolt pas se donner le droit de ilmiter 
cet acces et de porter atteinte aux droits constitutlonnels de 
nos concitoyens. En outre, personnellement, je n'al pas 
acquis !'Intime convictl9n que ie Tribunal federal soit deses­
perement surcharge comme on ne cesse de nous le dlre: 
d'abord parce qu'II n'y a pas de• relatlon dlrecte entre le 
nombre de causes et la difficulte des dossiers: de plus, une 
meilleu re infrastructure est en traln de se mettre en place ou 
pourralt Eitre plus performante, soit ia bibliotheque, la cen­
trale de documentatlon, le centre infom,atique. 
A cela s'ajoute le facteur humain. Des methodes et des 
condltions de travail ameliorees, des coliaborateurs sclenti­
fiques efficaces mls a disposltion des juges. apporteront 
leur effet benefique, les rapporteurs nous ont dit que ceia 
representerait une decharge d'un tlers. 

Je suggere aussi une mesure jusqu'ici tabou: que MM. !es 
juges cessent de faire du service militaire d'avancement et 
meme obligatolre, renoncent dans toute la mesure du possi­
ble a des mandats accessoires, pour se consacrer essentiel­
iement a ieur lourde täche. A cela s'ajoute toute une serle de 
mesures que nous discuterons encore: cour ä trois juges, 
augmentation des vaieurs litigieuses, instances cantonales 
administratives entre autres, cela ameliorera aussi Ja situa­
tlon des juges, mais pas necessairement celle des justicia­
bles. Tandis que la procedure d'admlssion, outre qu'elle est 
antlconstltutlonnelie et eminemment contralre a l'interet du 
justiciable, ne decharge pas ies juges et risque au contralre 
de leur donner encore plus de travail, et cela pour long­
temps. De plus, le nombre des affaires ne diminuera pas. 
Ceux qui estiment que ieurs droits constltutionnels sont 
vloles continueront de recourir, mais les juges devront exa­
mlner si ia questlon de droit a deja ete tranchee, sl la cause 
est importante- et lä il faudra bien definir des criteres- si la 
decision attaquee s'ecarte de la jurisprudence du Tribunal 
federal, mais de nombreux arrets ne sont pas publies, d'oü 
de nouvelles dlfficuites en vue. lls devront dlre si ie citoyen 
subit un grave prejudice en l'absence d'une decislon du 
Tribunal federal, comment ie savoir, et evaiuer la gravite du 
prejudice? lls devront encore statuer sur les conditlons 
traditlonnelles de recevabilite des recours, a savoir la quallte 
pour agir, le delal, lasubsldiarlte, entre autres. Apres cela, 11s 
decideront d'admettre ou non le recours. S'lls l'admettent, 
11s ie traiteront sur le fond, s'ils ie refusent ils auront perdu 
un temps enorme et surtout decide que ie Tribunal federal 
n'est plus ia pour rendre une bonne justlce pour tout le 
monde, que certains citoyens doivent se contenter des deci­
sions des autorites judiciaires cantonales, et que seuls des 
privilegles sont dignes de l'instance judlciaire superieure. 
Pour toutes ces raisons, nous vous demandons de refuser 
cette procedure d'admission et de suivre ia majorite de votre 
commission. 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cst objet est lnterrompu 

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr 
La seance est tevee a 12 h 45 
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Fortsetzung - Suite 

M. Salvlonl: Je ne pense pas qu'll soit de quelque utilite de 
rappeler lci les ralsons juridlques qui ont amene la plupart 
des specialistes en drolt constitutlonnel a afflrmer que la 
procedure d'admisslon, qui represente !'Innovation la plus 
marquante de cette minireforme de l'organisation judiciaire, 
est contralre a la constltution federale. L'artlcle 113 de ladlte 
constltutlort dispose bei et bien que «le Tribunal federal 
connait les rectamatlons pour vlolatlon des drolts constltu­
tionnels des citoyens». Le cltoyen moyen a toujours pense 
au Tribunal federal en tant que la derniere et plus haute 
autorite aupres de laquelle il peut demander justlce. En 
effet, depuis sa creatlon, le Tribunal federal a bätl un ediflce 
juridlque imposant, construisant de toutes pieces, selon les 
principes poses dans la charte fondamentale, un systeme 
organique et ratlonnel de regles de droit. 
On peut evidemment affirmer, comme l'ont fait les profes­
seurs Eichenberger et WIidhaber, que l'article 113 de la 
constltutlon federale dolt etre interprete et que la constltu­
tlon ne dlt pas par quelle procedure l'on peut parvenir au 
Tribunal federal. Ces ralsonnements subtllement sophisti­
ques ont pour seule consequence de demontrer que l'on 
peut manipuler la constitutlon comme on le desire, et donc 
insecuriser le cltoyen moyen, voire le Juriste. La considera­
tlon determlnante me parait etre celle qui repose sur Ia 
pratlque par laquelle le Tribunal federal a jusqu'lci, pendant 
plus d'un siecle, protege les droits constltutlonnels, et sur la 
convlction largement repandue, dans le cadre de la cons­
cience collective, de pouvolr appeler le Tribunal federal au 
secours ,afin de combattre les injustices. Le dicton „n y a 
encore des juges a Lausanne» est, dans sa formule fran­
t;aise, tres populaire, par exemple au Tessin. Face a cette 
convlction populaire,. les subtiles Interpretations ne peuvent 
pas avoir gain de cause. On ne peut pas badlner avec une 
traditlon typiquement sulsse, si fortement ancree dans notre 
societe. 
La premiere raison qul m'amene a m'opposer a cette Innova­
tion est donc le falt qu'elle viole la constitution telle qu'elle 
est comprise par le sentlment populaire. 
La deuxieme raison, qui se rattache a la premiere. est de 
nature polltlque. II y aura tres probablement un referendum 
- je l'espere ardemment dans le cas d'une acceptation de la 
procedure d'admission et. dans cette discussion politique, 
le Tribunal federal sera l'objet d'une attention, de critiques 
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et de polemlques qui amoindriront le prestige dont II Jouit 
avec raison et terniront son image. 
On aura ainsi rendu un mauvais service au pays. car notre 
systeme repose sur le consensus. Les citoyens accordent le 
leur lorsqu'ils sont convaincus que tout le monde respecte 
les regles du Jeu et qu'il y a des autorites en mesure de les 
faire respecter, le cas echeant Si l'on commence a douter 
de la credibillte des autorites. les bases du consensus font 
defaut. 
Troisiemement, la modiflcation n'est pas efflcace pour 
reduire la surcharge du Tribunal federal. 
II existe deux hypotheses: ou bien le juge-rapporteurexami­
nera a fond le dossier afln de decider si le recours est 
admissible ou non, selon les criteres proposes. Apres cet 
examen, il sera en mesure de rediger un rapport ecrit -
comme c'est dejil le cas aujourd'hui - soit en proposant de 
liquider le recours par un jugement dans la formation de 
trois juges. et sans debat public, soit de Je rejeter ou de 
l'accepter, mais dans la formation de cinq juges et avec 
discussion. 
Par consequent. dans l'hypothese ou le juge-rapporteur et 
les trois juges, en petite formation, examinent le recours, le 
gain de temps est minime. En revanche, II serait plus impor• 
tant si Je Juge-rapporteur et les deux autres juges n'examl• 
naient pas a fond le recours. Mais personne n'admettra que 
nous voulons en arriver la. Quelle garantle aura le justiciable 
que son recours a ete examine. si on ne lui donne pas les 
raisons pour lesquelles II a ete deboute? 
II s'agit la, comme chacun peut le comprendre, d'une Inno­
vation extremement dangereuse ne revetant, si l'examen est 
fait correctement, qu'une minime ou meme aucune utilite 
pratlque. 
On peut resoudre les problemes de la surcharge des tribu­
naux ou de la sante publlque par des moyens semantiques. 
C'est le procede inverse de celui pratique par Je Dr Knock 
qul, lui, inventait les malades: «les gens bien portants sont 
des malades qui s'ignorent» et jouait ainsl sur les mots. On 
pourrait dlre qu'il y a un Tribunal federal qui protege les 
droits constitutionnels, mais on lul donnerait la possibilite 
de rejeter les recours sans motivatlon. On aura ainsi dlminue 
la surcharge des tribunaux, mais aux depens de la }ustlce. 
Dans ce cas de nombreux cltoyens pätiraient des lnjustlces 
pour permettre au Tribunal federal de se prevaloir d'une 
rapldlte foudroyante. On aura donc. sl vous me passez le Jeu 
de mots, plus rapldement moins de justice. Ce n'est pas un 
resultat reconfortant. 

Weber Leo: Es geht heute nicht darum, alles oder nichts für 
oder gegen das Bundesgericht zu tun, sondem es geht 
darum, ob wir dieses Annahmeverfahren im Gesamtpaket 
akzeptieren oder ob wir es streichen. Ich stelle mich nach 
reiflicher Ueberlegung auf die Seite der Kommissionsmehr­
heit und bin für Ablehnung des Annahmeverfahrens. Es gibt 
dafür zwei Gründe, einen praktischen und einen rechts­
politlschen. 
Ueber die praktischen Gründe ist hier genug gesagt worden; 
ich will das nicht wiederholen. Ich möchte lediglich auf 
folgenden Umstand hinweisen: Ich habe in den Rechen­
schaftsberichten des Bundesgerichtes nachgesehen und 
habe im Rechenschaftsbericht für das Jahr 1985 eine Stel­
lungnahme zum Annahmeverfahren gefunden. die eindeutig 
ist. Das Bundesgericht schreibt darin, das Annahmeverfah­
ren werde weder den erhofften Entlastungsgewinn bringen 
noch eine genügende Praktikabilität aufweisen. Das ist vor 
der Verpolltlsierung der Frage geschrieben worden, als das 
Bundesgericht noch in einem unbefangenen Zustand weilte. 
Ob das heute anders ist, weiss ich nicht. 
Für mich ist der rechts-politische Teil der Frage wichtiger. 
Schon mit der Revision von 1978 wurden Zugangsbeschrän­
kungen und Vereinfachungen im Verfahren eingeführt. 
Diese Beschränkungen stützen sich auf Prozessvorausset­
zungen oder betreffen allenfalls die Rechtslage. Es ist eine 
jahrzehntelange Praxis unserer Gerichte, in diesen Fragen 
Entscheidungen zu fällen und allenfalls nicht auf Prozesse . 
einzutreten. Ich glaube. dagegen ist nichts einzuwenden. 
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Nun wird mit der Erheblichkeit der Sache ein völlig neues 
Moment eingeführt, über das der Richter urteilen soll. Es 
geht hier um den Klagegrund, um das Fundament einer 
Klage, um die persönliche Betroffenheit der Kläger. Dieser 
Klagegrund soll nun neu ebenfalls gewertet werden. Auf­
grund wovon? Nach dem Interesse der Rechtsprechung 
oder nach den Interessen des Klägers? In Artikel 36b wer­
den beide Interessen aufgeführt. Welches Interesse soll am 
Schluss den Vorrang haben? 
Hier bringen Sie ein aleatorisches Moment in das Zulas­
sungsverfahren ein, das ich für gefährlich halte. Das Verfah· 
ren wird damit fotterieähnlich. Entweder habe ich Glück, 
dann wird die Klage anhand genommen oder ich habe Pech, 
dann wird sie abgewiesen. Mir scheint das ein Schritt weg 
von unserem umfassenden, liberalen Rechtsstaat und ein 
Schritt auf ein bürokratisch-autoritäres Gerichtssystem zu. 
Dieses passt nicht mit dem Schutzbedürfnis des Bürgers in 
der heutigen Zelt überein, das nicht kleiner, sondern grösser 
wird. Wir haben anfangs dieser Woche in diesem Saal eine 
Kostprobe davon erhalten. Ich glaube deshalb, dass keine 
demokratische Legitimation besteht, in der heutigen Zeit 
ul"ld beim heutigen wachsenden Schutzbedürfnis des Bür­
gers dieses Annahmeverfahren einzuführen, von dem nie­
mand genau weiss, wohin es führt. 

Grassl: II Tribunale federale e notoriamente sovraccarlco di 
lavoro. La revisione della quale stiamo discutendo deve 
servlre a scaricare il nostro massimo Tribunale, a renderlo 
piu efficlente e sollecito nelle declsionl e nello stesso tempo 
a mantenergli quel carattere ehe lo contraddistlngue dagli 
altrl tribunall: quello dl ultima suprema lstanza. 
Per ragglungere lo scopo vi sono due alternative: 
l'aumento del giudlci e la limltazione dell'accesso al Tribu­
nale. 
L'aumento dei gludicl e gla avvenuto in mlsura notevole 
negli ultiml anni. Un ulterlore aamento avrebbe come conse­
guenza non solo l'lncremento delle cause e dl tutto il perso­
nale ma anche, e soprattutto, l'impoverimento delle decl­
sionl. II Tribunale federale dlventerebbe un tribunale dl 
massa e non sarebbe piu in grade di chlnarsi sui probleml 
dell'evoluzfone del dlritto attraverso la glurlsprudenza. Se 
vogliamo ehe esso eserciti con efflclenza la parte dell'ultlma 
istanza, dl quella ehe veriflca le declsioni dei tribunali infe­
rior! nel casl essenzial!, allora non potremo accettare l'ulte­
riore aumento del gludlcl. 
La seconda possibillta - quella dl llmitare l'accesso - e gia 
operante da sempre attraverso l'ammlsslone al ricorso di 
vertenze solo oltre un certo valore litlgloso. SI tratta qui dl 
trovare la giusta misura per non impedlre eccessivamente la 
possibillta dl rlcorso. Anche qui cl sono del limiti. 
L'introduzione della procedura dl ammisslone- punto con­
troverso dl questa revlsione - permetterebbe dl ulterior­
mente scaricare in modo efflcace e durevole II Tribunale 
federale. In sostanza essa dlspensa la nostra masslma auto­
rita giudlziaria dl esamlnare i casi dl mlnore importanza e 
senza ripercussioni particolarmente gravi sulle partl, sepa­
rando cosi i ricorsl fondatl e importanti per l'evoluzlone del 
dlritto, da quelll unicamente litlglosi. II Tribunale federale 
sara cosi megllo ln grado dl decidere piu rapldamente e dl 
trattare con plu cura le cause ehe meritano un giudizio 
supremo e finale. 
II Tribunale federale potra pure concentrarsl sull'applica­
zione concreta e uniforme del dlritto come pure sulla sua 
evoluzione nel puntl fondamentall e importanti. 
Dietro l'opposizlone si nasconde la paura di innovare, di 
portare un elemento nuovo nella nostra procedura gludizia­
ria federale. Dimostriamo coraggio e dlamo fiducia ai nostro 
Tribunale federale, ai nostri .Giudlcl federali nell'applica­
zione di questo importante strumento. 
Anche il cittadino ehe onestamente cerca la protezione della 
giustizia non deve temere. Devono temere invece quelle 
partl e i loro legall ehe, fort! della loro situazione finanziaria, 
si permettono di rivolgersi ai Tribunale federale ai solo 
scopo dl allungare il procedimento fino a stancare o rovi­
nare finanziariamente la controparte. 

Le condlzioni legate alla procedura di ammissione sono tali 
da salvaguardare i diritti legittimi - e sottolineo legittimi -
dei cittadini. 
Occorrera ovviamente un certo periodo di adattamento, lo 
sviluppo di una nuova mentalita negli avvocati, nelle parti e 
nei giudici stessi, ma alla lunga saremo tutti arricchiti: la 
giustizia, il cittadino e il prestlgio dei tribunali. Perehe·la 
procedura di ammissione garantisce la qualita della giuri­
sprudenza, aumenta la credlbilita nella giustizia stessa e 
protegge il cittadino da abusi nella presentazione di ricorsi 
arbitrari al Tribunale federaie. 
Per quest! motlvi vi raccomando di seguire la proposta della 
minoranza della Commissione. 

Weber-Arbon: Ich habe bereits beim Eintreten unter ande­
rem von einer sogenannten Reflexwirkung gesprochen, wel­
che ein Annahmeverfahren auf die kantonale Rechtspre­
chung, aber auch auf die kantonale Rechtsetzung haben 
müsste. ·Ich mache Sie konkret darauf aufmerksam, dass 
fünf Kantone- Bern. Waadt, Wallis, Neuenburg und Jura- in 
Ihrer Zivilprozessordnung die Bestimmung haben, dass bei 
Streitigkeiten, bei welchen die zivilrechtliche Berufung ans 
Bundesgericht zulässig ist, nur eine kantonale Instanz. näm• 
lieh das Obergericht, existiert. Wenn nun die Weiterzugs• 
möglichkeit an das Bundesgericht derart gedrosselt wird, 
wie das nach dem Annahmeverfahren vorgesehen ist, brin­
gen wir den Rechtsuchenden ausgerechnet um die einzige 
UeberprOfungsinstanz. die er bisher in Lausanne hatte. 
Mes chers collegues romands, avec ces remarques je 
m'adresse en partlculier a vous, membres des cantons de la 
Suisse romande, parce que c'est la propositlon de la mino­
rite qui provoque le bouleversement de l'organisatlon judi- . 
ciaire dans votre canton. 
Das gleiche gilt übrigens auch für diejenigen Kantone, wel• 
che seinerzeit ein Handelsgericht eingeführt haben, dessen 
Urteile kantonal nicht weitergezogen werden können, son-
dern nur durch Berufung ans Bundesgericht. . 
Die gleiche Drosselungswlrkung gilt schliessllch für sämtli· 
ehe Kantone im Bereich des lmmaterlalgüterrechtes, also im 
Marken-, Modell-, Patent-, Urheberrecht. In allen diesen 
Gesetzesmaterien schreibt der Bundesgesetzgeber selber 
vor, dass nur eine einzige kantonale Instanz vorzusehen sei. 
Jetzt soll der gleiche Bundesgesetzgeber hier mit dem 
Annahmeverfahren den einzigen Rechtsmittelweg, der 
gegen ein kantonales Urteil gegeben sein sollte, auf diese 
Weise drosseln oder sogar praktisch abschneiden. Ich erin­
nere Sie an das Sprichwort: Nur die allerdümmsten Kälber 
wählen ihre Metzger selber. 
Wir würden also den Rechtsuchenden mit allen diesen Kon­
troversen praktisch um eine Rechtsmittelinstanz prellen. 
Rechtspolitlsch könnten die erwähnten Kantone einen so1- · 
chen Zustand für ihre eigene Prozessgesetzgebung nicht 
anstehen lassen. Resultat: Zwang zahlreicher Kantone, nicht 
nur Ihre Prozessordnung anzugleichen, sondern ihre seit 
Jahren, Jahrzehnten, seit Generationen bestehende Ge­
richtsorganisation auf den Kopf zi.t stellen; im Bereich des 
Immaterialgüterrechtes wäre das überhaupt nicht reallsier-· 
bar. Deshalb müssen wir uns aus einem zusätzlichen Grund, 
der nicht in der bundesrätllchen Botschaft aufschien, gegen 
das Annahmeverfahren wehren und der Kommissionsmehr• 
heit zustimmen. 
Die Zeit reicht nicht mehr, um eine Warnung zu begründen, 
vor den Folgen, die ein Annahmeverfahren bei der staats­
rechtlichen Beschwerde haben könnte, indem sich der euro­
päische Gerichtshof in Strassburg veranlasst sehen könnte, 
uns eine Verletzung des Artikels 113 Absatz 1 Ziffer 3 unse­
rer Verfassung vorzuhalten. Die Zeit reicht mir auch nicht 
mehr, um auf einen eigenartigen Widerspruch hinzuweisen 
zwischen Artikel 36b einerseits und dem gestern hier verab­
schiedeten Artikel 15 Absatz 2. Vielleicht kommen die Kom­
missionsreferenten noch darauf zu sprechen. 

Braunschweig: Lausanne, das wurde mehrmals gesagt, 
heisst für viele Menschen Gerechtigkeit. Gerechtigkeit -
nicht etwa olympische Spiele! Und das ist doch eigentlich 
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sehr erstaunlich und erfreulich. Und zu diesem Vertrauens­
bonus sollten wir in einer Zeit der weit verbreiteten Verunsi­
cherung und Staatsverdrossenheit Sorge tragen. Wenn wir 
heute den Weg des Rechtsuchenden erschweren oder ver­
kürzen, dann werden wir morgen einen Ombudsmann for­
dern müssen. 
Ich wünsche mir, dass das Ansehen des Bundesgerichtes 
erhalten bleibt. Aber nicht nur an der Universität, in der 
juristischen Fakultät, bei Rechtsanwälten oder Behörden, 
sondern beim Rechtsuchenden und unter ihnen ganz 
besonders bei demjenigen, dessen Suche nach Recht und 
Gerechtigkeit mit Existenzängsten verbunden ist; bei Men­
schen, die sich nicht nur von Vernunft, Sachlichkeit, allge,. 
meinem Verantwortungsbewusstsein leiten lassen (so wie 
es Herr lten umschrieben hat), sondern bei Menschen, die 
verletzt und persönlich betroffen sind. Von daher waren die 
Ausführungen von Herrn L0chinger ausserordentlich ver­
ständnislos, geradezu verletzend, wenn er in seinem ersten 
Votum von «zweitrangigen Routinegeschäften" gesprochen 
hat. So dürfen wir nicht von den für viele Menschen ganz 
wichtigen persönlichen Anliegen sprechen. Wir dürfen den 
Pendenzenberg nicht auf ihrem Rücken bewältigen. Das 
haben wir vor Jahresfrist bereits einmal erlebt; wir sollten es 
nicht wiederholen. · 
Herr Lüchinger sprach - als Bezeichnung oder als Drohung• 
- von Massengericht. Er verstärkte: «anonymes Massenge,. 
richt ... So dürfen wir nicht den Teufel an die Wand malen. 
«Lausanne als Konsumartikel" war eine seiner Aeusserun­
gen. Ihnen schwebt offenbar ein schöngeistiges, exklusives 
Elitegericht vor. denn Sie sprechen von erstklassiger Beset­
zung, von Zelt und von Ruhe. Das mag wüns.chenswertsein, 
bringt aber grosse Schwellenängste. 
Deswegen ersuche ich Sie mit der Mehrheit, weiterhin 
einem Bundesgericht den Vorzug zu geben, das volks- und 
zeitverbunden ist, das weiterhin der schweizerischen Recht­
stradition verpflichtet ist, einer demokratischen Rechtstradi­
tion. Ich bitte Sie, die Mehrheit zu unterstützen. 

Frau Grendelmeler: Ich habe es bereits In der Elntretensde,. 
batte gesagt: Unsere Fraktion ist entschieden gegen das 
Annahmeverfahren. Man kann eine Krankheit nicht dadurch 
bekämpfen, dass man das Fieberthermometer kaputt­
schlägt Die Tatsache, dass so viele Klagen an das Bundes­
gericht gelangen, zeigt vor allen Dingen, dass der Bürger in 
einer immer komplizierteren, Immer beängstigenderen Welt 
verunsichert ist; Herr Weber hat es vorhin sehr deutlich 
gesagt Das ist die Krankheit: die Verunsicherung. Sie wird 
durch ungenügende Entscheidungen der unteren Instan­
zen, vorallem auch der Verwaltungsinstanzen, verstärkt. Ich 
erinnere Sie daran - vor allem die Zürcher Kollegen unter 
Ihnen - wie häufig etwa die Regierung r:neines Kantones 
Zürich am Bundesgericht gerade in letzter Zeit sehr 
beträchtliche Schlappen eingefangen hat. Das zeigt auch, 
wo das Ungenügen der Gerichte liegen kann. Umso wichti­
ger ist es also, dass der Weg .nach Lausanne offen bleibt. 
Eine der wichtigsten Aufgaben des Staates Ist es, den 
Rechtsfrieden zu sichern. Diese Aufgabe hat das Bundesge,. 
rlcht bislang gut erfüllt. Dabei darf aber nicht vergessen 
werden, dass es nicht bloss um ein einziges zu lösendes 
Problem geht, nämlich um die Beseitigung der Ueberla­
stung des Bundesgerichtes, wiewohl das die Hauptsache ist, 
die wir hier diskutieren. Anzustreben ist nicht nur einfach 
eine Problemlösung, sondern ein Ziel, und dieses Ziel heisst 
letztlich stärkere Annäherung der Rechtsprechung an die 
Gerechtigkeit, mit .anderen Worten: Stärkung des Rechts­
friedens. Der Bundesrat und das Bundesgericht haben nun 
vorgeschlagen, zwischen Bürger und Bundesgericht ein 
zusätzliches Hindernis aufzurichten. Damit liesse sich die 
Ueberlastung wohl beseitigen, die Gerechtigkeit aber bliebe 
auf der Strecke. Das darf nicht sein. 
Ich betone noch einmal: Lausanne hat einen hohen symboli­
schen Wert, eine starke psychologische Wirkung. Der recht­
suchende Bürger wird es nicht hinnehmen, dass man ihm 
den Weg nach Lausanne erschwert. Vor allem aber- und 
das scheint mir etwas vom Wichtigsten zu sein: Die Ermitt-
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lung der sogenannten Erheblichkeit- Herr Leuenberger hat 
es gestern sehr deutlich gesagt-erfordert soviel zusätzliche 
Zeit, dass ein eventueller Zeitgewinn wieder zunichte 
gemacht würde. 
Die Bundesrichter, die bei unserer Kommissionsarbeit 
anwesend waren. konnten mir auf meine Frage hin nicht 
sagen, ob, und wenn Oberhaupt, wieviel Zeit durch das 
Annahmeverfahren eingespart würde. Davon reden wir doch 
aber gerade: Es ist doch heute von der Effizienzsteigerung 
des Bundesgerichtes die Rede. Man hat mir sogar zugestan­
den, dass es denkbar ist. dass wir anfänglich noch mehr Zelt 
verlieren würden, nämlich so lange, bis sich überhaupt diese 
Frage der Erheblichkeit eingespielt hat. Zudem bleibt ein 
Ermessensspielraum für das Gericht in bezug auf diese 
Erheblichkeit. der meines Erachtens unzulässig Ist. 
Es wurde auch immer wieder die Befürchtung geäussert, 
dass wir ohne das einschneidende Annahmeverfahren 
innert kürzester Zeit wieder gleich weit wären wie heute und 
dass wir dann das Organisationsgesetz schon wieder 
ändern müssten. Haben wir noch nie ein Gesetz nach kurzer 
Zeit geändert? Ich erinnere Sie daran, dass das Asylgesetz 
beispielsweise seit 1981 bereits die zweite Revision erfahren 
soll, um nur ein einziges Beispiel zu nennen. 
Wir von der LdU/EVP-Fraktion stimmen ganz entschieden 
gegen das Annahmeverfahren und bitten Sie, es in aller 
Form abzulehnen. 

Stelnegger: Einigkeit in diesem Saale besteht über das Ziel: 
Das oberste Gericht muss in angemessener Frist qualifi­
zierte Entscheide treffen, das Bundesgericht muss seiner 
Hauptaufgabe im Bereich Rechtssicherheit, Rechtseinheit 
und Rechtsfortbildung nachkommen können. Grosse Unei­
nigkeit haben wir bezüglich der Mittel. Das Parlament hat 
1980 und 1983 den Unter- und Mittelbau verstärkt und aus­
serordentliche Ersatzrichter gewählt. Diese Massnahmen 
genügen offensichtlich nicht. Gefordert sind deshalb struk­
turelle Massnahmen. Eine Minderheit befürwortet in diesem 
Zusammenhang das Annahmeverfahren. Gewisse Gegner 
des Annahmeverfahrens beschwören vor allem die angeb• 
llch vorsintflutlichen Arbeitsmethoden des Bundesgerich­
tes; die Demokratischen Juristen der Schweiz haben dies 
herausgefunden und sehen die Lösung nach wie vor in 
mehr·Personal, mehr Maschinen und besserer Büroorgani­
sation. Man will dem Problem mit mehr Bürokratie zuleibe 
rücken. Wenn die Benzinrationierung kommt, Frau Grendel• 
meler, dann schaffen wir schnell eine Rationlerungskammer 
und bestellen einige Diktiergeräte! Wir dürfen darüber auch 
nicht vergessen, dass auch diese Vorlage ein Mehr an Per­
sonal beinhaltet, und zwar im Bereich des Ausbaus der 
richterlichen Vorinstanzen. 
Sind nun die Bedenken gegen das Annahmeverfahren 
berechtigt? Die Kommission hat eines nicht geprüft. näm­
lich die Frage eines zweistufigen Annahmeverfahrens; dies 
könnte der Ständerat noch ein wenig ausloten. Aber das 
Annahmeverfahren ist. verfassungskonform. Trotz Arti­
kel 113 BV bestehen bereits Beschränkungen, die weit über 
das Annahmeverfahren hinausgehen. Ich erinnere an die 
Beschränkung bei der staatsrechtlichen Beschwerde auf 
kantonale Erlasse und Entscheide, an das summarische 
Verfahren und an die Legitimationsbeschränkung. Wir 
haben keine Popularbeschwerden. Ich erinnere an die Ein­
schränkungen der Kognitlonsbefugnis, wo das Bundesge,. 
richt die Prüfung auf Willkür beschränkt. Sodann hat die 
Entwicklung des ungeschriebenen Verfassungsrechtes 
durch das . Bundesgericht die Beschwerdemöglichkeiten 
stark beeinflusst, und schliesslich habe ich das Vergnügen, 
die Kollegen Grendelmeier und Jaeger anzufuhren:. Mit 
ihrem Zulassungsverfahren in Artikel 46 gehen sie weit Ober 
das Annahmeverfahren hinaus. Beim Annahmeverfahren 
entscheidet nämlich das Bundesgericht über die Weiter­
zugsmögllchkeit und beim Zulassungsverfahren sogar die 
letzte kantonale Instanz. 
Mit dem Annahmeverfahren entsteht auch kein Abbau von 
Rechtsstaat. Rechtsstaatliche Rechtsprechung verwirklicht 
sich eben nicht erst auf der Stufe des Bundesgerichtes. Es 
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geht um das ganze Justizsystem. und wenn an der Spitze 
dieses Systems für Rechtseinheit, Rechtssicherheit und 
Rechtsfortbildung gesorgt werden soll, können Sie nicht 
alle Fälle aller 25 Kantone und des Bundes dort zusätzlich 
behandeln. Das Justizwesen hat eine Pyramide zu bilden 
und nicht einen Schlauch, wo jede Frage bis zum obersten 
Gericht gelangen soll. Wünschte man dies, wäre nicht einzu­
sehen, warum nicht zehn Instanzen sich um Gerechtigkeit 
bemühen sollten. 
Ueber 80 Prozent der staatsrechtlichen Beschwerden wer­
den abgewiesen. Bei den Willkürbeschwerden sind es 
91 Prozent Von den 1500 Fällen des Versicherungsgerich­
tes werden über 1000 abgewiesen. Ueber die Hälfte der Fälle 
bei den beiden Zivilkammern sind Willkürbeschwerden, wo 
die Anwälte kantonales Prozessrecht und Beweiswürdigung 
anfechten. Es wäre sicher nicht schädlich, wenn einige 
dieser Beschwerden bereits Im Vorverfahren ausgeschieden 
werden könnten. Dies wäre vor allem auch für die Prozes• 
spartelen billiger. Ist es denn schlimmer- frage ich-, einen 
kantonalen Entscheid mangels Erheblichkeit anerkennen zu 
müssen. als die Behandlung im Bundesgericht zu erreichen, 
wo dann der kantonale Entscheid durchaus in Frage gestellt 
wird, die Aufhebung aber daran scheitert, dass nur unter 
dem beschränkten Gesichtswinkel der Willkür geprüft wird? 
Das Bundesgericht sagt also: Der kantonale Entscheid ist 
zwar nicht stubenrein, aber nicht gerade jenseits von Gut 
und Böse. 
Unlogisch - ich habe das bereits gesagt -- ist die Gegner­
schaft zum Annahmeverfahren und die gleichzeitige Antrag­
stellung für das Zulassungsverfahren, wie dies Kollege Jae­
ger mit Artikel 46 tut Dieses Zulassungsverfahren ist übri­
gens auch von den Demokratischen Juristen der Schweiz 
zur Diskussion gestellt worden; Sie haben die blaue Unter­
lage letzte Woche erhalten (Seite 20). 
Noch einmal: Beim Zulassongsverfahren entscheidet nicht 
das oberste Gericht über die Annahme, sondern die letzte 
kantonale Instanz. Hier würden also sogar die kantonalen 
Instanzen Artikel 113 BV konkretisieren. 
Gibt es Alternativen? Eine behauptete Alternative habe ich 
bereits erwähnt, nämlich den Ruf nach mehr Personal und 
Bü rokratle; sonst herrscht offenslchtllch Ratlosigkeit, Ratlo­
sigkeit auch bei den Staatsrechtslehrern. In der Kommission 
hat ein Professor noch eine Aenderung des Wahlverfahrens 
und eine bessere Qualität der Richter vorgeschlagen. Für 
mehr Qualität bin ich immer; aber Urteilsmaschinen mit 
einem Ausstoss von 250 bis 300 Urteilen pro Jahr statt „nur» 
100 wie heute, wären mir auch nicht geheuer: dann ziehe ich 
das Annahmeverfahren vor. 

Hofmann: Bel der Frage Annahmeverfahren ja oder nein 
spielt sich jetzt fast eine Polarisierung ab, fast eln ideologl• 
scher Krieg, was zu bedauern ist. Man wäre geneigt, dem 

· Frieden zuliebe zu sagen: Belassen wir es beim heutigen 
Zustand. Nun muss ich aber doch auf folgendes hinweisen: 
Wenn wir heute mit einem Fall an das Bundesgericht gelan­
gen, so müssen wir monatelang, eventuell länger als ein 
Jahr auf den Entscheid warten. Das ist sehr unbefriedigend, 
wenn es sich um relevante Fragen handelt. 
Warum haben wir diese langen Erledlgungsfristen? Unsere 
Bundesrichter werden mit zu vielen unerheblichen Fällen 
belastet - und solche gibt es: sie müssen sich mit zu vielen 
Bagatellfällen beschäftigen. Leider gibt es auch zu viele 
Verzögerungsfälle. 
Welche Entlastungen bringt das Annahmeverfahren? Hier 
möchte Ich Frau Grendelmeier entgegenhalten. dass ich 
mich auf die Aussage erfahrener und angesehener Bundes­
richter stütze, die erklären, dass ein Annahmeverfahren eine 
beachtenswerte Entlastung brächte. Dass sie diese nicht 
genau quantifizieren können, ist verständlich. Noch gestern 
habe ich zwei Bundesrichter gefragt, ob sie ein Annahme­
verfahren nach wie vor als sinnvolle Entlastung erachten 
würden, und sie haben die Frage bejaht. Warum wollen wir 
diesen Bundesrichtern nicht Vertrauen schenken? Wir 
schenken ihnen ja auch das Vertrauen, dass sie die Recht· 
sprechung verantwortungsbewusst durchführen werden. 
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Die Notwendigkeit einer Entlastung des Bundesgerichtes 
wurde in diesem Saal von niemandem bestritten. Die Rats­
mehrheit hat es abgelehnt, die Zahl der Richter zu erhöhen, 
damit die Einheitlichkeit der Rechtsprechung gewährleistet 
ist. Also müssen wir andere Entlastungsmassnahmen tref­
fen. Die Expertenkommission, die sicher über einschlägige 
Kenntnisse verfügt, und der Bundesrat haben ein Annahme­
verfahren auch bejaht. Die Kommissionsminderheit hat das 
beantragte Annahmeverfahren noch so modifiziert, dass es 
meines Erachtens als verantwortbare Lösung betrachtet 
werden darf. Wir müssen uns bewusst sein, dass wir in 
Zukunft kaum den Fünfer und das Weggli haben können, 
nämlich einerseits eine Entlastung des Bundesgerichtes 
und andererseits die Möglichkeit, mit jedem Fall an das 
Bundesgericht zu gelangen. • 
Meines Erachtens wird übersehen, dass wir auch Bezirks-· 
und Amtsgerichte und zweitinstanzlich Kantons- und Ober­
gerichte haben. Diese könnten doch in Bagatellfällen 
abschliessend entscheiden. Dort, wo ohne Bundesgericht 
nur eine richterliche Instanz besteht, bin ich auch dafür, 
dass man den Weg an das Bundesgericht offen lässt. Auch 
in einer Unternehmung, wo wir verschiedene hierarchische 
Stufen haben, kann man nicht mit jedem Bagatellfall an die 
oberste Leitung gelangen, weil diese sonst stark überlastet 
wäre. Wieso soll das ausgerechnet beim Bundesgericht 
anders sein? Ich glaube, dass ein Annahmeverfahren die 
Rechtsprechung wiederum verwesentlichen und den Bun­
desrichtern hierfür mehr Zeit einräumen wird. Es ermöglicht 
eine sorgfältigere Rechtsprechung in den relevanten Fällen. 
-Ich ersuche Sie deshalb im Namen einer beachtenswerten 
Minderheit der SVP-Fraktion, dem Annahmeverfahren zuzu­
stimmen, das helsst dem Antrag der Kommissionsminder­
heit. 

M. Petltplerre, rapporteur: Les partlsans de la procedure 
d'admission ont deveioppe une argumentation qui suppose 
toujours l'efficacite de ce systeme pour decharger le Tribu­
nal federal et le liberer notamment des procedures abusives. 
Pour ces dernieres, ce sont les lettres a, b et c de l'arti• 
cle 36a qui les visent et l'elimination des procedures abu­
sives est totalement independante de la procedure d'admis-­
sion, j'insiste sur ce point. C'est la procedure slmpliflee, les 
trols premleres lettres de l'article 36a, qui est falte pour cela. 
Toujours en ce qul conceme l'efflcaclte, MM. Fischer-Häg­
gllngen et Leuenberger ont dit ce qu'il fallait dlre. Prenez ia 
peine de Ure l'article 36b de la minorlte, tentez de faire 
l'exegese de ce texte. Je souhaite bonne chance et bien du 
plaisir aux Juges qui devront l'appllquer dans l'idee de 
gagner du temps. MM. Lüchinger et Grassi ont du raste 
conflrme ces doutes sur l'efflcacite de la formule en nous 
expllquant que les juges devraient, au cours de plusieurs 
annees, developper les principes d'une nouvelle jurispru­
dence a ce sujet. Cela represente une quantite importante 
de travall nouveau, une fourde charge et non pas un gain de 
temps. 
On s'est beaucoup fonde sur les comparaisons avec l'etran­
ger, et notamment avec les Etats-Unis. Les Etats-Unis dispo­
sent d'une Cour constitutionnelle de neuf juges pour une 
population de !'ordre de 200 milllons d'habltants. Nous, 
nous avons trente juges pour 6 millions d'habitants. Nous 
nous trouvons donc dans une situatlon completement diffe­
rente et II serait vraiment malencontreux d'oublier qu'aux 
Etats-Unis les tribunaux federaux sont repartis avec deux 
niveaux de juridictlon inferieure, avant la Cour supreme, sur 
tout le territoire. Renonqons donc a comparer ce qui n'est 
pas comparable. 
L'examen requis pour etablir si la cause est importante 
devra etre d'autant plus approfondf que !a loi est plus 
preclse, mals l'admlsslon est d'autant moins compatlble 
avec les exigences de la tradition suisse que la loi laisse au 
Tribunal federal un plus large pouvoir d'appreciation. Alnsi 
le Tribunal federal nous a lnforme, des 1985, que le texte 
propose par le Conseil federal, n'etait pas de nature ä aueger 
la täche des juges parce que trop precfs, et II en a propose 
un autre, beaucoup plus souple, que le Conseil federal a 
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provisoirement repris a son campte. Une cause est impor­
tante si elle pose une question de principe ou si le refus de la 
traiter entraine un prejudice grave pour le justiciable. Or-et 
c·est interessant de le souligner encore une fois - dans les 
deux hypotheses, celle de la precision et celle de la sou­
plesse, l'efflcacite est douteuse puisque d'un cöte l'examen 
des condltions legales oblige a etudier le dossier de fac;on 
assez approfondie, alors que, de l'autre, la flexibilite, l'im­
precision des criteres exposent le juge a des decisions tres 
lourdes en l'absence de criteres precis et le contraint, mora­
lement en tout cas, a un examen serleux de l'affaire. On 
deplace, je le repete. plut0t qu'on supprime un effort de 
travail du fond a la recevabilite, mais en realite, sous le 
couvert de la recevabilite on examine quand meme le fond: 
autrement dit on n'a rien economise du point de vue de la 
charge des juges au Tribunal federal. 
Je reviens sur la questlon de la constitutlonnalite et du 
rapport avec l'artlcle 113 de la constitution. Meme si ce 
point n'est pas decisif en soi, puisque controverse pour des 
specialistes reputes, la commission est d'accord avec 
MM. Fischer-Hägglingen et Salvioni pour reconnaftre que la 
questlon est vraiment trop grave pour etre tranchee sans 
autre reference au vote du peuple et des cantons. Encore 
une fois, on a soumis a fa procedure constitutlonnelle l'in­
troductlon de la procedure du double oul, qui aurait tres 
bien pu se faire par une loi. J'ai peine a comprendre com­
ment ces scrupules ne valent plus rien dans fe cas qui nous 
occupe ici. II y a en definitive deux fai;ons de faire confiance 
au Tribunal federal quant a. cette procedure d'admission: 
soft- ce a quoi jene crois pas personnellement- les juges 
appliqueront massivement, pour reellement alleger leur 
charge, Ja possibillte d'ecarter les affaires selon l'article 36a, 
c'est-a.-dlre qu'ils refuseront massivement les admissions et 
!es interets des justiciables seront alors reellement compro­
mis puisqu'il n'y a aucune possibilite de contrOler la fac;on 
dont fes Juges ecartent les recours qui sont sans importance 
a leurs yeux; soft, au contralre-ce que je crois personnelle­
ment- les juges appliqueront cette disposition avec scru pu­
les et reticences; ils se protegeront ainsi contre tout risque 
d'abus de leur part, mais ils n'en seront evidemment pas 
decharges le moins du monde pour autant. M. Weber-Arbon 
a souligne qu'il peut y avoir contradiction entre un artlcle 15 
ou l'on veut que pour les questions importantes et les 
questlons · de principe les cours siegent a. cinq Juges et 
l'artlcie 36a ou i'on se contente, pour ia recevabilite, de trois 
juges, qul - II est vral - dolvent ätre unanimes. 
M. lten nous a indique - M. Weber l'a deja dit mais je le 
repete - que les justiclables ont, dans tous les cas, la 
possiblllte de s'adresser successivement a deux juridfctions 
cantoriales. II y a en reallte plus d'un domaine ou ce n'est 
pas exact - et je pense en drolt tederal a la propriete 
industrielle et lntellectuelle- il faudra alors, si nous admet­
tons·10admission, que le Conseil des Etats se penche serleu­
sement sur le probleme- et a toutes les sltuations indiquees 
par M. Weber en raison des differentes regles de la proce­
dure et de l'organisatfon judicialre cantonales. 
Enfin, on a beaucoup parle de l'hommage rendu indirecte­
ment aux cantons par l'acceptallon de la procedure d'ad-· 
misslon. Quel est cet hommage, qui dit: «Les cantons ont 
definitlvement le dernier mot dans les affaires dont nous 
decldons deja qu'elles sont sans lmportance ... ? Je persiste, 
au nom de la commission, a vous lnvlter a refuser cette 
propositlon de mlnorlte qul s'ecarte de nos tradltlons, sans 
nous· offrlr en contrepartie d'avantages demontrables nl 
demontres, et qui va ouvrir un debat polltlque qul ne peut 
que nuire a i'image du Tribunal federal. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In dieser Auseinan­
dersetzung um das Annahmeverfahren möchte ich zunächst 
noch einmal ganz klar darauf hinweisen, dass wir in Arti0 

kel 36a Absatz 1 Buchstabe a-c Beschränkungen vorgese­
hen haben, Indem die Abteilungen In der Besetzung mit drei 
Richtern bei Einstimmigkeit - ohne öffentliche Beratung 
und mit summarischer Begründung - Rechtsmittel abwei­
sen können, die offensichtlich unbegründet oder offensicht-
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llch aussichtslos sind. oder wegen querulatorischer oder 
anderer rechtsmissbräuchlicher Prozessführung. 
Ich möchte Sie darauf hinweisen, dass unter diese Gruppe 
auch jene Fälle fallen, die Im deutschen Verfahren vor Bun­
desverfassungsgericht genannt werden. Der Ausschuss 
kann eine Verfassungsbeschwerde ablehnen, wenn sie 
unzulässig ist oder aus anderen Gründen keine hinrei­
chende Aussicht auf Erfolg hat. Also fällt jene Gruppe, die im 
deutschen Verfahren einen grossen Anteil ausmacht, bei 
uns zum Teil unter die Rechtsmittel, die abgelehnt werden 
können. Dieser Punkt wurde in der Kommission besprochen 
und uns von Herrn Bundesrichter Dubs so beantwortet. 
Es wurde von verschiedenen Votanten der Vergleich mit 
dem Ausland herangezogen, und hier ist noch einmal darauf 
hinzuweisen - auch das wurde in der Kommission einge­
hend besprochen -, dass diese Vergleiche mit ausländl• 
schen Annahmeverfahren und Gerichtshöfen hinken. In der 
Bundesrepublik DeutschlSJ)d geht es um das Bundesverfas­
sungsgericht. in Schweden es um das letztinstanzliche Ver­
waltungsgericht und in den USA ilrt es ein Staatsgerichtshof 
mit neun Mitgliedern, der- man höre und staune - pro Jahr 
ungefähr 4000 Beschwerden bekommt, also ungefähr 
gleichviel wie unser Bundesgericht. In den USA werden vom 
Suprema Court etwa 10 bis 15 Prozent dieser Beschwerden 
behandelt. Er ist überhaupt nicht zu vergleichen mit unserer 
Organisation der Bundesrechtspflege, weil die USA ein 
zweistufiges Verfahren auf Bund~bene kennen. 
Weiter wurde der Punkt der Effizienz in den Ausführungen 
der Votanten mehrmals angesprochen. Es wurde u. a. 
gesagt, es sei müssig, hier zu spekulieren oder die Beden­
ken, dass das Annahmeverfahren nicht die entsprechende 
Effizienz bringe, seien prophetisch und deshalb nicht ernst 
zu nehmen. Ich glaube, es war überhaupt nicht müssig, sich 
über die Effizienz dieses Verfahrens Gedanken zu machen, 
denn schllessllch dient diese·Vorlage der Entlastung des 
Bundesgerichtes. Es ist doch wohl sinnvoll, sich bei einem 
so schwerwiegenden Systemwechsel, wie das Annahmever, 
fahren ihn bedeuten würde, zu überlegen, ob diesem Auf­
wand auch eiri entsprechender Ertrag gegenüberstehen 
würde. Es ist nun einmal .nicht aus· der Welt zu schaffen,. 
dass die Expertenkommission Dubs ein entsprechendes 
Verfahren ursprünglich abgelehnt hat, weil es unserer 
Rechtstradition widerspricht und dass der ursprüngliche 
Vorschlag des Bundesgerichtes, von dem es sich eine Entla­
stung versprach, viel weiter ging. Da wurde nämlich die 
Erheblichkeit der Sache folgendermassen umschrieben: 
«Eine Sache fst erheblich. wenn sie eine- Rechtsfrage von. 
grundsätzlicher Bedeutung aufwirft oder der.i Betroffenen 
ein schwerwiegender Nachteil droht." · 
Es stimmt in der Tat, dass Herr Bundesrichter Oubs dann in 
der Kommission erklärte, auch mit dem Vermittlungsvor­
schlag, der uns von Herrn Nationalrat lten unterl:!reitet. 
wurde, sei eine gewisse Entlastung zu bewerkstelllgen - er· 
stand diesem Vorschlag positiv gegenüber -; er .hat· aber 
immerhin abschllessend bemerkt, wie- sich die Praxis zu 
einem Annahmeverfahren entwickeln würde, könne man 
heute nicht im einzelnen voraussehen. Andere Bundesrich­
ter haben sich geäussert, das Annahmeverfahren bringe 
anfänglich sicher mehr Arbeit. weil eine entsprechende Pra­
xis entwickelt werden müsste. 
Zur Frage der Verfassungsmässlgkeit: Es trifft einfach nicht 
zu, dass die Frage· der Verfassungsmässigkeit unter den 
Staatsrechtslehrern heute geklärt ist. lchfese·lhfien aus dem 
Protokoll vor, was uns Herr Professor Wildhaber, der dem 
Annahmeverfahren positiv gegenübersteht, am 17. April 
1986 gesagt hat. Ich habe nich~ feststellen können, dass ·seit 
dem April 1986 wesentliche Fortschritte gemacht worden . 
sind. Herr Wildhaber führte aus: «Sie sind vom Bundesamt 
für Justiz darüber informiert worden, dass die· Meinung der 
schweizerischen Staatsrechtslehrer zur Frage ·der Verlas-· 
sungsmässigkelt des Annahmeverfahrens geteilt ist. IJllir 
haben uns dieser Frage leider erst seit kurzer Zeit zuge­
wandt, nämlich seit der Tagung der schweizerischen Staats­
rechtslehrer r983. Dort hat sich an der Diskussion zunächst 
einmal die Meinung herausgebildet, das Annahmeverfahren 
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sei In seiner Verfassungsmässigkelt bedenklich. in diesem 
Sinne haben sich etwa die Kollegen Auer (Genf), Hangartner 
(St. Gallen), Kölz (Zürich), Jörg Paul Müller und Saladin 
(Bern) sowie unser deutscher Kollege Dicke (Freiburg im 
Uechtland) geäussert. Aehnliche Bedenken sind von Walter 
Kllin in seinem Buch, 'Das Verfahren der staatsrechtlichen 
Beschwerde', Bem 1984, und in einer bei Professor Jörg 
Paul Müller geschriebemm Dissertation von Peter Schlbli 
laut geworden. In der Diskussion der Tagung der schweize­
rischen Staatsrechtslehrer haben sich der damalige Bundes­
gerichtspräsident Andre Grisel, Georg Müller {Zürich) und 
ich - also Luzius WIidhaber - selbst als nicht überzeugt 
erklärt von den Argumenten gegen die Verfassungsmässig­
keit.,; 
Zusammenfassend kann ich Ihnen noch einmal bestätigen, 
dass sich die Kommission nach eingehender Diskussion mit 
Mehrheit gegen das Annahmeverfahren ausgesprochen hat, 
und ich bitte Sie, ein Gleiches zu tun. 

Bundesrätin Kopp: Sie haben gehört, dass eine Kommis­
sionsmehrheit gegen das Annahmeverfahren ist. Der Bun­
desrat bedauert diesen Entscheid; er ist zusammen mit dem 
Bundesgericht nach wie vor der Meinung, dass das Annah­
m.everfahren nötig und geeignet ist, die Geschäftslast des 
Bundesgerichts wesentlich zu reduzieren. Folgllch unter­
stutzt der Bundesrat den Minderheitsantrag, der von einer 
beachtlichen Kommissionsminderheit unterzeichnet wor­
den Ist. 
Der Antrag lten stellt eine Kompromisslösung dar. Der 
ursprüngliche Antrag des Bundesrates wurde in der Kom­
mission des Nationalrates nicht nur von denjenigen abge­
lehnt, die grundsätzlich gegen jedes Annahmev4:!rfahren 
sind, sondern auch von denjenigen, die der Meinung waren, 
dass dieses vom Bundesrat vorgeschlagene Annahmever­
fahren zu wenig bringen würde. Wenn Nationalrat Weber 
heute früh eine Stellungnahme des Bundesgerichts zitiert 
hat, In welchem es sich negativ oder skeptisch gegenüber 

· dem Annahmeverfahren- äusserte, so bezog sich diese Kritik 
• auf den ursprüngüchen Antrag des Bundesrates und nicht 
auf den Antrag, den Herr lten jetzt vertritt. 
Weil dem Antrag des Bundesrates nun von zwei Selten 
Opposition entstand, hat ihn der Bundesrat In der Kommis­
sion zugunsten einer Variante des Bundesgerichtes zurück­
gezogen. Der Vorschlag des Bundesgerichtes andererseits 
ging nun aber der Kommission zu weit, und der Antrag von 
Herrn lten stellt eine Vermittlungslösung zwischen dem 
ursprünglichen BuJ1desratsantrag und dem Vorschlag des 
Bundesgerichtes dar. Für den Bundesrat war von aus­
schlaggebender Bedeutung, ob dieser Kompromissantrag 
von Herrn Jten dem Bundesgericht die nötige Entlastung 
bringt oder nicht; deshalb wurde er dem Bundesgericht 
vorg~legt. Das Bundesgericht hat sich für den Antrag von 
Herrn lten ausgesprochen, so dass sich ihm nun auch der 
Bundesrat anschliesst. 
In der gestrigen und heutigen Diskussion hat die Frage der 
Verfassungsmässigkeit einen grossen Raum eingenommen, 
sq dass ich auch zu dieser Frage kurz Stellung nehmen 
möchte. Umstritten ist die Verfassungsmässfgkeit des 
Annahmeverfahrens vor allem bei den staatsrechtlichen 
Beschwerden; Ich möchte mich deshalb auf diesen Punkt 
beschränken. Nach dem derzeitigen Stand der Diskussion 
lassen sich - etwas vereinfacht - drei Schulen unter• 
scheiden: 
Die erste Schule sieht in Artikel 113Absatz 1 Ziffer 3 BV e,lne 
umfassende Rechtsweggarantie und eine Rechtsschutzga­
rantie. Die Vertreter die,ser Schule - z. B. Professor Auer 
oder Professor Saladin, den Ihre Kommission angehört hat­
leiten aus Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV ab, dass der Bund 
dem B0rger eine Rechtsweggarantie - also Beurteilung 
durch eine Bundesinstanz- und eine Rechtsschutzgarantie 
zu gewähren hat. Diese Garantien seien umfassend. Sie 
dürften nur durch formelle Vorschriften, nicht aber durch 
materielle Annahmekriterien beschränkt werden. Unter die­
sem Blickwinkel ist jegliche Form des Annahmeverfahrens 
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verfassungswidrig, wenn und soweit sie materielle Annah- · 
mekriterien aufstellt. 
Zur zweiten Meinung, Artikel 113 Absatz 1 Ziffer3 BV sei 
eine begrenzte Rechtsweggarantie und Rechtsschutzgaran­
tie: Das BundesamtfürJustizgehtebenfallsvon der Voraus­
setzung aus. dass diese Bestimmung eine Rechtsweggaran­
tie und eine Rechtsschutzgarantie gewährt. E;s anerkennt 
jedoch, dass der Gesetzgeber und das Bundesgericht bei 
der Ausgestaltung des Verfassungsrechtsschutzes bisher 
immer einen beträchtlichen Gestaltungsspielraum bean­
sprucht haben. Dies gilt auch für materielle Schranken. 
Daher ist es dem Gesetzgeber nicht verwehrt weitere, auch 
materielle, Schranken zu errichten, soweit diese nicht 
wesentlich Ober die heutigen verfahrens• und materiell recht­
lichen Beschränkungen hinausgehen. 
Zum dritten Standpunkt, Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV als 
Kompetenznorm: Alt Bundesgerichtspräsident Haefllger hat 
gegen Ober der Kommission des. Nationalrates die Ansicht 
vertreten, Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV sei eine Kompe­
tenznorm. Dies ergebe sich aus der Entstehungsgeschichte 
der Bestimmung und sei auch vom Gesetzgeber iJtets so 
verstanden worden. Nach dieser Auslegung obliegt es dem 
Gesetzgeber, näher zu bestimmen. welche Kompetenzen 
dem Bundesgericht In der Verfassungsrechtspflege zuste­
hen. Der Gesetzgeber kann somit in massgeblichem Umfang 
selber entscheiden, welcher allfällige Garantiegehalt dem 
Artikel 113 Absatz 1 Ziffer 3 BV zukommt. Dieser Schlussfol­
gerung stimmen die Professoren Elchenberger und Wildha­
ber zu, die Ihre Kommission angehört hat. Unter diesem 
Blickwinkel sind die Ihnen jetzt vorliegenden Varianten zum 
Annahmeverfahren verfassungsrechtlich zulässig. 
Sie sehen also, dass die rechtswissenschaftllche Lehre in 
der Frage, ob und inwieweit ein Annahmeverfahren mit der 
Bundesverfassung vereinbar sei, gespalten Ist. Daraus folgt, 
dass verfassungsrechtliche Einwände in einem solchen Fall 
nicht das gleiche Gewicht haben, wie wenn die Lehre einhel­
liger Ansicht wäre. Ihr Kommissionspräsident hat denn auch 
zu Recht darauf hingewiesen, dass es f0r Ihre Kommission 
weniger die verfassungsrechtlichen Aspekte waren, die sie 
zu einer Ablehnung des Annahmeverfahrens bewogen 
haben, sondern vielmehr politische Ueberiegungen und vor 
allem auch die Tatsache. dass ein solches Annahmeverfah­
ren unserer Rechtstradition widersprechen würde. 
Die Gründe, die Im einzelnen f0r das. Annahmeverfahren 
sprechen, sind aus der Botschaft und aus der bisherigen 
Diskussion bekannt. Das Annahmeverfahren erlaubt den 
eidgenössischen Gerichten, das Schwergewicht wieder stär• 
ker auf ihre ureigenen Aufgaben zu legen. Dazu gehören 
einerseits die Pflege des Rechts In grundsätzlichen Fragen 
und andererseits der Rechtsschutz des Bürgers, soweit die­
sem ein schwerwiegender Nachteil droht. Der Rechtsschutz 
des Bürgers wird nicht über alle Massen beschnitten. Hier 
möchte ich Ihr Augenmerk auf einen Punkt legen, der mei• 
nes Erachtens bisher zu kurz gekommen ist. Es ist nämlich 
nicht so, dass der B0rger des gerichtllct:ien Schutzes völlig 
verlustig geht, wenn das Bundesgericht oder das-Eidgenös-. 
slsche Versicherungsgericht seine Beschwerde mange!!$' 
Erheblichkeit der Sache nicht annimmt. Das Annahmever­
fahren kommt bekanntlich nur dann zum Zug, wenn richter­
liche Vorinstanzen entschieden haben. Der Bürger kann 
daher auch in Zukunft den Richter anrufen, wenn auch 
vielleicht nur noch einen statt zwei, was bei nichterhebli­
chen Streitfällen zumutbar ist. 
Diese Regelung ist 0berdies noch von anderer Tragweite. 
Herr Jeanneret hat darauf hingewiesen, und ich möchte es 
nachdrücklich hervorheben. Das Annahmeverfahren stärkt 
die Stellung und Verantwortung der obersten richterlichen 
Behörden der Kantone. Herr Steinegger hat zu Recht darauf 
hingewiesen, dass wir in unserer Gerichtsorganisation einen 
pyramidenförmigen Aufbau haben und dass die kantonalen 
Gerichte durchaus in der Lage sind, Streitfälle von nicht­
erheblicher Bedeutung abschliessend zu beurteilen. 
Es ist zweifellos so, dass das Bundesgericht mit dem An nah• 
rrieverfahren ein Instrument in die Hände bekommt. mit dem 
es zuerst eine gewisse Praxis entwickeln muss .. Das Bundes-
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gericht Ist sicher in der Lage, das rasch zu tun und damit 
auch die Voraussetzungen für die angestrebte Entlastung zu 
schaffen. Daher halte ich auch den Einwand für unbegrün• 
det. das Annahmeverfahren sei nicht praktikabel. Ich 
möchte Sie daran erinnern, dass gemäss Vorschlag des 
Bundesrates über die Nichtannahme mangels Erheblichkeit 
der Sache im vereinfachten Verfahren zu entscheiden ist. 
Man darf erwarten, dass das Bundesgericht und das Eidge­
nössische Versicherungsgericht eine Praxis entwickeln wer• 
den, die diesen Namen verdient, d. h. dem vereinfachten 
Verfahren gerecht wird. Eine solche Praxis wird praktikabel 
sein und zur Entlastung beitragen. 
Die Behauptung, das Annahmeverfahren bringe nichts, ist 
lediglich eine Behauptung. Demgegenüber kann man Erfah­
rungen, die im Ausland gemacht wurden, beziehen. Auch . 
wenn die Verhältnisse nicht überall gleich sind wie in der 
Schweiz - der Kommissionspräsident und Frau Stamm 
haben darauf hingewiesen -. so sind sie doch nicht so 
grundverschieden, als dass sich gewisse Schlussfolgerun• 
gen nicht auch für unsere Gerichte aufdrängen würden. 
Dazu kommt, dass unser Experte, Herr Professor Dubs, alt 
Bundesrichter, ebenfalls der Meinung Ist, dass sich eine 
solche Praxis einführen llesse, und er müsste es eigentlich 
wissen. 
Ich bin davon überzeugt, dass wir uns in einigen Jahren 
wieder mit der genau gleichen Frage befassen werden, 
wenn wir heute auf das Annahmeverfahren verzichten. Der 
Bundesrat Ist der Meinung, dass der Rechtsschutz mit 
Abstand am besten gewährleistet Ist. wenn das Bundesge­
richt innerhalb vernünftiger Frist entscheidet. 
Mit dem Erledlgungsdruck, wie er heute besteht, leidet auch 
- es wurde verschiedentlich darauf hingewiesen - die Quall• 
tät der Rechtsprechung. Mit dem Antrag von Herrn lten, der 
eine strukturelle Massnahme bringt, lässt sich eine längerfri• 
stlge Lösung finden, und deshalb unterstützt der Bundesrat 
diesen Antrag. 
Ich möchte Sie auch bitten, konsequent zu sein. Sie haben 
zusammen mit dem Ständerat Im Jahre 1981 dem Bundesrat 
eine Motion überwiesen und ihn aufgefordert, Ihnen eine 
Vorlage mit einer Zulassungsbeschränkung zu unterbreiten. 
Bleiben Sie Ihrem damaligen Entschluss treu und stimmen 
Sie entsprechend der Kommissionsminderheit dem Antrag 
lten zu. 

Le presldent: Le Conseil federal se rallle a la minorlte lten. 

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal 

FOr den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Rats• 
mltg/leder: 
Votent pour la proposltlon de la majorltd: 

Camenzind, Cavadlnl, de Chastonay, Cincera. Columberg, 
Cottet, Coutau, Dubais, Eggly-Geneve, Eng, Eppenberger­
Nessiau, Etlque, Fischer-Sursee, Flubacher, Gautier, Gehler, 
Gelssbühler, Giger, Graf, Grass!, Hari, Hess, Hofmann, Hösli, 
Houmard, Hunziker, lten, Jeanneret, Jung, Kühne, Künzi, 
Landolt, Loretan. Lüchinger, Martignoni, Massy, Meier Fritz. 
Mühlemann, Nef, Nussbaumer, 0ehen, 0gi, Perey, Pfund, 
Pidoux, Reich, Risi-Schwyz, Röthlin, Ruckstuhl, Rüttimann, 
Sager, Savary-Fribourg, Savary-Vaud, Schärli, Schwarz, Sol• 
dini, Spälti, Spoerry, Steinegger, Thevoz, Tschuppert, Villi­
ger, Wanner, Wiek, Wyss, Zbinden, Zwingli (79) 

Der Stimme enthält sich - S'est abstenu 
Auer (1) 

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder - Sont a.b-
sents: . 
Candaux, Cottl, Couchepin, DarbelJay, Eggli-Wlnterthur, 
Eisenring, Euler, Fetz, Früh, Herczog, Jaggi, Maitre-Geneve, 
Meyer-Bern, Müller-Schamachtal, Riesen-Fribourg, Rlme, 
Robbiani, Schnider-Luzem, Schnyder-Bern, SegmülJer, 
Uchtenhagen, Wagner. Zlegler (23) 

Präsident Cevey stimmt nicht 
M. Cevey, presldent, ne vote pas 

M. Petltplerre, rapporteur: SI Ja minorite representee par 
M. lten est d'accord, il est lnutile que nous dlscutions encore 
toutes les hypotheses qui, au fand, ont ete tranchees par le 
vote qul vlent d'intervenir. 

Le presldent: M. Je president de Ja commission vous pro­
pose donc de renoncer a dlscuter les dlspositions suivantes: 
36b, 36c et 36d, a condltion que le representant de Ja 
minorite, M. lten, soit d'accord. Tel est le cas. 

Arl 36b (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret, 
Lüchinger, Stelnegger) 
Eine Sache ist erheblich, wenn: 
a. eine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung für die 
Rechtssicherheit, die Rechtsfortbildung oder die Rechtsein• 
heit vom Bundesgericht noch nicht beurteilt wurde, erneuter 

. Prüfung bedarf oder der angefochtene Entscheid von der 
Rechtsprechung des Bundesgerichts abweicht, oder 
b. der angefochtene Entscheid nach der Natur der Sache 
oder nach den persönlichen Verhältnissen einer Partei für 
diese einen schwerwiegenden Nachteil bewirken kann. 

Arl 36b (nouveau) 
Proposition de la commisslon 
Majoritd 
Bitter 
Mlnorlte 

Ammann-St. Gallen, Aregger, Baggi, Bäumlin, Blei, Blrcher, 
Blunschy, Borei, Bratschi, Braunschweig, Brelaz, Bühier­
Tschappina. Bundl, Cantlenl, Cerobbio, Chopard, Chrfstlnat, 
Clivaz, Deneys, Dirren, DQnkl, 0upont, Eggenberg-Thun, 
Engler, Fankhauser, Fehr, Feigenwinter, Flerz, Fischer-Häg• 
gilngen, Frey, Frfedli, Gludici, Gloor, Grendelmeier, Günter, 
Gurtner, Hubacher, Humbel, Jaeger, Keller, Kahler, Lanz. 
Leuenberger-Solothum, Leuenberger Moritz, langet, Mae­
der-Appenzell, Magnin, Martin, Mauch, Meizoz. Morf, Mül• 
!er-Aargau, Müller-Bachs, Müller-Meilen, Müller-Wlliberg, 
Nauer, Nebiker, Neuenschwander, Neukomm, 0ehler, Oes­
ter, Ott, Petltpierre, Plni, Pitteloud, Rebeaud, Rechsteiner, 
Reichllng, Relmann, Renschler, Revacller, Rubi, Ruch-Zuch• 
wil, Ruf-Bem, Ruffy, Rutishauser, Salvionl, Schmldhalter, 
Schüle, Seiler, Stamm Judith, Stamm Walter, Stappung, 
Steffen, Stucky, Uhlmann, Vannay, Weber-Schwyz, Weber 
Leo, Weber Monika. Weber-Arbon, Weder-Basel, Wellauer, 
Widmer, Zehnder, Zwygart (96) 

. (lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret. 

Für den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Rats­
mitglieder: 
Votent pour ls propositlon de la mlnorlte: 
Aliesch, Allenspach, Ammann-Bern, Aubry, Basler, Berger, 
Blocher, Bonnard, Bonny, Bremi, Bürer-Walenstadt, Butty, 

Lüchinger, Steinegger) 
Une cause est importante si: 
a. Elle souleve une question de principe touchant a la secu­
rite juridique, au perfectionnement ou a l'unite du drolt dont 
le Tribunal federai n'a pas encore eu a connaitre ou qui 
marlte un nouvei examen ou si, sur une teile question, Ja 
däcision attaquee s'ecarte de la jurisprudence du Tribunal 
federal, ou si 
b. La decision attaquee peut, selon Ja nature de Ja cause ou 
la situation personnelle d'une partie, entrainer pour celle-ci 
un grave prejudice. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adoptd selon la proposition de /a. majorite 
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Art. 36c (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(lten. Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret. 
Lüchinger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 36c (nouveau) 
Proposition de Ja commlsslon 
Majorite 
Blffer 
Mlnorite 
(lten, Eng,. Flscher-Sursee, Grass!, Hofmann, Jeanneret, 
Lüchinger, Steinegger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la propositlon de la majorite 

Art. 36d (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret, 
Lüchinger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 36d (nouveau) 
Proposition de la commlsslon 
Majorite 
Biffer 
Minorite 
(lten, Eng, Flscher-Sursee, Grass!, Hofmann, Jeanneret, 
Lüchinger, Steinegger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ja proposltlon de la majorite 

Art. 40, 41, 42 Abs. 1, 45 Bat. a und b 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 40, 41, 42 al. 1, 45 let. a et b 
Proposition de la commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

M. Petltplerre, rapporteur: II y a un petit probleme. En effet. 
entre l'artlcle 42 et l'article 45, II y a un artlcle 43a, qu'on ne 
voit pas sur le depliant parce qu'il falt !'objet d'une revislon 
dans le cadre du projet de droit international prive. Je dois 
donc signaler lci ·une serle de dlspositions, 43, 43a, 49, 55, 
60, 61 et 68 - je le fais surtout en pensant au Bulletin offlciel 
et aux travaux de la commission du Conseil des Etats qul 
s'occupe du droit International prlve - touches par la revl­
slon du droit internatlonal prive ou 11 est question d'lntro­
duire comme objet du recours en reforme le contröle de 
l'applicatlon du droit etranger. Par consequent, comme !e 
droit international prive est en avance sur nous et qu'il est a 
la fin d'une navette-il estdeja retournepour laseconde fois 
au Conseil des Etats- nous devons savoir que tous les votes 
que nous prenons maintenant sont faits sous la reserve de la 
revision dans le cadre du droit international prive des dispo­
sitlons de la loi d'organisation judiciaire. 
Je voulals le signaler pour le bon ordre des choses. 

Le presldent: Nous prenons note des remarques de M. le 
president de la commission. Mme Stamm renonce a s'ex­
primer. 
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Art. 46 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Longet, Braunschweig, Chopard, Grendelmeier, Leuenber­
ger Moritz, Stamm Judith, Vannay, Weber-Arbon) 
Abs. 1 
..•• 30 000 Franken beträgt. Ausgenommen sind Streitigkei­
ten auf dem Gebiete des Arbeitsvertrages, für die der Streit· 
wert 8000 Franken beträgt. 
Abs. 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Jaeger 
Abs. 1 
.••• 30 000 Franken beträgt. F0r Streitigkeiten auf den Gebie­
ten des Arbeits- und des Mietvertrages sowie des Konsu­
mentenschutzes kann die letzte kantonale Instanz die Beru­
fung an das Bundesgericht auch bei geringeren Streltwer• 
ten zulassen, wenn dadurch eine wesentliche Streitfrage mit 
Bedeutung f0r eine grössere Zahl von Kantonen entschie­
den werden kann. 

Antrag Rechsteiner 
Abs. 1 
.... 30 000 Franken beträgt. Ausgenommen sind Streitigkei­
ten auf dem Gebiete des Arbeits- und des Mietvertrages, für 
die der Streitwert 8000 Franken beträgt. · 

Art. 46 
Proposition de Ja commlssion 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Longet, Braunschweig, Chopard, Grendelmeier, Leuenber­
ger Morltz, Stamm Judith, Vannay, Weber-Arbon) 
Al. 1 
.... au moins 30 000 francs, sous reserve des contestations 
en matlere de droit du travail, pour lesquelles la valeur 
litlgleuse minimale est flxee a 8000 francs. 
Al. 2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Jaeger 
Al. 1 . 
.... au moins 30 000 francs. Pour les contestatlons en matiere 
de droit du travail, de baux ä loyers et de protection des 
consommateurs, l'autorite cantonale statuant en demler 
ressort peut egalement autorlser le recours au Tribunal 
federal lorsque la valeur des droits contestes est molndre, sl 
le recours pennet de trancher un important polnt contro­
verse touchant un. grand nombre de cantons. 

Proposition Rechsteiner 
Al. 1 
.... au moins 30 000 francs, sous reserve des contestatlons 
en matlere de droit du travail et de baux a loyers, pour 
lesquelfes la valeur lltlgieuse minimale est fixee a 8000 
francs. 

M. Langet, porte-parole de la minorite: Nous avons trouve 
tout ä !'heure, ä l'article 36, la tentative de selectionner les 
causes par la pretendue importance qu'elles presenteraient. 
Vous avez, heureusement, ecarte cette tentative. 
L'artlcle 46 vous propose un autre critere de selectlon, a 
notre avis plus problematique encore, celui de l'argent Un 
protesseur de droit bien connu dans ce pays. le professeur 
Berenstein, ecrivait recemment dans un service de presse 
de !'Union syndicale qu'il craignait le retour ä une justice 
elitaire, a une justlce qui ne serait plus la pour tous. 
De quoi s'agit-il avec cet article 46? Oepuis plus.de 25 ans, Ja 
valeur litlgieuse minimum en matiere civile est flxee a 
8000 francs. Compte tenu de la depreciation de la monnaie, 
ce montant de 8000 francs correspond a environ 20 000 de 
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nos francs d'aujourd'hui. Passer de 20 a 30 000 comme le 
proposent le. Conseil federal et la commlssion de maniere 
generale est donc plus qu'une indexation. c'est une aug­
mentation en valeur reelle de 50 pour cent. c'est un choix 
politique. Est-il admissible et judlcieux de relever de lasorte 
cette limite? II faut se poser la question. 
La pesee d'lnterets entre la necessite de decharger nos 
tribunaux et celle de garantlr aux justlciables un acces aux 
juges · nous fait accepter, pour la generalite des causes 
civiles, de porter la limite a 30 000 francs, tout en rappelant 
d'allleurs que la commission d'experts avait propose Je 
montant de 15 000 francs. Mais cette mäme pesee d'inter&ts 
commande de faire une exception pour un domaine partlcu­
lier, qui est celui du droit du travall. En effet, Je secteur du 
drolt du travall präsente la speciflcite que de nombreux cas 
soulevant des questions de fond et de princlpe n'atteignent 
pas une grande vaJeur litlgieu5t!, sans parler du caractere 
discriminatolre que cette limlte presente pour les petlts 
revenus. En raison de cette situatlon, on peut considerer 
deja la valeur actuelle de 8000 francs comme excessive. Le 
Conseil federal l'avait d'ailleurs admis lui-mäme en reponse 
ä une question de M. Josef Zlegter qul avait demande en 
1980 de reviser cette limite et il avalt reconnu a l'epoque la 
speciflcite du domaine du drolt du travall. II avalt dlt voulolr 
tenir compte de la suggestion de M. Zlegler, dans le cadre 
de la revision qui nous occupe aujourd'hui.11 en a bei et bien 
tenu compte, mals maJheureusement pas dans le sens sug­
gere. 
Des lors. si 8000 francs c'est dejä trop, a plus forte raison 
30 000 cela devient franchement excessif. On peut dlre 
qu'en flxant parellle llmite. ce ne sont plus seulement cer­
tains cas qui echapperaient ä l'actlon du Tribunal federal, ce 
seralent des secteurs entlers de la reallte professionnefle de 
ce pays qui echapperaient a la fols ä la juridictlon et a la 
jurlsprudence de notre tribunal supreme. 
Dans sa declaratlon llmlnaire d'hier, Mme Kopp, conseillere 
federale, nous a rappele parmi les täches du Tribunal fede­
ral, celle de rendre le droit dans le but d'assurer son unlte et 
son evolutlon. SI on en sort des pans entlers de la realite 
sociale, II est bien evident que cet objectlf ne sera plus 
atteint dans ces domaines-la. Dans le domalne du droit du 
travail, la jurisprudence demeurera donc tronquee. II y a 
dans ces domaines-la des litlges refatffs, par exemple, ä des 
heures supplementalres, au travail temporaire, aux jours de 
vacances, qul n'atteindront pratiquement jamais la vaJeur 
lltlgieuse de 30 000 francs et qui ne seront donc Jamais 
susceptibles d'ätre traites par le Tribunal federal. 
Quand on pense au developpement actuel du travail ä temps 
partlel, qul est largement souhaite, notamment par les 
femmes, mais aussi par l'economie, on voit que ce type 
d'exctusion va se developper, que d'autres äomalnes encore 
vont &tre soustraits a Ja jurisprudence et aux possibilites de 
recourlr au Tribunal federal. Je vais Jusqu'ä dlre que, ce 
faisant, on cree une penaJlsatlon supplementalre pour ceux 
qul desirent travailler ä temps partlel. Je rappellerai en 
passant qu'environ un tiers des femmes qui travaillent, en 
Sulsse, le font a temps partlel. 
Porter donc a 30 000 francs la valeur lltlgieuse pour pouvolr 
recourir au Tribunal federal en matlere de droit du travail 
n'est pas une mesure innocente. Nous affirmons qu'II y a la 
un rlsque de veritable recul social. 
La questlon qu'il taut se poser - j'ai parle tout ä l'heure de 
pesee d'lnterats- est la suivante: Les graves consequences 
que Je viens de decrire. tant pour les Justiciables individuel­
lement que pour la jurisprudence en general, sont-elles au 
moins contrebalancees par un effet de decharge notable, 
visible, sensible du Tribunal federal? Est-ce qu'il y a un 
rapport defendable entre le coüt de l'operation et le beneflce 
de celle-ci? C'est la que la meme pesee d'interets. qui nous 
fait finalement accepter de relever la limite generale a 30 000 
francs pour la generalite des causes civlles, doit nous 
conduire, si nous voulons etre equitables, ä en rester au 
statu quo pour fe domaine specifique du droit du travail. Les 
chiffres qui nous ont ete fournis en commission. notamment 
par M. fe juge Müller, quant ä l'effet de decharge, sont 
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parfaitement explicites. II y aurait environ 50 causes en 
matiere civile se rapportant au droit du travail par annee. En 
elevant de 8000 ä 30 000 francs la valeur litigieuse on elimi­
nerait environ 10 ä 20 de ces causes. Je vous laisse donc 
faire le calcul, Mesdames et Messieurs: 10 a 20 causes pour 
le Tribunal federal, cela fait environ un pour cent du total 
des causes jugees annuellement a Lausanne. Vous me direz. 
comme Mme Kopp nous l'a dit en commission. que !es 
petits ruisseaux font les grandes rivleres. Mais la. decide­
ment, le prlx a payer est trop eleve et il est surtout trop 
unilateralement reparti. On peut afflrmer que cet effet de 
decharge ne sera absolument pas visible par le tribunal. En 
revanche, pour les justiciables et pour la jurisprudence, cet 
effet sera. lui, visible. Je rappelle qu'il s'agit en l'occurrence 
des salaries les pi us modestes. Alors vou lons-nous vraiment 
pretendre regler les problemes d'organisatlon de nos tribu­
naux sur leur dos? Ne prenons pas une decision aussi 
discriminatoire. La pesee des interets en presence doit veri­
tablement vous conduire a suivre la minorlte. 
En commission, nous etlons une forte minorite de 7 contre 
9, en deuxieme lecture de 8 contre 11, et j'espere vivement 
que cette minorfte deviendra aujourd'hui majorite. 
Pour conclure, j'almerais rapidement prendre position sur 
les deux propositions individuelles qui sont arrivees sur nos 
tables ces demiers jours. M. Jaeger nous soumet une propo­
sitlon qui me parait un peu difficlle a suivre pour deux 
raisons: d'une part parce qu'elle reintroduit, par la petite 
porte pour cette affaire ici, une procedure d'admission que 
nous venons de refuser pour la generalite des causes. et 
d'autre part. parce qu'elle propose que ce soit le tribunal 
meme qui a juge qui soit aussi charge de decider si le 
jugement peut etre porte devant une instance superieure. 
Cela me parait un peu lourd pour un tribunal de trancher un 
cas et de juger en meme temps si sa propre sentence pourra 
etre revisee par le Tribunal federal. 
S'aglssant de la propositlon de M. Rechsteiner. je suis bien 
entendu d'accord avec l'idee que l'on elargisse la portee de 
la dlsposltlon au droit de ball. En seance de commission 
toutefois, nous avons procede par ordre d'urgence et sl 
cette propositlon peut permettre au Conseil national de 
choisir 1a voie moyenne, a savoir la proposition de la mino­
rlte, eile n'aura pas ete inutlle. 

Jaeger: Zunächst zu Herrn Steinegger: Er hat heute morgen 
kritisiert, dass wir uns gegen das Annahmeverfahren aus­
sprechen und dafür eine Erweiterung der Zulassung ins 
Auge fassen. Ich weise darauf hin, dass es sich hier nicht um 
einen Widerspruch handelt, sondern beim Annahmeverfah­
ren ging es ja darum. dass das Bundesgericht selber über 
die Erheblichkeit eines Streitfalles entscheiden soll. Hinge­
gen geht es mir um die Zulassung durch die kantonalen 
Instanzen. 
Die massive Erhöhung der Streitwertgrenze von 8000 auf 
30 000 Franken bewirkt schlicht und einfach. dass eine sehr 
grosse Anzahl von Streitigkeiten nicht mehr auf dem Wege 
der Berufung an das Bundesgericht weitergezogen werden 
kann. Die letzten kantonalen Urteile werden somit rechts­
kräftig, wenn sie nicht wegen Verfassungsverletzung auf 
dem Wege der staatsrechtlichen Beschwerde aufgehoben 
werden. Es Ist also zu befürchten, dass sich die Zahl der 
staatsrechtlichen Beschwerden wegen dieser Erhöhung der 
Streitwertgrenzen stark erhöhen wird. Dem ist vorzubeugen: 
denn das läuft schliesslich auch der Idee der Revision 
entgegen. 
Mit der von uns vorgeschlagenen Ergänzung wird nun diese 
Gefahr, wenigstens bei Streitigkeiten in den wichtigen 
Bereichen des Arbeits- und Mietvertrages sowie des Konsu­
mentenschutzrechtes, stark reduziert. Dabei halten wir das 
Ganze im Auge: Nicht nur eine Entlastung des Bundesge­
richtes, auch eine Entlastung der unteren Instanzen wäre ja 
wünschbar. 
Der Antrag ist auch referendumspolitisch von Bedeutung. 
Für viele Bürger ist nämlich der Streitwert von 30 000 Fran­
ken eine Grenze. die noch immer über einem Jahreseinkom­
men liegt, somit ein Betrag. der als recht hoch empfunden 
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wird. Soll der Bürger dieser Beschneidung seiner heutigen 
Rechte zustimmen, fällt ihm das leichter, wenn man ihm 
wenigstens ein Ventil für diese drei wichtigsten Bereiche 
offenhalten würde. Gleichzeitig könnten mit dem Zulas­
sungsverfahren wertvolle Erfahrungen gewonnen werden, 
und die unteren Gerichte würden lernen, damit umzugehen. 
So wird es denkbar, dass dieses Verfahren später einmal auf 
weitere Gebiete im Interesse der Verwesentllchung der 
Rechtsprechung ausgedehnt werden könnte. 
Unser Antrag führt somit zu einer wesentlich elastischeren 
Lösung, als sie der Kommissionsantrag darstellt. Gleichzei­
tig bleibt nämlich die Entlastung auch f0r das Bundesge-­
richt gross. weil gerade die Möglichkeit, auf dem Wege der 
Zulassung wesentliche Fragen entscheiden lassen zu kön­
nen, letztlich zu einer Verringerung der Fälle führen wird, 
und zwar deshalb, weil die unteren Gerichte bei ähnlichen 
Fällen die Zulassung unter Hinweis auf das bestehende 
höchstrichterliche Urteil zu Recht verweigern können. 
Ich bitte Sie deshalb, in diesem Sinne unserem Antrag 
zuzustimmen. 

Rechstelner: Ich möchte Ihnen beliebt machen, dem Min­
derheitsantrag von Herrn Longet zuzustimmen, nämlich die 
Streitwertgrenze für Arbeitsstreitigkeiten auf 8000 Franken 
zu belassen, das aber nicht nur f0r das Arbeitsverhältnis, 
sondern auch fOr das Mietverhältnis. Alle Argumente, die für 
den Minderheitsantrag Longet angeführt werden können, 
gelten nämlich auch f0r das Mietverhältnis. 
Einmal das sozlalpolltlsche Argument: Es sind sehr viele 
Menschen davon betroffen. Das Wohnen ist ein Grundbe-­
dQrfnls wie die Arbeit, bzw. das Geldverdienen durch Arbeit, 
und die meisten Menschen müssen zur Miete wohnen. Der 
Rechtsschutz auf diesen für die meisten Menschen elemen­
taren Gebieten darf nicht versagt bleiben. In diesem Sinne 
ist das Argument der bundesrätl lohen Botschaft auf Seite 55 
etwas zynisch, dass der Rechtsweg zum Bundesgericht 
auch den Interessen der· Parteien, vor allem der Arbeitneh­
mer, widerspreche, indem diese an einem raschen 
Entscheid interessiert seien, und die Berufung nur zu einer 
unerwünschten Verlängerung führe. Nicht nur der Mil­
lionenerbe oder die Handelsfirma. sondern auch die Arbeit­
nehmer und die Mieter haben ein Anrecht auf Rechtsschutz. 
Wenn der Rechtsweg zum Bundesgericht nur noch den 
Reichen und ihren Streitigkeiten, nicht mehr aber den 
Arbeitnehmern und Mietern offenstünde, wäre es bis zum 
Vorwurf der Klassenjustiz nicht mehr weit. 
Nicht weniger als bei den Arbeitsstreitigkeiten w0rde die 
Erhöhung der Streitwertgrenzen, die heute schon zu hoch 
sind, verhindern, dass Urteile kantonaler Gerichte in Miet­
streitigkeiten Oberhaupt mit einem ordentlichen Rechtsmit­
tel am Bundesgericht angefochten werden können. Ausge-­
nommen blieben nur atypische Streitigkeiten. Das hat der 
Bundesrat ja selber noch 1980 auf eine Einfache Anfrage 
von Zlegler-Solothurn anerkannt. Er hat anerkannt, dass die 
Streitwertgrenzen im Miet- und im Arbeitsrecht heute zu 
hoch sind. Deshalb könnte man grundsätzlich Sympathie für 
den Antrag YOn Herrn Jaeger haben, die Streitwertgrenze 
übe(haupt fallen zu lassen. 
Leider Ist nun aber die konkrete Formulierung des Antrags 
von Herrn Jaeger nicht sehr tauglich ausgefallen, und zwar 
in doppelter Hinsicht. Er möchte ein Zulassungsverfahren 
mit einem sehr seltsamen Kriterium einführen. Danach soll­
ten wesentliche Streitfragen mit einer Bedeutung für eine 
grössere Anzahl von Kantonen zum Bund_esgerlcht zugelas­
sen werden. Weder Arbeits- noch Mietstreitigkeiten sind nun 
aber In der Regel sehr kantons- oder sehr regionsspeziflsch. 
Bei einem der Natur der Streitsache so unangepassten 
Zulassungskriterium w0rde- es vollends unberechenbar, 
wenn nicht willkürlich, ob in Zukunft Miet- und Arbeitsstrei­
tigkeiten überhaupt je an das Bundesgerichtweitergezogen 
werden könnten. Das Zweite ist, dass ja über die Zulassung 
In Zukunft - nach dem Vorschlag von Herrn Jaeger - nicht 
das Bundesgericht im Sinne des Annahmeverfahrens, son­
dern die entscheidende kantonale Instanz selber befinden 
würde. Damit würde die Instanz zum Richter, die das Urteil 
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selber gefällt hat. Das ist eine schlechtere Lösung als das 
Annahmeverfahren. Deshalb ersuche ich Sie, den Antrag 
von Herrn Jaeger abzulehnen und dem Minderheitsantrag 
von Herrn Longet zuzustimmen, ergänzt um die Mletstreitig• 
kalten, weil auch mit dem Antrag Jaeger eine Verschlechte-­
rung gegenüber heute verbunden wäre, nämlich bei allen 
Streitigkeiten, die zwischen Streitwerten von 8000 und 
30 000 Franken liegen. 
Mit der Revision des OG soll gemäss Botschaft der Zugang 
zu den eidgenössischen Gerichten behindert oder 
erschwert werden. Dies darf nicht dazu fOhren, dass dem 
höchsten Gericht in Arbeits- und Mietverhältnissen mit Aus­
nahme der staatsrechtlichen Beschwerde überhaupt keine 
Beschwerden mehr vorgelegt werden können. 
Ich ersuche Sie deshalb, dem Minderheitsantrag Longet, 
ergänzt um die Mietstreitigkeiten, zuzustimmen. 

Leuenberger Moritz: Wenn Sie den Antrag von Herrn Lon• 
get ablehnen, dann klammem Sie die künftige Behandlung 
des Arbeitsrechts durch das Bundesgericht völlig aus. Wenn 
Sie den Antrag von Herrn Rechsteiner ablehnen, dann wird 
das Bundesgericht zu Mietfragen Oberhaupt nicht mehr 
Stellung nehmen können. Ich kann Ihnen das aufzeigen: 
Im Arbeitsrecht ist beispielsweise die Lohnzahlung bei 
Krankheit eine sehr häufige Frage. Also: Wie lange muss der 
Arbeitgeber einem kranken Arbeitnehmer den Lohn zahlen? 
Dort haben wir schon heute eine gewaltige Rechtsverwilde-­
rung. Es gibt eine Berner Skala, eine Churer Skala, eine 
Basler Skala. eine Zürcher Skala. Aber der Streitwert dieser 
Fälle erreicht natürlich nie 30 000 Franken. Es geht immer 
um die Frage: Muss der Arbeitgeber einen oder allenfalls 
zwei Monate zahlen? Bei keinem durchschnittlichen 
Monatslohn erreichen Sie damit eine Streitwertgrenze von 
30 000 Franken. 
Dann haben wir das Problem der fristlosen Entlassung, das 
häufigste Problem, das die Arbeitsgerichte beschäftigt. Es 
geht Immer um die Frage eines oder zweier Monatslöhne. 
Aber überlegen Sie: Wie hoch muss ein Monatslohn sein, bis 
die Streitwertgrenze von 30 000 Franken erreicht Ist? Höch­
stens ein Direktor, der 10 000 oder 15 000 Franken im Monat 
verdient, kann dann vielleicht ans Bundesgericht gelangen. 
Aber das sind ganz spezifische Fragen. Da wird das Bundes­
gericht im Arbeitsrecht zu einer Art Handelsgericht. Richtige 
Benützung der Stempeluhr, fünf Minuten zu spät kommen 
oder einen Fehler am Fllessband zu begehen und deswegen 
fristlos entlassen zu werden, das sind die wahren Probleme, 
die sich tägllch stellen. Zu diesen wird das Bundesgericht 
nie Stellung nehmen können; denn diese Leute verdienen 
nat0rlich nicht monatlich 10 000 Franken. Ueberstunden, 
Teuerungszulagen, Familienzulagen usw. sind Dinge, die 
nie einen Streitwert von 30 000 Franken erreichen. Oder: 
Auslegung eines Gesamtarbeitsvertrages. Da geht es Im 
Einzelfall vielleicht um 200 oder 300 Franken. Aber für den 
Arbeitgeber - und deswegen fordere ich Herrn Allenspach 
auf, unserem Antrag zuzustimmen, auch er hat ein Interesse 
daran -geht es in Wirklichkeit natürlich um viel mehr; denn 
die Auslegung eines Gesamtarbeitsvertrages betrifft sehr 
viele andere Arbeitnehmer, und der totale Streitwert für den 
Arbeitgeber kann Hunderttausende von Franken bedeuten; 
mit dieser Streitwertgrenze, die für den Einzelfall gilt, kann 
das Bundesgericht aber nie Stellung dazu nehmen. 
Das Ganze ist um so fragwürdiger, als viele Kantone 
Beschränkungen bei der Vertretung von Arbeitnehmern 
kennen. Wenn nämlich ein Arbeitnehmer gegen einen 
Arbeitgeber antritt - oder umgekehrt -, kennen kantonale 
Prozessordnungen die Vorschrift, dass der Arbeitnehmer -
aus der Ueberlegung, Anwälte suchten doch nur Streit -
keinen Anwalt und auch keinen Gewerkschaftssekretär mit­
nehmen darf. Was ist die Folge? Der Arbeitgeber ist eine 
juristische Person, und eine Juristische Person kann ein 
Mitglied des Verwaltungsrates schicken, und dieser hat 
dann das Rechtsanwaltspatent. Das heisst: Es kommen kan­
tonal definitive Urteile im Arbeitsrecht zustande, ohne dass 
der Arbeitnehmer sich richtig hätte vertreten lassen können. 
Denken Sie daran: Jetzt diskutieren wir und der Ständerat 
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die Revision des Arbeitsrechts. Neu eingeführt wird die 
nichtige Kündigung. Das Bundesgericht wird diese Frage 
nie auslegen können. Man wird mit dieser Frage nie vor 
Bundesgericht gehen können. Die Bundesrepublik Deutsch­
land kennt einen Bundesarbeitsgerlchtshof; das ist natürlich 
etwas anderes; auch mit kleinen Fragen kann man an eine 
Abteilung des Bundesgerichtshofes gehen. 
Die vorgeschlagene Lösung ist um so inkonsequenter, als 
Ausnahmen von der Streitwertgrenze in anderen Gebieten 
noch und noch gemacht werden. Ich erinnere: Prozesse um 
Verwendung von Firmenbezeichnungen, der Schutz von 
Fabrik- und Handelsmarken, Patentrecht, Urheberrecht ver­
waltungsrechtliche Rekurse, wo es um Steuerrecht geht. 
Dort geht es auch um Geld. Diese Leute streiten nicht nur 
um ideelle Werte, und sie werden auch unter dem Streitwert 
von 30 000 Franken zugelassen. 
90 Prozent aller Schweizer und Schweizerinnen sind Arbeit­
nehmer, 70 Prozent sind Mieter. Wenn Sie diese Anträge 
ablehnen, klammem Sie ihre Anliegen von der bundesge­
richtlichen Ueberprüfung völllg aus. Ich bitte Sie, lassen Sie 
die Arbeitnehmer und die Mieter nicht ohne Rechtsschutz. 
Stimmen Sie diesen Minderheitsanträgen zu. 

Biumlln: !eh habe nur wenig beizufügen. Herr Leuenberger 
hat sehr klar zum Ausdruck gebracht was auch ich denke. 
Ich möchte kurz·etwas zum Verhältnis der Anträge Longet 
und Rechsteiner - der den Antrag Longet ergänzt - zum 
Antrag Jaeger sagen. Der Unterschied ist der folgende: Mit 
den Anträgen Longet/Rechsteiner wird einfach eine Aus­
nahme für Streitigkeiten auf dem Gebiet des Arbeitsvertra­
ges und des Mietrechtes gemacht; hier soll ein niedrigerer 
Streitwert gelten. Beim Antrag von Hertn Jaeger Ist es ganz 
anders. Ich will einräumen, dass mir seine Idee an sich sehr 
gefällt: Das Interesse an der Ueberprüfung einer Praxis 
hängt nicht vom Streitwert ab. Die grundsätzliche Rechts­
frage Ist das Entscheidende, nicht der Streitwert. Viele Strei­
tigkeiten mit geringem Streitwert sind für den Betroffenen 
existentiell von grosser Bedeutung; das ist klar. Ich hatte 
ursprünglich die Absicht, den Antrag einzubringen, es sei in 
wichtigen Fällen, bei Grundsatzfragen, die Berufung Immer 
zuzulassen, unabhängig voni Streitwert. Aber wenn man in 
dem Sinn legiferieren will, müsste man es anders machen, 
als Sie, Herr Jaeger, dies vorschlagen. Es ist schade, dass 
wir nicht darüber sprechen konnten. Ich würde, wie Herr 
Rechsteiner, das Annahmeverfahren vorziehen. Dann müs­
ste das Bundesgericht entscheiden, ob eine Frage von 
grundsätzlicher Bedeutung sei, und derjenige, der das 
Rechtsmittel einlegt, müsste die Grundsätzlichkeit seines 
Falles begründen. Diese Begründungspflicht müsste man 
auch vorsehen. 
Geht man den Weg, den Sie, Herr Jaeger, vorschlagen, dann 
muss man Ihn voll und für alle Angelegenheiten öffnen. !eh 
hatte die Absicht. einen solchen Vorschlag vorzulegen. ich 
habe darauf verzichtet, um die Sache nicht noch komplizier­
ter zu machen. 
In der Situation, wie sie nun besteht, müssen wir unbedingt 
dem Antrag Longet/Rechstelner zustimmen. Tun wir es 
nicht, sind die Folgen so, wie Herr Leuenberger gesagt hat: 
Der Arbeitnehmer und der Mieter werden sich sagen: das 
Bundesgericht ist nur für die anderen da; mit den Rechtsfra­
gen, die für uns wichtig sind, können wir - auch wenn wir 
den Eindruck haben, im Kanton nicht Recht zu bekommen -
nie ans Bundesgericht gelangen; dieses ist nur für die 
reicheren Leute da 
Ich bitte Sie also, dem Antrag Longet/Rechstelner zuzustim­
men. Ich nehme an, Herr Jaeger nimmt mir das nicht übel. 

M. Petltplerre, rapporteur: Tout d'abord, dans l'optique 
generale, avant de prendre en detail chacun des amende­
ments, je voudrais parler de la question de l'augmentation 
des valeurs litlgieuses. II est evidemment toujours choquant 
et, d'une certaine far;on absurde, de voir fixees des limites 
en cette matlere. On a voulu aller beaucoup plus Ioin que 
l'inflation, on l'a dft tout ä l'heure, c·est un geste politique. 
S'il est vrai qu'a l'epoque des travaux des experts, jusqu'en 
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1982, on avait songe subsidiairement a assortir l'augmenta­
tion des valeurs litigieuses d'une soupape pour ces 
domaines, notamment le drolt du travail, qui pourraient dans 
une certaine mesure echapper a la jurisprudence du Tribu­
nal federal, les circonstances ont change. Nous sommes 
maintenant dans le cadre d'une revision partielle, qui vise a 
decharger le Tribunal federal, et il y a lä au fond un geste 
politique. Je comprends etj'interprete la position du Conseil 
federal comme une volonte d'agir, meme si c'est un peu 
brutal, en allgnant toutes !es procedures sur le meme rang. 
Pour essayer de repondre maintenant a M. Leuenberger sur 
le polnt precis des conges illicites, je me demande dans 
quelle mesure il ne taut pas proceder dans cette matiere. 
comme on le fait dans d'autres, selon la forrnule adoptee 
pour le droit international prive. D'abord on peut se deman­
der si la constatatlon d'un conge illicite ne pourrait pas etre 
portee devant le Tribunal federal par le biais d'une action en 
qonstatation de droit qui pourrait etre examinee sans refe­
rence a la valeur litigieuse. C'est une questlon que je pose. 
Une autre forrnule - qui me parait la bonne - pourrait 
consister a declder, dans la legislation pertinente en cours 
de revision, si ce type de probleme ne dolt pas, par une 
modiflcatlon de l'OJ, pouvoir etre soumis le cas echeant au 
Tribunal federal. Je ne crois pas que nous ayons ici, par 
avance, a decider de ce qui peut se passer dans le cadre 
d'une nouvelle legislatlon qul modiflerait le code des obliga­
tions sur le conge et les limites dans lesquetles un conge 
peut etre valablement donne. 
Je crois avoir ainsl repondu, sur le plan general, a MM. Lon­
get et Rechsteiner, dont la commlssion, apres hesitation 
d'ailleurs, n'a pasvoulu reprendreles idees,qu'II s'agisse du 
droit du travail ou du droit du bail a loyer. d'abord par 
11 voix contre 8, ensuite par 9 voix contre 7. 
La propositlon de M. Jaeger ajouterait un element absolu­
ment nouveau a notre projet, c'est-a-dire la procedure d'au­
torisation. C'etait une idee des experts de disposer de cette 
possibifite subsidiaire, en 1982. Pour les motifs evoque tout 
ä l'heure, les choses ayantchange, je crois qu'il ne faut pas 
entrer en matlere sur ce type de proposition, en taut cas pas 
en l'etat Notre but politique c.'est la restriction de l'acces au 
Tribunal federal. Tant pis si c'est a nouveau un peu brutal. Je 
ne voudrais pas que l'on corrige cela au prix de l'lntroduc­
tlon, pour un probleme limite, d'une forrnule absolument 
nouvelle, l'autorisation, d'autant moins que cette autorlsa­
tlon est assortle de conditions {comme ici la reference a un 
important point controverse touchant un grand nombre de 
cantons). Cela donne a nouveau un element peu clair et 
dlscutable, c'est du travail inutile. II nous faut persister, 
meme sl c'est avec quelque regret a appllquer une solutlon 
brutale et repousser les trois amendements Longet, 
Rechsteiner et Jaeger. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Wie Sie aus den 
Unterschriften des Minderheitsantrages, der hier zur Diskus­
sion steht, sehen, habe ich mich in der Kommission der 
Minderheit angeschlossen. Hier fällt mir aber die Aufgabe 
zu, Ihnen die Argumente der Mehrheit vorzutragen. 
Zunächst ist wieder einmal grundsätzlich in Erinnerung zu 
rufen, dass wir hier vor einer Tellrevision stehen und diese 
Teilrevision der Entlastung des Bundesgerichtes dienen 
soll. 
Natürlich sind Streitwertgrenzen - wie andere Grenzen -
immer unangenehme Festlegungen, die Härtefälle verursa­
chen. Die Streitwertgrenze von 30 000 Franken entspricht 
einerseits der Teuerung, welche seit der letzten Festsetzung 
der Streitwertgrenze von 1959 eingetreten ist, andererseits 
sollte hiermit auch ein entsprechender Entlastungseffekt 
erreicht werden. 
In der Kommission wurde von seiten des Bundesgerichtes 
geschätzt, dass mit dieser Erhöhung der Streitwertgrenze 
ungefähr die Hälfte der Fälle wegfallen könnte. Es ist offen­
sichtlich, dass bei dieser Erhöhung der Streitwertgrenze 
gewisse Fragen gar nicht mehr ans Bundesgericht gezogen 
werden können, sei dies Im Rahmen des Arbeitsrechtes, sei 
dies im Rahmen des Mietrechtes. Das ist nicht eine so neue 
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Erscheinung. Bereits im Mai 1980 hat der Bundesrat in 
Beantwortung einer Einfachen Anfrage Zlegler-Solothurn 
über Arbeitsstreitigkeiten, Streitwert vor Bundesgericht, 
sich entsprechende Gedanken gemacht und auch damals 
schon festgestellt, dass bei der Streitwertgrenze von 
8000 Franken gewisse Streitigkeiten einfach nicht vor Bun­
desgericht gezogen werden können, ausser es werde dies 
über den Weg - bei bestimmten Voraussetzungen - der 
zivilrechtlichen Nichtigkeltsbeschwerde oder der staats­
rechtlichen Beschwerde gemacht. So neu Ist also diese 
Problematik nicht. . 
Die Kommission hat sich entschieden, an der Streitwert­
grenze von 30 000 Franken für alle Fälle, ohne Ausnahme, 
festzuhalten. Es wurde unter anderem auch noch darauf 
hingewiesen, dass letzte kantonale Instanzen in Sachen 
Arbeitsrecht eine gute und ausgebildete Rechtsprechung 
haben und dass- wie bereits erwähnt-via staatsrechtlicher 
Nlchtlgkeltsbeschwerde solche Fälle allenfalls vor Bundes­
gericht gebracht werden könnten. Diese Ausführungen gel­
ten für den Antrag Longet und für den Zusatzantrag Rech­
steiner. Der Antrag von Herrn Jaeger enthält viele neue 
Elemente - insbesondere auch das Element, dass es sich 
hier nicht um ein Annahmeverfahren, sondern um ein ZUias­
sungsverfahren handelt. Er enthält. zudem den Passus, 
«wenn dadurch eine wesentliche Streitfrage mit Bedeutung 
für eine grössere Anzahl von Kantonen entschieden werden 
kann ... Es sind zuviele neue Elemente enthalten. 
Im Namen der Kommission muss Ich Ihnen also empfehlen, 
den Antrag Jaeger sowie den Minderheitsantrag Longet mit 
dem Zusatz von Herrn Rechsteiner abzulehnen. 
In meinem persön!lchen Namen empfehle ich Ihnen, den 
Antrag Longet mit dem Zusatz Rechsteiner anzunehmen. 

Bundesrätin Kopp: Nach den ausführlichen Voten der bei­
den Kommissionssprecher kann ich mich kurz halten. 
Der Bundesrat hat in seiner Botschaft die Frage geprüft, ob 
der Gesetzgeber das Erfordernis des Streitwertes für 
bestimmte Rechtsgebiete lockern sollte. In Uebereinstim­
mung mit der Expertenkommission Dubs hat er dies abge­
lehnt. Die Gründe dazu lassen slch wie folgt zusammen­
fassen: 
Es besteht kein zwingender Grund, für Arbeitsstreitigkeiten 
oder, wie das der Antrag von Herrn Rechsteiner will, auch 
für Mieterstreitigkeiten, einen tieferen Streitwert anzusetzen 
als für andere Streitigkeiten. Die Streitwertgrenze mag die 
Anrufung des Bundesgerichtes zwar im Einzelfall erschwe- • 
ren, verhindert aber keineswegs die Bildung einer bundes­
gerlchtllchen Praxis zum Arbeits- oder zum Mietvertrags­
recht. Ich verweise zum Beispiel auf die Entscheide der 
ersten Zivilabteilung des Bundesgerichtes, die In den 
Berichten des Bundesgerichtes über seine Amtstätigkeit im 
Jahre 1984 und 1985 erwähnt werden. Nachdem Sie das 
Annahmeverfahren abgelehnt haben, möchtE! ich Sie drin­
gend bitten, alle anderen Massnahmen, die der Bundesrat 
Ihnen vorschlägt, anzunehmen, damit der angestrebte Entla­
stungseffekt wenigstens einlgermassen erreicht werden 
kann. 
Den Antrag von Herrn Jaeger hat bereits Herr Rechstelner 
kritisiert. Das ist das einzige von seinen Ausführungen, dem 
ich zustimmen kann. Ich bin im übrigen der Meinung, dass 
er sich deutlich vergriffen hat, wenn er dem Bundesrat im 
Blick auf die Erhöhung der Streitwertgrenze Klassenjustiz 
vorwirft. 
Die Problematik des Antrags Jaeger liegt unter anderem 
darin, dass er neu ein Zulassungsverfahren einführen will. 
Die Problematik wurde bereits von den Kommissionsspre­
chern und anderen Rednern hervorgehoben. Im Effekt 
würde der Antrag von Herrn Jaeger gegenüber dem heuti­
gen Zustand sogar zu einer Mehrbelastung des Bundesge­
richtes führen. 
Ich bitte Sle, die Anträge der Herren Longet, Rechsteiner 
und Jaeger abzulehnen. 

Le presldent: M. Jaeger desire faire une declaratlon person­
nelle. II a la parole. 

Jaeger: Ich möchte zu meinem Antrag noch folgendes· 
sagen: Die Kommissionsreferenten und auch Herr Bäumlin 
haben mich davon überzeugt, dass sich die Idee des Zulas­
sungsverfahrens - so wertvoll sie mir an sich scheint -
wahrscheinlich eben nicht so praktizieren lässt, wie das aus 
Effizienzgründen wünschbar wäre. Ich ziehe hier deshalb 
meinen Antrag zurück, bitte Sie aber, den Minderheitsanträ­
gen Rechsteiner/Longet zuzustimmen, weil dort ebenfalls 
ein Teil unseres Anliegens realisiert ist. 

Le presldent: M. Jaeger retire donc sa propositlon au proflt 
de celle de MM. Rechsteiner et Longet, minorite de la com-
mission. · 

Ordnungsantrag - Motion d'ordre 

Rechstelner: Mir scheint dieses Abstimmungsverfahren 
nicht zweckmässig zu sein. Mein Antrag ist nicht ein Gegen­
antrag zum Antrag der Kommissionsminderheit, sondern ein 
Ergänzungsantrag. Ich schlage Ihnen deshalb vor, zunächst 
über den Antrag der Kommissionsminderheit Longet abzu­
stimmen, und dann, für den Fall der Annahme, noch über 
den Ergänzungsantrag, den ich gestellt habe. 

Le presldent: Nous passons au vote. Je vous propose, dans 
un premier vote, d'opposer la propositlon de la minorite, qui 
reserve les contestations du droit du travail d'une valeur 
litigieuse minimale de 8000, francs ä celle de M. Rechsteiner 
qui reserve egalement les contestatlons du droit du travaii 
mais aussi des baux ä loyer, d'une valeur litigieuse de 8000 
francs mlnimum. Ensuite, nous opposerons le resultat de ce 
premler vote ä la propositlon de la majorlte et du Conseil 
federal. 

Abstimmung - Vote 

Für den Ordnungsantrag Rechsteiner 
Dagegen 

Abstimmung - Vote 

Abs. 1-AI. 1 
Eventuell - A titre preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag Rechsteiner 

Definitiv - Deflnitivement 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Art. 51 Abs. 1 BsL a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 51 al. 1 leL a 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au pro/et du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 55 Abs. 1 Bst. a und c 
Antrag der Kommission 
Bst. a 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst. c 
Mehrheit 

51 Stimmen 
65Stimmen 

63Stimmen 
58Stimmen 

62Stlmmen 
70Stimmen 

.... Rechts sind unzulässig. (Rest des Buchstabens strei­
chen) 
Minderheit 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grass!. Hofmann, Jeanneret, 
Lüchinger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 55 al. 1 leL a et c 
Proposition de la commission 



Organisation judiciaire. Revision 

Let. a 
Adherer au projet du Conseil federal 
Let. C 

Majorite 
.... ou etranger. (Biffer la demiere phrase) 
Mihorite 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassl, Hofmann, Jeanneret, 
L0chinger, Stelnegger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Le presldent: La proposition de minorite suite aux decisions 
que vous avez prises relatives a l'article 36a devient ca-
duque. · 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la propositlon de la majorite 

Art. 59, 60, 61 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 62 Abs. 1 und 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 62 al. 1 et 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 71 Bat. d (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassl, Hofmann, Jeanneret. 
L0chinger, Stelnegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 71 let. d (nouvelle) 
Proposition de la commission 
Ma/orite 
Bitter 
Minorite 
{lten, Eng, Flscher-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret, 
L0chlnger, Stelnegger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Le presldent: Nous. avons la aussl une propositlon de la 
mlnorite de la commission qui est devenue caduque. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la propositlon de la ma/orite 

Art. 72 Abs. 2 und 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 72 al. 2 et 3 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 86 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Abs. 2 
•.•• Doppelbesteuerung und des Arrestes auf Vermögen aus­
ländischer Staaten muss der .... 

Art. 86 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
Lorsque ces recours portent sur des affalres de double 
imposition intercantonale ou sur le sequestre de biens 
d'Etats etrangers, il n'est pas necessaire que les moyens de 
droit cantonal alent ete epuises. 

Angenommen - Adopte 

Art. 90 Abs. 1 Bat. c (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret, 
L0chlnger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 90 al. 1 let. c (nouveau) 
Proposition de la commlssion 
Maforite 
Blffer 
Mlnorite 
(lten, Eng, Flscher-Sursee, Grassl, Hofmann, Jeanneret, 
L0chlnger, Steinegger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Le presldent: La propositlon de minorite lten est caduque. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la ma/orlte 

Art. 92 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 93 Abs. 1, 98 Bat. e 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 93 aL 1, 98 let. e 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 98a (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Jeanneret, Hofmann, lten, L0chinger. MOller--Mellen, Stei­
negger) 
(falls Art. 36b abgelehnt wird) 
Streichen 

Art. 98a (nouveau) 
Proposition de /a commission 
Majorlte 
Adherer au projet du Conseil federal 
Mlnorite 
(Jeanneret, Hofmann, lten, L0chinger, M0ller-Meilen, Stei­
negger) 
(en cas de rejet de l'art. 36b) 
Bitter 
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M. Petltplerre, rapporteur: A l'artlcle 98a, il est propose que 
les cantons instaurent la ou alles n'existent pas des jurldic­
tions independantes de recours pour les litiges de droit 
administratlf federal. C'est en quetque sorte le pendant du 
developpement des commissions federales lndependantes 
de recours qui sont prevues a l'article 71 a de la loi federale 
sur la procedure administrative. L'idee est la mäme dans les 
deux cas, garantir que le Tribunal federal ne soit salsl d'un 
recours adminlstratif, en regle generale, qu'en deuxieme 
instance. C'est une condition pour llmiter, par ailleurs, son 
examen des falts ainsl que le contr0le de l'opportunite, 
comme cela ressort des artlcles 104 et 105 de l'OJ. 
La constitutlonnalite de cette regle a ete mise en deute, 
notamment par le professeur Saladin lors de son expose en 
seance de commission, et cela dans tous les cas ou l'execu­
tlon du droit administratlf federal appartlent aux cantons en 
vertu de la constitutlon federale. M. Saladin nous a toutafois 
lndique que plusleurs de ses collilgues ne partageaient pas 
son polnt de vue, notamment le professeur Gygl. M. Elchen­
berger, de son cöte, lors de son auditlon par notre commis­
sion, nous a egalement indlque qu'il ne partageait pas l'avis 
de M. Saladin et que l'artlcle 98a lul paralssalt admissible 
dans le cadre de la repartltlon des täches entre la Confede­
ration et les cantons. L'Offlce de la justlce, dans une consul­
tatlon, a confirme ce point de vue. 
Nous nous trouvons dans une situation quelque peu sem­
blable a celle qul prevalait pour la procedure d'admlssion: 
devant des avls d'experts dlvergents, nous avons decide de 
ne pas tenlr la constitutlonnalite comme l'element deterrni­
nant et d'utlllser la llberte offerte par le desaccord des 
constltutlonnallstes, le deute, en l'espece, profltant a l'ac­
cuse, sott icl le systeme de l'artlcle 98a propose par le 
Conseil federal. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Es geht In Artikel 98a 
um die Verpflichtung der Kantone, richterliche Behörden als 
letzte kantonale Instanzen zu bestellen, welche Fälle des 
Bundesverwaltungsgerichtes beurteilen warden. 
Auch In dieser Frage Ist die Verfassungsmässlgkeit umstrit­
ten. Es ist nicht ganz klar, ob der Bund den Kantonen eine 
solche Verpflichtung auferlegen kann oder nicht, ob es sich 
hier gleichsam um Vollzug von Bundesrecht oder um Ein- . 
griffe in die kantonale Organisationshoheit der Gerichte 
handelt. Die Kommission hat sich in diesem Fall, da die 
Verfassungsmässigkeit umstritten Ist, dafOr entschieden, 
diese Verpflichtung für die Kantone zu akzeptieren. 

M. Jeanneret, porte-parole de la mlnorite: En vous invltant a 
biffer cet artlcle 98a, II convient que nous vous dlsions 
d'abord en quol II nous parait crltlquable, et pourquoi nous 
llons le debat qui s'lnstaure a. son sujet a celul que nous 
>1enons d'avoir en ce qul conceme l'article 36b. 
Avant tout, nous almerions faire remarquer que nous ne 
11enons pas d'un canton qul serait touche par une telle 
disposltlon. La juridlctlon administrative neuchäteloise, 
comme celle d'un certain nombre de cantons, donne parfai­
tement satlsfactlon. Mais, plusieurs cantons, jusqu'lcl, se 
sont organises d'autre manlere. 
Le federallsme n'a jamals consiste a dlre que l'on souhaite 
que les autres agissent comme soi-mäme ou comme la 
Confederatlon. II est une questlon de principe et c'est pour­
quol les liberaux y attachent une importance decisive, dont 
l'esprit essential est de reconnaitre le droit a la difference 
ou, si l'opportunite blen comprlse commande d'lnstaurer 
une certaine unlte nationale, de permettre que l'evolution se 
developpe harmonieusement par la persuasion qui entraine 
la convictlon, et non par des injonctions qui sont inutiles, 
voire blessantes. 
En l'espece, nous admettons parfaltement que l'economie 
du projet du Conseil federal, que nous avons d'ailleurs 
largement soutenu a. cette tribune, peut comprendre a. juste 
titre le desir que. les autorites cantonales statuant en der­
niere instance soient des autorites judiciairas appliquant 
une procedure administrative. Nous fe comprenons d'autant 
mieux si nous nous attachons au but de la revision qul 

consiste, une fols encore, a. simplifler la täche du Tribunal 
federal. Or, nous nous elevons contre cette obligatlon qui 
est polltiquement critlquable. A cela s'ajoute que, juridique­
ment - M. le president vient de le rappeler - la solution 
preconisee präte le flanc a des critlques certalnes et fondees 
sur le terrain constitutionnel. L'Offlce federal de la justice 
s'en defend mais, a notre avis - c'est la premiere fois que 
nous dlvergeons avec lui - a tort. 
Tout d'abord, en doctrine, la question est largement contro­
versee. Nous verrons, en temps utlle, les reservessemble-t-il 
de deux eminents professeurs de droit publlc, membres du 
Conseil des Etats. Le protesseur Saladin, quant a. lui, a ete 
entendu par la commission du Conseil national notarnment 
sur ce point. II est net, en dlstlnguant l'obligation falte aux 
cantons d'lnstltuer de telles autorltes. selon qu'il s'agit de 
l'execution du drolt federal au nlveau constitutionnel ou sur 
fe plan de la legisfatlon. Dans le premier cas, et c'est ce qui 
nous Interesse ici, II afflrme a. juste ralson que fa Confedera­
tlon ne serait pas competente. Nous le presumions des 
l'origine, nous en avons maintenant la demonstration. 
De plus, ii est interessant de constater que la these du 
professeur Saladin s'est encore confirmee avec le temps. Ce 
qu'il evoquait en 1984, devant la Societe suisse des jurlstes, 
il l'a precise encore plus clairement devant la Commission 
du Conseil national, ce q ui a d'ailleurs amene !'Office federal 
de la justlce, dans un avis ecrft, a reconnaitre qu'une plus 
grande retenue du legislateur federal se justlflalt dans un 
partage bien compris des täches entre la Confederation et · 
les cantons. Pour lui, c'est une necessite de politique constl­
tutlonnelle. 
Enfin, et nous soulevons lä un probleme pratique d'lmpor­
tance et dont nous avons !'Impression qu'il sera examine au 
Conseil des Etats, quese passerait-II si les autorites compe­
tentes de tels cantons ne repondaient pas a l'lnjonction 
federale, qu'll s'agisse du Grand Conseil, d'une Landsge­
meinde, volre du peuple. Concretement, il ne serait pas 
possible a. la Confederation d'agir. 
Pourquol avons--nous lie ce debat a celul de l'artlcle 36b? En 
premier lleu, et nous avons deja eu l'occasion de le preclser, 
ce projet est un paquet, dont les elements contrlbuent a 
l'equillbre de rensemble. Nous pouvions, a. la rigueur, pas­
ser par-dessus nos scrupules constltutlonnels et nos 
reserves federallstes, sl nous etlons convaincus que tous les 
partenalres a l'effort commun y concourent. Mais comment 
pourrions-nous comprendre un legislateur qul voudrait 
imposer aux autres ce qu'II ne s'lmpose pas lui-m6me, 
puisque le Conseil national, dans sa majorlte, vlent de deci­
der le rejet de la procedure d'admisslon? Les Chambres 
renonceralent a une posslbillte lmportante de repondre a la 
surcharge du Tribunal federal dans le cadre du droit federal, 
qu'elles ont la competence d'organlser elles-mämes, et alles 
auralent en mäme temps la pretentlon d'lmposer des rilgles 
de conduite aux cantons. 
Cela me falt un peu penser, sl vous me perrnettez cette 
Image, a une mere de famiUe qul, croquant devant ses 
enfants une tablette de chocolat a belles dents, interdlrait en 
mäme temps a ces mämes enfants d'en consommer parce 
que cela serait prejudiciable a leur santel Non, ou bien nous 
votons un paquet qul comprend l'artlcle 36 et l'artlcle 98, ou 
bien nous avons des scrupules, ä propos des deux, qui 
doivent nous amener a rejeteregalement l'article 36 et l'arti­
cle 98a, dont je vlens de rappeler qu'II est polltiquement 
inopportun et jurldlquement fort dlscutable. Je remercie le 
presldent de ta commlsslon d'avoir eu la courtoisie de 
preciser que la doctrlne etalt partagee sur ce polnt. 

Bäumlln: Ich beantrage, den Minderheitsantrag abzulehnen. 
Er Ist wirklich nicht einleuchtend. Als nicht einleuchtend 
betrachte ich auch die Verbindung mit dem Entscheid über 
das Annahmeverfahren. Dieser Entscheid ist glücklicher­
weise negativ erfolgt. Herr Jeanneret hat versucht. diese 
Verbindung zu begründen; er konnte mich aber nicht über­
zeugen. Es wirkt wie eine Trotzreaktion: «Wenn Ihr das 
Annahmeverfahren nicht annehmt, dann werden wir Födera­
listen böse.• In dieser Angelegenheit geht es nicht um 
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wohlverstandenen Föderalismus. Es ist klar, dass das Bun­
desrecht dort, wo es vom Kanton vollzogen wird, einheitlich 
angewendet werden muss. Es ist in erster Line Sache der 
Kantone, auf ihrem Gebiet Ordnung herzustellen; es ist ihre 
Sache, selber dafOr zu sorgen, dass das Bundesrecht richtig 
angewendet wird. Sie sollen nicht auf den Vogt, auf den 
Kontrolleur von aussen, warten. Das Bundesgericht soll 
wohl für den Notfall bereitstehen; es gehört aber zur Selb­
ständigkeit und zur Würde der Kantone, in erster Linie 
selber für Ordnung zu sorgen. 
Es sind nur noch wenige Kantone, die man daran erinnern 
muss. Ich will sie nicht aufzählen; man darf aber von ihnen 
erwarten, dass sie das Verlangte leisten. Es wird übrigens 
schonungsvoll formuliert, was man von ihnen verlangt; es 
wird ihnen keinesfalls vorgeschrieben, sie müssten neue 
Verwaltungsgerichte als besondere Organe schaffen. Es 
müssen lediglich richterliche Instanzen sein. Die neu zu 
bewältigenden Aufgaben können zum Beispiel einer Kam­
mer des Obergerichtes Obertragen werden. Es moss einfach 
eine unabhängige richterliche Instanz zuständig sein. Diese 
Einrichtung ist Sache der Kantone. 
Ich möchte speziell auf den wichtigen Absatz 3 hinweisen. 
Folgendes sonderbares Phänomen kommt vor: In gewissen 
Kantonen sind die Verwaltungsgerichte dann nicht zustän­
dig, wenn eine verwaltungsgerlchtliche Beschwerde an das 
Bundesgericht möglich ist. Eine solche Situation ist gera­
dezu missbräuchlich. Ein Kanton mit einem Verwaltungsge­
richt soll dieses Verwaltungsgericht Ober alles entscheiden 
lassen, was im Kanton hängig werden kann: er soll nicht 
gewisse Angelegenheiten einfach zur Entlastung des eige­
nen Verwaltungsgerichtes dem Bundesgericht. anlasten, 
welches dann als erste richterliche Instanz tagt. Das schickt 
sich nicht In einem Bundesstaat 
Wohlverstandener Föderalismus ist hier nirgends tangiert. 
Was vorgeschlagen wird, trägt-wenn auch in bescheide­
nem Ausmass-zur Entlastung des Bundesgerichtes bei. Es 
ist überdies eine Entlastung des Bundesgerichtes, die Ober­
haupt nicht auf Kosten des Rechtschutzlnteresses des B0r.­
gers geht. Darum kann ich der Mehrheit voll zustimmen. 
Beim Annahmeverfahren war es anders: Ich war entschie­
den dagegen, weil es mir um den Schutz des Rechtsschut­
zinteresses des Bürgers ging. Dieses steht hier aber nicht 
zur Diskussion, im Gegenteil: Wir helfen hier dem Rechts­
schutzinteresse des Bürgers Innerhalb der Kantone in einer 
Welse, wie es auch einem Föderalisten zumutbar ist. 

M. Pelltplerre, rapporteur: La declslon qua nous prenons ici 
a une certalne lmportance, non seulement quant au prln­
cipe, mais aussl du point de vue pratlque. Je voudrais tout 
d'abord dlre a M. Jeanneretque je nevols pas le llen qu'il y a 
entre la procedure d'admlsslon et son refus de l'article 98a. 
SI Jlen II y a. c'est avec l'article 71 ade la lol sur la procedure 
administrative que nous allons blentöt traiter. SI nous 
acceptons cet artlcle, la Confederatlon sera obllgee de creer 
un plus grand nombre de commlsslons independantes de 
recours, c'est-a-dlre de creer des juridlctlons de premlere 
instance administrative. C'est Ja qu'II y aurait un parallele a 
faire. Mettre en balance le jugement qu'on a porte tout a 
!'heure sur une mesure consideree comme largement ineffi­
cace et Inopportune peut bien entrer dans une sorte de troc 
dont le cadre general est trace arbltralrement par les mem­
bres de la minorite. Ceux-ci ont simplement decide que les 
deux dlsposltlons etaient liees. mais II n'y a pas de lien 
objectlf, c'est un llen subjectif qul ne s'impose nullement. 
Ensuite, je voudrais insister sur le fait que si on accepte pour 
!'Instant l'hypothese que les doutes de M. Saladin sont fon­
des, ces derniers n'excluent pas du tout que les cantons se 
valent obliges de creer des jurfdlctions administratives pour 
le drolt federal. M. Saladin nous dit seulement que cela ne 
joue pas dans les cas ou la constitutlon delegue elle-mäme 
aux cantons l'execution du droit federal. Dans tous les 
autres cas, le systeme est possible, il n'est pas anticonstitu­
tionnel. 
En definitive, la proposition de la minorite va plus loin qua 
ce qu'elle veut, puisque dans tous les cas ou la constltution 
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serait respectee, mäme dans l'optique de M. Saladin, il n'y a 
aucun motif de rejeter la proposition. Je me demande - et je 
le dls pour la suite des travaux -si on ne pourrait pas meme 
llre, toujours dans l'hypothese ou M. Saladin aurait raison. 
l'articJe 98a d'une fac;on qui le rende compatible avec la 
constitution puisque, a l'alinea 2. il est dit: uLes cantons 
reglent leurs competences .... dans les limites posees par les 
dispositions du droit federal». dispositions qui par hypo­
these, toujours en suivant M. Saladin, incluent la constitu­
tion, laquelle a donne aux cantons l'executlon. Par conse­
quent on- aurait ici une norme qui exclurait l'obligation pour 
les cantons d'avoir des tribunaux administratifs ou des juri­
dictions independantes de recours pour de telles situations. 
On pourrait ainsi amender le texte en excluant les matieres 
dans lesquelles les cantons sont charges de l'execution par 
!a constitutlon. 
Pour toutes ces raisons, je voudrais qu'on maintlenne ce 
texte, afin que le Conseil des Etats puisse en debattre 
tranquillement. II me semble que meme dans f'optlque de 
M. Jeanneret il est bon que la discussion continue sur ce 
point qui, encore une fois, n'est pas sans importance pra­
tique. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: In bez1.1g auf Arti­
kel 98a ist zuerst zu sagen. dass die Verpflichtung für die 
Kantone. verwaltungsunabhängige Instanzen zu schaffen, 
im Zusammenhang mit dem Annahmeverfahren natürlich 
eine Bedeutung hat. Beim Annahmeverfahren war nämlich 
vorgesehen, dass dieses nur bei Fällen spielen könnte, die 
vorher von einer richterlichen Instanz beurteilt worden 
wären. Das helsst aber nicht, dass diese verwaltungsunab­
hängigen Instanzen keinen Sinn mehr hätten, weil wir das 
Annahmeverfahren verworfen haben. Im Gegentelll Diese 
verwaltungsunabhängigen Instanzen bringen an und für 
sich eine Entlastung für das Bundesgericht; denn immer 
dort. wo dieses einen Fall des Bundesverwaltungsrechtes zu 
entscheiden hat, der vorher von einer richterlichen Instanz 
entschieden worden Ist, kann es sich auf die Rechtskon­
trolle beschränken und Ist von der Aufgabe, auch noch den 
Sachverhalt zu überprOfen, entlastet. 
Die Expertenkommission Dubs hat seinerzeit diese Vorin­
stanzen wegen ihrer Entlastungswirkung, nicht wegen des 
von Ihr abgelehnten Annahmeverfahrens vorgeschlagen. 
Die Einführung solcher richterlicher Instanzen würde auch 
der Rechtseinheit dienen, haben wir doch heute die Situa­
tion. dass das Bundesgericht einerseits Fälle zu beurteilen 
hat. die vorher von einer richterlichen Instanz beurteilt wur­
den -dann hat es den Sachverhalt nicht mehr zu 0berprOfen 
-, andererseits aber auch Fälle beurteilen muss. die vorher 
von einer Verwaltungsinstanz beurteilt wurden- dann hat es 
den Salchverhalt zu überprOfen. Artikel 98a dient also auch 
der Rechtseinheit. Festzuhalten Ist ferner. dass hier nicht 
verlangt wird, dass die Kantone neue Gerichte schaffen: sie 
können diese PrOfung im Rahmen des Bundesverwaltungs­
rechtes einer Abteilung Ihrer kantonalen Gerichte Obertra­
gen, oder es können auch Rekurskommissionen sein. 
Es ergibt sich hier noch folgender heikler Punkt. Wir haben 
einerseits mehrere Kantone. die zwar Verwaltungsgerichte 
kennen, diese aber nicht für die PrOfung bundesrechtllcher 
Fälle zur Verfügung stellen. andererseits jedoch auch meh­
rere Kantone, die noch gar kein Verwaltungsgericht kennen. 
Was aber, wenn in einem solchen Kanton die Errichtung 
eines Verwaltungsgerichtes zum Beispiel durch Volksab· 
stimmung verworfen wird? Für diese Situation ist in der 
Schlussbestimmung Ziffer I des Gesetzes über die Organisa­
tion der Bundesrechtspflege vorgesehen, dass die Kantone 
innert dreier Jahre seit Inkrafttreten dieses Gesetzes die 
entsprechenden Bestimmungen erlassen. Sie können diese 
Bestimmungen nötigenfalls und vorläufig in die Form nich­
treferendumspflichtiger Erlasse kleiden, sie könnten also 
eine solche verwaltungsgerichtliche Abteilung in der Form 
eines Dekretes errichten. Ich verhehle nicht, dass mir dieses 
Dilemma im Rahmen der Kommissionsberatungen sehr 
unangenehm aufgestossen ist, weil mir klar wurde. dass -
wenn in Kantonen, in denen ein Verwaltungsgericht via 
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Volksabstimmung verworfen wurde, nachher die entspre­
chende Einrichtung auf dem Dekretsweg eingerichtetwird­
das dem• Vertrauen des Bürgers in das Resultat seiner 
Abstimmungen nicht unbedingt förderlich ist. 
Sie haben bereits gehört, dass die Frage auch verfassungs­
rechtlich umstritten ist Die Kommission hat sich aber trotz­
dem dazu bekannt, diese Verpflichtung der Kantone zu 
bejahen, und zwar aufgrund unseres Leitfadens. Wir 
machen hier eine Teilrevision des Organisationsgesetzes: 
diese Teilrevision soll der Entlastung dienen. Die Schaffung 
dieser verwaltungsunabhängigen Instanzen würde für das 
Bundesgericht eine Entlastung bringen. 
Ich empfehle Ihnen deshalb Zustimmung. 

M. Bonnard: Vous voudrez bien m'excuser de· prendre la 
parole apres les rapporteurs; ce sont leurs Interventions qui 
m'amenent a formuler encore une remarque au sujet de cet 
artlcle 98, lettre a. 
En effet, je me demande si le leglslateur ne va pas au-dela de 
ce qu'il est necessaire de dire, car l'on veut donner aux 
justiciables un certain nombre de garanties en dotant les 
cantons d'autorites judiclaires. Mais, est-on sür - et c'est la 
que j'ai des doutes serleux - qua le falt qu'une autorlte soit 
judiciaire procure les garantles souhaitees? Dans le canton 
de Vaud, par exemple, ou de nombreux recours sont 
tranches par le Conseil d'Etat, la procedure est ainsi organi­
see - las membres du Tribunal federal ne Je contesteralent 
pas- qu'elle donne aux justlciables toutes les garantles qua 
l'on peut attendre d'un tribunal: l'independance. l'examen 
des faits, le droit d'itre entendu. Toutes ces regles sont 
solgneusement respectees. 
Dans ces condltlons, il me parait que l'artlcle 98a est lnutlle. 
Si le Tribunal federal, a l'occasion de l'examen d'une affalre 
pendante dans un canton, constate qu'II y a eu des irregula­
rites de procedure grave, il a toujours la faculte d'annuler et 
de renvoyer. A mon sens, la dlspositlon va au-dela de la 
necesslte. Je vous propose par consequent d'accepter la 
proposition de M. Jeanneret. 

M. Petltplerre, rapporteur: Nous ne parlons pas de la mäme 
chose. Je peux encore comprendre votre optlque, en ce qul 
concerne l'inutlllte. Or, icl, II s'agit de creer une premlere 
instance administrative, de sorte que le Tribunal federal, 
dans tous les cas, pulsse se reposer sur une decision prlse 
dans les condltlons judlciaires. On entend par la l'indepen­
dance de l'autorlte, ce qul ne peut pas itre le cas pour un 
Conseil d'Etat Celui-ci pourraitdesigner lui-m&me les mem• 
bres de la commlssion, mais il ne remplit pas les conditions 
d'independance pour la Jurldlctlon administrative. Or, c'est 
cela que l'on deslre. Cette dlspositlon n'est donc pas inutlle, 
car c'est alle qui permettralt au Tribunal federal de ne pas 
revoir les falts ni t'opportunite. 

M. Bonnard: Je voudrais seulement faire remarquer a M. Pe­
tltpierre que, contrairement a ce qu'll dlt, il existe des gou­
vernements qui offrent les mämes garantles que l'autorite 
judiclalre. 

Bundesrätin Kopp: Die Begrundung, die uns Herr Jeanneret 
zu seinem Antrag gegeben hat, sowie die ausserordentlich 
interessante Diskussion. die sich daraus entwickelte, veran- · 
lassen mich, zu diesem Antrag etwas ausführlicher Stellung 
zu nehmen als ich das vorgesehen hatte. 
Aus unserer Sicht ist der Antrag von Herrn Jeanneret abzu­
lehnen und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Es ist 
tatsächlich nicht einzusehen, weshalb Herr Jeanneret die­
sen Link-Sie entschuldigen den Ausdruck- zwischen dem 
Annahmeverfahren und der Verpflichtung der Kantone zur 
Einführung richterlicher Behörden in der Verhandlungs­
rechtspflege herstellen will; denn die Einführung solcher 
Instanzen in den Kantonen hat selbstverständlich auch ihren 
Sinn, wenn das Annahmeverfahren nicht kommen sollte, 
und führt zu einer Entlastung des Bundesgerichtes. dies vor 
allem aus folgenden Ueberlegungen: Richterliche Vorin­
stanzen halten erfahrungsgemäss einen Teil der Beschwer-

defälle zurück, die sonst an das Bundesgericht gelangen. 
Sie üben unbestrittenermassen eine gewisse Filterwirkung 
aus. Das Bundesgericht kann sich gegenüber richterlichen 
Vorinstanzen, auch solchen der Kantone, grundsätzlich auf 
die Rechtskontrolle beschränken, und es muss den Sach­
verhalt nicht mehr prüfen. Auch darin liegt eine Entlastung 
des Bundesgerichtes. 
Abgesehen davon spricht eine ganze Reihe von anderen 
Gründen für den Ausbau der Verwaltungsrechtspflege in 
den Kantonen, soweit es - ich betone das - um Bundesver­
waltungsrecht geht. Das Gewicht der kantonalen Recht­
spflege - wie der Kantone überhaupt - wird gestärkt, wenn 
das Bundesgericht sich bei der Prufung grundsätzlich auf 
Rechtsfragen beschränkt. Es befriedigt zudem nicht, wenn 
das Bundesgericht einen _kantonalen Entscheid mit unter­
schiedlichen Massstäben prüft, je nachdem, ob- als Vorin­
stanz eine richterliche Behörde oder aber eine Verwaltungs­
behörde entschieden hat Das schafft Unterschiede zwi­
schen den Kantonen, die sich nicht rechtfertigen lassen. 
Kantonale verwaltungsrichterliche Vorinstanzen vereinfa­
chen ferner für den Bürger das Beschwerdeverfahren und 
den lnstanzenzug an die eidgenössischen Gerichte. In man­
chen Kantonen Ist nämlich der Beschwerdeweg gespalten, 
je nachdem, ob sich die angefochtene Verfügung auf kanto­
nales Verwaltungsrecht oder auf Bundesverwaltungsrecht 
stützt Beruht die Verfügung auf kantonalem Recht, so 
unterliegt sie der Beschwerde an das kantonale Verwal­
tungsgericht. Stützt sich die Verfügung dagegen auf Bun­
desverwaltungsrecht, so bleibt sie dem Verwaltungsgericht 
entzogen. Der Beschwerdeentscheid der kantonalen Ver­
waltungsbehörde unterliegt In diesem Fall somit direkt der 
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht. 
Dieser Spaltung des Rechtswegs haften unbestreitbar Nach-. 
teile an, vor allem deshalb, weil der Bürger den lnstanzen­
zug im Einzelfall kaum mehr eindeutig berechnen kann. 
Weiter Ist darauf hinzuweisen, dass der Bund mit Artikel 98a 
OG-Entwurf nicht weiter geht als unbedingt nötig. Dies gilt 
insbesondere für Organisation und Verfahren der richterli­
chen Behörden, welche die. Kantone grundsätzlich selber 
regeln können. So sind die Kantone insbesondere frei, ob 
sie ein allgemeines· Verwaltungsgericht oder Rekurskom­
misslonen einführen wollen. 
Schliessllch ist nach Ansicht des Bundesrates Artikel 98a 
OG auch verfassungsmässig. Die Bestimmung ist · verfas­
sungsrechtlich zulässig, wenn man sie an der bisherigen 
Praxis des Bundesgesetzgebers hinsichtlich organisatori­
scher und· verfahrungsrechtllcher Vorschriften für den kan­
tonalen Vollzug von Bundesrecht misst. Sie rechtfertigt sich 
aber auch aus rechtsstaatlichen Erwägungen, Indem sie 
eine Minimalgarantie fOr einen angemessenen Rechts­
schutz in allen Kantonen gewährt. 
Herr Professor Saladin, der bereits mehrfach zitiert wurde, 
hat an der Sitzung der Kommission des Nationalrates den 
Artikel 98a als teilweise verfassungswidrig qualifiziert, näm­
lich insoweit, als die Bundesverfassung selber den Vollzug 
des Bundesverwaltungsrechts den Kantonen überträgt Die 
Kommission hat damals eine Stellungnahme des Bundes­
amtes für Justiz verlangt. Dieses weist in seiner Stellung­
nahme zunächst darauf hin, dass die Lehre in dieser Frage 
gespalten ist. Ein Teil spricht den Kantonen Jegliche Organi­
sations- und Verfahrensautonomie ab, soweit es um den 
Vollzug von Bundesverwaltungsrecht geht. Selbst jene 
Staatsrechtslehrer. die wie Professor Saladin den Kantonen 
eine solche Autonomie zuerkennen, sind untereinander 
nicht einig. So macht namentlich Professor Hangartner kei­
nen Unterschied zwischen bundesrechtllchen Regelungen, 
deren Vollzug den Kantonen von Verfassung wegen zuge­
wiesen ist, und den übrigen Regelungen. 
Gegen die These von Professor Saladin spricht Im weiteren, 
dass der Bundesgesetzgeber nach herrschender Lehrmei­
nung selbst in jenen Bereichen Organisations- und Verfah· 
rensbestimmungen erlassen darf, die von Verfassung wegen 
ausdrücklich den Kantonen vorbehalten sind. Es handelt 
sich um den Zivil- und um den Strafprozess. 
Es besteht kein zwingender Grund, höhere Anforderungen 
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zu stellen, wenn der Bund den Kantonen den Vollzug in 
anderen Verfassungsbestimmungen vorbehält. Im übrigen 
ist darauf hinzuweisen, dass solche Verfassungsbestimmun­
gen eher unkoordiniert entstanden sind. Es wäre daher 
verfehlt, daraus unmittelbare Schlüsse über das Ausmass 
der kantonalen Organisations- und Verwaltungsautonomie 
zu ziehen. 
Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die Argumentation 
von Herrn Professor Saladin keineswegs zwingend ist. Die 
Gründe, die der Bundesrat fQr die Verfassungsmässigkeit 
von Artikel 98a OG-Entwuf vorbringt, haben daher nach wie 
vor ihre G0ltlgkeit. Die Bestimmung Ist verfassungsrechtlich 
zulässig, wenn man sie an der bisherigen Praxis des Bun­
desgesetzgebers hlnslchtllch organisatorischer und verfah­
rensrechtllcher Vorschriften tar den kantonalen Vollzug von 
Bundesrecht misst. Sie rechtfertigt sich aber auch aus 
rechtsstaatlichen Erwägungen, indem sie eine Minimalga­
rantie tareinen angemessenen Rechtsschutz in allen Kanto­
nen gewährt. 
Aus all diesen Ueberlegungen und namentlich auch, weil 
zwischen dem Annahmeverfahren und diesem Artikel kein 
Zusammenhang besteht, bitte ich Sie, der Kommissions­
mehrheit zuzustimmen und den Antrag der Kommissions­
minderheit abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 

376 

Art. 104 Bst. C 
· Antrag der Kommission 
Zlft 1 und 2 

N 

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Zltf. 3 

18 mars .1987 

Streichen(= beibehalten des geltenden Textes) 

Art. 104 let. C 
Proposition de Js commission 
Ch. 1 et 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Ch.3 
Blffer (== malntenir le texte actuel) 

Angenommen - Adopte 

Art. 105 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 105 al. 2 
Proposition de la eommission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 107 Abs. 1 und 2 
F0r den Antrag der MeHrhelt 
Für den Antrag der Minderheit 

84 Stimmen Antrag Weber-Arbon 
41 Stimmen Streichen 

Art. 99 Bst. e und ebla 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 99 let. e et ebla 
Proposition de Ja commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 100 
Antrag der Kommission 
Bst. a, b, Zlft 5 (neu), k, rund s (neu) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Bst. e Zlft 5 
Streichen 
Bst f 
.... , ausser denen Ober die Verweigerung der Ermächtigung 
zur Strafverfolgung .... anderes bestimmen, Ober die lntema­
tlonale Rechtshilfe in Strafsachen: 

Art. 100 
Proposition de Ja commission 
Let. a, b eh. 5 (nouveau), k, r et s (nouvelles) 
Adherer au projet du Conseil federal 
Let. e eh. 5 
Blffer 
Let. f 
Les decislons en matlere de poursuite penale, a l'exception 
de celles concemant le refus de l'autorisatlon de poursuivre 
penalement des agents de la Confederatlon et. en tant que le 
droit federal n'en dlspose pas autrement. l'entraide Judi­
ciaire en matlere penate. 

Angenommen -Adopte 

Art. 101 Bst. d 
Antrag der Kof'(lmisslon 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 101 let. d 
Proposition de la eommlsslon 

Angenommen - Adopte 

Art. 107' al. 1 et 2 
Proposition Weber-Arbon 
Bitter 

Präsident: Aufgrund des Antrages Weber zu Artikel 32 
ergibt sich die entsprechende Aenderung bei Artikel 107, 
das heisst die Absätze 1 und 2 werden gestrichen. 

Angenommen - Adopte 

Art. 108 Abs. 2 erster Halbsatz 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret, 
Lüchinger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 108 al. 2 premlere partle 
Proposition de Ja commlsslon 
Msjorlt6 
Bitter 
Mlnorlte 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret, 
Lüchinger, Steinegger) 
Adherer au projet du Conseil federai 

Präsident: Ueber diesen Artikel haben Sie bereits bei Arti­
kel 36a Absatz 1 Buchstabe d entschieden. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ja proposition de Ja msjorlt6 

Art. 109 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la eommission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopt6 

Art. 110 Abs. 1 erster Halbsatz, 112, 116, 117 Bst. c, 118 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf .des Bundesrates 
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Art. 110 al. 1 premlere partle, 112, 116, 117 let. c, 118 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 120, 123 Abs.1 und 2 und 125 erster Satz 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 120, 123 al.1 et 2 et 125 premlere phrase 
Proposition de la. commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

M. Petltplerre, rapporteur: Les decisions de suivre le 
Cons~il federal sur l'appllcatlon au Tribunal federal des 
assurances des regles valables pour le recours administratif 
devant le Tribunat federal de Lausanne ont ete prlses par 
des majorltes exträmement tenues, en premiere lecture, en 
general par une voix d'ecart quand ce n'etait pas la voix 
preponderante du president, une fois par 3 voix d'ecart, 
Nous avons invite a s'exprimer devant Ja commission des 
representants de la Federatlon suisse pour !'Integration des 
handlcapes, M. Pestalozzi, du secretarlat de Pro lnflrmis, 
M. Dlttllng. Ces representants nous ont montre en quol !es 
pretentions en cause devant le Tribunal federal des assu­
rarices sont le plus souvent essentielles, voire vitales, pour 
les recourants et, par consequent. pourquol les groupe­
ments qu'ils representalent sont alarmes par l'asslmilatlon 
du contentleux des assurances au contentleux adminlstratlf 
ordlna/re. M&me sl on peut penser que les modlflcatlons que 
nous vous proposons, a une tres faible majorlte, ne compro­
mettent pas les inter&ts legitimes des assures soclaux, je 
souhaite quand m&me avolr soullgne, en vue notamment 
des dellberations du Conseil des Etats, comblen cette prole­
matlque est lmportante. 
Pour !'Instant Je vous invite a suivre Ja majorlte de la com­
mission, dontvous aurez remarque qu'a l'artlcle 134 les frais 
judicialres ne doivent en aucun cas depasser 500 francs 
devant le Tribunal federal des assurances. Cette notlon de 
frais judlclaires, nous avons mandat Mme Stamm et mol­
mäme, d'lndlquer que c'est la plus !arge posslble comme 
nous en avons soigneusement elabore le contenu en com­
mlsslon. J'attlre encore votre attentlon, pour Ja cJarte du 
debat, sur l'artlcle 159, allnea 2, qul veut qu'il n'y alt pas 
d'lndemnlsatlon de la partie adverse lorsque cette partle est 
une autorlte: cela jouera un röle tres important en matlere 
d'assurances socla/es quand Je recourant perd. 

Frau Stamm Judlth, Berichterstatterin: Dieser ganze Fragen­
kreis, ob die Verfahrensvorschriften, die vor dem Bundesge­
richt In Lausanne gelten, auch auf das Eidgenössische Ver­
sicherungsgericht In Luzern anzuwenden seien, wurde von 
der Kommission ausserordentllch sorgfältig geprüft. Wir 
haben uns zu diesem Problemkreis auch die Ausführungen 
der Herren Pestalozzi (von der Schweizerischen Arbeitsge­
meinschaft zur Eingliederung Behinderter) und Detllng 
(Generalsekretariat der Pro lhflrmis) angehört. Die Kommis­
sion war sich bewusst. dass-es bei dieser Aenderung um 
eine sehr delikate und heikle Verschiebung geht Die 
entsprechenden Mehrheiten, die für die Angleichung der 
Verfahrensvorschriften sprachen, waren denn auch zum Teil 
recht minimal. 
Wir m0ssen Sie trotzdem bitten, äer Mehrheit der Kommis­
sion zu folgen. Im Rahmen der Verfahrenskosten hat die 
Mehrheit entschieden, dass nicht höhere Gerichtskosten als 
500 Franken auferlegt werden d0rfen. Das ist ein Entgegen­
kommen, das Im Sinne der Kommission nicht mehr Ober­
schritten werden kann. 

Angenommen - Adopte 

Art. 127 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Streichen 

3TT Organisation der Bundesrechtspflege. Aenderung 

Art. 127 al. 1 
Proposition de la commlssion 
Bitter 

Angenommen - Adopte 

Art. 128, 130 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de ta commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art.132 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Longet, Braunschweig, Chopard, Grendeimeier, Leuenber­
ger Moritz, Stamm Judith, Vannay, Weber-Arbon) 
Streichen (=beibehaltendes geltenden Textes) 

Art. 132 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Mlnorite 
(langet, Braunschweig, Chopard, Grendelmeier, Leuenber­
ger Moritz. Stamm Judlth, Vannay, Weber-Arben) 
Bitter ( = maintenir le texte actuel) 

M. Longet, porte-parole de la minorite: La majorlte de la 
commission - a vral dire, comme l'a rappele taut a !'heure le 
president de la commlsslon, une majorite assez faible-vous 
propose de sulvre le Conseil federal et d'abroger l'arti­
cle 132. Le Conseil federal et la majorite partent de l'idee 
qu'II n'est pas tolerable que des procedures differentes 
existent pour les deux tribunaux supeneurs et qu'fl taut 
donc concretement aligner la procedure du Tribunal federal 
des assurances sur celie du Tribunal federal. Pour ma part, 
Je constate qu'icl on a affalre a une opposltlon desormais 
classique entre i'esprit de geometrie et l'esprit de flnesse. 
On veut aligner ce qul n'a pas a &tre aligne. Je voudrais 
demontrer lci que les quelques differences de procedure 
existant actuellement se justlflent parfaltement 
II convlent. en preambule, de rappeler le caractere partlcu­
li~r. tout a fait speciflque, des attributlons et de la cllentele 
du Tribunal de luceme. A l'article 132, II s'agit de lltlges 
ayant tralt aux prestatlons d'assurance-vieillesse, lnvalidlte, 
chömage, maladie et blent0t matemite. On tralte de drolts 
souvent durement acquis par des citoyens dont on ne peut 
pas dire qu'lls jouissent d'une situatlon faclle, brillante et 
heureuse. Ce sont des personnes llgees, des malades, des 
chömeurs ou des invalides. La questlon que nous nous 
posons est de savolr ce que leur offre l'article 132. 
Cet artlcle permet essentiellement au Tribunal federal des 
assurances de statuer en opportunite, de revoir les faits et 
de conclure sans Atre lle par les demandes formulees par les 
partles, en faveur ou au detriment de ces demleres. SI l'on 
devalt suivre les propositlons de la majorite, le Tribunal 
federal des assurances seralt prive d'une bonne partle de sa 
marge de manoeuvre, Or, cette marge de manoeuvre iul est 
Indispensable. 
Dans le domaine des assurances soclaJes, ll taut savoir que 
la separatlon usuelle en argumentation procedurale, en 
argumentation de droit et argumentatlon de fait est tout 
partlculierement difflcile, voire impossible. Les notions de 
drolt material sont en effet souvent fort vagues et necessi­
tent dans chaque cas une appreclation concrete de la situa­
tion. II est dlttlcllement imaginable de tralter un dossier de 
ce type sous l'angle juridique pur sans avoir Ja possibillte de 
reexaminer, non seuiement lesconclusions juridiquesqu'on 
en a tlrees, mais aussl les faits eux-memes qul en sont la 
base: par exemple, quand II s'agit de deflnir le degre d'une 
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faute. la capacite de readaptatlon qui peut etre raisonnable­
ment exigee de tel ou tel recourant, la part professionnelle 
dans une maladie, le taux d'invalidite. Je vous rappelle que 
nous venons d'afflner. tout recemment. les possibilites d'ap­
precier l'invalidite d'une personne. 
II s'ajoute ä cette situatlon particuliere que les cantons ne 
connaissent souvent. pour ces litiges, qu'une seule ins­
tance, et encore une instance organisee et composee de 
maniere tres variable d'un canton a l'autre. Par consequent. 
priver le Tribunal federal des assurances de la possibilite de 
revolr les faits-c'est bien de cela qu'II s'agit essentlellement 
- c'est faire payer aux ayants droit les impreclslons dans 
l'etabllssement des faits materiels, souvent tres contro­
verses, d'appreciatlon tres difflcile, ou les possibilites d'er­
reurs sont a la fois plus nombreuses que dans d'autres 
domaines et aussi plus lourdes de consequences qu'ailleurs 
pour des assures qul, je le repete, ne sont pas parmi les plus 
favorises de notre populatlon. Nous estlmons qu'II n'est pas 
normal de leur faire payer ä eux le falt que la leglslation 
sociale soit necessalrement technique et complexe et que 
les instances cantonales ne soient pas toujours de meme 
qualite. 
En ce qui concerne la maxime d'offlce, II faut savolr que les 
recourants s'adressent souvent au Tribunal federal de 
Lucerne par simple lettre. Ce Tribunal n'est pas du tout un 
trlbunal comme un autre et il Importe qu'il puisse rester 
ouvert aussl ä des Citoyens qui ont peur d' agir par le biais de 
mandataires quels qu'lls sotent Mais c'est aussl admettre 
que les demandes de ces justlciables ne sont pas toujours 
fondees de maniere experte et si le Tribunal federal n'a plus 
la possibilite de s'en ecarter, d~ns les deux sens d'ailleurs, 
on court alors deux risques: sott des injustlces, parce que te 
recourant n'aura pas fait valoir tous ses droits, et le Tribunal 
ne pourra pas lui accorder un droit qu'il n'aura pas revendl­
que, une prestatlon qu'II n'aura pas lnvoquee. Etant donne 
la complexite et du drolt soclal et des situatlons materielles, 
il est parfaitement posslble qu'un recourant oublle d'lnvo­
quer une prestation ä laquelle il auralt droit. Ce serait tout a 
fait chciquant que le tribunal ne puisse plus la lui accorder. 
Soit Le recourant se fera maxlmaliste en evoquanttoutes les 
demandes posslbles et Imaginables par crainte d'oubller 
une prestatlon ä laquelle la lol lul donneralt drolt On notera 
en passant l'effet plut0t contreproductlf sur le plan de la 
decha,ve du trlbunal de ce type d'attitude. 
Par allleurs, j'almerals aussi indiquer que la loi d'organlsa­
tion judlcialre contient deja un certain nombre de moyens -
ils ne sont peut-Mre pas sufflsamment appllques - d'ecarter 
les procedures engagees a la legere ou de manlere abusive. 
II faut travalller a ce nlveau avant de talller dans le vif. 
C'est ä juste tltre que nos predecesseurs avalent prevu une 
marge de manoeuvre plus grande pour le Tribunal federal 
des assurances. en raison de la speciflclte de sa täche. La 
mlnorlte vous demande de lui lalsser cette marge de 
manoeuvre. Cette requete n'est pas formutee uniquement 
par la mlnorlte, mais aussl par un certain nombre d'organi­
satlons speclalisees. La Federatlon suisse pour l'integratlon 
des handlcapes, Pro lnflrmls. l'Associatlon suisse des inva­
lides et meme la Calsse nationale d'assurance. nous ont 
adresse des documents clrconstancies et nous ont lnter­
pelles personnellement devant la commlsslons. 
Pour terminer, je rappelle qu 'II est questlon lcl de la situatlon 
de malades. de personnes Agees, d'invalldes et de chO­
meurs, pour lesquels les prestatlons d'assurance sociale 
sont souvent d'lmportance vitale. En supprimant l'arti­
cle 132, vous prenez une lourde responsabilite, celle de 
redulre la protectlon dont beneficient ces assures sociaux 
et, par consequent, de pejorer leur sltuatlon. Nous ne pen­
sons pas que, dans notre pays. la securlte sociale alt attelnt 
un degre de perfectionnement tel qu'on puisse. par le 
detour d'une revislon formelle de l'organlsation judlciaire, 
prendre le rlsque de demanteler a froid des garanties pour 
les plus faibies de nos concitoyens. 

Leuenberger Moritz: Ich habe grosse Bedenken, dass Sie­
wenn Sie der Kommissionsmehrheit folgen - die Versicher-

ten völlig der Sozialversicherung ausliefern_. Um dies zu 
erläutern, gebe ich Ihnen ein sehr häufiges Beispiel auf 
diesem Gebiet. 
Zwischen Sozialversicherung und dem Versicherten wird 
gemeinSllm ein Arzt beauftragt. der den Grad der Invalidität 
festlegen soll. Er kommt auf eine Invalidität von 30 Prozent 
Das ist dann aber der Sozialversicherung zuviel, obwohl sie 
vorher diesem Gutachten zustimmte. Sie beauftragt einen 
internen Arzt. und der kommt zum Schluss, dass nur 10 Pro­
zent Invalidität vorliege. Das kantonale Versicherungsge­
richt von Zürich sagt dann, der Grad der Invalidität sei eine 
Ermessenssache. Und wenn die Sozialversicherung der Auf­
fassung sei, es liege 10 Prozent Invalidität vor, sei dieser 
Entscheid schon recht Diese Feststellung findet sich dann 
in einem einzigen Satz. ohne irgendeine weitere Begrün• 
dung. 
Bis jetzt konnte man damit noch argumentativ vor das 
Eidgenössische Versicherungsgericht gehen: das soll künf­
tig nicht mehr möglich sein. Ich will mich- ausser über das 
Versicherungsgericht des eigenen Kantons - nicht abfällig 
über kantonale Versicherungsgerichte äussern. Aber in 
unserem Kanton ist bekannt, dass der Gerichtsschreiber, 
der ohnehin das Sagen hat. stolz erzählt, es sei bei ihnen ein 
Prinzip, 90 Prozent sämtlicher Einsprachen abzuschmet­
tern. sonst würde das Gericht langfristig auch überlastet 
Das führt dann zu solchen Urteilen. 
Es geht nicht nur um den Grad von Invalidität, es geht auch 
um Fragen der Rentenkürzung wie um Fragen des Rück­
griffs und um Umschulungen usw. Ich möchte Sie vor allem 
auf den ungeheuergrossen Streitwert aufmerksam machen, 
der diesen Fragen zugrunde liegt 
Wir haben vorher für das Bundesgericht In Lausanne eine 
Streitwertgrenze von 30 000 Franken beschlossen. Wenn 
man über den lnvalidltätsgrad zwischen 10 und 50 Grad 
streitet, bedeutet das kapitalisiert eine Summe von 300 000 
bis 500 000 Franken. Bel einer solchen Summe haben Sie Im 
Falle einer Privatversicherung - bei haftpfllchtrechtlichen 
Fragen beispielsweise - bis zu drei kantonalen Instanzen, 
und vor allem können Sie nachher ans Bundesgericht Hier 
geht es nicht nur um einen grossen Kapitalwert, sondern 
auch um grosse persönliche Interesse, nämlich um körperli­
che Benachtelllgungen und die Wladergutmachung. Ausge­
rechnet hier verweisen Sie die Leute an kantonale Versiche­
rungsgerichte, die sich zum Prinzip machen - mindestens 
das In Zürich, das in Luzern gar nicht: das Ist ein sehr 
seriöses kantonales Versicherungsgericht-, im Zweifelsfall 
einfach der Sozialversicherung zu helfen. Denken Sie auch 
daran, die Sozialversicherungen sind unterdessen nicht 
mehr nur die SUVA oder die IV. Es sind auch private Versi­
cherungsgesellschaften, wie die «Zürich• oder die «Winter­
thur ... Was machen diese Gesellschaften? Sie kaufen sich 
einfach die allerhärtesten Aerzte ein, die Ihnen dann die 
knallhartesten Gutachten gegen die Versicherten machen. 
Dann kommt das Versicherungsgericht und sagt. das ist 
eine Ermessenssache. Wir geben der Sozialversicherung 
recht. 
Wenn Sie hier der Mehrheit der Kommission zustimmen, 
treiben Sie die Versicherten In die Arme der Sozialversiche­
rer und ihrer unbarmherzigen versichertenfeindlichen 
Aerzte. 

Weber-Schwyz: Ich möchte hier einige Bedenken zum Ver­
fahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde äussem. Mit 
Artikel 132würden wir beim Bundesgericht In Lausanne wie 
beim Eidgenössischen Versicherungsgericht in Luzern die 
gleichen Verfahrensregeln einführen. Was auf den ersten 
Blick für Lausanne gut ist, ist unter Umständen für Luzern 
problematisch. Wir müssen davon ausgehen, dass verschie­
denste Voraussetzungen desZlvilverfahrens beim Sozialver­
sicherungsrecht nicht gelten. Zudem gilt es zu Bedenken, 
dass beim Eidgenössischen Versicherungsgericht vorwie­
gend über eidgenössische Sozialversicherungseinrichtun­
gen entschieden wird, somit über Mittel, die aus der Bun­
deskasse und vom Versicherten stammen. Das Sozialversi­
cherungsrecht ist in der Regel nicht die bevorzugte Sparte 
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der Juristen. Beim Versicherungsgericht kommt ein grosser 
Teil der Fälle zur Beurteilung, die nicht von Anwälten beglei­
tet sind. Es ist auch hier zu beachten, dass mit Artikel 98 
eine Neuerung eingeführt wurde und In den Kantonen in der 
Regel nur eine richterliche Instanz vorhanden ist, im Gegen­
satz zum Zivilverfahren. Nun würde beim Versicherungsge­
richt auf eine Angemessenheitskontrolle, auf eine Sachver­
haltsüberprüfung verzichtet. 
Mit der Korrektur bei Artlkel 36d. in dem nun die Erheblich­
keltsfrage nicht mehr mitspielt, Ist einiges geklärt worden. 
Ein Bedenken ist mir aber geblieben, nämlich beim Grund­
satz der Bindung an die Parteibegehren. Was wiederum in 
zivilen Verfahren richtig ist, kann hier Probleme bringen. Die 
Vertretung der Rechtssuchenden erfolgt nämlich vielfach 
nicht durch Juristen; sondern durch Funktionäre der öffent­
lichen Hand, durch Sozialtarsorger. Viele Eingaben werde_n 
von den Geschädigten selber gemacht. also nicht von Ken• 
nern des Sozialversicherungsrechtes. 
Nun kann es sich ergeben, dass fälschlicherweise - bei­
spielsweise in Unkenntnis- eines Rentenanspruchs - eine 
Rente ab März 1987 gefordert wird. Man entdeckt erst spä• 
ter, dass ein Rechtsanspruch schon ab 1985 bestanden 
hätte: Aber der Geschädigte ist dennoch an die Parteibegeh• 
ren gebunden! Deshalb müsste eine Möglichkeit gegeben 
sein, solche Härtefälle beim Versicherungsgericht neu zu 
beurteilen. 
Letztlich geht es mir hier um den Rechtsschutz des unbehol­
fenen Rechtssuchenden wie auch um gerechte Rechtsan­
wendung im Sozialversicherungsrecht: Es darf doch nicht 
sein, dass der Wohnsitz im Kanton X dazu führt. dass man 
bei der Arbeitslosenversicherung .anders beurteilt als bei 
Wohnsitz-im Kanton Y, also je nach Kanton verschiedenar­
tige Renten zugesprochen werden. Mit anderen Worten: Es 
würde mich sehr Interessieren, von der Departementsvorste­
herin zu hören, wie im Fall Versicherungsgericht die Frage 
der Parteibegehren zu behandeln wäre. 

M. Petltplerre, rapporteur: Je tlens a repondre ce qui suit ä 
MM. Longet et Leuenberger: Dans une certaine mesure, les 
faits sont tout de mime contrölables, dans le cadre de 
l'artlcle 105. 
En ce qui concerne les conclusions qui ilent les partles, il 
taut admettre qu'elles comportent des inconvenlents mais 
qu'il est possibie de les prevenir et d'attendre des Interesses 
qu'ils se fassent conseiller ie plus töt posslble. A mon avls, le 
conseil ne peut ätre que positlt, quelle que soit l'optlque 
adoptee. En effet, se faire conselller sufflsamment töt est 
aussl une fac;on d'eviter de se lancer, dans des procedures 
decevantes, trompeuses et qul peuvent conduire ä passable-
ment d'amertume. · 
Je ne peux pas contester las propos de M. Leuenberger, 
dans la mesure ou il a l'experience de sltuatlons ou ies 
cantons n'ont pas falt correctement ce qu'lls devalent, mals 
n'oublions pas que tout contröle n'est p8$ supprime; II en 
raste quand mäme quelque chose. 
Enfin, en ce qui conceme la question posee ä Mme Kopp, je 
renonce a y prerepondre. car jene saurais comment le faire. 
Au nom de la petite majorite de la commlssion, je vous invite 
a soutenir le point de vue qu'elle a adopte et qui reprend 
celui du Conseil federal. A tltre personnel, je suis trop 
etroitement lle avec un des groupements qui defend les 
lnteräts des assures sociaux pour pouvoir participer a ce 
vote; je m'abstiendrai donc. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: ich will Ihnen nicht 
verhehlen, dass es mir als Berichterstatterin deutscher Spra­
che ausserordentlich schwerfällt, in diesem Punkt die Mehr­
heit der Kommission zu vertreten. Sie sehen auf der Fahne, 
dass ich den Minderheitsantrag unterstützt habe. Es geht 
hier darum, die Verfahrensvorschriften vor Bundesgericht 
auch für das Eidgenössische Versicherungsgericht anzu­
wenden. In der Kommission wurden im wesentlichen fol­
gende Gründe dafür angeführt. 
Wir müssen ein weiteres Mal daran erinnern, dass diese 
Revision. der Entlastung unserer Gerichte dienen soll. In der 
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Tat würde die Verfahrensänderung für das Eidgenössische 
Versicherungsgericht eine Entlastung bringen, indem es 
von der Prüfung des Sachverhalts, der Angemessenheit 
entbunden wäre und an die Parteianträge gebunden wäre. 
Hier ist hinzuweisen darauf, dass auch, wenn man das 
Verfahren vor Bundesgericht annehmen würde, immerhin 
die Bestimmung von Artikel 105 Absatz 2 bestehen bleibt. 
Das Versicherungsgericht könnte auch dann den Sachver­
halt überprüfen, wenn keine richterliche Vorinstanz geurteilt 
hat, wenn der Sachverhalt offensichtlich unrichtig wäre. 
offensichtlich unvollständig oder wenn wesentliche Verfah­
rensbestimmungen verletzt worden wären. Es wurde in der 
Kommission auch gesagt, dass der Anstieg der Fälle beim 
Eidgenössischen Versicherungsgericht nicht so dramatisch 
sei wie in Lausanne. Immerhin wies das Versicherungsge­
richt darauf hin, dass mehr und mehr schwierige Fälle zu 
behandeln seien; es scheint mir richtig, dass man nicht 
warten muss, bis der Pendenzenberg erdrückend wirkt. 
Ein weiteres Argument war: Die obersten Gerichte sollten 
gleichgestellt. von diesen Pflichten entbunden werden, den 
Fall nochmals neu aufzurollen. Ein drittes Argument war, 
dass die Infrastruktur in den Kantonen heute besser ausge­
baut ist als zur Zelt da man die Sozialversicherung aus­
baute. 
Im Namen der hauchdünnen Mehrheit der Kommission 
empfehle ich Ihnen daher, auf den Vorschlag des Bundesra­
tes einzugehen. 

Bundesrätin Kopp: Sie haben gehört, dass das bisherige 
Sonderrecht im Verfahren vor dem Eidgenössischen Versi­
cherungsgericht aufgehoben werden soll und dass für das 
Bundesgericht und das Eidgenössische Versicherungsge­
richt die gleichen Verfahrensregeln gelten sollen. Das 
betrifft folgende Punkte: 
Die Angemessenheitskontrolle soll nur noch bei erstinstanz­
lichen Verfügungen über die Festsetzung von Abgaben und 
von öffentlichrechtilchen Entscheidungen stattfinden. 
Ein wesentlicher Punkt ist sodann die Bindung des Eidge­
nössischen Versicherungsgerichts an die Feststellung des 
Sachverhalts, wenn richterliche Behörden als Vorinstanzen 
entscheiden und den Sachverhalt nicht offensichtlich 
unrichtig, unvollständig oder unter Verletzung wesentlicher 
Verfahrensbestimmungen festgestellt haben. 
Der Präsident hat zu Recht darauf hingewiesen, dass diese 
neue Bestimmung im Zusammenhang mitArtlkel 105 OG zu 
werten sei. 
Zur Bindung des Eidgenössischen Versicherungsgerichts 
an die Parteianträge hat Herr Weber eine Frage gestellt. Er 
befürchtet, der Rechtsschutz könne· dadurch vermindert 
werden, dass gerade beim Versicherungsgericht sehr oft 
von Leuten Beschwerde geführt wird, die nicht durch 
Anwälte vertreten sind. Ich glaube demgegen Ober festhalten 
zu dürfen, dass solche Leute sich durch die entsprechenden 
Verbände vertreten oder beraten lassen können, die sehr 
wohl Ober die nötige Sachkenntnis verfügen. Zudem weise 
ich darauf hin, dass Ja bereits eine richterliche Instanz lm 
Kanton entschieden hat, bevor der Entscheid an das Eidge­
nössische Versich·erurigsgericht weltergezogen wird. Ich 
hätte Bedenken, wenn bereits in erster Instanz diese Bin­
dung an die Parteianträge gefordert würde. Aber das ist ja 
lediglich bei der Beschwerde an das Eidgenössische Versi­
cherungsgericht der Fall. Ich glaube also kaum, dass mit 
dieser Bestimmung der Rechtsschutz des sogenannten klei­
nen Mannes oder der sogenannten kleinen Frau verletzt 
wird. 
Herr Leuenberger wirft dieser neuen Bestimmung vor, sie 
sei unsozial. Nun glaube Ich aber, dass nicht unsozial sein 
kann, was für das Bundesgericht in Lausanne als sozial und 
als tragbar angesehen wird; denn es gibt durchaus auch 
ausserhalb der Sozialversicherung Bereiche, die den Einzel­
nen sehr schwer treffen können. 
Gesamthaft gesehen bringt auch diese Massnahme eine 
Entlastung des Eidgenössischen Versicherungsgerichtes. 
Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit und dem 
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Bundesrat zuzustimmen und den Minderheitsantrag Longet 
abzulehnen. 

Abstimmung - Vota 

F0r den Antrag der Mehrheit 
F0r den Antrag der Minderheit 

Art. 134 
Antrag der Kommission 
(Geltender Text) 

56Stimmen 
40Stimmen 

.... keine Gerichtskosten von mehr als 500 Franken aufer­
legen. 

Antrag Rechsteiner 
(Geltender Text) 
Festhalten 

Art.134 
Proposition de Ja commlsslon 
(Texte actuel) 
.... imposer des frais judiclaires superieurs a 500 francs aux 
parties. 

Proposition Rechste/ner 
(Texte actuel) 
Maintenir 

Rechstelner: Ich schlage ihnen vor, bei Artikel 134, Im 
Zusammenhang mit der Kostenpflicht. am bisherigen Text 
festzuhalten, dass in der Regel das Verfahren um Bewilli­
gung und Verweigerung von Versicherungsleistungen 
kostenfrei zu sein hat Der Text der Kommission Ist zwar weit 
besser als derjenige des Bundesrates, aber er bedeutet doch 
eine klare Verschlechterung gegenüber der heutigen 
Rechtslage. 500 Franken Kosten mögen fOr Sie nicht viel 
sein: aber sie sind viel für jemanden, der auf der Schatten­
seite des Lebens steht. der von der Fürsorge lebt oder auf 
Sozlalverslcherungslelstungen angewiesen Ist. Der überwie­
gende Teil der Menschen, die im Zusammenhang mit Lei­
stungsstreitigkeiten an das Eidgenössische Versicherungs­
gericht gelangen, leben vor allem vom Einkommen der 
Sozialversicherung und der Fürsorge und vertagen weder 
Ober Vermögen noch Ober ein das Existenzminimum Ober­
steigendes Einkommen. 
Die Einführung der Kostenpfllchtlgkelt im Verfahren vor 
dem Eidgenössischen Versicherungsgericht Ist unter diesen 
Umständen nicht zu rec::htfertlgen. Ein grösserer Teil der 
Versicherten wäre nämlich in Zukunft gezwungen, ein 
Gesuch um unentgeltliche Prozessführung einzureichen. 
Die Behandlung dieser Gesuche WOrde nun das Versiche­
rungsgericht mit Bestimmtheit nicht entlasten, sondern eher 
noch stärker belasten. Es Ist auch denkbar, dass einige 
Versicherte von der BeschwerdefOhrung abgehalten wor­
den, weil sie den Kostenvorschuss nicht leisten könnten 
oder es aus Unwissenheit, Unbeholfenheit oder Angst vor 
Abklärungen-versäumen warden, ein derartiges Gesuch um 
unentgeltliche ProzessfOhrung zu stellen. Ein solcher Effekt 
könnte bestenfalls als unsozial bezeichnet werden. Bei die­
sen Fragen beginnt der Sozialabbau Im kleinen. 
Wenn nun aber die Einführung einer derartigen Kosten­
pflicht von 500 Franken die Querulanten und alle, die vermö­
gend sind, nicht zu treffen vermag, sondern schlimmsten­
falls diejenigen treffen w0rde, die einkommensmässig 
schlecht gestellt sind, also die schwächsten Glieder unserer 
Gesellschaft, dann spricht alles fOr eine konservative Haf­
tung, d. h. die Beibehaltung des gegenwärtigen Zustandes. 
Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen. 

M. Petltplerre, rapporteur: Dans mon introductlon, j'ai prati­
quement repondu a la proposition de M. Rechsteiner. 
L'idee, ici, est de limiter les frais de procedure dans l'accep­
tation la plus large possible, a 500 francs, du talt qu'il n'est 

pas mauvais, dans l'lnteret d'une partle, de prevenir certains 
comportements querulents par le prelevement. le cas 
echeant. d'un montant plafonne a 500 francs. 
Je rappelle que l'article 159, allnea 2 exlste. II ne permet pas 
l'indemnisatlon, en regle generale, d'une autorite qul gagne 
contre le recourant On ne peut pas dlre que les associes 
sociaux soient partlculierement menaces par cette llmite de 
500 francs. qui aura un effet preventlf certain. 
Au nom de la majorite, je vous invite sans hesitation a 

. accepter le texte tel qu'll vous est propose. 

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Zu Artikel 134 Ober 
die Kostenpflicht wurde festgestellt. dass im Verfahren vor 
dem Eidgenössischen Versicherungsgericht natOrllch nicht 
nur Parteien Verfahren fahren, denen es in vermögensrecht• 
llcher Hinsicht schlecht geht. Darum war die Kommission 
zunächst der Meinung, man könnte hier dieselbe Kosten­
pfllcht einführen wie beim Bundesgericht in Lausanne. Es. 
wurde auch darauf hingewiesen, dass ohne grossen Auf­
wand und ohne zusätzliche Belastung die unentgeltliche 
Prozessführung gewährt werden kann, wo das wirklich 
nötig ist. 
Die Kommission hat sich dann darauf geeinigt, die obere 
Grenze der Verfahrenskosten auf 500 Franken festzulegen. 
Ich muss Sie im Namen der Kommission bitten, diesem 
Entscheid zuzustimmen. 

Bu ndesrätln Kopp: Herr Rechsteiner will einen der wenigen 
Telle der Vorlage streichen, die gerade für das Eidgenössi• 
sche Versicherungsgericht eine Entlastung bringen worden. 
Es gibt zudem, was die Kostentragung betrifft, keine zwin­
genden Grunde, den Rechtsuchenden beim EVG besserzu­
stellen als beim Bundesgericht Es besteht um so weniger 
Grund, den Antrag Rechsteiner anzunehmen, als die Kom­
mission den Rechtsuchenden beim EVG doch recht weit 
entgegenkommt und die Obergrenze fOr die Gerichtskosten 
auf 500 Franken festgesetzt hat 
Ich bitte Sie deshalb, den Antrag von Herrn Rechstelner 
abzulehnen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Kommission 
F0r den Antrag Rechstelner 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte se/on la proposltion de /a commlssion 

SO Stimmen 
30Stimmen 

Art. 139, 139a (neu), 141 Abs. 1 Bst. c (neu), 149,150 Abs. 1, 
153, 153a (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 139, 139a (nouveau), 141 al. 1 let. c (nouvelle), 149, 150 
al.1, 153, 153a (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer au proJet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 154 Aba. 2 
Antrag der Kommission 
.... kann aus besonderen Gründen ausnahmsweise von Ge­
richtsgeb0hr .... 

Art. 154 aL 2 
Proposition de la commisslon 
.... abstractlon, pour des motifs partlcuUers et a tltre excep­
tlonnel, de l'emolument .... 

Angenommen - Adopte 

Art. 156 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Art. 156 al. 4 
Proposition de ta commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Aenderungen von Bezeichnungen 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Modlflcatlon de deslgnatlons 
Proposition de ls. commission 
(Ne conceme que le texte allemand) 

Angenommen - Adopte 

Zlff. II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. II 
Proposition de ls. commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopt6 

Zlff. III - Ch. III 

Schlusabestlmmungen - Dispositions finales 

1. AusfOhrungsbestlmmungen 
Dispositions d'exacutlon 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de ls. commission 
Adherer au projet du Conseil federaJ 

Angenommen - Adopte 

2. Aufhebung widersprechender Bestimmungen 
Abrogation de dlsposldons contralres 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de ls. commission 
Adherer au projet du Conseil federaJ 

Angenommen - Adopte 

3. Uebergangsbestlmmungen 
Dispositions transltolres 

Antrag der Kommission 
Abs. 1 und 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 2 
Mehrheit 
Die Artikel 15, 36a, 150, 153 .... 
Minderheit 
(lten, Eng, Flscher-Sursee, Grass!, Hofmann, Jeanneret, 
Lüchlnger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Proposition de la commisslon 
Al. 1 et3 
Adherer au projet du Conseil federaJ 
Al. 2 
MaJorite 
Les articles 15, 36a. 150, .... 
Minorite 
(lten. Eng. Fischer-Sursee. Grassi, Hofmann. Jeanneret, 
Lüchinger. Steinegger) 
Adherer au projet du Conseil federal 
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Le presldent: La proposition de minorite au 2e alinea est 
caduque en vertu du vote intervenu a l'articte 38a, 1 er ali­
nea, lettre d. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

4. Amtsdauer der Ersatzrichter 
Duree des fonctlons des Juges suppleants 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

5. Referendum und Inkrafttreten 
Referendum et entree en vlgueur 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Aenderung anderer Erlasse - Modlflcatlon d'autres actes 
leglslatlts 

1. Verantwortllchkeltsgesetz 
Lol sur la responsablllte 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission · 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

2. Verwaltungsorganlsatlonsgesetz 
Lol sur l'organlsatlon de l'admlnlstratlon 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer aa projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

3. Bundesgesetz über das Verwaltungsverfahren 
Lol federale sur la procedure administrative 

Art. 11 Randtltel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 11 note marginale 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 11a (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... wahrzunehmen. so kann die Byahörde verlangen, dass sie 
für das Verfahren einen oder mehrere Vertreter bestellen. 
Abs. 2 
Kommen sie dieser Aufforderung innert angemessener Frist 
nicht nach, so bezeichnet die Behörde einen oder mehrere 
Vertreter. 
Abs. 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Art. 11a (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Si plus de 20 personnes presentent des requetes collectives 
ou individuelles pour defendre les memes interets. 1·autorite 
peut exiger d"elles qu·e11es choisissent. pour la procedure. 
un ou plusieurs representants. 
Al.2 
Si alles ne donnent pas suite a cette exigence dans un delai 
sufflsant a cet effet, rautorite teur designe un ou plusieurs 
representants. 
Al. 3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 22a (neu), 30 Randtltel, 30a (neu), 36 Bst. c und d (neu), 
46 Bat. f und g (neu), 66 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 22a (nouveau), 30 note marginale, 30a (nouveau), 36 
let. c et d (nouvelle), 46 let. f et g (nouvelles), 66 al. 1 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

M. Petltplerre, rapporteur: II y a probablement eu un oubli 
dans le proces-verbal de nos commissions. Aux articles 30a. 
36 et 46. on doit lire „un ou plusieurs representants„ a la 
place de «un ou plusieurs mandataires» en application 
d'une declsion figurant a l'article 11 a. 

Angenommen - Adopte 

Art. 71a (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 und 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Streichen 

Art. 71 a (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1 et 3 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 2 
Bitter 

Angenommen - Adopte 

Art. 71b (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 71b (nouveau) 
Proposition de la commiss/on 

.Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 71c (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1' 
Die Richter sind in ihrer Tätigkeit unabhängig und nur dem 
Gesetz unterworfen. 
Abs. 1 bis 5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 71c (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 1' 
Dans le cadre de leur activite. les juges sont independants et 
sont uniquement soumis a la loi. 
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Al. 1 a5 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 71d (neu), 72 Randtitel, 73 Randtitel, 74 Randtitel, 75 
Randtltel, 76, n Randtitel, 78 Randtitel und 79 Randtitel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 71d (nouveau), 72 note marginale, 73 note marginale, 
74 note marginale, 75 note marginale, 76, n note margl• 
nale, 78 note marginale et 79 note marginale 
Proposition de ta commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

4. Bundesgesetz vom 30. Juni 1927 über das Dlenstver­
hältnls der Bundesbeamten 
Lol federale du 30 juln 1927 sur le statut des fonctlonnalres 

Art. 33 
Antrag der, Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 58 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Der Rechtsschutz in Streitigkeiten mit einer Personalvorsor­
geeinrichtung bestimmt sich nach Artikel 73 des Bundesge­
setzes über die-berufliche Alters-. Hinterlassenen- und lnvali• 
denvorsorge. 
Abs.2 
Beschwerdeinstanzen für andere vermögensrechtliche 
Ansprüche aus dem Dienstverhältnis, für nicht vermögens• 
rechtliche Ansprüche und für Disziplinarstrafen sind: 
a •.... 
b ..... 
c. der Bundesrat für erstinstanzliche Verfügungen der 
Departemente und der Bundeskanzlei, soweit letztinstanz­
lich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge­
richt unzulässig ist: 
d ..... 
e. das Bundesgericht für: 
1. erstinstanzliche Verfügungen des Bundesrates, soweit die 
Verwaltungsgerichtsbeschwerde zulässig ist: 
2. Verfügungen des Eidgenössischen Versicherungsge­
richts in Angelegenheiten seines Personals. soweit die Ver­
waltungsgerichtsbeschwerde zulässig ist: 
3. Beschwerdeentscheide der Personalrekurskommission. 
f. das Eidgenössische Versicherungsgericht für Verfügun­
gen des Bundesgerichts in Angelegenheiten seines Perso­
nals. soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zulässig 
ist. 

Art. 58 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
En cas de litige avec une institution de prevoyance, la 
protection juridique se determine selon rarticfe 73 de la loi 
federale sur la prevoyance professionnelle vieillesse. survi­
vants et invalidite. 
Al. 2 
Les autorites de recours competentes pour statuer sur d'au­
tres reclamations pecuniaires decoulant des rapports de 
service sur des recfamations non pecuniaires et sur des 
peines disciplinaires sont: 
a ... .. 
b ... .. 
c. Le Conseil federal pour les decisions prises en premiere 
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instance par les departements et la Chancellerie federale. 
dans la mesure ou. en derniere instance. le recours de droit 
administratif devant le Tribunal federal n·est pas ouvert; 
d ..... 
e. Le Tribunal federal pour: 
1. Les decisions du Conseil federal prises en premiere 
instance. dans la mesure ou le recours de droit administratif 
est ouvert: 
2. Les decisions prises par le Tribunal federal des assuran­
ces dans les affaires se rapportant a son personnel, dans la 
mesure ou le recours de droit administratif est ouvert: 
3. Les decisions de la commission de recours en matiere de 
personnel federal. 
f. Le Tribunal federal des assurances pour les decisions 
prises par le Tribunal federal dans les affaires se rapportant 
a son personnel, dans la mesure ou le recours de droit 
administratif est ouvert. 

Angenommen - Adopte 

Art 59 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Ist letztinstanzlich die Ver:waltungsgerichtsbeschwerde an 
das Bundesgericht unzulässig. so sind die Beschwerdeent­
scheide der Departemente und der Bundeskanzlei 
endgültig. · 
Abs.2 
Erstinstanzliche Verfügungen und Beschwerdeentscheide 
letzter Instanzen autonomer eidgenössischer Anstalten oder 
Betriebe sind endgültig, soweit es der Bundesrat in den 
Beamtenordnungen und in der Angestelltenordnung 
bestimmt: erklärt er Beschwerdeentscheide als endgültig, 
so kann er zwei Beschwerdeinstanzen innerhalb der Anstal­
ten oder Betriebe vorsehen. 

Art 59 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Si. en demiere instance, le recours de droit administratif 
devant le Tribunal federal n'est pas ouvert. les decisions 
prises sur recours par les departements et la Chancellerie 
federale sont definitives. 
Al. 2 
Les decisions prises en premiere instance ou sur recours 
par les organes de demiere instance des etablissements ou 
entreprises autonomes de la Confederation sont definitives, 
dans la mesure ou le Conseil federal le prescrit dans les 
reglements des fonctionnaires et dans le reglement des 
employes: s'il prescrit que !es decisions prises sur recours 
sont definitives, il peut prevoir deux instances de recours au 
sein des etablissements ou entreprises. 

Art 60 
Antrag der Kommission 

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art 61 
Antrag der Kommission 
Aufgehoben 
Propasition de Ja commission 
Abrege 

Angenommen - Adopte 

5. Bunde•beachluss vom 19. Dezember 1969 Ober die Zahl 
der Gerichtsschreiber und Gerichtssekretäre des Bundes­
gerichts und des Eidgenössischen Versicherungsgerichts 
Arrite federal du 19 decembre 1969 concemant le nombre 

383 Organisation der Bundesrechtspflege. Aenderung 

des greffiers et des secretalres du Tribunal federal et du 
Tribunal federal des assurances 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Sbls. Bundesbeschluss vom 19. Dezember 1924 Ober die 
schiedsrichterliche Tätigkeit der Mitglieder des Bundesge­
richts und des Eidgenössischen Versicherungsgerichts 
Arrete federal du 19 decembre 1924 sur les fonctlons 
arbltralea des membres du Tribunal federal et du Tribunal 
federal des assurances 

Antrag der Kommission 
Aufgehoben 
Proposition de la commlsslon 
Abrege 

Angenommen - Adopte 

Ster. Bundesgesetz vom 4. Oktober 1965 Ober die lanclwlrt­
schaftllche Pacht 
Lol federale du 4 octobre 1965 sur Je ball a ferme agrlcole 

Art 51 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Letztinstanzliche kantonale Beschwerdeentscheide unter­
liegen der Beschwerde an die Rekurskommisslon EVD, die 
endgtlltig entscheidet 
Abs. 2 und 3 
Streichen 

Art 51 
Proposition de Ja commisslon 
Al. 1 
Les decisions de demiere lnstance cantonale peuvent &tre 
deterees a la Commission de recours DFEP qui statue deflnl­
tlvement. (Biffer le reste de l'allnea) 
Al. 2 et3 ' 
Blffer 

Angenommen -Adopte 

6. Bundesgesetz vom 26. September 1690 betreffend den 
Schutz der Fabrik- und Handelsmarken, der Herkunftsbe­
zeichnungen von Waren und der gewerblichen Auszeich­
nungen 
Lol federale du 26 septembre 1690 concemant la protec­
tlon des marques de fabrlque et de commerce, des lndlca­
tlons de provenance et des mentfona de recompenaes 
Industrielles 

Art. 16bls 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 3 
Der gleiche Beschwerdeweg gilt fOr Verfügungen des Eidge­
nössischen Amtes für das Handelsregister Ober die Unzuläs­
sigkeit einer Firmenbezeichnung und des Namens von Ver­
einen oder Stiftungen. 

Art 16bls 
Proposition de fa commiss/on 
Al. 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 3 
La mäme voie de recours est ouverte aux decisions de 
l'Office federal du registre du commerce relatives ä. l'lnad-
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misslbillte d'une raison de commerce et du nom d'une 
association ou d'une fondation. 

Angenommen - Adopte 

7. Bundesgesetz vom 30. März 1900 betreffend die gewer­
blichen Muster und Modelle 
Lol federale du 30 mars 1900 sur les desslns et modales 
lndustrlels 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlssion 
Adhllrer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

a. Bundesgesetz vom 25. Juni 1954 betreffend die Erfin­
dungspatente 
Lol federale du 25 Juln 1954 sur les breveta d'lnventlon 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

9. Sortenschutzgesetz vom 20. Mlrz 1975 
Lol federale du 20 mara 1975 sur la protectlon des obten­
Uons vegetales 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

9bls. Kartellgesetz vom 20. Dezember 1985 
Lol federale du 20 decembre 1985 sur les cartels et organl• 
satlons analogues 

Art. 38 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Die Beschwerde an die Rekurskommlssion EVD und in 
letzter Instanz die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das 
Bundesgericht sind zulässig: 
a. .... 
b •..•. Verfügungen der Kartellkommission nach .••• 
c •.••• Verfügungen der Kartellkommission nach ..•• 

Art. 38 
Proposition de la comm/sslon 
Al. 1 
Le recours devant la Commlssion de recours DFEP et. en 
demiere instance, le recours de droit administratif devant le 
Tribunal federal sont recevables: 
a. dans les 30 Jours contre des decisions du Departement 
federal de l'economie publlque, au sens de l'artfcle 37; 
b. dans les 30 Jours contre des d6cisions de la Commission 
des cartels, au sens de l'artlcle 35, 3e allnea; 
c. dans les 10 Jours contre des d6cislons de Ja Commission 
des cartels, au sens de l'artlcle 31, 3e alinea. 

Angenommen -Adopte 

10. Bundesgesetz Ober den Bundeszlvflprozess 
Lot federale de procedure clvlle federale 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

11. Bundesgesetz vom 20. November 1850 betreffend den 
Gerichtsstand fllr Zlvllklagen, welche von dem Bunde oder 
gegen denselben angehoben werden 
Lol federale du 20 novembre 1850 touchant la Jurfdlctlon 
pour les actlons clvlles, lntentees par la Confederatlon ou 
contre cell&-el 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

12. Bundesgesetz Ober die Bundesstrafrechtapflege 
Lol federale sur la procedure penale 

Art. 16 Aba.1, 47 Abs.1, 66qulnqules (neu), 72 Abs. 3, 73 
Abs. 2 (neu). 219 Abs. 3, 229 Zlff. 4 (!'leu), 245, 246, 271 
Abs. 2 und 4, 276 Abs. 1 und 278bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 18 al.1, 47 al.1, 66qulnqules (nouveau), 72 al. 3, 73 
al. 2 (nouveau), 219 al. 3,229 eh. 4 (nouveau), 245,246,271 
al. 2 et 4, 276 aL 1 et 278bls (nouveau) 
Proposition de ls commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 273 Abs. 1 Bst. c 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(lten, Eng, Ascher-Sursee, Grass!, Hofmann, Jeanneret, 
LQchlnger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 273 al. 1 let. c 
Proposition de ls commlsslon 
MaJorlte 
Bitter 
Mlnorite 
(lten, Eng, F!scher..Sursee, Grassl, Hofmann, Jeanneret, 
LQchinger, Stelnegger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

Art. 275bla 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
.... nach Artikel 36a des Bundesgesetzes ..•. 
Minderheit 
(lten, Eng, Fischer-Sursee, Grassl, Hofmann, Jeanneret, 
LQchlnger, Steinegger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 275bls 
Proposition de la commfssfon 
Majorlte 
..•• selon l'artlcle 36a de Ja lol .... 
Minorite 
(lten, Eng, Flscher-Sursee, Grassi, Hofmann, Jeanneret, 
LOchinger, Steinegger) 
Adherer au projet du Conseil federal 
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Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de Ja majorite 

13. Militärstrafprozess 
Procedure penale mllltalre 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

14. Bundesgesetz vom 19. April 1978 Qber die Berufsbll• 
dung 
Lol federale du 19 avrll 1978 sur la formatlon professlon­
nelle 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

15. FIimgesetz vom 28. September 1962 
Lol federale du 28 septembre 1962 sur le clnema 

Art. 17 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 17 al. 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 20 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
.... Bestimmungen Ober die Verwaltungsgerichtsbe­
schwerde. Die Berufsverbände des Filmwesens sind jedoch 
auch zur Beschwerde berechtigt. 

Art. 20 al. 2 
Proposition de la commlsslon 
Les decislons des autorites cantonales de demlere instance 
peuvent etre deferees au Tribunal federal par la vole du 
recours de droit administratlf. Les dlsposltlons relatives a ta 
jurldlctlon administrative du Tribunal federal s'appllquent a 
la procedure de recours, les assoclatlons cinematographi­
ques professlonnelles ayant cependant quallte pour re­
courir. 

Angenommen - Adopte 

16. Tierschutzgesetz vom 9. Mlrz 1978 
Lol federale du 9 mars 1978 sur la protectlon des anlmaux 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

17. Mllltlrorganlsatlon 
Organisation mllltalre 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 
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18. Beschluss der Bundesversammlung vom 30. Mirz 1949 
über die Verwaltung der schweizerischen Armee 
Arrete de !'Assemblee federale du 30 mars 1949 concer• 
nant l'admlnlstratlon de l'armee sulsse 

Art. 105, 106, 123 Abs. 2 und 125 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 105, 108, 123 al. 2 et 125 al. 2 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 124 
Antrag der Kommission 
.... Rekurskommission EMD weitergezogen werden. 

Art. 124 
Proposition de la commission 
Les decisions des services du Departement militaire federal 
peuvent &tre deferees a la Commission de recours DMF, 
quelle que soit la valeur lltlgieuse. 

Angenommen - Adopte 

Art. 128 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
.... Rekurskommission EMD. 

Art. 128 al. 1 
Proposition de la. commisslon 
Les decisions de premiere instance peuvent ätre deferees a 
la Commission de recours DMF. 

Angenommen - Adopte 

19. Zlvllschutzgesetz vom 23. Mirz 1982 
Lot sur la protectlon clvlle du 23 mare 1962 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

20. Schutzbautengesetz vom 4. Oktober 1983 
Lol sur lea abrls du 4 octobre 1963 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

21. Landesversorgungsgesetz vom 8. Ok1ober 1982 
Lol federale du 8 octobre 1982 sur l'approvlslonnement 
economlque du paJs 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

22. Zollgesetz 
Lol federale sur les douanes 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte' 

23. Bundesgesetz vom 27. Juni 1973 über die Stempelab-­
gaben 
Lol federale du 27 juln 1973 sur les drolts de tlmbre 

Art. 39a (neu) und 40 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 39a (nouveau) et 40 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 43 
Antrag der Kommission 
Abs. 3 
Die SlcherstellungsverfQgung der Eidgenössischen Steuer­
verwaltung kann innert 30 Tagen nach der Eröffnung durch 
Beschwerde bei der Eidgenössischen Steuerrekurskommis­
sion angefochten werden; die Beschwerde hemmt die Voll­
streckung nicht. 
Abs. 4 
Der Beschwerdeentscheid der Rekurskommission kann 
nach Massgabe des Bundesgesetzes über die Organisation 
der Bundesrechtspflege (Art. 97 ff.) innert 30 Tagen nach 
der Eröffnung durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim 
Bundesgericht angefochten werden; die Beschwerde 
hemmt die Vollstreckung nicht · 
Abs. 5 (neu) 
Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist auch die Eidgenös­
sische Steuerverwaltung berechtigt. 

Art. 43 
Proposition de la commiss/on 
Al. 3 
La demande de süretes de l'Admlnlstretlon federale des 
contributions peut ätre attaquee, dans les 30 jours suivant sa 
notiflcatlon, par la voie du recours a la Commisslon federale 
de recours en mattere de contributlons; le recours ne sus­
pend pas la demande. 
Al. 4 (nouveau) 
La decislon sur recours de la commisslon de recours peut 
&tre attaquee, selon la lol federale d'organlsation judlciaire 
(art. 97 ss), dans les 30 jours sulvant sa notlflcatlon. par la 
vole du recours de droit admlnistratlf au Tribunal federal: le 
recours ne suspend pas l'executlon de la demande. 
Al. 5 (nouveau) 
L'Administratlon federale des contributfons a egalement 
quallte pour lnterjeter im recours de drolt admlnistratlf. 

Angenommen - Adopte 

24. Bundesratsbeschluss vom 29. Jull 1941 über die Ware­
numsatzsteuer 
Arr6te du Consell federal du 29 julllet 1941 lnstltuant un 
lmpöt sur le chHfre d'affalres 

Art. 6 Abs. 3, 4 und 5 (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 8 al. 3, 4 et S(nouveaux} 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 27 
Antrag der Kommission 
Randtitel 

386 

IV. Slcherungsmassnahmen 
1. Sicherstellung 
Abs. 3 

N 18 mars 1987 

Die Sicherstellungsverfügung der Eidgenössischen Steuer­
verwaltung kann innert 30 Tagen nach der Eröffnung durch 
Beschwerde bei der Eidgenössischen Steuerrekurskommis­
sion angefochten werden; die Beschwerde hemmt die Voll­
streckung nicht. 
Abs. 4 
Der Beschwerdeentscheid der Rekurskommission kann 
nach Massgabe des Bundesgesetzes über die Organisation 
der Bundesrechtspflege (Art. 97 ff.) innert 30 Tagen nach 
der Eröffnung durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim 
Bundesgericht angefochten werden: die· Beschwerde 
hemmt die Vollstreckung nicht. · 
Art. 5 
Zur Verwaltungsgerfchtsbeschwerde ist auch die Eidgenös­
sische Steuerverwaltung berechtigt. 

Art. 27 
Proposition de la commission 
Titre marginal 
IV. Garanties 
1. S0retes 
Ai. 3 
La demande de suretes de l'Admlnistratlon federale des 
contributions peut ätre attaquee, dans l!;tS 30 jours suivantsa 
notlfication, par la voie du recours a la Commlssion federale 
de recours en mattere de contrlbutlons; le recours ne sus­
pend pas l'executlon de la demande. 
Al. 4 
La decislon sur recours de la commlsslon de recours peut 
etre attaquee, selon la lol federale d'organisation judlclaire 
(art. 97 ss), dans les 30 jours sulvant sa notlflcation, par la 
vote du recours de droit admlnistratff au Tribunal federat; le 
recours ne suspend pas l'execution de la demande. 
Ai. 5 (nouveau) 
L'Admlnlstratlon federale des contributlons a egalement 
quallte pour interjeter un recours de drolt admlnistratif. 

Angenommen -Adopte 

Art. 27a (neu} 
Antrag der Kommission 
Randtitel 
2. andere Slcherungsmassnahmen 
Abs. 1 
Bel wiederholtem Zahlungsverzug kann die Eidgenössische 
Steuerverwaltung den Pflichtigen dazu verhalten, die Steu­
ern künftig monatlich oder halbmonatllch zu entrichten. 
Abs.2 . 
Grossisten, denen gegenüber sich die Massnahmen nach 
Absatz 1 oder nach dem Artikel 'ZT als fruchtlos erweisen, 
können im Grosslstenreglster gestrichen werden. Sie büs­
sen mit der Streichung das Recht zum steuerfreien Waren­
bezug nach den Artikeln 14 Absatz 1 Buchstabe a. 23 und 48 
Buchstabe h ein. 

Art. 27a (nouveau} 
Proposition de Ja commisslon 
Tltre marginal 
2. Autres garantles 
Al. 1 
SI le retard se repete, !'Administration federale des contrlbu­
tfons peut obliger le contribuable a payer desormals l'lmpöt 
par acomptes mensuels ou bimensuels. 
Al. 2 
Les grossistes, a l'egard desquels les mesures prevues a 
l'allnea 1 ou a l'article 27 se revelent insuffisantes, peuvent 
etre radies du registre des grossistes. La radlatlon les prlve 
du droit d'acquerir des marchandises en franchise d'lmpöt 
en vertu des articles 14, 1er alinea, lettre a, 23 et 48, lettre h. 

Angenommen - Adopte 
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25. Bundesgesetz vom 13. Oktober 1965 Ober die Verrech­
nungsstauer 
Lol federale du 13 octobre 1965 sur l'lmpöt anticlpe 

Art. 42a (neu) und 43 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 42a (nouveau) et 43 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 47 Abs. 3 sowie 4 und 5 (neu} 
Antrag der Kommission 
Abs. 3 
Die Sicherstellungsverfügung der Eidgenössischen Steuer­
verwaltung kann innert 30 Tagen nach der Eröffnung durch 
Beschwerde bei der Eidgenössischen Steuerrekurskommis­
sion angefochten werden: die Beschwerde hemmt die Voll­
streckung nicht. 
Abs. 4 
Der Beschwerdeentscheid der Rekurskommlsslon kann 
nach Massgabe des Bundesgesetzes über die Organisation 
der Bundesrechtspflege (Art. 97 ff.) innert 30 Tagen nach 
der Eröffnung durch Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim 
Bundesgericht angefochten werden; die Beschwerde 
hemmt die Vollstreckung nicht. 
Abs.5 
Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde Ist auch die Eidgt1nös­
sische Steuerverwaltung berechtigt. 

Art. 47 aL 3 alnsl qu'al. 4 et 5 (nouveau) 
Proposition de la commission 
Al. 3 
La demande de s0retes de !'Administration federale des 
contributions peut etre attaquee, dans les 30 jours suivant 
sa notlflcation, par la voie du recours a la Commisslon 
federale de recours en matlere de contrlbutlons: le recours 
ne suspend pas l'executlon de la demande. 
Al. 4 
La declsion sur recours de la commisslon de recours peut 
ätre attaquee, selon la foi tederaie d'organisatlon judiclalre 
(art. 97 ss), dans les 30 jours sulvant sa notlflcatlon, par la 
voie du recours de droit administratlf au Tribunal federal; le 
recours ne suspend pas l'executlon de la demande. 
Al. 5 
L'Administratlon federale des contributlons a egalement 
quallte pour interjeter un recours de droit adminlstrattt. 

Angenommen - Adopte 

26. Bundesgesetz vom 22. Dezember 1916 Ober die Nutz­
barmachung der Wasserkräfte 
Lol federale du 22 decembre 1916 sur l'utlllsatton des 
forces hydraullques 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil tederal 

Angenommen - Adopte 

'ZT. PTT-Organisationsgesetz vom 8. Oktober 1960 
Lol du 6 octobre 1960 sur l'organlsatlon des PTT 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de ta commission 
Adherer au projet du.Conseil federal 

Angenommen - Adopte 
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28. Gewiisserschutzgesetz vom a. Oktober 1971 
Lol du 8 octobre 1971 sur la protectlon des eaux 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bun~esrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

29. Arbeitsgesetz 
Lol sur le travall 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommel'I - Adopte 

30. Heimarbeitsgesetz vom 20. März 1981 
Lol federale du 20 mara 1981 sur le travall a domlclle 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

31. Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 Ober die BIidung 
von Arbeitsbeschaffungsreserven der privaten Wirtschaft 
Lol federale du 3 octobre 1951 sur la conatltutlon de reser­
ves de crlse par l'economle prlvee 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlss/on 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

31bls. Bundesgesetz vom 20, Dezember 1985 Ober die BIi­
dung steuerbegilnstlgter Arbeitsbeschaffungsreserven 
Lol federale du 20 decembre 1985 sur la constltutlon de 
reserves de crlse beneflclant d'allegements flscaux 

Art.19 
. Antrag der Kommission 

Aufgehoben 
Proposition de la commiss/on 
Abroge 

Angenommen - Adopte 

Art. 20 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Verfügungen des Departementes und des Bundesamtes 
unterliegen der Beschwerde an die Rekurskommisslon EVD; 
diese entscheidet endgültig, soweit die Verwaltungsge­
richtsbeschwerde an das Bundesgericht unzulässig ist. · 

Art. 20 al. 1 
Proposition de la commlsslon 
Les declsions des autorites cantonales de demlere instance 
peuvent ätre deferees au Tribunal federal par la voie du 
recours de droit administratif. Les dlspositions relatives a la 
juridlction administrative du Tribunal federal s'appliquent a 
la procedure de recours, les assoclations cinematographi­
ques professionnelles ayant cependant qualite pour re­
courir. 

Angenommen - Adopte 
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32. Bundesgesetz ilber die Krankenversicherung 
Lol federale sur l'assurance-maladle 

Art. 12 Abs. 7 
Antrag der Kommission 
.... soweit sie die Bezeichnung von einzelnen Leistungen .... 
übertragen. Verfügungen über die Aufnahme in die Liste der 
zur Rezeptur für die Krankenkassen zugelassenen pharma­
zeutischen Spezialitäten und konfektionierten Arzneimittel 
unterliegen der.Beschwerde an die Rekurskommission für 
die Spezialitatenliste und in letzter Instanz .••• 

Art.12 al. 7 
Proposition de ls commission 
Le Conseil federal peut confier les täches enumerees aux 5e 
et 6e alineas au Departement federal de l'interieur ou, dans 
la mesure ou il s'agit de designer des prestatlons partlcu­
lieres, a l'Offlce federal des assurances sociales. Les decl• 
sions concernant l'admlssion sur la liste des specialltes 
pharmaceutiques et des medlcaments contectlonnes admis 
pour la prescriptlon aux frais des caisses-maladie; peuvent 
faire l'objet d'un recours devant la commlssion de recours 
en matiere de liste des speclalites et, en demlere instance, 
d'un recours de droit adminlstratlf devant le Tribunal federal 
des assurances. 

Angenommen - Adopte 

33. Bundesgesetz Ober die Unfallversicherung 
Lol federale sur l'assurance-accldents 

Art. 63 Abs. 4 Bat. h 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Art. 63 al. 4 leL h 
Proposition de ls commission 
Bitter 

Angenommen -Adopte 

Art. 106 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Gegen Einspracheentschelde nach Artikel 106 Absatz 1, der 
nicht der Beschwerde an die eidgenössische Rekurskom­
mission nach Artikel 109 unterliegen, kann der Betrof­
fene .... 

Art. 106 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Le recours est ouvert aupres du tribunal cantonal des assu­
rances competent contre les declsions sur opposltlon au 
sens de l'artlcle 105, 1er allnea. qul ne peuvent faire l'objet 
d'un recours a la commission de recours prevue a l'artl­
cle 109, a l'exceptlon .... 

Angenommen - Adopte 

Art.109 . 
Antrag der Kommission 
Titel 
Beschwerde an die eidgenössische Rekurskommission 
Wortlaut 
Die Eidgenössische Rekurskommission für die Unfallversi­
cherung beurteilt Beschwerden gegen Elnspracheent­
scheide der Suva und anderer Versicherer über: 
a. ihre Zuständigkeit; 
b. die Zuteilung der Betriebe und der Versicherten zu den 
Klassen und Stufen der Prämientarife; 
c. Anordnungen zur Verhütung von Unfällen und Berufs­
krankheiten. 

Art.109 
Proposition de Ja commlsslon 

Titre 
Recours a la Commission federale de recours 
Texte , 
La Commission federale de recours en matiere d'assurance­
accidents tranche les recours interjetes contre les decisions 
prises sur opposition par la CNA et d'autres assureurs 
concemant: 
a. leur competence; 
b. le ciassement des entreprlses et des assures dans les 
classes et degres des tarifs de primes; 
c. les mesures destlnees a prevenir des accidents et mala• 
dies professionnels. 

Angenommen - Adopte 

Art. 105 und 110 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 105, 110 al. 1 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

34. ArbeltsJosenverslcherungagesetz vom 25. Juni 1982 
Lol du 25 Juln 1982 sur l'asaurance-chömage 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de ls commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

35. Bundesgesetz vom 19. Mirz 1985 über Massnahmen 
zur f4jrderung des Wohnungsbaues 
Lol federale du 19 mars 1985 concemant l'encouragement 
a la constructlon de logements 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de /a commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

36. Wohnbau- und Elgentumstörderungagesetz vom 
4. Oktober 1974 
Lol federale du 4 octobre 1974 encourageant la construc• 
tlon et l'accesalon a la proprlete de logements 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

37. Bundesgesetz vom 20, Mirz 1970 Ober die Verbesse­
rung der Wohnverhiltnlsse In Berggebieten 
Lol federale du 20 mars 1970 concemant l'amelloratlon du 
logement dans les reglons de montagne 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 
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38. Bundesgesetz vom 28. Juni 1974 Ober lnvestltlonshllfe 
fQr Berggebiete 
Lai federale du 28 Juln 1974 sur l'alde en matlere d'lnves­
tlsaements dans les reglons de montagne 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

39: Bundesgesetz vom 25. Juni 1976 Ober die Bürgschafts.. 
gewihrung In Berggebieten 
Lai federale du 25 juln 1976 encourageant l'octrol de cau­
tlonnements dans les reglons de montagne 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

40. Landwirtschaftsgesetz 
Lai sur l'agrlculture 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

41. Bundesgesetz vom 14. Dezember 1979 Ober Bewlrts­
chaftungsbeltrlge an die Landwirtschaft mit erschwerten 
Produktionsbedingungen 
Lai federale du 14 decembre 1979 lnstltuant des contrlbu­
tlons a l'exploltatlon agricole dans des condltlons dlfflcllea 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federaJ 

Angenommen - Adopte 

42. Bundesgesetz vom 23. Mlrz 1982 Ober lnveatltlonskre­
dlte und Betriebshllfe In der Landwirtschaft 
Lai federale du 23 mars 1962 sur les credlts d'lnvestlsse­
ments dans l'agriculture et l'alde aux exploltatlons pay­
sannes 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlss/on 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

43. Getreidegesetz vom 20. März 1959 
Lol du 20 mars 1959 sur le ble 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

44. Bundesbeschluss vom 5. Oktober 1984 über die 
Schweizerische Genossenschaft fQr Getreide und Futter­
mittel 
Arr6te federal du 5 octobre 1984 concemant la Soclete 
cooperatlve sulsse des cereales et matleres tourrageres 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de fa commisslon 
Adherer au projet du Conseil tederai 

Angenommen - Adopte 

45. Bundesbeschluss vom 23. März 1979 Ober die lnlindl• 
sehe Zuckerwirtschaft 
Arrl!!lte federal du 23 mars 1979 aur l'economle sucriera 
lndlgene 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

48. Bundesbeschluss vom 22. Juni 1979 Ober Masanah• 
men zugunsten des Rebbaues 
Arr6te federal du 22Juln 1979 lnstltuant des mesures en 
faveur de la vltlculture 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

47. Viehabsatzgesetz vom 15. Juni 1962 
Lai du 15 Juln 1962 sur la vente de bestlaux 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

48. Bundesgesetz vom 28. Juni 1974 Ober Kostenbeltrlge 
an Vlehhalter Im Berggebiet und In der voralplnen Hügel­
zone 
Lai federale du 28 Juln 1974 lnstltuant une contrlbutlon aux 
frais des detenteurs de betall de la reglon de montagne et 
de la reglon prealplne des colllnes 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

49. MIichbeschiuss vom 29. September 1953 
Arrl!!lte du 29 septembre 1953 sur Je statut du lalt 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commisslon 
Adherer au projet du Conseil tederal 

Angenommen - Adopte 
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SO. Mllchwlrtschaftabeachluss 1977 
Arrite sur l'economle laltlere 1977 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

51. Tierseuchengesetz vom 1. Jull 1968 
Lol du 1er )ulllet 1966 sur les eplzootles 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

52. Bundesbeachluss vom 18. März 1971 Qber die offtztelle 
QualHätskontrolle In der schweizerischen Uhrenindustrie 
Arr6te federal du 18 mars 1971 sur le contr6Ie offlclel de la 
quallte dans l'lndustrle horlogere sulsse 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commisslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

53. Bundesgesetz vom 18. März 1971 Ober die Organlsa• 
tlon der Stickerei-Treuhand-Genossenschaft 
Lol federale du 18 mars 1971 concemant l'organlsatlon de 
la Soclete cooperatlve flduclalre de la broderle 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

54. Bundesbeachluss vom 23. Juni 1948 Ober die Organisa­
tion des Solldarltltsfonds der schweizerischen Schlffllstlk• 
kerel 
Arrite federal du 23 Juln 1948 sur l'organlsatlon du Fonds 
de solldarlte de la broderle sulsse au metler a navette 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de· Ja commlsslon . 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

55. Bundesgesetz vom 1. Jull 1988 Ober die F6rderung des 
Hotel- und Kurortskredits 
Lol federale du 1er Julllet 1988 sur l'encouragement du 
credlt a l'h6tellerle et aux statlons de vllleglature 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commisslon 
Adherer au proJet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

58. Sprengstoffgesetz vom 25. März 1977 
Lol federale du 25 mars 1977 sur les substances explosl• 
bles 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Proposition de Ja commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

N 18 mars 1987 

S&bls. Preisüberwachungsgesetz vom 20. Dezember 1985 
Lol federale du 20 decembre 1985 concemant la survell• 
lance des prlx 

Art. 20 
Antrag der Kommission 
Verfügungen des Preisüberwachers unterliegen der 
Beschwerde an die Rekurskommission EVD und In letzter 
Instanz der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bun­
desgericht. 

Art. 20 
Proposition de la commission 
Les decisions rendues par le Surveillant des prix peuvent 
etre deferees a la Commission de recours DFEP: les deci­
sions de cette demiere peuvent, en demiere instance, faire 
l'objet d'un recours de droit administratif devant le Tribunal 
federal. 

Angenommen - Adopte 

57. Bundesbeschluss vom 5. Oktober 1984 Qber die lnno­
vatlonsrlslkogarantle zugunsten von kleinen und mittleren 
Unternehmen 
Arrtte federal du 5 octobre 1984 lnstltuant une garantle 
contre lea rlsques a l'lnnovatlon en faveur des petHes et 
moyennes entreprlsea 

Antrag der Kommission 
Streichen 
Proposition de la commission 
Blffer 

Angenommen - Adopte 

58. Bundesgesetz vom 26. September 1968 Qber die Expor­
trisikogarantie 
Lol federale du 28 septembre 1968 sur la garantle contre 
les rlsques a l'exportatlon 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

59. Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 über ausaenwtrts­
chaftllche Masanahmen 
Lol federale du 25 Juln 1982 sur lee meaures economlques 
exterleures 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

60. Bundesbeschluss vom 8. Oktober 1978 Qber Flnanzle­
rungsbelhllfen zugunsten wirtschaftlich bedrohter Re­
gionen 
Anita federal du 6 octobre 1978 lnstltuant une alde flnan­
clere en faveur des reglons dont l'economle est menacee 

Art. 12 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Verfügungen des Bundesamtes unterliegen der Beschwerde 
an die Rekurskommission EVD; diese entscheidet endgültig, 
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soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundes­
gericht unzulässig ist. 
Abs. 2 
Erstinstanzliche Verfügungen des Departementes unterlle­
gen der Beschwerde an die Rekurskommlssion EVD, soweit 
in letzter Instanz die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an 
das Bundesgericht zulässig ist 

Art. 12 
Proposition de la. commlsslon 
Al. 1 
Las decisions de l'Office federal peuvent Mre deferees a la 
Commlssion de recours DFEP; les decisions de cette der­
niere sont definitives, dans la mesure ou le recours de droit 
adminlstratif devant la Tribunal federal n'est pas ouvert. 
Al. 2 
Les decisions rendues en premiere instance par le Departe­
ment federal de l'economie publlque peuvent Atre deferees 
a la Commission de recours DFEP, dans la mesure ou, en 
demlere instance, le recours de drolt administratlf devant le 
Tribunal federal est ouvert. 

Angenommen - Adopte 

61. Versicherungsaufsichtsgesetz vom 23. Juni 1978 
Lol du 23 Juln 1978 sur la survelllance des assurances 

Art. 45a 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Die Rekurskommission für die Aufsicht über die Privatversi­
cherung entscheidet als •..• 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 45a 
Proposition de la. commission 
Al. 1 
La Commission de recours en matiere de surveillance des 
assurances privees statue .... 
Al. 2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Art. 48 Sachüberschrift, Ab& 1 und 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 46 tltre median, m. 1 et 2 
Proposition de la commlssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

62. Bundesgesetz vom 25. Juni 1930 Ober die Slcherstel­
lung von Ansprilchen aus Lebensversicherungen lnlindl­
sche.r Lebensverslcherungegeaellschaften 
Lol federale du 25 Juln 1930 sur la garantle des obllgatlons 
assumees par les socletes sulases d'assurance sur la vle · 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la. commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

63. Bundesgesetz vom 20. Mirz 1970 Ober die lnvestltlons­
rfslkogarantle 
Lol federale du 20 mars 1970 sur la garantle contre les 
rfsques de l'lnvestlssement 

Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur /'ensemble 

Für ~nnahme des Gesetzentwurfes 
Dagegen 

Abschreibung - Classement 

71 Stimmen 
3Stlmmen 

Conformement aux propositions du Conseil federai et de la 
commission, le conseil declde de classer les interventions 
personnelles cl•apres: 
1969 10 010 Motion Cadruvi 
196910122 Postulat Bachmann 
1969 10 123 Postulat Caroni 
197411 256 Postulat Schürmann 
1976 75.510 Postulat Ueltschl 
19n 76.467 Motion der GPK 
1978 n.424 Postulat Alder 
1979 78.539 Postulat Meier Josi 
1980 79.497 Postulat Reiniger 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 
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85.040 

Organisation der Bundesrechtspflege. 
Aenderung 
OrganlsatJon Judlclalre. Revision 

Siehe Jahrgang 1987, Seite 333 - Volr annee 1987, page 333 

Beschluss des Ständerates vom 14. Juni 1988 
Oäclslon du Conseil des Etats du 14 Juln 1988 

Differenzen - Dlvergences 

M. Petltplerre, rapporteur: La procedure d'ellmlnation des 
dlvergences s'est engagl§e dans le sens de ia concillatlon. 
Votre commlssion s'est le plus souvent ralllee au Conseil 
des Etats dans l'ldl§e que cette revision partielle, dont je 
vous rappelle qu'elle est centree sur l'allegement de la 
charge peaant sur le Tribunal federal, dolt aboutlr sans 
nouveau retard. Le polnt controverse de la procedure d'ad­
mlssion que nous avons refuse, vous vous en souvenez, a 
trouve la mime solutlon au Conseil des Etats de sorte que 
i'artlcle 36a- et c'est lmportant pour la suite de nos dlscus-­
slons - ne presente plus de dlvergences de fond mals 
seulement des dlvergences redactlonnelles. 
Le Conseil des Etats a lntrodult un artlcle 92 qui instaure 
une procedure partlcullere d'examen prealable et garantlt, 
ce qul est tres lmportant, que le fond sera vu au molns 
sommalrement par le Tribunal federal en mattere de recours 
de drolt public. Notre commlsslon s'est rallll§e a l'unanlmlte. 
Pour le surplus. jene reprendral que lors de la dlscusslon de 
detall les points qul appelleront une dlscusslon. 

Frau Stamm. Berichterstatterin: Wir befinden uns im Dlffe. 
renzberelnlgungsverfahren des Bundesgesetzes Ober die 
Organisation der Bundesrechtspflege. Die natlonalrätllche 
Kommission hat sich In den meisten Punkten den ständerät­
llchen Vorschlägen angeschlossen. Der Hauptpunkt der 
Divergenzen, das sogenannte Annahmeverfahren, das im 
Nationalrat keine Gnade gefunden hat, wurde auch vom 
Ständerat nicht angenommen. Er hat sich aber an dieser 
Stelle für ein sogenanntes ZUiassungs-- oder Vorprüfungs­
verfahren entschieden. Wir haben also In Artikel 36a nur 
noch eine klelne redaktionelle Differenz. An dessen Stelle 
hat der Ständerat einen Artikel 92 eingefügt. Dort Ist dieses • 
Vorprüfungsverfahren fOr die staatsrechtlichen Beschwer­
den geregelt Es sieht - im Gegensatz zum ursprünglichen 
Annahmeverfahren - wenigstens eine summarische mate­
rielle Prüfung der staatsrechtlichen Beschwerde vor. Auf die 
Einzelheiten gehe ich bei den entsprechenden Artikeln ein. 

Bundesrat KoUer: Erlauben Sie auch mir eine kurze Vorbe­
merkung zu diesem Differenzbereinigungsverfahren. Auf 
den ersten Blick mögen die Differenzen zwischen National• 
und Ständerat recht zahlreich scheinen. Gewichtet man sie 
jedoch sachlich, so ändert sich das BIid, denn sie sind 
vielfach untergeordneter, oft sogar redaktioneller Natur. Ich 
kann daher schon hier ein f0r allemal - auch zur Erleichte­
rung und Beschleunigung des Verfahrens- festhalten, dass 
der Bundesrat überall dort dem Ständerat folgt, wo sich Ihre 
vorbereitende Kommission dem Ständerat angeschlossen 

hat. Das gilt insbesondere auch für die sachlich wichtigste 
Differenz. nämlich die Einführung eines besonderen Vorprü­
fungsverfahrens bei der staatsrechtlichen Beschwerde. 

Detailberatung - DJscussion par artlcles 

Art. 1 Abe. 2 und 3 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 1 al. 2 et3 
Proposition de Ja commission 
Malntenlr 

M. Petltplerre, rapporteur: lcl, nous proposons de maintenir 
la formule flexible que nous avions choisle lors du premier 
passage de ce projet devant notre conseil. Ce que nous 
propose le Conseil des Etats est en definitive moins ouvert, 
n'est pas plus clalr, et nous voulons vraiment que les mem­
bres du Tribunal federal qui, titulaires, deviennent juges 
suppleants, puissent, sans repasser par l'electlon. flnir teur 
temps de fonctfon comme juges suppleants. 
Par consequent, je vous proposeral, outre le maintlen de 
notre decision, qui etait bonne, d'ajouter a la deuxieme llgne 
de i'allnea 3 qui dlt: uSi des membres sortants du Tribunal 
federal sont elus en quallte de juges suppleants, ou sl des 
membres .... "• fe mot utitulaires•. C'est sans importance de 
fond, car le sens y est, mais autant le dlre clairement pulsque 
c'est ce que nous voufons: ...... ou si des membres tltulaires 
termlnent la duree de leur fonction .... •· Je vous propose 
donc de malntenlr notre decislon sur ce point 

Frau Stamm, Berichterstatterin: Die Kommission schlägt 
Ihnen vor, an Artikel 1, wie wir ihn bereits beschlossen 
haben, festzuhalten. Es geht hier darum, dass Mitglieder des 
Bundesgerichtes mit ZUstlmmung des Gerichts die Amts­
dauer als Ersatzrichter sollen beenden können. Es wurde 
hier geleg~ntllch eingewendet, das schränke unsere Wahl· 
möglichkelten ein. Das Ist aber nicht der Fall, denn wir 
haben die betreffenden Personen ja als Bundesrichter 
gewählt, und es geht nur darum, dass sie Ihre Amtsdauer als 
Ersatzrichter, also mit beschränktem Arbeitspensum, sollen 
beenden können, wenn das je einmal aktuell wird. 

Angenommen -Adopte 

Art. 3a (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... seinen vollamtlichen Mltglledem .•.. 
Abs. 2bls5 
ZUstlmmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 3a (nouveau) 
Proposition de Ja commlssion 
Al. 1 
Le tribunal peut autoriser ses membres permanents a pro­
ceder .... 
Al.2115 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

M. Petitplerre, rapporteur: Tout d'abord une remarque for­
melle: votre commisslon ajoute au texte du Conseil des 
Etats - auquel, pour le surplus, eile se rallle - le mot 
upermanents•. J'ouvre une parenthese pour la Commission 
de redactlon: nous avons dlt utltulalres„ tout a !'heure, nous 
disons •permanents» icl; j'aimerais que vous nous autori• 
siez a uniformlser le vocabulalre. L'idee est la mime, ce 
n'est qu'une questlon"de redactlon. 
Sur le fond. nous nous rallions a la proposition du Conseil 
des Etats. En definitive, la dignite du Tribunal federal ainsl 
que notre conflance dans son sens des responsabllites nous 
amenent a ne conserver que fa substance des alineas 1 er et 
5 du texte que nous avions primitivement adopte dans ce 
conseil a l'instigation de M. Ruffy dont vous vous souvenez 
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qu'il avait depose une initiative parfementaire. Le caractere 
peut-ätre un peu vexatoire de ce qu'on avalt prevu dans le 
premler texte nous incite a y renoncer aujourd'hui. 
II va sans dlre que l'initiative Ruffy n'est pas llquldee ainsi 
sans autre forme de proc&s. Notre commission a declde 
qu'elle pouvait se reunir encore une fols et reprendre le 
probleme sl M. Ruffy le souhaite. Nous avons expressement 
reserve cette fa~n de faire. On peut deja dire aujourd'hui 
que le but vise par notre collegue est tr&s largement atteint. 
Toutefois il y a eu des hesitations dans ia commission qui a 
decide de suivre le Conseil des Etats par 1 0 voix contre 8 qui 
allaient dans le sens d'une reglementation speciale plus 
developpee. 
Au nom de la majorfte de la commission, je vous propse de 
sulvre le Conseil des Etats. 

Frau Stamm, Berichterstatterin: Wir empfehlen Ihnen, sich 
bei Artikel 3a (neu) der Formulierung des Ständerates anzu­
schliessen. Diese Formulierung ist etwas kürzer und konzi­
ser als unsere damalige Formulierung. Sie erinnern sich, 
dass diese ganze Diskussion über Gutachter- und Schieds­
richtertätigkeit unserer Bundesrichter auf die parlamentari­
sche Initiative von Kollege Ruffy zurückgeht. Wir waren 
dann in der Beratung bei der Differenzbereinigung der Mei­
nung, dass die Formulierung des Ständerates eigentlich der 
Würde und auch dem Vertrauen, das wir In unsere obersten 
Richter haben, angemessener sei als die doch setir in die 
Einzelheiten gehende Formulierung, die wir urspnJnglich in 
diesem Rat angenommen haben. 
Im weiteren beantragen wir Ihnen, einzuführen, dass diese 
Regelungen für die vollamtlichen Mitglieder des Bundesge­
richts gelten, denn wir wurden uns plötzlich bewusst, dass 
wir natürlich nicht sämtliche Ersatzrichter diesen Beschrän- · 
kungen unterstellen können, weil wir sonst Oberhaupt keine 
Ersatzrichter für das Bundesgericht mehr finden würden. 
Die Meinungen über das Problem waren in der Kommission 
sehr kontrovers, und wir haben diesen Entscheid mit dem 
Stimmenverhältnis 1 0 zu 8 gefällt. Wir empfehlen Ihnen, sich 
auch der Formulierung des Ständerates anzuschllessen. 

Angenommen - Adopte 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
..•. , sowie Ehegatten und Ehegatten von Geschwistern dür­
fen nicht gleichzeltlg .... 
Abs. 2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 4 
Proposition de Ja commisslon 
Al. 1 
Les parents et ames en llgne dlrecte, ou Jusqu'au quatrleme 
degre en llgne collaterale, alnsl que les conjoints et les 
conjolnts de freres ou soeurs, ne peuvent exercer .... 
Al.2 
Adherer ä la declsion du Conseil des Etats 

M. Petltplerre, rapporteur: II n'y a qu'une questlon de redac­
tlon, mais nous inslstons pour que ce soit la verslon de la 
commlssion qui l'emporte. II faut viser le cas des epoux de 
deux freres ou de deux soeurs qui ne sont pas des allies au 
sens de la loi et dont pourtant nous ne voulons pas qu'ils 
pulssent sleger en meme temps dans une juridlctlon. Je 
vous demande slmpfement de suivre le Conseil national. 

Frau Stamm, Berichterstatterin: In Artikel 4 geht es darum. 
dass wir sämtliche Verhältnisse, vor allem die verwandt­
schaftlichen, abdecken, die sich auf Seiten von Bundesrich­
tern_ und Bundesrichterinnen ergeben. Ich empfehle Ihnen, 
diese Formulierung anzunehmen. 

Angenommen - Adopte 

Art. 7 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 7 al. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 16 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 17 Abs. 1 und 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 17 al 1 et 4 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decislon du Conseil des Etats 

M. Pefflplerre, rapporteur: Un speciallste de fa procedure 
m'a fait remarquer, il y quelques jours, que l'artlcle 17 pour­
ralt eventuellement poser un petlt probläme de compatlbillte 
avec la Conventlon europeenne des drolts de l'homme en ce 
que - vous Je savez - la publlcite doit ätre garantle ä un 
stade ou ä un autre de la procedure. Alors, II faut slmple­
ment dlre - je le fais pour le proces-verbal - que, dans la 
mesure ou dans des sltuatlons assez exceptlonnelles - lors 
d'un proc&s en instance unique, par exemple, devant Je 
Tribunal federal-11 se pourralt. par le recours ä la procedure 
sommalre, que fa publlclte ne seit pas garantle. 
Je voulals simplement attlrer votre attentlon la-dessus, pou r 
que dans l'appllcatlori' nous ne permettlons pas une sltua­
tlon ou, sans s'en rendre campte, en appliquant cette lol, on 
violeralt tout ä coup la Conventlon europeenne des drolts de 
l'homme. C'etalt le but de mon Intervention. 

Frau Stamm, Berichterstatterin: Der Präsident unserer Kom­
mlsslon·wurde vor einigen Tagen auf folgenden Sachverhalt 
aufmerksam gemacht: Sollte ausnahmsweise nach Artl• 
kel 17 einmal die Oeffentllchkeit. ausgeschlossen werden, 
könnte sich dadurch eine Unvereinbarkeit zwischen diesem 
Artikel und der Europäischen Menschenrechtskonvention 
ergeben - weil eben die Oeffentllchkelt damit nicht garan­
tiert wäre. Diese Bemerkung hat aber vor allem den Sinn, zu 
Protokoll genommen zu werden, damit bei dieser aus­
nahmsweisen Anwendung der Vorschrift darauf geachtet 
wird, dass die Europäische Menschenrechtskonvention 
nicht verletzt wird. 

Angenommen -Adopte 

Art. 30 
Antrag der Kommission 
Zl.lstimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commlssion 
Adherer a la· decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 32 
Antrag der Kommission 
Randtitel, Abs.. 3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 3bis (neu) 
Streichen 
Abs. 4 und 5 (neu) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Art. 32 
Proposition de la commisslon 
Titre marginal, al. 3 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
Al. 3bls (nouveau) 
Bitter 
Al. 4 et 5 (nouveau) 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

M. Petltplerre. rapporteur: A l'artlcle 32, alinea 3, nous vous 
proposons, encore une fols, de malntenir notre propositlon. 
Plus dellcate est la questlon de ·ra1Inea 3bls ou nous vous 
proposons de biffer le texte propose par le Conseil· des 
Etats. Le Conseil des Euµs a voulu etendre la possibillte de 
respecter les delais en executant des paiements par l'entre­
mlse d'une tlerce personne, notamment par le blals de 
comptes bancalres. On donne un ordre a un tlers: II debite le 
compte du cllent pour faire Je palement au Tribunal federai. 
II s'agit donc de tiers autres que les PTT. 
A l'examen de cette propositlon que l'on pouvalt compren­
dre- ouvrir toutes les possibilites de reglements flnanciers, 
y compris par le patrlmoine de tlers- on s'est aperc;u qu'on 
creait une tres grande lnsecurlte Jurldlque, dans la mesure 
ou nous ne pouvions plus nous reposer exclusivement sur 
ce que faisalt le deblteur du paiement ou un offlce postal, 
mals aussi sur ce que faisait un tlers ou une banque. Quand 
le paiement devait-11 etre repute fait? On a meme remarque 
que pour une banque qul tarderait a debiter un compte ce 
serait une lncltatlon au crlme, en ce sens qu'elle pourrait 
etre tentee, pour ne pas engager sa responsablllte, d'antlda­
ter des debits. 
Pour ce motif, nous conslderons que ce qui est faisable par 
l'entremise des PTT est parfaltement clair, le Tribunal fede­
rai a lui-meme un formulalre qui dlt au Justlciable a quelles 
condltlons les palements dolvent etre falts pour que les 
delals soient respectes. 
Nous vous proposons donc, a l'unanlmite, de ne pas accep­
ter cet allnea 3bis qul ne cree que des compllcatlons. 

Frau Stamm, Berichterstatterin: In Artikel 32 Absatz 3bls hat 
der Ständerat eine neue Vorschrift vorgeschlagen, welche 
beinhaltet, dass Zahlungsaufträge von KostenvorschOssen 
an Banken den entsprechenden Aufträgen an die PTT 
gleichgestellt werden sollten. Obwohl dies im ersten Augen­
blick als Erleichterung fOr den Rechtsuchenden erscheint, 
haben wir bei näherer Abklärung der Praxis festgestellt, 
dass sich daraus Unsicherheiten und statt einer Entlastung 
unter Umständen eine Mehrbelastung fOr das Bundesge­
richt ergeben könnten, Indem beispielsweise der Rechtsu­
chende bereits eine Belastungsanzeige erhalten hat, jedoch 

· nicht sicher Ist, ob die Bank dem Gericht den entsprechen­
den Betrag schon gutgeschrieben hat Nachdem diese Vor­
lage Ja vor allem dazu dienen soll, das Bundesgericht zu 
entlasten, haben wir diese neue Mögllchkelt mit 14 gegen 3 
Stimmen abgelehnt 

Angenommen - Adopte 

Art. 38a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Salvlonl 
Abs. 1 Bst. bbis (neu) 
bbis. Eintreten im Ausnahmefall auf eine Berufung, deren 
Streitwert mehr als 8000, Jedoch weniger als 30 000 Franken 
beträgt. wenn die Rechtslage, die dadurch aufgeworfen 
wird, von grundsätzllcher Bedeutung ist, vom Bundesge­
richt noch nicht beurteilt wurde oder einer erneuten Prüfung 
bedarf, oder wenn der angefochtene Entscheid von der 
Rechtsprechung des Bundesgerichts abweicht. 
Abs.3 
.••• zu verweisen. Der Entscheid über Eintreten oder über 
Nichteintreten nach Absatz 1 Buchstabe c muss nicht oder 
erst mit dem Sachurteil begründet werden. 

/ 
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Art. 38a 
Proposition de la commission 
Adherer a Ja decislon du Conseil des Etats 

Proposition Salvioni 
Al. 1 /et. bbis (nouveau) 
bbls. O'entrer exceptionnellement en matlere sur un recours 
en reforme dont Ja valeur lltlgieuse depasse 8000 francs, 
sans attelndre 30 000 francs, lorsque la questlon de droit 
qu'II souleve revet une valeur de prlnclpa, n'a pas encore fait 
l'objet d'un examen du Tribunal federal ou merite un nouvel 
examen, ou lorsque la decision attaquee s'ecarte de la 
Jurisprudence du Tribunal federal. 
Al. 3 
.... d'une autorite. La declsion d'entrer, ou de ne pas entrer 
en matlere selon l'allnea 1er, lettre c, ne dolt pas etre motl• 
vee ou la sera avec le jugement au fond. 

Präsident: Hier ist Ihnen ein Antrag Salvloni ausgeteilt wor­
den. Nach Auffassung der Kommission kann dieser Antrag 
gar nicht behandelt werden, weil er eine Materie betrifft, die 
nicht mehr Gegenstand von Differenzen ist. Der Kommis­
sionspräsident wird kurz begründen, weswegen die Kom­
mission diese Auffassung hat Falls Herr Satvioni an seinem 
Antrag festhält, werden wir zunächst Ober einen Ordnungs­
antrag befinden, ob Sie diesen Antrag behandeln wollen. Sie 
sind mit diesem Vorgehen einverstanden. 

M. Petltplerre, rapporteur: A l'artlcle 36a, nous n'avons pas 
de dlvergence de fond avec le texte du Conseil des Etats. La 
redactlon a simplement ete adaptee par le Conseil des Etats 
au fait qu'II avalt adopte plus loin - on en dlscutera tout a 
!'heure- un artlcle 92 sur le «Vorprüfungsverfahren», cette 
procedure d'examen prealable dans des cas particullers. 
Le proposition de M. Salvloni doit etre vue dans l'optlque de 
notre lol sur les rapports entre les conselis, artlcle 18, all• 
neas 2 et 3. S'II n·y a plus dlvergence. on doit suivre la 
procedure de l'allnea 3. Or, cette procedure qul implique 
l'accord des deux commlsslons preparatolres des deux 
conseils. n'a pas ete sulvle. Oe sorte que je suls au regret de 
devolr refuser l'accord non pas de la commlssion, pulsque 
nous n'avons pas dellbere de cela. a une discusslon sur le 
fond de la propositlon de M. Salvionl. Je le regrette, car il est 
touJours desagreable de refuser d'examlner une idee - ce 
n'est Jamals tres satlsfaisant de dire: «je ne veux pas le 
savolr» - et II est touJours desagreable de dlre a des gens: 
«nous ne vous ecoutons pas». Mals, nous avons quand 
mäme siege pres de deux ans dans cette commlssion et Je 
ne panse pas que personne dans cette demiere pulsse dlre 
aujourd'hul qu'll se sent retroactlvement frustre de son droit 
de faire des propositlons. Nous en avons souvent eu l'occa­
slon. 
Le moment vlent dans une deliberation ou il faut clore, c'est 
toujours le cas. Et ce moment, pour ce qul nous conceme, 
est venu. La recevabillte des lltlges clvils par le Tribunal 
federai ne falt plus l'objet d.e la molndre dlvergence (art. 46 
OJ) et si l'on accepte de dlscuter la-dessus, on peut rouvrlr 
tout le debat Au sens de l'artlcle 18, allnea2, je vous pro­
pose donc de ne pas entrer en matlere sur cette proposltlon. 
quels qu'en solent les merltes de fond, quelle que soit la 
reallte de ce probleme, dont je suls d'accord qu'll faudrait le 
reprendre dans le cadre d'une revlslon generale, mais alors 
- et Je dls quand meme deux mots du fond pour me donner 
bonne consclence- il taut le reprendre comme une proposl­
tlon complete, c'est-a-dlre qul tlenne compte de la dlfflculte 
pour le Tribunal federal de trler ces affelres. Car. sl l'on 
acceptalt cette proposition, le Tribunal federai devrait entrer 
en matlere sur des recours dont la valeur litigieuse est 
Interieure a celle qul est prevue par la loi et les Justlciables 
pourraient aller ä la peche. Le Tribunal federal aurait une 
surcharge de travail considerable. II faudrait au moins assor­
tlr cette proposltion d'une procedure d'autorlsatlon par le 
demier Tribunal cantonal, «Zulassungsverfahren", pour 
essayer d'orienter la jurisprudence. 
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Pour des motffs de forme, je vous propose de ne pas entrer 
en matlere: sur le fond, cette propositlon interessante n'est 
pas sutflsamment elaboree pour qu'on puisse valablement 
en parler aujourd'hul. 

Frau Stamm, Berichterstatterin: Dieser Antrag von Kollege 
Salvioni wurde uns erst jetzt eingereicht. Wir müssen jedoch 
im Namen der Kommission darauf hinweisen, dass wir in 
Artikel 36 keine materielle Differenz mit dem Ständerat 
haben. Der Ständerat hat diesen Artikel nurmehr formell 
angepasst, weil er mit Artikel 92 einen neuen Artikel für das 
Vorprüfungsverfahren geschaffen hat. So können wir auf­
grund des Gesetzes Ober den Verkehr zwischen den Räten 
auf dieses Problem, das uns hier unterbreitetwird, gar nicht 
mehr eintreten. Nat0rllch handelt es sich hier um ein Anlie­
gen, das ausserordentljch prüfenswert Ist und dem wir viel 
Verständnis entgegenbringen. Nachdem nun die Beratun­
gen bis zum Differenzbereinigungsverfahren gediehen sind, 
m0ssen wir beantragen, auf diesen Antrag gar nicht einzu­
treten. Wenn wir darauf eintreten, würden wir Tür und Tor 
öffnen, jetzt noch weitere Punkte in die Beratung einzu­
tohren. 

Präsident: Herr Salvionl hat nun das Wort zur Stellung• 
nahme zum Ordnungsantreg der Kommissionsberichterstat• 
ter. Er muss noch nicht materiell zum Antrag Stellung 
nehmen. 

M. Salvfonl: Apropos de la forme et de la procedure, j'avoue 
qu'on aurait pu et qu'on aurait d0 trouver, durant ces tra• 
vaux, une solutlon a ce probleme qul a ete evoque au sein de 
la commission. En elevant la llmlte de valeur litlgieuse pour 
le recours au Tribunal federal, on risqualt d'empecher d'eta­
bllr ou de moälfler la jurisprudence dans des domalnes de 
drolt correspondant a des chapitres entlers du code des 
obllgatlons, notamment le droit sur le ball, le droit du contrat 
de travail et la loi sur la protectlon des consommateurs. 
Du point de vue formel, je suis un peu embarrasse, car le fait 
de savoir sl c'est une dlvergence ou non est dlscutable. En 
effet, sl l'on veut verltablement rester sur le plan formel, 
nous nous trouvons icl en presence d'une propositlon tota­
lement nouvelle qul emane du Conseil des Etats (artl• 
cle 36a). Vls-a-vis de ce nouvel article, nous pouvons sugge­
rer des modlflcatlons, car II s'aglt blen d'une dlvergence. Je 
reconnais que la proposltlon que je formule auralt peut-Mre 
ete mleux placee allleurs, dans un autre artlcle, parexemple 
a l'artlcle 46. Elle peut cependant, a la rigueur, l'ätre aussi 
lcl, c'est une questlon d'esthetlque legislative. 
Le probleme est important. car le Tribunal federal, du polnt 
de vue constltutlonnel, a pour täche d'uniformiser le droit 
federal et II ne pourra plus le faire dans des chapitres entlers 
du code des obllgatlons. Or, d'un cöte nous avons une 
questlon purement procedurale qul a ete evoquee a Juste 
titre et, d'un autre, un principe selon lequel II n'est Jamals 
trop tard pour atre sage. Comme cet artlcle donnera au fond 
la possibilite au Tribunal federal d'interpreter les lols dans 
certalns cas douteux qul necesslteraient des modifications, · 
je me demande si nous devons nous attacher a une Interpre­
tation strlcte et formelle de la lol sur les rapports entre les 
consells ou l'appllquer de maniere un peu plus !arge et 
conslderer que, devant une nouvelle proposltion comme 
celle de l'artlcle 36a. l'lnsertlon d'une nouvelle lettre b per­
mettant de resoudre le probleme preclte, d'ailleurs reconnu 
par les rapporteurs de la commission, est possible. 

Bundesrat Koller: Ich möchte Ihnen den Antrag stellen, auf 
den Antrag Salvionl nicht einzutreten. Wenn man seinen 
Antrag analysiert, so stellt man fest, dass er grundsätzlich 
darauf ausgerichtet Ist die Streitwertgrenze bei der zivil• 
rechtlichen Berufung zu lockern. Diese Streitwertgrenze bei 
der zivilrechtlichen Berufung Ist In Artikel 46 des Organisa­
tionsgesetzes geregelt Dort haben wir eindeutig keinerlei 
Differenz zwischen den beiden Räten. Es ist- im Gegenteil -
so, dass im Rahmen der Beratungen entsprechende Anträge 
auf dem Gebiet des Arbeits- und Mietrechts von Ihnen ein-

deutlg abgelehnt worden sind. Herr Salvloni möchte dies 
nun Im Sinne einer allgemeinen Erleichterung wieder ein• 
führen, was sich mit Artikel 16 des Geschäftsverkehrsgeset• 
zes nicht verträgt. Selbst wenn man als Aufhänger Artl• 
kel 36a des Organisationsgesetzes nehmen würde, wie dies 
Herr Salvionl formell mit seinem ·Antrag gemacht hat käme 
zwingend Artikel 16 Absatz 3 des Geschäftsverkehrsgeset• 
zes zur Anwendung, d. h. es müssten übereinstimmende 
Beschl0sse der Kommissionen beider Räte vorliegen, was 
hier eindeutig nicht der Fall ist. Laut Geschäftsverkehrsge­
setz kann somit auf diesen Antrag Oberhaupt nicht mehr 
eingetreten werden. Ich habe Ihnen jedoch angedeutet, wes­
halb Ich den Antrag auch materiell ablehnen müsste. 

Präsident: Kommission und Bundesrat beantragen Ihnen. 
den Antrag Salvioni nicht zu beraten. - Herr Salvloni hält an 
der Beratung fest. 

Abstimmung über den Ordnungsantrag der Kommlsslons,­
berlchterstatter 
Vote concemant la motion d'ordre des rapporteurs de fa 
commlsslon 

F0r den Ordnungsantrag 
Dagegen 

Art 36a 
Angenommen -Adoptil 

Art. 37 Abs. 2bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 37 al. 2bls (nouveau) 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen - Adoptil 

Art. 44 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 44 let.a 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la decislon du' Conseil des Etats 

Angenommen - Adoptil 

Art. 51 Abs. 1 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 51 at. 1 Jet. a 
Proposition de /a commlsslon 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen. - Adopte 

Art. 55 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Bst. a 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Bst c 
c. ...• Ober die Verletzung kantonalen Rechts .... 

Art. 55 al.1 
Proposition de la commisslon 
Let a 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 
Let. c 
c ..... la vlolation du droit cantonal. 

71 Stimmen 
42Stlmmen 

M. Petltplerre, rapporteur: Ce probleme a deja ete regle 
dans Je cadre de la loi de droit international prive. 
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Frau Stamm, Berichterstatterin: Bei Artikel 55 handelt es 
sich um ein Problem, das bereits im internationalen Privat­
recht geregelt ist. Es handelt sich um eine Anpassung. 

Angenommen - Adopte 

Art. 92 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commisslon 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

M. Petltplerre, rapporteur: Le Conseil des Etats introduit 
cette procedure partlculiere d'examen prealable- «Vorprü• 
fungsverfahren»-pour le recours de drolt public. Vous vous 
rappelez que le probleme le plus dlfflcile lle a la procedure 
d'admission touchait preclsement le recours de drolt publlc, 
a cause de l'article 113, alinea 3, de la constitution. Votre 
commlssion a souscrlt a l'unanimite a la proposition du 
Conseil des Etats, meme sl alle a certains doutes sur l'effet 
de decharge du Tribunal federal qu'on en peut attendre: eile 
peut eventuellement servir de goulet. de freln, dans la 
mesure ou l'elevation de la valeur litlgieuse pour lesaffalres 
clvlles amenera naturellement un plus grand nombre de 
recours de drolt public, ce dernier etant ouvert independam­
ment de la valeur litlgieuse. Dans ce sens-la. on peut imagl­
ner que l'artlcle 92 alt un effet d'allegement sur le travail du 
Tribunal federal. 
Malgre ce que nous avons decide lors de nos premieres 
deliberatlons au sein du Conseil national, nous avons pu y 
souscrlre parce que l'examen du fond, quoique sommalre, 
est garantl. Preuve en est l'allnea 3 de l'artlcle 92. Quoi qu'il 
en soit. le fond sera vu par le Tribunal federal, l'exlgence de 
l'artlcle 113, alinea 3, de ra Constltutlon federale est donc 
observee. 
En outre, les recours sur las drolts constltutlonne1s· en 
matlere devote et d'electlon sont recevables sans examen 
de l'lmportance de la cause. On consldere a priori que ces 
droltssonttels que-c'est l'objetde l'allnea 4-l'examen par 
le Tribunal federal est obllgatolre. 
Pour le surplus, questlon d'exegese, la fln de l'allnea 2 
dlspose que lorsque la decislon attaquee s'ecarte de la 
jurlsprudence du Tribunal federal, la cause est importante. 
On s'est pose la questton de savolr s'II fallalt tenlr campte de 
la jurlsprudence publlee ou de toute la Jurlsprudence. II faut 
tenlr compte de toute la Jurlsprudence du Tribunal federal. 
Enfln, l'artlcle 92 dolt etre lu en mime tempa que l'artl· 
cle 36a qul contlent toutes les regles formelles sur le fonc-

. tlonnementdu Tribunal federal quand II appllque rarttcle 92. 
Par consequent, a l'unanlmite, nous vous lnvltons a sulvre le 
Conseil des Etats. 

Frau Stamm, Berichterstatterin: In Artikel 92 hat der Stände­
rat anstelle des von beiden Räten verworfenen Annahmever­
fahrens nun das Vorprüfungsverfahren lm Rahmen der 
staatsrechtlichen Beschwerden eingeführt. Vielleicht erin­
nern Sie sich, dass es diese staatsrechtlichen Beschwerden 
sind, die zu einer sehr grossen Belastung des Bundesge­
richtes führen. Im Rahmen dieses Vorprüfungsverfahrens ist 
festzuhalten, dass eine summarische materielle Prüfung der 
Streitsache garantiert Ist und dass Beschwerden gegen kan· 
tonale Erlasse und Stimmrechtsbeschwerden nicht auf­
grund mangelnder Erheblichkeit ausgeschlossen werden 
können. 
In der Kommission wurde bezweifelt, ob nun dieses Vorprü­
fungsverfahren wirklich eine Entlastung des Bundesgerlch• 
tes bedeuten würde. Die Kommission hat sich dann aber 
dem Ständerat angeschlossen und empfiehlt auch Ihnen, 
nun diesem Vorprüfungsverfahren - wenigstens als kleiner 
Möglichkeit, diese Fälle zu kanalisieren - zuzustimmen. 

Frau Grendefmeler: Nur ganz kurz. Sie erinnern sich: In der 
ersten Debatte haben wir uns sehr ereifert Ober das soge­
nannte Annahmeverfahren. Sowohl Nationalrat als auch 
Ständerat waren der Ansicht. es sei politisch nicht zulässig, 

4-N 

121 Organisation der Bundesrechtspflege. Aenderung 

den Weg nach Lausanne zu versperren. Nun kommt prak­
tisch durch die Hintertür dieses Vorprüfungsverfahren. Ver­
gessen wir nicht: Diese Teilrevision, die wir hier an die Hand 
genommen haben, soll nur und ausschllesslich die Effizienz 
unseres höchsten Gerichtes fördern. Nun konnten mir 
schon beim Annahmeverfahren vor zwei Jahren von drei 
Bundesrichtern. die ich persönlich gefragt habe, keiner Aus­
kunft darüber geben. was es an Effizienz bringen würde, 
wenn wir ein solches Verfahren einführten. Das Vorprü­
fungsverfahren nun, weil materiell darauf eingegangen wird, 
ist noch viel weniger eine Effizienzsteigerung, so dass wir es 
genausogut lassen können. 
Ich schlage Ihnen vor, dass wir es dabei belassen, wie wir es 
In der ersten Verhandlung beschlossen haben: Wir strei­
chen beides. Das Allerwichtigste ist, dass dieses Bundesge­
richt so ausgestattet wird, dass es überhaupt möglich ist, 
nach modernen Arbeitskriterien zu arbeiten. Erst dann, 
wenn diese modernen Arbeitsmethoden eingeführt sind und 
wir vielleicht nach zwei, drei Jahren sehen, es bringt etwas, 
können wir schauen, ob wir politisch etwas Indem wollen. 
Dieses Vorprüfungsverfahren scheint mir nun für die Effi­
zienz gar nichts zu bringen, aber halt doch eine kleine 
Möglichkeit zu sein, in die Rechte des Bürgers einzugreifen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 107 Abs. 1 und 2 · 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 107 aL 1 et 2 
Proposition de la commisslon 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art.116 Bst. b 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 116 let. b. 
Proposition de /a commlss/on 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art.132 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de /a commlssion 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art.134 
Antrag der Kommission 
Streichen(= beibehalten des geltenden Textes) 
Proposition de Ja commission 
Blffer (= malntenir Je texte actuel) 

M. Petltplerre, rapporteur: Je vous propose de dlscuter des 
artlcles 132 et 134 en mime temps. 
En ce qui conceme le Tribunal federal des assurances, II 
faut remarquer qu'a des degrea divers, nos deux conseils 
ont ete sensibles, tout au long des travaux, aux dangers 
qu'lmpliquent pour las personnes justlciables de la juridlc­
tlon du Tribunal federal des assurances, toute restrlctlon de 
leur drolt en procedure, de leur acces a la jurldlction 
suprime en matlere d'assurance sociale. Ces justlciables 
etant souvent dans une situatlon dlfficile, flnancierement, 
physiquement, psychologiquement ou moralement, nous 
avons cralnt de leur rendre l'acces trop dlfflcile et, de ce fait, 
avons souhalte, d'une certalne fac;on, le maintlen de la 
reglementatlon actuelle. Le Conseil des Etats l'a fait pour 
l'article 132, nous nous y rallions et nous vous proposons 
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malntenant parallelement. pour qu'il y ait coherence - de 
faire la m6me chose pour l'article 134. Autrement dlt, on 
conserveralt l'ensemble du systeme actuel, car il ne nous 
paraft pas juste de vouloir separer ici les deux normes. II taut 
donc en rester au texte actuel pour les deux dispositlons. 
A notre avis, II sufflt que dans des cas exceptionnels des 
frais de procedure puissent 6tre imposes aux recourants qui 
exagerent - si je peux utlllser cette expression. Pourtant, 

· une llmltatlon a 500 francs - il en a ete questlon au cours 
des travaux. vous vous en souvenez-n·aurait pas bon effet. 
parce qu'elle rlsquerait de grever precisement des petlts 
recourants. ne permettant peut~tre pas d'aller assez haut 
pour les personnes qul abusent vraiment de leur faculte de 
recours sans que leur situatlon socia.le le Justlfie. La bonne 
formule nous parait donc 6tre de ne pas prelever, en regle 
generale, de frais, mals si frais il y a. II faut pouvoir aller haut, 
afln de sanctlonner les comportements abusifs. 
Apres en avolr discute tres longuement. nous vous propo­
sons par 10 voix contre 9 de malntenlr le texte actuel des 
articles 132 et 134. 

Frau Stamm, Berichterstatterin: Wir bewegen uns mit den 
beiden Artikeln 132 und 134 im Verfahren vor dem Eidge­
nössischen Versicherungsgericht Sowohl im Ständerat als 
auch im Nationalrat und in unserer Kommission war man 
sich Im klaren darüber, dass sich die Rechtsuchenden, die 
sich an das Eidgenössische Versicherungsgericht wenden, 
vielfach In schwierigen Situationen befinden. Sie erinnern 
sich: Es sind Leute, die um ihre Rente, um ihre Versiche­
rungsleistungen kämpfen, es sind Menschen, die vielleicht 
körperlich oder seelisch behindert sind, die in finanziellen 
Schwierigkeiten stecken. So waren wir der Meinung, dass 
sich das geltende Verfahren, wie es heute gehandhabt wird, 
bewährt hat. Der Ständerat schlägt Ihnen vor, sich bei Arti­
kel 132 fOr das geltende Verfahren zu entscheiden. Wir 
schlagen ihnen vor, sich bei Artikel 134, wo es sich um die 
Kosten eines solchen Verfahrens handelt, wieder auf den 
geltenden Text zunlckzubesinnen. 
Sie können sich erinnern: Vor Versicherungsgericht werden 
In der Regel keine Verfahrenskosten verlangt In unserer 
urspnlnglichen Beratung haben wir uns dann auf einen 
Betrag von 500 Franken geeinigt Das entspricht aber auch 
wieder nicht der Realität; denn es gibt natürlich vor Versi­
cherungsgericht neben den Rechtsuchenden, die sich In 
schwierigen Verhältnissen befinden. auch Rechtsuchende­
denken Sie an die grossen Gesellschaften-. die sich keines­
wegs in schwierigen Verhältnissen befinden. In solchen 
Fällen sollte man dann unter Umständen auch Verfahrens­
kosten verlangen können, die Ober 500 Franken hinaus­
gehen. 
Der Antrag der Kommission lautet. wir sollten uns wieder auf 
Artikel 132 und 134 des jetzt geltenden Gesetzes abstützen. 

Bundesrat Koller: Bel Artikel 134 als einzigem Artikel emp­
fehle Ich Ihnen, dem Bundesrat und dem Ständerat zuzu­
stimmen. Ihre Kommission möchte am geltenden Recht 
festhalten, d. h. am Prinzip der Kostenfreiheit Nach Auffas­
sung des Bundesrates sind aber die Verhältnisse im Bereich 
der Sozialversicherung gegenüber anderen Bereichen nicht 
derart grundlegend anders, dass es sich rechtfertigen 
wOrde, für das Eidgenössische Versicherungsgericht eine 
Sonderregelung beizubehalten, und zwar um so weniger, 
als auch das neue Recht ertaubt. den Besonderheiten des 
Einzelfalles ausreichend Rechnung zu tragen. 
Bel der Bemessung der Gerichtsgebühr hat das Eidgenössi­
sche Versicherungsgericht unter anderem auch die finan­
zielle Lage der Parteien zu benlcksichtlgen. Ich verweise auf 
Artikel 153a Absatz 1 des Entwurfes. Eine bedürftige Partei 
kann also unentgeltliche Rechtspflege verlangen. Diese 
umfasst die Kostenfreiheit im Verfahren vor dem Eidgenös­
sischen Versicherungsgericht und nötigenfalls auch die Bei­
gabe eines Rechtsanwaltes auf Kosten des Bundes (Art. 152 
des Organisationsgesetzes). Weil es diese Regelung eben 
ohne weiteres ermöglicht, auf bedürftige Parteien angemes­
sen Rücksicht zu nehmen, besteht kein Anlass, hier Sonder-
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recht zu schaffen, weshalb wir ihnen Zustimmung zum Stän· 
derat und Bundesrat empfehlen. 

Präsident: Der Bundesrat beantragt, dem Ständerat zuzu­
stimmen. Die Kommission des Nationalrates beantragt Strei­
chen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Dagegen 

• Art. 153 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 153 al. 1 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

72Stlmmen 
52Stimmen 

III. Schlussbeatlmmungen - Dispositions finales 

1. Ausflihrungsbestlmmungen, Abs. 1 und 1bla 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

1. Dispositions d'executlon, al. 1 et 1bls 
Proposition de /a commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

3. Uebergangabestlmmungen, Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates .. 
3. Dispositions transltolres, al. 2 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a ia declsion du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Aenderung anderer Erlasse 
Modlflcatlon d'autres actes leglslatlfs 

Art. 71a Abs. 3 und 4, 71b Randtltel und Aba. 3, 71c Randtl­
tal und Abs.1', 71d Randtlte~ Wortlaut und Bst. a bis h 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 71a aL 3 et 4, 71b tftre marginal et al. 3, 71c tftre 
marginal et al.1', 71d tltre marginal, texte et let. a a h 
Proposition de la commisslon 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

12. Bundesgesetz über die Bundesatratrechtspflege, 
Art. 271 Aba. 2 und 275bls 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

12. Lol federale sur la procedure penale, art. 271 aL 2 et 
275bls 
Proposition de /a commisslon 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

26. Bundesgesetz über die NU1Zbarmachung der Wasser­
kräfte, Art. 44 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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26. Lol federale sur l'utlllsatlon des forces hydraullques, 
art. 44 al. 1 
Proposition de Ja commlssion 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

26a. Rohrleitungsgesetz, Art. 13 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

26a. Lol federale sur les Installations de transport par 
~ondultes, art. 13 al. 2 
Proposition de la commisslon 
Adherer a fa decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

33. Bundesgesetz Ober die Unfallversicherung, Art.109 
Bsta 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

33. Lol fedarale sur l'assurance-accldents, art.109 let a 
Proposition de Ja commission 
Adherer a fa declsion du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

M. Petltplerre, rapporteur: Nous sommes alles un peu vite, 
Monsieur fe Presldent. Dans les dlspositions finales, page 17 
du texte fran~ls, je voulais signaler, pour ceux qul doivent 
faire imprimer ce texte, que le chiffre 4 n'a plus d'objet, 
puisque nous avons statue en prolongeant l'arrlflte qui pre­
voit les juges suppleants extraordinaires au Tribunal federal, 
Je 18 mars 1988. Cette affaire est donc llquidee. 
D'autre part, en parlant de l'article 134, j'al omls de vous 
signaler Jes lnterlflts que je represente, en ce sens que Je fais 
partie du comite d'une grande association qul s'occupe 
d'handlcapes. 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

123 
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Dreizehnte Sitzung - Trelzleme seance 

Mittwoch, 15. März 1989, Vormittag 
Mercredl 15 mars 1989, matln 
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Vorsitz - Presldence: Herr lten 
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Organisation Judlclalre. Re-vlslon 

Fortsetzung - Suite 

Siehe 5elte 117 hlervor - Vofr page 117 cl-devant 

Beschluss des Ständerates vom 7, März 1989 
Oeclsion du Conseil des Etats du 7 mars 1989 

Differenzen - Divergences 

M. Petltplerre, rapporteur: Le Conseil des Etats s'est rallle, 
pour l'essentiel, a nos positlons, sauf sur deux polnts. Je 
vous propose, au nom de la commlssion, de faire la moitle 
du chemln, c'est-a-dire d'adherer pour une des deux dlver­
gences et de malntenir pour l'autre. Adherer sur l'artlcle 
premier, cela signifle abandonner cette possiblllte qu'on 
avait creee pour les juges tltulalres de finir leur mandat 
comme juges suppleants. Sur ce point, nous sommes präts 
a renoncer et a maintenir la prerogative du Parlament de 
decider et de contröler lui-milme sl les juges federaux sont 
des juges titulaires ou des juges suppleants. 
En revanche, pour l'artlcle 32, allnea 3bls, aucun des gros 
inconvenlents qua nous avons vus jusqu'a present n'est 
leve. C'est une procedure qui cree de l'insecurite - Je le 
rappelle - c'est une procedure qul affecte tellement peu 
d'argent qua ca n'est pas la pelne de parler de concurrence 
entre les postes et les banques; c'est un systeme qul n'exlste 
pas en drolt cantonal, de sorte qu'on auralt une divergence 
entre la pratlque federale et la pratique cantonale, c'est 
dangereux. Enfln, nous aimerlons en flnir avec cette proce­
dure de llquidatlon des divergences, mais pas au polnt de 
IAcher sur une question qui a une importance pratique. 
Nous vous proposons donc de maintenlr cette deuxleme 
divergence. J'ai pris contact avec le president de la commls­
slon du Conseil des Etats et j'espere que ces demiers 
pourront nous suivre. 

Frau Stamm, Berlchterstetterin: Im Differenzberelnlgungs-­
verfahren Ober das Gesetz Ober die Organisation der Bun­
desrechtspflege hat sich der Ständerat unseren Meinungen 
angeschlossen, abgesehen von zwei Differenzen. Es bleibt 
die Differenz in Artikel 1, in dem es um die Frage geht, ob 
gewählte Bundesrichter ihre Amtsdauer als Ersatzrichter 
beenden können. Der Ständerat lehnt das ab. Es geht um die 
Differenz in Artikel 32 Absatz 3bis, in dem der Ständerat -
wie Sie sich erinnern - Zahlungsaufträge von Kostenvor­
schüssen an Banken den entsprechenden Aufträgen der 
PTT gleichstellen will. 
Unsere Kommission hat nach Rücksprache unseres Präsi­
denten mit dem Präsidenten der ständerätllchen Kommis­
sion folgendes beschlossen und empfiehlt Ihnen, sich die­
sen Beschlüssen anzuschllessen: Wir möchten uns in Arti-
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kel 1 dem Ständerat anschllessen, also uns damit einver­
standen erklären, dass die gewählten Bundesrichter ihre 
Amtsdauer nicht als Ersatzrichter beenden können. Der 
Ständerat befürchtet eine Einschränkung der Wahlmöglich­
keit des Parlamentes. Wir möchten aber im Gegenzug fest­
halten an unserer Einstellung zu Artikel 32 Absatz 3bis: Wir 
wollen die Zahlung der Kostenvorschüsse via Bank nicht 
einführen. Das schafft Unsicherheit, besonders gegenüber 
den Verfahren in den Kantonen. Die Kantone kennen ein­
fach die Einzahlung Ober die Post und den Poststempel, der 
garantiert, dass der Betrag innert der vorgeschriebenen 
Frist ein bezahlt wurde. Dieser Punkt würde in keiner Art und 
Welse eine Entlastung darstellen, und unsere Vorlage soll ja 
der Entlastung des Bundesgerichtes dienen. 
Wir empfehlen Ihnen, sich unseren Anträgen anzuschlles­
sen. Wir hoffen, dass wir damit diese Vorlage endlich Ober 
die Bühne bringen können. 

Art. 1 Abs. 2 und 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 1 al. 2 et3 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen - Adopte 

Art. 32 Abs. 3bls 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 32 al. 3bls 
Proposition de fa. commlsslon 
Maintenlr 

Angenommen - Adopte 

An den Ständerat- Au Conseil des Etats 
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Siehe Seite 461 hlervor - Volr page 461 ci-devant 
Beschluss des Ständerates vom 16. März 1989 
Decislon du Conseil des Etats du 16 mars 1989 

Mitteilung der Redaktionskommlssion 
vom 22. Juni 1989 
Die Radaktionskommission hat gemäss Artikel 31 ff GVG das 
Bundesgesetz über die Organisation der Bundesrechtspflege 
redaktionell überarbeitet Neben den üblichen redaktionellen 
und formellen Anpassungen der Texte (insbesondere Ueber­
prüfung des Anhanges) hat sie zwei Aenderungen vorgenom­
men, die einer speziellen Erläuterung bedürfen und in den Ma­
terialen festgehalten werden sollten (Art. 32 Abs. 2 GVG): 
Art 3a ' 
Bel der Regelung der Nebenbeschäftigung der Bundesrichter 
haben die Räte den Begriff ..vollamtliche Mltglleder»beschlos­
sen. Da gemäss der Terminologie des Gesetzes Mitglieder 
des Bundesgerichtes in jedem Fall vollamtliche Richter sind, 
dies im Gegensatz zu den nebenamtlichen Richtern, hat die 
Radaktionskommission das «vollamtlich» als überflüssig und 
nicht in die Terminologie des Gesetzes passend gestrichen. 
Art 73Abs. 2, 2. Halbsalz 
Diese Aenderung war nicht Bestandteil der Revision. Die Ra­
daktionskommission hat jedoch die Gelegenheit benützt. den 
Verweis auf Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe e nachzuholen; die­
ser Buchstabe wurde mit dem Bundesgesetz über das Interna­
tionale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 neu eingefügt 

Communicatlon de la. Commission de reda.ctlon 
du22/uin 1989 
Conformement ä l'artlcle 31 LREC, Ja Commission de redac­
tion a retravaille, sur le plan redactionnel, 1a lol federale d'orga­
nlsatlon judlclalre. Outre Ja tradilionnelle adaptatlon redaction­
nefle et formelle de ce texte (avec en partlculler la verificatlon 
de l'appendJce), la commisslon a apporte deux modiflcatlons 
qul demandent a eitre speclalement expllquees et qul doivent 
flgurer dans las archlves (art. 32, 2e al. LREC): 
M.3a 
En reglement l'activite accessolre des Juges federaux, les 
Chambres ont adopte l'expresslon „juges titutalres». Or, en 
vertu de la termlnologle de la lol, les juges au Tribunal federal 
sont toujours des juges tltulaires, ä la dlfference des sup­
pleants. La Commisslon de redaction a donc biffe le terme de 
«titulaire», qul n'a pas sa place dans le contexte. 
Art 73 al. 2, 2e partie 
Cette modiflca.tlon ne flgur:att pas dans la revision. La Commis­
sion de redaction a saisi l'occaslon pour introdulre la reference 
a l'artlcle 68, 1 er alinea, lettre e. Cette demiere disposition a 
ete lntroduire avec l'adoptlon de la loi federale du 18 decem­
bre 1987 sur le droit international prtve. 

Schlussabstimmung- Vote final 

Für Annahme des Gesetzentwurfes 
Dagegen 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 

95Stlmmen 
36Stlmmen 

Schlussabstimmungen 
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fünfte Sitzung - Clnquleme seance 

Montag, 13. Juni 1988, Nachmittag 
Lundl 13 Juln 1988, apres-mldl 

17.00 h 

Vorsitz - Presidence: M. Masonl 

85.040 

Organisation der Bundesrechtspflege. 
Aenderung 
Organisation Judlclalre. Revision 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 29. Mal 1985 (BBI II, 737) 
Message et projet de lol du 29 mal 1985 (FF ll, 741) 

Beschluss des Nationalrates vom 18. März 1987 
Declslon du Consell national du 18 mars 1987 

Antrag der Kommission 
Eintreten 

Proposition de /a commission 
Entrer en matiere 

Präsident: Um unnötige Wiederholungen zu vermelden, 
empfehle Ich allen Rednern und Rednerinnen In der Eintre-
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tensdebatte, das Problem des Annahmeverfahrens auszu­
klammern; wir können diese Frage bei Artikel 36 behandeln. 

Cavelty, Berichterstatter: Die heutige Vorlage steht unter 
dem Motto «Entlastung des Bundesgerichtes». Ausgangs­
punkt ist die unbestrittene Tatsache, dass das Bundesge­
richt sowohl in Lausanne als auch in Luzern seit Jahren 
Oberlastet ist. Dies hat ?Ur Folge, dass es zu lange geht, bis 
ein Rechtsuchender zu einer endgattigen Entscheidung 
gelangt. Eine zu lange Ungewissheit über den Ausgang 
eines Rechtshandels kann nicht nur kostspielig sein, son­
dern wirkt sich in vielen Fällen als eigentliche Ungerechtig­
keit vor allem dort aus, wo wesentliche Rechtsanspruche 
Ober längere Zelt - ja unter Umständen Ober Jahre hinweg­
wegen des Fehlens eines Bundesgerichtsurteils nicht durch­
gesetzt werden können. 
Unter diesem Aspekt kann die Ueberlastung des Bundesge­
richtes gar eine unsoziale Seite haben, Indem sich finanziell 
schwächere Rechtsuchende wegen der langen Wartezeit 
vor Bundesgericht diesen Weg zum Bundesgericht gar nicht 
leisten können und - nach dem Grundsatz: «Lieber den 
Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach» - für sie 
ungünstige Kompromisse abschliessen müssen. f 
Die Ueberlastung des Bundesgerichts wirkt sich jedoch 
nicht nur bezüglich der eigentlichen Rechtsprechung nach­
teilig aus, sondern auch bezüglich der weiteren wesentli­
chen Aufgaben des Bundesgerichts, namentlich der einheit­
llchen Rechtsanwendung und der Fortbildung des Rechts. 
Die Bundesrichter sollten Ihre Zelt nicht nur für die Beurtei­
lung von Einzelfällen aufwenden müssen, sonst besteht die 
Gefahr, dass sie vor lauter Bäumen den Wald nicht mehr 
sehen. Noch sind wir nicht soweit. Doch müssen wir recht­
zeitig Vorsorge treffen. Darum legen wir die heutige Vorlage 
vor. Das Bundesgericht soll die Zelt und die Möglichkeit 
bekommen, seine eigentlichen Aufgaben möglichst optimal 
zu erfüllen, ohne mit unwesentlichen, unnötigen oder gar 
querulatorischen Belangen überlastet zu sein - dies im 
Interesse des Bürgers und des Rechtsstaates. 
Wie kommt es, dass das Bundesgericht dermassen überla­
stet Ist? Hier nur stichwortartig einige der in Frage kommen­
den Grunde: 
- Einmal die auch durch uns verursachte Zunahme der 
Gesetze in Bund und Kantonen und die Tendenz In diesen 
Gesetzen, in den meisten Fällen den Zugang zum Bundes­
gericht zu ermöglichen. So bringt jedes neue Gesetz dem 
Bundesgericht in Lausanne oder in Luzern jeweils bedeu­
tend mehr Arbeit. 
- Ein weiterer Grund Ist neben der Zunahme der Wohnbe­
völkerung vor allem· der wachsende Wohlstand In der 
Schweiz, womit zum Beispiel der Motorfahrzeugverkehr mit · 
seinen Auswirkungen auf Verkehrs-, Haftpflicht- und Versi­
cherungsrecht gewaltig gestiegen ist. Vielleicht hat der 
gewachsene Wohlstand bei gewissen Leuten auch die 
Streitlust und eine gewisse Rechthaberei - bis hin zu einem 
querulatorischen Habitus - gefördert. Vielleicht Ist die ver­
mehrte Beanspruchung des Bundesgerichtes, wenigstens 
zum Teil, eine Auswirkung abnehmenden föderalistischen 
Denkens, indem man sich mit einem Urteil kantonaler 
Gerichte nicht mehr zufrieden geben will. 
- Ein weiterer Grund liegt sicher in der verstärkten Bean­
spruchung des B0rgers seitens des Staates, was ein Gegen­
gewicht mittels Anrufung der Gerichte verständlich macht. 
Nicht alle diese Gründe haben den gleichen Stellenwert, 
und nicht alle können und sollen Hintergrund für die heutige 
Vorlage bilden. 
Allgemein kann die Meinung der Kommission zum Ausdruck 
gebracht werden, dass der Weg zu den Gerichten allen 
B0rgern nach wie vor und weiterhin uneingeschränkt offen­
stehen soll. Betonen möchten wir Jedoch, dass auch die 
Gerichte der einzelnen Kantone und die Gerichte unterer 
Instanzen volles Vertrauen geniessen und verdienen und 
keineswegs bloss als Durchlaufposten zum Bundesgericht 
zu betrachten sind. Eine der heutigen Zeit angemessene 
und der Bedeutung des Falles angepasste Abstufung der 
Kompetenzen bedeutet demnach keineswegs eine Ein-
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schränkung der Gerechtigkeit. Wichtig und der Menschen• 
rechtskonvention angepasst Ist der in der Revisionsvorlage 
realisierte Grundsatz, dass unabhängige Richter in letzter 
Instanz Recht zu sprechen haben. Zur Unabhängigkeit des 
Richters gehört, dass er die Ihm zukommenden Fälle 
grOndllch prüfen und ohne Druck - auch ohne unerhörten 
Zeitdruck- beurteilen kann. Aufgabe der heutigen Revision 
ist es, die Rahmenbedingungen hierfür - mit Bezug auf das 
Bundesgericht- zu schaffen. 
Wie soll das Bundesgericht entlastet werden? Es gibt dafür 
grundsätzllch drei Möglichkeiten: erstens die Zahl der Bun­
desrichter vermehren, zweitens das Verfahren und die 
Methoden auf dem Weg zum Bundesgericht und beim Bun­
desgericht selbst verbessern und drittens die Einführung 
des Annahmeverfahrens. 
Der erste Punkt, Vergrösserung der Zahl der Bundesrichter, 
wird von der einstimmigen Kommission in Uebereinstim­
mung mit Nationalrat und Bundesrat als Dauerlösung abge-­
lehnt. Die Gefahr der Rechtszersplitterung, der Uneinheit­
lichkeit der Praxis und des Qualitätsverlustes wäre zu gross. 
Als vorübergehende Massnahme bis zum Jahre 1991 wurde 
diese Lösung mittels Schaffung von 15 Ersatzrlchterstellen 
von den Räten bereits beschlossen. 
Dem zweiten Punkt, der Verbesserung des Verfahrens und 
der Methoden auf dem Wege zum Gericht und beim Bun­
desgericht selbst, Ist der Hauptteil unserer heutigen Revi­
sionsvorlage gewidmet. Hier ein kurzer Ueberblick üt?er die 
wichtigsten Neuerungen: 
a) Verpflichtung der Kantone und des Bundes zur Schaffung 
von verwaltungsrichterllchen Behörden mit dem Zweck der 
Verbesserung des Rechtsschutzes und der Filterwirkung für 
Verwaltungsgerichtsbeschwerden. Diese Neuerung hat 
auch bei einer Verwerfung des Annahmeverfahrens eine 
grosse Bedeutung. 
b) Ausstattung des Bundesgerichts mit wissenschaftlichen 
und persönlichen Mitarbeitern der Bundesrichter. Die Zahl 
dieser Mitarbeiter und der Sekretäre und Gerichtsschreiber 
soll Im Rahmen des Voranschlages von der Bundesver­
sammlung festgelegt werden und nicht mehr im Gesetz 
verankert sein. 
c) Einführung der Möglichkeit der Urteilsfällung in Dreierbe­
setzung als Regel für alle Abteilungen, soweit im Gesetz 
nicht ausdrücklich eine höhere Besetzung vorgesehen ist. 
d) Einfütlrung der Möglichkeit von Zlrkulatlonsbeschlüssen, 
allerdings nur bei Einstimmigkeit der urteilenden Richter. 
e) Einführung der Möglichkeit, auf eine schriftliche Begrün• 
dung zu verzichten, wenn beide Parteien einverstanden sind 

· und auch die Vorinstanz es billigt. 
f) Einführung der Möglichkeit des vereinfachten Verfahrens 
bei offensichtlichen Fällen oder bei querulatorischen Ein• 
gaben. , 
g) Erhöhung der Streitwertgrenzen. 
Soweit zum zweiten Punkt. 
Im dritten Punkt, in der am meisten diskutierten Frage des 
Annahmeverfahrens, konnte sich Ihre Kommission nicht 
einigen. Es gibt einen Antrag für das Annahmeverfahren, 
dem sich der Bundesrat anschliesst, einen Antrag für eine 
ersatzlose Streichung des Annahmeverfahrens und einen 
Antrag für die Einführung eines sogenannten Vorprüfungs­
verfahrens.Wir werden auf Wunsch des Herrn Ratspräsiden­
ten bei den entsprechenden Artikeln darauf zu sprechen 
kommen. 
Sosehr das Annahmeverfahren dem Bundesrat und einigen 
von uns - auch dem Sprechenden - am Herzen liegt, in 
einem Punkt ist sich die ganze Kommission einig: Selbst bei 
ersatzloser Streichung des Annahmeverfahrens hat die vor­
liegende Revision doch ihre wichtige Bedeutung. Darum 
wurde sie auch einstimmig bejaht und zur Annahme emp­
fohlen. Dies geschah aufgrund achttägiger Beratungen in 
Anwesenheit von Frau Bundesrätin Kopp und ihrer Mitarbei­
ter, -Professor Voyame, Dr. Muff und Dr. Würsch, denen ich 
ebenso herzlich danke wie den Damen und Herren des 
Protokollierungs- und Kommissionendlenstes, die in diesem 
Zusammenhang eine besondere Leistung erbrachten. Wir 
wurden nämlich erst am 17. Mai mit der Kommissionsbera-

tung fertig. In der kurzen Zeit bis zur Session hatten sie die 
umfangreiche Fahne und das Protokoll zu erstellen, was sie 
in hervorragender Welse und wohl nur in Ueberzeitarbeit 
fertig brachten. 
Darf ich zum Schluss noch auf eine weitere Besonderheit 
unserer Kommission hinweisen? Sie tagte sowohl in der 
letzten wie in der gegenwärtigen Legislaturperiode. Dies 
hatte die Ersetzung einiger Mitglieder der ersten Stunde, die 
nicht mehr kandidiert haben, durch neue Mitglieder zur 
Folge. Auch das Kommissionspräsidium fiel unter diesen 
Wechsel. So durfte der Sprechende dieses Amt von Herrn 
Leo Arnold übernehmen. Dem ersten Kommissionspräsi• 
denten und den ausgeschiedenen Mitgliedern gilt ein 
besonders herzlicher Dank! 
Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich Ein­
treten. 

KQchler: Aufgabe des Parlamentes ist es, nicht bloss fOr den 
Bestand der erforderlichen Gerichtsinstanzen zu sorgen, 
sondern vor allem auch für deren einwandfreies Funktionie­
ren zu schauen. Dass das Bundesgericht aber seit Jahren 
chronisch überlastet ist, haben wir vorhin vom Herrn Kom­
missionspräsidenten, aber auch während der Märzses­
sion 1988 hier in diesem Saal gehört, und zwar im Zusam­
menhang mit der Erhöhung der Zahl der Ersatzrichter als 
provisorische Ueberbrückungsmassnahme bzw. mit der 
Verlängerung des diesbezüglichen Beschlusses. 
Die Geschäftslast des Bundesgerichtes in Lausanne hat sich 
in den letzten 15 Jahren bekanntlich von knapp 2100 auf 
4074 erledigte Fälle pro Jahr verdoppelt. Dies wiederum hat 
zur Folge, dass sich die Verfahren in die Länge ziehen und 
der Anspruch des Rechtssuchenden, seine Rechtsfrage 
durch das zuständige Gericht- und zwar innert nützlicher 
Frist -, beurteilen zu lassen, nicht mehr erfüllt wird. Die 
Dauer der Anhängigkeit einer Sache vor Bundesgericht 
erreicht bald einmal die Qualität von fonneller Rechtsver­
weigerung, ja sogar von Rechtsverzögerung. Von verschie-­
denen Bundesrichtern wurde im Verlaufe der Vorbereitung 
dieser Revisionsvorlage diese nicht eben erfreuliche Sicht 
bestätigt: Die Arbeit der Bundesrichter werde heutzutage 
weniger nach ihrer lntellektuenen Qualität als vielmehr nach 
der zahlenmässigen Behandlung von Fällen beurteilt. Die 
Belastung, namentlich auch mit unbedeutenden Bagatellfäl­
len, sei derart gross geworden, dass die Zeit für wirklich 
Grundsätzliches zu spärlich sei. Diesen Missstand gilt es 
zweifelsohne zu beheben. 
Als Anwalt beunruhigt es mich immer wieder, wenn ich nicht 
weiss, wie lange ein Prozess vor dem Bundesgericht dauern 
wird, und ich auch dem rechtssuchenden Bürger hierüber 
keine entsprechende oder auch nur annähernde Auskunft 
erteilen kann. Gerade aber der Rechtssuchende hat 
Anspruch darauf, innert nützlicher Frist ein qualitativ hoch­
stehendes Urteil zu erhalten. In diesem Sinne erachte Ich die 
Vorlage zur Revision des OG geradezu zwingend, mit der 
nun ein Weg, um aus der Ueberlastung herauszukommen, 
gesucht wird. 
Ich teile die Auffassung des Bundesrates und des National­
rates als Erstrat, dass am Status quo f0r die Zahl der Bun­
desrichter festzuhalten Ist, dies in der Ueberzeugung und im 
Bewusstsein, dass ein höchstes Gericht in einem Land seine 
Aufgabe nur dann wahrnehmen kann, wenn es organisato­
risch und personell überbllckbar und homogen bleibt. Es ist 
somit eine Entlastung nicht über eine erhöhte Anzahl Rich­
ter, sondern unbequemer und unpopulärer via Reduktion 
der anfallenden Geschäfte zu suchen, die eine höchstrich­
terliche Beurteilung in der Tat verdienen. Gleichzeitig ist 
auch eine rationellere Erledlgung der Fälle anzustreben. Zu 
diesem Zweck sieht die Vorlage ein ganzes Bündel von 
konsequenten Einzelmassnahmen vor, die zwar nicht für 
sich allein Wunder zu bewirken vennögen, aber immerhin 
als ganzes Massnahmenpaket Erfolg versprechen. Aller­
dings ist nicht zu verkennen, dass entlastungsmässig 
gewisse vorgesehene Einschränkungen mehr ins Gewicht 
fallen als andere. 
In diesem Sinne begrüsse ich vorab das Bestreben, den 
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Bundesrichtern genügend Mitarbeiter zur Verfügung zu stel­
len. Von einer Verstärkung des personellen Mittelbaus näm­
lich verspricht man sich eine wesentliche Entlastung der 
Richter und dadurch eine raschere und trotzdem qualitativ 
hochstehende Erledigung der Fälle. Diesem Ziel dient 
besonders die neue Kategorie der wissenschaftlichen Mitar­
beiter, welche persönliche Mitarbeiter der Richter sein 
können. 
Ferner sollen auch Massnahmen zur Erschwerung des 
Zugangs an unsere höchsten Gerichte getroffen werden -
Ich denke hier vor allem an die Erhöhung der Streitwert­
grenzen -, weil wir ctamit gleichzeitig auch zum Ausdruck 
bringen können, dass unser Land-vor allem im Gerichtswe­
sen - föderalistisch aufgebaut ist und dass wir in unseren 
Kantonen ausgezeichnete Gerichte haben und deshalb der 
Anspruch des Bürgers auf seinen Richter in jedem Fall 
gewährleistet bleibt, auch wenn er nicht mit all seinen 
Rechtsangelegenheiten noch zusätzlich ans Bundesgericht 
gelangen kann. 
Eine der wichtigeren, wenn nicht sogar die wichtigste Ein• 
schränkung Ist das Annahmeverfahren gemäss Artikel 36a 
bis 36d der Minderheit. Der Nationalrat hat es leider mit 
96 gegen 79 Stimmen abgelehnt. Seine knappe Mehrheit hat 
damit meines Erachtens ein Kernstück aus dem Entwurf des 
Bundesrates herausgebrochen. Ich hoffe, dass wir diese 
Lücke in -der Detailberatung wiederum werden schliessen 
können. In diesem Sinne werde ich Ihnen in der Detailbera­
tung, entsprechend dem Antrag des Präsidenten, einen Min­
derheitsantrag begründen. 
Denken wir also bei der Detailberatung daran. dass nicht 
eine einzelne Massnahme eine effiziente Entlastung des 
Bundesgerichtes zu bewirken vermag, sondern bloss alle 
vorgesehenen Massnahmen zusammen, und dass wir des­
halb nicht leichthin auf eine einzelne vorgesehene Mass­
nahme verzichten dürfen. Nur so wird es uns gelingen, für 
die erforderliche Entlastung des Bundesgerichtes zu sor­
gen, damit dieses künftig wiederum seine spezifisch höch­
strichterliche Aufgabe voll und ganz wird wahrnehmen kön­
nen, nämlich: 
1. Die Pflege des Rechts in Grundsatzfragen. 
2. Die Gewährleistung der Rechtssicherheit unter einheitli­
cher Anwendung des Bundesrechtes im föderalistischen 
Staat. 
3. Eine gewisse Rechtsfortbildung Im Sinne der verfas• 
sungsmässigen Konkretisierung der geltenden Rechtsord­
nung beziehungsweise der restriktiven Rechtsauslegung, 
wodurch neuen Entwicklungen Rechnung getragen werden 
kann. 
Oberstes Gebot der laufenden Gesetzesrevision und der 
Entlastungsmassnahmen muss indessen die Qualität und 
die grundsätzliche Wahrung des Individuellen Rechtsschut­
zes sein. Dieses Ziel kann meines Erachtens mit der bundes­
rätlichen Version der Vorlage erreicht werden. 
Unter dem Hinweis auf Minderheitsanträge, die Ihnen in der 
Detailberatung unterbreitet werden, spreche ich mich mei­
nerseits für Eintreten auf die Vorlage aus. 

Zlmmerll: Die Teilrevision eines Prozessgesetzes gehört in 
der Regel gewiss nicht zu den spektakulären Betätigungen 
des Gesetzgebers. Uebllcherweise zeichnen sich entspre­
chende Diskussionen In den zuständigen Parlamenten 
durch mehr oder weniger packende Wortgefechte unter 
Juristen-Parlamentariern aus, deren Wirken ohnehin 
manchmal mit mehr und manchmal mit weniger vornehmer 
Zurückhaltung qualifiziert wird. 
Die hängige Revision des Bundesgesetzes über die Organi­
sation der Bundesrechtspflege ist hier aber von ganz ande­
rem Kaliber. Sie enthält eine Menge politischen Zündstoff, 
geht es doch darum, dass wir Sinn, Zweck, Legitimation und 
Bedeutung der höchstrichterlichen Rechtssprechung kri­
tisch überdenken und neue Prioritäten setzen, wo es nach 
modernen rechtsstaatlichen Grundsätzen nötig ist. Es ist 
unbestritten, dass unsere höchsten Gerichte überlastet sind, 
und es ist. unbestritten, dass Abhilfe nottut. Die Ueberla­
stung der Bundesgerichte zu mindern darf aber bei allem 
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Verständnis für die Hilferufe aus Lausanne und Luzern nicht 
einziges Rlchtmass für die Revision sein. Ebenso wichtig ist 
eine grundsätzliche Auseinandersetzung mlt den Anliegen 
und Bedürfnissen unseres modernen Rechtsstaats, der zum 
Rechtsmittelstaat zu werden droht. 
Effizienz der höchsten Gerichte ist das eine, Qualität der 
Rechtssprechung das zweite, sachgerechte Beschränkung 
der höchstrichterlichen Rechtssprechung auf das Wesentli­
che das Dritte. Der urschweizerisch-demokratische Wunsch 
nach einem möglichst ungehinderten Zugang zu unseren 
höchsten Gerichten ist das Vierte und die Mehrung des 
Vertrauens in die kantonalen Vorinstanzen gewiss nicht das 
letzte, was das gesetzgeberische Wirken in diesem Hause 
prägen muss. 
Die Aufzählung dieser Prämissen zeigt, dass sozusagen die 
Quadratur des Zirkels und damit Unmögliches vom Gesetz­
geber verlangt wird. Die Rechtssprechung soll rascher, bes­
ser, ~infacher und billiger werden, mit möglichst gleichblei­
bendem Personalbestand funktionieren, gleichzeitig umfas­
senden Rechtsschutz in allen Bereichen bieten und ausser­
dem In angemessenem Ausmass und auf höchstem wissen­
schaftlichen Niveau der Rechtsfortbildung dienen. 
Dass Insgesamt Abstriche gemacht werden müssen und 
nichts anderes übrigbleibt, als den unserem Rechtsstaats• 
verständnis geziemenden Kompromis zu suchen, wird nie­
mand bestreiten wollen. Bereits die bundesrätliche Vorlage, 
die sich auf umfassende Studien auf Expertenebene stützt, 
Ist vor diesem Hintergrund zu sehen. Auch das Ergebnis der 
Beratungen im Erstrat zeigt, dass es sich der ·Gesetzgeber 
gewiss nicht einfach macht und er sich anstrengt, bei seinen 
Bemühungen möglichst alle Anliegen unter einem Hut zu 
bringen. Nur eben, über die Grösse des Hutes gehen die 
Meinungen auseinander, wie die Detailberatungen zeigen 
werden. 
Sowohl dem Bundesrat wie auch dem Nationalrat als Erstrat 
sei durchaus attestiert, dass versucht wurde, vertretbare 
Prioritäten zu setzen. Wie unser Kommissionspräsident ein­
drücklich geschildert hat, ist auch auf Seiten der ständerätli­
chen Kommission der feste WIiien vorhanden, das Prozess­
gesetz des Bundes so zu revidieren, dass der höchstrichter­
liche Rechtsschutz so funktionieren kann, wie es den verfas­
sungsrechtlichen Anforde·rungen und den spezifisch 
schweizerischen Bedürfnissen entspricht. 
Schwerpunkt der Differenzen zum Nationalrat bildet das 
Annahmeverfahren - Herr Kollege Küchler hat es erwähnt-, 
das der Nationalrat mehrheitlich abgelehnt, also ersatzlos 
gestrichen hat. Hier möchte die Mehrheit der ständerätli­
chen Kommission den Wünschen des Bundesrates etwas 
mehr entgegenkommen. Ich greife hier dem Wunsche unse­
res Ratspräsidenten entsprechend der Detailberatung nicht 
vor: Ich werde mich zu gegebener Zeit dazu äussem. Ich 
möchte aber dafür plädieren, bei der Erörterung aller Revi­
sionspunkte den Blick stets aufs ganze zu richten und 
mögliche Lösungen insgesamt daraufhin zu überprüfen, ob 
sie unter dem skizzierten Geslchtswinkel des wohl bestande­
nen demokratischen Rechtsstaates akzeptabel sind. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen ebenfalls Eintreten auf 
die Vorlage. 

Affolter: Für mich steht völlig ausser Frage, dass wir auf 
diese Vorlage eintreten müssen. Ich kann mich deshalb 
auch beim Eintreten kurz fassen. Der Kommissionspräsident 
hat es klar herausgestrichen: Wie immer man die Effizienz In 
der Aufgabenbewältigung des Bundesgerichtes beurteilen 
mag, Tatsache ist, dass unser oberstes Gericht seit Jahren 
überlastet ist. Dem Ist abzuhelfen. Die Ausführungen des 
Herrn Kommissionspräsidenten möchte ich zahlenmässig 
noch etwas untermauern: Die Ueberlastung des Bundesge­
richtes In Lausanne äussert sich in einer Verdoppelung der 
Geschäftslast in den letzten 15 Jahren - früher etwa 2000 
Fälle pro Jahr, heute über 4000 Fälle. Wohl hat man die Zahl 
der Ersatzrichter auf 30 erhöht; wohl hat man auch den 
Gerichtsapparat, also die Zahl der Urteilsradaktoren und 
Kanzleistellen, In diesem Zeitraum mehr als verdoppelt. Man 
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hat dies als Sofortmassnahmen bezeichnet: für mich waren 
es Palliativmassnahmen. 
Das Grundübel ist die zu hohe Belastung der 30 ordentli• 
chen Bundesrichter- und dem ist man nur unwesentlich zu 
Leibe gerückt. Aehnliches gilt für das Versicherungsgericht 
in Lausanne. Heute steht die Funktionstüchtigkeit unserer 
höchstrichterlichen Behörde in Frage, darüberhinaus aber 
auch Würde und Ansehen des schweizerischen ·Bundesge­
richtes. Bei einem gejagten, gehetzten, geknechteten, unter 
ständig wachsendem Geschäftsdruck stehenden Gremium 
muss die Qualität der Rechtsprechung zu leiden beginnen. 
Entsprechende Ansätze sind erkennbar. 
Ich habe noch einen persönlichen Grund für die Dringlich­
keit dieser OG-Revision. Ich bin aus verschiedensten 
Gründen entschieden gegen eine weitere Erhöhung der 
Anzahl der Bundesrichter. Ich verzichte darauf, diese 
Gründe hier darzulegen. Konsequenterweise sind für mich 
aber wirksame verfahrensmässige Entlastungsmassnahmen 
unerlässlich. Und zwar Entlastungsmassnahmen, die auf 
Dauer angelegt sind und die nicht Provisorien darstellen, 
etwa nach dem Motto: «Wir wollen mal sehen, was das 
bringt.» 
Die Revisionsbemühungen Richtung Entlastung haben jetzt 
bald 15 Jahre gedauert - für mich viel zu lange. Ich habe 
gelegentlich versucht, Anstösse zur Beschleunigung des 
Tempos zu geben. Bei juristischen Kapazitäten ist das 
schwierig. Wir haben deshalb heute Lösungen zu treffen, 
die nicht in ein paar Jahren eine weitere Revision des 
Organisationsgesetzes nötig machen. Ich bitte, das auch in 
der Detailberatung nicht zu vergessen. Die Zeit der Palllativ­
massnahmen ist vorbei. 
Aus diesen Gründen bin ich von Anfang auch für griffige 
Zugangserschwerungen eingetreten, weil andere Mittel 
nicht mehr verfangen. Ich habe die vom Nationalrat getroffe­
nen Lösungen genau und objektiv überprüft. Sie gen0gen 
mir und der Mehrheit unserer Kommission nicht. Ich selbst 
bin deshalb für das Annahmeverfahren eingetreten und 
stehe heute noch mit dem Bundesrat auf dieser Linie. 
Das besondere Vorprüfungsverfahren, das Jetzt von einer 
knappen Mehrheit der Kommission vorgeschlagen wird, 
bedeutet gewiss einen Fortschritt gegen0ber den national• 
rätlichen Vorschlägen. Ich habe aber berechtigte Zweifel, ob 
sich daraus Jene hinreichende Entlastung des Bundesge­
richtes ergibt, die mir unabdingbar für eine dauerhafte und 
den Interessen des Bundesgerichtes wirklich dienliche 
Lösung erscheint. Wir haben uns jedoch In der Detallbera­
tung genauer darüber zu unterhalten. 
Ich beantrage Ihnen Eintreten auf diese notwendige Vor• 
lage. 

Jagmettl: Die Vorlage, die Debatte im Nationalrat und die 
Kontroverse über die Revision des Bundesgesetzes in der 
Oeffentflchkelt veranlassen mich, In der Eintretensdebatte 
drei Feststellungen zu machen und dazu einige Gedanken 
zu äussern. 
Erstens: Das Bundesgericht muss zeitgerecht entscheiden 
und muss auch Zelt für seine Erwägungen haben. Wenn Zeit 
zum Denken und Zelt zum Entscheiden fehlt, fehlt schfless­
llch der gute Rechtsschutz. Dass hier ein Problem vorliegt, 
Ist Ihnen schon dargelegt worden. Auf die Statistik, die 
schon erläutert worden ist, möchte Ich nicht zurückkam• 
men. Nur eines möchte Ich sagen: Wir spüren den Zeitman­
gel nicht nur an der Menge der Entscheide: wir spüren ihn 
auch, wenn wir die Entscheide lesen. Machen Sie die Probe 
aufs Exempel und lesen Sie einen Bundesgerichtsentscheid 
aus dem letzten oder vorletzten Jahr über die materielle 
Enteignung und vergleichen Sie Ihn mit einem entsprechen­
den Entscheid, der zwanzig Jahre zurückliegt. Der heutige 
ist wesentlich komplizierter. Man spürt es, wenn man das 
seinen Studenten erklären sollte. Sie werden sagen, das sei 
meine Sorge. Ich glaube aber, es Hegt darin etwas, was weit 
über den eigenen beruflichen Bezug hinausgeht, nämlich 
die Verständlichkeit unserer Rechtspflege, der wir grosse 
Bedeutung beimessen müssen. 
Woher kommt das? Es kommt sicher von der Komplexität 
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der Verhältnisse. Die tatsächliche Situation ist schwieriger 
geworden. Wir pflegen mehr zu differenzieren: wir denken 
da und dort vielleicht auch etwas komplizierter. Aber es liegt 
darin auch ein Problem der Zeit, denn wenn man genügend 
Zelt hat, findet man auch wieder den Weg zu einer Synthese, 
zu einer klaren und einfachen Lösung. 
Wir haben das bisher in der Gesetzgebung immer gepflegt, 
weil wir der Auffassung waren, die Gesetze mQssten dem 
Bürger zugänglich sein. Und ich behaupte: Die Rechtsspre­
chung muss dem Bürger auch zugänglich sein. Er darf hier 
nicht mit einem Juristenlatein konfrontiert sein, mit Gedan• 
kengängen, denen er überhaupt nicht mehr zu folgen ver­
mag, sondern es muss eine einfache, klare Rechtspflege 
geübt werden. Das ist sicher nicht einfach. Vor allem aber 
braucht es Zeit. Diese Zeit zurückzugewinnen scheint mir 
sehr wesentlich zu sein. 
zweite Feststellung: Die Rechtspflege ist nicht ausschlless­
llch Sache des Bundesgerichts. Die kantonale Gerichtsbar• 
keit ist in diesem Sinne nicht eine blass zweitrangige Vor• 
stufe, sondern übt vollgültige Rechtspflege. Geht es Ihnen 
nicht auch so? Wir sind beeindruckt, dass Entscheide, die 
auf kantonaler Ebene fallen - seien es Gesetze, Verwal­
tungsentscheide oder Urteile -. nicht mehr als vollgültig 
bezeichnet werden, sondern nur noch als etwas mehr oder 
weniger Zweitrangiges. Echte Entscheide von grosser Trag­
weite könnten - so wird heute vielfach angenommen - nur 
noch auf Bundesebene getroffen werden. Dagegen wehre 
ich mich bei der Rechtssetzung, bei der Verwaltung, aber 
auch bei der Rechtspflege. Verschiedene von uns haben in 
kantonalen Gerichten mitgewirkt. Vielleicht sind Ihre Ein• 
drücke unterschiedlich. Aber fQr mich war es immer beeln• 
druckend zu sehen, mit welcher Sorgfalt und Gründlichkeit 
auch unsere kantonalen Gerichte entscheiden. Und das 
dürfen wir nicht einfach als zweitrangige Rechtspflege 
abtun. Wenn deshalb ein Verfahren bei einem kantonalen 
Gericht seinen Abschluss findet und keine Rechtsmittel ans 
Bundesgericht mehr zur Verfügung stehen, ist der Rechts· 
schutz nicht einfach verweigert, sondern er ist auf einer 
anderen Ebene gewährleistet. 
Ich verweise in dieser Beziehung vor allem auf die Erhöhung 
der. Streitwertgrenze und möchte mich jetzt nicht etwa über 
die Empfehlungen des Herm Präsidenten hinwegsetzen und 
mich zum Vorprüfungsverfahren äussem. Aber wir müssen 
auch dort daran denken, dass Rechtsschutz in der Schweiz 
nfcht ausschllessllch Rechtsschutz des Bundesgerichts be­
deutet. 
Als Drittes ·.eine ganze einfache, fast banale Feststellung: 
Rechtspflege ist Rechtsschutz. Das ist ja klar, werden Sie 
sagen. Aber behalten wir das im Kopf. Ist nicht das Rechts­
mittel in letzter Zelt immer mehr zum Stimmrechtsersatz 
geworden, zum Ersatz für den Stimmzettel? Da liegt meines 
Erachtens eine unerwünschte Entwicklung. Wir müssen 
dafür sorgen, dass der Bürger mit dem Stimmzettel über die 
Entwicklung unserer Rechtsordnung befinden kann, dass er 
das auch tut, dass ihm dieser Weg offenblelbt und dass 
nicht das Rechtsmittel zum Ersatz dafür wird. 
Ich meine deshalb auch, dass es durchaus wichtig ist, dass 
das Bundesgericht im Rahmen seiner Aufgaben an der 
Rechtsfortbildung teilhat. Ich habe grossen Respekt vor der 
Praxis des Bundesgerichtes, die die allgemeinen Grund­
sätze des Verwaltungsrechts entwickelt hat und damit weg• 
weisend für rechtsstaatliche Grundsätze gewesen ist und 
bleibt. Aber ich sehe auch die Grenzen dieser Rechtsfortent­
wicklung und bin der Ueberzeugung, dass es nicht Aufgabe 
des Bundesgerichtes sein kann, unserer Verfassung plötz• 
lieh einen neuen Inhalt zu geben. Darüber sollen Volk und 
Stände entscheiden. Und da müssen wir auch dafür sorgen, 
dass das in Zukunft geschieht. 
Wenn ich also vor der Schwierigkeit stehe, dass das Bun­
desgericht überlastet ist und Ich Prioritäten setzen müsste, 
würde ich diese beim Rechtsschutz und nicht bei der 
Rechtsfortbildung sehen - bei allem Respekt vor den Lei­
stungen des Bundesgerichtes auf diesem Gebiet. Das wäre 
meine dritte Feststellung gewesen, die mich auch zu 
bestimmten Haltungen In der Kommission veranlasst hat. 
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Ich bin für Eintreten, bitte Sie aber, das Ganze nicht aus den 
Augen zu verlieren. 

Mlvllle: Ich werde Ihnen zuerst in einer längeren Rede 
auseinandersetzen, warum ich nur eine kurze Rede halte. 
(Helterkeit) 
Ich tue das erstens, weil mir vor noch nicht langer Zeit beim 
Verlassen eines Sitzungszimmers hier in diesem Hause Herr 
Reichmuth gesagt hat, der Ständerat vergesse seine guten 
Sitten, die ihn früher geprägt hätten. So werde z. B. zu lange 
geredet. Dabei hat er mich so durchdringend angesehen, 
dass ich den Verdacht nicht mehr los geworden bin, dass er 
auch mich gemeint haben könnte. 
zweitens werden die Eintretensvoten hier ohnehin gekürzt, 
weil man sich über das Annahmeverfahren, diesen zentralen 
Punkt, nicht verbreiten soll. 
Drittens muss ich Ihnen ganz offen sagen: In dieser Kommis­
sionsberatung, die schon durch die aktive und wertvolle 
Mitwirkung von drei Staatsrechtsprofessoren gekennzeich­
net war und über weite Strecken den Charakter eines juristi­
schen Seminars annahm, war man als Nichtjurist ganz ein­
deutig im zweiten Glied angesiedelt. Es gab da von 11 
Kommissionsmitgliedern 9 Juristen, und nur der Arzt Gau­
tler und ich konnten das Volk in dieser Kommission vertre­
ten. (Heiterkeit) 
Andererseits muss ich aber feststellen - jetzt mache ich 
nicht mehr Spass; jetzt ist es mir ernst-, dass ich während 
dieser ganzen Kommissionsberatung beeindruckt war vom 
Ernst und vom Bemühen gerade eben dieser Juristen in der 
Kommission, die spürbar wussten, worum es ging, weil sie 
in ihrem Beruf selbst mit den obersten Gerichten zu tun 
haben, weil sie die Abläufe kennen. Ich war beeindruckt 
davon, wie man in diesem Zwiespalt zwischen zwei Rechts­
gütem immer wieder den richtigen Weg gesucht hat: einer­
seits das Bemühen darum, zu einer Entlastung des Bundes­
gerichts zu gelangen, die ja nötig ist, andererseits doch die 
verschiedenen Revisionspunkte so zu gestalten, dass der 
Zugang des Bürgers zu diesen höchstrichterlichen Instan­
zen möglichst nicht verbarrikadiert wird. Und das ist ja auch 
etwas Wichtiges. Die obersten Gerichte unseres Landes 
gehören nämlich zu denjenlngen Instanzen, zu denen - das 
glaube ich wenigstens feststellen zu können - der Bürger 
noch ein sehr grosses Vertrauen hat, bei aller Distanz, die 
sich sonst In den letzten Jahrzehnten zwischen dem Bürger 
und gewissen staatllchen Behörden ergeben hat. Wie oft 
hört man doch Leute, die sich In einem Kampf um Dinge­
befinden, die Ihnen wichtig sind und die vielleicht sogar ihre 
Existenz betreffen, sagen: ...... und wenn i bis vors Bundes­
grfcht muessl„ Darin drückt sich nur In den wenigsten 
Fällen Querulanz aus. In den weitaus meisten Fällen drückt 
es das Vertrauen aus, dass man eben vor diesen obersten 
rlchterllchen Behörden sein Recht finden werde. Es ist wirk­
lich von grosser Bedeutung - ohne mich jetzt schon über 
die Fragen Annahmeverfahren, Vorprüfungsverfahren äus­
sem zu wollen-, dass wir dieses Vertrauen des Bürgers ins 
Bundesgericht und Versicherungsgericht nicht erschüttern, 
dass wir uns nicht abwenden von Rechtstraditionen, die in 
unserem Land von einer grossen und tiefen Bedeutung sind. 
Ich stelle fest, dass wir bereits - wir sind ja In den letzten 
Jahren nicht untätig gewesen - weitgehende personelle 
Massnahmen getroffen haben, um Insbesondere In Lau­
sanne Erleichterungen zu schaffen - durch die Anstellung 
von zusätzlichen Richtern und zusätzlichem wissenschaftli­
chem und anderem Hllfspersorial. Aber es scheint schon so, 
dass weitere Massnahmen nötig sind, um zu jener Entla• 
stung dieser Gerichte zu gelangen, die ihnen ermöglichen 
soll, Ihre Aufgaben Im Interesse des gesamten Rechtslebens 
dieses Landes zu treffen. 
Ich habe. mich übrigens gerade vorgestern. gefragt, was 
eigentlich das Bundesgericht tun würde, wenn man ihm 
auch noch die Verfassungsgerichtsbarkeit über unsere Bun­
desgesetze und über unsere allgemelnverbindllchen Bun­
desbeschlüsse übertragen würde. Ich hatte nämlich das 
Prlvlleg, zum Anwaltstag eingeladen zu sein, der von Freitag 
bis Sonntag in Basel stattgefunden hat. Am Samstag konnte 
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Ich dabei sein, und da fand ein hochinteressantes Podiums­
gespräch über diese Frage der Verfassungsgerichtsbarkeit 
statt. Unser Kollege Rhinow hat In höchst kompetenter 
Weise an diesem Podiumsgespräch teilgenommen. Ich habe 
mich dann immer wieder gefragt, was das Bundesgericht. 
wohl tun würde, wie dann die Belastung aussähe, wie dann 
die Massnahmen sein müssten, wenn ihm auch noch dieses . 
weite Gebiet übertragen würde. 
Meine Schwerpunkte sind aus den Gründen, die ich einlei­
tend genannt habe, nicht in dieser Eintretensdebatte - ich 
bin durchaus.für Eintreten-, sondern in der Detailberatung 
zu finden, bei der es mir dann schon um gewisse Dinge zu · 
tun sein wird, z. B. um Rücksichtnahme bei der Festsetzung 
von Streitwertgrenzen auf das Sozialzivilrecht, insbeson• 
dere auf das Arbeitsrecht. Ferner wird es mir um das Eidge­
nössische Versicherungsgericht gehen. Dort spielt für mich 
- aus Gründen, die ich noch nennen werde - eine ganz 
wichtige Rolle, dass der Rechtsschutz nicht vermindert wird, 
z. B. durch Uebemahme der Vorschriften Ober die Verwal-

. tungsgerichtsbeschwerde auch für das Verfahren vor dem 
Eidgenössischen Versicherungsgericht. Es geht mir dort 
u. a. um die koordinierende Wirkung der höchstrichterli• 
chen Rechtsprechung über Sozialversicherungsleistungen, 
die ja pro Jahr In unserem Lande in die MIiiiarden von 
Franken gehen. Es geht mir dabei um die Behinderten, um 
wirtschaftlich schwache Partner der Rechtsauseinanderset­
zungen, um Verfahren, bei denen es dann vielfach um 
existentielle Belange geht und wo ich versuchen werde, den 
Abbau des Rechtsschutzes zu verhindern. 
Damit habe ich mich für Eintreten auf die Vorlage ausge­
sprochen. 

Schmid: Das Ziel, das Bundesgericht von der Arbeitsüber­
last, unter der es leidet, zu befreien, ist dringend. Die Pen­
denzen des Bundesgerichts stehen einem Rechtsstaat nicht 
gut an. Sie verringern das Ansehen unserer Rechtsspre­
chung sowohl im Inland als auch Im Ausland. Vor allem aber 
schwindet bei den Rechtsuchenden das Vertrauen, in einer 
angemessenen Zeltspanne zu einem Urteil zu kommen. 
Auch hier muss das alte römische Sprichwort gelten: «Bis 
dat, qul clto dat.» 
Wer Recht nicht schnell gibt, verweigert Recht, und wir 
bewegen uns beim Bundesgericht tatsächlich am Rande 
dessen, was das Bundesgericht bei unteren Instanzen als 
Rechtsverweigerung durch Rechtsverzögerung bezeichnet. 
Wir haben hier Abhilfe zu schaffen, allerdlngs nur, soweit wir 
dazu In der Lage sind, denn wir dürfen uns nicht der Illusion 
hingeben, es liege einfach an einer vernünftigen Ordnung 
des Bundesgesetzes über die Organisation der Bundes­
rechtspflege, um diesen Missstand zu beheben. Die Ueberla­
stung des Bundesgerichtes hat mit mindestens drei anderen 
Entwicklungen ebenfalls einen ursächlichen Zusammen­
hang. Einmal Ist eine stets wachsende Prozessfreudigkeit 
der Bürger zu nennen. Man kann nicht mehr verlieren. Man 
nimmt erstinstanzliche Urteile der Bezirksgerichte und der 
Verwaltungsinstanzen nicht mehr hin wie früher. Man geht 
wenn immer möglich an die zweite Instanz, das Obergericht, 
die Kantonsregierung, oder an das Verwaltungsgericht. 
Wenn man vor zweiter Instanz nicht zu seinem Recht 
kommt, dann geht man selbstverständllch noch nach Lau­
sanne. Hier ist auch der ehrenwerte Stand der Anwälte 
gefordert. Hie und da will mir scheinen, als ob der Grundsatz 
anwaltllcher Beratung, Klienten vor chancenlosen Rekursen 
und Beschwerden abzuhalten, leicht in Vergessenheit gera­
ten sei, was zwar die eigene Auftragslage des entsprechen­
den Anwaltes verbessern mag, in der Kumulation aber eben 
doch ein Element darstellt, das für die Ueberlastung des 
Bundesgerichtes mitverantwortlich sein dürfte. Es wäre zu 
wünschen, dass anwaltliche Zurückhaltung wieder ihren 
alten Stellenwert erhielte. 
Es darf zweitens auch nicht unerwähnt bleiben, dass das 
Bundesgericht selbst massgebllch zu dieser Situation beige­
tragen hat, Indem es durch schrittweise Ausdehnung seiner 
Kognition und einer stetigen Ausweitung der Legitimation 
für die Ergreifung von Rechtsmitteln das Seinige zu dieser 
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Lage beigetragen hat. Daher muss auch das Bundesgericht gen. Eine gipfelt in einer Hoffnung, die andere bringt eine 
in dieser Angelegenheit über die Bücher. Im gleichen gewisse Befürchtung zum Ausdruck. Ich mache es hier, weil 
Zusammenhang muss darauf gedrängt werden, dass die diese Bemerkungen nicht in konkrete Abänderungsanträge 
Bundesrichter ihre volle Arbeitszeit der eidgenössischen münden. 
Rechtsprechung widmen. Nebenaufgaben wie Gutachten, Die erste Bemerkung. Ich meine, dass wir trotz dieser Revi-
Leh raufträge und Schiedsgerichtsmandate liegen in dieser sion über kurz oder lang eine grössere Justizreform brau-
Ueberlastungssituation schlechterdings nicht mehr drin. Die chen, eine Reform, die nicht nur unter dem Stern der Entla-
Kommission hat darauf verzichtet, entsprechende starre stung steht, sondern voraussichtlich auch nötig sein wird, 
Normen zu stipulieren, aber ich glaube, dieses Begehren weil die Entlastungsmassnahmen, die wir heute anvisieren, 
sollte vom Bundesgericht aufgenommen werden. wahrscheinlich nach einer bestimmten Zeit wiederum ihre 
Drittens ist aber auch der Gesetzgeber gefordert. Für alles Wirkung verloren haben werden. Wir sind nicht Propheten, 
und jedes machen wir heute Normen; wir gewähren Rechte und ich möchte nicht in Pessimismus machen, aber die 
und auferlegen Pflichten, die justlziabel sind, die auf dem Zunahme der Rechtserlasse vor allem in politisch stark 
Rechtswege durchgesetzt und überprüft werden können. umstrittenen Bereichen, die auch heikle Rechtsfragen stel• 
Zurückhaltung ist daher auch bei uns gefordert, denn das len - ich denke etwa an das Umweltschutzrecht-, wird eine 
Anschwellen der Gesetze ist ohne jeden Zweifel einer der mögliche Verbesserung der Situation in einigen Jahren 
Gründe für das Anschwellen der Beschwerden und der wahrscheinlich wieder auffangen. 
Prozesse. Ich bin daher der Auffassung, dass die Revision Die nächste Revision müsste aber die Rechtspflegeinstitu-
des OG nur einen Teilaspekt dessen darstellen kann, was in tlonen allgemein und vor allem die Funktionen unserer 
einer Gesamtschau zur Verbesserung der Situation beim Dritten Gewalt untersuchen und eine bessere Lösung brin-
Bundesgericht notwendig ist. Ausstattung der Bundesrich- gen, und zwar ist nicht nur an Entlastung, sondern auch an 
termit Mitarbeitern, Urteilsfällung in Dreierbesetzung, Zirku-. Optimierung des Rechtsschutzes zu denken. Ich verstehe 
lationsbeschlüsse bei Einstimmigkeit, Vetzicht auf schriftli· unter Optimierung des Rechtsschutzes nicht eine Kumula-
che Begründung, vereinfachtes Verfahren bei offensichtli- tlon aller historisch gewachsenen Rechtspflegemittel - das 
chen und querulatorischen Beschwerden, Erhöhung der tun wir nämlich heute: ein Aneinanderhängen immer neuer 
Streitwertgrenze - das alles sind Einzelmassnahmen, die Rechtswege und Verfahren -, sondern ein Durchdenken 
selbst in der Kumulation vermutlich nicht das bringen, was und auch eine Rationalisierung des Ganzen. Ich erwähne 
wir uns davon versprechen. nur Stichworte: Es ist das Verhältnis der Justiz gerade zur 
Wir haben vom Annahmeverfahren jetzt nicht zu sprechen. legislativen und zur administrativen Gewalt zu überprüfen; 
Wenn das Annahmeverfahren wie bis anhin unter dem es müsste auch in die Rechtsetzungsmethodik einfliessen, 
Damoklesschwert einer Referendumsdrohung stehen bleibt was wir auf der Rechtspflegeseite mit unseren Gesetzen 
und daher die Räte nicht passiert, dann hat der Berg eine auslösen. Dieser Gesichtspunkt kommt heute in der Regel 
Maus geboren. Ich glaube nicht, dass eine OG-Revision in zu kurz. Wir müssen uns über eine moderate - ich betone 
dieser Hinsicht zweckdienlich sein kann. Wir werden uns moderate - Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene 
eines Tages dann nochmals zusammenzusetzen und uns unterhalten, wenn vielleicht auch in einem separaten 
neue Gedanken über die Organisation unserer Rechtspre- Schritt; wir müssen uns der Wahl und Auswahl der Bundes• 
chung zu machen haben. Trotzdem bin ich der Auffassung, , rtchter widmen, denn von der Qualität des Bundesgerichts 
dass es notwendig ist, noch jeden Halm zu ergreifen, den wir/ hängt mehr ab als von manchen oder vielleicht allen Revi­
ln unserer Reichweite haben. / sionen auf Gesetzesstufe zusammen. Wir müssen uns über 
Ich darf zum Schluss noch auf einen Einzelfall eintreten. E's die Struktur der Bundesgerichte unterhalten. Wir argumen-
lst auch im Votum des Herrn Präsidenten darauf hingewie- tieren heute in den gewohnten Bahnen, aber wir sollten hier 
sen worden, dass das Bundesgericht nicht nur die Aufgabe die Schranken auch heben können und uns etwa überlegen, 
hat, in Einzelfällen Rechtsschutz zu gewähren, sondern dass ob dieses historisch Gewachsene tar die nächsten fünfzig 
es generell die Aufgabe habe, unter anderem Rechtsfortbil· Jahre wirklich das einzig Richtige Ist, also etwa die Frage 
dung zu betreiben. Jch halte das - Ich möchte das nicht erst Versicherungsgericht/Bundesgericht, die Frage Steuerga-
bel Artikel 36b, sondern hier schon sagen - für ausseror- richt, die Frage einer besonderen verfassungsrlchterllchen 
dentiich gefährlich. Herr Jagmettl Ist meiner Ansicht. Das Instanz usw. Wir müssten uns auch der Stellung der Ersatz• 
Bundesgericht ist und bleibt eine richterliche Behörde. Das richter zuwenden, die eigentlich jetzt gar nicht in Frage 
Bundesgericht ist keine leglslatlve Behörde. Die Rechtset- gestellt wird. Wir haben wahrscheinlich das einzige Gericht 
zung ist In der Schweiz Prärogative des Parlaments bezie- auf nationaler Ebene weit und breit, bei dem das Verhältnis 
hungsweise des Volkes. Lücken im Recht und missglückte von ordentlichen vollamtllchen Richtern zu sogenannten 
Normen sind bei uns grundsätzlich vom Gesetzgeber und Ersatzrichtern 3 zu 2 beträgt. Ich wundere mich immer 
nicht von einer richterlichen Instanz zu beheben, weil sonst etwas, dass man so stark gegen die Erhöhung der Richter-
eine Vermischung der Gewalten stattfindet, die der Bundes- zahl kämpft - Ich befürworte keine Erhöhung zurzeit, ich 
verfassung widerspricht. Wir sind hier kein Richterstaat, möchte das betonen-, gleichzeitig aber hinnimmt, dass wir 
obwohl das manche - auch unter uns - möchten. Wir sind so viele Ersatzrichter haben. Sie sind eigentlich nebenamtli-
eine Demokratie. Bei uns wenden Richter das Recht an, sie ehe Richter und üben eine ganz wesentliche Funktion aus. 
schaffen es· nicht. Diese Situation trägt zur Gefährdung der Rechtseinheit min• 
Ich bin ebenfalls für Eintreten. destens so viel bei wie die Erhöhung der ordentlichen Rich­

Rhinow: Es ist unbestritten, dass das Bundesgericht überla­
stet ist. Es ist unbestritten, dass wir hier und jetzt Abhilfe 
schaffen müssen. D1.e Teilrevision des OG dient diesem 
Zweck und verdient unsere Unterstützung. Ich befürworte 
deshalb Eintreten. Ich befürworte auch die meisten der 
vorgeschlagenen Regelungen. Ich kann aber nicht verheh­
len - deshalb ergreife ich im Rahmen dieses Eintretens das 
Wort -, dass mir einige Revisionspunkte nicht so recht 
gefallen, weil sie stark an der Oberfläche der Probleme 
haften bleiben, und ich verhehle auch nicht, dass einiges, 
was zu einer Justizreform gehören würde, nicht berührt 
wird. Ich habe Verständnis dafür, weil wir unter einem 
gewissen Zeitdruck diese Entlastungsmöglichkeiten jetzt 
suchen und das Machbare realisieren müssen. 
Ich möchte darum zwei allgemeine Bemerkungen anbrin-

ter um zwei, drei oder vier Richter. 
Meine Hoffnung ist also, dass wir bald wieder über das 
Thema reden werden, aber dann in einer etwas _grösseren 
Optik. 
Die zweite Bemerkung, eine Befürchtung. Eine Neuerung 
hier in diesem Gesetz gefällt mir nicht; sie scheint mir sogar 
bedenklich zu sein. Ich rede heute nicht vom Annahmever­
fahren, sondern von der vorgesehenen Ausweitung der Spe­
zlalrekurskommissionen. Sie sind eigentliche Zwitter zwi­
schen Exekutive und Justiz. Sie ähneln - wenn Sie mir das 
Wort gestatten - der Justiz, weil sie unabhängig urteilen 
sollen. Sie werden aber von der Exekutive gewählt, was für 
richterliche Instanzen an sich unüblich ist, auch wenn es bei 
Rekurskommissionen gewisse Vorbilder gibt. Vor allem aber 
überprüfen sie auch das Ermessen des Verwaltungshan­
delns, eine ganz und gar nicht spezifisch richterliche Tätig-
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keit. Sie üben also eine Art Administrativkontrolle aus. Hier 
sehe ich eine grosse Gefahr für die Einheit der Verwaltung. 
Es ist eigentlich erstaunlich, dass der Bundesrat die Auffä­
cherung in diese Spezialrekurskommissionen befürwortet 
hat, denn ich fürchte, dass er nun hier ein wichtiges Füh­
rungs• und Aufsichtsmittel aus der Hand gibt. Einmal wer­
den doch diese Spezialrekurskommissionen, wenn sie das 
Ermessen überprüfen können, zu einer Art Oberverwal­
tungsbehörden, denn sie entscheiden ja in politischen 
Bereichen dort, wo es um Angemessenheit, um Zweckmäs­
sigkeit geht, nicht um die rechtlichen Schranken. Gerade 
diese Ermessensfragen sind oft politische Fragen, die 
eigentlich auch die Aufsicht und Einflussnahme von oben -
innerhalb der Exekutive -verlangen würden. 
Mit dieser neuen Einrichtung verlagern wir die Zuständigkei­
ten an X Behörden, die ausserhalb der Exekutive stehen 
oder dieser halb angehängt werden. 
Anschliessend an diese Spezialrekursbehörde entscheidet 
«nur noch» das Bundesgericht, und zwar nur mit Rechts­
kontrolle. Es gibt keine Instanz, die die Zweckmässigkeit auf 
der Stufe Departementsvorsteher oder Bundesrat noch 
überprüfen könnte. Mir scheint, dass hierfür die einheitliche 
Anwendung nicht nur des Rechts, sondern auch für die 
Politikgestaltung, im Grunde genommen etwas Gefährliches 
in Gang gesetzt wird. Zumindest - ich möchte nicht den 
Teufel an die Wand malen - besteht die Gefahr, dass hier die 
Verwaltungseinheit leiden kann und die Befugnisse zersplit­
tert werden. Ich sehe auch einen gewissen Widerspruch: die 
Sorge um die Einheit der Rechtsanwendung beim Bundsge­
richt und die fehlende oder nicht gleich grosse Sorge um die 
Anwendung unserer Gesetze bei diesen Spezialrekursbe­
hörden. Ich hätte es auch begrüsst, wenn die Variante eines 
erstinstanzlichen Bundesgerichts, kombiniert mit einer 
Ermessensüberprüfung durch die Departemente, mit in die 
Revision einbezogen worden wäre. 
Ich hoffe, dass es nicht zu den Gefahren, die ich hier sehe, 
kommen wird. 
Ich bin für Eintreten, und Ich möchte den Wunsch ausdrük• 
ken, dass diese Massnahmen auch wirklich zu der 
gewünschten Entlastung führen. 

Heftl: Herr Ständerat Affolter hat darauf hingewiesen, dass 
man sich während der Dauer von 15 Jahren mit der Revision 
des Organisationsgesetzes mehr oder weniger eingehend 
beschäftige. Ich glaube, das hängt etwas davon ab, dass 
während dieser ganzen Dauer das Departement nie so recht 
mit seiner Seele hinter dieser Materie stand. Sie ist nach 
aussen auch nicht so auffallend und profilierend, aber sie ist 
trotzdem sehr wichtig. Es ist mir in diesem Zusammenhang 
auch etwas unverständlich, wie es bezüglich Ueberlastung 
des Bundesgerichtes an einer konsequenten Lenkung vom 
Departement gelegentlich zu fehlen schien, indem man ihm 
vom Departement aus neue Aufgaben überbürdete, von 
denen man sich sogar fragen kann, ob sie in diesem 
Umfange verfassungsmässig zulässig sind. Ich denke nur an 
die Ueberprüfung des Fremdenrechtes auf seine richtige 
Anwendung. · 
Ich möchte die Ausführungen der Kollegen Jagmettl und 
Schmid bezüglich der «Fortbildung des Rechtes» sehr 
unterstützen. Ich gehe hier voll einig mit den Ausführungen 
dieser beiden Kollegen. Nachdem dieser Satz in der Ueber­
sicht der bundesrätllchen Botschaft steht, möchte ich doch 
die Vorsteherin des Departements hier um eine Präzisierung 
bitten, wie sie es sieht und wie weit sie nicht die Ausführun­
gen der Kollegen Jagmetti und Schmid unterstützen muss. 
Es ist nicht nur der Bundesbereich, es ist auch der kanto­
nale Bereich, in den das Bundesgericht gelegentlich ein­
greift, nicht wie wenn es Richter wäre, sondern wie wenn es 
das Kantonsparlament oder sogar der kantonale Souverän 
wäre. 
Noch etwas zu dieser Fortbildung. Ich frage mich, ob hier 
nicht eine gewisse Verwischung mit dem anglo-amerikani­
schen Recht besteht. In anglo-amerlkanischem Recht ist es 
der Richter, der das Recht gemacht hat und zum Teil immer 

noch macht. Das bedingt auch eine ganz andere Bedeutung 
der Präzedenzfälle. 
Ich glaube, wir dürfen demgegenüber doch auch die Vor­
züge des kontinentalen Rechtes betonen, unsere Kodifika­
tlonen. Wir dürfen auch heute noch, zu grossen Teilen, 
gerade auf die schweizerischen Kodif!kationsleistungen 
stolz sein. 
In der Ueberslcht wird von der Verwesentlichung der Recht­
sprechung gesprochen. Da frage ich ebenfalls die Vorstehe­
rin des Departements an, was damit gemeint ist. 
Ist denn unsere heutige Rechtsprechung nicht wesentlich? 
Ich höre gerne die Antwort, und ich weiss nicht, ob auch hier 
nicht etwas Richtung Fortentwicklung dahintersteckt. 
Nun noch zu den Ausführungen von Herrn Kollege Rhinow: 
Er bedauert den nebenamtlichen Richter. Wir dürfen nicht 
vergessen, dass gerade die nebenamtlichen Richter vielfach 
eine grosse praktische Erfahrung bringen und häufig auf 
Gebieten, bei denen die ordentlichen Richter weniger erfah­
ren sind. Das mag auch mit der Auswahl der Mitglieder des 
Bundesgerichts zusammenhängen. Aber ich glaube, gerade 
im Hinblick auf 1992, haben wir ein Interesse, dass unsere 
Gerichte auch mit den wirtschaftlichen Verhältnissen ver­
traut sind, etwa so, wiewlr es noch in einem Handelsgericht 
des Kantons Z0rich und wahrscheinlich auch noch im Fach­
Appellatlonsgerlcht Basel-Stadt antreffen können. 

Bundesrätin Kopp: Gestatten Sie mir zunächst drei Vorbe­
merkungen: Zum einen danke ich dem Präsidenten der 
vorberatenden Kommission und deren Mitgliedern für die 
Mühe, die sie für die Beratung dieser umfangreichen und 
anspruchsvollen Vorlage aufgewendet haben. Die Kommis-• 
sion hat sich ihre Aufgabe nicht leicht gemacht, was die 
Aenderungen beweisen, welche sie an der Vorlage des Bun­
desrates und an den Beschlüssen des Nationalrates vorge­
nommen hat. Es wäre - dies die zweite Vorbemerkung -
allerdings verfehlt, aus diesen Aenderungen abzuleiten, es 
bestanden zahlreiche Differenzen zwischen Ihrer Kommis­
sion und dem Bundesrat. Wir stimmen nämlich diesen Aen­
derungen Ober weite Strecken zu, zum Teil gehen sie sogar 
auf Anträge der Verwaltung zurück. Wenn man die Differen­
zen sachlich nach Schwergewichten ordnet, sieht das Bild 
vielleicht etwas anders aus. Dies hängt vor allem damit 
zusammen, dass die Mehrheit der Kommission in einem 
Kernpunkt der Vorlage, nämlich dem Annahmeverfahren, 
von der Vorlage des Bundesrates abweicht. Drittens danke 
ich Herrn Mlville, dass er den Ju rlsten, zu denen ich auch die 
Mitarbeiter meines Departementes und mich zähle, wenig­
stens ernsthaftes Bemühen zubilligt, nachdem er sie schon 
nicht zum Volk zählt. (Heiterkeit) 
Nun zur Sache: Die Ausgangslage für die vorliegende QG­
Revision Ist durch die Ueberlastung der Bundesrechtspflege 
geprägt - wir haben dies von verschiedenen Sprechern 
gehört. Diese Tatsache steht unbestritten fest und hat sich 
seit der Verabschiedung der OG-Botschaft Im Mai 1985 
nicht wesentlich geändert. Herr Ständerat Hefti, vielleicht 
haben sich die Departementsvorsteher - ich weise da auf 
meine Vorgänger hin, denn die Botschaft wurde vom Bun­
desrat im Mai 1985 verabschiedet - nicht immer mit ganzer 
Seele dieser Vorlage gewidmet, aber sicher immer mit Ver­
stand und viel Energie. Dass diese Vorlage Zeit bean­
spruchte, ist nicht zu verkennen, aber es handelt sich - das 
werden Ihnen alle Kommissionsmitglieder, die daran gear­
beitet haben, bestätigen können - um eine komplexe Vor­
lage. 
Das zeigt sich auch daran, dass sich das Parlament seit drei 
Jahren damit befasst, aber ich würde sagen, dass sich diese 
drei Jahre gelohnt haben, denn die Vorlage hat auch zahlrei­
che Verbesserungen erfahren. 
Es·trifft zu, dass die Zahl der Eingänge und der Pendenzen 
an den beiden Bundesgerichten sich in den letzten Jahren 
etwas stabilisiert hat oder sogar leicht zurückgeht. So sind 
1987 am Bundesgericht total 3921 Fälle neu anhängig 
gemacht worden, gegenüber 4061 Fällen im Jahre 1986. Das 
Bundesgericht weist Jedoch im Geschäftsbericht 1987 zu 
Recht darauf hin, dass neue Gesetze und grosse Vorhaben 
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die Geschäftslast schon bald wieder ansteigen lassen kön­
nen - zu denken ist etwa, wie dies auch Herr Schmid 
erwähnt hat, an das Umweltschutzgesetz und die dazugehö­
rigen Ausführungsverordnungen, dann an das Bundesge­
setz über das internationale Privatrecht sowie an die Enteig­
nungen Im Zusammenhang mit der „Bahn 2000 ... 
Es trifft durchaus zu, dass das Parlament es In der Hand 
hätte, nicht bei jedem neuen Gesetz den Weiterzug an das 
Bundesgericht vorzusehen. Hier könnte das Parlament 
etwas zur Entlastung des Bundesgerichtes beitragen, aber 
es wird immer wieder ein Abwägen sein, was richtiger und 
was wichtiger sein wird, den Zugang zum obersten Gericht 
zu ermöglichen oder darauf zu verzichten und damit das 
Bundesgericht zu entlasten. Es lässt sich hier keine gene­
relle Regel aufstellen, sondern dies wird sich jeweils nur 
anhand des konkreten Beispiels beantworten lassen. 
Das Eidgenössische Versicherungsgericht seinerseits hebt 
Im erwähnten Geschäftsbericht hervor, dass die mittlere 
Prozessdauer mit acht Monaten immer noch als zu lang 
erscheine. Wenn man die Geschäftslast der beiden Gerichte 
an den verfügbaren personellen und materiellen Mitteln 
misst, sind die beiden Gerichte somit nach wie vor als 
überlastet zu bezeichnen. 
In diesem Sinne ist es richtig und nötig, das Schwergewicht 
der vorliegenden Revision auf die Entlastung der Bundes­
rechtspflege zu legen. Darüber besteht Einigkeit. Dies gilt 
auch für die übrigen Revisionsziele, die der Bundesrat in der 
Botschaft bewusst beschränkt hat. Es geht dabei - neben 
der Entlastung der Bundesrechtspflege - einzig darum, 
liquide Revisionspunkte zu verwirklichen, die sich aus den 
parlamentarischen Vorstössen ergeben. 
Ich pflichte Herrn Rhinow durchaus bei, dass sich in einiger 
Zelt eine Totalrevision des Organisationsgesetzes aufdrän­
gen wird. Sie wissen wahrscheinlich auch, dass dies das 
ursprüngliche Ziel gewesen war. Der Bundesrat hat sich 
dann aber, weil die Entlastung derart zeitlich drängte, davon 
überzeugen lassen, dass es besser sei, sich in der jetzigen 
Revlsionsetappe rein auf die Entlastungsmassnahmen zu 
beschränken und eine weitere Revision später ins Auge zu 
fassen. Dabei werden die Punkte, die Herr Rhinow aufge­
zählt hat, zweifellos sorgfältig geprüft. 
Die Ursachen der Ueberlastung sind vielfältiger Natur- Herr 
Cavelty hat darauf hingewiesen, ebenfalls Herr Schmid und 
Herr Jagmettl. Es Ist tatsächlich so, dass das Bundesgericht 
nicht nur durch die Rechtsschutzinteressen beansprucht 
wird, sondem auch durch Fragen der Fortbildung des 
Rechts. Wenn hier abgewogen werden soll, welches. die 
wichtigere Aufgabe ist - und damit möchte ich eine Frage 
von Herrn Heftl beantworten-, würde Ich sagen, beides sind 
Aufgaben des Bundesgerichtes. Das Bundesgericht ist 
unsere oberste Rechtsschutzinstanz, es wird aber auch bei 
sorgfältiger Legiferierung nicht möglich sein, auch In 
Zukunft Lücken zu vermeiden, und hier muss das Bundes­
gericht eine gewisse rechtsfortbildende Tätigkeit ausüben 
können. Wir haben in bestimmten Bereichen oft nur die 
Möglichkeit, entweder sehr detailliert zu regeln, was auch 
wieder nicht wünschbar ist, oder eben in den Gesetzen 
allgemeine Grundsätze festzulegen und die Anwendung die­
ser Grundsätze im Einzelfall dem Gericht zu Obertassen. Die 
Bedeutung des Bundesgerichtes für die Fortbildung des 
Rechtes darf daher nicht ausser acht gelassen werden. 
Ich möchte mich Im weiteren nicht mehr mit den Ursachen 
dieser Ueberlastung auseinandersetzen; denn Ich bin der 
Meinung, dass sie kompetent dargelegt wurden. 
Die Auswirkungen der Ueberlastung sind staatspolitisch 
bedenklich. Die Vorlage, die wir beraten, will mit der Entla­
stung der Bundesrechtspflege gerade die negativen Auswir­
kungen beseitigen. Letztlich geht es dabei um die Frage, ob 
und wieweit die eidgenössischen Gerichte ihren verfas­
sungsmässigen Auftrag noch anstandslos erfüllen können. 
Dieser umfasst - Ich habe es bereits gesagt"'" den Rechts­
schutz des Bürgers, die Sorge für die Einheit, Sicherheit und 
Fortbildung des Rechts. Herr Cavelty hat auch dazu das 
Wesentliche gesagt, so dass Ich dazu keine weiteren Aus­
führu ngen mehr machen möchte. 

Die chronische Ueberlastung der Bundesrechtspflege hat 
die eidgenössischen Räte bewogen, auf Vorschlag des Bun­
desrates verschiedene Sofortmassnahmen zugunsten der 
eidgenössischen Gerichte zu ergreifen. So hat man für die 
Staats- und Verwaltungsrechtspflege das summarische Ver­
fahren eingeführt, die Besetzung mit drei Richtern für Routi­
negeschäfte der Staats- und Verwaltungsrechtspflege 
beschlossen, zwei öffentlichrechtliche Abteilungen gebildet, 
die Zahl der vollamtlichen Richter, der Ersatzrichter, der 
Urteilsredaktoren erhöht und die Möglichkeit geschaffen, 
ausscheidende Bundesrichter als Ersatzrichter auf Zelt zu 
wählen. 
Zu erwähnen Ist hier insbesondere, dass das Parlament im 
März dieses Jahres die Amtsdauer der 15 ausserordent­
lichen Ersatzrichter und der sechs Urteilsredaktoren des 
Bundesgerichts bis Ende 1991 verlängert hat. 
Dank dieser Massnahmen konnten und können die beiden 
Bundesgerichte verhindern, dass die Lage ausser Kontrolle 
gerät. Die Massnahmen erlauben aber nicht, das Uebel an 
der Wurzel anzupacken. Auch der Bericht Battelle vom 
November 1987, der die Effizienz der bundesgerichtlichen 
Verwaltung durchleuchtet, lässt erkennen, dass weitere 
organisatorische und personelle Massnahmen auf der Stufe 
des Unter- und Mittelbaus des Bundesgerichts nötig sind, es 
sei denn, man wäre bereit, die Zahl der Bundesrichter 
wesentlich zu erhöhen. Darin sind sich jedoch alle Beteilig­
ten einig, dass dies keine gute Lösung wäre und die Entla­
stung auf anderem Wege anzustreben ist. 
In diesem Sinne haben die eidgenössischen Räte im Jahre 
1981 eine Motion überwiesen, die den Bundesrat auffordert, 
den Weiterzug an die eidgenössischen Gerichte einzu­
schränken, um diese wirksam und dauernd zu entlasten, 
ohne berechtigte Rechtsschutzinteressen des Bürgers zu 
beeinträchtigen. Der Bundesrat erfüllt mit dem Vorschlag, 
für dle beiden eidgenössischen Gerichte ein Annahmever­
fahren einzuführen, nur diese Motion, die Sie überwiesen 
haben. 
Das Annahmeverfahren soll es den eidgenössischen Gerich­
ten erlauben, das Schwergewicht wieder vermehrt auf ihre 
angestammten Aufgaben zu legen und unerhebliche Fälle 
mit geringem Aufwand im vereinfachten Verfahren durch 
Nichteintreten zu erledigen. Ich möchte mich auch an den 
Rat des Präsidenten halten und mich zum Annahmeverfah­
ren nicht weiter äussern. Ich teile aber die Auffassung von 
Herrn Küchler, dass mit der Ablehnung des Annahmeverfah­
rens ein Kernstück aus dieser Vorlage herausgebrochen 
würde. 
Neben dem Annahmeverfahren bringt die OG-Revislon eine 
breite Palette von Einzelmassnahmen, dles in der Erkennt­
nis, dass es kein Allheilmittel zur Entlastung der Bundes­
rechtspflege gibt. 
Ich komme zur Gesamtwürdigung. Das Massnahmenpaket, 
das Ihnen Herr Cavelty in den wesentllchen Elementen skiz­
ziert hat, soll die eidgenössischen Gerichte wirksam entla­
sten, ohne Rechtsschutzinteressen unzumutbar zu beein­
trächtigen. Um die Vorlage nicht unnötig zu belasten, hat 
der Bundesrat im übrigen bewusst problematische 
Erschwerungen verworfen. Ich denke etwa an den Anwalts­
zwang, an die Ausdehnung des Anwaltsmonopols für die 
Vertreter der Parteien vor der Zivil- und Strafrechtspflege 
auf die Verwaltungs- und Staatsrechtspflege, an die Einfüh­
rung von Streitwertgrenzen in der Verwaltungsrechtspflege. 
oder an die Abschaffung der abstrakten Normenkontrolle 
bei der staatsrechtllchen Beschwerde. Es liegt auf der Hand, 
dass keine Massnahme für sich allein ausreicht und wirk­
same Entlastung nur vom Gesamtpaket zu erwarten ist. 
Allerdings ist es richtig, dass bestimmte Massnahmen mehr 
Erfolg versprechen als andere. 
Abschliessend möchte ich nochmals das Hauptziel der OG­
Revision hervorheben, nämlich die Entlastung der Bundes­
rechtspflege. Die Entlastung soll dazu beitragen, auf lange 
Sicht den Rechtsschutz des Bürgers zu sichern und die 
Quafltät der höchsten Rechtssprechung zu erhalten und zu 
heben. Dieses Anliegen ist staatspolitisch von vorrangiger 
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Bedeutung und lässtsich aufDauernurverwirklichen, wenn 
Sie die geeigneten und nötigen Massnahmen ergreifen. 

•Ich bitte Sie daher zusammen mit Ihrer einstimmigen Kom­
mission, auf die Vorlage einzutreten. 

Heftl: Zur Fortbildung des Rechts: Fortbildung und Lücken­
füllung sind nicht dasselbe. Lückenfüllung ist sicher wichtig 
und richtig, sie bleibt aber im bestehenden Rahmen, die 
Fortbildung geht über den gegebenen Rahmen hinaus. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
Le conse/1 decide sans opposition d'entrer en matlere 

Detailberatung - Dlscussion par artlcles 

11tel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Tltre et preambule 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 1 Abs. 2 und 3 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
.•.. vertreten sind. (Rest des Absatzes streichen) 
Abs. 3 
ZUstlmmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 1 al. 2 et3 
Proposition de Ja commisslon 
Al. 2 
.... solent representees. (Bitter le raste de l'alinea) 
Al. 3 
Adherer au projet du Conseil federal 

Cavelty, Berichterstatter: Hier wird an der bisherigen 
Höchstzahl von 30 Mitgliedern und 15 Ersatzmitgliedern des 
Bundesgerichtes festgehalten. Dieser Grundsatzentscheid 
hängt mit der Hoffnung zusammen, dass die Entlastungs­
massnahmen der vorliegenden Revision greifen. Sollten 
diese nicht ausreichen, so wird in einer späteren Zukunft die 
Frage der Anzahl wohl wieder aktuell werden. 
In Absatz 2 fügte der Nationalrat die Bestimmung ein, dass 
Bundesrichter, die während der Amtsdauer zurücktreten, 
mit Zustimmung des Gerichts die Amtsdauer als Ersatzrich­
ter beenden können, ohne dass hierfür eine Wahl durch das 
Parlament notwendig wäre. Unsere Kommission beantragt 
die Streichung dieser Bestimmung. Das Parlament soll die 
Wahlkompetenz In den eigenen Händen behalten. Es sollte 
nicht noch eine weitere Kategorie von Ersatzrichtern 
geschaffen werden, die sozusagen durch Kooptation des 
Gerichts selbst nominiert werden. · 

Angenommen - Adopte 

Art. 3a Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Das Bundesgericht kann seinen Mitgliedern die Tätigkeit als 
Gutachter und Schiedsrichter sowie andere Nebenbeschäf­
tigungen nur gestatten, sofern die uneingeschränkte Erfül­
lung der Amtspflicht, die Unabhängigkeit und das Ansehen 
des Gerichts nicht beeinträchtigt werden. 
Minderheit 
(Masoni) 
.... Nebenbeschäftigungen gestattet, sofern .... 

Art. 3a al. 1 
Proposition de la commission 
Majorite 
Le trlbunal peut autoriser ses membres ä proceder a des 

235 Organisation der Bundesrechtspflege. Aenderung 

expertises et a exercer des fonctlons arbitrales alnsl que 
d'autres actlvltes accessoires, dans la mesure oü l'exercice 
regulier de leur fonction de juge, l'independance et le pres­
tlge du tribunal n'en sont pas entraves. 
Minorite 
(Masonl) 
(Ne concerne que le texte allemand) 

Cavelty, Berichterstatter: Dieser Artikel wurde neben dem 
Annahmeverfahren in der Kommission wohl am meisten 
diskutiert. Er wurde bekanntlich nicht durch den Bundesrat, 
sondern erst durch den Nationalrat, gestützt auf eine parla­
mentarische Initiative Ruffy, in die Revision und auf die 
Fahne gebracht. 
Die Ausgangslage präsentiert sich folgendermassen: Arti­
kel 3 des geltenden OG regelt die Frage der Unvereinbarkeit. 
Ich verzichte auf die Verlesung dieses Artikels 3. Es geht da 
um die hauptberufliche Beschäftigung der Richter: dass die 
Bundesrichter keine hauptberufliche Beschäftigung ausser­
halb der Rechtsprechung ausüben dürfen. Jetzt kommt Arti­
kel 3a hinzu. Er regelt die Frage der Nebenbeschäftigung 
der Richter. Als Nebenbeschäftigungen stehen im Vorder• 
grund: Schiedsrichter, Gutachter, Lehrbeauftragter oder 
Mltglled von Expertenkommissionen. Die Revisionsvorfage 
unserer Kommission nennt ausdrücklich die Tätigkeit als 
Schiedsrichter und als Gutachter und fasst dann die sonst 
möglichen Tätigkeiten als übliche Nebenbeschäftigungen 
zusammen . 
In der Kommission wurde eingehend über die Frage disku­
tiert, ob die Tätigkeit als Lehrbeauftragter nicht auch gleich 
wie Schiedsrichter und Gutachter speziell genannt werden 
solle. Man verneinte dies schllessllch mit dem ausdrückli­
chen Hinweis darauf, dass die Lehrtätigkeit zur Kategorie 
der übrigen Nebenbeschäftigungen gemäss Vorlage 
gehöre. Soweit zur Definitionsfrage. 
Der Sinn von Artikel 3a ist, die Nebenbeschäftigungen zuzu­
lassen, aber - und dies entspricht auch dem Sinn der 
ganzen heutigen Revision - nur restriktiv unter den genann­
ten Kautelen, nämlich dass die Amtspfllchten;die Unabhän­
gigkeit und das Ansehen des Gerichts nicht beeinträchtigt 
werden. 
Der Nationalrat ist in seiner Formulierung restriktiver als die 
ständerätllche Kommission. So verlangt er für die Zulassung 
ausdrücklich auch noch ein öffentliches Interesse, was 
unsere Kommission mit Stichentscheid des ersten Präsiden­
ten gestrichen hat, weil das öffentliche Interesse In den 
einzelnen Fällen schwer nachzuweisen sei. Die näheren 
Einzelheiten möchten wir dem Bundesgericht zur Regelung 
In einem eigenen Reglement Oberlassen. Das Bundesgericht 
kennt schon heute ein solches Reglement, welches In der 
Kommission allgemeine Zustimmung erfuhr. Diesem Regle­
ment möchten wir auch die Regelung derflnanziellen Abgef• 
tung fflr die Inanspruchnahme der allgemeinen Dienste des 
Bundesgerichtes usw. überlassen. 
Allgemein hatten wir den Eindruck, die Regelung des Natio­
nalrates sei etwas kleinlich und gehöre nicht ins Gesetz. 
Daher unsere etwas offenere Regelung mit dem Hinweis auf 
das Reglement. 
Aber in der Hauptfrage sind wir mit dem Natlonalrat einig, 
dass die Zulassung zu Nebenbeschäftigungen restriktiv zu 
handhaben Ist. Die Mehrheit der Kommission will dies durch 
das Wörtchen „nuro in unserer Formulierung betont zum 
Ausdruck bringen. Die Kommissionsminderheit, bestehend 
aus unserem Ratspräsidenten - ich bin gespannt, wie er 
seine Minderheit vertritt, aber ich sage es für ihn für den Fall, 
dass er nicht selbst das Wort ergreifen will -, empfindet 
dieses Wörtchen „nur» als 0berflüsslg und als Zeichen eines 
gewissen Misstrauens dem Bundesgericht gegenüber. 
Namens der Mehrheit muss ich Sie bitten, das Wörtchen 
«nur» zu belassen, dies nicht aus Misstrauen - das können 
wir dem Präsidenten zusichern -, sondern als klare Richtli­
nie, damit auch in einer späteren Zukunft niemand auf die 
Idee kommen könnte, Artikel 3a bedeute eine Aufforderung 
oder Ermunterung zu möglichst zahlreichen Nebenbeschäf• 
tigungen der Bundesrichter. Nebenbeschäftigungen sollen 
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- das ist die Meinung von Mehrheit und Minderheit - eine 
Ausnahme bilden: eine zwar tolerierte, aber doch nicht allzu 
häufig vorkommende Ausnahme. 

Jagmettl, Sprecher der Minderheit: Ich übernehme die Stell­
vertreterfunktion, aber ich übernehme sie aus Ueberzeu­
gung. 
Wir kennen alle die Kritik an der Nebentätigkeit der Bundes• 
richter. Wir wissen, dass die Bürger sehr empfindlich reagie­
ren, wenn man sagt: Das Bundesgericht ist überlastet, die 
Rechtspflege braucht mehr Zeit, als es an sich wünschbar 
wäre, und dabei üben Bundesrichter Nebentätigkeiten aus. 
Wir wollen diese Kritik auch ernst nehmen. Und doch glaube 
ich, dass wir beachten müssen, dass hier nicht einfach von 
einem Uebel die Rede sein soll. Wir sollten - wie man so 
schön sagt - das Kind nicht mit dem Bade ausschütten. 
Zum Antrag, den ich hier übernehme, möchte ich doch 
einen Satz aus den Kommissionsberatungen zitieren. Es 
wurde dort erklärt: .. Qb wir das 'nur' streichen oder nicht, es 
ändert sich nichts.» Das war die allgemeine Meinung in der 
Kommissionsberatung. Es ist also wohl mehr eine Wertung 
damit verbunden als eine bestimmte Einschränkung. 
Zu dieser Wertung folgendes: Wenn wir das unur» stehen 
lassen, dann tönt es, als ob jede Nebentätigkeit eines Bun­
desrichters an sich etwas Uebles wäre, das man In bestimm­
ten Grenzen noch tolerieren kann, aber eigentlich lieber 
nicht sähe. Worin besteht diese Nebentätigkeit des Bundes­
richters? In Schiedsgerichtsaufgaben, die unsere ordentli­
chen Gerichte entlasten, in Expertentätigkeiten, bei denen 
man sehr häufig ausserordentlich dankbar ist, dass Bundes­
richter diese Aufgabe übernehmen. Sie bestand bei einem 
ganz bedeutenden Bundesrichter darin, dass er eine Lehrtä­
tigkeit ausübte und dabei ausserordentllch Wichtiges zu 
sagen hatte. Sie besteht darin, dass Bundesrichter Publika­
tionen verfassen, dass sie in Expertenkommissionen mitwir­
ken. Ich kenne das jetzt vom Beispiel der Expertenkommis­
sion Raumplanungsgesetz, wo ich sehr froh bin, dass ein 
aktiver Bundesrichter seinen Rat mitgeben kann. 
Wenn wir das «nur» drin lassen, tönt es, als ob das alles an 
sich unerwünscht wäre und man bloss tolerant darüber 
hinwegsehe. Dabei bin Ich der festen Ueberzeugung, dass 
unsere Bundesrichter selbstverständlich ihre primäre Auf­
gabe erfüllen müssen, dass daneben aber solche Nebentä­
tigkeiten ausserordentlich sinnvoll und wünschbar sein 
können. 
Deshalb würde ich die Kriterien, so wie sie die Kommission 
beschlossen hat voll und ganz unterstützen, aber daneben 
das «nur• streichen, um zum Ausdruck zu bringen, dass es 
Nebentätigkeiten gibt, die höchst erwünscht sind. 

Schmid: Ich gehöre zur Mehrheit und bin dafür, das Wört• 
chen «nur• zu belassen. Ich stimme Herrn Jagmettl zu: 
materiell ändert sich vermutlich nicht viel, aber es ist tat­
sächllch eine Wertung damit verbunden. Diese Wertung fällt 
differenziert aus, je nachdem, wo man steht Zwei Gesichts­
punkte sind meines Erachtens massgebend: einerseits der­
jenige der aktuellen Lage der Ueberbelastung des Bundes­
gerichtes einerseits, aber andererseits auch die Frage, ob 
Nebentätigkeiten von Bundesrichtern tatsächlich wünsch• 
bar sind. 
Zunächst zur gegenwärtigen Lage: Es mutet mich etwas 
fremd an, wenn wir uns über eine Ueberlastung des Bundes­
gerichtes unterhalten und dabei gleichzeitig noch ausdrück­
lich erwähnen und beteuern, es sei wünschbar, dass die 
Bundesrichter Nebenbeschäftigungen nachgehen. Ich halte 
das für nicht sehr kohärent. In einer Zeit, In der das Bundes­
gericht überlastet ist, haben wir Anspruch darauf, dass sich 
die Bundesrichter zu hundert Prozent auf Ihre massgebliche 
Hauptaufgabe, auf die Rechtsprechung am Bundesgericht 
selbst, konzentrieren. Es wäre eine Wertung, die an der 
Sache vorbeigeht, wenn wir das nicht eindeutig zum Aus­
druck brächten. 
Nebenbeschäftigungen höchster Magistratspersonen im 
Gerichtswesen sind ausserordentlich sensible Angelegen­
heiten. Sie werden am letzten Tag dieser Session die 
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Geschichte Rychetsky behandeln müssen. Es geht hier nicht 
um die Herren Bundesrichter Forni und Leu. Ich halte sie für 
Ehrenmänner und ich welss keinen Anhaltspunkt, der mich 
von diesem Urteil abbringen könnte. Aber Sie dürfen doch 
nicht übersehen, dass der Umstand, dass Mitglieder des 
höchsten Gerichts aufgrund einer schiedsrichterlichen 
Tätigkeit seit Jahren im Parlament und in der Presse so 
angefeindet und angegriffen werden, dass es sogar noch zu 
einem Verfahren. vor beiden Kammern in bezug auf die 
lmmunitätsfrage kommt, in keiner Art und Weise geeignet 
ist, die Integrität des höchsten Gerichtes unbeschadet zu 
lassen. Es stört nicht nur, es ist geradezu etwas Unzukömm­
liches für das höchste Gericht. Es wird sich darum handeln, 
dass sich das Bundesgericht bei der Auslegung von Arti­
kel 3a Absatz 1 nicht nur mit diesem «nur» befasst, sondern 
auch das "Ansehen des Gerichtes» berücksichtigt- nicht in 
dem Sinne, dass ein Richter Aufträge übernähme, mit denen 
sich ein Ehrenmann niemals befassen würde. Nicht darin 
liegt das Problem, sondern darin, dass die Mitglieder des 
höchsten Gerichtes über alle Zweifel erhaben sein müssen 
und sich gar nicht in Situationen begeben sollten, über­
haupt in Zweifel gezogen werden zu können. Von daher bin 
ich von der Wertung, die im Wörtchen «nur» enthalten ist, 
vollends überzeugt. 
Ich beantrage Ihnen, der Mehrheit zuzustimmen. 

Dobler: Es mag für die Oeffentlichkeit etwas sonderbar 
erscheinen, dass sich der Ständerat um eine sogenannte 
Wortklauberei balgt, indem wir darüber diskutieren, ob wir 
dieses "nur» in diesem Artikel bestehen lassen oder nicht. 
Hinter dieser sogenannten Wortklauberei steht etwas ganz 
anderes: Wir haben aus den verschiedenen Voten herausge­
spürt, dass es um etwas geht, was das Gericht als solches 
angeht, aber eigentlich auch die Oeffentlichkeit. Wenn wir 
dem Bundesgericht das Wort reden, möchte ich auf folgen­
des aufmerksam machen: Der zur Diskussion stehende Arti­
kel beinhaltet eine Kann-Vorschrift. Es ist das Bundesge­
richt, das seinen Mltglledem erlauben kann, neben der 
Hauptfunktion der Richtertätigkeit auch Gutachten zu erar­
beiten. Mit anderen Worten: dieser Artlkel beinhaltet eine 
Kann-Vorschrift und auf der anderen Seite noch die Ein­
schränkung mit dem «nur». Mir scheint, dass es genügte, 
wenn wir es bei der Kann-Vorschrift belassen und dieses 
«nur» tatsächlich streichen. Es steht nicht nur das Interesse 
und das Ansehen des Gerichtes zur Diskussion, sondern 
auch ein Interesse der Oeffentlichkeit. Wer denn sonst als 
ein Bundesrichter wäre vorwiegend in der Lage, Gutachten 
zu erstellen? Dank seiner Funktion und dank seiner Bildung 
ist er doch hervorragend dazu prädestiniert, Gutachten zu 
verfassen. Ich meine darum, dass diese Einschränkung des 
«nur• wegen der Einschränkung des Bundesgerichtes 
unwürdig ist. 
Ich beantrage Ihnen ebenfalls, dem Antrag unseres Präsi­
denten zuzustimmen. 

Bundesrätin Kopp: Die Nebenbeschäftigung von Bundes­
richtern ist in den letzten Jahren tatsächlich zu einem Politi­
kum geworden. Sie wissen, dass deswegen parlamentari­
sche Anfragen erfolgten und dass sich auch die Geschäfts­
prüfungskommissionen beider Räte mit dieser Frage befas­
sen. Ich bin mit Herrn Jagmettl einverstanden, dass es 
Nebenbeschäftigungen gibt, die durchaus im öffentlichen 
Interesse liegen können, ja sogar erwünscht sind. Aber wir 
behandeln gegenwärtig eine Vorlage, die der Entlastung des 
Bundesgerichtes dient. Wenn wir die Bundesrichter entla­
sten wollen, müssen wir sie auch von möglichst vielen 
Nebenbeschäftigungen entlasten. Ich meine, dass das Wört­
chen «nur» - tatsächlichlich eine Kleinigkeit - eher dem 
Willen gerecht wird, wie er in den Diskussionen beider 
Kammern zum Ausdruck kam, und sicher auch dem WIiien 
der Kommissionsmehrheit entspricht. 
Der Bundesrat unterstützt den Beschluss der Kommissions­
mehrheit. 
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Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 3a Abs. 2 - 5 
Abs.2 

30Stimmen 
9Stimmen 

Das Bundesgericht ordnet die Zuständigkeit und die Vor• 
aussetzungen für diese Bewilligung in einem Reglement. 
Abs. 3 biss 
Streichen 

Art. 3a al. 2 - 5 
Al. 2 
Le tribunai determine la competence et les conditlons aux• 
quelles est soumise cette autorisatlon dans un reglement. 
Al.3a5 
Bitter 

Mme Jaggl: L'introduction dans cette loi de l'article 3a 
decoule de ia constatation que ie Tribunal federal est sur­
charge-situation qui a motive d'ailleurs l'ensemble de cette 
loi - et de ce fait, la question des arbitrages pourrait ne pas 
se poser dans !'immediat. Mais on peut imaginer qua, nos 
concitoyens faisant peut-ätre moins frequemment appel ä la 
Cour supräme, la question de l'opportunite et du nombre 
des arbitrages ·se poserait ä nouveau. 
Dans cette perspective, le Conseil national a prat!quement 
insere !'Initiative parlementaire Ruffy dans le texte mäme de 
la iol sous ia forme d'un artlc!e 3a, que ia majorite de notre 
commission a repris en reformulant les alineas 1 et 2 et en 
biffant !es trois derniers. La commission a bitte en particulier 
l'ailnea 3 relatif aux honoraires verses aux juges rendant des 
arbitrages. Je coni;ois tres blen qu'il paraisse pour le moins 
delicat, voire carrement lndellcat. de parier dans ia ioi de la 
remuneration des juges. Je sals que ia mention expresse de 
cette remuneratlon est apparue comme une mesquinerie de 
la part du Parlament a l'egard de nos hauts juges. Une 
minorlte du Conseil national a mäme estlme cette mention 
expresse si ocpetite• qu'elle a souhaite ia radier immedlate­
ment, ce que ie Conseil national a refuse de faire ä une 
majorlte evidente. 
La question d'une eventuelle restitution d'une partie tout au 
moins - j'admets qu'on ne precise pas ia mesure de cette 
restltution - des honoraires touches par les juges en tant 
qu'arbltres est importante et cette obligatlon me parait 
dlgne d'ätre envlsagee. . 
Tout a !'heure, le president de notre commission a reieve 
que ia questlon des honoraires d'arbitrage pourrait Atre 
reglee par le regiement dont il est questlon ä i'allnea 2. 
Encore que cet allnea 2 prevoie que le reglement ne deter­
minerait que ocla competence et les conditlons auxquelles 
est soumise l'autorlsatlon» de pratlquer un arbitrage. Salon 
ia formulatlon envisagee, il est questlon d'autorisation et 
non pas, en cas d'autorisation donnee, d'honoraires. 
En falt, plutOt que de proposer par exemple la reintroduction 
de l'alinea 3, Je souhaite poser une questlon et .entendre 
notre president confirmer qu'il s'aglrait bien, dans ce regle­
ment de tralter entre autres les conditlons dans lesquelles 
une part des honoralres pourrait devolr ätre reversee ä la 
caisse du tribunal. J'imagine qu'II s'aglrait d'une certaine 
proportlon, que cette restitution lntervlendralt dans le cas 
des arbitrages entre prives -entre groupements professlon• 
nels ou entre entreprises - et qu'il ne s'aglrait pas des 
arbitrages entre collectivltes, communes, par exemple. II 
faudralt introdulre quelques nuances. Pour !'Instant, je vou­
drais avoir l'assurance que cette questlon d'honoralres et de 
leur eventuelle restitution partielle flgurerait bien dans le 
reglement dont II est question a l'alinea 2. 

Cavelty, Berichterstatter: Frau Jaggi weist darauf hin, dass 
es nicht richtig wäre, wenn unter alten Umständen nichts für 
die Inanspruchnahme der Infrastruktur des Bundesgerichtes 
zur Aus0bung von Nebenbeschäftigungen abgeliefert 
w0rde. Wir teilten diese Meinung In der Kommission. Nur 
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sind wir der Auffassung, es sollte dies im Reglement gere­
gelt werden. Wir verstehen die Formulierung, die wir vor­
schlagen, auch so. Unter "Voraussetzungen» fOrdie Bewilli• 
gung meinen wir auch, dass in diesem Reglement stehen 
sollte, was und wieviel abgeliefert werden m0sste. 
Wie Frau Jaggi sagt, wäre eine genaue Bezifferung sicher 
nicht in einem Gesetz möglich; das hängt doch von den 
verschiedenen Umständen, die Frau Jaggi selbstausgef0hrt 
hat, ab: in wessen Interesse die Tätigkeit geschieht, ob im 
öffentlichen Interesse usw. Das kann nur Objekt einer klei• 
neren Regelung ausserhaib des Gesetzes sein; mit dem 
Hinweis auf das Reglement wollten wir eigentlich nur das 
sagen. Frau Jaggi ist, wie ich sie verstanden habe, damit 
auch einverstanden. 
Nur wollte sie es noch bei den Materialien haben, was 
hiermit erfolgt ist. 

Angenommen - Adopte 

Art. 4 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Verwandte und Verschwägerte In gerader Linie und bis und 
mit dem vierten Grade in der Seitenlinie sowie Ehegatten 
und deren Geschwister können nicht gleichzeitig das Amt 
eines Mitgliedes oder Ersatzrichters des Bundesgerichts, 
eines eidgenössischen Untersuchungsrichters, des Bundes­
anwalts oder eines sonstigen Vertreters der Bundesanwalt­
schaft bekleiden. 
Abs.2 
Aufgehoben 

Art. 4 
Proposition de /a commission 
Al. 1 
.... en ligne collaterale, de mAme que !es epoux ainsi que 
leurs freres et soeurs, ne peuvent exercer slmultanement les 
attributions de juge ou de suppleant du Tribunal federal, de 
juge d'lnstructlon federal, de procureur general de la Confe­
deration ou d'autres representants du Ministare public. 
Al. 2 
Abroge 

Cavelty, Berichterstatter: Artikel 4 handelt von den Aus­
schlussgr0nden der Verwandtschaft. Dieser Artikel hat mit 
dem eigentlichen Revisionszweck der Entlastung des Bun­
desgerichtes nichts zu tun, doch wurde diese etwas ver• 
altete Bestimmung des alten Rechtes im Zeichen der Gleich• 
berechtigung hier angepasst. 
Neu schlägt die ständerätllche Kommission vor, Gerichts• 
schrelber und Sekretäre von den Ausschlussgründen der 
Verwandtschaft auszunehmen. Es kann z.B. der Sekretär 
der Neffe eines Bundesrichters sein. 
Hingegen unterlag ein Antrag in der Kommission, der nur 
bis zum zweiten Grad der Verwandtschaft gehen wollte. 
Cousins und Cousinen bleiben demnach als Richter ausge­
schlossen. 

Angenommen - Adopte 

Art. 7 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Die Bundesversammlung bestimmt mit dem Voranschlag 
die Zahl der Gerichtsschreiber, der Sekretäre und der übrl• 
gen wissenschaftlichen Mitarbeiter, einschliesslich der per­
sönlichen Mitarbeiter. 

Art. 7 al. 1 
Proposition de /a commlsston 
L'Assemblee federale fixe parallelement au budget, le nom­
bre des grefflers, des secretaires ainsi que des autres colla­
borateurs scientifiques, y compris les collaborateurs per­
sonnels des juges. 
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Cavelty, Berichterstatter: Der Unterschied zur natlonalrätli­
chen Fassung besteht hier nur in der Formulierung, sonst 
herrscht materielle Uebereinstimmung. Wichtig ist die 
Schaffung einer neuen Kategorie, nämlich jener der persön­
lichen Mitarbeiter der Bundesrichter. Sie werden einem 
Richter zugeteilt und sollen für den betreffenden Richter die 
Fälle zur Entscheidung vorbereiten, inklusive Literaturbe­
schaffung usw. 
Sie sollen nach dem ausdrücklichen Beschluss der stände­
rätlichen Kommission nicht mit den Gerichtsschreibern oder 
. Sekretären austauschbar sein. Gedacht Ist hier mehr an das 
Beispiel des höchsten Gerichtes der USA. 

Angenommen - Addpte 

Art. 12 Abs. 1 Bst. a 
Antrag der Kommission . 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 12 al. 1 leL a 
Proposition de la commisslon 
Adherer ä la declsion du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 13 Abs. 1 und 5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 13 al. 1 et 5 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 15 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
In der Regel entscheiden die Abteilungen in der Besetzung 
mit drei Richtern. 
Abs.2 
Ueber Rechtsfragen von grundsätzlicher Bedeutung oder 
auf Anordnung des Abteilungspräsidenten entscheiden die 
öffentllchrechtlichen Abteilungen, die Zfvilabteilungen und 
der Kassationshof In Strafsachen In der Besetzung mit fünf 
Richtern. 
Abs.3 
Die öffentllchrechtllchen Abteilungen entscheiden .... 

Art.15 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
En regle generale, les sectlons slegent a trois juges. 
Al. 2 
Lorsque la cause souleve une question de principe ou 
lorsque le president de la sectlon l'ordonne, les cours de 
droit publlc, les cours civiles et la cour de cassation penale 
slegent a ciAq juges. 
Al. 3 
Les cours de drolt public slegent ä sept juges ..... 

Cavelty, Berichterstatter: Artikel 15 bringt eine wichtige 
Neuerung Im Dienste der Entlastung des Bundesgerichtes. 
Statt der bisher vorgeschriebenen FQnferbesetzung als 
Regel wird neu die Dreierbesetzung zur Regel erklärt. Die 
FQnferbesetzung wird in Absatz 2 geregelt. 
Die ständerätllche Kommission hat die Fünferbesetzung 
erweitert, indem sie eine solche auf Anordnung der Abtei­
lungspräsidenten ebenfalls zulässt. Dies kann eine Mehrar­
beit für das Bundesgericht bringen und wäre in dem Sinne 
gegen den Hauptzweck der Vorlage. Dafür aber ist eine 
Entlastung möglich durch die Neuerung, die wir unter dem 
Titel 17 einführen wollen. 

Angenommen - Adopte 
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Art. 17 Abs. 1 und 4 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
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Parteiverhandlungen, Beratungen und Abstimmungen sind 
öffentlich, ausgenommen die Beratungen und Abstimmun­
gen der strafrechtlichen Abteilungen, der Schuldbetrei­
bungs- und Konkurskammer und, wenn es sich um Diszipli­
narsachen handelt, der öffentlichrechtlichen Abteilungen. 
Abs. 4 
Bei Einstimmigkeit und wenn kein Richter die mündliche 
Beratung verlangt, kann das Gericht Entscheide auf dem 
Wege der Aktenzirkulation ohne Beratung fällen. 

Art. 17 al. 1 et 4 
Proposition de la commission 
Al. 1 
Les debats, les deliberatlons et les votations ont lleu en 
seance publique, exceptlon falte des deliberations et vota­
tlons des sections penales, de la Chambre des poursuites et 
des faillites et, lorsqu'il s'agit d'affaires disciplinaires, des 
cours de droit public. 
Al. 4 
En cas d'unanlmite et lorsqu'aucun juge ne demande une 
audience en dellberatlon, le tribunal peut statuer par voie de 
ctrcufation, sans dellberatlons. 

Cavelty, Berichterstatter: Artikel 17 hält am Grundsatz der 
Oeffentllchkeit fest, macht aber in Absatz 4 neu eine wich­
tige Ausnahme. Zu dieser wichtigen Neuerung wurden wir 
durch mehrere Bundesgerichtskorrespondenten veranlasst, 
die darauf hinwiesen, dass bereits nach heutiger Praxis eine 
grosse Mehrzahl von Fällen - und zwar nicht nur von offen­
sichtlich klaren Fällen - auf dem Zlrkulatlonsweg entschie­
den wurde. Der Weg des Zirkulationsurteils ist in der Tat 
geeignet, das Urteilsverfahren zu beschleunigen. Dieser 
Weg ist aber nicht ganz frei von Gefahren, namentlich der 
Gefahr der weniger grossen Sorgfalt der nichtreferlerenden 
Richter. Ideal wäre tatsächlich eine Urteilsfindung nach 
mündlicher Beratung. Aber zur Entlastung des Gerichtes 
entschied sich die Kommission für die Möglichkeit des.Zlr­
kulatlonsurtells. Dies allerdings unter klaren Kautelen, näm­
lich, dass kein Richter die mündliche Beratung verlangt und 
dass sämtliche Richter im Urteilsspruch - also In der mate­
riellen Beurteilung- einstimmig sind. Hinzu kommt noch die 
Bestimmung von Artikel 15, die wir eben beschlossen 
haben, wonach Rechtsfragen von grundsätzlicher Bedeu­
tung stets und weitere Rechtsfragen auf Anordnung des 
Abteilungspräsidenten in einer F0nferbesetzung zu 
entscheiden sind. 
Persönlich hoffe ich, dass bei Zirkulatlonsentschefden In 
Fällen von erhebllcher Bedeutung der Abtellungspräsldent 
die Fünferbesetzung zur Regel machen wird. Wenn fünf 
Richter zu einem einstimmigen Urteil kommen und zur Mei­
nung gelangen, es sei auf die mündliche Beratung zu ver­
zichten, dann hat man genügend Gewähr, dass dem Recht 
Genüge getan wird. 

Jagmettl: Es liegt hier kein Minderheitsantrag vor, und ich 
stelle Ihnen heute auch keinen solchen. Aber begeistert bin 
ich von dieser Bestimmung offen gestanden nicht, und zwar 
gestützt auf die Erfahrung als Ersatzrichter bei einem kanto­
nalen Gericht, bei dem auch ohne Parteiverhandlung und 
ohne öffentliche Beratung entschieden worden ist, aber mit 
einer mündlichen Beratung jedes einzelnen Urteils. Das 
Referat ist zwar vorher auf dem Zlrkuiatlonsweg den andern 
Richtern mitgeteilt worden, aber es hat doch noch eine 
Beratung stattgefunden mit einem Gespräch und einer Dis­
kussion. 
Ich habe diese mündliche Beratung für ausserordentllch 
wertvoll gehalten, gerade im Hinblick auf die Auslegung des 
Rechts und auf die Meinungsbildung des einzelnen Aich• 
ters. Bei verschiedenen Gelegenheiten ist in dieser mündli­
chen Beratung mindestens die Begründung entsprechend 
angepasst, manchmal sogar noch der Inhalt des Urteils 
geändert worden, weil aus dem Gespräch, aus dem Dialog 
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der Richter, eine bessere Erkenntnis gewonnen werden 
konnte. 
Sehen Sie, es mag sein, dass man in der Zirkulatlon beim 
Durchlesen eines Antrages diesen soweit vernünftig findet, 
dass sich aber aus dem Gespräch heraus eine bessere 
Lösung herauskristallisiert. Mir wäre es lieber gewesen, 
wenn man auf die öffentliche Beratung in solchen Fällen 
verzichtet und an der Beratung ohne Oeffentlichkeit, aber 
mit vorhergehender Aktenzirkulation festgehalten hätte. Ich 
wusste aber, dass das im Zusammenhang mit diesen Entla­
stungsbem0hungen fast nicht zu realisieren Ist, so dass ich 
Ihnen keinen Antrag stelle. Aber ganz ohne Bedauern mag 
ich diese Bestimmung nicht hinnehmen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 30 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Sämtliche Rechtsschriften für das Gericht sind in einer 
Nationalsprache abzufassen und, mit der Untersch ritt verse­
hen, mit den vorgeschriebenen Beilagen und in genügender 
Anzahl für das Gericht und jede Gegenpartei, mindestens 
jedoch im Doppel einzureichen. 
Abs.2 
Fehlen die Unterschrift .••. 
.... unbeachtet bleibe; unleserliche Eingaben und solche von 
ungebührlichem Inhalt oder übermässiger Weitschweifig­
keit sind in gleicher Weise zur Umänderung zurückzu­
weisen. 
Abs. 3 
ßtrelchen 

Art. 30 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
Tous les memolres destlnes au trlbunal doivent Atre redlges 
dans une langue nationale, slgnes, accompagnes des 
annexes prescrltes et produits en nombre suffisant pour le 
tribunal et chaque partie, mais au moins en deux exem­
plaires. 
Al. 2 
Lorsque la slgnature d'une partie, d'un representant auto­
rlse, •••. 
.... pris en conslderation; ies pieces illisibles, inconvenantes 
ou prolixes sont renvoyees a la partle interessee, qul est 
invltee a les refalre. 
Al. 3 . 
Biffer 

Cavelty, Berichterstatter: Artikel 30 hat mit dem oberen 
Zweck der Revision, der Entlastung des Bundesgerichts, 
ebenfalls nichts zu tun. Diese Bestimmung passt aber aus­
gezeichnet zum 50. Jahresjubiläum der Anerkennung der 
rätoromanischen Sprache als Nationalsprache. Zudem wird 
damit ein Postulat Oehen betreffend den Gebrauch der 
Muttersprache realisiert. Der Sinn der Bestimmung ist ein­
fach: Jeder Schweizer soll sich in seiner Muttersprache an 
das höchste Gericht des Landes wenden können. Man kann 
eine rätoromanische Eingabe also nicht zurückweisen. Das 
passiert übrigens bereits heute beim Bundesgericht nicht. 
Vielmehr gehen auch die Uebersetzungskosten zulasten der 
Gerichtskasse, wenn Sie Artikel 153, der In diesem Zusam­
menhang steht, auch guthelssen werden. Ich persönlich 
freue mich, dass die Kommission, zusammen mit Frau Bun­
desrätin, in dieser für uns Rätoromanen psychologisch 
wichtigen Frage einstimmig war und ist. 
Engraziel per la solldaritad federala 

Angenommen - Adopte 
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Art. 32 Abs. 3 und 5 
Antrag der Kommission 
Randtitel 
Fristen 
a) Berechnung, Einhaltung 
Abs.3 
Prozessuale Handlungen sind innerhalb der Frist vorzuneh­
men. Eingaben müssen spätestens am letzten Tag der Frist 
der zuständigen Behörde eingereicht oder zu deren Handen 
der schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo­
matischen oder konsularischen Vertretung übergeben 
werden. 
Abs.5 
Diese Eingaben sind unverzüglich der zuständigen Behörde 
zu übermitteln. 

Antrag Meier Josl 
Abs. 3 Bst. a (neu) 
Zahlungsaufträge von Kostenvorschüssen an Banken in der 
Schweiz werden den entsprechenden Aufträgen an die PTT 
gleichgestellt, sofern der geschuldete Betrag spätestens am 
letzten Tage der Frist dem Konto des Schuldners zugunsten 
der Gerichtskasse belastet wird. 

Art. 32 al. 3 et 5 
Proposition de la commission 
Titre marginal 
Delais 
a. Supputation, observation 
Al. 3 
Les actes de procedure doiven.t ätre accomplis dans les 
delais. Las memoires doivent Atre remis au plus tard le 
demier jour du delai, soit a !'autorlte competente pour les 
recevoir soit, a son adresse, a un bureau de poste suisse ou 
a une representation diplomatlque ou consulalre sulsse. 
Al. 5 
Ces ecrits sont transmis sans delai a l'autorlte competente. 

Proposition Meier Josi 
Al. 3 /et. a (nouveau) 
Par analogie avec les versements falts par l'entremlse des 
PTT, le delai est considere comme observe pour les avances 
de frais vlrees par l'intermedialre de banques en Suisse 
lorsque le debit a ete effectue sur le compte du debiteur au 
plus tard le dernler jour du delai accorde. 

Präsident: Herr Ständerat Schmid verzichtet auf den Antrag. 
Ich werde aber gebeten, Absatz 4 offenzulassen, weil ein 
Antrag angemeldet ist. 

Angenommen - Adopte 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 19.15 Uhr 
La seance est levee a 19 h 15 
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Art. 31 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Präsident: Bel Artikel 32 Absatz 3 liegt ein Antrag von Frau 
Josi Meier vor. Damit Sie sich die Zeit nehmen können, den 
Antrag zu prüfen, wollen wir ihn nach der Beratung von 
Artikel 36a behandeln. 

Art. 36a 
Randtitel und Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Randtitel 
Vereinfachtes Verfahren 
Abs. 1 
.... über 
a. Nichteintreten auf offensichtlich unzulässige.Rechtsmittel 
und Klagen; 
b. Nichteintreten auf staatsrechtliche Beschwerden mangels 
Erheblichkeit der Streitsache (Art. 92}; 
c. Abweisung von offensichtlich unbegründeten Rechtsmit• 
teln; 
d. Gutheissung offensichtlich begründeter Rechtsmittel. 
Minderheit I 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobier, Hänsenberger} 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit II 
(Gautier, Masoni, Meier Josi, Mlvllle} 
Abs. 1 Bst. b 
Streichen 

Abs.2 
Antrag der Kommission 
Rechtsmittel und Klagen, die auf querulatorischer oder 
rechtsmissbräuchlicher Prozessführung beruhen, sind un­
zulässig. 

Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zur summarischen Begründung kann auf die Ausführungen 
im angefochtenen Entscheid oder In der Vernehmlassung 
einer beteiligten Partei oder Behörde verwiesen werden. 
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Art. 36a 
Titre marginal et a/. 1 
Proposition de la commisslon 
Ma/orite 
Tltre marginal 
Procedure simplifiee 
Al. 1 
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a. De ne pas entrer en matiere sur las recours ou las actlons 
minifestement irrecevables; 
b. De ne pas entrer en matiere sur un recours de droit public 
faute d'importance de la cause (art. 92); 
c. De rejeter un recours manlfestement infonde; 
d. D'admettre un recours manifestement blen fonde. 
Mlnorite I 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger} 
Adherer au projet du Conseil federal 
Mlnorite II 
(Gautier, Masoni, Meier Josi, Miville} 
Al. 1 Jet. b 
Bitter 

Al. 2 
Proposition de la commission 
Les recours et les actions introduits de maniere procedu­
riere ou a tout autre egard abusifs sont irrecevables. 

Al. 3 
Proposition de la commisslon 
Dans la motlvation sommaire, les sectlons peuvent renvoyer 
aux motlfs de la decision attaquee ou au memoire d'une 
partie ou d'une autorite. 

Präsident: Was wir hier beschllessen, wird auch sinnge­
mäss für die Artikel 36b bis 36d gelten. 
Eine ähnliche Folge wird dann bei Artikel 92 zu ziehen sein. 
Ich schlage Ihnen vor, zuerst den Antrag der Minderheit II 
dem Antrag der Mehrheit gegenüberzustellen. Das Resultat 
dieser Abstimmung werden wir dem Antrag der Minderheit 1 
gegenüberstellen. 

M. Gautler: Je crois que la procedure que nous propose le 
president du conseil n'est pas to.ut a fait juste. En effet, la 
propositlon de la minorite II consiste a supprimer la proce­
dure d'admission. Je pense donc qu'il faut d'abord savoir de 
quelle procedure d'admission l'on parle, sl c'est celle propo­
see par la minorite I ou celle proposee par la majorite de la 
commisslon et ensulte l'opposer a la verslon de la minori­
te II, c'est-ä-dlre bitter. C'est ce qui me paraitralt logique 
mais, n·etant pas juriste, il y a peut~tre des professeurs de 
droit qui auront un avis contraire au mien. 

Le presldent: Pour la minorlte, dont je fals partie, cette 
positlon serait la plus avantageuse. Mais on veut peut~tre 
laisser courir la dlscusslon et ensulte on entendra l'opinion 
du president et de Mme la Conseillere federale sur la proce­
dure de vote. 

Cavelty, Berichterstatter: Bel Artikel 36a handelt es sich um 
eine zentrale Bestimmung der Vorlage. Buchstabe d der 
bundesrätllchen Vorlage ist nämlich die Grundlage für das 
Annahmeverfahren, das in den Artikeln 36b bis 36d näher 
ausgestaltet wird. 
Die Kommission hat sich bezüglich dieser Frage in drei Teile 
aufgespalten: in eine Mehrheit, welche das Annahmeverfah­
ren durch ein Vorprüfungsverfahren für staatsrechtliche 
Beschwerden ersetzen will, eine Minderheit, die mit dem 
Bundesrat das Annahmeverfahren befürwortet, und eine 
weitere Minderheit, welche weder ein Annahme- noch ein 
Vorprüfungsverfahren will. Dazu kommen noch die Even­
tualanträge Jagmetti und Mlville für den Fall, dass das 
Annahmeverfahren gutgeheissen würde. 
Zu den Fragen des Annahmeverfahrens, des Vorprüfungs­
verfahrens und der Streichung beider Varianten werden sich 
die. Vertreter der entsprechenden Mehr- und Minderheiten 
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der Kommission selbst äussern. In dem Sinne haben wir 
eine Arbeitsteilung vereinbart. 
Auch Frau Bundesrätin Kopp wird den Standpunkt des 
Bundesrates zugunsten des Annahmeverfahrens geltend 
machen. 
Artikel 36a enthält jedoch noch ein anderes Prinzip, welches 
für die Entlastung des Bundesgerichtes nicht unwesentlich 
sein dürfte, nämlich das Prinzip des vereinfachten Verfah­
rens, wie es in den Absätzen 1 Buchstaben a, b, c. 2 und 3 
der bundesrätllchen Vorlage enthalten ist. Demgemäss 
entscheiden die Abteilungen in Dreierbesetzung bei Ein­
stimmigkeit ohne öffentliche Beratung und mit summari­
scher Begründung in den in.den betreffenden Ziffern aufge­
führten Fällen. Dieses Prinzip des vereinfachten Verfahrens 
wird von der ganzen Kommission gutgeheissen. 
Der Unterschied zwischen der Formulierung des Bundesra­
tes und jener der Kommissionsmehrheit ist lediglich formell 
und redaktioneller Natur. 
zusammenfassend ist also zu sagen, dass bei Artikel 36a 
Ober zwei Grundfragen zu befinden ist: über das ver­
einfachte Verfahren, das im Prinzip von keinem Kommis­
sionsmitglied bestritten wird und bei dem wir uns lediglich 
zwischen dem Vorschlag der Mehrheit und des Bundesrats 
entscheiden müssen, und über einen weiteren wichtigen 
Punkt, nämlich über die Frage ob Annahme- oder Vorprü­
fungsverfahren oder gar keines von beiden. 
Das wäre ein Ueberblick Ober Artikel 36, der in dem Sinne 
etwas komplex Ist. 
Ich möchte den Präsidenten bitten, die zwei Fragen getrennt 
zu behandeln. 

KOchler, Sprecher der Minderheit 1: Wie der Kommissions­
präsident ausgeführt hat, handelt es sich bei den Minder­
heitsanträgen um die Einführung und das Konzept des 
sogenannten Annahmeverfahrens, gleichsam um das Kern­
stück der Vorlage der Revision des Gerichtsorganisations­
gesetzes. 
In Artikel 36a geht es um den Begriff der Erheblichkeit einer 
Sache, In Artikel 36b um die Legaldeflnitlon des Begriffs 
Erheblichkeit. Alle Minderheitsanträge zum Annahmeverfah­
ren stellen somit eine sachliche Einheit dar. 
Bundesrat und Bundesgericht haben von Anfang an die 
Einführung des Annahmeverfahrens im Grundsatz befür­
wortet. Nur mit Bezug auf die textliche Ausgestaltung des 
entsprechenden Artikels ergaben sich zwischen den Vorstel­
lungen des Bundesrates und jenen des Bundesgerichtes 
gewisse Divergenzen. 
Nationalrat lten unterbreitete hier eine Lösung, die gleich­
sam vermittelnd zwischen den beiden ursprünglichen Anträ­
gen liegt. Das Bundesgericht fand die Version lten akzepta­
bel, und hierauf schloss sich auch der Bundesrat dem 
Antrag von Herrn Nationalrat lten an. Die Formulierung 
unseres Minderheitsantrages entspricht dem Antrag lten 
und stellt somit heute auch gleichzeitig den Antrag des 
Bundesrates dar. Dies zur Klärung der Vorgeschichte und 
der heutigen Ausgangslage. 
Was ist das Annahmeverfahren? In der Rechtspflege spricht 
man von sogenannten Zulassungsbeschränkungen, wenn 
man Kriterien aufstellt, mit denen man den schrankenlosen 
Schwall von Rechtshändeln an ein oberes oder höchstes 
Gericht vernünftig eindämmen will, ohne gleichzeitig die 
verfassungsmässlgen Rechte des Bürgers auf seinen Rich­
ter und die Garantie der Einzelfallgerechtigkeit zu schmä­
lern. 
Eine solche Einschränkung ist z. B. die Frist, innert derer ein 
Rechtsmittel zu ergreifen ist, eine anderE~ ist die Streitwert­
grenze. Weitere Einschränkungen sind die Verfahrensfragen 
In der Beweisführung und die Formerfordernisse für Rechts­
schriften. Eine besonders wichtige Massnahme Ist das 
Annahmeverfahren, wonach das oberste Gericht nur noch 
angerufen werden kann, wenn der Streitgegenstand von 
einer gewissen Erheblichkeit ist. wie Sie es in Artikel 36b 
sehen. Es muss sich demnach um eine Rechtsfrage von 
grundsätzlicher Bedeutung handeln, oder der angefochtene 
Entscheid muss nach der Natur der Sache oder nach den 

persönlichen Verhältnissen einer Partei für diese einen 
schwerwiegenden Nachteil bewirken. 
F0r das Annahmeverfahren sprechen meines Erachtens 
hauptsächlich sechs Gründe. 
1. Das Parlament verlangt selbst ausdrücklich vom Bundes­
rat. es seien ihm mit der OG-Revision Zulassungsbeschrän­
kungen zu unterbreiten. Mit der Motion unseres Ständerats­
kolfegen Arnold vom 4. März 1981 fordert das Parlament den 
Bundesrat auf, «die nötigen Gesetzesänderungen vorzule­
gen, um den Weiterzug an die eidgenössischen Gerichte 
einzuschränken und damit diese Gerichte wirksam und dau­
ernd zu entlasten». Unter den Zulassungsbeschränkungen, 
die hier In Betracht fallen, steht das Annahmeverfahren ganz 
eindeutig im Vordergrund. Damit erfüllen wir die von Ihnen 
seinerzeit erheblich erklärte Motion Arnold. 
2. Nach Bestätigungen verschiedener Bundesrichter ver­
mag bloss das Annahmeverfahren die eidgenössischen 
Gerichte wirksam und nachhaltig zu entlasten. Nach den 
Erfahrungen, die im Ausland damit gesammelt werden, 
gehört das Annahmeverfahren vermutlich zu den wirksam­
sten Zulassungsbeschränkungen. 
3. Das Annahmeverfahren wird es den Gerichten erlauben, 
unerhebliche Streitfälle künftig nicht mehr an die Hand 
nehmen zu müssen, also die Spreu vom Weizen zu trennen. 
Die Gerichte werden jene Fälle gründlicher und schneller 
entscheiden können, die der gerichtlichen Ueberprüfung 
tatsächlich würdig sind. Das liegt im Interesse des echten, 
auf die eidgenössischen Gerichte angewiesenen Rechtssu­
chenden. 
4. Das Verfahren wird es den Gerichten gestatten, sich 
neben dem Rechtsschutz des Bürgers wieder stärker ihrer 
anderen Hauptaufgabe zuzuwenden, nämlich Ober die ein­
heitliche und richtige Rechtsanwendung zu wachen. 
5. Das Annahmeverfahren beschneidet den Rechtsschutz 
des Bürgers keineswegs über Gebühr. Die Rechtsschutzga­
rantie bleibt dem Bürger in jedem Fall gewahrt, weil das 
Annahmeverfahren nur dort Platz greift, wo vor den eidge­
nössischen Gerichten bereits richterliche Vorinstanzen 
entschieden haben. Ich verweise in diesem Zusammenhang 
ausdrücklich auf Artikel 36c, den die Minderheit Ihnen bean­
tragen wird. 
6. Das Annahmeverfahren stärkt die Stellung und Verant­
wortung der obersten richterlichen Behörde unserer Kan­
tone, denn diese werden künftig häufiger als heute Streit­
fälle endgültig zu entscheiden haben, dann nämlich, wenn 
das Bundesgericht oder das Eidgenössische Versicherungs­
gericht die Annahme verweigert. Dies liegt durchaus im 
Sinne einer richtig verstandenen Aufgabenteilung zwischen 
Bund und Kantonen. · 
Gegenüber diesen überzeugenden Argumenten für die Ein• 
führung des Annahmeverfahrens wurden von den Gegnern 
in den bisherigen Diskussionen vor allem die folgenden 
Bedenken vorgebracht: 
1. Verfassungsrechtliche Bedenken. Diesbezüglich kann 
heute davon ausgegangen werden, dass die Frage der Ver­
fassungsmässigkeit des Annahmeverfahrens geklärt ist, und 
zwar eindeutig. Professor Kurt Eichenberger hat sich dieser 
Frage sehr eingehend angenommen und kam vor der nat!o­
nalrätltchen Kommission zu folgendem Schluss: «Ich würde 
sagen, das Annahmeverfahren In einer der vorliegenden 
Ausgestaltungen sei verfassungsmässlg. Ob man es will 
oder ob man es nicht will, ist eine andere Frage. Man sollte 
nicht die Verfassungsfrage vorschieben, wo es sich um eine 
rechtspolitfsche Frage, um eine rechtspolitlsche Gestal­
tungsfrage der Gesetzesänderung, handelt.,. · 
2. Man will das Annahmeverfahren aus politischen Gründen 
nicht, weil es schlecht in unsere Rechtslandschaft passe 
und etwas Neues sei, mit dem wir erst noch Erfahrungen 
sammeln müssen. Andere lehnen die Einführung dieses 
Institutes ab, weil es sozialpolitisch bedenklich sei, da es die 
sogenannte Einzelfallgerechtigkeit nicht garantiere. 
Aber diese Gegner übersehen, dass wir bei Artikel 36b 
Buchstabe b klar als Voraussetzung verlangen, das Bundes­
gericht dürfe den Fall nur von der Hand weisen, wenn der 
angefochtene Entscheid nach der Natur der Sache oder 
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nach den persönlichen Verhältnissen einer Partei für diese 
nicht einen schwerwiegenden Nachteil bewirken kann. Auch 
dürfen wir nicht vergessen, dass die Fälle, von denen wir 
jetzt reden, schon von zwei kantonalen Vorinstanzen beur• 
teilt worden sind und dass die Voraussetzungen für die 
Wegweisung des Falles alternativ erfüllt sein müssen. 
Darum frage ich: Wo ist denn hier die sozialpolitische Kom• 
ponente? Wo verletzt man die Einzelfallgarantie? Verletzt 
man sie nicht viel stärker, wenn man die Schleusen wie 
bisher offen lässt? So akzeptiert man nämlich rein formell 
die Einzelfailgerechtigkeitsgarantie für jeden kleinen 
Rechtshandel, in Tat und Wahrheit lässt man aber zu, dass 
sich sämtliche Verfahren vor den Gerichten zu lange hinzie­
hen - so lange nämlich, bis das Verfahren die Qualität einer 
Rechtsverzögerung oder gar Rechtsverweigerung erhält. 
3. Einige Gegner vertreten die Auffassung, das Annahmever• 
fahren bringe zuwenig. Die Erfahrungen anderer Länder 
aber beweisen das Gegenteil. Ich bitte Sie, nochmals in der 
Botschaft Seite 30 ff. nachzulesen. Sie werden feststellen 
können, dass man in anderen Ländern dieses Institut bereits 
kennt und damit teilweise gute Erfolge hat. Dort, wo die 
Erfolge weniger gut sind, liegt es nicht am Institut selbst, 
sondern an dessen Ausgestaltung, an der Konzeption. Dar• 
aus konnten wir lernen. Auch Bundesrichter Dubs bestä• 
tlgte, dass die Fassung der Minderheit I eindeutig einen 
Entlastungseffekt zu erzeugen vermöge. Dies ging aus sei­
ner Stellungnahme als Experte in der vorberatenden natio­
nalrätllchen Kommission hervor. Das heisst mit anderen 
Worten, dass wir als Gesetzgeber, die wir für eine speditive 
Rechtspflege, für eine saubere Organisation unserer Bun• 
desgerichte verantwortlich sind, nicht nur keine Angst vor 
dem Annahmeverfahren haben sollen, sondern dieses sogar 
grosszügig ausgestalten müssen. 
Demgegenüber vertritt nun die Mehrheit der Kommission 
die Auffassung, das. Vorprüfungsverfahren sei wirksamer 
hinsichtlich der Entlastung. 
Ich kann Ihnen mitteilen, dass das Bundesgericht und das 
Eidgenössische Versicherungsgericht zum Vorschlag, den 
Ihnen Ständerat Zimmerli vortragen wird, Stellung bezogen 
haben. Das Bundesgericht schreibt in seiner Stellungnahme 
vom 26. April hiezu: «Ein solches Vorprüfungsverfahren 
kann unserer Meinung nach keinen Ersatz für.ein Annahme­
verfahren, wie es vom Bundesgericht vorgeschlagen wor• 
den ist, bieten ... Desgleichen schreibt das Eidgenössische 
Versicherungsgericht zum Vorschlag von Herrn Kollege 
Zimmerll: «Obwohl wir die Bestrebungen von Herrn Stände­
rat Zimmerli würdigen, eine gesetzgeberische Lösung zu 
finden, welche den eidgenössischen Gerichten die für die 
Bewältigung ihrer Arbeitslast notwendigen Mittel verschafft, 
können wir uns seinem Vorschlag nicht anschliessen ... 
Es geht hier um das Kernstack der Vorlage, nämlich darum, 
eine effektive Entlastung des Bundesgerichtes herbeizufüh­
ren. Wir dürfen nicht eine einzelne Massnahme aus dem 
Gesamtpaket herausreissen; vor allem können wir nicht das 
Kernstück herausbrechen, wollen wir Sinn und Zweck der 
gesamten Revision nicht gefährden. 
In diesem Sinne ersuche Ich Sie, dem Antrag der Minder• 
heit I und mithin dem Antrag des Bun.desrates zuzustimmen. 

M. Gautler, porte-parole de la minorite II: Vous serez peut­
Atre etonnes que ce soit un des deux non-juristes de la 
commfsslon qui defende le refus de la procedure d'admls­
sion. Ce n'est pas par hasard, et la presence dans la mlnori­
te II de l'autre non-juriste, M. Mlvilie, le prouve. II est vrai• 
semblable que lul et moi avons ete plus sensibles aux 
arguments polltlques qu'aux argunients purement juridl­
ques. Or, le probleme de la procedure d'admlssion ou de 
l'examen prealable est certainement plus politique - dans le 
bon sens du terme - que jurfdique. 
Les propc;>sitions de la majorlte et de la minorite I visent a 
introdulre cette procedure d'admisslon, que le Conseil 
national - je me permets de vous le rappeler - a refusee. II 
est vrai que la majorlte de la commission, par sa proposition, 
va molns loin que le Conseil federal ou que la propositlon 
lten au Conseil national, en ce sens qu'elle n'introduit cette 

procedure d'admission selon l'importance de la cause que 
pour les recours de droit publlc. Mais, meme cette proce­
dure d'admfssfon limitee ne peut satisfaire les tenarits de la 
minorite II. 

Le probleme est le suivant: nous voulons decharger le 
Tribunal federal, sans leser les interets des justiciables, deux 
buts probablement dlfflcilement conciliables. La procedure 
d'admlssion lese-t-elle le justlciable? II est evident que du 
moment Oll l'on rend plus difflcile ou plus rare l'acces au 
Tribunal federal, on dlminue d'autant les possibilites du 
citoyen de se faire rendre la justlce a laquelle II a droit ou 
croit avoir droit. Et cela nous parait particulltrement grave 
dans le domalne des droits constltutlonnels, de l'arbltraire, 
de l'lnegallte de traitement qul sont a la base des recours de 
droit public. Limlter l'acces au Tribunal federal pour les 
recours de droit publlc, c'est llmiter les possibilites de faire 
respecter les droits constitutlonnels. Or, le respect des 
droits constitutionnels est ressenti dans l'oplnion publique 
comme un des droits les plus importants du Citoyen. Du 
reste, a la limite, je me demande s'il peut y avoir des 
violatlons de droit constitutlonnel qui soient de peu d'impor­
tance. 

N'etant pas jurlste, je ne me donnerai pas le rldict.ile de dire 
si cette procedure d'admlsslon est conforme ou non a la 
constitutlon. Les avis des experts, des jurlstes les plus 
eminents, des professeurs de droit constitutlonnel sont 
dlvergents. Cela montre blen, pour le laic, qu'il y a au moins 
un doute. Et, comme disait, a une autre occaslon, notre 
anclen collegue Jean-Fram;ols Aubert, in dubio pro populo, 
c'est a dlre, dans le cas particulier, qu'il faut proteger les 
droits des citoyens. 
lntrodulre fa procedure d'admisslon, c'est mettre en cause 
ces droits. C'est en tout cas une opinlon largement parta­
gee. Vous me permettrez, ici, une breve citatlon d'une lettre 
que divers membres de la commlsslon ont reQUe de la part 
du professeur Poudret de l'Unlversite de Lausanne qul ecrit, 
entre autres, cecl: « •••• d'ailleurs les arguments juridiques les 
plus subtlls ne parviendront pas a cacher cette verite qui 
tomöe sous le sens: restreindre l'acces au Tribunal federal, 
gardlen des droits constltutionnels des citoyens, c'est res­
trelndre d'autant cette garantie.» Cela m'amene a dlre que 
cette procedure d'admlssion mettrait serieusement en dan­
ger toute la revision de l'organisatlon judlciaire en cas de 
referendum. Et ce demier est tres posslble. II serait regretta­
ble que tant d'annees de travaux solent redults a neant pour 
cette procedure dont on peut penser qu'elle ne soulagerait 
guere le Tribunal federal. 
En effet, d'une part cette procedure ne porteralt - surtout 
dans la version de la majorlte de notre commlssion-que sur 
une partie des affaires soumises au Tribunal federal et, soft 
dit en passant, sur la partle oll cette procedure serait la plus 
attentatoire aux droits des justiclables. D'autre part, cette 
examen de l'lmportance de la cause reclamera du tribunal 
un examen serieux, voire approfondl, a moins de tomber 
dans le plus total arbltraire. Connaissant le serleux du travail 
de notre Cour suprame, on peut se demander si le pre­
examen ne prendra pas aux juges un temps presque egal ä 
celui qu'lls utlliseraient mleux en jugeant sur le fond. 
Au total, la pesee d'lnterats montre qu'il faut renoncer a la 
procedure d'admission. Sur le plateau des inconvenients, la 
charge est lourde, constltutlonnalite douteuse, diminution 
des droits des citoyens, risque referendaire. Sur l'autre 
plateau, les avantages sont tres legers: un allegement des 
charges du Tribunal f~deral discutable et en tout cas de peu 
d'lmportance. Je n'ai pas besoin d'ajouter de quel c0te 
penche la balance. Si nous voulons maintenir une organlsa­
tlon judlciaire qui garantisse les droits du peuple a la justice, 
sl nous voulons que cette loi soft acceptee eventuellement 
par le souverafn, nous devons renoncer a la procedure 
d'admission. II y a d'autres moyens plus respectueux des 
droits des cltoyens de soulager le Tribunal federal. Je vous 
invite, en consequence, a voter la proposition de la minorl• 
te II a l'article 36 et a modifler en consequence les articles 
suivants. 
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Zlmmerll: Artikel 36a bildet den Schwerpunkt - nach dem 
Konzept des Bundesrates und der Kommissionsminderheit 
zusammen mit den Artikeln 36b bis 36d der Vorlage; nach 
dem Konzept der Mehrheit Artikel 36a zusammen mit dem 
Artikel 92. Das Bundesgericht soll die Möglichkeit bekom­
men - auch nach Meinung der Mehrheit der Kommission-, 
einen ihm unterbreiteten Rechtsstreit mangels Erheblichkeit 
von der Hand zu weisen, das helsst, darauf nicht einzutreten. 
Wie d!e Fahne erkennen lässt, waren die Meinungen geteilt. 
Einig Ist man beim sogenannten vereinfachten Verfahren. 
Es besteht Einigkeit darin, dass alle Abteilungen des Bun­
desgerichts in Dreierbesetzung ohne öffentliche Beratung 
klare Fälle kurz und bündig behandeln können sollen, und 
zwar unbekümmert darum, ob auf das Rechtsmittel nicht 
eingetreten werden kann, ob es als offensichtlich unbegrün• 
det abgewiesen oder ob es im Gegenteil als offensichtlich 
begründet gutgeheissen werden muss. 
Der Kommissionspräsident hat darauf hingewiesen, dass 
sich die Formulierung der Mehrheit bei Artikel 36a praktisch 
nur redaktionell von der Vorlage des Bundesrates unter­
scheidet Die einzige nennenswerte Aenderung kommt in 
Absatz 2 der bundesrätlichen Vorlage vor, die hier nach 
Meinung der Kommissionsmehrheit überflüssig ist. Die 
grundsätzlichen Meinungsverschiedenheiten zwischen der 
Kommissionsmehrheit und den beiden Kommissionsmin­
derheiten sind in der Fahne nur recht schwer erkennbar. Ich 
gestatte mir, das nochmals kurz In Erinnerung zu rufen: 
Wenn die Minderheit II Streichung des Buchstabens b des 
ersten Absatzes gemäss Fassung der Kommissionsmehrheit 
beantragt, bringt sie zum Ausdruck, dass sie das vom Bun­
desrat vorgeschlagene Annahmeverfahren Oberhaupt nicht 
will, genau gleich wie die Mehrheit des Nationalrates. Nach 
Ihrer Meinung darf also eine Erhebllchkeitspr0fung schlech­
terdings nicht stattfinden. Konsequenterweise tritt dann 
diese Minderheit zusammen mit der Kommissionsmehrheit 
für Streichung der Artikel 36b bis 36d ein. Das sind die 
Vorschriften, die das umfassende Annahmeverfahren 
gemäss dem Vorschlag des Bundesrates näher regeln. 
Die Minderheit I folgt dem Konzept des Bundesrates, will 

· also das Annahmeverfahren und schliesst sich demzufolge 
bei Artikel 36a der bundesrätlichen Fassung an, nimmt aber 
bei Artikel 36b die Fassung gemäss der Minderheit im Natio­
nalrat, den sogenannten Antrag lten, wieder auf. Das bedeu­
tet dass die Umschreibung der Erheblichkeit der Streitsa­
che, wie sie der Bundesrat gegeben hat, von keinem Kom­
missionsmitglied übernommen worden ist - bis zum gestri· 
gen Eventualantrag von Herrn Kollege Jagmettl, den wir 
noch zu bereinigen haben. Anders gesagt: Wenn schon ein 
Annahmeverfahren und kein Vorprüfungsverfahren - wie 
nach dem Konzept der Mehrheit-in Frage kommt, soll nach 
Auffassung Ihrer Kommission ein Annahmeverfahren nacl;l 
dem Konzept der natlonalrätllchen Minderheit beschlossen 
werden. Die Minderheit II will dann gar· nichts. 
Nun darf ich Ihnen den Standpunkt der Kommissionsmehr­
heit begründen und Ihnen das besondere Vorpr0f!Jngsver­
fahren für die staatsrechtlichen Beschwerden vorstellen. Es 
versteht sich, dass ich dabei auch auf das Annahmeverfah­
ren eingehen muss. Ich darf Sie aber In diesem Zusammen­
hang bitten, zum Verständnis des Vorschlages der Kommis­
sionsmehrheit - neben Artikel 36a - auch Artikel 92 zu kon­
sultieren. 
Das Annahmeverfahren beruht auf der Ueberlegung, dass 
sich das Bundesgericht nicht mit jeder Kleinigkeit befassen 
müssen sollte, das heisst, dass der höchstrichterliche 
Rechtsschutz in erster Linie bei denjenigen Fällen ange­
bracht ist, die für den Betroffenen eine gewisse Bedeutung 
aufweisen beziehungsweise grundsätzlich sind. Gegen die 
Grundsätzlichkeit ist nichts einzuwenden. Auch die Kom­
missionsmehrheit ist der Meinung, dass dergestalt grund• 
sätzllche staatsrechtliche Beschwerden ohne weiteres 
zulässig sein müssen. Deshalb entspricht Artikel 92 Absatz 2 
In der Fassung der Kommissionsmehrheit sinngemäss dem 
Artikel 36b Buchstabe a In der Fassung der Kommissions• 
minderheit - mit dem einzigen Unterschied, dass die Kom­
missionsminderheit diese Triage für alle bundesrechtlichen 

Rechtsmittel machen will, während sich die Kommissions­
mehrheit hier auf die staatsrechtlichen Beschwerden 
beschränkt. Ich werde darauf zurückkommen. Ein weiterer 
kleiner Unterschied kommt dazu: Im Vorschlag der Kommis• 
sionsmehrheit ist von Rechtsfortbildung nicht die Rede, dies 
zuhanden der Herren Kollegen Jagmetti und Schmid. 
Die Kommissionsmehrheit lehnt es indessen wie der Natio· 
nalrat ab, dem Bundesgericht in dem Sinne eine Erheblich­
keitsprüfung aufzugeben, die sich aus der Sicht des Betrof­
fenen, also subjektiv, mit den Folgen einer Nichtanhand• 
nahme des Rechtsmittels zu befassen hat. Die Kommis• 
sionsmehrhelt hat wie die Mehrheit des Nationalrates gegen 
ein solches Annahmeverfahren grundsätzliche Bedenken. 
Ich will die Argumente gegen das Annahmeverfahren nicht 
im einzelnen wiederholen. Sie sind allgemein bekannt Viel­
leicht nur soviel: die Verfassungsmässigkeit des Annahme­
verfahrens ist doch nicht ganz so unbestritten, wie es Herr 
Kollege K0chler unter Hinweis auf meinen verehrten Kolle­
gen, Herrn Eichenberger, dargelegt hat. Das Annahmever­
fahren widerspricht, abgesehen von der bereits erwähnten 
verfassungsrechtlichen Fragwürdigkeit, der tief verwurzel­
ten schweizerischen Rechtstradition, den Zugang zu unse­
rem höchsten Gericht nicht Ober die Einführung von Streit­
wertgrenzen hinaus zu beschränken, d. h. nicht davon 
abhängig zu machen, ob der anzufechtende Entscheid dem 
Betroffenen wehtut Namentlich Verfassungsverletzungen 
sind allemal erheblich, unbekümmert darum, wie hart sie 
den Beschwerdeführer im konkreten Fall treffen. Es gibt 
keine unerheblichen Verfassungsverletzungen. 
Hinzu kommt folgendes: Die Kommissionsmehrheit betrach­
tet es als. ausgesprochen unökonomisch und ineffizient, 
dem Bundesgericht eine Prüfung der subjektiven Auswir­
kungen eines Forumsverschlusses zuzumuten, bevor -
wenigstens theoretisch - Oberhaupt eine materielle Prüfung 
der Streitsache selber erfolgen darf. 
Gerade diese Ueberiegung hat die Kommissionsmehrheit 
veranlasst, eine Kompromisslösung zu suchen. Dabei ist sie 
vom Prinzip ausgegangen, dass der Zugang zum Bundesge­
richt in jedem Fall - ich unterstreiche: in jedem Fall -
grundsätzlich möglich bleiben muss. Anderseits hat der 
Rechtsmittelkläger durchaus keinen Anspruch darauf, dass 
sich unser höchstes Gericht allemal gleich intensiv mit den 
von ihm erhobenen Rügen auseinandersetzen muss. 
Mit R0cksicht auf eine effizient funktionierende höchstrich­
terliche Rechtsprechung muss nach Meinung der Kommis­
sionsmehrheit dem Bundesgericht die Möglichkeit gegeben 
werden, ein Rechtsmittel, mit dem keine Grundsatzfrage 
aufgeworfen wird, aufgrund einer summarischen Pr0fung 
als unerheblich von der Hand zu weisen, wenn keine Anhalt­
spunkte für die gerügte Rechtsverletzung ersichtlich sind. 
Das ist- so meine ich - ehrlicher, als zu sagen, es könne In 
jedem Fall eine umfassende Prüfung stattfinden. 
Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass sich eine 
solche Beschränkung nur f0r die staatsrechtlichen 
Beschwerden aufdrängt. Warum? Bei den zivilrechtlichen 
Berufungen wirkt die Erhöhung der Streitwertgrenzen 
bereits als genügender Filter. Bel den strafrechtlichen Kas­
satlonsbeschwerden ist die Belastung der zuständigen 
Abteilung nicht derart gravierend, dass man den Rechts­
schutz angesichts der subjektiven Auswirkungen auf eine 
gerichtlich ausgesprochene Strafe beschränken dürfte. 
Bei den Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen letztin­
stanzliche kantonale Entscheidungen ergibt sich eine 
beträchtliche Entlastung vorab aus der in der Kommission 
unbestritten gebliebenen Verpflichtung der Kantone, 
gerichtliche Vorinstanzen einzurichten. Ich verweise auf 
Artikel 98a. Dazu kommt, dass das Versicherungsgericht in 
Luzern diese Beschränkung nicht will. 
Demgegenüber dürfte die Zahl der staatsrechtlichen 
Beschwerden angesichts der üblichen mit der Vorlage vor­
geschlagenen Massnahmen nochmals erheblich zunehmen. 
Dort, bei den staatsrechtlichen Beschwerden, ist eine 
zusätzliche, rechtsstaatlich befriedigende Entlastungsmass­
nahme am Platz. Die Kommissionsmehrheit glaubt, sie mit 
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dem vorgeschlagenen besonderen Vorprüfungsverfahren 
gemäss Artikel 92 gefunden zu haben. 
Was heisst das? Es soll bei allen staatsrechtlichen 
Beschwerden eine Erheblichkeltsprüfung durchgeführt wer­
den: Absatz 1 von Artikel 92. Dort, wo die Sache grundsätz­
lich ist - Absatz 2, ich habe bereits davon gesprochen -, ist 
die Streitsache allemal diskussionslos erheblich. 
Absatz 3 betrifft die übrigen Fälle, und dort soll ein Fall von 
der Hand gewiesen werden, wenn die vorläufige Prüfung 
nichts Schlüssiges ergibt. Ich komme darauf zurück. 
Absatz 4: Aus Respekt vor der Bedeutung dieser Streitlgkei• 
ten, nämlich bei den Stimmrechtsbeschwerden und bei den 
Beschwerden gegen kantonale Erlasse, soll keine Erhebllch­
keitsprüfung durchgeführt werden. 
Dieses Vorprüfungsverfahren hat durchaus Platz im ver­
einfachten Verfahren nach Artikel 36a. Die Gutheissung 
oder Abweisung von klaren Fällen Im Zirkulationsverfahren 
mit summarischer Begründung-aber umfassender Prüfung 
-soll grundsätzlich Priorität haben. Das gilt Im übrigen auch 
fOr das Annahmeverfahren nach dem Konzept der Kommis• 
slonsminderheit 
Wenn aber die staatsrechtliche Beschwerde keine grund• 
sätzllche Bedeutung hat, soll der lnstruktlonsrichter -
gestützt auf die Beschwerdeschrift, den angefochtenen 
Entscheid und die Vorakten, aber ohne eine Vernehmlas­
sung einzuholen - eine summarische Prüfung der erhobe­
nen R0gen durchfuhren und dem Dreierausschuss mit kur­
zer, fonnelhafter Begründung Nichteintreten mangels 
Erheblichkeit beantragen, wenn er prima facie nicht fündig 
wird. 
Für den Beschwerdeführer helsst das, dass er in spätestens 
drei Wochen nach der Beschwerdeeinreichung entweder 
ein solches Nlchteintretensurtell bekommt oder von der 
Durchführung des Schriftenwechsels Kenntnis erhält. Damit 
kann das staatsrechtliche Beschwerdeverfahren einerseits 
beschleunigt und anderseits - wie es die Revision ja will -
verwesentllcht werden. Diese Verwesentlichung betrachtet 
auch die Kommissionsminderheit als wünschenswert. 
Als angenehme Nebenerscheinung könnte sich auch die 
Qualität der staatsrechtlichen Beschwerden heben. Je bes­
ser die Beschwerde, desto weniger Nichteintretensent­
scheide Im Vorprüfungsverfahren. 
Der Entlastungseffekt: Ob dieser Kompromissvorschlag 
dem Bundesgericht eine annähernd vergleichbare Entla­
stung bringt wie das eigentliche Annahmeverfahren, lässt 
sich schwerlich prognostizieren. Entscheidend kommt es 
Immer auf die Handhabung durch die Richter an, und das 
gilt für das Vorprüfungsverfahren glelchennassen wie für 
das Annahmeverfahren. 
Herr Kollege K0chler hat das Schreiben des Bundesgerichts 
vom 26. April 1988 zitiert, erste Seite. Er hat gesagt, das 
Bundesgericht habe sich folgendermassen geäussert: «Ein 
solches Vorpr0fungsverfahren kann unserer Meinung nach 
keinen Ersatz bieten für ein Annahmeverfahren, wie es vom 
Bundesgericht vorgeschlagen worden ist.» 
Auf der zweiten Seite heisst es im nächsten Satz, ich 
gestatte mir, diesen Satz zu zitieren: «Es könnte aber, wenn 
der Gesetzgeber das Annahmeverfahren nicht einführen 
will, ein geeignetes Mittel sein, um eine gewisse Entlastung 
zu bringen.» 
Wie Ich eingangs erwähnt habe, bildet d.as Vorprüfungsver­
fahren nach dem Konzept der Kommissionsmehrheit Teil 
des gesamten Massnahmenpakets. Der wohl entscheidende 
Unterschied zum Annahmeverfahren besteht darin, dass der 
Zugang zum Bundesgericht, d. h. der Anspruch des Bürgers 
auf materielle Prüfung seiner Vorbringen, gerade nicht aus 
Gründen der Entlastung des höchsten Gerichtes beschränkt 
wird. Deshalb hofft die Mehrheit der Kommission, dass ihr 
Kompromissvorschlag letztlich mehrheitsfähig ist. 
Ich darf zu den Abstimmungsergebnissen in der Kommis• 
slon noch ein Wort sagen: Wenn man nämlich die Minder­
heiten zusammenzählt, bilden sie die Mehrheit. Warum? In 
einer ersten Eventualabstlmmung obsiegte das hier von mfr 
erläuterte Vorprüfungsverfahren gegenüber der national rät­
lichen Minderheit, d. h. gegenüber dem Annahmeverfahren 
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gemäss Antrag lten, mit 6 zu 5 Stimmen. In der Hauptabstim­
mung drang das Vorprüfungsverfahren gegenüber der Null• 
Lösung entsprechend dem Beschluss des Nationalrates mit 
7 zu 4 Stimmen durch. 
Das ist die Bedeutung des Minderheitsantrags auf der 
Fahne. · 
Die Kommissionsmehrheit beantragt Ihnen also, den Arti­
keln 36a und 92 in der von ihr vorgeschlagenen und jetzt 
erläuterten Fassung zuzustimmen und die Artikel 36b bis 
36d gemäss der bundesrätlichen Vorlage, in Uebereinstlm• 
mung mit dem Nationalrat, zu streichen. 

Mlvllle: Ich bin Herrn Zimmerli sehr dankbar; ich glaube, wir 
alle haben Grund, ihm dankbar zu sein für seine Vorlesung, 
die dazu gedient hat, die verschiedenen Standpunkte, die 
verschiedenen Anträge zu erklären. Die Fahne macht in 
dieser Hinsicht einen merkwürdigen Eindruck. Da gibt es 
eine Minderheit I bestehend aus fünf Personen, eine Minder­
heit II aus vier Kolleginnen und Kollegen, zusammen neun. 
Neun von elf befinden sich in Minderheiten. Fast die ganze 
Kommission nimmt einen Minderheitsstandpunkt ein. Aus 
diesen Minderheiten hat sich doch eine Mehrheit herauskri­
stallisiert für das Vorprüfungsverfahren, wie es von Herrn 
Zimmern In die Kommission eingebracht worden Ist. Es ist 
zuzugeben, dass dieses Vorprüfungsverfahren eine wesent­
liche Milderung gegenüber dem eigentlichen Annahmever­
fahren darstellt. Trotzdem nehme ich den gleichen Stand­
punkt ein, wie er von Herrn Gautier erläutert worden Ist, 
nämllch den des Weder/Noch. Weder Annahmeverfahren 
noch Vorprüfungsverfahren, sondern Zustimmung zum 
Beschluss des Nationalrates. 
Wir haben gestern schon ansatzweise das Problem berührt, 
und ich hatte ausgeführt, dass auch wir von der Minderhei• 
t II durchaus einsehen, dass es nicht so leicht ist, sowohl das 
Annahme- wie das Vorprüfungsverfahren abzulehnen. Wir 
sehen ein, dass wir uns hier vor einem Konflikt zwischen an 
sich gerechtfertigten Ansprüchen befinden. Einerseits wol­
len wir das Bundesgericht entlasten, andererseits scheuen 
wir vor einer Einschränkung der Rechte der Bürger zurück. 
In diesem Konflikt neige ich doch zur Auffassung, es sei dem 
Bundesgericht vorab mit anderen Mitteln zu helfen als 
damit, dass man eine Barrikade gegen den rechtssuchen­
den Bürger errichtet und damit auch das Vertrauen den 
höchstrichterlichen Instanzen gegenüber tangiert, das in 
unserem Volk vorhanden ist 
Bei der Durchsicht der Unterlagen zu diesem Geschäft, das 
uns heute beschäftigt, bin ich auf zwei Zitate gestossen, die 
ich Ihnen nicht vorenthalten möchte. Einerseits hat Andre 
Grlsel, Bundesrichter, einmal gesagt, die längeren Wartezei­
ten können sich aus Organlsatlonsmängeln ergeben, die zu 
einer ungenügenden Effizienz führen. Im Moment kann von 
einer echten Ueberlastung nicht gesprochen werden. Noch 
deutlicher in dieser Hinsicht hat sich der Bundesrichter 
Martin Schubarth geäussert: «Die heute vorhandene Infra­
struktur Ist geprägt von den Vorstellungen des letzten Jahr~ 
hunderts. Abgesehen von der sehr guten Bibliothek, die wir 
hier haben, stand mir selbst als Junger Volontär in einer 
Anwaltspraxis eine bessere Infrastruktur zur Verfügung als 
heute.» Damit will ich sagen, dass einem Engpass, wie er bei 
diesem höchsten Gerichte unseres Landes festgestellt und 
hervorgehoben wird, vor allem durch personelle Massnah• 
men, die wir zum Teil schon getroffen haben, und eben auch 
durch organisatorische Massnahmen und durch moderne 
Arbeitsmethoden begegnet werden muss. Das Annahmever­
fahren stellt eine bedenkliche Abkehr von der Rechtstradi­
tion unseres Landes dar. Ich bin im übrigen der Auffassung, 
dass beim Annahmeverfahren, also beim Entscheid, ob nun 
auf ein Rechtsmittel einzutreten sei oder nicht, sich Bela­
stungen ergeben würden, die auch reichlich zu tun geben 
werden. Wenn schon, müsste eher auf das Vorprüfungsver­
fahren - wie es uns von Herrn Zimmerli vorgeschlagen 
wurde - eingetreten werden, nämlich das auf staatsrechtli­
che Beschwerden beschränkte Verfahren mit summarischer 
Prüfung gerügter Rechtsverletzungen, wobei auch hier die 
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Gefahr einer Fehleinschätzung bei einer solchen prima 
fac/e-Beurteilung nicht übersehen werden darf. 
Wenn ich den Artikel 36b ansehe, habe ich den Eindruck, 
dass die Kriterien sehr im Interesse des Gerichts formuliert 
worden sind. Erst unter Buchstabe d wird erwähnt, dass den 
Parteien kein schwerwiegender Nachteil erwachsen darf. 
Der Streit um die Erheblichkeit könnte darauf hinauslaufen, 
dass man sich fragt, ob die Sache für das Gericht interes­
sant ist oder nicht. 
Aus all diesen Gründen stimme ich zunächst einmal - und 
ich bitte Sie, ein Gleiches zu tun - dem Antrag der Minder­
heit II zu. 

Affolter: Sie können der Fahne entnehmen, dass ich das 
Annahmeverfahren befürworte. Ich tat es von Anfang an und 
bin auch heute noch der Meinung, dass nur diese Rechts• 
vorkehr eine hinreichende Gewähr für dauerhafte Entla­
stung des Bundesgerichtes darstellt. Man darf Kollege Zim­
merli dankbar sein, dass er die Idee des besonderen Vorprü­
fungsverfahrens auf• und als weitere Variante in die Diskus­
sion eingebracht hat. Haupttriebfeder waren wohl die refe­
rendumspolitischen Bedenken gegen ein Annahmever­
fahren. 
Diese sind ja immer irgendwo im Hintergrund virulent; ob 
berechtigt oder nicht, lassen wir einmal dahingestellt. Des• 
halb hat Herr Zlmmerll auch geschwankt zwischen dem 
Einbezug aller Rechtsmittel in die Vorprüfung oder nur von 
Verwaltungsgerichtsbeschwerde und staatsrechtlicher 
Beschwerde oder einzig der staatsrechtlichen Beschwerde. 
Herr Zlmmerli hat sich für den klelnstmöglichen Anwen­
dungsbereich, nämlich die staatsrechtliche Beschwerde, 
entschieden und hat die anderen Rechtsmittel von dieser 
Rechtsvorkehr ausgenommen. Obschon die Flut der staats­
rechtlichen Beschwerden einen stark ins Gewicht fallenden 
Grund für die Ueberlastung des Bundesgerichtes darstellt, 
ist mir dies elndeutig zuwenig. Ich habe in der Kommission 
keinen weitergehenden Antrag gestellt. Herr Zimmerli wäre 
vielleicht sogar mit der Erweiterung des Anwendungsbe­
reichs einverstanden gewesen. Aber ich bin Anhänger des 
Annahmeverfahrens und hatte somit keinen Grund, hier zu 
intervenieren. 
Ich kann mir also nicht vorstellen, dass diese doch sehr 
eingeschränkte Zugangserschwerung die gewünschte 
erhebliche Entlastung f0r das Bundesgericht bringt, für das 
Versicherungsgericht schon gar nicht. Die Beurteilung, die 
Sie, Herr Zlmmerli, gerade vorhin geäussert haben über die 
Auswirkungen dieser Vorkehr, nämlich dass die anderen 
Rechtsmittel eigentlich relativ wenig zur Ueberlastung bei• 
tragen, vermag ich nicht zu teilen. Gut, die staatsrechtliche 
Beschwerde stellt eine erhebliche Belastung für das Bun­
desgericht dar. Wir dürfen aber die Belastung durch die 
anderen in Frage kommenden Rechtsmittel nicht derart 
minimalisieren. 
Kommt noch ein weiteres Bedenken dazu. Im Vordergrund 
des Vorprüfungsverfahrens steht das Bestreben, dem 
Gedanken des Intakten, individuellen Rechtsschutzes des 
Bürgers möglichst wenig Abbruch zu tun. Hier sind aber 
wiederum Fragezeichen am Platz. Wohl findet in allen Fäl· 
len, In denen das Vorprüfungsverfahren Anwendung finden 
soll, eine materielle Prüfung der Streitsache statt. Es kann 
sich aber immer nur um eine summarische, um eine 
beschränkte, um eine sogenannte prima fac/e-Prüfung auf 
Erheblichkeit und Veranschlagung der Erfolgsaussichten 
handeln. Ob nun dem Bürger in seinem Rechtsschutzinter­
esse mit einer materiellen, aber doch bloss prima facie­
Prüfung auf Erheblichkeit im Ergebnis besser gedient sei als 
mit dem Annahmeverfahren, wage Ich zu bezweifeln. Da 
liegt eine Schwäche auch des Vorprüfungsverfahrens. 
Wenn die seriös vorgenommene Vorprüfung zum Resultat 
«Unerheblichkeit» führt, dann dürfte die weitere Prüfung 
des angefochtenen Entscheides, die vorgenommen werden 
muss, ausserordentllch selten ein umgekehrtes Resultat 
ergeben. Ich frage mich, ob man hier dem Bürger nicht eine 
Verbesserung des Rechtsschutzes verspricht, die In der 
Praxis eigentlich gar keine ist und nur auf dem Papier so 
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aussieht. Ist dann nicht das Annahmeverfahren konsequen­
ter, auch wenn es dem Bürger nicht ohne weiteres eine 
materielle Prüfung der Streitsache verhelsst? Muss nicht 
auch das Vorprüfungsverfahren den - übrigens falschen -
Vorwurf, den man gegenüber dem Annahmeverfahren 
erhebt, nämlich dass die Abgrenzung dessen, was erheblich 
sein soll, bereits den Keim der Willkür in sich trägt, gegen 
sich gelten lassen? Das sind Fragen, die ich mir in der 
Abwägung zwischen Annahmeverfahren und Vorprüfungs­
verfahren gestellt habe. 
Herr Küchler und Sie haben jetzt die Stellungnahmen unse­
rer höchsten Gerichte zum Vorprüfungsverfahren zitiert. Mir 
gefällt die Stellungnahme des Eidgenössischen Versiche­
rungsgerichtes besser als die «So-la-la-Melnung» des Bun­
desgerichtes in Lausanne. Diese riecht mir allzu sehr nach 
einer «Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem 
Dach»-Haltung, und das ist nicht ein besonders üben:eu­
gendes Bekenntnis in einer wichtigen Frage, in der sich Herr 
Zimmerli ausserordentlich stark engagiert hat. 
Ich möchte mich nicht mehr allzu lange über das Annahme­
verfahren auslassen. Herr Küchler hat einige der Haupt• 
gründe dafür zitiert. Die Verfassungsmässigkeit ist tatsäch• 
lieh umstritten. Aber dieser Gelehrtenstreit, den wir miterlebt 
haben, zum Teil in der Fachliteratur, zum Teil vor der Kom• 
mission vermochte mich nicht zu üben:eugen, dass man zur 
Verfassungsmässigkeit des Annahmeverfahrens wirklich ins 
Gewicht fallende Zweifel anbringen könnt$. Ich habe meine 
eigene nicht professorale Auslegung des Artikels 113 
Absatz 1 BV vorgenommen. Ich habe keine Zweifel, dass es 
sich um eine Kompeter:izzuwelsungsnorm handelt. Sie 
berechtigt den Gesetzgeber, dem Bundesgericht einen 
gewissen Ermessensspielraum einzuräumen, was die Aus­
weitung oder Einengung von Beschwerdeansprüchen anbe­
trifft. 
Etwas, was Immer wieder kommt- Herr Miville hat das auch 
wieder Ins Feld geführt, ich weiss nicht, ob wirklich aus 
profunder Kenntnis der Sachlage-, ist, dass das Annahme­
verfahren schweizerischen Rechtstraditionen fremd sei. Die 
höchstrichterlichen Verhältnisse in der Bundesrepublik 
Deutschland, in Oesterreich, in Schweden, auch in den 
angelsächsischen Ländern sind keineswegs so verschieden 
von den unsrigen, dass wir hier sagen könnten: Wir sind und 
bleiben eine Insel, für uns sind diese positiven Erfahrungen 
völlig belanglos. Denjenigen, die so auf schweizerische 
Rechtstradition pochen, sei in Erinnerung gerufen, dass wir 
in anderen Rechtsgebieten gleich kiloweise fremde Rechts­
vorstellungen importiert haben! Wir haben es beispielsweise 
bei der Beratung des Internationalen Privatrechts miterlebt. 
Dort hat niemand reklamiert, auch Herr Miville nicht. 
Ein letzter Grund: Offen oder häufig auch nur unterschwel­
lig werden Bedenken gegenüber dem Bundesgericht laut, 
nämlich dass es den mit dem Annahmeverfahren möglichen 
Ermessensspielraum missbrauchen könnte. Dies zeugt in 
meinen Augen von ausserordentlich wenig Verständnis und 
Vertrauen In die Kapazität, die Kompetenz, das Rechtsver­
ständnis und die Unparteilichkeit unserer höchsten 
Gerichte. Wir trauen dem Bundesgericht zu, die schwierig• 
sten Rechtsfragen In diesem Lande zu entscheiden - es ist 
dazu berufen -, und zwar mit einem schon vom materiellen 
Recht her grossen Ermessensspielraum. Aber man traut 
offenbar diesen Gerichten wiederum nicht zu, die Erheblich­
keit einer Streitsache in einem vorgeschalteten Verfahren -
das nicht anderes sein kann und will als Triage gegenüber 
aussichtslosen oder trölerischen Rechtsmittelvorkehren -
zu beurteilen. Dieser Vorwurf grenzt in meinen Augen an 
Schizophrenie und offenbart ein offenkundiges Vertrauens­
defizit gegenüber den Bundesrichtern, das sie nicht verdient 
haben. 
Letzte Bemerkung: Herr Gautier hat vorhin von in dubio pro 
populo gesprochen. Er meint damit, man sollte dem Bürger 
im Zweifelsfall in seinen Streitsachen den ungehemmten 
Zugang zum Bundesgericht ermöglichen, die sogenannte 
Einzelfallgerechtigkeit sicherstellen. Wenn man diesen 
Spruch schon braucht, dann setzt dies voraus, dass wir 
vorerst für einen funktionstüchtigen höchstrichterlichen 
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Apparat zu sorgen haben. Dies setzt wiederum voraus, dass 
wir ihn von der dauernden Ueberlastung befreien. Deshalb 
heisst fOr mich In dubio pro populo in diesem Fall nun In 
dubio für das Annahmeverfahren. 

Jagmettl: Ich werde mich nur zum Rechtsschutz im öffentli­
chen Recht äussern. Erstens glaube ich, dass dort das 
Hauptproblem liegt, weil die Kammern des Bundesgerichts 
vor allem eben mit staatsrechtlichen Beschwerden und Ver­
waltungsgerichtsbeschwerden überlastet sind; zweitens 
bezieht sich meine Kompetenz eher auf dieses Gebiet als auf 
den Zivilprozess. Ich möchte aber nicht ausschliessen, dass 
die Probleme, wie sie uns dargelegt werden, auch in den 
anderen Bereichen der Bundesrechtspflege von Bedeutung 
sind. 
Im Zusammenhang mit dem öffentlichen Recht stellt sich 
zunächst einmal die Frage der Verfassungsmässlgkelt der 
verschiedenen Verfahren, Ober die wir heute zu befinden 
haben: Vorprüfung, Annahmeverfahren oder eben Beibehal­
tung der heutigen Situation. Der Kern liegt bei Artikel 113 
unserer Bundesverfassung, den ich Ihnen jetzt nicht in aller 
Ausführlichkeit interpretieren möchte. Aber in Artikel 113 
Absatz 1 Ziffer 3 wird gesagt, dass das Bundesgericht 
Urteile Ober Beschwerden betreffend Verletzung verfas.. 
sungsmässiger Rechte der Bürger sowie Ober solche von 
Privaten wegen Verletzung von Konkordaten und Staatsver­
trägen zu fällen habe. Kann denn der Bundesgesetzgeber 
Oberhaupt eine Begrenzung vornehmen, oder gewährleistet 
diese Verfassungsvorschrift den Zugang zum Bundesge­
richt in jedem der dort aufgeführten Fälle? Das ist die 
Kernfrage der Verfassungsmässigkeit. 
Persönlich teile ich die Auffassung von Herrn Eichenberger, 
dass diese Bestimmung dem Gesetzgeber noch einen 
gewissen Auslegungsspielraum und eine gewisse Umgren­
zungsmöglichkelt gibt. Das ist keine neue These; denn auf 
dieser Annahme beruht das gegenwärtige Recht, das Orga­
nisationsgesetz In seiner heutigen Fassung. Es hat in dieser 
Beziehung nie anders gelautet und lässt die staatsrechtltche 
Beschwerde gegen eidgenössische Erlasse und gegen Ver• 
f0gungen der Bundesverwaltung nicht zu. Das steht nicht In 
der Verfassung, das steht im Gesetz. 
Man Ist also immer davon ausgegangen, dass diese Befug­
nis, wie sie hier In Artikel 113 BV umschrieben wird, dem 
Gesetzgeber eine gewisse Gestaltungsmöglichkeit lässt. Wo 
aber Ist die Grenze? Dfe Grenze Ist bei der Gewährleistung 
des Rechtsschutzes. Es muss ein ausreichender Rechts­
schutz, es muss ein Mlndestmass an Rechtsschutz gewähr­
leistet werden. Ob man das jetzt als Garantie von Artikel 113 
betrachtet oder ob man das als allgemeines rechtsstaatll• 
ches Anliegen betrachtet, das In der Verfassung seinen 
geschriebenen oder ungeschriebenen Ausdruck findet, das 
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls beruht unser Verfas­
sungsrecht auf der Vorstellung einer Mindestgarantie des 
Rechtsschutzes. 
Eine solche Mindestgarantie müsste meines Erachtens In 
einer total revidierten Bundesverfassung Ihren Ausdruck 
finden. Wir haben ja die Einleitung des V~rfahrens für die 
Totalrevision beschlossen. Das wird G~legenhelt bieten, 
dort diese Mindestgewährleistung zu verankern. Aber auch 
wenn sie heute nicht auf Artikel 113 direkt abgeleitet werden 
sollte, so Ist sie doch in unserer Verfassung mindestens 
stlllschwelgend gewährleistet; denn wir leben in einem 
Rechtsstaat. Wir wollen einen Rechtsstaat. und zu diesem 
Rechtsstaat gehört auch ein Mlndestmass an Rechtsschutz. 
Nun zur W0nschbarkelt der Lösung. Wir wollen eine Entla­
stung des Bundesgerichts - das Ist gestern zum Ausruck 
gekommen -, well das Bundesgericht zeitgerecht entschei­
den soll und weil - was mir eben auch wichtig scheint -das 
Bundesgericht zeit haben muss, seine Entscheidungen zu 
fällen, seine Meinung zu bilden und zu einer konzisen und 
gut verständllchen Rechtsprechung zu gelangen. 
Auf der anderen Seite aber muss der Rechtsschutz in die­
sem rechtsstaatlichen Mlndestmass gewährleistet werden. 
Wie macht man das? Ist das völlig unmöglich, oder müssen 
wir nicht einen Weg suchen, bei dem wir beide Gedanken zu 

einer Synthese führen können? Ich würde das annehmen, 
aber ich muss sofort sagen: Die Rechtsschutzmindestgaran­
tle ist die absolute Grenze, die ich selbst nicht unterschrei­
ten kann. Dort hört die Möglichkeit der Gestalter auf. Wir 
können gestalten, sofern wir diese Gewährleistung einhal­
ten. Das führt mich jetzt zu folgenden Ergebnissen: 
Ich stimme dem Vorprüfungsverfahren von Herrn Zimmerli 
zu, weil es mir diese Gewährleistung zu enthalten scheint. 
Sollten Sie das Annahmeverfahren akzeptieren, dann müs­
ste - und deshalb habe ich Ihnen meinen Eventualantrag 
gestellt- dafür gesorgt werden, dass Verfassungsverletzun• 
gen gerügt werden können. Das ist Ausdruck meiner Vor­
stellung der Mindestgarantie des Rechtsschutzes. 
Man kann darauf entgegnen, dass damit keine ausreichende 
Entlastung erzielt werde. Ich nehme diesen Einwand ernst. 
Aber gibt es nicht In diesem Denken nach Zweckmässigkeit, 
nach Entlastungsmöglichkeiten eine Grenze, die wir nicht 
Obersehreiten können? Ich habe diese Frage für mich bejaht 
und lade Sie ein, sie auch zu bejahen. Das Mindestmass an 
Rechtsschutz müssen wir in unserem Rechtsstaat gewähr­
leisten. Deshalb komme ich zu diesen Ergebnissen und bitte 
Sie, primär einmal dem Antrag von Herrn Zlmmerli zu fol• 
gen. Wenn sich dafür keine Mehrheit findet und die Mehr• 
heit sich für das Annahmeverfahren entscheidet, möchte ich 
Sie dann - der Herr Präsident hat mich gebeten, das später 
zu begründen-einladen, meinem Eventualantrag zu folgen. 

Mlvllle: Das Schöne an unserem Ständerat ist, dass es hier 
noch spontane Auseinandersetzungen geben darf, Red' und 
Gegenrede. In diesem Sinne, Herr Affolter, habe ich immer 
Freude an Ihren Voten, die eine solothurnisch-freislnnig­
radikale Konfrontationsfreude zum Ausdruck bringen. Sie 
haben meine profunde Sachkenntnis In Frage gestellt. 
Erstens gestehe Ich Ihnen zu, dass Ihre Sachkenntnis in 
dieser Frage natürlich weit profunder Ist als meine. Wenn 
aber zweitens trotz diesem Sachverhalt Herr Gautler und Ich 
es Oberhaupt gewagt haben, in Ihren Kommissionssitzun­
gen zu erscheinen, und wir es weiterhin wagen, hier Anträge 
zu stellen, so hängt das damit zusammen, dass hier nicht 
nur nach profunden Sachkenntnissen, sondern nach allge­
meinen politischen Vorstellungen entschieden wird. (Heiter­
keit) Und aus diesen allgemeinen politischen Vorstellungen 
heraus sind wir nicht bereit, uns mit einem Gericht abzufin­
den, an dem die Richter darüber entscheiden, ob ihnen eine 
Sache Interessant genug Ist, um sie zu beurteilen oder nicht. 
Und wenn es einmal nur noch nach profunden Sachkennt­
nissen geht, so verwandeln wir diesen Ständerat in ein 
Expertengremium 1 

Schmid: Wenn Ich die Beschwerden des Herrn Mlvllle höre, 
kommt mir ein Spruch unseres Kollegen Reichmuth In den 
Sinn, der Herrn Mlville zur Konsolatlon dienen mag: .. wenn 
es nur noch halb soviele an Juristen in diesem Rat gäbe, 
wäre die andere Hälfte auch überflüssig ... (Heiterkeit) 
Wir reden Ober das Annahmeverfahren. Es soll als eines der 
zentralen Elemente dienen, die Arbeitsüberlastung des Bun­
desgerichtes in den Griff zu bekommen. Wenn wir das 
Bundesgericht und die eidgenössische Rechtssprechung 
als einen Teil der eidgenössischen Leistungsverwaltung 
betrachten, kommen wir zu einem eigenartigen Sachverhalt: 
Die Leistungen des Bundesgerichts werden In zunehmen~ 
dem Masse beansprucht Wenn wir das in der normalen 
Verwaltung erleben, versuchen wir, der steigenden Nach­
frage durch steigendes Angebot gerecht zu werden. Hier tun 
wir das Gegenteil. Wir versuchen, die Nachfrage zu 
beschränken. Es stellt sich die Frage: Warum? Man könnte 
zweifellos auch den umgekehrten Weg gehen und versu­
chen, der gestiegenen Nachfrage durch ein gesteigertes 
Angebot zu begegnen. Das würde hel8$8n - aber das lst,das, 
was viele Leute in diesem Saal nicht wollen -, das Bundes­
gericht ganz massiv aufzustocken. Sie zeichnen den Justiz­
mammuth an die Wand, vor dem man Angst hat. Sie sagen, 
es sei der Würde und dem Ansehen des höchsten Gerichtes 

. völlig unangemessen, einen Riesenkörper darzustellen. Es 
habe vielmehr In der Art des obersten Justizorgans der 
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Eidgenossenschaft als kleiner edler Körper dazustehen, was 
die Konsequenz nach sich zieht, dass man die Nachfrage 
nach seinen Leistungen -um bei diesem Topos zu bleiben­
eben beschränken muss. 
Ich bin der Auffassung, dass die Erhöhung der Zahl der 
Bundesrichter ein probateres Mittel wäre. Allerdings gehe 
ich davon aus, dass das heute politisch nicht möglich ist. 
Nicht möglich ist heute auch die Idee, dass man die Organi­
sation, die Struktur der eidgenössischen Gerichte, komplett 
neu fassen könnte. Es wäre z. B. möglich, die bundesge­
richtliche Rechtsprechung auf zwei Instanzen aufzuteilen: 
auf eine untere, die nach Regionen getrennt für einige 
Kantone zuständig wäre. Drei, vier solche unteren, für eine 
bestimmte Region zuständigen Bundesgerichtsinstanzen, 
würden das wahmehmen, was heute das Bundesgericht in 
Lausanne wahrnimmt. Und Ober diesen regional zuständi­
gen «Courts of Appeal» stände dann das Bundesgericht als 
«Suprema Court». 
In diesem Modell wäre der Mechanismus des Annahmever­
fahrens beim obersten Bundesgericht wohl gerechtfertigt, 
weil die UeberprOfung der kantonalen Urteile durch eine der 
genannten unteren, regional zuständigen eidgenössischen 
Instanzen gewährleistet wäre. Das ist heute nicht möglich. 
Annahmeverfahren oder Vorprüfungsverfahren. damit 
haben wir uns heute auseinanderzusetzen. Aus folgenden 
Gründen bin ich für das Vorprüfungsverfahren im Sinne der 
Mehrheit. Das Referendum hängt Ober dem Annahmeverfah­
ren. Wenn Sie Herrn Miville gehört haben, ist leicht auszu­
machen, dass, wenn das Annahmeverfahren beschlossen 
wird, sich ein schöner Teil der schweizerischen Bevölkerung 
dagegen wehren wird. Wie Herr Miville gesagt hat, gehört es 
durchaus zu den Rechtstraditionen, dass man einen mög­
lichst ungehinderten Zugang zur Verfassungsgerichtsbar­
keit hat Was aber Rechtstraditionen wert sind, sehen wir 
immer dann, wenn die Rechtstraditionen einer geplanten 
Neuerung entgegenstehen, die jeweils als positiv betrachtet 
würde. Wenn einmal die vereinigten baselstädtischen und 
basellandschattlichen Ständeräte In diesen Rat einfahren 
und die Verfassungsgerichtsbarkeit propagieren wollen, 
werde ich Ihnen die Rechtstraditionen der Schweiz unter die 
Nase reiben! (Heiterkeit) 
Das Referendum ist in dieser Angelegenheit nicht aus den 
Augen zu vertieren. Deswegen bin ich für das verkleinerte 
Annahmeverfahren, für das Vorprüfungsverfahren, das noch 
einen weiteren Vorzug aufweist. Ich weise darauf hin, dass 
ich, gerade als Vertreter eines kleinen Kantons, durchaus 
sensibel dafür bin, dass, wie Herr KOchler sagt, das Annah­
meverfahren zwar die Stellung des Bürgers etwas schwächt, 
aber die Stellung der kantonalen letzten Gerichte stärkt. Das 
nehme ich gerne entgegen. Aber Sie wollen mir auch glau­
ben, dass ich, gerade als Vertreter eines kleinen Kantons mit 
beschränkten personellen Ressourcen in jeder Beziehung, 
auch der Auffassung bin - lnnerrhoden ist da bei weitem 
nicht der einzige Kanton-, dass es uns guttut, eine Bundes­
Instanz als VollOberprüfungsinstanz zu haben. Wir sind kei­
neswegs mit Mlnderwertlgkeitsgefühlen geschlagen. Wir 
glauben nicht, dass unsere Gerichte erheblich schlechter 
sind als andere. Aber wir geben uns in unserer Nüchternheit 
noch R~henschaft darüber, dass auch wir Fehler machen 
können. Es gilt abzuwägen zwischen dem Anspruch des 
Bürgers auf möglichst weitgehende Ueberprüfung seines 
Rechts einerseits und unserem Ziel der Entlastung des Bun­
desgerichts andererseits: Ich bin der Auffassung, mit dieser 
mittleren Lösung - Zimmerli nennen wir sie nun - sei tat­
sächlich, wenn nicht der Stein der Weisen und das Ei des 
Kolumbus, so doch ein gangbarer Weg gefunden. 
Ich bin für den Antrag der Mehrheit. 

Masonl, Sprecher der Minderheit II: Ich werde den Stand­
punkt der Minderheit II kurz und vereinfacht darlegen, und 
zwar nicht als Jurist. Die Kollegen haben recht: Das ist kein 
Streit unter Juristen, das ist eine politische Entscheidung, 
und zwar eine bedeutende. Die drei Anträge, in welche sich 
die Kommission unterteilt hat, sind wichtig, damit die Wil­
lensbildung noch besser erfolgt. Meine Anerkennung gilt 

besonders der Mehrheit, die den Versuch unternommen hat,' 
eine an sich gemässigte Zwischenlösung vorzuschlagen, 
und zwar auf den Gebieten, wo das Bundesgericht in den 
Fällen der Rechtsverletzung bei zivilrechtlichen Berufun­
gen, bei strafrechtlichen Kassationsbeschwerden oder mit 
voller Kognition bei öffentlich-rechtlichen Klagen entschei­
det. In diesen Fällen hat die Mehrheit das Annahmeverfah­
ren weder als nützlich noch als zweckmässig angesehen 
und ausgeschlossen. Das ist schon ein guter Schritt, ein 
Schritt in die richtige Richtung. Der Antrag der Mehrheit 
versucht, das sogenannte Vorprüfungsverfahren, eine Art 
vereinfachtes Annahmeverfahren, einzuführen und auf das 
Gebiet der staatsrechtlichen Beschwerde einzuschränken. 
Wir wissen alle: Auf diesem Gebiet hat die staatsrechtliche 
Beschwerde wegen Verletzung von Artikel 4, die soge­
nannte WlllkOrbeschwerde, den Löwenanteil. Das heisst: 
Auf diesem Gebiet gibt es schon eine Reihe von Einschrän­
kungen bei der Beurteilung durch das Bundesgericht. Das 
Bundesgericht hat hier in der Regel - bis auf einige Fälle, 
Insbesondere bei einigen RechtsgOtern oder bei der Verlet­
zung gewisser Verfassungsartikel- keine volle Kognition. Es 
beschränkt sich darauf, nur dann einzugreifen, nur dann 
den Entscheid zu kassieren, wenn eine WIiikür vorliegt: Das 
ist ein erhöhter Fall der Rechtsverletzung, eine qualifizierte 
Rechtsverletzung. In diesen Fällen kann das Gericht kassie­
ren. In diesen Fällen haben wir eine erste Einschränkung: 
Nur bei Willkür ist der Eingriff des Bundesgerichtes möglich. 
Dann haben wir all die Einschränkungen, die durch die 
abgeänderten Bestimmungen noch besser gefasst werden; 
all die offenbar unzulässigen, offenbar unbegründeten, all 
die querulatorischen oder Missbrauchsfälle kann das Bun• , 
desgericht in einem abgekürzten Verfahren erledigen. Was 
würde somit die Einführung des Vorprüfungsverfahrens 
bedeuten? Heute haben wir bei den staatsrechtlichen 
Beschwerden eine Rate der Annahmen, die unter 10 Prozent 
liegt. Man spricht bereits von einem Lotto. Was werden wir 
mit diesem neuen Vorprüfungsverfahren erreichen? Werden 
wir die staatsrechtlichen Beschwerden auf 1 bis 2 Prozent 
sinken lassen? Das ist das Lotto des Lottos. Hat es noch 
einen Sinn, bei 1 bis 2 Prozent Annahmen eine staatsrechtll• 
ehe Beschwerde einzureichen? Ist es noch tragbar? Wird 
nicht das Institut der staatsrechtlichen Beschwerde illuso­
risch gemacht? In der Tat beklagt man sich, man habe zu 
viele Beschwerden. Man vergisst, was die Bedeutung der 
Beschwerde ist. Sie stellt nicht nur dieses Rechtsschutzmi­
nimum, diese Garantie des Rechtsschutzes, dar. Sie hat 
auch eine andere wichtige Bedeutung, sie erfüllt nämlich 
auch eine Ventilfunktion. Oer Staat hat eine Menge Gesetze 
geschaffen. Es gibt eine Menge Gebiete, wo wir neue Ein­
griffe des Staates haben. Dadurch wächst die Gefahr, dass 
sich der Bürger auf vielen Gebieten in seinen Interessen 
oder jn seinem Empfinden wirklich gestört und als Opfer 
einer Ungerechtigkeit fühlt. Er greift zur Beschwerde: Die 
Beschwerde wird zum Ventil, um den Widerstand in nicht 
tätlicher, instltutlonalisierter Form zu zeigen. Wir leben in 
einer Epoche, wo man das Recht auf Widerstand sogar 
befürwortet. Die Schweiz hat es verstanden, diesen Wider• 
stand In der Wlllkürbeschwerde zum Ausdruck zu bringen 
und zu kanalisieren. In dieser Art und Weise bringt der 
Schweizer seinen Widerstand gegenüber Behördenent­
scheiden zum Ausdruck. Wenn wir da durch das Vorprü­
fungsverfahren noch eine Einschränkung einbauen, wird 
diese Ventilfunktlon stark eingeschränkt. Der durch den 
ersten Entscheid verstimmte Bürger macht von der Möglich­
keit der Beschwerde Gebrauch, um einen endgültigen 
Entscheid zu erlangen: Wird seine Beschwerde als unerheb­
lich abgelehnt, so fühlt er sich abgefertigt. Das Ist für ihn 
psychologisch sehr unbefriedigend. Dadurch geht die Ven­
tllfunktlon der staatsrechtlichen Beschwerde verloren. Das 
wäre für die Schweiz ein politischer Verlust. Das ist meine 
grosse Sorge. 
Gegen das Vorprüfungsverfahren könnte man noch anfüh­
ren, die grosse Diskussion zeige ja, dass die Lösungen noch 
nicht reif seien. Wir leben i.n der Epoche des Computers. Wir 
wissen, dass man daran ist, In der Verarbeitung von Lehre 
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und Praxis durch Computer auf diesem Gebiet grosse Fort­
schritte zu erreichen. Das wird ein wertvolles Mittel zur 
besseren Beherrschung der Materie sein. Einerseits die 
Fortschritte der Informatik, andererseits die Verbesserun­
gen, die durch die heutige Revision bewirkt werden- beides 
kann sicher zu einer wirksamen Entlastung des Bundesge­
richtes beitragen. Wäre es nicht sinnvoll, die Wirkungen 
dieser Massnahmen abzuwarten, bevor wir eine so grosse 
Beschneidung bei einem wichtigen Ventil des Widerstands­
rechtes des Bürgers vornehmen? 
Aus diesen Gründen empfehle ich lhnen,·für die Minderheit 
II zu stimmen. 

cavelty, Berichterstatter: Ich gestatte mir einen Hinweis 
mehr formeller Natur zu dieser hier viel diskutierten Frage. 
Es geht doch um die zentrale Frage der ganzen Revision, ob 
wir das Bundesgericht wirksam entlasten oder nicht. Wir 
sind Zweitrat. Wie Sie wissen. hat der Nationalrat- noch vor 
den letztjährigen Wahlen - die Null-Lösung entschieden. 
Wenn wir nun als Zweitrat ebenfalls für Null-Lösung im 
Sinne der Minderheit Gautier entscheiden, dann ist das 
ganze Annahme- und Vorprüfungsverfahren vom Tisch. Der 
heutige Nationalrat mit vielen neuen Mitgliedern hätte die 
Möglichkeit nicht, sich zu dieser ganzen Palette zu äussern. 
Auch wenn wir uns für den Antrag Zlmmerli, für die Kommis­
sionsmehrheit entscheiden, ist die Palette sehr eingeengt. 
Dann ist das Annahmeverfahren in der ursprünglichen Form 
gestrichen, und es Ist nicht möglich, ohne Kunstgriffe im 
neu zusammengesetzten Nationalrat über das ganze Pro­
blem zu sprechen und zu entscheiden. 
Im Sinne einer breiten Offenheit wäre es daher zu begrüs­
sen, wenn wir uns für das Annahmeverfahren entscheiden 
könnten. Eingeschlossen wäre dann immer noch die Mög­
lichkeit Zlmmerli, eingeschlossen wäre dann auch noch -
wenn der Nationalrat die Sache wieder einmal angeschaut 
hat- die Ablehnung des Ganzen. Ich sage das mehr aus der 
Sicht der formellen Betrachtung des Kommissionspräslden­
ten und vor allem für Ohren von Unentschlossenen. Jene, 
die bereits eine feste Meinung über den Ausgang dieser 
Abstimmung haben, werden sich davon kaum beeindrucken 
lassen. 
Man hat pro libertate populi gesprochen. Das wäre jetzt 
einmal pro 1/bertate des Nationalrates, also zugunsten freier 
Entscheidung des Natlonalrats In der heutigen Zusammen­
setzung. 

Jagmettl: Für das Argument von Herrn Cavelty habe Ich sehr 
viel Sinn. Aber In einem Teilaspekt vermag Ich ihm nicht 
ganz zu folgen: Wenn wir den Antrag Zimmern akzeptieren, 
dann besteht auch eine Differenz. und der Nationalrat kann 
sich dazu äussern. Er kann auch wieder eine neue Variante 
vorschlagen. Warum soll er nicht das Annahmeverfahren 
noch einmal In einer abgeänderten Weise zur Diskussion 
stellen? Ich sehe nicht ganz, weshalb das Gespräch nur 
dann offen bleibt. wenn das Annahmeverfahren akzeptiert 
wird und nicht das Vorprüfungsverfahren. 

Cavelty, Berichterstatter: Das ist der Fall, weil die Artikel 36b 
bis 36d In Uebereinstlmmung beider Räte gestrichen und 
damit weg vom Tisch sind. 

Huber: In der Diskussion taucht jetzt wirklich die Frage einer 
Null-Lösung auch hier auf. Da gebe ich nun doch zu überle­
gen, dass In der Eintretensdebatte in grellsten Farben das 
Problem der Ueberlastung geschildert wurde. 
Es ist nicht zu übersehen, wenn man die Botschaft studiert, 
dass die eidgenössischen Räte in früheren Jahren verschie­
dentlich Versuche unternommen haben - ohne Erfolg -, 
diese Ueberlastung zu beseitigen. Es ist ebenfalls nicht zu 
verkennen, dass in der Vorlage komplementäre Massnah­
men enthalten sind, von denen aber zu Recht eine weniger 
grosse Effizienz erwartet wird als von einem wirksamen 
Beschränkungsverfahren. 
Ich bin beeindruckt von den Aufforderungen an die Kantone 
zu einem konsequenten Ausbau Ihrer eigenen Gerichtsbar-
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keit und vom Vorsatz, den der Bundesrat bezüglich des 
Ausbaus der unabhängigen Rekurskommissionen in der 
Verwaltung gefasst hat. Ich empfinde es aber - Ich sage das 
gerade vorweg - als Schönheitsfehler. wenn dann in den 
Uebergangsbestimmungen festgelegt wird, dass der Bund 
die Kantone davon dispensiert, die ihnen eigenen Wege zur 
Setzung des Rechts zu beschreiten, und wenn der Bund 
sagt: Ihr könnt auch unter Ausschluss des Referendums 
diese neuen rechtlichen Institutionen einführen. 
Ich habe festgestellt, dass Herr Kollege Rhinow hier ein sehr 
nachhaltiges Plädoyer gehalten und uns aufgefordert hat, 
etwas Tapferes zu tun, und zwar nicht nur im Hinbllck auf 
eine grosse Reform der Rechtsmittelorganisation auf der 
Stufe des Bundes, sondern auch in der gegenwärtigen Si­
tuation. 
Ich habe von Kollege Affolter bestätigt gehört, was die 
Botschaft aussagt: dass die Rechtsordnungen in Staaten, 
die sich zu Recht - wie wir es auch tun - als Rechtsstaat 
betrachten, diese Beschränkungsmassnahmen im Zugang 
zu obersten Gerichten In einer weit Intensiveren Art und 
Weise vorsehen, als es diese Vorlage nun zum Inhalt hat. Für 
mich gibt es keine Entscheidung zwischen dem Annahme­
verfahren und der Lösung der Minderheit II, sondern es 
besteht «nur noch» die entscheidende Alternative, ob Vor­
prüfungs- oder Annahmeverfahren. 
Wenn ich nun diese beiden Verfahren miteinander verglei­
che, dann stelle ich fest, dass bei beiden die Schranken der 
Definition der «Erheblichkeit der Sache" im Gesetz vorhan­
den sind und dass wir keineswegs dem Richter die Freiheit 
geben, die Erheblichkeit der Sache selber zu definieren. Das 
Ist eine rechtsstaatlich zentrale Aussage und ein rechtsstaat­
lich zentraler Tatbestand, der sowohl beim Annahmeverfah­
ren als auch beim Vorprüfungsverfahren - also Vorschlag 
Zim merll, Variante des vereinfachten Verfahrens - enthalten 
ist. Ich halte diesen Vorgang für richtig, so dass sich letztlich 
dann entscheidend die Frage stellt: Wollen wir eine evolu­
tive Weiterentwicklung unseres Systems, oder wollen wir 
einen Schritt, der Im Prinzip mit Herkömmlichem in ganz 
erheblichem Sinne bricht und sich stark unterscheidet? 
Unser Präsident hat in seinem vorherigen Plädoyer für jene, 
die seinen Gedankengang zur Null-Lösung nicht vollziehen 
können, noch auf das Element der Ventilfunktion hingewie­
sen. Dieses Ventil scheint mir nun beim Annahmeverfahren 
so gelagert zu sein, dass es vom Bundesgericht in einer sehr 
radikalen Art und Welse gehandhabt wird, währenddem 
beim Vorprüfungsverfahren die Oeffnung des Ventils mit 
einer materiellen, partiellen Ueberprüfung- unter Beschrän• 
kung auf die staatsrechtliche Beschwerde - eben vorge­
nommen wird. 
Ich werde für das Vorprüfungsverfahren stimmen, weil ich 
persönlich davon überzeugt bin, dass wir in derart zentralen 
Fragen der Ausgestaltung des Rechtsstaates nicht zu weite 
Schritte machen dürfen und dennoch die Effizienz des 
Systems zu fördern haben, wie sie uns einleitend von ver­
schiedenen Referenten als notwendig geschildert wurden. 
Gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung. Der Bundesrat hat 
sich kürzlich geweigert, einem bedeutenden Konkordat den 
Zugang zum Bundesgericht zu öffnen. Ich habe das sehr 
bedauerlich und zudem unlogisch gefunden. Unlogisch, 
weil nämlich der Bund selber durch die Tätigkeit der Kan­
tone in den Konkordaten von einer personaJlntensiven und 
teuren Aufgabe entbunden wird. Wenn das Bundesgericht 
durch all die Massnahmen, die in diesem Paket enthalten 
sind, mehr Spielraum erhält, sollte die Frage des Rechts• 
schutzes Im Konkordatsrecht der Kantone erneut überprüft 
werden, um so eine Ventilwirkung und eine Verwesentli­
chung der Rechtsprechung herbeizuführen .. 

Zlmmerll: Der Herr Kommissionspräsident hat vorhin das 
Annahmeverfahren mit einem formalen Argument propa­
giert. Er hat gesagt, es müsste eine möglichst grosse Diffe­
renz geschaffen werden, damit sich der Nationalrat noch 
vollumfängllch der Frage, um die es hier geht. annehmen 
könne. Damit hat er sinngemäss die Auffassung der Mehr­
heit bekämpft. 
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In Artikel 16 Absatz 2 des Geschäftsverkehrsgesetzes steht 
für den Fall der Differenzen, dass sich die weitere Beratung 
ausschliesslich auf die Fragen, über welche keine Einigung 
zustande gekommen ist, zu beschränken habe. Es geht um 
Fragen und nicht um Artikel. Es geht um den Sachzusam­
menhang. Dieser ist bei den Artikeln 36a bis 36d offensicht­
lich. Ich bin der Meinung, dass man die Auffassung der 
Mehrheit nicht mit diesem formalen Argument bekämpfen 
kann. 

Rhinow: Ich möchte an das Votum von Herrn Kollege Huber 
anknüpfen. Vier Aspekte möchte ich kurz beleuchten. 
Zuerst zur Verfassungsmässigkelt. Ich möchte mich nicht 
auf die staatsrechtliche Auseinandersetzung einlassen. Per­
sönlich bin ich nicht der Meinung, das Annahmeverfahren 
widerspreche der Verfassung. Aber ich bin der Meinung, 
dass die Gründe, die dagegen geltend gemacht worden 
sind, ernsthafter Natur sind, dass sie nicht leichtfertig aufge­
stellt worden sind und dass wir uns in der Rechtssetzung 
grundsätzlich Mühe geben sollten, die jedenfalls verfas­
sungsgemässe Lösung zu wählen. Ich würde nicht den Satz 
von Herrn Gautier in dubio pro populo zitieren, ich möchte 
aber sagen: in dubio pro constitutione. Schon aus diesem 
Grunde möchte ich für das Vorprüfungsverfahren plädieren. 
zweitens: Ich vertrete. im Gegensatz zu Herrn Affolter, die 
Meinung, dass das Annahmeverfahren in der Tat der schwei­
zerischen Rechtstradition fremd Ist. Ich kenne kein ausländi­
sches Land, das eine Rechtspflegeeinrichtung hat, die mit 
der staatsrechtlichen Beschwerde verglichen werden 
könnte, einer staatsrechtlichen Beschwerde, die seit 1874 
gewichtige Funktionen In rechtsstaatlicher, demokratischer 
und föderalistischer Hinsicht übernommen hat. Dank der 
staatsrechtlichen Beschwerde wurde es dem Bundesgericht 
ermöglicht, rechtsschöpferisch tätig zu sein, etwa im 
Bereich der verfassungsmässigen Rechte, des ungeschrie­
benen Verfassungsrechts, der Entwicklung des Stimmrech­
tes und der politischen Rechte allgemein. Diese Situation ist 
in der Tat einmalig, nicht zuletzt wegen der historischen 
Bedingungen, unter denen unser Rechtspflegesystem 
gewachsen Ist. Das Annahmeverfahren wäre für mich eine 
Umwälzung. 
Drittens: Stossend ist Im Grunde genommen am Annahme­
verfahren, dass dem Bürger gesagt wird: Deine Sache wird 
gar nicht geprüft. Das versteht er nicht. Nehmen Sie dieses 
Wort von mir als ehemaligem Verwaltungsgerichtspräsiden­
ten. Es gibt nichts Frustrierenderes für einen Rechtssuchen­
den, als wenn er wegen formeller Mängel, wegen Fehlens 
von Verfahrensvoraussetzungen, wieder nach Hause gehen 
muss. Er versteht es eher, wenn er in der Sache abgewiesen 
wird; dann hat man sie zumindest angeschaut. Aber wenn 
man sagen muss: Wir schauen schon gar nicht in das 
Dossier hinein, weil irgend etwas fehlt, versteht er das kaum. 
Deshalb Ist für mich die Lösung der Kommissionsmehrheit 
akzeptabel. Es ist die bessere Lösung, weil zumindest der 
Deckel des Dossiers aufgemacht wird und weil nicht auf das 
Faktum der schwerwiegenden Nachteile - das ist ein Fak­
tum-, sondern auf die Verletzung der verfassungsmässigen 
Rechte abgestellt wird. 
Viertens: Täuschen wir uns nicht: Die Prüfung von Verfah­
rensvoraussetzungen ist oft aufwendiger als die Prüfung 
von materiellen Fragen. Auch das zeigt die Gerichtspraxis. 
Wenn ich nun Vorprüfungs- und Annahmeverfahren verglei­
che, komme ich zum Schluss, dass sich wahrscheinlich der 
Aufwand etwa in denselben Grössenordnungen bewegen 
dürfte, also dass wir mit dem Annahmeverfahren keinen 
entscheidenden Gewinn erzielen, denn in beiden Fällen wird 
sehr vieles vom Arbeitsstil, von der Kapazität der Richter, 
von der Organisation des Verfahrens, von der Infrastruktur 
des Bundesgerichts abhängen. 
Ich möchte Ihnen deshalb empfehlen, dem Vorprüfungsver­
fahren zuzustimmen. 

Hefll: Ich möchte Herrn Kollege Rhinow sagen, dass sich 
der Bürger, der von ihm ein Urteil erhalten hat, welches er 
nachher nicht mehr ans Bundesgericht weiterziehen kann, 

nicht über mangelnden Rechtsschutz beklagen kann, denn 
ich nehme an, dass für den Rechtsschutz des Bürgers in den 
Händen von Herrn Kollege Rhinow gut gesorgt ist. 
Ich bin aber gegen das Annahmeverfahren, so sehr ich den 
Kampf gegen die Ueberlastung des Bundesgerichtes als 
wichtig erachte. Aber solange wir dem Bundesgericht, wie 
im Fall des internationalen Privatrechts, neue Aufgaben 
überbürden, die es verfassungsmassungsmässig gar nicht 
haben sollte, wie die Prüfung fremden Rechts, so lange wir 
auch nach wie vor Bagatellstraftatbestände dem Bundesge­
richt belassen, müssen die Argumente, die Kollege Miville 
vorgebracht hat, doch überwiegen. Wir müssten zuerst in 
anderer Hinsicht konsequenter sein. 
In der Botschaft verweist der Bundesrat auf das amerikani­
sche Recht, auf den United States Suprema Court. Es han­
delt sich aber dort um ein ganz anderes Rechtssystem als 
bei uns. Ich habe etwas M0he zu begreifen, wieso dieser 
Systemunterschied dem Bundesrat nicht klar geworden ist. 
Er hat ihn wahrscheinlich übersehen. 
Aus diesen Gründen könnte ich mich sogar der Minderheit 
von Herm Gautier anschliessen, zum mindesten aber dem 
Antrag der Mehrheit. Bezüglich des in der Botschaft enthal­
tenen Satzes betreffend der Verwesentlichung der Recht­
sprechung habe ich immer noch keine Antwort erhalten. 

Bundesrätin Kopp: Ich danke Ihnen für diese ausserordent­
lich interessante Debatte, der ich auch persönlich mit gros­
sem Gewinn gefolgt bin. Sie stehen tatsächlich an einem 
entscheidenden Punkt dieser Vorlage und stellen eine 
entscheidende Welche. 
Der Nationalrat und eine Mehrheit der Kommission lehnen 
das Annahmeverfahren ab. Der Bundesrat bedauert diesen 
Entscheid; denn er ist nach wie vor, zusammen mit den 
beiden Bundesgerichten, der Ueberzeugung, dass das 
Annahmeverfahren nötig und geeignet ist, die eidgenössi­
schen Gerichte auf lange Sicht nachhaltig zu entlasten. Es 
geht ja genau darum, dass das Bundesgericht von neben­
sächllchen Fragen entlastet wird, um damit wieder mehr Zelt 
für wichtige und entscheidende Fragen zu haben. Wenn der 
Gesetzgeber im Zusammenhang mit dem Internationalen 
Privatrecht dem Bundesgericht neue Aufgaben zugewiesen 
hat, so deshalb, weil er fand, dass es richtig und wichtig sei, 
dass das Bundesgericht in dieser Sache entscheide. Auch 
wenn der Gesetzgeber - wie beispielsweise beim Umwelt­
schutzgesetz-eine gesamtschweizerische Praxis entstehen 
lassen will, so muss er folgerichtig die Weiterzugsmöglich­
keit bis zum Bundesgericht öffnen. 
Ich glaube nicht, dass es möglich ist, das Bundesgericht nur 
durch seine Infrastruktur und durch den Ausbau der Infor­
matik genügend zu entlasten. Beides muss erfolgen. Ich 
teile mit Herrn Mlville die Auffassung, dass die Infrastruktur 
und die Organisation des Bundesgerichtes ungenügend 
sind. Es sind jetzt auch entsprechende Arbeiten für eine 
Verbesserung der Situation Im Gange. Aber ich glaube, dass 
gerade der Battelle-Bericht gezeigt hat, dass dies allein 
nicht genügt. 
Ich möchte auch Herrn Ständerat Huber eine Antwort 
geben. Ich bin mit ihm der Meinung, es sei bedauerlich, dass 
der Bundesrat in dieser von ihm angesprochenen Konkor­
datsangelegenheit negativ entschieden hat. Aber es geht 
genau um die gleiche Frage. Wenn wir das Bundesgericht 
von nicht massgebllchen Fällen entlasten können, dann 
wird es wieder frei, um solche Aufgaben wie in der vermut­
lich angesprochenen Heilmittelkontrolle zu übernehmen. 
Der Bundesrat teilt Ihre Auffassung, dass dies an sich wün­
schenswert gewesen wäre, war aber andererseits der Mei­
nung, es sei in einer Phase, in der wir über die Entlastung 
des Bundesgerichtes diskutieren. unzumutbar, dem Bun­
desgericht eine derartige neue Aufgabe zu Oberbinden. 
Weiter darf ich Sie daran erinnern, dass der Bundesrat mit 
dieser Vorlage bloss eine Motion erfüllt, die Sie ihm im Jahre 
1981 überwiesen haben. Herr Küchler hat darauf hingewie­
sen. Aber ich möchte Ihnen den Wortlaut dieser von Ihnen 
überwiesenen Motion doch nochmals in Erinnerung rufen: 
«Der Bundesrat wird eingeladen. in Zusammenarbeit mit 
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dem Bundesgericht und dem Eidgenössischen Versiche­
rungsgericht die nötigen Gesetzesänderungen vorzulegen, 
um den Weiterzug an die eidgenössischen Gerichte einzu­
schränken und damit diese Gerichte wirksam und dauernd 
zu entlasten und aufzuwerten, ohne jedoch berechtigte 
Rechtsschutzinteressen des Bürgers zu beeinträchtigen.» 
Ich wire Ihnen dankbar, wenn auch das Parlament etwas 
mehr Konsequenz beweisen würde und nun, nachdem der 
Bundesrat die Motion erfüllt und Ihnen diese Vorlage unter­
breitet, das Annahmeverfahren akzeptieren würde. 
Ich möchte darauf verzichten, nun eingehend über die ver­
fassungsrechtliche Seite zu sprechen. Dies wurde bereits 
weitgehend getan. Der Bundesrat schliesst sich der Auffas­
sung von Herrn Professor Eichenbergar an, der übrigens 
auch von Herrn Professor WIidhaber unterstützt wird, mit 
der Schlussfolgerung, dass das Annahmeverfahren letztlich 
eine rechtspolitische Frage sei und nicht eine verfassungs­
mässlge., 
Darf ich Sie noch ganz kurz Ober den Werdegang der 
bundesrätlichen Haltung orientieren? Sie sehen auf der 
Fahne, dass der Bundesrat ursprünglich einen Antrag 
gestellt hat, der demjenigen sehr ähnlich sieht, den uns Herr 
Jagmettl heute morgen unterbreitet hat. Diese Form des 
Annahmeverfahrens wurde aber in der Kommission vom 
Bundesgericht selbst abgelehnt mit dem Hinweis, dass 
keine genügende Entlastungsmöglichkeit daraus resultiere. 
Der Bundesrat hat deshalb auf seinen ursprünglichen 
Antrag verzichtet, weil er sich nicht gerne in einem Zweifron­
tenkrleg sah: einerseits gegenüber den grundsätzlichen 
Gegnern eines Annahmeverfahrens und andererseits gegen­
über dem Bundesgericht, das selbst diese Form des Annah­
meverfahrens ablehnte. Der Bundesrat hat sich in der Folge 
einem Antrag von Herrn lten angeschlossen, der nach Mei­
nung des Bundesgerichtes zu einer genügenden Entlastung 
führen würde. Dieser viel zitierte Antrag lten entspricht jetzt 
der Kommissionsminderheit. die sich immerhin aus fünf 
Kommissionsmitgliedern zusammensetzt. Der Bundesrat 
unterstützt also diese Kommissionsminderheit mit dem 
ursprünglichen Antrag von Herrn lten. 
Die Gründe, die im einzelnen für das Annahmeverfahren 
sprechen, sind in der Botschaft genannt und haben auch 
heute In der Diskussion ihren Ausdruck gefunden. Ich 
beschränke mich im folgenden darauf, Ihr Augenmerk auf 
Punkte zu richten, die mir zentral erscheinen. Es geht dabei 
auch um die Frage, wie die Altemativen zum Annahmever­
fahren aussehen und wie diese ~ltemativen zu bewerten 
sind. 
Die eidgenössischen Gerichte sind heute mit Geschäften 
belastet, die reine Routinearbeit ohne Jede präjudizielle 
Bedeutung sind. Das Annahmeverfahren erlaubt den Bun­
desgerichten, das Schwergewicht wieder stärker auf ihre 
spezifische, höchstrichterliche Aufgabe zu legen und damit 
die Qualität der Rechtsprechung zu steigern. Dabei geht es 
einerseits um die Pflege des Rechts in Grundsatzfragen und 
andererseits um den Rechtsschutz des Bürgers, dem ein 
schwerwiegender Nachteil droht. Der Rechtsschutz des Bür­
gers wird damit nicht Ober Gebühr beschränkt. Bekanntlich 
kommt das Annah1T1everfahren nur dann zum Zuge, wenn 
bereits richterliche Vorinstanzen In der Sache entschieden 
haben. Ich glaube, Herr Rhinow, die Frustration des Bürgers 
entsteht nicht nur dann, wenn auf sein Anliegen nicht einge­
treten wird, sondern auch dann, wenn er - wie heute -
jahrelang auf einen Entscheid warten muss und nachher die 
Begründung des Urteils auch nicht den Vorstellungen 
entspricht. die er ursprünglich gehegt hat. Ich möchte offen 
lassen, In welchem Fall die Frustration des Bürgers grösser 
sei. • 
Es Ist richtig, dass das Annahmeverfahren die Stellung und 
die Verantwortung der obersten richterlichen Behörden der 
Kantone stärkt. Meines Erachtens sind die kantonalen 
Gerichte aber durchaus in der Lage, Streitfälle von nicht 
erheblicher Bedeutung abschllessend zu beurteilen. 
Es ist zweifellos so, dass die Bundesgerichte eine gewisse 
Praxis zum Annahmeverfahren entwickeln müssen. Ich halte 
allerdings den Einwand, der heute morgen geäussert wurde, 

das Annahmeverfahren sei nicht praktikabel, für unbegrün­
det. Weshalb sollten ·unsere obersten Gerichte nicht in der 
Lage sein, eine qualitativ hochstehende Praxis zu entwik• 
kein? Erfahrungen, die im Ausland gemacht worden sind, 
können hier durchaus eine Hilfe sein, auch wenn sie nicht 
unbesehen für unsere Verhältnisse übernommen werden 
dürfen. 
Verschiedentlich ist angeführt worden, das Annahmeverfah­
ren vertrage sich nicht mit der schweizerischen Rechtstradi· 
tlon. Dem ist entgegenzuhalten, dass eben andere Massnah• 
men die eidgenössischen Gerichte nicht hinreichend zu 
entlasten vermögen. Das gilt - ich habe es angedeutet -
insbesondere für die betriebswirtschaftlichen Massnahmen. 
Diese sind nötig, aber ungenügend. 
Eine weitere Altemative zum Annahmeverfahren bestünde 
im personellen Ausbau der Gerichte, sicher einmal auf der 
Ebene der Bundesrichter. Diese Lösung gefährdet aller• 
dings. zumindest auf längere Sicht, die Qualität der Recht­
sprechung. Die Erhöhung der Zahl der Bundesrichter hätte 
eine Spezialisierung der Richter und damit eine Rechtszer­
splitterung zur Folge. Es besteht damit die Gefahr, dass die 
einzelnen Richter nicht mehr überblicken können. was in 
ihren eigenen Abteilungen entschieden wird. 
Eine andere Alternative läge darin, neben oder statt der 
Erhöhung der Zahl der Bundesrichter die Vorinstanzen der 
eidgenössischen Gerichte vermehrt endgültig entscheiden 
zu lassen. Im Grunde wird damit aber das Problem lediglich 
auf die eidgenössischen Rekurskommlssionen einerseits 
und auf die kantonalen Gerichte andererseits verlagert. 
Zudem müsste auch bei dieser Lösung mit einer Rechtszar• 
splitterung gerechnet werden. Abgesehen davon bestünde 
hier wohl die Gefahr der Verletzung verfassungsmässlger 
Rechte der Bürger; denn der Gang nach Lausanne oder 
Luzern wäre somit selbst dann schlechthin ausgeschlossen, 
wenn es sich um eine Rechtsfrage von grundsätzlicher 
Bedeutung handelt oder wenn dem Rechtssuchenden ein 
schwerwiegender Nachteil drohen würde. 
Beim Annahmeverfahren hingegen wird der Zugang zu den 
eidgenössischen Gerichten zwar verengt, er bleibt aber 
grundsätzlich offen, wenn dem Betroffenen ein schwerwie­
gender Nachteil droht oder sich eine grundsätzliche Rechts­
frage stellt. Bei Grundsatzfragen Ist dabei eine Fünferbeset­
zung der Gerichte vorgesehen, was der Tragweite solcher 
Entscheide zweifellos angemessen ist. 
Erlauben Sie mir an dieser Stelle noch einige Gedanken zum 
Vorprüfungsverfahren, wie es Ihnen die Kommissionsmehr­
heit vorschlägt und das auf einen Vorschlag von Herrn 
Zimmerll zurückgeht. Dieses Vorprüfungsverfahren wird im 
Artikel 92 geregelt. Aber es ist zweifellos richtig, dass wir im 
Jetzigen Zeitpunkt dazu Stellung nehmen. . 
Zunächst Ist nicht zu übersehen, dass gerade wegen der 
Beschränkung auf die staatsrechtliche Beschwerde die 
Entlastungswirkung geringer zu veranschlagen ist als beim 
Annahmeverfahren. Ich glaube, hier sind wir uns alle einig. 
Hinzu kommt, dass der Prüfungsaufwand beim Vorprü­
fungsverfahren grösserschelnt als beim Annahmeverfahren. 
Ich glaube, auch hier dürften wir uns einig sein. 
Beim Annahmeverfahren wird ohne weiteres auf ein Rechts­
mittel nicht eingetreten, wenn die Streitsache unerheblich 
Ist. Beim Vorprüfungsverfahren dagegen kommt es dazu nur 
und erst dann, wenn eine weitere und vorläufige Prüfung 
der Beschwerde, des angefochtenen Entscheides und der 
Vorakten ergibt, dass für die gerügte Rechtsverletzung 
keine Anhaltspunkte vorhanden sind. Das ist wohl auch der 
Grund, weshalb das Bundesgericht nach wie vor der Mel• 
nung Ist, dass das Annahmeverfahren besser geeignet sei, 
es nachhaltig zu entlasten. Der Briefwechsel wurde von 
Herrn Küchler und Herrn Zimmern je in Ihrem Sinne zitiert. 
Ich darf abschllessend dazu festhalten, dass das Bundeage­
rlcht nach wie vor das Annahmeverfahren als die bessere 
Lösung unterstützt. Es ist aber der Meinung, dass das Vor­
prüfungsverfahren Immerhin besser als gar nichts sei, dass 
es besser sei, den Spatz in der Hand zu haben als die Taube 
auf dem Dach. Ich glaube, dass Ich damit dem Inhalt des 
vielzitierten Briefes gerecht geworden bin. 
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Aus den dargelegten Ueberlegungen bitte Ich Sie, der Kom­
missionsminderheit I zuzustimmen. Der Bundesrat hält an 
seinem Antrag im ~Inne der Kommissionsminderheit I fest. 

Priisldent: Wir schreiten zur Bereinigung. 
Ich glaube, aus der Diskussion ist ersichtlich geworden, 
dass man zuerst den Buchstaben b bereinigen muss. So 
haben wir Annahmeverfahren gegen Vorprüfungsverfahren. 
Das Resultat wird dann dem Streichungsantrag der Minder­
heit II gegenübergestellt Erst nachher werden wir zur Bera­
tung der anderen Buchstaben übergehen. 

Abstimmung - Vote 
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le Tribunal tederal n'a pas encore eu a connaitre ou qui 
merite un nouvel examen ou si, sur une teile question, la 
decision attaquee s'ecarte de la jurisprudence du Tribunal 
federal, ou sl 
b. La decision attaquee peut, selon la nature de la cause ou 
la situation personnelie d'une partle, entrainer pour celle-ci 
un grave prejudice. 

Proposition subsidlaire Jagmettl 
(en cas d'adoptlon de la minorite I pour l'art. 36a) 
Une cause est importante si 
a. Elle souleve une question de principe touchant a la-secu­
rite juridique ou a l'unite du droit, dont le Tribunal federal 
n·a pas encore eu a connaitre ou qui merite un nouvel 
examen; 
b. La decision attaquee s'ecarte de la jurisprudence du 
Tribunal federal; 

Abs. 1 Bst. b - Al. 1 /et. b 

Eventuell - A tltre prellmlnaire 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 1 

24 Stimmen c. La violation de droits constitutionnels ou de prescriptions 

Definitiv - Definitivement 

14 Stimmen essentielles de procedure est invoquee a l'appui d'un 
recours de drolt public ou de droit admlnistratif, a condition 
que le recourant n'ait pas pu faire valoir ce grief dans la 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag def Minderheit II 

26 Stimmen proeedure devant l'autorite inferieure ou que cette autorite 
17Stimmen ne l'alt pas examine. 

Abs. 1 Bst. a. c, d, Abs. 2 und 3 
Al. 1 /et. a, c, d, al. 2 et 3 

Angenommen gemllss Antrag der Mehrheit 
Adopte se/on /a proposltlon de la majorlte 

Art. 36b 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Eine Sache ist erheblich, wenn: 
a. eine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung für die 
Rechtssicherheit, die Rechtsfortbildung oder die Rechtsein­
heit vom Bundesgericht noch nicht beurteilt wurde, erneuter 
Prüfung bedarf oder der angefochtene Entscheid von der 
Rechtsprechung des Bundesgerichts abweicht, oder 
b. der angefochtene Entscheid nach der Natur der Sache 
oder nach den persönlichen Verhältnissen einer Partei für 
diese einen schwerwiegenden Nachteil bewirken kann. 

Eventualantrag Jagmettl 
(Für den Fall der Annahme des Vorschlags der Minderheit 1 
zu Art. 36a) 
Eine Sache ist erheblich, wenn 
a. sie eine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung für 
die Rechtssicherheit oder die Rechtseinheit aufwirft, die das 
Bundesgericht noch nicht beurteilt hat oder die erneuter 
Prüfung bedarf; 
b. der angefochtene Entscheid von der Rechtsprechung des 
Bundesgerichts abweicht; 
c. in einer Verwaltungsgerichts- oder staatsrechtlichen 
Beschwerde die Verletzung verfassungsmässiger Rechte 
oder wesentlicher Verfahrensbestimmungen gerügt wir:,d, 
soweit der Beschwerdeführer diese Rüge Im Verfahren der 
Vorinstanz nicht vorbringen konnte oder die Vorinstanz sie 
nicht geprüft hat: 
d. der angefochtene Entscheid nach der Natur der Sache 
oder nach den persönlichen Verhältnissen einer Partei für 
diese einen schwerwiegenden Nachteil bewirken kann. 

Art. 36b 
Proposition de la commission 
Msjorlte 
Adherer a la declslon du Conseil national 
Mlnorite 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Une cause est importante si: 
a Elle souleve une questlon de prlnclpe touchant a la secu­
rite jurldlque, au perfectionnement ou a l'unite du droit dont 

d. La decislon attaquee peut, selon la nature de la cause ou 
la situation personnelle d'une partie, entrainer pour celle-ci 
un grave prejudlce. 

Priisldent: Die Eventualanträge Jagmettl sowie die Minder­
heitsanträge fallen weg. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon /s proposition de Ja majorlte 

Art. 36c Abs. 2 (neu) 
Eventualantrag Mlville 
(Für den Fall der Guthelssung des Annahmeverfahrens) 
Auf Versicherungsleistungen betreffende Verwaltungsge­
richtsbeschwerden, welche in die Zuständigkeit des Eidge­
nössischen Versicherungsgerichtes fallen, ist jedoch unab­
hängig von der Erheblich~eit der Sache einzutreten. 

Art. 36c al. 2 (nouveau) 
Proposition subsidia/re Mivi//e 
(SI la proeedure d'admission est adoptee) 
lndependamment de l'importance de la cause, II convient 
toutefois d'entrer en matlere sur les recours de droit admini­
stratif portant sur des prestatlons d'assurance. lorsqu'ils 
relevant de Tribunal federal des assurances. 

Fllllt dahin - Est caduque 

Art. 36c, 36d 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 36c, 36d 
Proposition de /s commission 
Msjor/te 
Adherer a Ja decislon du Conseil national 
Mlnorite 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen gemliss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon ls proposition de ls msjorite 

Art. 32 Randtitel, Abs. 3, Abs. 4 und 5 (neu) 
Antrag der Kommission 
Randtitel 
Fristen 
a) Berechnung, Einhaltung 
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Abs.3 
Prozessuale Handlungen sind innerhalb der Frist vorzuneh­
men. Eingaben müssen spätestens am letzten Tag der Frist 
der zuständigen Behörde eingereicht oder zu deren Handen 
der schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplo­
matischen oder konsularischen Vertretung übergeben 
werden. 
Abs. 4 
Mehrheit 
Bestimmt das Gesetz nichts anderes, so gilt die Frist als 
gewahrt: 
a. wenn eine beim Gericht einzulegende Eingabe rechtzeitig 
bei einer andern Bundesbehörde oder bei der kantonalen 
Behörde, welche den Entscheid gefällt hat, eingereicht wor­
den ist; 
b. wenn eine bei der kantonalen Vorinstanz einzulegende 
Eingabe rechtzeitig beim Gericht oder bei einer anderen 
Bundesbehörde eingereicht worden Ist. 
Minderheit 
(Schmid) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs. 5 (neu) 
Diese Eingaben sind unverzüglich der zuständigen Behörde 
zu übermitteln. 

Antrag Meier Josi 
Abs. 3 Bst. a (neu) 
Zahlungsaufträge von Kostenvorschüssen an Banken in der 
Schweiz werden den entsprechenden Aufträgen an die PTT 
gleichgestellt, sofern der geschuldete Betrag spätestens am 
letzten Tage der Frist dem Konto des Schuldners zugunsten 
der Gerichtskasse belastet wird. 

Art. 32 tltre marginal, aL 3, aL 4 et 5 (nouveau) 
Proposition de Ja commlssion 
ntremarglnal 
Delais 
a. Supputatlon, observatlon 
Al. 3 
Les actes de procedure doivent Atre accomplls dans les 
delais. Les memoires doivent &tre remis au plus tard le 
dernier jour du delai, soit ä l'autorite competente pour les 
recevoir soit, ä son adresse, ä un bureau de poste suisse ou 
ä une representation diplomatique ou consulaire suisse. 
Al. 4 
Majorih§ 
Sauf dlsposition contralre de la 101, un delai est considere 
comme observe: 
a. Lorsqu'un memoire qui devalt Atre adresse au tribunal 
l'est en temps utile ä une autre autorite federale ou ä 
l'autorite cantonale qui a statue; 
b. Lorsqu'un memoire qui devait Atre adresse ä une autorlte 
cantonale l'est en temps utile au tribunal ou ä une autre 
autorlte federale. 
Minorit(§ 
(Schmid) 
Adherer ä ia declsion du Conseil national 
Al. 5 (nouveau) 
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Gerichtskasse zu hinterlegen. Da die wenigsten Leute direkt 
nach Lausanne oder Luzern zur Gerichtskasse wandern 
wollen, benützen sie die verschiedensten heute gebräuchli­
chen Ueberweisungswege. Das Gesetz sagt nicht, wie die 
Fristen bei Geldzahlungen gewahrt. werden müssen. Die 
Gerichtspraxis wendet sinngemäss Artikel 32 an. Danach 
wäre das Geld am letzten Tage der Frist einer schweizeri­
schen Poststelle zuhanden der Gerichtskasse zu übergeben. 
Die Praxis musste diesen Begriff schon einige Male überprü­
fen, weil sich die Technik des Zahlungsverkehrs geändert 
hat. Buchgeld spielt eine immer grössere Rolle. So 
entschied das Bundesgericht vor einigen Jahren, dass nicht 
nur eine Bareinzahlung, sondern auch eine Anweisung, die 
der Post am letzten Tag übergeben werde, die Frist wahre. 
Das bedeutet, dass eine Belastung auf meinem Postcheck­
konto unter Umständen den Stempel eines nächsten Tages 
tragen kann. Der Nachweis bleibt trotzdem offen, dass der 
Umschlag am letzten Tag in einen Briefkasten der PTT 
geworfen wurde. Kürzlich entschied das Bundesgericht 
auch, bei Sammelausweisen zuhanden der Post genüge es, 
wenn der Aussteller den letzten Tag der Frist als Fälllgkeits­
datum einsetze. Unmöglich ist es aber bis heute, mit einer 
Anweisung an die Bank am letzten Tag der Frist die Frist zu 
wahren. 
Man sollte aber nicht davon ausgehen, die schweizerischen 
Banken seien professionelle Verzögerungsinstitute. Je nach 
den konkreten Umständen ist nicht einmal auszuschliessen, 
dass die Gerichtskasse sogar schneller in den Besitz des 
Geldes kommt, wenn sich eine Bank um die Weiterleitung 
kümmert. Jedenfalls sollten hier die Möglichkeiten etwas 
besser den Bedürfnissen der Rechtssuchenden angepasst 
werden. Das versuche Ich mit meinem Antrag, dessen Idee 
wir zwar In der Kommission einige Male angetippt haben, 
der aber noch nie bis zur konkreten Formulierung gedieh. 
Der Text ist wohl noch nicht der Weisheit letzter Schluss. Er 
muss noch im anderen Rat-vor allem in der Kommission -
überprüft werden. 

Ces ecrits sont transmis sans delal ä l'autorite competente •. 

Es geht hier aber um den Grundsatz, dass Banküberweisun­
gen gegenüber Postüberweisungen nicht allzusehr diskrimi­
niert werden sollten, dies um so mehr, als das Bundesge­
richt richtig festgestellt hat, dass auch bei Postüberweisun­
gen Verzögerun_gen von mehreren Tagen eintreten können. 
Der Text stellt die Banken noch lange nicht der Post gleich. 
Es genügt nicht, den Ueberweisungsauftrag innert der Frist 
zu geben, der Betrag muss für eine Zahlung zuhanden der 
Gerichtskasse schon innerhalb der Frist belastet sein. Der 
Schuldner muss also früher zu handeln beginnen, wenn er 
z. B. wegen eines nicht existierenden oder wegen eines 
überzogenen Postcheckkontos den Zahlungsauftrag seiner 
Bank gibt Eigentlich wäre auch Gleichstellung zwischen 
Post und Bank vertretbar. Soweit geht der Vorschlag nicht. 
Dem Grundanliegen sollten wir aber zum Durchbruch ver­
helfen können. Der Nachweis der Rechtzeltlgkeltsollte auch 
bei Ueberweisungsaufträgen an Banken in einem 
beschränkten Rahmen möglich werden. Das Anliegen kann 
in einem in Revision befindlichen Artikel geregelt werden. 
Es sprengt also den Rahmen der heutigen Gesetzesände­
rung nicht Der neue Absatz bringt auch keine Mehrbela­
stung des Gerichtes mit. sich. Bankenbelastungszettel sind 
als Belege bei Gerichten geläufig. Auch in diesem Zusam­
menhang gilt, was Herr Rhinow zu Artikel 36 sagte: Es gibt 
nichts Frustrierenderes für den Rechtsuchenden, als wenn 
er über formale Hindernisse stolpert, bevor seine Eingabe 
überhaupt überprüft wird. 

Proposition Meier Josi 
Al. 3 let. a (nouveau) 
Par analogle avec les versements falts par l'entremise des 
PTT, le delal est considere comme observe pour les avances 
de frais virees par l'lntermedlalre de banques en Suisse 
lorsque ie deblt a ete effectue sur le compte du debiteur au 
plus tard le dernier jour du delai accorde. 

Frau Meier Josi: Mein Antrag betrifft die Fristwahrung bei 
2ahlung von Kostenvorschüssen. Dabei soll die Banküber­
weisung mit gewisser Einschränkung den Postüberweisun­
gen gleichgestellt werden. 
Nicht nur Eingaben müssen innert bestimmter Frist erfol­
gen, sondern .bekanntlich auch Geldzahlungen. Nach Arti­
kel 150 des Gesetzes sind die Gerichtskosten in bar bei der 

Noch zwei abschliessende Bemerkungen, eine zur Systema­
tik und eine zweite zum Zeitpunkt des Antrags: Der Artikel 
gehört systematisch zwischen den bisherigen Absatz 3 und 
den neuen Absatz 4. Er wäre aber auch als Absatz 5 
denkbar. 
Der Antrag hätte auf der Fahne stehen sollen. Kommissions­
mitglleder sollten in der Tat bestrebt sein, Anliegen in der 
Kommission zu bereinigen, vor allem wenn für kontroverse 
Anllegen in der Kommission nach langem Hin und Her ein 
Konsens geschaffen wurde. Mit einer solch heiklen Situation 
haben wir es hier nicht zu tun. Ueber den Grundsatz bestand 
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sogar ein Konsens in der Kommission. Die Verspätung 
entstand aus Zeitnot. Ich bitte um Nachsicht und verspreche 
in diesem Zusammenhang Besserung. 
Ich bitte Sie. dem Antrag zuzustimmen. 

Cavelty, Berichterstatter: Frau Meier hat dieses kleine Anlie­
gen tatsächlich in der Kommission bereits dargestellt. Sie ist 
auf keine Gegnerschaft gestossen. Auf jeden Fall wäre die­
ser Antrag auf der Fahne, wenn er rechtzeitig gebracht 
worden wäre. 
In der Kommission haben wir also offiziell keine Stellung 
dazu nehmen können. Ich glaube aber, wir sollten wegen 
dieser kleinen Geschichte keinen Streit mit Frau Meier 
anfangen. Die Formulierung möchte der Nationalrat viel­
leicht noch überprüfen. 
Persönlich werde Ich zustimmen. 

Bundesrätin Kopp: Es stellt sich beim Antrag von Frau Meier 
die Frage, ob für die Fristwahrung das Eintreffen der Zah­
lung oder aber der Zeitpunkt, in dem die Einzahlung bei der 
Poststelle oder bei einer Bank erfolgt ist, massgebend ist. 
Das Bundesgericht hat sich mit dieser Frage auch schon 
auseinandergesetzt. Ich zitiere aus einem Entscheid vom 
24. August im letzten Jahr: «Dieser Auffassung» (eben der 
Auffassung, wie sie uns Frau Meier begründet hat) «kann 
Indes schon deshalb nicht gefolgt werden, weil nach 
schweizerischer Gesetzgebung und Praxis sowohl gesetzli­
che als auch richterliche Fristen den letztmöglichen Zeit­
punkt festlegen, in welchem die geforderte Eingabe bezie­
hungsweise Zahlung bei der Amtsstelle eintreffen bezie­
hungsweise ihrem Post- oder Bankkonto gutgeschrieben 
werden muss. Eine Ausnahme wird insofern zugelassen, als 
Rechtzeitigkeit auch bei Abgabe der Sendung beziehungs­
weise Einzahlung des geforderten Betrages bei einer 
schweizerischen Poststelle angenommen wird. Die Einzah­
lung kann bis zum letzten Tag der Frist auch durch eine 
Bank zulasten Ihres Postcheckguthabens erfolgen, wenn 
die zur Vorschussleistung verhaltene Partei die Dienste der 
Bank in Anspruch nehmen will. Doch vermag die blosse 
Uebergabe des Betrags oder eines entsprechenden Vergü­
tungsauftrages an die in- oder ausländische Bank allein 
Innert der gesetzten Frist diese nicht zu wahren.» 
Soweit die Auffassung des Bundesgerichtes. 
Es stellen sich im Zusammenhang mit dem Antrag von Frau 
Meier tatsächllch eine ganze Reihe von Fragen wie zum 
Beispiel: Sind nur die Hauptsitze von Banken gemeint oder 
allenfalls auch Zweigniederlassungen? Wie verhält es sich 
etwa mit der Ralffeisenkasse? Sie sehen also, dass ich 
Bedenken habe, dem Antrag ohne weiteres zuzustimmen. 
Ich hätte ihn eigentlich auch viel lieber im Zusammenhang 
mit der Totalrevlslon des Organisationsgesetzes behandelt, 
denn er hat offensichtlich nichts mit dem Ziel dieser Vor­
lage, nämlich der Entlastung des Bundesgerichtes, zu tun. 
Auf Jeden Fall müsste der Antrag von Frau Meier nochmals 
ganz sorgfältig Im nächsten Rat geprüft werden, denn die 
Fragen, die ich Ihnen aufgezählt habe, sind nicht leicht zu 
nehmen. 
Ich überlasse es Ihnen, ob Sie den Antrag ablehnen und das 
Anliegen auf eine nächste Revision verschieben wollen oder 
ob Sie dem Antrag zustimmen wollen, in der Meinung, dass 
der Nationalrat nachher diese Frage noch einmal grundsätz­
lich überdenken muss. 

Frau Meier Josi: Eine Bemerkung zur Aeusserung des Bun­
desgerichts. 
Das Bundesgericht hat völlig recht. Ich habe deshalb nicht 
auf den Ueberweisungsantrag an die Bank abgestellt, son­
dern nur auf die rechtzeitige Belastung. Ferner ist ein­
schränkend festgehalten. dass es sich um Banken in der 
Schweiz handeln muss, was die Rechtzeitlgkeit der Zahlung 
zusätzlich sichert, und selbstverständlich kann es sich nur 
um Banken nach dem Bankengesetz handeln. 
Um diese Fragen noch besser zu klären, soll schliesslich die 
Kommission des anderen Rats diesen Details nochmals 
nachgehen. 

17--S 

Angenommen gemäss Antrag Meier Josi 
Adopte selon la proposltion Meier Josi 

Art. 37 
Antrag der Kommission 
Abs. 2bfs (neu) 
Mehrheit 
Im Einverständnis mit den Parteien und der Vorinstanz kann 
das Gericht von der Ausfertigung einer schriftlichen Begrün­
dung absehen. 
Minderheit 
(Zlmmerll, Meier Josi, Miville) 
Streichen 
Abs. 3 
Das Urteil wird in einer Amtssprache verfasst, In der Regel in 
der Sprache des angefochtenen Entscheides. Sprechen die 
Parteien eine andere Amtssprache, so kann die Ausferti­
gung in dieser Sprache erfolgen. Bei direkten Prozessen 
wird auf die Sprache der Parteien Rücksicht genommen. 

Art. 37 
Proposition de la commission 
Al. 2bis (nouveau) 
Majorite 
Avec le consentement des parties et de l'autorlte dont la 
decislon etait attaquee, le tribunal peut renoncer a la redac­
tion des motifs. 
Minorite 
(Zimmerll; Meier Josi, Miville) 
Blffer 
Al. 3 
L'arr&t est redige en regle generale dans la langue de la 
decision attaquee. Si les parties parlent une autre langue 
officielle, l'expedition peut ätre redlgee dans cette langue. 
Dans les proces directs, II sera tenu compte de la langue des 
partles. 

Cavelty, Berichterstatter: Dieser Artikel geht auf eine Anre­
gung des Bundesgerichtes zurOck, worin ausgeführt wird, 
ein Teil der Richter würde eine Regelung begrüssen, die es 
ermöglichte, bei Nichtelntretensentschelden oder bei 
Abweisung einer Beschwerde ausnahmsweise auf eine 
schriftliche Begründung zu verzichten. 
Gedacht wird - das schreibt das Bundesgericht - an jene 
Ausnahmefälle, In denen kein Interesse mehr an einer 
schriftlichen Begründung besteht, z. B. bei Rückzug einer 
Beschwerde nach dem Urteilsspruch. 
Es handelt sich um eine Kann-Vorschrift. es braucht das 
Einverständnis der Parteien und der Vorinstanz. In diesen 
Ausnahmefällen kann man das gut rechtfertigen. Eine 
grosse Entlastung wird es nicht bringen. 

Zimmerll, Sprecher der Minderheit: Die Mehrheit der ~om­
mlssion ist, wie gesagt, der Meinung, dass das Bundesge­
richt im Einverständnis mit den Parteien und der Vorinstanz 
von der Ausfertigung einer schriftlichen Begründung abse­
hen kann, aber grundsätzlich in jedem Fall, nicht nur In 
Ausnahmefällen. Das Ist die Meinung. 
Man hat in der Kommissionsmehrheit nach diesem Stroh­
halm für eine weitere Entlastung gegriffen. Die Kommis­
sionsminderheit ist der Meinung, dass dieser Strohhalm zu 
brüchig sei. 
Wir haben nun soeben Artikel 36a über das vereinfachte 
Verfahren verabschiedet. Dieses ist auf die klaren Fälle 
zugeschnitten, die vom Bundesgericht ohne öffentliche 
Beratung beurteilt werden: Nichteintreten, Abweisen, Gut­
heissen. Sie sind summarisch zu begründen, also sehr kurz. 
Die Begründung kann sich darauf beschränken, auf den 
vorlnstanzllchen Entscheid zu verweisen. oder es kann auch 
auf eine Rechtschrlft, beispielsweise eine Vernehmlassung, 
verwiesen werden. 
Der lnstruktionsrichter hat auch In einem solchen Fall, der 
Im vereinfachten Verfahren erledigt wird, ein Referat auszu­
arbeiten. Er hat seine Auffassung einlässlich und schriftlich 
zu begründen, denn andernfalls können ja die übrigen Aich-
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ter, die am Verfahren mitwirken, gar nicht wissen, mit wel­
chen Argumenten der Referent seinen Antrag stützt. 
Das bedeutet, dass in diesen Zlrkulatlonsfällen-sie machen 
ja den weitaus grössten Teil der Urteile aus-die Hauptarbeit 
bereits gemacht ist, welche die Kommissionsmehrheit dem 
Bundesgericht abnehmen will. Nötig sind in diesen Fällen 
nur noch redaktionelle Aenderungen, die vom Mittelbau 
vorgenommen werden können. 
Es ginge ja sicher nicht an, einer Partei das Dispositiv eines 
Zlrkulatlonsfalles mitzuteilen, dem kein schriftliches Referat 
zugrunde liegt. Denn das würde ja nichts anderes heissen, 
als geurtellt worden wäre, ohne dass man für dieses Urteil 
die Begründung im einzelnen kennt. Das wäre nicht seriös, 
und das kommt ja auch nicht vor. 
Ich schllesse daraus, dass der von der Kommissionsmehr­
heit vorgeschlagene Verzicht auf eine schriftliche Begrün­
dung sich praktisch eben auf diejenigen Fälle beziehen 
könnte oder müsste-abgesehen von den wirklich kleinen-, 
die in öffentlicher Beratung oder mindestens parteiöffentli­
cher Beratung gefällt werden, wenn die Parteien und die 
Vorinstanz auf die Begründung verzichten. 
Diese Fälle sind aber nach der Ordnung, wie wir sie in 
diesem Haus beschlossen haben, wichtig und grundsätz­
lich. Deshalb vermag ich nicht einzusehen, weshalb ausge­
rechnet In diesen Fällen die Parteien und die Vorinstanz 
legitimerweise auf eine schriftliche Begründung eines sol­
chen Urteils sollen verzichten können. Es mag durchaus 
sein, dass die Parteien auch in diesen Fällen vorab am 
Ergebnis des Prozesses vor Bundesgericht Interessiert sind 
und weniger an der Begründung. Wer aber vor Bundesge­
richt geht, provoziert ein Urteil unserer höchsten Instanz. 
Und wer einen Fall vor Bundesgericht bringt, der riskiert 
eben, dass ein Präjudiz geschaffen wird. Ich kann mir des­
halb nicht vorstellen, dass die Urteile unseres höchsten 
Gerichtes nicht schriftlich begründet werden. 
Die Parteien, die Vorinstanz, kurz die Oeffentllchkeit, haben 
meines Erachtens ein legitimes Interesse daran, zu wissen, 
warum ein Entscheid einer Vorinstanz gegen Bundesrecht 
Inklusive Verfassungsrecht verstösst bzw. wann nicht. Man 
stelle sich vor, wie es wäre, wenn man $Ich über die Bedeu­
tung eines solchen Urtells Ober die Berichterstattung in den 
Medien orientieren müsste, weil auf die Ausfertigung einer 
schriftlichen Begründung verzichtet w0rdel 
Ich will damit nichts gegen die Medien gesagt haben, ich 
meine aber, dass der von der Kommissionsmehrheit 
beschlossene Vorschlag sach- und systemwldrlg Ist. Daran 
ändert auch nicht, dass das Bundesgericht nach dem Wort­
laut der Vorschrift allenfalls auch gegen den Willen der 
Parteien - oder besser gesagt trotz des Verzichts der Par­
teien auf eine schriftliche Begründung - eine solche ausfer­
tigen kann. Ich frage mich nur: Darf man dann für eine 
solche, gegen den Willen der Partei gegebene Begründung 
noch Kosten verlangen? Wieviel? Ist ein zweiter Kostenvor­
schuss zu erheben? Wann? All das trägt meines Erachtens 
nicht zu einer besseren und höheren Effizienz des Bundes­
gerichtes bei. Der Vorschlag Ist sicher gut gemeint. Ich halte 
aber dafür, dass er unter allen denkbaren rechtlichen und 
polltlschen Gesichtspunkten verfehlt Ist. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Minderheitsantrag zuzustimmen 
und diese in letzter Minute eingebrachte Vorschrift ersatzlos 
zu streichen. 

Bundesrätin Kopp: Nachdem Sie nun das Annahmeverfah­
ren abgelehnt haben, werde ich konsequent für alle Anträge 
eintreten, die zu einer Entlastung des Bundesgerichtes, 
auch wenn diese nur geringfügig sein sollte, beitragen, und 
werde ebenso konsequent alle Anträge ablehnen, die einer 
Entlastung entgegenwirken. . 
Ich gebe gerne zu, dass der Antrag der Kommissionsmehr­
heit einige Bedenken auslösen kann. Aber Sie dürfen nicht 
vergessen, dass die Parteien und die Vorinstanz selber ein­
verstanden sein müssen, dass das Bundesgericht auf diese 
schriftliche Begründung verzichtet. Daher sehe ich nicht 
ein, wie eine Gefahr des Missbrauchs entstehen könnte. Ich 
habe angedeutet, dass die Entlastung nicht riesig sein wird, 
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es wäre aber immerhin eine. Nachdem man Missbrauchs­
möglichkeiten ausschllessen kann, möchte ich Sie bitten, 
der Kommissionsmehrheit zu folgen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 40-42 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la declslon du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 44 Bst. a 
Antrag der Kommission 
a .... (Art. 30 Abs. 1 und 2 ZGB); 

Art. 44 let. a 
Proposition de Ja commission 
a .... (art. 30, 1er et 2e al. CC); 

12Stlmmen 
11 Stimmen 

Cavelty, Berichterstatter: Hier wird im Sinne des neuen 
Eherechts klargestellt, dass auch die erleichterte Namens­
änderung der Berufung unterliegt: demgemäss die Verwei­
sung auf den neuen Absatz 2 von Artikel 30 ZGB. 

Angenommen - Adopte 

Art. 45 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commlssion 
Adherer a la d6clslon du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 46 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
.... 30 000 Franken beträgt. Für Streitigkeiten auf dem 
Gebiete des Arbeitsvertrages hat der Streitwert mindestens 
8000 Franken zu betragen. 
Minderheit 
(K0chler, Affolter, Dobler, Gautler, Masonl) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 46 al.1 
Proposition de Ja commission 
Majorlte 
.... au molns 30 000 francs. En cas de contestatlons en 
matlere ~e droit du travall, la valeur litlgleuse minimale est 
flxee a 8000 francs. 
Mlnorlte 
(Küchler, Affolter, Dobler, Gautler, Masonl) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Cavelty, Berichterstatter: Im Zeichen der Entlastung des 
Bundesgerichtes steht unter anderem die Erhöhung der 
Streitwertgrenze Im zivllrechtllchen Berufungsverfahren von 
blsher'8000 Franken auf neu 30 000 Franken. Schon im 
Nationalrat wurde darüber diskutiert und abgestimmt, ob die 
neue Grenze für alle zivllrechtllchen Berufungen gelten solle 
oder ob f0 r Streitigkeiten auf dem Gebiete des Arbeitsvertra­
ges nicht die alte Grenze von 8000 Franken belassen werden 

. sollte. Der Nationalrat entschied sich relativ knapp - mit 
62 zu 70 Stimmen - für eine generelle Erhöhung auf 30 000 
Franken - also auch für die Streitigkeiten aus dem Arbeits­
vertragsrecht. 
Unsere Kommission entschied sich demgegenüber mehr­
heitlich für die Belassung der Streitwertgrenze von 8000 
Franken für Streitigkeiten aus dem Arbeitsvertragsrecht. Zur 
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Begründung ist zu sagen, dass mit einer Erhöhung auch bei 
diesen Streitigkeiten auf 30 000 Franken der grösste Teil der 
Auseinandersetzungen auf dem Gebiete des Arbeitsvertra­
ges von der Berufung ausgeschlossen wäre. Dies würde die 
Bildung einer einheitlichen, umfassenden Bundesgericht­
spraxis zum Arbeitsvertragsrecht ausschliessen. Gerade in 
diesem Bereich ist aber nach der Mehrheit der Kommission 
eine Bundesgerichtspraxis nötig, weiche die Rechtssicher­
heit und -einheitlichkeit gewährleistet 
Die Kommissionsminderheit schlägt demgegenüber in 
Ueberelnstlmmung mit dem Nationalrat eine generelle Erhö­
hung der Streitwertgrenze für alle Streitigkeiten auf 30 000 
Franken vor. 

KQchler, Sprecher der Minderheit: Ich spreche mich fQr die 
Beibehaltung der Fassung gemäss Nationalrat aus. Es han­
delt sich hier effektiv 'um eine weitere wichtige Frage im 
Zusammenhang mit der OG-Revision. Die Streitwertgrenzen 
wurden denn auch in der Expertenkommission, in der vor­
beratenden Kommission des Nationalrates, im Plenum des 
Nationalrates und in unserer ständerätllchen Kommission 
eingehend debattiert. Wir haben jetzt mehrfach gehört, dass 
die OG-Revislon darauf abzielt, eine wirksame Entlastung 
für das Bundesgericht herbeizuführen. Eine solche weitere 
Möglichkeit zur wirksamen Entlastung stellt die Streitwert• 
grenze dar. Zum einen entspricht diese Anhebung In etwa 
der Teuerung, die seit der letzten Festsetzung Im Jahre 1959 
eingetreten ist. Insofern liegt also keine wesentllche Ver­
schärfung der damaligen Streitwertgrenze vor. Zum ande­
ren wurde ausgeführt, man solle im Bereiche des Arbeits­
rechtes Ausnahmen vorsehen, weil sonst das höchste 
Gericht in diesen Gebieten keine wegweisenden Urteile fäl­
len könne. Wir stellen aber gerade fest. dass das Bundesge­
richt Im Arbeitsrecht In den letzten Jahren bei staatsrechtli­
chen Beschwerden oder Nlchtlgkeltsbeschwerden immer 
wieder grundlegende Entscheide gefällt hat Somit entfällt 
dieses Argument. Es kommt hinzu, dass auch die kantona­
len Gerichte durchaus in der Lage sind, qualitative Urteile zu 
fällen, d. h., einwandfrei Recht zu sprechen. Insofern ist 
auch Im Arbeitsrecht die Einzelfallgarantie gewährleistet. 
Ich meine, dass die F~tzung der Streitwertgrenze für 
arbeitsrechtliche Streitigkeiten auch bei 8000 Franken ihre 
soziale Wirkung verfehlen. Im Gegenteil. Jene Partei, die 
finanzkräftiger Ist, wird eher bereit sein, den Fall welterzu­
zlehen. Dabei ist es doch gerade bei Arbeitsstreitigkeiten 
wichtig, dass die Auseinandersetzungen möglichst rasch 
und definitiv bereinigt sind. . 
In diesem Sinne möchte ich Ihnen beliebt machen, im Inter­
esse einer wirksamen Entlastung des Bundesgerichtes die 
Streitwertgrenze einheitlich auf 30 000 Franken - In Uebe­
reinstlmmung mit dem Nationalrat - festzusetzen. 

Mlvllle: Ich ersuche Sie, hier der Kommissionsmehrheit 
zuzustimmen. Im Nationalrat haben sich die Herren Rech­
steiner, Longet und Jaeger für Lösungen eingesetzt, gemäss 
denen nicht nur für arbeitsrechtliche, sondern auch für 
Mietstreitigkeiten der Streitwert weiterhin 8000 Franken 
betragen hätte. Und sie haben für entsprechende Anträge im 
Nationalrat immerhin 60 bls.70 Stimmen buchen dürfen. 
In unserer Kommission trat Ich zuerst auch mit dem Anlie­
gen an: Streitwert für diese sozialrechtllch bedeutsamen 
Prozesse 8000 Franken, indem ich darlegte, dass es hier 
einerseits für Arbeitnehmer, andererseits für Mieter um Aus­
einandersetzungen von zum Tell geradezu existentieller 
Bedeutung gehen könne und dass für solche Prozesse die 
Streitwerte nicht zu hoch und schon gar nicht bei 30 000 
Franken angesetzt werden d0rfen. In solchen Fragen hat die 
Entlastung des Gerichtes nicht die erste Priorität! 
Stellen Sie sich einen Prozess um Lohn vor: wieviele 
Monatslöhne da Oberhaupt im Streit liegen müssenl Mehr 
als ein halbes Jahr, bis die Sache bundesgerichtswürdlg 
erachtet wird. Das können wir doch nicht wollen. Wenn wir 
das beschllessen, werden wir die Leute auf die staatsrechtli­
che Beschwerde verweisen. Dann erhöhen wir dort die Flut, 

und dann kann das Vorprüfungsverfahren - wie wir es 
beschlossen haben - seine Belastungen erzeugen. 
Herr Hänsenberger hat dann den Vermittlungsvorschlag 
gemacht, sich auf die arbeitsrechtliche Seite des Problems 
zu beschränken, also bei den Mietauseinandersetzungen 
den Streitwert 30 000 Franken - ich möchte fast sagen: in 
Gottes Namen - zu akzeptieren. Aber dann hat die Kommis­
sion in einer ersten Abstimmung - ich durfte mich der 
Unterstützung der Kollegen Jagmetti und Zlmmerli in dieser 
Frage erfreuen - meinem Antrag (8000 Fr. für Auseinander­
setzungen im Bereich des Arbeitsrechtes) mit 7 zu 2 Stim­
men zugestimmt. Es bedurfte dann eines zweiten Streitge­
sprächs Ober diese Frage. um- die Kommission ein Stack 
weit zu bearbeiten, so dass sich die Mehrheit, infolge auch 
einer anderen veränderten Zusammensetzung der Kommis­
sion, auf 6 (zu 5) reduzierte. 
Ich darf hier also im Namen einer Kommissionsmehrheit 
dafür votieren, dass man arbeitsrechtliche Auseinanderset• 
zungen doch in einer Weise am Bundesgericht zulässt, dass 
diese Oberhaupt noch stattfinden können. Ich halte 
Entscheidungen und Praxis des höchsten Gerichts auf die­
sem Gebiet für wichtig genug, dass ich Ihnen empfehlen 
möchte, die Auseinandersetzungen im Rahmen, wie es die 
Kommissionsmehrheit sieht, vor Bundesgericht zuzulassen. 

M. Gautler: Je crois qua nous devons vralment voter la 
proposition de la minorite, cela pour trois raisons au moins. 
Je clterai d'abord le resultat du vote concemant l'article 36a 
La majorite de ce conseli a voulu decharger le plus posslble 
ie Tribunal federal, quitte a attenuer peut-fltre la protection 
des droits popuialres. II taut ätre logique et faire de mäme a 
cet articie. 
Deuxiemement, je ne vois pas pourquoi on feralt une excep­
tlon uniquement pour le droit du travail. II y a beaucoup 
d'autres droits qui sont tout aussi importants et ou les 
vaieurs lltlgieuses peuvent se situer entre 8000 et 
30 000 francs. II y a par exemple tout le domaine du loge­
ment. D'autre part, si la victime d'un accldent de ia route 
n'est pas satisfalte de l'indemnite qu'elle rer;,oit pour couvrir 
ses frais de guerison, on se trouve en face d'une affalre clvile 
qul peut aller jusqu'au Tribunal federal. Pourquoi n'accepte­
rait-on pas dans ce cas egalement d'abalsser la valeur 
litigleuse a 8000 francs? Je pourrais vous donner encore 
deux ou trois autres exemples, mais je ne veux pas allonger. 
La trolsieme raison est celle-cl. Cette proposition, qui est 
maintenant celle de la majorite. a ete refusee par le Conseil 
national. Est-11 des lors vralment necessaire de creer une 
divergence de plus avec l'autre Chambre? Je n'en ~uis pas 
persuade. 
Pour ces trols ralsons en tout cas, je vous invite a suivre la 
minorite de la commission. 

Affolter: Auf die Gefahr hin, Herr Miville, dass Sie Ihre Stirn 
nochmals In Runzeln legen, muss ich hier beliebt machen, 
der Minderheit zuzustimmen. Und ich muss es noch etwas 
drastischer sagen: Auch Sie, Herr Mlvllle, haben gelegent­
lich das BIid des Zahnarztes gebraucht- meistens ist da der 
Ständerat angesprochen -, der den Gesetzen die griffigen 
-Zähne" ausrelsst. Diesmal sind Sie etwas in dieser Rolle. 
Wenn wir auch noch die Axt an die Streitwertgrenzen legen, 
die für den Nationalrat übrigens tabu waren - entspre­
chende Anträge wurden dort abgelehnt-, muss man wirk­
lich sagen: Die Demontage dieses Gesetzes geht weiter, und 
am Schluss hat der Berg eine Maus geboren. Oder: Das Ziel 
der OG-Revision wird so nicht erreicht. 
Herr Küchler hat vorhin die Gründe erwähnt. die uns dazu 
führten, diesen Einbruch verhindern zu helfen. Wenn Sie 
das Ganze und auch die Stossrichtung der Vorschläge des 
Bundesrates ansehen, wird klar - Frau Bundesrätin Kopp 
hat immer wieder darauf hingewiesen-: Falls wir nun über­
all Einbrüche zulassen, hätten wir diese Uebung besser 
Oberhaupt nicht begonnen. Deshalb wame ich Sie, nun 
auch noch die Streitwertgrenzen, die auf 30 000 Franken 
festgesetzt worden sind, anzutasten. 
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Jagmettl: Herr Miville hatte die Freundlichkeit, meine Stel­
lungnahme schon bekanntzugeben. Es wäre also fast nicht 
mehr notwendig, abzustlmmen. Aber wir werden das natür­
lich richtig tun. 
Gestatten Sie mir aber doch noch, diese Stellungnahme 
ganz kurz zu begründen: Die Entlastung des Bundesge­
richts ist eine Notwendigkeit. Wir haben das heute schon 
mehrfach betont. Ich unterstütze dieses Anliegen. Aber man 
müsste ja eine echte Entlastung finden, und die liegt bei der 
Verschiebung von einem Rechtsmittel zum anderen eigent­
lich nicht vor. Wenn ich vom zivil prozessualen Rechtsmittel 
auf die staatsrechtliche Beschwerde überwechsle, ist der 
Entlastungseffekt nicht erreicht. Hingegen Ist die Beurtei­
lung enger. Dann kann das Bundesgericht nur auf Verfas­
sungsmässlgkeit prüfen, also insbesondere eine Willkürkon­
trolle vornehmen, während es eben mit dem zivilprozessua­
len Rechtsmittel das Gesetz auslegen kann. 
Nun erinnere ich Sie daran, dass wir am 18. März dieses 
Jahres Rechtsfortbildung gerade in diesem Bereich betrie­
ben haben durch die Annahme der Aenderung der Bestim­
mungen über das Arbeitsvertragsrecht. In diesen Bestim­
mungen haben wir an mehreren Orten den Richter aufgefor­
dert, nach Abwägung aller Umstände zu entscheiden. Da 
braucht es nach der Rechtsfortbildung durch das Parlament 
eine gewisse Rechtsauslegung durch das Gericht, damit 
sich eine Praxis entwickelt, die in der Schweiz wegweisend 
sein kann. 
Und diese Praxis werden wir eben bei einer Streitwertgrenze 
von 30 000 Franken im Arbeitsvertragsrecht nicht erreichen. 
Wenn Sie die Sammlung der Bundesgerichtsentscheide 
anschauen, dann werden Sie feststellen, dass gerade zum 
Arbeitsvertragsrecht recht wenig entschieden worden ist. 
Das gilt bei der heutigen Grenze von 8000 Franken. Wenn es 
dann 30 000 Franken sind, werden wir noch weniger 
Entscheide haben. 
Das sind die Gründe, die mich veranlassen, für diese 
Lösung, also für die Streitwertgrenze im Arbeitsvertrags­
recht von 8000 Franken, zu stimmen. Ich glaube, dass die 
Erhöhung hier das Bundesgericht nicht echt entlastet. Mit 
8000 Franken gelangen wir doch zu einer guten Praxis. 

Bundesrätin Kopp: Der Nationalrat hat es richtlgerweise 
abgelehnt, von der Vorschlägen des Bundesrates in bezug 
auf den Streitwert abzuweichen. Demgegenüber hat Ihre 
Kommission, wie Sie gehört haben, beschlossen, es für 
Arbeitsstreitigkeit beim gegenwärtigen Streitwert von 
8000 Franken zu belassen. 
Wenn Sie sich daran erinnern, wie gross die Geldentwer­
tung seit dem Erlass des OG gewesen ist, dann muss man 
sagen, dass es jetzt viel leichter ist als früher, mit Arbeits­
streitigkeiten an das Bundesgericht zu gelangen. 
Der Bundesrat hat in derOG-Botschaft die Frage geprüft, ob 
der Gesetzgeber das Erfordernis des Streitwertes für 
bestimmte Rechtsgebiete lockern sollte oder nicht. In Uebe­
reinstimmung mit der Expertenkommission Dubs hat er dies 
abgelehnt. Die Gründe, die ihn dazu bewogen haben, treffen 
im Kern auch auf die vorgenannten Anträge zu und lassen 
sich wie folgt zusammenfassen: 
Es besteht kein zwingender Grund, beispielsweise für 
Arbeitsstreitigkeiten einen tieferen Streitwert anzusetzen als 
für andere Streitigkeiten. Es ist richtig, dass die Streitwert­
grenze es in einem Einzelfall erschweren mag, das Bundes­
gericht anzurufen, aber Herr Küchler hat Ihnen überzeugend 
dargelegt, dass auch die bisherige Streitwertgrenze nicht 
verhindert hat, dass das Bundesgericht durchaus eine Pra­
xis auch In Fragen des Arbeitsrechts entwickeln konnte. Es 
wird das auch in Zukunft tun können. Dem Bundesgericht 
würde durch eine Lockerung beim Streitwert eine schwer 
abschätzbare Mehrbelastung erwachsen, was schwerer 
wiegt als der Gewinn, den die Lockerung bringen würde. 
Meine Haltung wird Sie nicht erstaunen. Ich habe bereits 
angedeutet, dass ich, nachdem das Annahmeverfahren 
abgelehnt wurde, mich für alle Anträge einsetzen werde, die 
eine zusätzliche Entlastung bringen könnten. Die durchge­
hende Streitwertgrenze von 30 000 Franken halte ich für 

eine solche wirksame Massnahme, und deshalb bitte ich 
Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstützen, dem Bun­
desrat und dem Nationalrat zu folgen und hier keine Diffe­
renz zu schaffen. 

Mlvllle: Ich mache das nur sehr selten, dass ich nach dem 
Votum des Bundesrates noch einmal das Wort verlange, 
aber hier ist es mir wichtig genug. Ich möchte Sie noch mit 
einer ganz einfachen Rechnung vertraut machen. 
Stellen Sie sich einen Monatslohn von 3000 Franken vor. 
Das gibt es, und es gibt auch noch Monatslöhne darunter 
und weit darunter. Aber nehmen wir einen Monatslohn von 
3000 Franken. Da müssten also zehn Monatslöhne zusam­
menkommen, das Salär von fast einem Jahr, bis das 
gerichtswürdig wird. Ich hoffe einfach, dass Sie das nicht 
zulassen werden. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art. 51 Abs. 1 Bsl ae 
Antrag der Kommission 

17Stimmen 
20Stimmen 

a ..... ob der erforderliche Streitwert erreicht ist; 

Art. 51 al. 1 let a 
Proposition de la commisslon 
a. .... si la valeur !itigleuse exigee est atteinte: 

Angenommen - Adopte 

Art. 55 Aba.1 Bat. a und c 
Antrag der Kommission 
Bst. a 
a. .... ob der erforderliche Streitwert erreicht Ist, sowie .••. 
Bst. C 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 55 al. 1 let a et c 
Proposition de la commission 
Let. a 
a. .... la mention que la valeur exlgee est attelnte, ainsi 
que .•.• 
Let. c 
Majorite 
Adherer a la declslon du Conseil national 
Mlnorlte 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Cavelty, Berichterstatter: Hier ist zu sagen, dass mit der 
Verwerfung des Annahmeverfahrens die Anträge der Min­
derheit, die durchgezogen worden sind, entfallen. Das trifft 
nach meiner vielleicht unvollständigen Kontrolle zu für Arti­
kel 55c Absatz 1 Buchstabe c, den wir jetzt behandeln, Arti­
kel 71, 90, 108 Absatz 2, fOr die Schlussbestimmungen 
Seite 19, für Artikel 273 auf der Fahne Seite 31. Das sage ich 
jetzt für alle kommenden Fälle. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposltion de la majorlte 

Art. 59, 60, 61 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commisslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 
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Art. 62 Abs. 1 und 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 62 al. 1 et 2 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 71 Bat. d (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 71 leL d (nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 
Minorite 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

Art. 72 Abs. 2 und 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 72 al. 2 et 3 
Proposition de la commlssion 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 86 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 90 Abs. 1 BsL c 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 90 al. 1 let. c 
Proposition de la commlssion 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 
Minorite 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenomr:nen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

Art. 92 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Randtitel 
Besonderes Vorprüfungsverfahren 
Abs. 1 
Der Gegenstand von staatsrechtlichen Beschwerden wird 
von den Abteilungen auf seine Erheblichkeit hin vorgeprüft 
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Abs. 2 
Erheblich ist die Streitsache, wenn die Rechtsfrage von 
grundsätzlicher Bedeutung ist, vom Bundesgericht bisher 
noch nicht beurteilt wurde, erneuter Ueberprüfung bedarf 
oder wenn der angefochtene Entscheid von der Rechtspre­
chung des Bundesgerichts abweicht. 
Abs.3 
In den übrigen Fällen darf die Erheblichkeit der Streitsache 
nur verneint werden, wenn für die gerügte Rechtsverletzung 
nach summarischer Prüfung der Beschwerde, des ange­
fochtenen Entscheids und der Vorakten keine Anhalts­
punkte vorhanden sind. 
Abs. 4 
Bei Beschwerden gegen kantonale Erlasse und bei Stimm­
rechtsbeschwerden ist Nichteintreten mangels Erheblich­
keit der Streitsache ausgeschlossen. 

Minderheiten I und II von Art. 36a 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 92 
Proposition de la commission 
Majorite 
Tltre marginal 
Procedure particuliere d'examen prealable 
Al. 1 
L'objet d'un recours de droit public est examine par las 
sections sous l'angle de l'importance qu'il revet. 
Al. 2 
Une cause est importante notamment lorsque la question de 
droit qu'elle souleve revet une valeur de principe, n'a pas 
encore fait l'objet d'un examen par le Tribunal federal ou 
merite un nouvel examen, ou lorsque la decision attaquee 
s'ecarte de la jurisprudence du Tribunal federal. 
Al. 3 
Dans les autres cas, l'importance de la cause ne peut etre 
nlee que si un examen sommaire de recours, de la decision 
attaquee et du dossier de l'autorite inferleure ne revele 
aucun element laissant supposer J'existence de la violation 
du droit invoque. 
Al. 4 
Las recours contre un arrete cantonal ou concernant le droit 
de vote ne peuvent etre declares faute d'lmportance de la 
cause. 

Mlnorites I et II de l'art. 36a 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ja proposition de Ja majorite 

Art. 93 Abs. 1, 98 BsL e 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 93 al. 1, 98 leL e 
Proposition de la commisslon 
Mherer a la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 98a (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 98a (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Cavelty, Berichterstatter: Diese Bestimmung verpflichtet die 
Kantone, für alle Streitigkeiten aus dem Bundesverwal­
tungsrecht als letzte kantonale Instanzen richterliche Behör­
den zu schaffen, soweit gegen deren Entscheide unmittel­
bar die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge­
richt zulässig ist. Eine solche Pflicht besteht nach gelten-
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dem Recht bereits für wichtige Bereiche wie etwa die Sozial­
versicherung und die direkte Bundessteuer. 
Einige Kantone haben zudem ihre Gerichtsbarkeit freiwillig 
auf andere Materien des Bundesverwaltungsrechts ausge­
dehnt. Es gibt fünf Kantone, die noch kein allgemeines 
Verwaltungsgericht kennen. Diese Kantone haben aber im 
Bereich der Verwaltungsrechtspflege teilweise richterliche 
Vorinstanzen in Form von Rekurskommissionen, was im 
Lichte dieses Artikels auch genügt. Im Zusammenhang mit 
Artikel 98 stehen auf Seite 18 der Fahne die Uebergangsbe­
stimmungen. Es geht um die Zeit, innert welcher die Kan­
tone diese Verwaltu11gsgerichtslnstanzen einrichten müs· 
sen. Die Kommission hat die Frist f0r die Kantone zum 
Erlass ihrer Ausführungsgesetzgebung von drei auf fünf 
Jahre verlängert. Falls innert dieser Frist der Erlass der 
definitiven Gesetzgebung in den Kantonen nicht möglich ist, 
bleibt das nötigenfalls zu erlassende, nicht referendums­
pfllchtlge Verordnungsrecht so lange in Kraft, bis es durch 
die definitive Gesetzgebung abgelöst wird. Es ist also dafür 
gesorgt, dass Innert der Frist von fünf Jahren mindestens 
auf dem Notverordnungswege In allen Kantonen verwal• 
tungsgerichtllche Instanzen tätig sein werden. 

Präsident: Der Kommissionspräsident beantragt, zusam­
men mit Artikel 98 Buchstabe a auch Ziffer 1 ·der Ausfüh• 
rungsbestlmmungen auf Seite 18 zu behandeln. 

Danloth: Ich ergreife zu dem zur Diskussion stehenden 
Artikel kurz das Wort. Ich stelle keinen Antrag, möchte aber 
um Verständnis für die f0nf Kantone bitten, welche noch 
kein umfassendes Verwaltungsgericht kennen, darunter fällt 
auch mein Kanton. Der Regierungsrat und der Landrat des 
Kantons Uri haben vor sieben Jahren dem Volk eine entspre­
chende Vorlege unterbreitet, die am 29. November 1981 mit 
rund 5000 Nein zu 2800 Ja verworfen worden ist. Mit ande­
ren Worten, unser Kanton hat keine allgemeine Verwal­
tungsgerichtsbarkeit gew0nscht, obschon die Ausgestal­
tung des Gesetzes den Erfahrungen In anderen Kantonen 
Rechnung getragen hat. Unsere Regierung hat Im Vernehm• 
lassungsverfahren die Frage gestellt, ob es sinnvoll Ist, wenn 
das Bundesrecht den verbleibenden Kantonen eine Institu­
tion aufzwingt, welche der Souverän abgelehnt hat. Der 
Regierungsrat hat diese Notwendigkeit bezweifelt, zumal es 
sich bei diesen f0nf Kantonen um kleine Kantone handelt, 
welche keinen grossen Beitrag an die Geschäftslast des 
Bundesgerichts leisten. 
Man darf sich von diesem Zwang des Bundesgesetzgebers 
den Kantonen gegen0ber nicht allzu viel erhoffen, und man 
kann auch sagen, dass - zumindest, was meinen Kanton 
angeht- der Regierungsrat als Konsequenz auf die Verwer­
fung dieser Vorlage das verwaltungsinterne Beschwerdever­
fahren so ausgebaut hat, dass jeder B0rger auch bei der 
Regierung einen umfassenden Rechtsschutz geniesst, was 
auch durch entsprechende positive Urteile des Bundesge­
richts bestätigt wird. Diese fünf Kantone haben im Steuer­
recht; im Sozialversicherungsrecht usw. sehr viele Spezlal­
verwaltungsgerlchte. Es ist nicht nichts vorhanden. Der 
Bundesgesetzgeber tritt gegenüber den fünf Kantonen als 
jemand auf, der sie kantonsintem zu einer Gesetzgebung 
zwingt, welche sie - aus welchen Granden auch immer -
nicht wonschen. 
Aus diesem Grund bin ich dankbar, dass die Kommission die 

· Uebergangsfrlst von drei auf f0nf Jahre verlängert. Ich bitte 
um Verständnis, wenn im Zusammenhang mit der Einfüh­
rung dieser Gerichte in den einzelnen Kantonen gewisse 
Probleme entstehen sollten. 

Angenommen - Adopte 

Art. 99 Bat. e und ebls 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates. 
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Art. 99 leL e et ebls 
Proposition de la commission 

E 

Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 
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Art. 100 Bat. a, b Zlff. 5 (neu), Bat. e Zlff. 5, Bat. f, k, rund s 
(neu) · 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

. Art. 100 lett. a, b eh. 5 (nouveau), leL e eh. 5, leL f, k, r et s 
(nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. '101 Bat. d 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 101 leL d 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 104 Bat. c Zlff. 1 bis 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 104 leL e eh. 1 a 3 
Proposition de la commlsslon 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Art. 105 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 105 al. 2 
Proposition de la commlsslon 
Adherer ä la declslon du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 107 Abs. 1 und 2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 107 al. 1 et 2 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Cavelty, Berichterstatter: Der Nationalrat hat diese Absätze 
In den allgemeinen Teil des OG verschoben, und zwar in 
Artikel 32 Absatz 3 und 4. Die ständerätllche Kommission 
will dies wieder rückgängig machen. 

Angenommen -Adopte 

Art.108 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(K0chler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.108 
Proposition de la commlsslon 
Majorlte 
Adherer a la decision du Conseil national 
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Minorlte 
(K0chler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposltlon de la majorlte 

Art.109 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

ArL 110 Abs. 1 erster Halbsatz 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 110 al. 1 premlere partle 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

ArL 112 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

ArL 116 Bat. b 
Antrag der Kommission 
b. das Verhältnis zwischen Kantonen; (Rest des Buchsta­
bens streichen) 

Art. 116 let. b 
Proposition de la commlsslon 
b. opposent des cantons; (Bitter le raste de la lettre) 

Cavelty, Berichterstatter: Zu Buchstabe b: Die ständerätli­
che Kommission hat den Hinweis auf die Gemeinden gestri­
chen, und zwar weil es Sache der Kantone Ist, bei solchen 
Anständen die prozessuale Stellung der Gemeinden selbst 
zu regeln. 

Angenommen - Adopte 

Art. 116 Bst. a und c 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates 

Art. 116 let. a etc 
Proposition de la commlss/on 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 117 Bat. c, 118, 120, 123 Abs. 1 und 2, 125 erster Satz, 
127 Abs. 1, 128, 130 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

ArL 117 let. c, 118, 120, 123 al. 1 et 2, 125 premlere phrase, 
127 al. 1, 128, 130 
Proposition de la commission 
Adherer ·a la declsion du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

ArL 132 
Antrag der Kommission 
Streichen(= beibehalten des geltenden Textes) 
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Antrlige Heft/ 
Aenderung anderer Erlasse 
32 Bundesgesetz über die Krankenversicherung 
Art. 30bis 
Abs. 1 
Die Kantone bezeichnen zwei Instanzen, welche als Versi­
cherungsgerichte zuständig sind zur Erledigung von .••. 
33 Bundesgesetz über die Unfallversicherung 
Art. 107 
Abs. 1 
.... bestellen die Kantone Versicherungsgerichte mit zwei 
Instanzen. 

ArL 132 
Proposition de la commission 
Bitter(= maintenir le texte actuel) 

Proposltlons Heft/ 
Modification d'autres dlsposltlons 
32 Lol federale sur l'assurance-maladle 
Art. 30bis 
Al. 1 
Les cantons designent deux .instances competentes, en 
qualite de tribunaux des assurances, pour connaitre, sur le 
plan cantonal .•.• 
33 Lol federale sur /'assurance-accldents 
Art. 107 
Al. 1 
las cantons designent un tribunal des assurances a deux 
instances pour connaftre .... 

Cavelty, Berichterstatter: Es handelt sich hier um eine wich­
tige Bestimmung. Deshalb ergreife ich kurz das Wort. 
Das bisherige Sonderrecht f0r das Verfahren der Verwal­
tungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiete des Sozialversi­
cherungsrechts wird gemäss Vorlage des Bundesrats und 
Beschluss des Nationalrats aufgehoben und das Eidgenös­
sische Versicherungsgericht in dieser Hinsicht dem Bundes­
gericht gleichgestellt. Die Kommission hat diese Neuerung 
des Bundesrats und Nationalrats abgelehnt und will die 
geltende Regelung beibehalten, dies vor allem mit der 
Begrundung, dass Streitigkeiten in der Sozialversicherung 
Besonderheiten aufweisen, welche nach Sonderregeln ver­
langen. So komme es ganz entscheidend auf die tatbeständ­
lichen Feststellungen an, weshalb das Eidgenössische Ver­
sicherungsgericht hier volle Kognition haben müsse. Aus 
ähnlichen Ueberlegungen müsse auch die volle Angemes­
senheitskontrolle bestehen. Schllesslich d0rfe der Richter 
auch nicht an die Parteianträge gebunden werden, womit er 
Fehler von formell unbeholfenen Parteien korrigieren 
könne. Die Kommission ist In dieser Meinung einstimmig, 
und ich glaube, der Bundesrat hat dem auch zugestimmt. 

Heftl: In den Unterlagen, die Ich zu diesem Artikel erhalten 
habe, wird vor allem darauf hingewiesen, es sei nicht richtig, 
dass nur eine Instanz - die kantonale - den Sachverhalt 
prüfe. Das beruht auf der heutigen Gesetzgebung, welche 
den Kantonen obligatorisch vorschreibt, nur ein Gericht zu 
haben. Sobald eine Sache eine gewisse Bedeutung hat, 
finde ich es nachteilig, wenn nicht auch der Sachverhalt in 
zwei Instanzen überpruft werden kann. Die Lösung kann 
nun aber nicht nur darin liegen, dass man dem Eidgenössi­
schen Versicherungsgericht auch die Ueberprüfung des 
Sachverhaltes gibt, sie kann auch darin bestehen, dass man 
den Kantonen sagt, sie hätten zwei Instanzen einzusetzen, 
die dann beide volle Kognition haben. Die zweite Lösung 
wäre bezüglich Ueberlastung des Bundesgerichtes die bes­
sere. Dies entspräche übrigens dem, wie es allgemein auch 
in der zivilen Gerichtsbarkeit üblich ist. 

Präsident: Artikel 132 ist unumstritten. Der Kommissions­
präsident hat nichts dagegen, dass man jetzt diesen Antrag 
Heft! behandelt. 
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Heftl: Ich beantrage Aussetzen von Artikel 132, und je nach­
dem, ob wir das Krankenversicherungsgesetz und das 
Unfallversicherungsgesetz ändern, wenn wir dort die „zwei 
Instanzen» einsetzen. kann man dann Ober Artikel 132 befin­
den. Wenn Kranken- und Unfallversicherungsgesetz nicht 
geändert werden in meinem Sinne, dann müssen wir Arti­
kel 132 belassen, wie es die Kommission· beantragt. 

Cavelty, Berichterstatter: Die Idee von Herrn Heftl ist: 
Entweder sollen wir dem Versicherungsgericht die volle 
Kognition belassen - so wie es sie jetzt hat und wie wir jetzt 

· beschlossen haben -, oder wir wollen zwei Instanzen bei 
den Kantonen vorschreiben. Nun haben wir bereits 
beschlossen, es beim alten bewenden zu lassen, also volle 
Kognition beim Versicherungsgericht. Damit wären die 
Anträge von Herrn Heftl hinfällig. 
Ich verstehe ihn aber, wenn er sich vielleicht etwas überrum­
pelt vorkommt und nochmals die Frage zur Abstimmung 
bringen will, ob wir dem Versicherungsgericht die volle 
Kognition belassen oder nicht. Ich schlage es umgekehrt 
vor: nicht die Diskussion jetzt hier unterbrechen und nach 
einer Viertelstunde wieder bei diesen Artikeln aufnehmen. 
Ziehen wir sie jetzt vor, aber in voller Kognition der Sache. 

Präsident: Ich glaube, es Ist richtig, dass wir jetzt über die 
Anträge Heftl beschliessen. Wenn sie angenommen werden, 
wird man auf diese Beibehaltung des heutigen Textes zu­
rückkommen. 

Mlvllle: Ich will mich nur zum Antrag der Kommission auf 
Streichung des Artikels 132 und auf Beibehaltung des gel­
tenden Textes äussem, nicht zu den Anträgen des Herrn 
Hefti. 

Präsident: Wir hatten das beschlossen. Aber weil wir 
sowieso zurückkommen .••. 

Art.134 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(MlvlUe, Meier Josi) 
Streichen(= beibehalten des geltenden Textes) 

Art.134 
Proposition de la commission 
Majorlte 
Adherer au projet du Conseil federal 
M/norlte 
(Mlvllle, Meier Josi) 
Blffer (= maintenir le texte actuel) 

Cavelty, Berichterstatter: Wer vor dem Eidgenössischen 
Versicherungsgericht unterliegt, soll künftig grundsätzlich 
wie ein Beschwerdeführer vor dem Bundesgericht in Lau­
sanne die Gerichtskosten tragen müssen. Das ist die Mei­
nung der Kommissionsmehrheit. 
Die Verhältnisse in der Sozialversicherung liegen nach der 
Ansicht dieser Mehrheit gegenüber anderen Bereichen 
nicht derart grundlegend anders, dass es sich rechtfertigen 
würde, für das Eidgenössische Versicherungsgericht dies­
bezüglich eine Sonderregelung einzuführen. 

Mlvllle, Sprecher der Minderheit: Bis jetzt galt, dass das 
Eidgenössische Versicherungsgericht im Beschwerdever­
fahren Ober die Bewilligung oder Verweigerung von Versi­
cherungsleistungen keine Verfahrenskosten auferlegen 
durfte. Der Nationalrat hat nun eine Kompromissformel 
gefunden, wonach diese Gerichtskosten Jedenfalls nicht 
mehr als 500 Franken betragen dürferi. 
Ich anerkenne die Verbesserung, die dem Nationalrat gelun­
gen ist Dennoch bin ich für die Beibehaltung der bisher 
geltenden Kostenfreiheit. Vor dem Eidgenössischen Versi­

Mlvllle: Wenn jetzt diese von der Kommission einstimmig - ,:·cherungsgerlcht treten in grosser Zahl kleine Leute an, 
Ich betone: einstimmig - beschlossene Streichung des Artl-. 1 welche beispielsweise in den Belangen der lnvalldenversl-
kels 132 In Frage gestellt wird, dann muss man sich hierzu cherung um ihre Taggelder, um Ihre Renten kämpfen. Das 
äussern. Ist ihr Einkommen. Also scheint sich mir hier eine Sonderre­

Cavelty, Berichterstatter: Zum Antrag, im Sozialversiche­
rungsrecht obligatorisch in allen Kantonen zwei Instanzen 
elnzufQhren: Ich glaube, das Ist des Guten zuviel. Wir haben 
vorhin gesehen: Es gibt fünf Kantone, die noch keine 
entsprechende richterliche Instanz haben. Jetzt möchte Herr 
Heftl die Kantone gerade zu zwei Instanzen verpflichten. Die 
Absicht Ist gut, aber die Ausführung wäre nicht leicht und 
würde uns nicht weiter bringen. 
Ich glaube, wir fahren besser mit der bereits Ins Auge 
gefassten Linie, dass wir lleber dem Versicherungsgericht In 
Luzern die volle Kognition überlassen und es bei einer 
Instanz Im Kanton bewenden lassen. Ich stelle in diesem 
Sinne Antrag. 

Bundesrätin Kopp: Herr Heft! will also eine zweite kaotonale 
Instanz auf dem Gebiete der Sozialversicherung einrichten. 
Ich gebe gerne zu. dass das unter Umständen zu einer 
Entlastung des Bundesgerichtes führen könnte. Aber mir 
scheint, dem stehen doch gewichtige Nachteile gegen0ber. 
Einmal wird das Verfahren verlängert, und das Ist gerade auf 
dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts nicht wün­
schenswert. Dazu kommt tatsächlich das Bedenken, dass 
wir den Kantonen zuviel zumuten, wenn wir sie vom Bundes­
recht her nun zwingen, auf dem Gebiete der Sozialversiche­
rung eine zusätzliche Instanz einzurichten. Das sind meine 
schweren Bedenken, die ich gegen den Antrag von Herm 
Heft! habe. 

Heftl: Aufgrund dieser Ausführungen ziehe Ich meine 
Anträge zurück. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la propositlon de Ja commlsslon 

gelung für das Eidgenössische Versicherungsgericht zu 
rechtfertigen. Wenn Sie es nicht tun, zwingen Sie die Leute, 
Gesuche um unentgeltliche Prozessführung einzureichen. 
Die Prüfung dieser Gesuche wird dann für das Gericht auch 
wieder zu einer Belastung werden. Oder aber man will die 
Leute durch Auferlegung von Gerichtskosten von ihren 
Beschwerden abhalten, weil sie den Kostenvorschuss nicht 
leisten können oder weil sie im Blick auf allfällige Gesuche 
um unentgeltliche Prozessführung nli::ht bewandert sind. Ich 
würde eine solche Konsequenz der Verfahrenskostenbela­
stung für besonders unsozial und für besonders uner­
wünscht halten. 
Glauben Sie nicht, dass Sie mit Gerichtskosten Querulanten 
von der Prozessführung abhalten können! Gerade diese 
Leute lassen sich durch Kosten, die Ihnen abverlangt wer­
den, in keiner Weise von Ihrem manchmal fanatisch moti­
vierten Vorgehen abhalten. 
Ich sage es noch einmal: Im Blick auf die grosstells kleinen 
Leute, die an das Eidgenössische Versicherungsgericht 
gelangen, und auf die Natur der Begehren dieser Menschen 
- es geht oft um ihre Existenz, um ihr exlstenzgarantleren­
des Einkommen, um Renten, um Taggelder- rechtfertigt es 
sich, hier eine Sonderregelung In dem Sinne zu treffen, dass 
wir den geltenden Text, d. h. die geltende Kostenfreiheit, 
aufrechterhalten. 

Bundesrätin Kopp: Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommis­
sionsmehrheit zu folgen; denn es Ist tatsächlich nicht einzu­
sehen, weshalb die Verhältnisse beim Versicherungsgericht 
derart anders sein sollen als beim Bundesgericht. Es scheint 
mir richtig, dass die unterlegene Partei grundsätzlich auch 
f0r die Kosten aufkommen soll. 
Ich glaube, Herr Mlville, Ihrem Anliegen wird mit Artikel 153a 
genügend Rechnung getragen; denn In Artikel 153a (neu) 
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steht: Die Gerichtsgebühr richtet sich nach Streitwert, 
Umfang und Schwierigkeit der Sache, Art der Prozessfüh­
rung und finanzieller Lage der Parteien. 
Das Gesetz selber auferlegt somit dem Gericht, bei der 
Bemessung der Gerichtsgebühren auf die finanzielle Lage 
der Parteien Rücksicht zu nehmen. Man kann daher sehr 
wohl bei Artikel 134 der Kommissionsmehrheit folgen. Dem 
Anliegen von Herm Miville ist mit Artikel 153a genügend 
Rechnung getragen. 
Ich bitte Sie, die Kommissionsmehrheit zu unterstützen. 

Frau Meier Josl: Sie haben vorher meine Hand übersehen. 
Deshalb gestatte ich mir, neben del'.l beiden Gedanken, die 
Herr Mivllle ausdrückte- Belasten des Gerichtes mit Armen­
rechtsgesuchen und die existentielle Bedeutung dieser Ver­
fahren für eine Grosszahl von Leuten -, den für mich wich­
tigsten Grund auch noch zu erwähnen. Als wir seinerzeit die 
grossen Sozialversicherungswerke einführten, haben wir 
die Möglichkeit, ohne Kosten an das höchste Gericht zu 
gehen, als grösste Errungenschaft bezeichnet. Es wurde 
tatsächlich auch nicht zu einer grossen Belastung, weil 
heute inzwischen sehr viele Routineinformationen zur Ver­
tagung stehen, die schnelle Behandlungen erlauben und die 
nicht kostenintensiv sind. Wenn wir jetzt generell davon 
abgehen, sehe ich dies als einen ganz gewaltigen sozialen 
Rückschritt an. Ich möchte deshalb, dass man es nicht so 
leichtfertig tut, wie es gerade den Anschein hat Wird nicht 
einmal mehr der Kompromissvorschlag des Erstrates in 
Betracht gezogen, scheint es mir sogar richtiger, die grund­
sätzliche Gebührenfreiheit erneut zur Diskussion zu stellen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

30Stimmen 
9Stlmmen 

Art.139, 139a (neu), 141 Abs.1 Bst. c (neu), 149, 150Aba.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates. 

Art.139, 139a (nouveau), 141 al.1 let. c (nouveau), 149, 150 
al.1 
Proposition de /a commisslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 153 Aba. 1 und 2 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Die ...• Auslagen für Uebersetzungen in oder aus einer Spra­
che, die nicht Nationalsprache ist, für Gutachten, für Zeu­
genentschädigungen und für die Untersuchungshaft. 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 153 al. 1 et 2 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
Les frais judiciaires a la charge des parties comprennent 
l'emolument judicialre, las depenses consenties pour des 
traductions dans une langue ou issues d'une langue qui ne 
figure pas au nombre des langues nationales, pour des 
expertlses, des indemnltes de temoins et la detention pre­
ventlve. 
Al. 2· 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 153a (nouveau), 154 al. 2, 156 al. 4, Modlflcatlon de 
deslgnatlons, eh. II · 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 
(La modiflcatlon ne concerne que le texte allemand) 

Angenommen - Adopte 

Zlff. III Schlussbestlmmungen 
Antrag der Kommission 
Zlff. 1 
Abs.1 
Die Kantone erlassen innert fünf Jahren seit .... 
.... Artikels 98a (Rest des Absatzes streichen) 
Abs. 1bis 
Bis zum Erlass der Ausführungsgesetzgebung können die 
Kantone die Ausführungsbestimmungen nötigenfalls und 
vorläufig in dle Form nicht referendumspflichtlger Erlasse 
kleiden. 

Ziff. 2 
Antrag der Kom.mission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ziff. 3 
Antrag der Kommission 
Abs.2 
Mehrheit 
Die Artikel 15, 36a, 92, 150, .... 
Minderheit I 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit II 
(Gautler, Masoni, Meier Josi, Miville) 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Zlff. 4 und 5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. III DltqJOsltlons finales 
Proposition de la commission 
Ch. 1 
Al. 1 
Les cantons edictent, dans les cinq ans .... 
.... artlcle 98a (Bitter le reste de l'alinea) 
Al. 1bis 
Jusqu'a l'adoption de la legislation d'executlon, les cantons 
peuvent au besoin edicter ces dlsposltlons provisoirement 
par voie d'actes legislatifs non sujets a referendum. 

Ch.2 
Proposition de la commfssion 
Adherer au projet du Conseil federal 

Ch.3 
Proposition de la commission 
Al.2 
Majorite 
Les artlcles 15, 36a, 92, 150, .... 
Minorite I 
(Küchier, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) Adherer 
au projet du Conseil federal · 
Minorite II 
(Gautler, Masoni, Meier Josi, Miville) 
Adherer a la decision du Conseil national 

Ch. 4 et5 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Art. 153a (neu), 154 Abs. 2, 156 Abs. 4, Aenderung von Angenommen - Adopte 
Bezeichnungen, Zlff. II 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

18-S 
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Aenderung anderer Erlasse 
Modlflcatlon d"autres actes leglslatlfs 

Zlff. 1 
Alt. 10, 19, Abs. 3 (neu), 20 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 1 
At1. 10, 19 al. 3 (nouveau), 20 al. 3 
Proposition de /a commisslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 2 
At1. 42, Abs. 1bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch.2 
Art. 42, al. 1bis (nouveau) 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Antrag Heft/ 
At1. 3 
b ..... Dienstverhältnisses von Bundespersonal, Versetzung 
Im Amte, Zuweisung einer andern Tätigkeit sowie Beförde­
rung beim Bundespersonal, der dienstlichen Anord­
nungen .... 

Ch.3 
Proposition de la commisslon 
Adherer a ia declsion du Conseil national 1 

Proposition Heft/ 
At1. 3 
b ..... des rapports de service, au transfert de fonction, a 
l'attrlbution d'une nouvelie activlte, a la promotion, aux 
ordres de service .... 

Heftl: Ich möchte zwei Tatbestände streichen, mit denen bis 
jetzt ein Beamter an das Bundesgericht gelangen konnte. In 
diesen beiden Tatbeständen soll gleich wie bei der Beförde­
rung und den Dienstanweisungen keine Weiterzugsmög­
llchkeit an das Bundesgericht bestehen. Es handelt sich um 
eine Versetzung im Amt und um Zuweisung einer anderen 
Tätigkeit, wobei es sich hier nicht etwa um eine Disziplinar­
massnahme handelt. Was die Dlszlpllnarmassnahmen 
betrifft, möchte ich die Kognition des Bundesgerichtes nicht 
einschränken. Es geht nur um die verwaitungsbedingte Ver­
setzung Im Amte und die Zuweisung einer anderen Tätig­
keit Es hat sich in der Praxis gezeigt - und es Ist 0brlgens 
auch schon vom Vorsteher des Flnanzdepartementes, dem 
das Personalwesen untersteht, geklagt worden -, dass es 
vielfach eine zu grosse Einschränkung für eine effiziente 
Verwaltung bildet, wenn auch Versetzungen im Amte und 

• Zuweisung anderer Tätigkeiten zu einem Verfahren bis vor 
Bundesgericht Anlass geben können. Aus diesem Grunde 
möchte Ich die Gelegenheit zu einer Verbesserung hier 
nutzen. 

Präsident: Kollege Hefti beantragt, den Weiterzug an das 
Bundesgericht bei der Versetzung im Amte und bei der 
Zuweisung einer anderen Tätigkeit zu streichen. 

Cavelty, Berichterstatter: Dieser Artikel stand bei uns nicht 
zur Diskussion. Wir haben in der Kommission auch nicht 
darOber gesprochen. Ich kann daher nichts dazu sagen. Die 
Ausführungen von Herrn Hefti sind recht einleuchtend. Aber 
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ob sich eine Stellungnahme dafür bzw. dagegen einfach so 
aus dem Aermei schütteln lässt, das bezweifle ich. Ich kann 
das auf jeden Fall nicht. WQrde man dem Antrag Hefti 
zustimmen, hätte der Nationalrat immer noch die Möglich­
keit, der Sache konkret nachzugehen. Persönlich sträube 
ich mich etwas gegen diese Methode. Sie lässt einem gar 
keine Möglichkeit, etwas nachzuprüfen. Man muss es dann 
dem anderen Rat aufbürden, was vielleicht mehr Arbeit und 
mehr Aufwand bedeutet Ich kann keine Stellung für die 
Kommission nehmen. 

Präsident: Will Kollege Heftl trotz des Widerstandes der 
Kommission den Antrag aufrechterhalten? 

Heftl: ich sehe keinen eigentlichen Widerstand der Kommis­
sion. Es Ist Usus, dass auch Nicht-Kommissionsmitglieder 
Anträge steilen können. Der Antrag ist Qbrigens In dem 
Sinne nicht so neu, als er vorher schon im Zusammenhang 
mit dem Beamtengesetz vorgebracht wurde. Damals wurde 
gesagt, dass hier der Platz wäre, um eine solche Aenderung 
zu beantragen. Diese ist 0brigens vom Sachverhalt her ein­
fach Oberblickbar. Um eine Verwaltung richtig führen zu 
können, muss man doch gelegentlich den Beamten auch 
eine andere Tätigkeit zuweisen oder sie im Amte versetzen 
können. Wir beklagen ja immer die Starrheit der Verwaltung, 
dass man mit den Etatstellen nicht genügend flexibel sei. 
Ein Grund, welcher dieser Flexibilität entgegensteht, ist 
eben, dass die Möglichkeiten, eine solche t,llassnahme bis 
zum Bundesgericht weiterzuziehen, zu gross sind. 

Jagmettl: Herr Hefti hat jetzt auf den Weiterzug an das 
Bundesgericht hingewiesen. Was er uns aber vorschlägt, ist 
der Ausschluss der Anwendung des Verwaltungsverfahrens­
gesetzes insgesamt, also inklusive Zuständigkeit, Ausstand, 
Recht auf Anhörung, Recht auf Akteneinsicht usw. Wir mas­
se!'l uns einfach der Tragweite seines Antrages bewusst 
sein. Das Bundesgesetz über das Verwaltungsverfahren 
w0rde auf diese Fälle nicht mehr angewendet. Um das geht 
es, denn es geht um Artikel 3 des VwVG. Dieses Gesetz 
fände in den im Antrag genannten Fällen keine Anwendung 
mehr. 
Ich wollte das nur zur Präzisierung der Tragweite sagen. 

Heftl: Die Absicht meines Antrages bezieht sich lediglich auf 
den Weiterzug an das Bundesgericht und auf nichts an­
deres. 

Präsident: Wir haben Ober den Grundsatz abzustimmen: 
Falls der Antrag Hefti angenommen wird, geht die Angele­
genheit - zwecks Neuformulierung - an die Kommission 
zurOck. 

Mlvllle: Herr Hefti hat gesagt, es liege ja kein Widerstand der 
Kommission vor. In dem Fall möchte ich hier Immerhin den 
Widerstand eines Elfteis dieser Kommission zum Ausdruck 
bringen, und zwar aus rein formellen Granden. 
Nat0rllch kann man auch Anträge einbringen, wenn man 
nicht Mitglied der Kommission war. Aber es wird dann etwas 
fragwürdig, wenn im Laufe einer zweitägigen Beratung 
eines Gesetzes am zweiten Tag ein Antrag verteilt wird, der 
nicht einmal mit einem Objekt der Fahne etwas zu tun hat, 
wo also die Ständeräte in ihren Materialien blättern und das 
Gesetz Ober das Verwaltungsverfahren hervorklauben mas­
sen, um zu wissen, was für ein Artikel hier Oberhaupt zur 
Diskussion steht. Ich finde, das geht zu weit. So macht man 
aus unserer Ständerats- eine Kommissionsberatung und 
nimmt uns die Möglichkeit, alle allfälligen Konsequenzen 
eines solchen Antrages zu prOfen, sich diese von der Ver­
waltung erklären zu lassen usw. Das geht mir aus formellen 
Granden gegen den Strich. 
Schon aus diesem Grunde würde ich also die Ablehnung 
dieses Antrags Hefti empfehlen: 

Heftl: Es wurde von einem der Dozenten unseres Rates 
darauf hingewiesen, dass mein Anliegen bereits in Arti-
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kel 100 des Gesetzes weitgehend erfQllt sei. In dem Fall kann 
ich meinen Antrag zurückziehen. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la propositlon de Ja commission 

Prilaldent: Ich mache Sie darauf aufmerksam: Bei den fol­
genden Artikeln sind alle Minderheitsanträge dahlngefatlen. 
Der Kommissionspräsident stellt keine besonderen Wortbe­
gehren. 

IV. Abschnitt. Besondere Behörden 
Chapltre IV: Autoritäs speclales 

Art. 71 a (neu) 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 und 2 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
Das Verfahren der Kommissionen bestimmt sich nach die­
sem Gesetz. Die Ausnahmen nach den Artikeln 2 und 3 
bleiben vorbehalten. 
Abs. 4 
Im übrigen kann der Bundesrat nötigenfalls abweichende 
Bestimmungen erlassen. soweit die Kommissionen als 
Schiedskommissionen entscheiden. 

Art. 71 a (nouveau) 
Proposition de Ja commissfon 
Al. 1 et2 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 3 
La presente loi regle la procedure applicable devant ces 
commisslons. Les exceptions au sens des articles 2 et 3 sont 
reservees. 
Al. 4 
En outre, le Conseil federal peut au besoin edicter d'autres 
disposltlons, dans la mesure oa les commisslons statuent 
comme commissions d'arbitrage. 

Angenommen - Adopte 

Art. 71b 
Antrag der Kommission 
Randtitel 
II. Organisation .... 
a. Zusammensetzung und Wahl 
Abs. 1, 2, 4, 5 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
.... Kommissionen. Dabei achtet er darauf, dass die sprach II• 
chen Minderheiten und die verschiedenen Regionen des 
Landes angemessen vertreten sind. Bei Rekurskommisslo­
nen, die fflr einen bestimmten Fachbereich zuständig sind, 
sorgt er fflr dessen angemessene Vertretung. 

Art. 71b 
Proposition de la commlssfon 
Tltre marginal 
II. Organisation .... 
a. Compositlon et nominatlon 
Al. 1, 2, 4, 5 
Adherer a la declsion du Conseil national 
Al. 3 
...• autres juges. II prendra garde qua las mlnorites llnguistl­
ques et las differentes reg Ions du pays soient equltablement 
representees. En ce qui conceme las commlsslons de 
recours competentes dans un domaine partlculler, il veille a 
ce que las milleux Interesses soient equltablement represen­
tees. 

Angenommen - Adopte 

Art. 71c 
Antrag der Kommission 
Randtitel 
b. Unabhängigkeit 
Für den Rest von Artikel 71 c: 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 71c 
Proposition de la commlssion 
Tltre marginal 
b. lndependance 
Pour le reste de /'article 71c: 
Adherer a Ja declsion du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Art. 71d 
Antrag der Kommission 
Randtitel 
c. Ausnahmen 
Text 
Die Artikel 71 b und 71 c finden keine Anwendung auf fol­
gende Kommissionen, deren Organisation sich ausschlies­
slich nach dem In der Sache anwendbaren Bundesrecht 
bestimmt: 
a. die Schiedskommission für die Verwertung von Urheber­
rechten; 
b. die Rekurskommissionen im militärischen sanitarischen 
Untersuchungsverfahren und die Schätzungskommissionen 
der Militärverwaltung; 
c. die Schätzungskommissionen fQr die Enteignung; 
d. die Schätzungskommission und die Rekurskommission 
fllr die Melioration der Linthebene; 
e. die unabhängige Beschwerdeinstanz fQr Radio und Fern­
sehen; 
f. das Schiedsgericht der AHV/IV-Kommlssion; 
g. die Beschwerdeinstanz fQr die Verwaltungskostenent­
schädigung in der Arbeitslosenversicherung; 
h. die Rekurskommisslonen ffir die Käsemarktordnung und 
die regionalen Rekurskommissionen für die Mllchkontln­
gentlerung. 

Art. 71d 
Proposition de la commlssion 
Tltre marginal 
c. Exceptlons 
Texte 
Les artlcles 71 b et 71 c ne sont pas applicables aux commis­
sions suivantes, dont l'organisatlon se dßtermine unique­
ment selon le droit federal applicable dans le cas d'espece: 
a. Les commlsslons d'arbitrage en matlere de perception de 
droits d'auteurs; 
b. Les commissions de recours en matiere de vlsites sani­
taires milltaires et las ·commissions d'estimatlon de l'admi­
nlstratlon milltaire; 
c. Las commisslons d'estlmation en matlere d'exproprla­
tlon; 
d. La commlsslon d'estlmation et la commission de recours 
pour l'amelloration de la plaine de la Linth; 
e. L'autorite lndependante de recours en matiere de Radio 
et Television; 
f. Las tribunaux arbltraux de la Commisslon AVSIAI; 
g. L'autorlte de recours en matiere de frais d'adminlstratlon 
de l'assurance-chömage; 
h. Les commisslons de recours en matlere de commerce de 
fromage et las commissions regionales de recours en 
matie!'9 de contingentement des flvraisons de lait. 

Art. 72-79 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 
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4. Bundesgesetz vom 30. Juni 1927 über das Dienstverhält­
nis der Bundesbeamten 
Art. 33 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

4. Lol federale du 30 juln 1927 sur le statut des tonctlon­
nalres 
Art. 33 
Proposition de ta eommission 
Adherer a la declsion du Consell national 

Angenommen - Adopte 

VII. Abschnitt: Beschwerden 
Chapltre VII: Recoure 

Art. 58-61 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la eommission 
Adherer a la decislon du Conseil natlonal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 5, Sble, Ster 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 5, Sbls, Ster 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 6 - 9, 9bls, 1 o und 11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates 

Ch. 6 - 9, 9bls, 10 et 11 
Proposition de Ja commisslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 12 
Art. 271 Abs. 2 «Streitwertgrenze„ 
Antrag der Kommission 
Erreicht der Streitwert der Zlviiforderung, berechnet nach 
den für die zivllprozessuale Berufung geltenden Vorschrif­
ten, den erforderlichen Betrag nicht, und handelt ..•. 

Art. 273 Abs. 1 Bst. c 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(K0chler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch.12 
Art. 271 al. 2 « Valeur litlgieuse» 
Proposition de la eommission 
Lorsque la valeur lltigieuse de la presentlon ciVlle n'atteint 

. pas le montant exige par les dlsposltlons appllcables au 
recours en reforme en matiere clvlte et qu'en vertu' de la 
procedure clvlle, un recours en reforme sans egard a la 
valeur lltigleuse n'est pas possible, un pourvoi en nulllte .... 

Art. 273 al. 1 /et. e 
Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 

Minorite 
(K0chler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ja proposltlon de la majorite 

Art. 275bis 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
.••. nach den Artikeln 36a und 92 des Bundesgesetzes .... 
Minderheit 
(Küchler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Für den Rest von Zlff. 12: 
ZUstlmmung zum Beschluss des Natlonalrates 

Art. 275bls 
Proposition de Ja eommission 
Majorlte 
.... 36a et 92 de la loi ..•• 
Mlnorlte 
(K0chler, Affolter, Cavelty, Dobler, Hänsenberger) 
Adherer au projet du Conseil federal 
Pour /e reste du eh. 12: 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Zlff.13- 25 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch.13- 25 
Proposition de ta commisslon 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 26 
Art. 44 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
.... Entschädigung. Auf sein Begehren hin setzt die Behörde, 
welche die Arbeiten ausführen lässt, die Entschädigung fest. 
Für den Rest von Zlff. 26: 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 26 
Art. 44 al. 1 
Proposition de la comm/ssion 
.... au cours d'eau modlfle. L'autorlte qul fait executer les 
travaux fixe 1'.lndemnlte en se fondant sur la pretentlon 
emise par le concessionnaire. 
Pour le reste du eh. 26: 
Adherer a la declsion du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 26a 
Art. 13 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Ueber die Pfllcht zum Vertragsabschluss verfügt das Bunde­
samt für Energiewirtschaft. 

Ch.26a 
Art.13 al. 2 
Proposition de la eommisslon 
En cas de differend, !'Office federal de l'energie decide de 
l'obligatlon de conclure un contrat. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 27 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
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Ch. 27 
Proposition de la commission 
Adherer ä. la decision du Conseil national 

Zlmmerll: Der Bundesrat und der Nationalrat haben sich 
darauf beschränkt, bei Artikel 3 des PTT-Organisationsge­
setzes einfach die Streitwertgrenzen zu erhöhen. Man hat 
aber übersehen, dass die Klagen mit Streitwerten von min­
destens 50 000 Franken nicht mehr als verwaltungsgerlchtli­
che Klagen an die Hand genommen werden können, wie es 
der bisherigen Praxis entsprach. Dies deshalb, weil wir die 
Klagemöglichkeiten mit einer tiefgreifenden Revision von 
Artikel 116 des Gesetzes erheblich eingeschränkt haben. 
Das bedeutet, dass das Bundesgericht solche «Klagen" auf 
andere Weise an die Hand nehmen müsste bzw. muss, als es 
nun mit Artikel 3 Absatz 3 vorgeschlagen wird. Ich verzichte 
darauf, die OG-Vorlage heute noch mit einem zusätzlichen 
Antrag zu belasten, mache aber zuhanden des Protokolls, 
d. h. zuhanden der Materialien, auf diese kleine Unstimmig­
keit aufmerksam, verbunden mit dem Wunsch, man möge 
mit der notwendigen Revision des PTT-OG in diesem Punkte 
wegen der Rechtssicherheit auch nicht zu lange zuwarten. 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 26 - 31 bis 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 28 - 31bla 
Proposition de /a commission 
Adherer ä. la decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 32 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag Heft/ 
Art. 30bis Abs. 1 
Die Kantone bezeichnen zwei Instanzen, welche als Versi­
cherungsgerichte zuständig sind zur Erledigung von .... 

Ch. 32 
Proposition de /a commission 
Adherer ä. la decision du Conseil national 

Proposition Heftl 
Art. 30bis al. 1 
Las cantons designent deux instances competentes, en 
quallte de trlbunaux des assurances, pour connaTtre, sur le 
plan cantonal .... 

Präsident: Die Anträge Heft! sind zurückgezogen worden. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte se/on /a proposltion de la commlsslon 

Zlff. 33 
Art. 109 
Antrag der Kommission 
a die Zuständigkeit der SUVA zur Versicherung der Arbeit­
nehmer eines Betriebes; 

Antrag Heft/ 
Art. 107 Abs. 1 
•.•. bestellen die Kantone Versicherungsgerichte mit zwei 
Instanzen. 

Ch~33 
Art. 109 
Proposition de la commission 

a. la competence de la CNA d'assurer las travailleurs d'une 
entreprise; .... 

Proposition Heft/ 
Art. 107 al. 1 
Las cantons designent un tribunal des assurances a deux 
lnstances pour connaitre .... 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon /a propositlon de la commission 

Zlff. 34 - 56, 56bla, 57 - 63 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Ch. 34 - 56, 56bla, 57 - 63 
Proposition de la commlssion 
Adherer ä. 1~ decision du Conseil national 

Angenommen - Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 

Für Annahme des Gesetzentwurfes 

Abschreibung - Classement 

32Stlmmen 
(Einstimmigkeit) 

Präsident: Der Bundesrat beantragt gemäss Seite 1 der 
Botschaft die Abschreibung der Motionen 10.010, 76.467 
und 81.315. 

Zustimmung -Adhesion 

An den Nationalrat - Au Conseil national 
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 29. Mai 1985 (BSI II, 737} 
Message et projet de lol du 29 mal 1985 (FF II, 741) 

Beschluss des Nationalrates vom 24. November 1988 
Di§clsion du Conseil national du 24 novembre 1988 

Differenzen - Dlvergences 

Art. 1 Abs. 2 und 3 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Minderheit 
(Affolter, Gautier, Masoni) 
Festhalten 

Art. 1 al. 2 et 3 
Proposition de Ja commisslon 
Majorlle 
Adherer a la decision du Conseil national 

Mlnorite 
(Affolter, Gautler, Masoni) 
Maintenir 

Cavelty, Berichterstatter: Erlauben Sie mir in zwei Worten 
einen kurzen Ueberbllck über die verbleibenden Diver­
genzen. 
Der Nationalrat hat bei den meisten Differenzen dem Stän­
derat zugestimmt. Insbesondere hat er uns zugestimmt bei 
der wichtigsten Differenz, nämlich beim VorprOfungsverfah­
ren. Dieses, eine Schöpfung unseres Rates, ist mithin 
beschlossene Sache. Die verbleibenden Differenzen sind 
von weniger grosser Bedeutung. 
Wie Sie aus der Zusammenstellung ersehen, ergeben sich 
noch bei sechs Artikeln kleinere Differenzen. Bei vier Arti­
keln beantragt die Kommission Zustimmung zum National­
rat, bei einem Artikel ist die Kommission geteilt in eine 
Mehrheit und eine Minderheit und bei einem einzigen Artikel 
beantragt die Kommission Festhalten. 
Zu den einzelnen Differenzen: Bel Artikel 1 geht es um die 
Situation der ordentlich gewählten, vollamtlichen Bundes­
richter, die während der Amtsperiode zurOcktreten. Nach 
dem Beschluss des Nationalrates soll die Möglichkeit 
geschaffen werden, dass zurücktretende Bundesrichter mit 
Zustimmung des Bundesgerichtes die laufende Amtspe­
riode als Ersatzrichter beenden können, ohne dass eine 
spezielle Wahl als Ersatzrichter für diese Zeit nötig wäre. 
Unsere Kommission stimmte mehrheitlich dem Nationalrat 
zu. Die Mehrheit hat folgende Ueberlegungen gemacht: Es 
ist der Zweck der vorliegenden Revision, alle möglichen 
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Massnahmen durchzuführen, die einen raschen Abbau der 
Pendenzen bewirken. Wenn wir nun gewählte, amtierende 
Bundesrichter für die laufende Periode als Ersatzrichter 
zulassen, so können diese Richter begonnene Fälle noch 
beenden. Sonst aber müsste sich möglicherweise ein ande­
rer Richter neu einarbeiten. Müsste ein demissionierender 
Bundesrichter nun für diese relativ kurze Zelt speziell als 
Ersatzrichter gewählt werden, obwohl er als Bundesrichter 
für die gleiche Zeit bereits gewählt ist, so bestünde die 
Gefahr, dass kein Richter sich zur Verfügung stellt. Keiner 
würde sich für eine Kandidatur für diese Zeit bereit erklären, 
und damit würden wir diese wichtigen Kräfte im Dienste ~er 
Beschletmigung der Verfahren verlieren. · 
Es ist noch zu betonen. dass die Weiterbeschäftigung als 
Ersatzrichter gemäss Antrag der Mehrheit zeitlich 
beschränkt ist auf die Zeit, für die die betreffende Person 
bereits als ordentlicher Richter gewählt ist. Zudem braucht 
es noch die Zustimmung des ganzen Gerichtes. Es ist also 
keine Kooptation möglich. 
Wir bitten um Zustimmung zum Nationalrat. 

Affolter, Sprecher der Minderheit: Es tut mir leid, dass ich 
gerade zu Beginn die Harmonie stören muss. Es ist der 
einzige Minderheitsantrag in diesem Geschäft. Ich würde 
ihn nicht stellen, wenn ich nicht überzeugt wäre, dass wir 
hier dem Nationalrat nicht folgen sollten. 
Unsere Kommission hat mit Stichentscheid des Präsidenten 
beschlossen, diesem Zusatz des Nationalrates, der nicht in 
der bundesrätlichen Vorlage figurierte, zuzustimmen. 
Ich beantrage Ihnen namens der Minderheit, am Strei­
chungsbeschluss des Ständerates festzuhalten. Wir haben 
ihn im letzten Juni einstimmig gefasst und sind damit dem 
seinerzeit ebenfalls einstimmigen Beschluss unserer Kom­
mission gefolgt. 
Wir haben uns damals einlässlich mit der Frage auseinan­
dergesetzt, ob es in das Ermessen des Gerichtes gelegt 
werden soll, dass zurückgetretene Mitglieder des Bundesge­
richtes weiter als Ersatzrichter eingesetzt werden sollen. Alle 
Kommissionsmitglieder, die sich dazu äusserten, haben sich 
damals dagegen ausgesprochen. 
In aller gebotenen Demut vor dem präsidialen Diktum 
erlaube ich mir, den Herrn Kommissionspräsidenten darauf 
hinzuweisen, dass er sich seinerzeit «voll und ganz» -wie er 
sagte- hinter diesen Streichungsantrag stellte, und dies mit 
der richtigen Begründung; er sagte nämlich, «wir dürfen 
keine Kooptation einführen: Der Gewählte darf sich nicht 
selbst wählen». Er sei deshalb «mindestens für die Strei­
chung der nationairätllchen Einfügung». Ich wüsste nicht, 
was sich in der Zwischenzeit an dieser Betrachtungsweise 
hätte ändern können. Ich wehre mich nach wie vor strikte 
gegen jede selbstauferlegte Beschneidung der Wahlkompe­
tenzen der Bundesversammlung, gegen jede Preisgabe von 
Prärogativen der Wahlbehörde. Da lässt sich meines Erach­
tens nichts relatlvleren. Wahlbehörde für Bundesrichter und 
Ersatzrichter ist die Bundesversammlung. Wenn ein gewähl­
ter Bundesrichter sich während der sechsjährigen Amtspe­
riode zum Rücktritt entschllesst, Ist sein Mandat beendet. 
Falls er als Ersatzrichter weitermachen möchte, hat ihn die 
Wahlbehörde als solchen für den Rest der Amtsdauer -
gegebenenfalls bis zu fünf Jahren - zu wählen. Darin liegt 
nichts Unzumutbares, davor braucht ein Demissionär auch 
keinerlei Hemmungen zu empfinden. Die Bundesversamm­
lung wird im Normalfall auch keine Schwierigkeiten 
machen. Man kennt den Bundesrichter, der Ersatzrichter 
werden möchte. Die Wahl ist eine Formalität, und im übrigen 
werden ja solche Richter auch nicht auf die Zahl der Ersatz• 
richter angerechnet. 
Immerhin behält die Bundesversammlung die Bemessung 
der Zahl der Eratzrichter in ihrer Hand und überlässt Ihre 
Aufstockung durch Kooptation aus eigenen Reihen nicht 
dem Bundesgericht selbst. 
Dies ist um so wichtiger, als sich das Bundesgericht aus 
kollegialen Rücksichten kaum je einem Begehren eines 
zurOckgetretenen Bundesrichters auf Fortsetzung seiner 
Tätigkeit als Ersatzrichter widersetzen wird. 
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Im Nationalrat waren auch Bedenken geäussert worden, ob 
der Zusatz Oberhaupt vor Artikel 107 BV (dieser regelt die 
Wahlkompetenz der Bundesversammlung für das Bundes­
gericht) standhalte. Die eingeholte Stellungnahme des BA 
für Justiz wollte diesen Einbruch durch die Organisations­
kompetenz des Gesetzgebers abgedeckt wissen-was Ober­
haupt niemanden zu überzeugen vermochte. Mir geht es 
hier primär auch nicht um die Verfassungsmässlgkelt, son­
dern um die Frage, ob wir, das Parlament. tatsächlich einen 
Teil unserer Wahlkompetenzen dem Bundesgericht überlas­
sen wollen. Ich meine, wir sollten, wir dürften es nicht tun. 
Hinter diese Frage haben jedenfalls alle Zweckmässlgkeits-
0berlegungen wie mehr Flexibilität usw. zurückzutreten. 
Auch die Entlastung des Bundesgerichtes hat damit über­
haupt nichts zu- tun, weil wir dem Gericht damit ja keine 
Ersatzrichter vorenthalten. Hingegen Ist eine andere Be­
fürchtung nicht von der Hand zu weisen, wenn wir diese 
Wahlkompetenz aus der Hand geben (In beiden Kommissio­
nen wurde deutlich darauf hingewiesen): 
Ordentliche Bundesrichter werden dann vermehrt versucht 
sein, frühzeitig in Pension zu gehen und als Ersatzrichter für 
einige Jahre weiter zu amtieren. Damit verschaffen sie sich 
einerseits eine geruhsamere Tätigkeit und erleiden an~erer­
seits zumindast keine finanzielle Einbusse. Sie beziehen 
nämlich die Pension und dazu die nicht schlecht dotierte 
Entschädigung als Ersatzrichter. 
Doch auch das ist nicht entscheidend. Wesentlich Ist einzig, 
dass wir nicht unnötigerweise eine weitere Kategorie von 
Ersatzrichtern schaffen sollten, nämlich die der kooptierten 
ehemallgen ordentlichen Bundesrichter, zu deren «Beru­
fung» die Bundesversammlung künftig nichts mehr zu 
sagen hätte. 
Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag auf Festhalten an der 
Differenz zuzustimmen. 

KClchler: Trotz des engagierten Votums von Herrn Kollege 
Affolter möchte Ich Sie ersuchen, dem Beschluss des Natio­
nalrates und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Dass 
ausscheidende Bundesrichter die Amtsdauer als Ersatzrich­
ter sollen beenden können, ohne der Bestätigung der Bun­
desversammlung zu bedürfen, ist nämlich sowohl sachlich 
richtig als auch politisch verantwortbar. Sachlich richtig Ist 
die Lösung, weil sie dem Bundesgericht eine gewisse Flexl­
bllltät In personellen Belangen gibt. Sie erlaubt es nämlich, 
dass ausscheidende Bundesrichter ohne Verzug zu den 
Ersatzrichtern wechseln und in dieser Funktion Ihre Dos­
siers, mit denen sie sich eventuell bereits seit längerer Zelt 
befasst und auseinandergesetzt haben, abschllessen kön­
nen, ohne die Bestätigung der Bundesversammlung abwar­
ten zu müssen. Es liegt auf der Hand, dass diese Lösung 
zudem effizient ist und tatsächlich der Entlastung des Bun­
desgerichtes dient, also der Zielvorgabe dieser Revislons­
vorlage voll und ganz entspricht. Beide Räte haben ja 
bekanntllch das Annahmeverfahren verworfen, das meines 
Erachtens tatsächlich eine echte Entlastung für das Bundes­
gericht gebracht hätte. Auch sonst sind Im Rahmen der 
vorliegenden Revision Neuerungen beschlossen worden, 
die nicht unbedingt der Entlastung des Bundesgerichtes 
dienen. Somit drängt sich wenigstens hier eine mögliche 
Entlastung auf. 
Die Lösung des Nationalrats und der Kommissionsmehrheit 
Ist aber - wie ich schon gesagt habe - auch politisch 
verantwortbar. Dass nämlich vollamtliche Richter als Ersatz­
richter weiterarbeiten wollen, wird Ausnahme bleiben. Das 
zeigen die bisherigen Erfahrungen. Ihr Einsatz wird überdies 
durch den Ablauf der ordentlichen Amtsdauer, auf die sie 
gewählt sind, begrenzt. Wenn also ein vollamtlicher Richter 
während einer zusätzlichen Amtsdauer als Ersatzrichter 
amten will, dann muss er sich wie jeder andere Richter im 
Parlament zur Wiederwahl stellen und sich dort bestätigen 
lassen. Es ist daher nicht zu befürchten, dem Parlament 
entgleite bei der Lösung des Nationalrates und bei der 
Lösung der Kommissionsmehrheit die Auswahl der Bundes­
richter. Schllesslich weise Ich darauf hin, dass sich das 
Parlament ja bereits seit über vier Jahren mit der Revision 
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des Organisationsgesetzes befasst. Ich meine, wir sollten 
daraus keine Prestigefrage machen, sondern endlich dazu 
beitragen, die Differenz zu bereinigen. 
Deshalb bitte Ich Sie, der Kommissionsmehrheit zuzu­
stimmen. 

Bundesrat Koller: Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass 
wir uns nach sehr langen Beratungen im Dlfferenzbereini· 
gungsverfahren befinden. Der Sinn dieser Revision des 
Organisationsgesetzes ist eine spürbare Entlastung des 
Bundesgerichtes. Dies ist nach Meinung des Bundesrates in 
wesentlichen Teilen gelungen, in anderen nicht. Aber eine 
Chance haben Sie heute abend. Gelingt es uns nämlich, die 
verbleibenden Differenzen zu bereinigen, haben wir wenig­
stens die Chance, dass dieses revidierte OG auf den 1. Juli in 
Kraft gesetzt werden könnte. Wir würden wenigstens ein 
halbes Jahr gewinnen, was tatsächlich ein wesentlicher Bel­
trag zur Entlastung des Bundesgerichtes wäre. Das ist nur 
eine der verschiedenen Ueberlegungen, die im Rahmen 
dieses Differenzbereinigungsverfahrens anzustellen sind. 
Ich hätte f0r den Antrag der Minderheit Verständnis, wenn 
der Nationalrat versuchte, für neue Amtsperioden von ehe­
maligen ordentlichen Bundesrichtern nur die Zustimmung 
des Bundesgerichtes zu verlangen. Das Ist aber eindeutig 
nicht der Fall, sondern es geht nur um die Frage, ob vom 
Parlament ordentlich gewählte Bundesrichter, die während 
der Amtszelt ausscheiden und damit vom Status eines 
ordentlichen zu dem eines Ersatzrichters wechseln, noch 
einmal vom Parlament wiedergewählt werden müssen. Das 
schränkt de facto die Bewegungsfreiheit des Bundesgerich­
tes zweifellos ein; denn man kann in diesem Statuswechsel 
durchaus nur eine Reduktion des Beschäftigungsgrades der 
Bundesrichter sehen. Daher bestehen gegenüber der Rege­
lung, die der Nationalrat Ihnen vorschlägt, sicher keine 
verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie. haben zweifellos auf­
grund Ihrer Organisationskompetenz nach Artikel 107 Ab­
satz 2 BV verfassungsrechtlich die Möglichkeit. der Lösung 
des Nationalrates zuzustimmen. · 
Aus diesen sachlichen Gründen und um das Endziel einer 
möglichst raschen Entlastung des Bundesgerichtes zu 
ermöglichen, ersuche ich Sie, der Lösung des Nationalrates 
zuzustimmen. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Arl 3a Abs.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum B9:llChluss des Nationalrates 

Art 3a al.1 
Proposition de la commlssion 
Adherer a la declslon du Conseil national 

25Stlmmen 
15Stlmmen 

C&velty, Berichterstatter: Bel Artikel 3a geht es um keine 
materielle Differenz. Es handelt sich lediglich um die Frage 
der Redaktion, ob wir mit dem Begriff «Mitglied des Bundes­
gerichtes» nur die vollamtlichen Richter oder auch die 
Ersatzrichter meinen. Wir beantragen einstimmig Zustim­
mung zum Nationalrat In der Meinung, die Nomenklatur 
werde durch die Redaktlonskommlsslon überprüft und im 
ganzen G&setz durchgehalten. 

Angenommen -Adopte 

Art. 4 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 4 al. 1 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 



t 

Organisation judlciaire. Revision 

cavelty, Berichterstatter: Hier handelt es sich ebenfalls nur 
um eine redaktionelle Aenderung. Wir beantragen Zustim­
mung zum Nationalrat. 

Angenommen - Adopte 

Art. 32 Abs. 3bls 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art. 32 al. 3bls 
Proposition de la commission 
IVlaintenir 

Cavelty, Berichterstatter: Bei Artikel 32 Absatz 3bis handelt 
es sich um eine Bestimmung, die unser Rat auf Antrag von 
Frau Josl Meier neu aufgenommen hatte. Den Postquittun­
gen über Kostenvorschüsse sollen auch Zahlungsaufträge 
an Banken gleichgestellt werden. Es geht namentlich 
darum, die Rechtzeitigkeit der Vorschussleistungen beim 
Bundesgericht zu beweisen. Bekanntlich tritt das Bundesge­
richt auf Eingaben nicht ein, wenn die Gerichtsvertröstun­
gen (Kostenvorschüsse) nicht rechtzeitig bezahlt sind. Das 
Bundesgericht liess sich zum neuen Artikel 32 Absatz 3bis 
negativ vernehmen. Es wies darauf hin, eine Kontrolle über 
die Rechtzeitigkeit der Vorschussleistung sei bedeutend 
komplizierter und zeitaufwendiger, wenn auch Bankauf­
träge berücksichtigt werden müssten. Gestützt auf diese 
Stellungnahme des Bundesgerichtes hat der Nationalrat 
unsere Bestimmung dann gestrichen. 
Unsere Kommission beantragt Festhalten, in der Meinung, 
es sei dem Bundesgericht die Abklärung zuzumuten, ob ein 
Gerichtskostenvorschuss rechtzeitig eingegangen sei, zu­
mal die Konsequenzen ja mit einem allfälligen Nichteintre­
tensentscheld recht bedeutend sind. Die Beweislast für die 
Rechtzeltlgkelt der Vorschussleistung obliegt Ja schllesslich 
dem Vorschusspflichtlgen. Wenn also ein Fall eintritt, bei 
dem die Rechtzeitlgkeit nicht offensichtlich sein sollte, so 
wäre der Pflichtige zum Nachweis aufzufordern, dass er 
entweder über die Post oder über die Bank rechtzeitig 
bezahlt habe, bevor sein Fall endgültig durch Nichteintreten 
erledigt würde. Dazu bedarf es höchstens einer schriftlichen 
Aufforderung seitens der Bundesgerichtskanzlei, mit der sie 
dem Pflichtigen mitteilt, die Vertröstung sei nach ihrer Kon­
trolle noch nicht eingegangen und er solle dazu Stellung 
nehmen. Dazu braucht das Bundesgericht wenig Zeit. 
Nichteintreten ist ja ein deutlich zu spürender Entscheid, 
und bevor dieser Entscheid erlassen wird, sollen doch alle 
Möglichkeiten ausgeschöpft werden. Schllesslich ist es ja 
gewöhnlich so, dass es sich beim Bundesgericht um die 
zweite oder dritte Instanz handelt, und da darf man einige 
Mühe auch seitens des Gerichtes erwarten, bevor man 
durch Nichteintreten den Fall einfach vom Tisch wischt. 
Wir bitten also aus diesen Ueberlegungen um Zustimmung 
zu unserem Antrag auf Festhalten. 

Bundesrat Koller: Ich beantrage Ihnen auch hier Zustim­
mung zum Nationalrat. An sich habe ich durchaus Verständ­
nis für das Anliegen, die Banküberweisungen den PTT­
Ueberwelsungen gleichzustellen. Aber die näheren Abklä­
rungen beim Bundesgericht haben ergeben, dass diese 
Lösung beträchtliche administrative Probleme aufwerfen 
würde und damit auch eine Mehrbelastung des Bundesge­
richtes nach sich zöge. Das scheint mir aber nicht entschei­
dend, sondern entscheidend scheint mir eine andere Ueber­
legung des Bundesgerichtes, welches sagt, diese Neuerung 
würde folgendes bewirken: Wenn sich die beauftragte Bank 
für die Zahlung des Vorschusses des Sammelauftragsdien­
stes - das ist eine neue Dienstleistung der PTT - bedient, 
könnte es zu Verspätungen bei der Feststellung der Einzah­
lung des Kostenvorschusses kommen. Da solche Abrufauf­
träge zur Zelt auf zwei Monate hinaus erteilt werden können, 
hätte diese Regelung zur Folge, dass das Bundesgericht bei 
Verfall eines Datums zur Leistung eines Kostenvorschusses 
unter Umständen zwei Monate lang warten müsste, um eine 
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allenfalls bei der Bank fristgemäss in Auftrag gegebene 
Zahlung überhaupt feststellen zu können. Elne solche 
Rechtsunsicherheit scheint mlrfOr die Gegenpartei des Vor­
schusspflichtigen unzumutbar zu sein. 
Aus diesen Gründen, vor allem wegen der mangelnden 
Praktikabilität und der ungenügenden Rechtssicherheit die­
ses Vorschlages, ersuche ich Sie, dem Beschluss des Natio­
nalrates zuzustimmen, welcher diese Nachteile vermeidet. 

Frau Meier Josi: Ich wollte mit meinem selnerzeitigen 
Antrag zu Artikel 32 Absatz 3bis die Ueberweisungsmöglich• 
keiten für Kostenvorschüsse den modernen Bedürfnissen 
des Rechtsuchenden besser anpassen. Post und Banken 
werden von ihm heute wahlweise nach rein praktischen 
Erwägungen ausgewählt. Heute macht er eine Anweisung 
über die Post und morgen über die Bank. Es ist für den 
Bürger völlig unverständlich, ja sogar stossend, wenn er 
mehr als fristgerecht gehandelt hat und trotzdem formal 
vom Recht ausgeschlossen wird. Wenn nun ein Konto -
gemäss vorgeschlagenem Text- schon für eine Kostenzah• 
lung belastet wurde, bevor die Frist ablief, hat der Bürger 
nach seiner Auffassung wirklich rechtzeitig gehandelt. Eine 
Diskrlmi!'lierung der Banküberweisung ist daher nicht am 
Platze. 
Nun widersetzt sich das Bundesgericht - und in der Folge 
auch der Zweitrat - dem mit zwei Argumenten. Erstens sei 
das Revlsionsziel nur die Entlastung des Gerichtes und 
diesem Ziel wolle der Antrag nicht dienen, deshalb solle 
man gar nicht auf ihn eintreten. zweitens werde das Gericht 
sogar belastet, wenn wir den Antrag annähmen. Seide Argu­
mente gehen fehl. 
Wenn schon Artikel 32 zur Debatte steht. ist.es auch eine 
Frage der Effizienz. dass angemeldete Probleme im glei­
chen Zug erledigt werden. Wir wollen es doch nicht machen 
wie jene Gemeindeverwaltungen. die zuerst einen Graben 
für das Gaswerk aufreissen und ihn wieder schliessen, 
etwas später für den Kanalisationsröhrenersatz und zum 
dritten Mal für das Elektrizitätswerk oder die PTT, anstatt 
alles auf einmal zu erledigen, wenn der Graben sowieso 
offen ist. 
Aber auch die Behauptung, die vorgeschlagene Lösung 
belaste das Bundesgericht zeitlich zu sehr, trifft nicht zu. Es 
braucht nicht einmal unbedingt die von Herrn Kollege 
Cavelty vorgeschlagene Rückfrage. Nichts hindert das 
Gericht daran, nach normalem Abwarten bei Post- oder bei 
Banküberweisungen seine Formularentscheide zu fällen, 
dass mangels rechtzeitigem Vorschuss das Rechtsmittel 
abzulehnen sei. Es geht einzig darum, dass In solchen 
Fällen nicht nur Jener den Beweis der Frlstwahrung antreten 
kann, der zum Beispiel am letzten Tag der Frist einen Brief 
mit Girozettel in irgendeinen abgelegenen Postkasten 
geworfen hat, sondern auch jener, welcher rechtzeitig bei 
der Bank gehandelt hat. so rechtzeitig, dass sogar sein 
Konto schon belastet war. Diese Fälle würden nicht das 
Gericht überlasten, sondern unnötiges Misstrauen gegen 
eine überholte Ordnung beseitigen. Ich empfehle Ihnen 
daher Festhalten. 

Abstimmung - Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Dagegen 

Art. 55 Abs. 1 Bst. c 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 55 al. 1 let. c 
Proposition de Ja commisslon 
Adherer a la declsion du Conseil national 

31 Stimmen 
11 Stimmen 

Cavelty, Berichterstatter: Es handelt sich hier um eine 
Anpassung an das IPR. Wir bitten um Zustimmung zum 
Nationalrat. 

Angenommen - Adopte 
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Art.134 
Antrag dar Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a Ja decision du Conseil national 

cavelty, Berichterstatter: Bei dieser letzten Differenz geht es 
um die Frage der Verfahrenskosten vor dem Eidgenössi­
schen Versicherungsgericht. Nach geltendem Recht darf 
das Eidgenössische Versicherungsgericht den Parteien. in 
der Regel keine Kosten auferlegen. Der Nationalrat 
beschloss, bei dieser Regelung zu bleiben. Unsere Kommis­
sion beantragt Zustimmung zum Nationalrat. Wir möchten 
dabei aber betonen. dass die Wendung «in der Regel» 
besagt, es seien auch Ausnahmen zulässig, namentlich 
dann, wenn den Parteien infolge Ihrer Finanzkraft oder 
infolge anderer besonderer Umstände eine Kostentragung 
zumutbar ist. 
Wir bitten um Zustimmung zum Nationalrat. 

Angenommen - Adopte 

An den Nationalrat - Au Conseil national 
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 29. Mai 1985 (BBI II, 737) 
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Beschluss des Nationalrates vom 15. März 1989 
Otlclslon du Conseil national du 15 mars 1989 
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Differenzen - Dlvergences 

Art. 32 Abs. 3bls 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 32 al. 3bls 
· Proposition de /a commisslon 
Adherer a la decision du Conseil national 

Cavelty, Berichterstatter: Von den zwei verbliebenen Diffe­
renzen hat der Nationalrat an seiner gestrigen Sitzung eine 
eliminiert. Er stimmte nämlich der ständerätlichen Fassung 
von Artikel 1 Absatz 2 und 3 zu. Hingegen hielt er an der 
Differenz bei Artikel 32 Absatz 3bls fest. 
Zur Begnlndung wurde zu den bekannten Motiven noch 
hinzugefügt, dass die Kantone die von uns vorgeschlagene 
Lösung mit den Banken auch nicht kennen würden, so dass 
sich zusätzliche Schwierigkeiten ergäben. Zudem liege die­
ser Absatz nicht in der Zielsetzung der Vorlage. Ihre Kom­
mission befasste sich mit dieser einzigen Differenz und 
beschloss einstimmig, Ihnen zu beantragen, dem National• 
rat zuzustimmen. Damit wäre die ganze Vorlage bereinigt. 
In diesem Sinne möchte ich Antrag stellen. 

Angenommen - Adopte 

E 16 mars 1989 
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Organisation der Bundesrechtspflege. 
Aenderung 
Organisation judlclaire. Revision 

Siehe Seite 150 hiervor - Voir page 150 ci-devant 
Beschluss des Nationalrates vom 23. Juni 1989 
Decision du Conseil national du 23 Juin 1989 

Schlussabstimmung-Vote final 

FOr Annahme des Gesetzentwurfes 
Dagegen 

An den Bundesrat-Au Conseil federaJ 

34Stlmmen 
2Stlmmen 

E 23 juin 1989 




