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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

% 159/87.055 s Mutterschaftsversicherung. Bundesgesetz

Botschaft vom 25. Juni 1997 zum Bundesgesetz Uber die Mut-
terschaftsversicherung (MSVG) (BBI 1997 IV 981)

NR/SR Kommisslon fir soziafe Sicherheit und Gesundheit
1. Bundesgesetz Gber die Mutterschaftsversicherung (MSVG)

24.06.1998 Sténderat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates.

07.10.1998 Nationalrat. Abweichend.

03.12.1998 Stinderat. Abwsichend.

14.12.1998 Natlonalrat. Zustimmung.

18.12.1998 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen,

18.12.1998 Natlonalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen.

Bundesblatt 1998 5695; Ablauf der Referendumsfrist: 9. April
1999

2. Bundesbeschluss Uber die Anhebung der Mehrwertsteuersét-
ze fOr die Finanzierung der Mutterschaftsversicherung

24.06.1998 Standerat. Beschluss geméss Antrag der Kommis-
sionsminderheit.

07.10.1998 Natlonalrat. Nichteintreten

03.12.1998 Standerat. Nichteintreten

X 159/97.055 & Assurance-maternité. Lol fédérale

Message du 25 juin 1997 concemant la loi fédérale sur l'assu-
rance-matemité (LAMat) (FF 1997 IV 881)

CN/CE Commission de la sécurité sociale et de la santé publique
1. Lol fédérale sur 'assurance-matemité (LAMat)

24.06.1998 Consell des Etats. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

07.10.1998 Consell national. Divergences.

03.12.1998 Consell des Etats. Divergences.

14.12.1898 Consell natlonal. Adhésion.

18f1 2,1998 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

18{.1 2.1998 Consell natlonal. La loi est adoptée en votation fi-
nale.

Feullle fédérale 1998 4973; délai référendaire: 9 avril 1999

2. Arrété fédéral sur le reldvement des taux de la taxe sur la va-
leur ajoutée en faveur du financement de Passurance-matemité

24.06.1998 Consell des Etats. Décision conforme au projet de
la minorité de la commission.

07.10.1998 Consell national. Ne pas entrer en matidre
03.12.1998 Consell des Etats. Ne pas entrer en matiére
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2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Bangerter Kithi (R, BE) 45, 89

Baumann Stephanie (S, BE) 46

Berberat Didier (8, NE) 48

Blaser Emmanuelia (V, VD) 51

Borer Roland (V, SO) 43

Bortoluzzi Toni (V, ZH) 36, 37, 58, 66, 89
Biihimann Cécile (G, LU) 89

Biihrer Gerold (R, SH) 65

Cavalli Franco (8, T1) 42

Chitfelle Pierre (S, VD) 51

Delss Joseph (C, FR), rapporteur 36, 53, 60, 61, 63, 68
Dormann Rosmarie (C, LU) 40, 66

Dreifuss Ruth, conseilldre fédérale 54, 60, 63, 68, 87
Ducrot Rose-Marie (C, FR) 49

Egerszegi Christine (R, AG) 37,64

Eymann Christoph (L., BS) 42

Fasel Hugo (G, FR) 47, 67

Fehr Jacqueline (S, ZH) 47, 49

Genner Ruth (G, ZH) 63

Goll Christine (S, ZH) 49

Gonseth Ruth (G, BL) 41, 42, 45, 62
Grendelmeier Verena (U, ZH) 41

Gross Jost (S, TG) 50
Grossenbacher Ruth (C, SO) 51

Gusset Wilfried (F, TG) 48, 49

Gysin Hans Rudolf (R, BL) 46, 47

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin 35, b3, 57, 59, 63, 67, 70, 87, 89
Hochreutener Norbert (C, BE) 58

Keller Christine (S, BS) 62

Kiihne Josef (C, SG) 45
Langenberger Christiane (R, VD) 50

Maitre Jean-Philippe (C, GE) 89

Maspoll Flavio (D, T1) 39

Maury Pasquier Liliane (S, GE) 39, 59, 65

Meler Samuel (U, AG) 44



Nabholz Lili (R, ZH)
Rechsteiner Paul (S, SG)
Roth Maria (S, GE)
Sandoz Suzette (L, VD)
Schenk Simon (V, BE)
Schmied Walter (V, BE)
Semadenl Silva (S, GR)
Suter Marc (R, BE)
Teuscher Franziska (G, BE)
Tschopp Peter (R, GE)
Wittenwiler Milli (R, SG)
Zapfl Rosmarie (C, ZH)

StAnderat - Conseil des Etats

Beerli Christine (R, BE)

Bréndli Christoffel (V, GR)
Brunner Christiane (S, GE)
Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter
Danioth Hans (C, UR)

Delalay Edouard (C, VS)

Dreifuss Ruth, conseillere fédérale
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97.055 Mutterschaftsversicherung. Bundesgesetz
Assurance-maternité. Loi fédérale

Botschaft: 25.06.97 (BBl 1997 IV, 981/ FF 1997 IV, 881)

Ausgangslage

Der Mutterschaftsschutz besteht heute aus zahlreichen Regelungen in verschiedenen Erlassen von
Bund, Kantonen und Gemseinden. Diese wurden nie geniligend koordiniert und aufeinander
abgestimmt, und es entstand ein uneinheitliches System, das Ungerechtigkeiten und Liicken aufweist.
Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll - entsprechend einem seit (ber 50 Jahren bestehenden
Verfassungsauftrag - eine der letzten noch bestehenden Licken im System der Sozialen Sicherheit
geschlosser: werden.

Die nun vorgeschlagene Mutterschaftsversicherung sieht zwei Arten von Leistungen vor:

- Erwerbsersatz als Kern der Vorlage;

- Mutterschaftsleistungen (Grundleistung) fiir alle Mitter,

Die Mutterschaftsversicherung umfasst erwerbstétige wie nichterwerbstitige Frauen. Die
erwerbstétigen Mitter haben wahrend eines 14-wdchigen Mutterschaftsurlaubs Anspruch auf einen
Erwerbsersatz von 80 Prozent. Alle Mutter, also auch die nichterwerbstétigen, erhalien eine
Mutterschaftsleistung von maximal 3980 Franken, welche bis zu einem j&hrlichen Familieneinkommen
von 35 820 Franken voll ausgerichtet wird. Ubersteigt das Einkommen diesen Betrag, so wird die
Leistung stufenweise herabgesetzt, bis sie bei einem Einkommen von 71 640 Franken wegféllt.

Die jahrlichen Kosten der Leistungen der Mutterschaftsversicherung werden gesamthaft 493 Millionen
Franken betragen. Die Aufwendungen flr den Erwerbsersatz (435 Mio. Fr.) sollen durch Zuschlage auf
den AHV-Beitrigen von 0,2 Prozent gedeckt werden. Das bedeutet aber - bei paritatischer
Finanzierung - fiir die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber keine Mehrbelastung, da sie bereits heute im
Durchschnitt flr einen Mutterschaftsurlaub von acht Wochen aufkommen. Vielmehr werden sie
gesamthaft entlastet, da sie bisher 100 Prozent des L.ohnes zahlen und der Mutterschaftsurlaub nicht
von (durchschnittlich) acht auf 16 Wochen verdoppelt, sondern nur auf 14 Wochen heraufgesetzt
werden soll. Die Mutterschaftsleistung (Grundleistung) fiir erwerbstétige wie nichterwerbstétige Mitter
wird durch Bundesbeitrdge von 58 Millionen Franken finanziert.

Verhandlungen

SR 24.06.1998 AB 742,762

NR 07.10.1098 AB 2071

SR 03.12.1998 AB 1218

NR 14.12.1998 AB 2594

SR/NR 18.12.1998 Schiussabstimmung (25:10/116:58)

Bei der Eintretensdebatte im Sténderat zeigten sich einige Ratsmitglieder skeptisch, bei den triiben
Finanzierungsaussichten der Sozialwerke in der Schweiz eine elfte staatliche Sozialversicherung
einzufihren. Allerdings wurde die neue Versicherung nicht grundlegend bek&mpft. Den Kern der
Debatte bildete die Finanzierung. Die Verwendung des EO-Fonds zur Finanzierung der ersten Jahre
und die Mittelbeschaffung tber die MWSt waren an sich unbestritten; Uneinigkeiten gab es hingegen
tber das Wann und Wie. Die Mehrheit der Kommission, welche von der Linken, den
Christlichdemokraten und einigen Freisinnigen unterstlitzt wurde, beantragte, vorerst aus den
Rickstellungen der EO zu schdpfen, zu deren Finanzierung auch die Frauen beigetragen haben, und
danach in einer Volksabstimmung Gber die Heraufsetzung des MWSt-Satzes fiir die AHV, die |V und
die Mutterschaftsversicherung zu entscheiden. Die Minderheit der Kommission sprach sich gegen ein
solches Provisorium aus und war der Meinung, dass die Mutterschaftsversicherung erst eingefiihrt
werden soll, wenn das Volk Uber die Heraufsetzung des Mehrwertsteuersatzes entschieden hat. Dieser
Minderheitsantrag wurde mit Stichentscheid des Ratsprésidenten angenommen. Somit wurde das
Gesetz mit einem separaten Bundesbeschiuss Uber die Heraufsetzung des MW St-Satzes um 0,25%
zur Finanzierung der Mutterschaftsversicherung verknpft. In der Gesamtabstimmung nahm der
Sténderat das Gesetz und den dazugehdrigen Bundesbeschluss mit 34 bzw. 22 Stimmen (bside ohne
Gegenstimme) an.

Der Nationalrat lehnte den vor allem aus finanziellen Grlinden eingereichten Nichteintretensantrag mit
139 zu 38 Stimmen ab. Er folgte bei der Finanzierungsfrage der Mehrheit seiner Kommission. Im
Gegensatz zum Sténderat machte der Nationalrat die Einflhrung der neuen Versicherung nicht, wie
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von einer blrgerlichen Minderheit beantragt, von einer vorgangigen Annahme eines um 0,25%
erhfhten MWSt-Satzes abhéngig. In der Gesamtabstimmung stimmte der Nationalrat dem
Gesetzesentwurf mit 116 zu 59 Stimmen zu.

Der Stinderat schloss sich, seiner Kommissionsmehrheit folgend, nach heftigen Diskussionen und
einer knappen Abstimmung (23 gegen 21 Stimmen) dem Beschluss des Nationalrates betreffend
Finanzierungsmodus an, womit auch das Erfordernis einer neuen Volksabstimmung abgelehnt wurde.
Einige untergeordnete Differenzen eher formeller Art verblieben noch; diese wurden vom Nationalrat
stillschweigend ausgeréaumt.
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Mutterschaftsversicherung. Bundesgesetz

Message: 25.06.97 (FF 1997 IV, 881 /BBl 1897 |V, 981)

Situation initiale

La protection de la maternité est définie aujourd'hui dans différentes réglementations édictées par la
Confédération, les cantons et les communes. Ces réglementations n'ont toutefois jamais été
suffisamment coordonnées et harmonisées. Il en résulte un systéme disparate qui présente des
lacunes et des injustices.

Le présent projet de loi entend — conformément a un mandat constitutionnel vieux de plus de 50 ans —
combler une des derniéres lacunes que présente le systéme helvétique de sécurité sociale.
L'assurance-maternité proposée par le Conseil fédéral prévoit deux types de prestations :

- des allocations pour perte de gain, qui constituent le coaur du projet;

- des prestations de maternité (prestation de base) pour toutes les méres.

L'assurance-maternité est destinée a toutes les femmes, qu'elles travaillent ou non. Pendant les 14
semaines du congé de maternité, les méres qui exercent une activité lucrative auront droit & une
allocation pour perte de gain qui compensera 80 pour cent de leur salaire. Toutes les méres, donc
également celles qui n'exercent pas d'activité lucrative, recevront une prestation de maternité d'un
montant maximal de 3'980 francs, & condition que le revenu familial annuel ne dépasse pas 35280
francs. Si le revenu est supérieur & ce montant, la prestation diminuera progressivement. Aucune
prestation ne sera versée lorsque le revenu atteint 71'640 francs.

Le colit annuel de ces prestations de I'assurance-maternité s'élévera au total & 493 millions de francs.
Les dépenses découlant des allocations (435 mio de fr.) seront couvertes par un supplément de 0,2
pour cent sur les cotisations AVS. Cela signifie, en cas de financement paritaire, que les employeurs
n‘auront aucune charge supplémentaire & supporter puisqu'en moyenne, ils financent déja un congé
de maternité de huit semaines. Dans l'ensemble, ils verront méme leur charge s'alléger puisqu'ils
paient actueilement le 100 pour cent du salaire et que le congé de maternité ne passera pas de huit
semaines en moyenne, a4 seize semaines mais & quatorze suelement. La prestation de maternité
(prestation de base) pour toutes les méres, qu'elles exercent ou non une activité lucrative, sera
financée par des contributions fédérales s'élevant & 58 millions de francs.

Délibérations

CE 24.06.1998 BO 742,762

CN 07.10.1898 BO 2071

CE 03.12.1998 BO 1218

CN 14.12.1998 BO 2594

CE/CN 18.12.1998 Votations finales (25:10/116:58)

Lors du débat d'entrée en matiére au Conseli des Etats, des sceptiques ont fait entendre leur voix,
déplorant lintroduction d'une onzidme assurance sociale d'Etat alors que les perspectives de
financement de la sécurité sociale en Suisse sont plutét alarmantes, mais il n'y a pas eu d'opposition
fondamentale & l'introduction de la nouvelle assurance. La discussion a principalement porté sur la
question du financement. Ni [utilisation du fonds APG pour financer les premiéres années, ni le
recours & la TVA n‘ont vraiment été contestés, mais le moment et la maniére si. La majorité de la
commission, soutenue par la gauche, les démocrates-chrétiens ainsi que par certains radicaux,
proposait de puiser d'abord dans les réserves des APG, au financement desquelles les femmes ont
participé. Ensuite le peuple serait appelé & se prononcer en un vote sur la hausse de la TVA prévue
pour I'AVS, I'Al et l'assurance-maternité. La minorité de la commission se refusait & introduire
l'assurance-maternité sur une base provisoire et estimait qu'il fallait permettre au souverain de se
prononcer sur le reldvement de la TVA avant dintroduire I'assurance-maternité. Grace a la voix
prépondérante du président de la Chambre, la proposition de la minorité 'a emportée. La loi a donc été
couplée & un arrété fédéral séparé sur le reldvement du taux TVA de 0,25 point destiné au
financement de I'assurance-maternité. Au vote d'ensemble, ia loi fédérale sur l'assurance-maternité a
été approuvée par 34 voix sans opposition et l'arrété fédéral correspondant par 22 voix sans
opposition.
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Au Conseil national, la proposition de non-entrée en matiére défendue par certains députés, au nom
de l'aspect financier surtout, a été rejetée par 139 voix contre 38. Le Conseil national a suivi la majorité
de sa commission sur la question du financement. Contrairement au Conseil des Etats, il n'a pas fait
dépendre l'introduction de la nouvelle assurance de I'acceptation préalable du relévement de 0,25% du
taux de la TVA, option défendue par une minorité de droite. Au vote d'ensemble, le Conseil national a
approuvé le projet de loi par 116 voix contre 59,

Le Conseil des Etats, suivant la majorité de sa commission, s'est rallié, aprés d'apres discussions et
un vote serré (23 voix & 21) a la décision du Conseil national sur le mode de financement de
I'assurance maternité, refusant ainsi de conditionner ce projet & un nouveau vote populaire. Quelques
divergences mineures liées plus & la forme qu'au fond ont subsists, divergences éliminées tacitement
par le Consell national.
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97.055

Mutterschaftsversicherung.
Bundesgesetz

Assurance-maternité,
Loi fédérale

Botschaft und Gesetzentwurf vom 25. Junl 1997 (BBI 1997 IV 981)
Message et projet de lof du 25 juin 1897 (FF 1997 IV 881)

Eintretensdebalte — Débat d’entrée en matiére

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Dle heute zur De-
batte stehende Mutterschaftsversicherung hat elne beachtii-
che und bewegte Vorgeschichte, und zwar beginnt dlese
nicht erst vor 53 Jahren mit der Schaffung eines Verfas-
sungsartikels (Ober die Mutterschaftsversicherung. Ich will
kurz elnige Fakten In Erinnerung rufen:

Bereits im letzten Jahrhundert, als dle industrialisierung die
Strukturen der Famille volistindig umgewandelt hatte, wurde
die NotwendigksH erkannt, zum Schutze der Mutterschaft zu
legiferieren. So sah schon das Fabrlkpolizelgesetz des Kan-
tons Glarus von 1864 ein Arbeitsverbot von acht Wochen fr
Wéchnerinnen vor, und diess L8sung wurde dann Ins eidge-
ndssische Fabrikgesetz aufgenommen. Diese Regelung war
aber von kelner gesstzlichen Lohnfortzahlungspflicht beglei-
tet. Um dle Jahrhundertwende wurde ein erster Anlauf ge-
macht, diese gesetzgeberische Licke zu fillen und einen
Versicherungsschutz tir Mutterschaft einzufihren. So wurde
ein Entwurf fr eine Krankenversicherung ausgearbeitet, der
auch die Mutterschaft umfasste. Diese als «Lex Forrer» be-
zelchnete Vorlage enthielt sine obligatorische Versicherung
for eln sogenanntes Wachnerinnengeld; das Volk lehnte die
«Lex Forrer» jedoch ab.

)

Spater, im Jahre 1920, ging es darum, abzukldren, ob die
Schwelz das von der Internationalen Arbeitskonferenz be-
schiossene Ubereinkommen Ober die Beschaftigung von
Frauen vor und nach der Niederkunft ratifizieren solle. Bel die-
ser Gelegenheit erstelite eine Expertenkommission einen er-
sten Entwurf fir eine elgene Mutterschaftsversicherung. Die
Experten beflrworteten eln Versicherungsobligatorium mitel-
nem Einkommen, das elne bestimmte Grenze hatte. Mit
Racksicht auf die Vorarbeiten fir eine Gesetzgebung dberdle
Alters- und Hinterlassenenversicherung wurde das Vorhaben
einer Mutterschaftsversicherung allerdings zurlickgestellt.
Neuen Auftrieb fir dle Beflirworter einer Mutterschaftsversi-
cherung brachte dann das 1942 elngerelchte Volksbegehren
«fir die Famille». Der vom Bundesrat als Gegenentwurf vor-
geschlagene Verfassungsartikel 34quinqules wurde in der
Volksabstimmung von 1945 deutlich angenommen. Damit
war die bis heute unverdndert gebliebene verfassungsmas-
sige Grundlage f0r die Einflhrung einer Mutterschaftsversi-
cherung gelegt. Schon eln Jahr spéter entstand der Entwurf
zu einem Bundesgesetz (ber die Mutterschaftsversicherung.
Dieser sah keln Obligatorium vor, enthlelt aber gewisss Soll-
daritatskomponenten, und er hétte im Falle von Mutterschaft
nennenswerte Lelstungen gebracht.

Dieses Mal wurde die Vorlage zugunsten der Neuordnung
der Krankenversicherung, die auch eine Mutterschaftsvers!-
cherung enthalten sollte, zurlickgestelit. Bersits acht Jahre
spéter — 1854 — wurde eine weltere Expertenkommission ein-
gesetzt. Es entstand eln neuer Entwurf zu elnem Bundesge-
setz Ober die Kranken- und Mutterschaftsversicherung. Fir
die Mutterschaft wurde ein Obligatorium vorgesehen, und
nach der Vernehmlassung wurde diese Vorlage einer Mutter-
schaftsversicherung zugunsten der Einfihrung der Invaliden-
versicherung zurlickgestelit. Ein drittes Mal also musste die
Mutterschaftsversicherung einer anderen Sozlalversiche-
rung weichen.

Mit der Volksinitiative «flir die sozlale Krankenversicherung»,
von der SP 1970 [anclert, wurde flir die Mutterschaft ein Tag-
geld von 80 Prozent des Lehnes vorgesehen. Initlative und
Gegenentwurf scheiterten 1974, Nun hauften sich die Vorla-
gen: Am 2. Dezember 1984 wurde elne weltere Volksinitia-
tive verworfen, und am 6. Dezember 1987, kaum drel Jahre
spiter, lehnte das Volk das revidierte Krankenversicherungs-
gesetz mit Taggeldielstungen fOr die Mutterschaft ab.

Diese Vorlage hat also eine Vorgeschichte nicht von 50, son-
dern von 134 Jahren. Eines charakterisiert diese Geschich-
te — deshalb habe Ich sle hier auch festgehalten —: Nachdem
der arbeltsrechtliche Schutz der Mitter schon Im letzten
Jahrhundert rechiswirksam wurde — was einen grossen Fort-
schritt bedeutete —, musste in der Folge die Einflhrung einer
Mutterschaftsversicherung trotz Verfassungsbestimmungen
Jedesmal elner anderen Sozialversicherungsvorlage wel-
chen. Eine Versicherung wurde gegen elne andere ausge-
splelt. Sicher, diese Versicherungen — AHV, IV, Krankenver-
sicherung ~ waren notwendig. Heute aber ist die Zeit gekom-
men, die Mutterschaftsversicherung einzuflthren und diess
Licke In unserem Sozlalversicherungssystem auszufilien.
A pelne dix ans depuis le demiler refet en votation populaire,
ot le Consell fédéral et la commission ont remls Pouvrage sur
le métier. N'est-ce pas trop vite? Nonl

Depuls les anndes quatre-vingt, la sltuation de la femme
dans la soclété a considérablement changsé, blen plus que
par le passé. Aujourd’hul et durant ces dix dernidres années,
la femme et la mé&re dolvent plus contribuer & subvenir & 'en-
tretien de la famille. Trés souvent, elle y est obligée; elle le
falt seule dans le cadre d’'une famille monoparentale. En
outre, autre changement important, la mobilité sur le marché
du travail sloigne les jeunes parents de leurs familles. Ainsi
la solidarité entre les générations s'affalblit. Et enfin, le taux
de nalssances diminue. Il diminue particulidrement en
Sulsse. Notre pays est aujourd’hui en Europe le pays qul a le
moins d'enfants par famille. Sans vouloir instrumentaliser
Passurance-maternité & des buts démographiques, la créa-
tion d'une telle assurance reconnaitralt & la maternité la place
que lul doit la société. Les enfants constituent Favenir d'un

pays.

Bulistin officle! de I'Assembliée fédérale



2

23.Junf1998 S

743

Mutterschaftsversicherung. Bundesgesetz

Le statut juridique de [a femme a aussl profondément changé
ces dix demiéres années: un statut autonome, égal 4 celul de
homme. Cette évolution s'est exprimée par la 10e révision
de I'AVS, par le nouveau droit matrimonlal et enfin dans le
droit du travall. Il est dés lors plus que Jamals justifié de pré-
senter, 11 ans aprés le rejet populaire, un nouveau projet.
Bevor wir uns der Gesetzesvorlage zuwenden, wollen wir
den heute geltenden Schutz der Mutterschaft und die Frage
des Verdlenstausfalls bel der Geburt sines Kindes durchge-
hen. Laut geltendem Arbeltsgesetz — das neue Gesetz bringt
hier sine Verbesserung ~ darf eine Wochnerin wihrend acht,
in Ausnahmeféllen wihrend sechs Wochen nach ihrer Nie-
derkunft nicht beschéftigt werden. Ob fir die Dauer dieses
Arbeltsverbotes ein Anspruch auf Lohnfortzahlung besteht,
héngt davon ab, wo eine Frau arbeitet und wle lange sle be-
reits an dieser Stelle ist. Einen aligemeinen Schutz vor Lohn-
ausfall in dieser Zeit gewahrt nur Artikel 324a Absatz 3 OR.
Nach Ablauf von drel Monaten muss der Lohn fir drel Wo-
chen, ab dem zwelten Dlenstjahr fr «eine angemessene l8n-
gere Zeit» ausgerichtet werden. Was «angemessens Zeit»
heisst, haben einzelne Arbeitsgerichte In Richtiinlen festge-
legt, dle je nach Kanton vonelnander abwelchsn. So beste-
hen Unterschiede zwischen der Berner, Zircher und Basler
Skala, und diss ist eine unbefriedigende Situation.

Fr elnen Teil der Arbeltnehmerinnen gilt indes heute schon
eine bessere Regelung als die Ldsung geméss Obligationen-
recht. So betrégt der Mutterschaftsurlaub In der Bundesver-
waltung und in den Verwaltungen vieler Kantone 14 bzw. 16
Wochen. Die Gesamtarbeitsvertrége, denen rund 40 Prozent
der Arbeitnehmerinnen in der Privatwirtschaft unterstellt sind,
sehen ebenfalls eine l&ngere Lohnfortzahlungspfiicht vor.
Die gegenwdrtige Finanzlerung des Mutterschaftsurlaubes
allein durch dle Arbeitgeber — dles ein anderss Argument —
hat auch eine starke Belastung von Betrieben zur Folge, dle
Junge Frauen beschéftigen. Kleinbetriebe wie z. B. Coiffeur-
salons, kleine Laden, Spitexorganisationen oder auch kleine
Altersheime stellen Frauen an, sehen sich jedoch oft ausser-
stande, den Lohn womd&glich eln paar Wochen ohne elne Ar-
beltsgegenleistung zu entrichten. Infoige der Unterschiede In
der Regelung der Lohnzahlungspflicht und der Schwierigkel-
ten fir gewisse Arbeitgeber, kleinere Gewerbebetriebe,
drangt sich eine einhsitliche Regeiung fir Arbeitnehmerinnen
bel allen Arbeitgebern auf, und diese bringt uns die Vorlage
des Bundesrates.

Ich skizzlere hier kurz den Inhalt dieser Vorlage: Die vom
Bundssrat vorgeschlagene Mutterschaftsversicherung sieht
zwel Arten von Lelstungen vor: eine Erwerbsersatzversiche-
rung far berufstatige Mtter und sine Grundleistung fir Mut-
terschaft, deren Betrag vom Einkommen der Famllie be-
stimmt wird, Die Erwerbsersatzversicherung soll wahrend 14
Wochen 80 Prozent des Erwerbselnkommens ersetzen. In
Anlehnung an andere Sozialversicherungszweige wird der
Héchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes bei 97 200
Franken festgelegt.

Die Grundieistung an alle M{itter wurde als Resultat des Ver-
nehmlassungsverfahrens In die Vorlage aufgenommen. Ins-
besondere die Frauendachverbande, die wir in der Kommis-
slon angehort haben, wehrten sich dagegen, dass nur er-
werbstétige Frauen von der neuen Versicherung profitisren
soliten. Es sel hinlénglich bekannt, dass gerade Frauen, dle
auf ausserh8usliche Arbelt zugunsten von innerhéuslichen
Pflichten verzichten, zu einem wesentlichen Tell Aufgaben
sozlaler und gesellschafilicher Natur fiir dle Gemelnschaft
Obemehmen. Zudem Ist zu beachten, dass fiir diese Frauen
bei der heutigen Wirtschaftslage gar nicht genligend Arbelts-
platze vorhanden sind. Viele der nichtberufstétigen Frauen
verzichten Im Interesse threr Familien freiwillig oder gezwun-
genermassen auf eine Erwerbsarbelt, obwohl sle auf einen
Zusatzverdienst angewlesen wéren.

Die Grundlelstung wird kumulativ zur Entschadigung des Er-
werbsersaizes ausgerichtet und betrdgt hchstens 3980
Franken. Sle Ist degresslv ausgestaltet, das heisst: Je hdher
das Famillensinkommen, desto tiefer die Grundlelstung. Bis
zu einem Familieneinkommen von rund 36 000 Franken wird
die volle Grundleistung ausgerichtet, danach sinkt sie ab; bet
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einem [&hrlichen Familleneinkommen von rund 72 000 Fran-
ken wird nichts mehr ausgerichtet.

Bel einem Erwerbsarsatz von 80 Prozent werden dle jahril-
chen Kosten auf 435 Millionen Franken veranschlagt. Nach
dem Entwurf des Bundesrates soll die Finanzierung durch
0,2 Lohnprozent erfolgen. Die Ausrichtung elner Grundlei-
stung wird jahtliche Kosten von 58 Millionen Franken ausl-
sen, die aus den allgemeinen Bundesmittein aufgebracht
werden sollen.

Diese vom Bundesrat vorgesehene Mutterschaftsversiche-
rung Ist eine ausgewogene Mischung von Versicherungsptin-
zip und Bedarfsprinzip. Als Kernpunkt enthélt sle eine Lohn-
ausfaliversicherung. In dissem Punkt filit die Vorlage eine
Llcks, die sich nicht mehr rechtfertigen 18sst. Wahrend In an-
deren Fallen von unverschuldeter Arbeitsverhinderung im
Laufe dieses Jahrhunderts der Erwerbsausfall abgesichert
wurde — etwa Im Falle von Alter, Invaliditét, Krankheit, Unfall
oder Militrdlenstpflicht —, ist dies fir die Mutterschatft bisher
Immer aufgeschoben worden.

Das zweite Element, die Grundlelstung, ist als Bedarfslei-
stung zu qualifizieren. Sle wird vom Familieneinkommen ab-
hangig gemacht. Diese Ausgestaltung entspricht den Forde-
rungen unserer Zelt, die knappen Mittel gezielt dort elnzuset-
zen, wo sle bendtigt werden.

Wie stellt sich die Kommission zu diesem bundesrétiichen
Entwurf? Grundsétzlich hat sich die Kommission darauf gesi-
nigt, dass die Finanzlerung nicht Gber die Belastung der Er-
werbselnkommen erfolgen soll. Die Arbeit in unserem Land
darf nicht noch welter verteuert werden, wenn unsere Unter-
nehmen konkurrenztdhig bieiben wollen. Zur Diskusslon
standen zwel Mglichkeiten: die Finanzierung Uber die Mehr-
wertsteuer und dle Finanzierung aus einem gemelnsamen
Fonds. Die Kommisslon ist slch elnlg, dass fOr dle Mutter-
schaftsversicherung und die Erwerbsersatzordnung (EO) eln
gemeinsamer Fonds geschaffen werden soll, In einer ersten
Phase kénnen aus diesem Fonds, der immer noch gut 2,5
Mililarden Franken enthélt, dle Lelstungen der Mutterschafts-
versicherung bezahlt werden. Spéter sollen dafar Mittel aus
der Mehrwertsteuer bereitgestelit werden, sobald dieser
Fonds unter den Betrag einer halben Jahresausgabe féllt.
Die DurchfOhrung durch EQ-Kassen hat den Vortell, dass die
Mutterschaftsversicherung dank Integration In eine bewéhrte
Institution relativ einfach umgesetzt werden kann. Der Auf-
bau einer neuen Verwaltung ist nicht ndtig. Ahnlichkeiten der
Mutterschaftsversicherung mit der EO llegen auf der Hand.
Was den Zeitpunkt der Volksabstimmung Uber dle Mutter-
schaftsversicherung betrifft, stehen sich in der Kommission
Mehrhelt und Minderhelt gegen{iber. Nach Anslicht der Mshr-
heit sollen Volk und Stdnde (ber die Mehrwertsteusrerhd-
hung getrennt von einer alifélligen Referendumsabstimmung
tiber das Bundesgesetz (ber die Mutterschaftsversicherung
entschelden, und zwar zum Zeitpunkt, zu dem — wie vom
Bundesrat vorgeschlagen — Ober das Gesamtpaket Sanie-
rung der AHV und IV abgestimmt wird. Lehnt der Souverén
geméss Mehrhelt dannzumal ab, soll der Bundesrat von
selner Kompetenz Gebrauch machen und den EO-Mutter-
schaftsversicherungsbeltrag von den jetzt erhobenen 0,3 Pro-
zent auf das Maximum von 0,5 Prozent erhShen, Er hat dlese
Kompetenz aufgrund von Artikel 27 des Erwerbsersatzgeset-
zes. In dlesem Fall soll nach dem Willen der Mshrheit auch
die Grundielstung nicht ausbezahlt werden.

Dle Kommissionsminderheit beantragt, dass die Abstimmung
zu sinem friiheren Zeitpunkt erfolgen soll. Bevor das Bundes-
gesstz Ober die Mutterschaftsversicherung eingeflihrt wird,
soll das Volk elne verfassungsméssige Kompetenz zur Erho-
hung der Mehrwertsteuer ausschliesslich fir die Mutter-
schaftsversicherung beschliessen. Diese Erh&hung soll ge-
méss Minderheit maximal 0,25 Mehrwertsteuer-Prozent-
punkte betragen. Soliten Volk und Sténde der Verfassungs-
&nderung nicht zustimmen, dann wilrde es auch kelne
Mutterschaftsversicherung geben.

Die Mutterschaft ist der letzte Fall, wo unverschuldeter Ar-
beits- und Erwerbsausfall nicht vergitet werden. In allen an-
deren Féllen, vom Alter Ober den Militdrdienst bis zur Invall-
ditat usw., ersetzt eine Sozialversicherung den Erwerbs-
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ausfall. Dreimal wurde bisher dle Mutterschaftsversicherung
zugunsten anderer Sozialversicherungen, deren Verwlirkii-
chung dringender war, zurlickgestsilt.

Dle EinfGhrung der Mutterschaftsversicherung ist heute eine
Frage der Gerechtigkelt, Auch wenn die Finanzierung der
Sozialversicherungen Schwlerigkelten bereitet, ist die Zeit
heute relf, die Mutterschaftsversicherung einzufGhren. Die
Vorlage, die Kommission und Bundesrat Ihnen présentieren,
Ist ausgewogen. Sie beinhaltet eindeutiy einen Fortschritt
und liegt im Interesse der Mitter, der Familien und der Wirt-
schaft — damit melne ich Arbeltnehmer und Arbeitgeber,

lch empfehle Ihnen namens der Kommission Eintreten.

Président: Ich bitte dle auf der Tribine Anwesenden, sich
der Belfallskundgebungen zu enthalten.

Saudan Frangolse (R, GE): J'ai envle de vous dire en préam-
bule: enfin, qu‘avons-nous réussl & mettre sur pled? Nous
avons réussi & vous proposer un projet d’assurance-mater-
nité que je qualiflerals de plus «light» que possible. De plus
light que possible, pourquoi? Parce que nous l'avons calqué
sur ce qui existe en Allemagne et en Autriche et que nous
avons limité les allocations pour perte de gain (APG) & 80
pour cent du salaire, tout en nous réservant la possibilité de
compléter les APG matemité par la prestation de base pour
les plus petits salalres. Le plus light que possible, parce que
¢’est un projet qul, dans le contexte actuel, est parfaltement
acceptable et supportable par I'économie et par 'ensemble
des citoyens.

Jalmerals bridvement aborder trols points: les APG mater-
nité, la prestation de base, Faspect financier, avant d’en venir
& une appréclation un peu plus politique.

1. Les APG matemité; en commission, elles ont été trés peu
discutées. Pourquol? Parce que sur le plan de 'équité, elles
sont absolument indispensables. 50 pour cent des femmes,
comme cela a déja été dit, ne bénéficlent pas d'APG en cas
de matemnité. Ces femmes qul ont une activité lucrative con-
tribuent, par contre, & travers leurs cotisations, & financer le
régime des APG pour nos militalres. Mals 1l y a encore plus
choquant: ces mémes femmes qul ont une activité lucrative
contribuent également, par leurs impdts, & assurer aux fem-
mes fonctlonnaires les mellleures prestations matemité
puisqu’on salt que ce sont les collectivités publiques, en par-
ticulier parce qu'elles prennent en charge aussi des congés
d'allaitement, qul donnent & P'heure actuelle, je crols, les
mellleures prestations maternité. A mon avis, c'est quelque
chose d'absolument indispensable, et contester les APG ma-
ternité n'est plus acceptable & la fin du XXe siécle.

2. La prestation de base a, par contre, donné lieu & d'impor-
tantes discussions au sein de la commission, parce que,
stricto sensu, sl on réfléchit sur la nature de cette prestation
de base, c'est vral qu'elle reldve de la protection soclale plus
que de la sécurité sociale. En effet, cette prestation de base
qui, & l'origine, devait &tre financée par le budget de la Con-
fédération, nous I'avons regroupée avec les APG. Mals sl,
sur ce point-1a, je peux donner ralson aux personnes qui ont
mis en doute la nécessité de la démarche que nous avons
entreprise, je dois aussl remarquer que, dans ie domaine des
assurances sociales, hous sommes trés souvent a la limite
de la prestation soclale.

Nous le sommes en matlére de prestations complémental-
res — Il est vral qu'on va les transférer aux cantons. Nous le
sommes également dans le cadre du projet du Consell fédé-
ral, en ce qul concerne des améliorations qui sont prévues
pour nos militaires. On sortira [a également des limites de la
notion d’assurance soclale au sens strict. Personnellement,
je me suls d’abord engagée pour cette prestation de base
avec, au départ, certains doutes, parce que la faire financer
par le budget de la Confédératlon, compte tenu des problé-
mes flnanclers, c¢’étalt pour mol un probléme de cohérence
en matidre de politique financldre. Par contre, sl J'al accepté
de la coupler avec les APG, c’est parce que J'y vols un geste
de solldarité des femmes qui sont salarlées ou employsuses
envers les femmes qui sont au foyer. Ce projet-13, je peux le
défendre, 4 mon avis, de manidre crédible.

!

ity a un probléme, Madame Ia Consellldre fédérale, c’est ce-
lul des colts administratifs. Il est évident qi'une prestation de
base qul va se monter, compte tenu des modifications que
nous avons apportées, & quelque 45 milllons de francs et qui
entraine des frals administratifs de 12 millions de francs n'est
pas acceptable, dans le contexte actuel. Cela nous améne a
la situation absurde que certalnes femmes pourralent tou-
cher, en complément ou du revenu familial ou des APG ma-
temnité, 120 francs alors que la prestation en termes adminis-
tratifs coOterait 300 francs. L4, 'ouvrage devra étre remis sur
I; métler parce que, & mon avis, c’est difficilement défenda-
e.
3. L'aspect financier: les comptes des assurances soclales
pour I'année 1997 sont sortls. Nous constatons que I'excé-
dent des revenus du régime des APG est de 386 642 673
francs, pour étre trés précls, c’'est-a-dire que, comme I'a indl-
qué M. Cottier, les APG matemité sont pratiquement couver-
tes par les excédents des recettes actuelles du régime des
APG.
J'aimerals attirer votre attention sur une absurdité de notre
systdme: nous avons maintenu la suppression du quart de
rente, Madame la Consellldre fédérale, mals nous savons
que l'assurance-invalldité va étre déficitaire pour Fexercice
1997 d’environ 600 et quelques millions de francs probable-
ment. Nous savons que I'assurance-invalidité va étre finan-
cée par des préts que va lul accorder le régime des APG.
Malis J'al un peu de peine & comprendre comment le contrble
des flnances accepte cet échange, ce prét d'argent, en falt,
entre deux assurances sociales, & un taux d'ntérét de
4,5 pour cent, alors que la Confédération pourralt se financer
42,5 pour cent! La conclusion, c’est que les comptes a la fois
de 'assurance-invalidité et du régime des APG sont, en quel-
que sorte, gonflés a la fols au niveau des recettes et au ni-
veau des pertes. Volila oli nous améne 'absurdité de consti-
tuer des réserves d'une telle importance dans une assurance
soclalel
Il est vral que dans ce domalne-la, je comprends les auteurs
de la proposition de minorité qui nous disent: «<En effet, il faut
que le financement solt assuré & long terme», et qul nous
proposent d'Intervenir tout de suite avec une augmentation
de la TVA, Je comprends cela par souc! de clarté. Mals ['ai
toujours un tout petit doute quand il s'aglt de I'assurance-ma-
ternité, parce qu’on nous dit toujours que ce n'est pas le mo-
ment, que ¢e n'est pas la bonne manlére de la financer, qu'll
faut avoir Pavis du peuple: je me demande quelle est la posi-
tion réelle de ceux qui nous avancent ces arguments.
J'aimerais vous poser la question, Madame la Conselliare fé-
dérale: puisque le Parlement a refusé de transférer 2 pour
mille de cotisation des APG & I'assurance-Invalldité, au vu de
I'évolution et de 'aggravation des comptes de I'assurance-in-
validité, est-ce qu’ll ne faudralt pas envisager d’avancer la vo-
tation concernant ce probldme? Nous le savons, vous nous
I'avez annoncé & plusieurs reprises, il sera nécessalre de
trouver, et rapidement, un financement pour I'assurance-in-
validité, parce que, autrement, i y aura & nouveau plus de
2 milllards de francs de dettes dans I'assurance-invalidité
entre les années 1897 et 1999. Cela n'est pas acceptable.
Comme M. Schiesser nous I'a dit, c’'est I'assurance qui nous
donne le plus de soucl et pour laquelle il faut trouver d'ur-
gence un financement. Je ne sals pas si cela est possible, car
cette réflexion m'est venue ce matin & la suite du débat sur
Fassurance-invalidité.
J'en viens & une appréciation plus politique. En démocratle,
nous pouvons avolr différents avis. Je respecte profondé-
ment ceux qul disent: «Non, mol, Je ne veux pas de cette
assurance-matemité, ['estime gu’elle n'est pas nécessaire et
qu'on dott la reporter & plus tard.» Par contre, ['al et nous
avons tous une responsabilité. Le danger que nous cou-
rons — ['al pu le constater 4 la suite du débat que nous avons
au, M. Cottier et mol, hier soir & la radio —, c’est qu'on est en
train de Jouer dans notre pays les Invalides contre les futures
méres, les retraités contre les futures méares, les Invalides
contre les retraités. Politiquement, c’est manquer & nos res-
ponsabiiltés. Nous savons que nous devrons demander au
peuple des moyens supplémentaires pour assurer la péren-
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nité de nos assurances soclales. Y aurait-il une possibllité
de poser cette question plus tt, compte tenu de I'assu-
rance-invalidité, alors que vous nous avez annoncé une vo-
tation, je crois, dans le courant des années 2002 ou 20037
J'ajouteral, quant a I'assurance-maternité qui devrait entrer
en vigueur en {'an 2000, conjointement avec les modifica-
tions concemant les APG pour nos militaires, que compte
tenu de I'évolution du régime des APG, les excédents per-
mettralent au début de I'année 2000 de financer 'assurance-
maternité. Malis y a-t-l une possibilit¢ de rejoindre deux
points de vue qui sont, pour le moment, assez éloignés con-
cemant la nécessité de proposer au peuple un financement
parla TVA?

J'en termineral par la: la solution que nous vous proposons
est une solution raisonnable, elle est supportable et je vous
prie de bien vouloir entrer en matidre sur ce projet.

Forster Erika (R, SG): Ich trete ohne Wenn und Aber f{ir eine
fur die ganze Eldgenossenschaft einheitliche Mutterschafts-
versicherung ein. Es gibt, Sie haben es schon gehért, unzah-
lige Varianten von Mutterschaftsversicherungen respektive
Taggeldleistungen im Falle einer Mutterschaft.

Es geht also heute darum, eine fiir die ganze Eidgenossen-
schaft einheitliche Mutterschaftsversicherung zu schaffen
und stossende Ungleichheiten zwischen Branchen, Betrie-
ben und Berufen zu beselitigen.

Der Auftrag zur Einrichtung einer Mutterschaftsversicherung
leitet sich elnerselts aus Artikel 34quinquies, aber auch aus
Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung ab. Die Gleichstel-
lung am Arbeitsplatz bleibt melner Meinung nach toter Buch-
stabe, solange der Erwerbsausfall durch Mutterschaft nicht
gleich behandelt wird wie jener durch Unfall oder Militar.

Die obligatorische Krankenpflegeversicherung deckt die Ko-
sten von Schwangerschaft und Geburt und erfallt damit einen
Tell der Vorgaben von Artikel 34quinquies der Bundesverfas-
sung. Die Forderung nach einer Taggeldversicherung ist
aber ebenso alt und heute nur Giber eine freiwillige Zusatzver-
sicherung méglich, die sich nicht alle Arbeitnehmerinnen lel-
sten kénnen und die sich Frauenbetriebe — die zwar EO-
Lohnpromille auf ihren Frauenl8hnen abliefern, aber nie in
den Genuss von Leistungen kommen - leisten missen,
wenn sle lhre soziale Verantwortung wahmehmen und sich
vor einem Liquiditatsproblem im Falle notwendiger doppelter
Lohnzahlung schiitzen wollen.

Das OR verbietet Erwerbstatigkeit bis 8 Wochen nach der
Geburt. Zahlungspflichtig sind die Arbeitgebenden Im ersten
Anstellungsjahr wahrend 3 Wochen, spater kann sich die
Frist bis auf 4 Monate ausdehnen. Fir Betriebe, die Frauen
beschaéftigen, ist es véllig unmdglich, ohne freiwillige Tag-
geldversicherungen auszukommen. Elne solche Versiche-
rung kostet mehr als 1 Prozent der Lohnsumme. Verschont
bieiben aber die Mannerbetriebe, denn fiir deren Arbeltsaus-
fall wegen Militardienst gibt es die Erwerbsersatzordnung in
der Hdhe von 0,5 Prozent auf der Lohnsumme, die zu glei-
chen Tellen von Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden be-
zahlt wird.

50 Prozent aller Arbeitnehmenden unterstehen einem Ge-
samtarbeltsvertrag, In welchem bel Mutterschaft zum Teil bis
zu 16 Wochen Lohnfortzahlung gewéhrt werden. Die Unter-
schlede sind aber Je nach Branche betrachtlich. Besonders
gut sind heute die Arbeitnehmerinnen bei Bund, Kantonen
und oft auch Gemeinden gestelit. 14 Kantone gewéhren be-
zahlten Mutterschaftsuriaub wahrend 16 Wochen, ebenso
der Bund, unter der Bedingung, dass das Arbeitsverhéitnis
mindestens 2 Jahre gedauert hat. Anhand dieser Fakten wird
die stossende Ungleichbehandlung der Arbeitnehmerinnen
Jje nach Beruf und Branche klar, aber auch die Ungerechtig-
kelt zwischen Betrieben, die vornehmlich Frauen beschéfti-
gen, und jenen, die vomehmlich Ménner beschéftigen.

In dleser Sltuation gdbe es — Ich sage absichtlich «gébe
es» — grundsétzlich zwel L8sungsansétze:

1. Kinftlg sind nur noch Ménneri8hne respektive Léhne von
militardienstleistenden Personen EO-pflichtig, mit der Folge,
dass eventuell die EO-Lohnpromille angehoben werden
missen. Gleichzeltly misste der Verfassungsartikel 34quin-
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quies per Volksabstimmung aufgehoben werden. ich denke,
an dlese L&sung wird sich wohl nlemand wagen.

2. Wir sorgen In diesem Berelch far die Glelchstellung arbelt-
nehmender Frauen und Manner, indem sowohl Mannern wie
Frauen fir den Erwerbsausfall Lelstungen ausgerichtet wer-
den. Erwerbsersatz wird geschuldet bel einer gesetzlichen
Unféhigkeit sowle bei nicht allein durch die Person verschul-
deter Arbeitsunfahigkeit durch Unfall oder Krankheit. Mutter-
schaft ist meines Erachtens nach gleichen Kriterien zu be-
handeln. Die gesetzliche Unféhigkeit liegt wegen des Arbelits-
verbotes wéhrend den acht Wochen nach der Geburt vor.
Das Stillen elnes Kindes wéhrend weiteren sechs oder acht
Wochen fiihrt zu einer fast vollstindigen Beeintrachtigung
der Arbeltsféhigkeit ausser Haus.

Wir k&nnen uns den durch die Verfassung auferlegten Pflich-
ten nicht mit dem Argument der schlechten Bundesfinanzen
entzlehen. Der Auftrag besteht vielmehr darin, kreative L&-
sungen zu suchen, welche trotz der aktuellen Finanzpro-
bleme die Elnrichtung elner elnheitlichen Mutterschaftsversi-
cherung erlauben. Da bletet sich eine Kombination aus Er-
werbsersatzordnung und Erh8hung der Mehrwertsteuer an,
wie sie die Minderheit der Kommission vorschlagt. Da wir
beim Fonds der Erwerbsersatzordnung, aber auch bei den
laufenden Einnahmen einen gewissen Spielraum haben, er-
gibt sich die Mdglichkeit, mindestens ein Lohnpromille von
der EO fiir die Mutterschaftsleistungen zu verwenden. Damit
wirden die Arbeitgebenden de facto von bisher geleisteten
Lohnfortzahlungen entlastet und Arbeitnehmende nicht zu-
sétzlich belastet. Mit der Auffangfinanzierung durch 0,25 Pro-
zent Mehrwertsteuer ist der Check fir dle Mutterschaftsversi-
cherung gedeckt.

Dle Grundleistung fir alle Matter, deren Familieneinkommen
weniger als 72 000 Franken ausmacht, ist umstritten. Was
spricht im Falle von Mutterschaft fir die Gleichbehandlung
aller Frauen ohne Riicksicht aufihren Status als Erwerbstétige
respektive Nichterwerbstétige? Versicherungsrechtlich, da
gebe Ich den Gegnerinnen und Gegnern der Grundleistung
recht, kann nicht die Tétigkelt der Hausfrau versichert werden,
wohl aber die allenfails zusétzlich notwendige Arbeltsleistung
Dritter wegen der wihrend des Wochenbettes reduzierten Lei-
stungsféhigkeit der Frau. Die Arbeits- resp. Lelstungsféhigkeit
im Haushalt ist wéhrend der Stiliphase herabgesetzt, genau
so, wie eine erwerbstétige Frau hauptséchlich wegen des Stil-
lens lhrer Erwerbstétigkeit nicht nachgehen kann.

Mit der in der Botschaft des Bundesrates vorgeschlagenen
Plafonierung der Lelstung und der Begrenzung des degres-
slven Bezugsrechtes bel elnem Familieneinkommen von
72000 Franken wird elner realpolitischen Gegebenheit
Rechnung getragen. Es soll keine Familie durch die Geburt
eines Kindes in zusatzliche materielle Not geraten. Es sollen
aber auch nicht neue Giesskannenldsungen eingefihrt wer-
den. Wenn den nichterwerbstédtigen Frauen unter diesen Pra-
missen Grundlelstungen ausgerichtet werden, miissen dlese
Grundleistungen aber auch den erwerbstatigen Frauen aus-
gerichtet werden.

Ob die Finanzierung dieser Grundleistung Gber den Bund ge-
schehen soll, ist zumindest fraglich. Bezelchnen wir die
Grundlelstung als Sozlalhilfe, so gehdrt sie in die Kompetenz
der Kantone. Bereits heute richten zehn Kantone Bedarfslel-
stungen an Eltern aus. Logisch wére dann, wenn der Bund in
einem Rahmengesetz fir die Sozialhilfe die Kantone ver-
pflichten wirde, die vorgesehene Grundlelstung im Rahmen
ihrer Sozialhilfeleistungen auszurichten. Damit wlirden auch
die administrativen Doppelspurigkeiten beseitigt, die sich
zwangsléufig ergeben werden, wenn die Grundleistung wéh-
rend 14 Wochen vom Bund und anschllessend von der So-
zlalhilfe der Kantone getragen werden muss. Loglsch wére
es dann aber auch, dass der Bund fir die geforderten Lel-
stungen auch — respektive mit — aufzukommen hétte. Der
Bund kdnnte sich also nicht still und leise aus der finanziellen
Verantwortung stehlen. Ich denke, in dleser Frage ist wohl
noch nicht das letzte Wort gesprochen. Es lohnt sich, im Na-
tionalrat noch elnmal darber nachzudenken.
Zusammenfassend: Es gibt kelne stichhaltigen Argumente
gegen die Einrichtung einer Mutterschaftsversicherung, denn
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sle beseltigt etliche Unglelchhelten — jene zwischen jungen
Ménnern und Jungen Frauen auf dem Arbeitsmarkt; zwischen
privaten und Sffentlichen Arbeltgebem; zwischen Lohnab-
héngigen und Selbstandigerwerbenden; zwischen den vor-
nehmlich Frauen beschéftigenden Arbeitgebern und jenen,
die vornehmlich Ménner beschéftigen; zwischen Branchen
mit und solchen ohne Gesamtarbeitsvertrag. Zudem Ist sle fi-
nanzierbar — mehr oder weniger ohne Mshrbelastung der
Wirtschaft. Man kann es drehen, wie man will: Eine stichhal-
tige Begrindung gegen elne Vereinheltiichung der Mutter-
schaftsversicherung und der Ausrichtung einer bedarfsab-
héngigen Grundlelstung an alle Mitter gibt es nicht — dies
Insbesondere, well uns eln Minderheltsantrag der Kommis-
sion vorliegt, der fir die Finanzlerung der Lelstungen bel Mut-
terschaft einen Zuschlag zur Umsatzsteuer sowle die Mittel
des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und der
Mutterschaftsversicherung heranzishen will. Dies erlaubt
elne Finanzlerung, an die alle In unserer Gesellschaft beitra-
gen. Dies scheint mir im Falle der Mutterschaft auch win-
schenswert.

In diesem Sinne bitte ich Sle, auf die Vorlage einzutreten,

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Ich bin zwar nicht Mitglled der
Kommilssion, aber ich habe aus Grinden der Stellvertretung
alle Sftzungen der Kommission im Zusammenhang mit der
Vorberatung dieses Geschéfts besucht. Ich bin anfangs mit
einer ablehnenden Haltung In diese Sitzungen und in das
Thema seingestiegen, und ich bin heute noch skeptisch. Aber
ich bin heute fiir Eintreten auf diese Vorlage, und ich werde
diesem Gesetz unter zwel Bedingungen am Ende vermutiich
sogar zustimmen.

Zuerst zur Skepsis: Wir haben dlesen Verfassungsartikel, der
elne umfassende Mutterschaftsversicherung fordert. Damals
In den vierziger Jahren, als er geschaffen wurde, war von
Taggeldem noch nicht die Rede; das Arbeltsrecht war weit
weniger ausgebaut als heute, es bestand kein Krankenkas-
senobligatorium, und auch die Gesamtarbeltsvertrage sahen
noch kelne Regelungen fOr den Fall der Schwangerschaft
vor. Streng genommen erfllit ibrigens heute nicht elnmal
mehr die AHV lhren verfassungsméssigen Aufirag. Dieser
heisst ndmlich: Ermdglichung elnes angemessenen Lebens-
unterhaltes. Man kann sich also streiten: Wann ist elne Ver-
fassungsbestimmung erfllit?

Von dieser Streitfrage einmal abgesehen, Ist die Mutterschaft
zwar besser geschiltzt als 1945, der Schutz der Mutter ist
besser, aber er ist zugegebenermassen Immer noch verbes-
serungsféhlg. Das Ist bekannt, das haben In unserer Kom-
mission auch die Hearings mit den zahlreichen Vertreterin-
nen der Frauenorganisationen bestatigt. Diesen Forderun-
gen kann man sich von der Sache her, da stimme ich Frau
Forster zu, nicht verschliessen. Besonders im Arbeltsrecht
gibt es stérende Llcken. Es Ist natlrlich wahr, dass eine Mut-
terschaft das Leben elner Frau fundamental ver&ndert. Aber
braucht es deshalb eine Sozialversicherung mit all ihrem Auf-
wand, mit all threm Drum und Dran? Dle Mutterschaft ist doch
ein Ereignis, bel dessen Eintreten Mutter und Kind verletzlich
sind. Je nach den Umsténden kann diese Verletzlichkeit vor-
{ibergehend zu elnem Bedaif an Hilfelelstungen verschiede-
ner Art — medizinischer Art oder bedingt durch Lohn- und Er-
werbsausfall - fihren. Dle Vertreterinnen der verschiedenen
Frauenorganisationen haben eindrlcklich auf entsprechende
Kategorien hingewiesen, in denen Handlungsbedarf besteht.
Aber das muss nicht zwingend so sein.

Es entsteht bel einer Mutterschaft in einer ehelichen und part-
nerschaftlichen Beziehung in der Regel doch etwas Gewoll-
tes, etwas Erstrebtes, ndmlich ein Kind, das das Lebsn und
das Daseln bereichert und fir das man freiwilllg und gemsin-
schaftlich Verantwortung sucht und Gbernimmt. Dieser Wille,
eine Nachkommenschaft zu haben, Ist doch weder ein So-
Zlalversicherungsfall noch ein Subventlonsgrund! Mir
schelnt, dass gerade dieser Normalfall, der zu keinem Hand-
lungsbedarf fihrt, in der heutigen Diskussion etwas wenig
Erwadhnung findet. Wer selber eine Famille hat und Kinder
aufzieht, der welss doch, dass die Geburt von Kindern den
Eltern melst noch keine besonderen Probleme bereltet; die
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grossen oder grésseren Sorgen — finanzlell und menschlich ~
kommen spéter beim Heranwachsen der Jugendiichen von
selber. Mit diesen grbsseren Sorgen wachsen dann auch die
Bed(rinisse. Aber sle sind dannzumal anders geartet, Aus
dieser Sicht st es vertretbar, den Mutterschutz In erster Linle
als Schutz der Sicherheit von Arbeltsplatz und Einkormen
zu betrachten, und zwar dort, wo dlese Faktoren existieren,
auch wahrend der Schwangerschaft und nach der Nleder-
kunft,

Eine Bemerkung zur Situation unserer Sozlalversicherungen:
Durch die Berichte IDA-Fiso 1 und 2 wurde bekannt, wie dle
Situatlon unserer Sozialversicherungen kinftig aussehen
wird. Der Trolka AHV, IV und Arbsitslosenversicherung steht
das Wasser berelts bis zum Hals. Bis zum Jahr 2010 sind
weltere 15 Milllarden Franken Ober zusétzliche 6,5 bis 7
Mehrwertsteuerprozente erforderlich, um auch nur den Sta-
tus quo zu erhalten. Im (brigen wussten wir auch ohne Be-
richte IDA-Flso schon, dass der Bund bereits heute mit mehr
als 100 Milllarden Franken verschuldet ist. Statt dass diese
Entwicklung sndlich einmal ernst genommen wird, kaprizie-
ren wir uns auf den Ausbau des Sozialstaates an Ecken und
Enden, die f0r das Volk eigentlich nicht bedrohlich sind. Aus
dieser Optlk betrachtet kdnnen wir uns weitere Sozlalversl|-
cherungen schlicht nicht lsisten. Tun wir es jetzt trotzdem,
dann missen wir das mit Mass und Zie! tun. .
Die Vorlage des Bundesrates — das habe ich Frau Bundesra-
tin Drelfuss schon wéhrend der Kommisslonssitzungen ge-
sagt und habe es anerkennend festgestelit - ist relativ mode-
rat, obschon wir Immerhin von Kosten in der Gr8ssenord-
nung von 500 Millionen Franken sprechen. Eln Grossteil die-
sor Lelstungen wird allerdings heute schon unter dem
Regime verschiedener Verelnbarungen erbracht. Sie sind
aber ~ das haben wir gehért — sehr unausgeglichen und tref-
fen verschiedene Branchen auch In verschledenem Aus-
mass.

Das Problem Ist viellelcht nicht einmal die H&he dleser Ko~
sten, sondem es ist die «Elnstlegsh&he» einer neuen Sozlal-
versicherung. Das Problem ist doch, dass Jede Sozlalversl-
cherung irgendwann einmal moderat anféngt; dann werden
Apparate aufgebaut, Behdrden, Organisationen eingerichtet.
Dann kommen Gerichtsentschelde zur sogenannten Fortent-
wicklung, sle werden erzwungen, systematisient; und schon
bald wird dann mit ersten Revislonsbegehren eine Aufwirts-
bewegung in Gang gesetzt.

Auch In diesern Fall wird bereits vor der parlamentarischen
Beratung und noch ehe wir diese Versicherung iberhaupt
beschlossen haben, von weltergehenden Lelstungen ge-
sprochen. Insbesondere werden 100 Prozent Entschédigung
fir 16 Wochen veriangt — Stichworte wie Stillurlaub, Eiternur-
laub, Erhéhung des Erwerbsersatzes nenne ich nur ais Ne-
benbemserkung. Die Automatismen warten also bereits vor
der TUr. Sle knnen es In den Ratsprotokollen des Parlamen-
tes selt 1949 nachlesen: Es gab keln einziges Jahr, in wel-
chem nicht Ober Verbesserungen von Sozialeinrichtungen
motionlert oder diskutiert wurde. Das Resultat Ist bekannt:
Wenn wir so welterfahren, dauert es noch einige wenige
Jahre, bls wir alle Vorspriinge unserer Volkswirtschaft ver-
spleit haben.

Deshalb meine Skepsis.

Ich komme zu den belden Bedingungen, unter welchen es
sich melnes Erachtens trotzdem lohnen wirde, diese Versi-
cherung zu unterstiitzen:

1. Im Vordergrund steht die Bedingung, dass die Vorlage klar
und obligatorisch referendumsféhlg seln muss. Das Volk soll,
wie schon vor zehn Jahren, In vollem Wissen um die Ausge-
staltung der Versicherung und In vollem Wissen um lhre Fi-
nanzierung entschelden kdnnen.

Ich bitte Sie deshalb, Beschluss B zuzustimmen. Dleser ver-
hinden, dass eine neue Sozialversicherung gewissermassen
am Volk vorbelgeschmuggeit wird.

2. Die zwelte Bedingung Ist, dass dle Leistungen der Mutter-
schaftsversicherung nicht Ober zusétzliche Lohnnebenko-
sten flnanziert werden dlrfen. Wir stehen In der globalen
Wirtschaft in elnem harten Wettbewerb in verschledensten
Regionen der Welt. Wir stehen dabel aber nicht mit lokalen
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Billiganbleterns im Wettkampf. Wir betreiben auch kein So-
zialdumping, nein, wir stehen in den meisten Féallen Anbie-
tern gegeniber, die — wle wir auch — Spezialititen herstellen,
hochtechnische Produkte, Nischenartikel. Das sind europél-
sche, amerikanische, Japanische Unternehmen. Hier kommt
es In der Kalkulation fir einen Auftrag gelegentlich auf ein
oder zwel Prozent an. Dieser Splelraum Ist ausgereizt. Fir
weltere Sozlalversicherungslelstungen findet sich kein Platz
mehr,

lch bitte Sle, diesen Bedenken in bezug auf die Finanzierung
der Mutterschaftsversicherung Rechnung zu tragen.

Delalay Edouard {C, VS): J'al eu l'occaslon de lire ces der-
niers temps une analyse qul allait assez loin en matiére d'as-
surance-matemité et qul prétendait que le mandat constitu-
tionnel de 1945 était rempil. Certes, nous disposons, par la
lof sur Fassurance-maladie, de la prise en charge des dépen-
ses de la santé en cas de matemité. Certes, I'interdiction est
falte aujourd’hul aux femmes de travailler aprés I'accouche-
ment; mals de la & prétendre que le mandat constitutionne}
qui date de 50 ans est réalisé, il y a un pas difficlle & franchir.
J'estime au contraire que nous vivons dans un systéme as-
sez curieux, qui interdit aux femmes de travailler mais n'as-
sure pas ia perte de gain qul en résulte. Je considére dés lors
que, tant que la perte de gain n'est pas couverte au méme ti-
tre que, par exemple, dans I'assurance-accldents cu dans
l’agsurance-maladle, le mandat constitutionnel n'est pas réa-
lisé.

Une autre incongruité de la situation actuelle repose aussi
sur le fait que les femmes contribuent aujourd’hui au régime
des allocations pour perte de gain (APG) en faveur des mili-
talres par des cotisations sur les salaires, mals que, pour la
plupart d’entre elles, elles n'ont aucune prestation de la part
de cette méme assurance. Cela plalde d'allieurs pour la re-
connaissance d'un lien entre le régime des APG et I'assu-
rance-matemité.

Et pulsque nous en sommes & relever les contradictions du

systéme actuel, e voudrals mettre aussi en évidence cette-

anomalie dans laquelle nous vivons aujourd’hul, qul résulte
des différences de traitement qul sont accordées aux fem-
mes en cas de matemnité selon les branches dans lesquelles
elles travalilent et selon les entreprises dans lesquelles elles
exercent leur activité. Alnsi, on va de 16 semalnes de couver-
ture d'assurance a 100 pour cent dans certaines administra-
tions publiques & couverture nulle en matiére de grossesse
dans des professions qui n‘ont pas de convention collective
de travail, par exemple.

Un autre élément que ['estime important et que ['aimerals
mettre en évidence, ¢'est la question de la prestation de base
pour les femmes sans activité lucrative. Nous avions un pre-
mier projet du Conseil fédéral qui ne prévoyait pas cette pres-
tation. La consuitation, ainsi que les débats qui ont suivi, ont
nettement mis en évidence la nécessité de prévoir une pres-
tatlon de base pour les femmes sans activité lucrative.
D'allleurs, J'estime qu'il est totalement faux d'opposer les
femmes qui travaillent et les femmes au foyer comme sl cel-
les-ci n'avalent pas d'activité, C’est Ignorer totalement l'ap-
port social qul est celul de mettre des enfants au monde et
d'élever convenablement une famille, Il n’y a qu'a considérer
les dysfonctionnements de la soclété dans laquelle nous vi-
vons pour constater que lorsque la famille est défaillante, il y
a des conséquences qui en résultent. Je crols que c'est une
des raisons de comprendre et de prendre en compte l'utilité
du role de la femme qul se consacre a son activité de mére.
Dong, Il ne s'agtt pas Ici d'opposer les femmes qul travalillent
a celles qul sont au foyer, au contralre. |l faut auss! reconnaf-
tre que non seulement dans leur actlvité éducative ces fem-
mes Jouent un réle important, mals qu’elles sont souvent oc-
cupées dans l'activité de I'entreprise familiale, par exemple
comme collaboratrice dans l'ariisanat, dans les professions
libérales et également dans I'agriculture.

L'allocation de matemité, dans ces cas-la, est de nature a
compenser partieliement le colit du remplacement en cas de
maternité de la femme qui collabore & Pactivité de la familie.
ll faut d’allleurs souligner auss! la modicité de la prestation de
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base prévue, c'est-d-dire quatre fols le montant minimum
mensusl de 'AVS, c'est-a-dire environ 4000 francs par cas
de naissance; cela ne seralt versé que si le revenu famiiial
est Inférieur & 35 820 francs, ce qul n'est tout de méme pas
un revenu extrémement important. L.e montant de la presta-
tion de base ne seralt plus versé lorsque le revenu de la fa-
mille est supérieur & 71 840 francs. Je considére donc que la
prestation de base congue par la commission constitue un
dlément indispensable au projet qu! nous est présenté.

Un deuxiéme élément qui a déja été évoqué, mals sur lequel
Je voudrals également me prononcer, c’est la question du fi-
nancement de l'assurance-maternité. C'est vral qu'aujour-
d'hut, les entreprises se trouvent devant des difficuités et que
nous sommes devant des déficits publics que nous avons de
la peine & comprimer. Il seralt faux de falre miroiter le fait que
le systdme d'assurance-maternité, quel qu'il soit, ne cofite
rien & personne. Toutefols, sur le plan macroéconomique, il
faut tout de méme relever que l'introduction d’une assurance-
matemité dans notre pays ne créerait pas de distorsion de
concurrence. La norme européenne est en effet d'avoir
75 pour cent de couverture du salaire pour 14 semaines. Il
faut aussi dire que le systéme actuel — M. Merz I'a relevé tout
a 'heure ~ colte déja aux entreprises environ 360 millions de
francs en moyenne annuelle. Le probléme est en effet que
cette charge n‘est pas uniforme selon les entreprises, puls-
que dans certaines branches on va nettement au-dela de ce
que la lol prévolt, alors que dans d'autres aucune disposition
n'est prise aujourd’hul. D'allleurs, sl on met en paraliéle ces
360 milllons de francs que colte déja aujourd’hul f'assu-
rance-maternité avec le projet qui nous est présenté de l'or-
dre de 490 millions de francs, on voit qu'une partle importante
du co(it de I'assurance-matemité qui vous est proposé par la
commission est compensé par un allegement des charges
actuelles des entreprises de 360 millions de francs.
Toujours en ce qui concerne le financement, la commission
a examiné diverses varlantes, en particuller celle proposée
par le Consell fédéral, qui étalt de prélever deux fois 0,1 pour
cent sur les salalres. Cette solution a été écartée pour ne pas
charger les entreprises & un moment oli la reprise fragile
semble se manifester. Nous avons eu également, dans les
questions relatives au financement, une intéressante propo-
sition Respint qul consistait & dire que la prestation de base
pouvait étre financée, d'allleurs comme le reste de l'assu-
rance-matemité, par la couverture des salalres par les entre-
prises, avec seulement en compiément une couverture par
les APG. Cette solution, qul était sédulsante, a &té écartée de
justesse en faveur du systéme présenté par la majorité de la
commission, qul vous propose donc une couverture par les
APG et par la TVA.

Les unes ou les autres solutions ont toutes des avantages et
des Inconvénients. Aujourd’hul, Il s’agit de fixer la priorité sur
Pintroduction de cette assurance-maternité, et le financement
qui vous est présenté par la maljorité de la commission est
tout A fait acceptable. Actuellement done, nous vous propo-
sons le financement par le fonds APG et un supplément de
TVA de 0,25 pour cent dans le cadre de la révision de 'AVS
et de la TVA.

La seule divergence que J'al avec la majorité de la commis-
sion est a l'article 32 alinéa 4. Elle porte sur la suppression
de la prestation de base dans le cas oli la fortune du fonds
passerait & une somme Inférieurs & 50 pour cent du montant
des dépenses annuelles. Pour ma part, ['estime que cette
proposition de maljorité est inacceptable parce que, je I'al re-
levé tout a I'heure, la prestation de base fait partie Intégrante
du projet et doit étre malntenue. Je serals davantage tenté
d'apporter mon soutlen & une augmentation de prélévement
sur les salalres, car Il faut bien dire qu'une compétence
d'augmenter le taux de cotisation sur les salaires existe déja
en faveur du Consell fédéral: ce dernier pourrait trés blen
augmenter les cotisations au régime des APG de 0,3 2 0,5
pour cent sur les salalres — ¢a ne seralt pas une charge ab-
solument disproportionnée pour les entreprises.

Pour terminer sur ce théme du financement, il faut quand
méme dire que le fonds APG dispose actuellement d’une for-
tune de 2,8 miiliards de francs, aprés le transfert des 2,5 mil-
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llards de francs & 'assurance-invalidité. Il y a donc la une
marge de sécurité qul existe et qui fait que Je ne peux pas ac-
cepter les reproches que certains nous font quant & notre op-
timisme dans l'utilisation du fonds APG. Avec 500 milllons de
francs que représente l'assurance-matemité, il y a quand
méme un fonds, pour les APG, qui peut supporter ceite
charge pendant quelques années.

Je voudrals conclure, parce que la discussion va étre encore
longue dans ce domaine, en disant cecl: notre socléts,
aujourd’hul, se préoccupe beaucoup du trolsidme ége. Je
trouve que c'est blen, que c'est nécessalre d'apporter notre
soutien aux personnes igées dans notre pays; elles le méri-
tent. Mals J'estime aussl que c'est le moment de créer une
Institution qui solt un appul pour la jeune génération qui con-
tribue au dynamisme humaln et démographique de notre
pays, et qui assure par allleurs le renouvellement des géné-
rations qui prendront en charge notre héritage, mals auss!
nos engagements en matiére d'assurances soclales, et I'en-
semble des autres engagements que nous assumons. Les
81 000 personnes qul, par année, assument une nouvelle
maternité méritent blen les égards que cette lol veut leur ac-
corder, Et, qu’ll s'agisse des 65 000 méres qui exercent une
activité professionnelle ou qu'll s'agisse des autres, cette lol
est destinée a leur venir en alde d’'une maniére méritée.
C’est pourquol nous acceptons I'entrée en matiére et nous
vous invitons & en faire autant pour que cette assurance-ma-
ternité arrive finalement & remplir ce mandat constitutionnel
qui est sur nos tables depuls blen longtemps.

Beerll Christine (R, BE): Vieles Ist schon gesagt worden; ich
werde mich daher sehr kurz fassen und namentlich zu mel-
nen Antrdgen betreffend Grundbeltrdge erst bel Artikel 1
sprechen und das nicht schon hier im Eintreten elnpacken.
Zum Eintreten an sich: Diese Vorlage ist flr mich nicht einfach
Irgendein Geschéft, sle ist vielmehr ein recht domenvolles
Kapltel. Wir sind, nach Vorilegen des Berichtes IDA-Fiso 2
und im Wissen um die darin enthaltenen Zahlen, daran, eine
elfte Sozlalversicherung einzuflihren. Dles, chne vorher die
Gelegenheit gehabt zu haben, In einem Gesamtpaket mit
Mehrelnnahmen und Sparmassnahmen fiir die langfristige Fi-
nanzierbarkeit der bestehenden zehn Sozlalversicherungen
gesorgt zu haben. Ein solches Vorgehen Ist nicht nachhaltig.
Die Mehrheit dieses Rates hat sich zudem Im letzten Jahr
trotz der eindringlichen Mahnungen von Kollegin Saudan,
Kollege Schiesser und mir gewsigert, ein Lohnpromille von
der EO In die IV zu Obertragen, um damit deren immer dring-
licher werdenden Finanzierungsprobleme anzugehen. Heute
schiégt thnen die Mehrhelt Threr Kommission jedoch vor, die
neu zu schaffende Sozialversicherung — die Mutterschafts-
versicherung — durch den EQ-Fonds zu finanzieren. Dieses
Verhalten Ist flir mich nicht begreifiich und erscheint mir auch
der Bevblkerung nicht erklarbar.,

Trotz all meiner Bedenken plédiere ich nicht fOr Nichteintre-
ten, sondem bin fGr Eintreten und hoffe immer noch, dass es
uns gelingt, ein schlankes System der Mutterschaftsversi-
cherung mit einer ehrlichen, transparenten Finanzierung zu
realisieren.

Elntreten dréngt sich auf, well wir einen Giber 50j&hrigen Ver-
fassungsaufirag zu erflllen haben, well der Mutterschafts-
schutz in der Schweiz Im Vergleich zum umliegenden Aus-
land sehr gering ausgebaut ist und weil es Im Bereich des
Lohnersatzes wahrend des Mutterschaftsurlaubes In der Tat
stossende Ungerechtigkeiten gibt. Ich empfinde es als nicht
richtlg, wenn z. B. die Verkauferin Im Grossverteller — die si-
cher nicht zu den bestbezahiten Frauen gehort — nach Berner
oder Ztrcher Skala Je nach Dauer ihres Anstellungsverhait-
nisses wéhrend vier, fanf oder sechs Wochen Lohnersatz er-
halt, wahrenddem stidtische, kantonale oder eldgendssi-
sche Beamtinnen schon heute elnen bezahiten Mutter-
schaftsurfaub von 16 Wochen genlessen. ich empfinde es
ebenfalls als nicht richtlg, wenn die Wéaschereien, das Colf-
feurgewerbe oder die Arztpraxen — alles Berelche, in wel-
chen viele Frauen beschéftigt sind — allein fir die Bezahlung
der Pramlen der Lohnausfallversicherungen fiir Mutterschaft
aufzukommen haben, wéhrend diese Gewerbe glelchzeltig,
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nat(rlich mit den bel ihnen beschéftigten Frauen zusammen,
iber dle EO auch die Lohnausfélie der Manner wéhrend des
MilitArdienstes in den ménnerbeherrschten Branchen mitfi-
nanzieren.

Diese Ungerechtigkeiten miissen mit einer elnheitlichen
Lohnausfallversicherung beseitigt werden. Elne solche rein
die Arbeit betreffende Versicherung kann ohne welteres {ber
Lohnpromiile — 0,2 Promille wéren nbtig — finanzlert werden.
Damit wiirde die Wirtschaft insgesamt nicht starker belastet
als heute — dies hat notabene elne Studie des Arbeltgeber-
verbandes aufgezeigt. Dle Belastung wirde einzlg gleich-
mésslg Ober alle Branchen vertellt.

Ich kann mich Jedoch natlriich auch mit der Finanzierung
iber die Mehrweristeuer elnverstanden erkléren, ich mache
hier keine grundsétzliche Opposition. Ich hoffe vielmehr,
dass das eine Slignalwirkung hétte und wir allenfalls bel der
EO dann auch zu einer Mehrwertsteuerfinanzierung tberge-
hen wirden. Es Ist némlich nicht elnsichtlg, wieso allgemein
anfallende Aufgaben wle Milltardienst oder Mutterschaft nur
von Arbeitgebern und Arbeltnehmem finanziert werden sol-
len und nicht auch von der Aligemeinhett.

Die urspriinglich von Frau Bundesréatin Dreifuss in dle Ver-
nehmlassung gegebene Vorlage war fr mich elne gute Ar-
beltsgrundiage. ich habe dies bereits einige Tage nach deren
Erschelnen auch offen so ausgedriickt. Ich bedaure es, dass
diese Vorlage nunmehr mit Grundbeltrigen fiir erwerbs- und
nichterwerbstétige Frauen angereichert worden Ist. ich bin In
der Kommission mit voller Uberzeugung gegen diese Bei-
trage angetreten, habe Jedoch so masslv verioren, dass ich
heute lediglich noch Einzelantrige gestelit habe, die ich Ih-
nen - ich habe es eingangs erwahnt — geme bei Artikel 1 be-
griinden werde.

ich bitte Ste, auf die Vorlage einzutreten.

Respini Renzo (C, TI): Je suls blen entendu favorable a I'en-
trée en matidére. On a évoqué les ralsons historiques, Farticle
constitutionnel vieux de 53 ans. li s’aglit donc de combler une
lacune.

Mals, Il ne faut pas sous-estimer les arguments en faveur de
Passurance-matemité, qui trouvent leur Justification éthique
et sociale dans I'évolution méme de notre sensibilité, dans
'évolution m8me de notre société, et dans I'évolution et I'im-
portance du réle de la femme au sein de la société, de I'éco-
nomie et de la famille. St 'on met 'accent sur cet aspect, on
s’apergolt que le fait d'adopter une assurance-maternité, ce
n'est pas seulement combler cette lacune constitutionnelle,
mals répondre & des nécessités qui sont présentes aujour-
d'hul dans notre réalité soclale et économique. Je veux en
citer quelques-unes.

1. Alors que le droit public — on I'a évoqué et rappelé plu-
sleurs fols ce matin — interdit aux femmes de travallier pen-
dant huit semaines aprés 'accouchement, il persiste un ca-
ractédre non uniforme du congé maternité selon les branches
ou les conventions collectives de travell réglées par le drolt
civil. Ainsl, au Tesslin, par exemple, 67 pour cent des femmes
qui travallient sont actives dans le secteur des services, ol
les différences sont les plus frappantes, et ol on passe, pour
le congé de matemité, de 80 jours & 16 semalines.

2. Ce que je trouve déterminant, c'est le réle de la femme
dans le monde du travail. Blen s0r, la femme a toujours tra-
vaiilé et a touours joué un role déterminant, solt au foyer, solt
dans les activités familiales, solt dans les travaux des entre-
prises liées & la famiile et dans les Industries, comme le dé-
montrent les iégisiations de plusleurs cantons suisses qu'a
rappelées le président de notre commission.

Toutefols, | ne faut pas oublier que, aujourd’hul, ce rble a
changé. Hier, le travall de la femme étalt une nécessits;
aujourd’hul, Il est encore souvent une nécessité, mals i est ot
dolt &tre congu comme un drolt reconnu & toute personne
apte au travall, parce que le travall est susceptible d'apporter
un élément important pour Fépanoulssement de la personna-
1ité de tout individu. Donc I'évolution de notre maniére de voir
et de sentir les nécessitéds de notre société, et I'évolution
méme de notre drolt, sont allées dans cette direction et ont
consacré cette évolution.
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3. On est méme confronté & une nouvelle sensibllité du travall
de la femme dans la famille, au foyer. La demiére révision de
I'AVS a reconnu du point de vue juridique la valsur et la di-
gnité du travail de la femme au foyer. Le projet qui nous a été
soumls par le Consell fédéral et qui est sorti des travaux de
la commisslon reconnaft, avec la prestation de base, la va-
leur de ce travall au foyer qu'on ne peut pas sous-estimer et
auquel on ne sauralt renoncer.

4. Pour le texte du projet, je me limite & examiner un aspect
qui me semble essentiel, c'est-a-dire la création d'un fonds
commun pour les APG et I'assurance-maternité. C'est un
cholx qui dépasse les aspects de financement de l'assu-
rance-matemité. C'est un choix qui a une signification blen
plus importante du point de vue soclal méme. On a souligné
ce matin le falt que la femme qul travallle pale les cotisations
APG, mals n'en bénéficle pas. La reconnalssance de la va-
leur de la matemité impose la création de ce fonds commun
pour créer 'égalité méme & ce polnt de vue. Pour ceux qui
craignent, et il y en a, pour le futur du régime des APG, Je
peux dire cacl. Je me souviens d'un anclen officler, & Lugano,
qul m'a interpellé sur la route en me disant: «Ne touchez sur-
tout pas aux APG, parce qu'il faut penser & nos soldats.» Je
lul al répondu: «Mals, mon cher ami, n‘avez-vous jamais
songé que sans maternité il n’y aura plus de soldats dans no-
tre pays?»

5. Ma demiére considération est relative au financement. On
veut souligner avec insistance Iimportance de la transpa-
rence en matiére de financement. Je pense que la proposi-
tion de la commission redonne une transparence compléte &
ce systéme de financement. Les Jeux sont fixés d’'une fagon
extrémement préclse et clalre. 8"l est vral qu'on pourrait étre
amené a changer le systdbme de financement en cours de
route, des dispositions sont prévues & cet effet dans la lol et
méme dans [es propositions contentues dans le projet. La
clarté me semble donc étre falte, méme & ce sujet.

Schiesser Fritz (R, GL): Von einer Ausnahme abgesehen
es ist der erste Stimmenzahler — erleben alle Mitglleder die-
ses Rates heute eine Premiere: Wir behandeln eine Vorlage
zur ElnfGhrung elnes neuen Sozialversicherungszweiges ~
wahrend in anderen Landemn rethum, angesichts der Unbe-
zahlbarkeit der heutigen Systeme, der Ausbau der Sozialver-
sicherungen nicht nur gestoppt, sondermn die Systeme revi-
diert werden, um deren langfristige Finanzlerbarkelt zu ge-
wahrlelsten. Offenbar Ist die Schwelz auch in dieser Bezie-
hung ein Sonderfall. Wahrend viele andere einsehen, dass
sle sich einschrnken miissen, bausn wir unter Fihrung des
Bundesrates unser Sozlalversicherungssystem aus.

Aufgeweckt durch eine als dramatisch zu bezelchnende Ver-
schiechterung des Verhéltnisses von Einnahmen und Ausga-
ben in den Sozialversicherungen sowle dle langsam um sich
grelfende Elnsicht in die riesigen Verdnderungen, die sich In
den ndchsten dreisslg Jahren aus der demographischen Ent-
wicklung unserer Bevilkerung ergeben werden, hat der Bun-
desrat eine Arbeltsgruppe eingesetzt, dle den Bericht IDA-
Fiso 1 erstelit hat. Dle Ergebnisse waren mehr als beunruhl-
gend. Damit man aufgrund dleses emfichternden Ergebnis-
ses nicht handein musste, setzte der Bundesrat eine zwelte
Arbeitsgruppe ein, die mit der Uberpriifung der Lelstungs-
seite beauftragt wurde. Das Ergebnis war der Bericht IDA-
Fiso 2. Da dieser Bericht so herauskam, wie man os vieler-
orts erwartet oder beflirchtet hatte — 7 Mehrwertsteuerpro-

zent-Aquivalente zusatzlich pro Jahr, bis ins Jahr 2010, oder.

pro Jahr 15 Milllarden Franken mehr zur Erhaltung des Sta-
tus quo —, hat der Bundesrat diesen Bericht, so wiirde Ich es
mal sagen, so rasch als mdglich schubladisiert.

Von selten des Bundesrates hat man sich gerade noch zur
Aussage durchgerungen, man gedenke, am Szenario des
Status quo festzuhalten, und damit war dle Sache mehr oder
wenlger erledigt: Alles wie bisher oder klar und deutlich — da-
mit es das Volk versteht, auch wenn es wenig schmeichethaft
ist ~ lautet die Botschaft: Wir wursteln welter.

Frau Bundesratin, es ist dieser Mangel an kiaren Vorstellun-
gen und Konzepten — im Nationalrat hat der Sprecher lhrer
Fraktion Im Zusammenhang mit der 4. IV-Revislon von Kon-
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zeptlosigkelt gesprochen — Gber die Zukunft des gesamten
Sozlalversicherungssystems, der es elnem sehr schwer
macht, dazu zu stehen, dass es durchaus Grinde gibt, eine
moderate Mutterschaftsversicherung einzufGhren und an el-
nem solchen Konzept mitzuarbelten.

Ich will offen eingestehen, dass dle Summe, die fir die Mut-
terschaftsversicherung aufgrund der Vorlage, dle wir heute
und morgen beraten, aufgewendet werden soll, fiir sich alleln
nicht exorbitant ist. In elnem anderen Umfeld wiirde eine sol-
che Vorlage wahrschelnlich auf wenig Widerstand stossen,
und viele durchaus sozlal gesinnte Mitglieder dieses Rates
wiirden der Vorlage ohne grosse Bedenken zustimmen kdn-
nen. Diese Zustimmung wére wahrscheinlich sogar Im heuti-
gen Umfeld in elnem weltergehenden Masse zu erreichen
gewesen, wenn man davon ausgehen kdnnte, der Gesamt-
bundesrat, Ihr Departement und das Bundesamt fir Sozial-
versicherung hétten griffige Vorstellungen und Konzepte da-
ftir, wie man den grossen finanzlellen Herausforderungen be-
gegnen kann, mit denen unsere Sozlaiversicherungen mittel-
und langfristig konfrontiert sein werden. Ich sage es noch ein-
mal: Bisher habe ich von soichen Vorstellungen und Konzep-
ten nichts gehért.

Diese Trostiosigkeit, was Vorsteliungen und Konzepte {iber
elne nachhaltige und wirtschaitlich tragbare Ausgestaltung
unserer Sozlalversicherungen In den néchsten 20 bls 30 Jah-
ren betrifft, ist leider, das muss ich hier mit aller Deutlichkeit
sagen, nicht nur auf die IV beschrankt; sle beherrscht das
ganze Feld der Sozlalversicherungen. Es Ist, Frau Bundesra-
tin, in einer solchen Situation schwlerig, von Leuten, die fiir
eine Mutterschaftsversicherung in einem ertraglichen Um-
fang durchaus zu haben wéren, zu erwarten, dass sle lhnen
auf diesem Weg ohne welteres folgen.

Aus threm Departement verlautete vor kurzem: «Beim Volk
hat die Sozlalministerin Jangst gewonnen, die Mehrhelt des
Landes Ist heute fir die Mutterschaftsversicherung.» Wenn
dem so Ist, dann lassen wir es doch auf diese Entscheidung
ankommen, dann folgen wir doch belm Finanzierungskon-
zept dem Antrag der Kommissionsminderheit, Schlagen wir
dem Volk sine saubere und klare Finanzierung (bsr Mehr-
wertsteuerprozente vor, und gaukein wir dem Volk nicht vor,
dle Mutterschaftsversicherung sel glelchsam zum Nulitarif zu
haben. Dann haben Volk und Sténde obligatorisch abzustim-
men. Sagen sie ja, gibt es kelne Diskussionen mehr {iber die
Mutterschaftsversicherung. Sagen sie nein, dann ist auch
dieser Verfassungsauftrag offenbar erledigt. Dann hat der
Verfassunggeber gesprochen. Aber vor dieser Abstimmung
flirchten sich gewlsse Kreise offenbar sehr. Das Ist wahriich
keln gutes Zelchen, wenn man sich vor der Stimme des Ver-
tfassunggebers flrchtet und deshalb elnen anderen Ausweg
wahlt,

Was uns die Kommissionsmehrhelt im Berelch der Finanzie-
rung vorschifigt, ist eine Mogelpackung. Zuerst will man den
EQO-Fonds zur Finanzlerung heranziehen; wie schnell dieser
EO-Fonds geleert sein wird, haben wir gesehen, wenn wir
uns an die Transaktion von 2200 Millionen Franken an die In-
valldenversicherung erinnemn, Unter dem Aspekt, dass auch
die erwerbstétigen Frauen Beltriige gelelstet haben und noch
leisten, wére an sich gegen eine solche Benutzung des EO-
Fonds nichts einzuwenden. Dann aber wird es kritisch: So-
bald der EO-Fonds der Ersch8piung nahe Ist, soll der Verfas-
sunggeber Mehrwertsteuerprozente lockermachen, und
zwar nicht (iber eine besondere Vorlage fir die Finanzlerung
der Mutterschaftsversicherung, nein, Gber ein Gesamtpaket
fir die Finanzlerung der gesamten Sozlalversicherungs-
zwelge. So lassen sich AHV- und [V-Rentner, Mitter, Solda-
ten und Zivilschutzdienstleistende vor den gleichen Karren
spannen, und man braucht nicht zu beflirchten, dass das un-
gleich geladene Fuder Im Morast steckenbleibt, und wenn
schon, dann fahrt man nach den Vorstellungen der Mehrheit
elnfach mit elnem anderen Vehike! weiter.

Der Bundesrat wird dann die verbleibenden zwei Lohnpro-
mille bel der EO beanspruchen k&nnen, um so die bankrotte
Erwerbsersatzordnung und dle Mutterschaftsversicherung
wieder flottzumachen. Wenn Ich dleses Konzept betrachte,
dann Ist mir der urspriingliche Vorschlag des Bundesrates,

!
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wo wenigstens von Anfang an kiar gesagt wird, man gehe
den Weg der Lohnprozente, doch lieber. Dass dann aber
etwa 70 bis 80 Millionen Franken Grundieistungen nicht ge-
deckt — wenn ich die Grundlelstungen plus die Vollzugs- und
Elnfiihrungskosten zusammenrechne ~, sondem aus dem
allgemeinen Bundeshaushalt zu berappen wéren, liegt auf
der Hand.

An alledem will uns dle Kommissionsmehrhelt vorbeifthren,
indem sle versucht, uns weiszumachen, das sel die Ldsung.
Man tut so, als ob man um alles in der Welt eine Finanzlerung
mittels Lohnnebenkosten vermelden méchte, ist aber nicht
berelt, das letzte Schlupfloch fiir den Bundesrat zu verbauen
und dlese Marge von 2 Lohnpromiilen in der Erwerbsersatz-
ordnung aufzuheben. Ich glaube kaum, dass man eine derar-
tige Packung am Stimmvolk vorbelschmuggein kann.

Es gibt in dieser Beziehung nur elne saubere und klare L3-
sung, das Ist diejenige der Kommisslonsminderheit.

An sich dréngte sich in elner solchen Sltuation ein Nichtein-
tretensantrag auf. Zwel Uberiegungen fihren aber dazu, dar-
auf bewusst zu verzichten.

1. Die Mehrheltsverhditnisse. Das haben die Abstimmungen
In der Kommission gezeigt: Die Mehrheltsverhéltnisse sind
nicht so, dass Aussicht auf Erfolg bestiinde. Das Scheitem
eines entsprechenden Antrages wére vorprogrammiert.

Das allein aber wilrde es f{r sich noch nicht rechtfertigen, auf
einen Antrag zu verzichten.

2. Entscheidend ist, dass das Thema damit nur aufgescho-
ben wire, die Diskussionen sicher weitergingen. Vor elf Jah-
ren hat das Stimmvolk Im Zusammenhang mit dem KVG zur
Einfihrung elner Mutterschafisversicherung nein gesagt.
Das Thema Ist heute wieder auf dem Tlsch, und selbst bel el-
nem Nichtelntreten heute stiinde es In absehbarer Zelt wie-
derum zur Diskussion.

Es Ist deshalb richtlg, dle Sache materiell zu behandsin und
zu entscheiden. Das letzte Wort wird dabel wohl so oder so ~
wle die Vorlage am Schluss auch immer aussehen mag —der
Souverfin haben. Damit dirften dle Diskussionen Gber die
Erledigung oder Nichterledigung des Verfassungsauftrages
aus Artlkel 34quinquies Absatz 4 ein Ende haben. Wenn die
Sache erfolgreich erledigt werden soll, dann setzt das mel-
nes Erachtens unabdingbar voraus, dass das Konzept der
Minderhelt obslegt. Wenn die Mehrhelt obslegt, dann dirfte
die Vorlage schwer durchzubringen ssin.

ich bitte Sle, das bel Ihrem Entscheid zu bedenken und bei
der entscheidenden Frage der Minderhelt zu folgen.

Spoerry Vrenl {R, ZH): lch bin far Eintreten auf eine neue
Vorlage (ber dle Mutterschafisversicherung, well ich will,
dass dar{iber nochmals elne Abstimmung erfolgen kann. Es
ist bekannt: 1984 wurde dle Volksinitlative «Schutz der Mut-
terschaft» mit einem Nelnstimmenantell von 84 Prozent ver-
worfen. 1987 unterbreitete das Parlament dem Volk eine Vor-
lage, die dem heutigen Entwurt recht 8hnlich war und Gber
Lohnpromille hétte finanzlert werden sollen. im Parlament
hatte diese Voriage elne breite Unterstitzung gefunden, alle
grossen Patrtelen haben die Vorlage unterstitzt, so auch ich.
Trotzdem wurde dlese Vorlage mit einem Nelnstimmenanteil
von 71 Prozent abgelehnt. Das sind die Fakten. Trotzdem:
Der (ber 50jahrige Verfassungsauftrag besteht und wartet
auf seine Umsetzung. Wann dazu der richtige Zeltpunkt ist,
dar{iber kann man strelten. Nicht streiten kann man aber aus
meiner Sicht dariiber, dass die Vorgeschichte eine emeute
Volksabstimmung unerlésslich macht.

Bundesrat und Mehrhelt der Kommission sind der Meinung,
dass die Mutterschaftsversicherung jetzt vorgezogen einge-~
fahrt werden misse, losgelGst von der Gesamtproblematik
der Sozlalversicherungen, mit der wir uns zurzeit konfrontiert
sehen. Denn, so wird gesagt, die Gesellschaft habe sich wel-
terentwickelt, die Berufstétigkeit der Frauen nehme zu und
das européische Umfeld erfordere ein Nachziehen der
Schweiz.

Diese Uberiegungen kann man anstellen, sie haben etwas
fir sich. Aber etwas anderes hat sich auch geéndert; 1987
schrieben wir Gberall schwarze Zahien, Im Bundeshaushait
und In allen Sozialversicherungen. Heute schreiben wir dber-
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all rote Zahlen. Der Grund 0r dle dramatische Situation, dle
zu elner Vorlage {iber das «Haushaltzlel 2001» geflihrt hat,
ist auch darin zu suchen, dass wir immer wieder Ausgaben
getétigt haben, ohne deren Finanzierung nachhaltig gesl-
chert zu haben,

Jetzt will die Kommissionsmehrhelt bel der Mutterschaftsver-
sicherung wieder das gleiche machen. Die Leistungen wer-
den ausgerichtet und voridufig aus den einzigen noch vor-
handenen Reserven bezahit. Dle Mittel fir die langfristige Si-
cherung werden dann spiter angefordert. Diese L&sung
lehne ich ab.

Mit der Ldsung der Kommissionsmshrheit wissen die Blrge-
rinnen und Barger némilich nicht, wie letztlich die Leistungen
und die Finanzierung der Mutterschaftsversicherung wirklich
aussehen. Jene, die aus den Grinden, die zum Beisplel Kol-
lege Merz erwhnt hat, nur mit elner Mehrweristeuerldsung
sinverstanden sein kénnen, missen auch zusétzliche Lohn-
promille akzeptieren, well das Ja der letzte Ausweg Ist. Jene,
fur welche eine Grundlelstung fir nicht erwerbstétige Mitter
in bescheidenen finanziellen Verhéitnissen unerldssiich ist,
wissen nicht, ob diese zum Schluss auch tatsachlich gewahr-
leistet Ist.

Mit anderen Worten: Mit der L&sung der Mehrhelt kauft man
die Katze Im Sack. Wer das nicht akzeptieren will, muss ge-
gen die Lasung der Kommissionsmehrheit das Referendum
ergreifen, also sigentiich frontal gegen die Mutterschaftsver-
sicherung antreten, selbst dann, wenn man durchaus bereit
waére, unter bestimmten Voraussetzungen eine Mutter-
schaftsversicherung mitzutragen.

Bel mir ist diese Voraussetzung dle L8sung der Minderhelt
der Kommisslon. Bel der Kommissionsminderheit werden
Lelstungen erst ausgerichtet, wenn die langfristige Finanzie-
rung bewllligt Ist, und zwar (iber die Mehrwertsteuer. Die L8~
sung der Kommissionsmehrhelt lehne ich aber als intranspa-
rent und fir mich auch zu wenig ehrlich entschieden ab,

Leumann Helen (R, LU): Eigentlich wurden aile wesentii-
chen Punkte bereits ausgefiihrt. Trotzdem méchte Ich kurz
meine persOnliche Haltung in dieser Frage darlegen.

Wir haben elnen uneri{liten Auftrag In unserer Bundesver-
fassung. Das stdrt mich, und es Ist richtlg, dass wir dlesen
Auftrag jetzt anpacken und erledigen. Wir haben elne neue
Botschaft Gber die Mutterschaftsversicherung vor uns, weil-
che elnerseits sine plafonlerte Erwerbsausfallentschidigung
verlangt und wonach andererselts eine Grundleistung ausbe-
zahlt werden soll, weiche — sbenfalls plafoniert — vom Fami-
lieneinkommen abhéngig Ist.

im strengen Sinn des Wortes ist der Gegenstand dieser Bot-
schaft denn auch keine Mutterschaftsversicherung. Dlese
miisste grundsétzlich allen M{ttern offenstehen — unabhén-
glg von Kinderzahl, Erwerbstétigkelt oder Einkommen. Ich
bin aber schon sehr froh, dass sle nicht nur fiir erwerbstatige
Frauen giit, wie dles urspringlich geplant war. Denn gerade
bel der Geburt des ersten Kindes sind die wenlgsten Frauen
alleinerziehende Mitter. Belm ersten Kind, wenn belde El-
terntelle noch voll berufstitig sind, ist man oft auch viel wenl-
ger auf einen zusétzlichen Zustupf angewiesen als beim
zwelten, dritten oder gar vierten Kind.

Wenn wir also von elner Mutterschaftsversicherung spre-
chen, Ist es flr mich unbedingt notwendig, dass dlese fir alle
Mtter gilt; das Ist fir mich elne Grundsatzfrage. Diese
Grundleistung flr die Mdtter Ist fiir mich eln absolutes Muss.
Trotz den Abstrichen, die wir mit dieser Plafonlerung ma-
chen, bin ich fir Eintreten, und ich médchte von Frau Bundes-
ratin Dreifuss die Bestatigung erhalten, dass damit der Ver-
fassungsartikel auch wirklich erfOlit ist. Es werden alle M{tter
einbezogen, wenn auch mit einer gewissen Einschrénkung;
aus finanzisllen Uberlegungen, mit Blick auf die heutige Zeit
und In Anbetracht der Resultate der Gesprache am «runden
Tisch» kann ich damit leben, dass Ober die Elnkommens-
grenze plafonlert wurde. Hingegen habe ich in diesem Zu-
sammenhang noch elne Frage: Ich m8chte geme wissen,
was mit den Kantonen geschieht, die eine Mutterschaftsbel-
hilfe kennen. Wird diese zusétzlich ausbezahit, oder haben
wir dort dann auch eine gewisse Plafonierung?
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Im welteren Ist elne der fir mich sehr stérenden Licken die
zum Tell fehlende Erwerbsausfallentschidigung, Sehr viel
wurde dazu bereits gesagt, und ich bin froh, wenn diese
Lacke geschiossen wird. Auch dazu habe ich eine Frage: Bel
den Méannern, die ins Militar gehen mdssen, Ist es oftmals so,
dass die Firma die Leistung ausbezahit bekommt, wahrend
auf der anderen Seite die Soldaten den volien Lohn bekom-
men. Wie sieht das analog bel der Mutterschaftsversicherung
aus? Wird das gleich gehandhabt, oder gelten dort andere
Bestimmungen?

Mihe habe ich mit den Beltrdgen Ober Lohnprozente; damit
kann ich mich nicht elnverstanden erkidren. Ich bin auch mit
dem Antrag der Kommissionsmehrhelt nicht einverstanden,
der voll den EO-Ausglelchsfonds beanspruchen will. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass eine stillschwelgende Anderung der
Fondsbezelchnung angesichts der Herkunft und Tradition
dieses Kapitals statthaft ist. Auch scheint es mir nicht ganz
ehriich zu sein, diese Finanzierungsart zu wéhlen, um einer
Volksabstimmung zu entgehen. Denn Ich melne, dass der
einzig richtige Antrag derjenige der Kommissionsminderhelt
Ist, der eine Flnanzierung Gber die Mehrwertsteuer verlangt.
Es Ist richtlg, dass dles nach elner eine Volksabstimmung
verlangt. Mir scheint das absolut vertretbar, denn die Mehr-
wertsteuer ist eine solidarische Steuer, die von allen bezahlt
werden muss, und eine Mutterschaftsversicherung soll eben-
falls ein Anliegen seln, das von uns allen solldarisch getragen
wird. Wenn man hingegen vor einer Abstimmung Angst hat,
dann ist chnehin die ganze Vorlage faisch. Ich fiirchte dieses
Nein nicht, und wenn es ein Neln gibt, dann wissen wir, dass
unsere Bevblkerung den Verfassungsartikel als berelts erfilt
betrachtet.

ich bin fir Eintreten und kann die Antrdge Beerll, die Grund-
lelstung zu streichen, nicht unterstiitzen. Im Gegentell werde
ich aber den Antrag der Minderhelt Brandii betreffend die Fi-
nanzierung unterstitzen.

Martin Jacques (R, VD): On a déja rappelé que le 25 novem-
bre 1945, Il y aura bient6t 53 ans, le peuple sulsse, en vota-
tion populaire, donne misslon claire au Consett fédéral d'ins-
tituer une assurance-maternité. L'article constitutionnel pré-
cise, en outre, d'«astreindre & verser des contributions méme
des personnes non qualifiées pour bénéficler des prestations
de P'assurance». C'est clalr et précls, comme on a coutume
de dire en frangais.

Malgré un demier refus populalre le 6 décembre 1987 d'un
projet lié 4 celul de I'assurance-maladie, le Conseil fédéral re-
vient avec un nouveau projet. Dans les discours présentés
jusqu'a cet Instant dans notre plénum, personne ne s'y est
opposé fondamentalement. On choisit, pour manifester ses
doutes, ses réserves, d'évoquer une situation économique
difficiie, des finances publiques asséchées et on conclut
doctement en disant: ce n'est pas le moment!

Peut-étre n'est-ce pas le meilleur moment, |e veux bien I'ad-
mettre. Avouer n‘avolr pas, en 50 ans, la volonté, la pugna-
cité de frouver ce moment idéal est Inquiétant pour I'image de
notre systdme démocratique et de notre Parlement en parti-
culier. Nous avons aujourd’hul sous nos yeux un projet cohé-
rent, rationnel, sachons avoir le courage d'entrer en matidre
et de trouver les mellleures solutions possibles.

La deuxidme critiqus derriére laquelle on cache son opposl-
tlon concerne le financement proposé par notre commisslon.
Il est vral qu'au premier abord le montage, pour utlliser un
terme de financler, semble quelque peu manquer de clarté,
qu'll s’approche plus d'une tactique que d’une stratégis, mais
ce montage a |'avantage de présenter une image pragmati-
que concréte et d’un colt supportable pour les différents par-
tenalres, Il ne gréve ni 'entreprise nl les ménages par un pré-
lévement sur les salalres. |l allége les charges des collectivi-
tés publiques et des entreprises qui ont déja introdult la no-
tlon de perte de gain en cas de matemité, solt pour environ
50 pour cent des femmes.

Je peux admettre partlellement les critiques émises quantau
systéme admis pour les prestations. Eh bien, avouez que de-
vant un rébus pareil, aucune solution n’est Idéals, aucune so-
lution n'a 'avantage de réunir une unanimité.
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Celle qui est proposée sur un plan général pourralt s'appeler
en arithmétigue le plus petit dénominateur commun. Par con-
tre, sur le plan politique, sur le chemin de I'égalité, elle a
Pavantage de proposer une réponse a un grand et vieux pro-
bléme. Elle a ''mmense avantage de respecter enfin une dls-
position constitutionnelle et une volonté populaire.

C'est la raison pour laquelle je vous invite & entrer en matidre.

Simmen Rosemarle {C, SO): Wenn man Platz 12 auf einer
Rednerliste elnnimmt, hat das den Nachtell, dass man nicht
mehr alles sagen kann, was wichtlg wére; es hat aber auch
den Vorteil, dass man nicht mehr alles sagen muss, sondem
sich auf eln paar Akzente beschranken kann. '
Eine Vorbemerkung: Einfach alles Bestehende tel quel zu ak-
zeptieren und alles Neue grundsatzlich abzulshnen scheint
mir eine wenig kreative Art des Umganges mit Problemen zu
sein, Sle l&sst ausser acht, dass auch das Leben elnes Ge-
melnwesens keine statische Angelegenheit Ist, sondern dass
es sich in elner dauernden Entwickiung befindet.

Erster Akzent: «<Warum gerade jetzt?», wird Immer wieder
gefragt. Ganz einfach: Es Ist hdchste Zelt, elf Jahre nach der
letzten, verlorenen Abstimmung die Verfassungsverpflich-
tung wlederaufzunehmen. Unsere ehemalige Kollegin Josi
Meler hat dles in ihrer trifen Art elnmal auf den Punkt ge-
bracht: Dle Schweizerinnen und Schweizer sagen nicht nein,
well sle dagegen, sondern well sie noch nicht daflr sind. Den
Bewels liefert die AHV so gut wie das Frauenstimmrecht. Wir
soliten unseren Stimmbirgerinnen und Stimmblrgern nun
die Gelegenhelt zur Einfihrung der Mufterschaftsversiche-
rung geben.

Der Moment, etwas einzufiihren, st immer der faische. Die-
ses Schicksal tellt die Mutterschaftsversicherung mit vielen
anderen Neuerungen. Doch wenn man sich Ober den Zelt-
punkt unterhalten will, muss man sagen, dass die Mutter-
schaftsversicherung heute notwendiger Ist als auch schon.
Heute stehen jiingere Leute mit Familien unter einem ganz
anderen Druck als noch vor einiger Zeit. In Anbetracht einer
voliig veranderten Bevdikerungsstruktur, die durch eine zah-
lenmassig schwache junge Generation und durch eine zah-
lenmasslg viel stérkere dltere Generation gekennzeichnet Ist,
wird von den Jingeren elne ungleich starkere Solidaritét er-
wartet als friher. Die jungen Leute tragen heute nicht nur ihre
Eltern, sondern auch thre Grosseltern mit.

Dass dies nicht nur sin vages Gefihl Ist, zelgen dis Zahlen
genau. Aus einer Studie von Wechsler und Savioz aus den
letzten Jahren geht hervor, dass bel sinem Total aller Sozial-
versicherungsausgaben von 106 Mlilliarden Franken dle ak-
tive Generation Nettozahlerin von 30 Prozent der gesamten
Ausgaben Ist. Die Zahlungen aber gehen zu sleben Tellen an
die Generation, die alter Ist als die aktive, und nur zu sinem
Teil an Leute, die JGnger sind als die erwerbstétige Genera-
tion.

Es geht nicht darum, junge Menschen gegen aite Menschen
auszuspielen, sondern darum, unvoreingenommen gesell-
schaftliche Entwicklungen zur Kenntnis zu nehmen. Deshalb
Ist es ndtig, die Mutterschaftsversicherung Jetzt elnzufithren,
damit sis endlich zusammen mit allen anderen Soziaiversi-
cherungen, die bereits bestehen, an einer mdglichst gerech-
ten Lastenvertellung und Lastenerieichterung teilnehmen
kann — im Sinne elnes Generatlonenvertrages.

Erschwerend kommt dazu, dass dle Situation auf dem Ar-
beitsmarkt auch fir junge Leute I&ngst nicht mehr so pro-
blemlos Ist, wie sle einmal war. Arbsitsiosigkelt und ihre Fol-
gen sind nicht mehr auf altere Menschen beschrénkt. Es sind
heute zunehmend Junge Familien bis welt In den Mittelstand
hinein, welche unter materiellen Druck geraten. Deshalb Ist
die Mutterschaftsversicherung nicht elnfach nur ein Frauen-
anllegen, selbst wenn sich s&mtliche Frauenorganisationen —
dlie rechten und dle linken, die konfessionellen und die laizl-
stischen, dle gestandenen und die modernen ~ ganz klar hin-
ter die Mutterschaftsversicherung stellen. Es ist elne gesamt-
gesellschaftliche Angelegenhett.

Zwelter Akzent: Wenn schon Hilfe fiir die Familien, hére ich
sagen, gabe es viel geelgnetere Formen dafiir: soiche, die
nicht nur bel der Geburt, sondemn auch im Laufe der folgen-~
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den Jahre wirksam wirden. Damit bin ich volllg einverstan-
den.

Eine Mutterschaftsversicherung ist gut, wiederkehrende Bel-
trdge, die auch spéter noch ausgerichtet werden, sind bes-
ser. Nur: Zu allen Zeiten war der méchtigste Feind des Guten
das Bessere. Es findet sich heute keine Mehrheit, die berelt
wire, solche Familienzulagen zu finanzieren. Der entspre-
chende Vorstoss liegt heute auf dem «runden Opfertisch»,
der zum Moblliar des «Haushaltzlels 2001» gehdrt. Die Ein-
fierung der pariamentarischen Inltlative Fankhauser
{91.411) bis zur Errelchung der Sanierung des Bundeshaus-
haites bildet einen Tell des ausgehandelten Kompromisses.
Es besteht darum kein Zweifel: Wenn wir heute die Mutter-
schafisversicherung nicht einflhren, dann Ist die Alternative
dazu nicht elne weltergehende, sondern gar keine Lelstung.
Wir haben nun die Vorlage, und das Ist eln entscheldender
Schritt. Die Kommisslon hat sie eingehend beraten und hat
sle veréndert. Wenn ich das Ergebnis mit den Erwartungen,
die an die Vorlage gerichtet wurden, vergleiche, muss ich
feststelien: Dle vorilegende Mutterschaftsversicherung ist
schiank, sle Ist gertenschlank, um nicht zu sagen mager.
Aber ich will das Positive vorausnehmen: Die Vorlage Ist da,
und sie ist fUr alle Frauen da. Damit erf(lilt sle das zentrale
Postulat Gberhaupt. Sle ist namlich eln welterer Schritt auf
dem langen, steinigen Weg, den wir selt Jahren hartnéckig
gehen, auf dem Weg zur Erkenntnls In Staat und Gesell-
schaft, dass Arbeit gleich wertvoll Ist, egal, ob es sich um Er-
werbsarbeit, um unbezahlte Arbelt im Haus, zugunsten der
Geseﬂschaft oder um Arbelt im eigenen Betrieb handelt. Mit
diesem Einbezug aller Frauen vermeidet die Vorlage auch
die stossende Situation, dass allenfalls beim ersten Kind,
wenn die Frau noch erwerbstétig Ist, Leistungen ausgerichtet
werden, beim zwelten oder dritten Kind Jedoch, wenn sie es
nicht weniger gebrauchen kdnnte, diese Leistungen dann
entfallen.

Von der Ausgestaitung her ist die Vorlage mit 14 Wochen Lei-
stungsdauer eln Minimum, das auch Im Internationalen Ver-
glelch Im untersten Segment liegt. Die strenge Plafonlerung
der massgebenden Einkommen belm Erwerbsersatz und des
Familieneinkommens bel der Grundleistung kann mit Sicher-
helt keinen Anlass dazu geben, von einer Glesskannenld-
sung zu sprechen. Die Grundlelstung fOlit Gbrigens bel Mat-
tern mit klelnem Einkommen gerade ungeféhr die Liicke, die
dadurch entsteht, dass der Lohnersatz nach Vorlage nur
noch 80 Prozent betrégt.

Was die Finanzlerung der ganzen Versicherung, auch der
Grundleistung, aus einem gemeinsamen Fonds Erwerbser-
satzordnung/Mutterschaftsversicherung betrifft, kann ich
mich dem Vorhaben anschliessen, vor allem auch In Anbe-
tracht der Situation des Fonds, die Frau Saudan dargestelit
hat. Was Ich schlecht verstehe, Ist, wie man ohne Not — das
zelgen die vorillegenden Zahlen eindeutig — eine separate
Abstimmung Uber eine Isollerte Erhdhung der Mehrwert-
steuer nur kurze Zelt vor der Erhdhung des Satzes fiir die Ge-
samthelt der Sozialversicherungen fordern kann, wenn man
welss, dass jede SatzerhShung fir die Wirtschaft mit enor-
men Kosten verbunden ist. Ich will hier keinen «procés d'in-
tention» fhren, aber diese Frage beschéftigt mich wirkfich.
Ein Letztes: Es wird erstaunlicherwelse wenlg davon gespro-
chen, dass dle Arbeltgeber, welche heute bereits Mutter-
schaftsleistungen erbringen, entlastet werden. Man hétte
slch durchaus ein Modell vorstellen kdnnen, bel dem die
Arbeltgeber Ihre Leistungen wie bisher entrichtet hétten —
nicht mehr und nicht weniger —; das wéren Im Durchschnitt
etwa sieben Wochen gewesen. Dle Versicherung hétte dann
nur die zweiten siebsn oder allenfalls sogar neun Wochen
Gbernommen. Das hétte ndmlich zur Folge gehabt, dass der
Fonds als ergdnzende Finanzierungsquelle auf lange Sicht
praktisch im Gleichgewlcht geblieben wére. Nun bean-
spruchen wir den Fonds verstérkt, ohne dass deswegen — lel-
der — die Akzeptanz der Versicherung bel den Arbeitgebemn
besser geworden wiére,

Ich habe mir (berlegt, ob Ich zu den beiden Punkten «Dauers
und «Finanzierungsmodell» Antrdge stellen soll. Ich habe
mich dagegen entschieden, und zwar fir Jeden der beiden

!

Punkte aus verschledenen Grinden. Die Kommisslon hat
eingehend Gber ein Hélfte-Halfte-Modell bel der Finanzierung
diskutlert; sie hat es abgelehnt. Es Ist schlicht nicht méglich,
eine so komplizlerte Materie direkt Im Plenum zu vermitteln
und dariber zu entscheiden. Allenfalls muss hier der Zweitrat
einen Anlauf nehmen, genauso wie auch beim Aufwand fir
die Ausrichtung der Grundleistung; diese Frage Ist tatsdch-
lich noch nicht befriedigend geldst.

Was die Dauer des Mutterschaftsurlaubs anbelangt, so ist
mein Verzicht auf einen Antrag ganz einfach ein weiterer Bel-
trag dazu, die Vorlage noch einmal kostenglnstiger und da-
mit akzeptabler zu machen. Schlanker wird es kaum gehen.
Ich bitte Sle, auf die Vorlage einzutreten und lhr In der Fas-
sung der Mehrheit der Kommisslon zuzustimmen,

Loretan Willy (R, AG): Dle Vorlage macht mir Mihe — bel al-
lem Verstandnis fur die Ungeduldigen, die nun endlich elne
kohérente Lasung haben wollen. Lage ein Antrag auf Nicht-
eintreten vor, wiirde Ich thn unterstiitzen. Falls Eintreten be-
schiossen wird, was vorauszusehen ist, werde ich die Kom-
missionsminderheit unterstiitzen, welche mit dem Antrag zu
einem Bundesbeschiuss B die Einflhrung elnes neuen So-
zlalversicherungszweiges korrekterwelse von Volk und Stén-
den beschllessen lassen will und ihn nicht durch verschie-
dene Hintertiren einzuschmuggein versucht, wie das dle
Kommissionsmehrheit will,

Statt Sanieren und Konsolidieren scheint In der Sozialpolitik
der Eldgenossenschaft — trotz maroden Bundesfinanzen und
katastrophalem Schuldenberg usw. — nach wie vor dle Aus-
bauparole zu dominieren. Man geht — angesichis der offen-
slchtlichen Schwierigkelten, fGr diese Politik neue Finanzie-
rungsquellen von Volk und Stdnden zu erhalten — auf Plln-
derungstouren. In elner ersten Runde entzog man dem EO-
Fonds zugunsten der Uberschuldeten Invalidenversicherung
2,2 Milliarden Franken, und dles mit dem kurz- bis mittelfristi-
gen Erfolg, den Ihnen soeben Kollege Schlesser mit drastl-
schen, erschreckenden Zahlen umschrieben hat. Abgewehrt
werden konnte Im Herbst letzten Jahres der Transfer von
Lohnpromllien aus der EO zur |V, aber auch nur deshalb, Kol-
lege Cottier, weil sich elne unheilige Allianz von Beflrwortemn
der Mutterschaftsversicherung und Leuten zusammenfand,
welche zuerst die 6. EO-Revision zur Beseltigung von stos-
senden Ungerechtigkeiten gegenaber i&nger Militdrdienst lei-
stenden Wehimannern auf dem Tisch der Réte haben woll-
ten. Bel der zwelten Gruppe befand slch der Sprechende.
Nun stehen wir vor der zwelten Pllinderungstour. Jetzt will dle
Kommisslonsmehrhelt den EO-Fonds zugunsten einer
schelnbar harmlosen «Cratislésung» fir dle Mutterschafts-
versicherung instrumentalisieren. Sle verfihrt nach dem
Grundsatz, dass Geld auch aufzubrauchen ist, wenn es vor-
handen Ist. Auf jeden Fall giit dleser Grundsatz bel der Sffent-
lichen Hand. Der Volksmund nennt solche Finanzlerungsme-
thoden bald einmal Rosstéuscherel, um nicht noch schérfere
Qualiflkationen zu gebrauchen. Ist dann der EO-Fonds ein-
mal gepliindert, geht man zum «tumben» Volk und macht die
hohle Hand, um ein Viertelprozent von der Mehrwertsteuer
zu erhalten. Bockt der Souverén, erhdht der Bundesrat ge-
méss Artikel 23a der Verordnung Gber dle Erwerbsersatzord-
nung (EOV) ganz einfach die Lohnabzlige um 0,2 Prozent-
punkte, um 2 Lohnpromille, und die hinterriicks eingefiihrte
Mutterschaftsversicherung Ist — oh Wunder! - auf Dauer fi-
nanziert. Solcher «Verschaukelel» des Souveréns ist heute
schon der Riegel vorzuschleben. Soiche Methoden dirfen
doch im Umgang zwlischen Bundesrat und Parlament einer-
selts und der obersten Instanz in diesem Land, Volk und
Sténden, anderselts nicht einreissen.

Aus den Relhen der Kommisslon ist kein Antrag auf Nichteln-
treten gestellt worden, offensichtlich wegen vblliger Aus-
sichtslosigkelt. Dabel gibt es heute kaum stichhaltige Argu-
mente daflr, dle Mutterschaftsversicherung, dle Leistungen
fur alle vorsieht, im Glesskannensystem bewéhrter eldgends-
sischer Ordonnanz elnzufithren.

Der Verfassungsauftrag Ist zum grbssten Tell erflllt. Dies ist
berelts in der Botschaft vom 17. November 1982 Ober die
Volksinitiative «fOr elnen wirksamen Schutz der Mutter-
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schaft» nachzulesen (BBl 1982 Il 875): «Bereits heute be-
steht, wenn auch nicht dem Namen, so doch der Sache nach
elne Mutterschaftsversicherung. Diese Ist .... In die soziale
Krankenversicherung Integriert .... Dle oft vorgebrachte Be-
hauptung, der Verfassungsauftrag von Artikel 34quinqules
Absatz 4 BV sel in kelner Welse erf(illt worden, Ist daher nicht
zutreffend.»

Wenn Liicken unter dem Stichwort Lohnausfaliversicherung
bestehen — und sie bestehen tatséchlich —, dann ist der Weg
zu beschreiten, den die Motionen Spoerry (96.3361) Im
Stdnde- und Egerszeg! (96.3089) im Natlonalrat vorgeschia-
gen haben, namlich elne Revision von Artikel 324a des Obl-
gationenrechtes. In der Begrindung eines dieser Vorstdsse
steht zu lesen: «Mit grosser Wahrschelnlichkeit hat also die
Einfiibrung eines neuen Sozlalversicherungszwelges poli-
tisch keine Chance, deshalb dringt es sich auf, dle Verbes-
serungen im Mutterschutz selt 1945 aufzuzelgen» — ich sage:
es sind deren viele — «und allféllige LOcken ohne Versiche-
rung zu schllessen.» Dieser Weg ist durch die Nichtlberwel-
sung der Motion Spoerry im Standerat Ielder gescheitert.
Welter Ist In der Begrlndung dieser Vorstésse Spoerry und
Egerszeg! zu lesen: «Durch das neue KVG sind alle Mtter
obligatorisch versichert fiir die vollen Kosten siner Geburt.
Durch eine frelwillige Taggeldversicherung, .... die auch lhre
Arbeltgeber .... abschllessen kbnnen, kann der Lohn wéh-
rend 16 Wochen versichert werden.» Das Obligationenrecht
«gewdhrt einen Kandigungsschutz wéhrend der ganzen
Schwangerschaft und 16 Wochen nach der Geburt.» Das
heutige Recht verpflichtet den Arbeitgeber zur Lohnfortzah-
lung wle bel Krankhelt, geméss der Praxis der Arbeitsge-
richte entsprechend der Dauer des Arbeltsvertrages.

All denen, die Jetzt partout den Durchbruch erzielen wollen,
sel zudem In Erinnerung gerufen, dass das Volk zu einer Mut-
terschaftsversicherung als neuem, sigenstdndigem Zwelg
unseres Sozlalversicherungssystems berelts zwelmal nein
gesagt hat — 1984 und 1987 —, und zwar beide Male mit mas-
siven Nein-Mehrhelten von 84 bzw. 71 Prozent,

Ein welterer Grund zum Nichteintreten l8ge darin, dass der
Sozialstaat, statt saniert, auf &usserst unsicherer Grundlage
quasl auf Pump, ohne eine vom Souverdn beschiossene
neue Finanzierung, welter ausgebaut werden soll; Herr Kol-
lege Merz hat darauf hingewlesen. Dieses Argument hat ein
um so grisseres Gewicht, als die Bundesfinanzen nach wie
vor nicht sanlert sind. Auch nicht sanlert sind unsere Sozial-
versicherungen, und sie sind einer der Hauptgriinde, weswe-
gen wir mit den Bundesfinanzen in einer solchen Misere stek-
ken. Und da will man eine neue Sozlalversicherung auf die
Beine stellen!

Wir, d. h. das Volk und die Sténde, haben nun woh! das Sa-
nlerungsziel 2001 festgelegt. Mit dem Stabllisierungspro-
gramm 1998 und welteren Massnahmen wird der Weg dazu
aber noch sehr domenvoll werden. Also misste doch die Pa-
role lauten: Elnes nach dem anderen! Zuerst das Beste-
hende, Kranke sanleren; hernach kann iber Neues diskutiert
und dies dem Volk vorgelegt werden, wie das die Kommissi-
onsminderheit mit dem Beschluss B berelts heute tun will.
Nur schon sle zu unterstitzen macht mir — wie gesagt —
Mahe. Ich werde aber faute de misux der Kommissionsmin-
derheit, aber auch den Antragen von Frau Kollegin Beerll —
den Antrdgen 1 bis 3 — zustimmen. Wenn schon, dann eine
saubere Ldsung geméss Kommissionsminderhelt, Gber die
Verfassung, mit Entscheld von Volk und Standen. Sonst
eben nichts. Scharen wir uns also — wenn wir schon still-
schweigend Eintreten werden beschliessen missen, hinter
die Kommisslonsminderheitl

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: ich mdchte als Kom-
missionsprasident und Berichterstatter noch auf drei Punkte
eingehen, die die Aufmerksamkeit aller hervorgerufen haben.
1. Zuerst zur «Plinderung» des EO-Fonds, zum Argument,
das wir soeben von Herrn Loretan gehdrt haben: Ich darf Sie
versichern, Herr Loretan, die EO-Reform, die Thnen sehr am
Herzen llegt — auch mir, auch unserer Kommission —, wird
verwlrklicht werden. Unsere Kommission wird in der néch-
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sten Woche, am 30. Junl, darlber beraten, und im Septem-
ber werden wir die Vorlage haben.

Belm EO-Fonds Ist es so, dass wir grosse Uberschiisse ha-
ben, einerseits well der Armeebestand abgenommen hat und
welter abnehmen wird, anderselts well dle Diensttage redu-
zZiert wurden, Wenn wir nun diese Uberschiisse haben, so ist
es doch richtig, dass wir die Sozlalversicherungen als Ganzes
sehen; deshalb wurden 2,2 Milliarden Franken vom EO-Fonds
zur IV transferiert. Deshalb soll der gemeinsame Fonds fir EO
und Mutterschaftsversicherung geschaffen werden. Ichkenne
mehrere Offizlere, Herr Brigadier Loretan— entschuldigen Sie,
Herr Oberst Loretan; aber Sie wiirden mindestens elnen Stern
verdienen —, (Hefterkelt} die diesen gemelnsamen Fonds von
EG und Mutterschaftsversicherung begriissen. Es Ist dles Im
Interesse der beiden Institutionen.

2. Zum Vorwurf, der Antrag der Mehrheit sel undemokratisch;
Frau Leumann sprach von «Angst vor dem Volk»: Nein, die
Lésung der Mehrheit Ist kein Ausdruck der Angst vor dem
Volk, im Gegenteill Mit der Lasung der Mehrhelt kann das
Volk zweimal Gber die Vorlage abstimmen; einmal ber die
Mutterschaftsversicherung direkt mit einem fakultativen Re-
ferendum — einem Referendum, das volle Transparenz zeigt;
die Artikel 18 und 32 Gber die Finanzierung werden bel dieser
Volksabstimmung voll diskutiert werden kénnen; dber EO
und Mehrwertsteuer wird man en connalssance de cause ab-
stimmen kénnen.

Frau Spoerry — richtigerwalse héren Sle zu —, Sle sagen: Ich
will elne Volksabstimmung, nachdem das Volk diese Mutter-
schaftsversicherung 1987 ganz klar abgelehnt hatl Sie haben
diese Volksabstimmung mit dem Referendum, das ich so-
eben zitiert habe. Wenn Sle diese Volksabstimmung dann
wollen, haben Sie den Mut, zum Referendum zu stehen, bel
einer Organisation mitzumachen, die dieses Referendum er-
greifen willl Ihre Haltung ist widerspriichlich, wenn Sie einer-
seits sagen, Sie wollen die Volksabstimmung, und anderer-
seits der Mehrheit vorwerfen, sle gewéhre dlese Volksab-
stimmung nicht, Es stimmt nicht! Diese Maglichkelt einer
Volksabstimmung besteht, das Referendum kann ergriffen
werden; wer die Mutterschaftsversicherung nicht will ~ oder
anders will -, der soll den Mut haben, dieses Referendum zu
ergreifen. Die zwelte Volksabstimmung betrifft die Mehrwert-
steuer im Gesamtpaket.

3. Zur Flnanzierung: ich bin mit all denjenigen einverstan-
den — und es waren mehrere —, denen die Sanierung unserer
Sozialversicherungen am Herzen liegt. Ich glaube, wir mis-
sen dazu Sorge tragen, Ja mehr, wir missen Massnahmen
ergreifen. Aber ich bin mit Ihnen nicht einverstanden, wenn
Sie sagen — und Herr Loretan hat das so gesagt —: Vorerst
nun die Sanlerung, und dann werden wir spater sehen, allen-
falls kommt dann eine Mutterschaftsversicherung. Die Sanie-
rung soll Prioritat haben, sie ist notwendig, aber beides kann
gleichzeltig geschehen: die Sanlerung und die Schaffung
einer Mutterschaftsversicherung. Wenn wir von einer abso-
luten Prioritat ausgehen, dann werden wir nle — aber auch
niel — eine Mutterschaftsversicherung haben. Es hat dies die
Geschichte gezeigt: 18945 wurde ein Entwurf einer Mutter-
schaftsversicherung von elner Experiengruppe zurlckge-
stelit, weil die Prioritit bel der AHV gesetzt wurde.

Spéter, einige wenige Jahre spater, genau dieselbe Prioritat
{ir elne Krankenversicherung. Man stellte die Mutterschafts-
versicherung emeut zurlick. Wenige Jahre spater, 1954, er-
neut dasselbe: Die Mutterschaftsversicherung musste der IV
welchen, well absolute Prioritét fir dle anderen Sozlalversi-
cherungen bestand. Nein, absolute Prioritdt darf es nicht ge-
ben! Wir kdnnen beldes gemeinsam schaffen: die Sanlerung
der Sozialversicherungen und die EinfGhrung elner Mutter-
schaftsversicherung. Dles aber unter zwel Voraussetzungen:
1. Dle Mutterschaftsversicherung muss auch in spéteren
Jahren moderat blelben. Nehmen Sle die Zahlen: Heute ko-
stet die Mutterschaftsversicherung die Arbeltgeber 360 Mil-
llonen Franken pro Jahr. Unsere Voriage wird pro Jahr 485
Millionen Franken kosten. Das ist ein Negativsaldo, wenn
man es von der Buchhaltung her betrachtet, aber nicht, wenn
man es ideell betrachtet. Eine Mehrbelastung von 125 Millio-
nen Franken pro Jahr, das Ist tragbar. Aber wir miissen dazu
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Sorge tragen, dass die Mutterschaftsversicherung auch wei-
terhin moderat bleibt,

2, Die Mutterschaftsversicherung — da bin ich mit mehreren
Votanten elnverstanden — muss mit dér Sanlerung der So-
Zialversicherungen koordiniert werden. Ein Gesamtpaket
muss geplant werden. Wenn wir die Sozlaiversicherungen in
Einzelschritten sanleren, werden wir keinen Erfolg haben.
Der Bundesrat und das Parlament haben es versucht: mit der
Arbeltsiosenversicherung. Es war ein klarer Misserfolg, und
zwar deshalb, weill kelne Gesamtbetrachtung angestelit
wurde. Nur die Interessen der Arbeﬁslosenverstchemng
standen im Vordergrund.

Heute morgen bel der Berelnigung der Differenzen bei der In-
validenversicherung wurde genau dleser Diskurs zu Recht
gehalten: Es gibt Angste, dass die {V-Reform, wenn auch sie
dem Volk in Einzelschritten vorgelegt wird, zu elnem Misser-
folg wird. Diesen Weg wollen wir nicht gehen. Wir wollen die
Koordination zwischen der Sanlerung der Sozialversicherun-
gen und der Mutterschaftsversicherung vorantreiben. Der
«runde Tisch», vom Bundesrat In die Wege geleltet, hat den
Weg vorgegeben: eln Gesamipaket. Dieses Gesamtpaket
wollen wir voranbringen: Die Mehrheit der Kommission wiil
die Einfiihrung der Mutterschaftsversicherung und gleichzei-
tig die Sanlerung der Sozlalversicherungen.

Drelfuss Ruth, conseilldre fédérale: Personne ne conteste
'entrée en matidre — en tout cas pas ouvertement, ni avec
une proposition de non-entrée en matiére en bonne et due
forme,

Certains, malgré tout, se sont exprimés quant aux doutes qus
leur Inspire cette assurance. Permettez-mol de constater que
¢’est un signe extrémement positif que personne ne conteste
aujourd'hui I'entrée en matlére sur un projet d'assurance-ma-
ternlté. Faisons 14 osuvre commune par-dessus les barridres
des parlis, comme les mouvements féminins nous Font
d'allleurs montré. Trouvons les mellleurs solutions possibles,
capables de ralller le plus large consensus et de convalncre
ceux qul aujourd’hui sont encore sceptiques. Et ne laissons
pas — sl vous me permettez cet appel - ce siécle se terminer
sans que la batallle d'un demi-slécle pour une assurance-
maternité ne pulsse enfin &tre remportée.

Taus les bons arguments en faveur du projet ont été appor-
tés. Toute la clarté surtout a 4té faite concernant le systéme
actuel qui continue & manifester de l'incohérence — interdire
de travalller professionnellement, mals ne pas fournir de sa-
laire, par exemple —, de l'injustice, et & engendrer des sltua-
tions totalement différentes selon qu'une femme est engagée
par tel ou tel employeur ou depuls tant de temps. Ce systéme
est anachronique quand on pense & ce que cela signifie pour
la reconnalssance du rSle de la femme dans notre société. Je
n'y revlens pas.

Je ne reviendrati pas non plus sur les attaques —~ je crols qu'on
peut les appeler ainsi — de M. Schiesser, parce qu'elles mé-
ritent un débat plus approfondl. Permettez-moi de vous dire,
Monsleur Schiesser, que s le Consell fédéral dit que ce quia
fait ses preuves dolt étre consolidé, ce n'est pas une absence
de conception: au contraire, ¢'est une ferme volonté de main-
tenir le filet de sécurlté soclale crée au cours de I'histoire et
de le compléter en comblant la lacune qul reste aprés tout ce
travall de construction. Tous les travaux d'IDA-Fiso tenalent
déja compte du projet en matlére de protection de la mater-
nité. Il ne s’aglt donc pas d'ajouter une charge supplémen-
taire a celle dont nous avons évalué le polds exact et les me-
sures pour y répondre. Hl s'agit au contraire, dans ce cadre
général que nous vous avons soumis, d'un travall extréme-
ment utlle qui Inclut déja Fassurance-matemits.

Mme Leumann et certains autres conselllers aux Etats ont
posé la question formellement: est-ce que l'article constitu-
tionnel est déja réalisé ou est-ce qu'll sera réalisé avec ce
projet? I n'est pas déja réalisé. La sltuation qu’en a dresséde
M. Loretan ne lalsse aucun doute sur cette interprétation: tant
que les pertes de revenu liées a 'accouchement et a la nals-
sance proprement dite ne sont pas couvertes, on nie peut pas
parier d’une réallsation de l'article constitutionnel. Monsieur
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Loretan, ce que le Consell fédéral a dit, Il y a quinze ans, c'est
trés simple: c'est qu'un certaln nombre de progrés avalent
été falts dans la vole de la réalisation. lis ont été cités: la pro-
tection contre le licenclement, les frais de solns pris en
charge par I'assurance-maladie — maintenant obiligatoire de-
puis deux ans et demi seulement -, et la possibilité pour les
conventions collectives de travall de répondre a ce probléme.
Mais l'article constitutionnel continue & avoir une lacune
béante, et ce que nous vous proposons comble cette lacune.
i n'y a aucune contradiction entre une notion de plafonne-
ment et un article constitutionnel dans ce domaine. Vous le
savez, la compétence constitutionnelle, dans les domalnes
par exemple de Passurance-ch8mage ou de assurance-ac-
cidents, prévolt les mémes plafonds. I 'y a pas de doute &
avolr la-dessus.

Le projet présenté par le Consell fédéral est le minlmum, plu-
sleurs personnes 'ont souligné. Le premier projet a été sys-
tématiquement revu & la balsse jusqu'a atteindre quasiment
le minimum prévu par les conventions intemationales et par
les régles qui valent pour nos pays voisins: 80 pour cent de
compensation de la pente de gain, jusqu'a 14 semalnes,
avec le plafonnement dont nous avons fait état tout a I'heure.
Je parlals d'une oeuvre commune. C'est une oeuvre com-
mune aussli au niveau des prestations que celle qui a permis
de compiéter ce modéle rédult, sl vous me permettez I'ex-
pression et le jeu de mot, d’allocation pour perte de gain avec
une prestation liée au revenu famillal accordée sans condi-
tion d’activité professionnelle.

C'est une oeuvre commune et j'en suls fidre. Les premldres
propositions d’organisations féminines étalent autres, mais
elles mettalent le doigt sur cette lacune. Elles mettalent le
doigt sur le fait que les biographies particuliéres des femmes
font qu'elles se retrouvent trés facllement assises entre deux
chalses: elles travaillent par exemple professionnellement
dans I'entreprise de leur conjoint, mais elles n’ont pas un sta-
tut de salariée. N'en contribuent-elies pas molns aux ressour-
ces du ménage, n'en ont-elles pas moins besoln d'étre in-
demnisédes sl leur capacité de travail est réduite pendant
quelque temps?

La question des temps partiels posalt probldme: ol les met-
tre? & partir de quel seuil? Nous avons trouvé une solution,
encore une fols, le dirals par un effort d'imagination collec-
tive, une solution qui satisfait tout le monde et qui combine la
«Bedarfsleistung», [a prestation génédrale mals limitée au re-
venu de ia famiile, donc tout autre chose qu'un systdéme d'ar~
rosolr, avec la compensation harmonisée avec celle en cas
de chdmage et d'assurance-accldents pour les revenus pen-
dant 14 semaines.

Je crols donc, que du cbté des prestations, et Je m’en réjouls,
la plupart des interventions montrent que nous avons une for-
mule mince, trds mince; malgre méme, ralsonnable et doude
d'une bonne santé pour l'avenir.

Sur le plan technique, je peux répondre & Mme Leumann que
les choses se dérouleraient de la méme fagon que pour les
APG: sl 'employeur s’engage a verser le salalre, ¢’est lul qui
regolt directement de Iinstitution la partle qui lul revient par le
régime des APG. S'll interrompt le versement du salalre, c'est
la salariée qui le regolt directement. C'est un systéme qul a
fait ses preuves et qui ne pose pas de probldmes.

Du c6té du financement, nous avons effectivement des
points de vue plus différents, encore qu'lls se solent beau-
coup rapprochés. Il est clair que la solution du Consell fédéral
est une solution cohérente; une solution qui, en moyenne, ne
charge pas davantage les employeurs par rapport a ce qu'ils
versent actuellement déja, mais d’'une fagon qul ne satisfalt
finalement personne. C'est une solution & laquelle le Consell
fédéral, que I'al consulté avant ce débat, continue & donner
la préférence. Cela lul parait la formule la plus alsée, la plus
loglque, la plus harmonleuse avec le systéme actuel de finan-
cement des APG elles-mé&mes, qul peut-8tre dans un avenir
plus lointain pourralt &tre, comme le disalt Mme Beerll, revu
dans une opération générale de partage entre ce qul doit étre
payé par le monde du travall et ce qui dolt &tre payé par celul
de la consommation, c’est-a-dire par exemple 1a TVA ou une
éventuelle taxe sur I'énergle.
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Mals le Consell f&déral, qu! avalt velllé a ce qu'll y ait un finan-
cement tout & fait autonome de la prestation de base, avec
Inscription au budget ordinaire — ¢’est une proposition qut a
regu le pleln soutien du ministre des finances pour le montant
limité que cela représente —, est également prét & se ralllera
la proposition de la majorité. Et cela en lalssant ouverte la
possibilité que dans la poursuite du processus parlementaire,
on trouve peut-8tre des solutions encore plus éblouissantes,
que ce solt sur le plan des frals d’administration de la presta-
tion de base, auxquels faisalt allusion Mme Saudan, que ce
solt dans le mécanisme de financement.

Mais le Conseil fédéral soutlent la majorité de la commission,
d'abord, sans le moindre doute, dans I'ldée de mettre ensem-
ble dans un méme fonds les APG et 'assurance-matemits.
Cela permet d'avoir d’'emblée le matelas de réserves néces-
saire, et plus que nécessaire, sans avolr A le constituer an-
née aprés année par un petit excédent de cotisations, tel que
cela était le cas dans le moddle qui a été propossé.

Monsieur Loretan, vous le savez, nous vous avons déja dit,
nous avons également I'intention d’améliorer quelque peu les
prestations des APG - les deux choses trouvent leur place
dans la méme assurance. Les deux réformes vont dans le
méme sens, dans la méme philosophle, puisque le but de la
réforme des APG, d'un cité, est de velller & ce qu'aucun mi-
litaire ne regolve moins d'argent que s’ll était au chdmags,
mals, d’'un autre cdté est aussi de tenir compte des charges
ou des responsabilités familiales des personnes qul sont au
service militalre. Nous avons la méme philosophle; les deux
choses vont bien ensemble, que ce soit sur le plan adminls-
tratif, que ce solt sur le plan de la philosophie. L3, il 'y a pas
I'ombre d’'un doute pour le Conseil fédéral que cette solution
est tout & fait judicleusse.

Je tiens & le dire: elle est non seulement judicieuse, mals en-
core, elle ne pose pas de probldmes juridiques. L'avis de
droit que nous avons sollicité montre clairement que I'on peut
élarglr les prestations accordées par un fonds qui, & 'origine,
a été accumulé pour d’autres types de prestations, lorsqu'el-
les sont aussl voisines, aussi proches dans leur philosophle
que dans ce cas. Le Conseil fédéral n'a aucun doute quant &
cette possibilité de lien et d'utilisation de l'excédent — car i
faut blen parler d’excédent — de réserves des APG pour lan-
cer 'assurance-matemité.

Je l'ai dit, le Consell fédéral peut se ralller a la proposition de
la majorité de la commisslon, ¢'est-A-dire au recours, lorsque
nécessaire, & la TVA pour combler ce qul sera une lacune, &
partir de 2005, des APG et de I'assurance-maternité réunies.
il souhalte le faire en méme temps qu'll proposera un modsale
de financement par la TVA des autres assurances soclales.
Il ne souhalite pas provoquer, en falt, une remise en question
de l'article constitutlonnel adopté il y a 53 ans, sous prétexte
qu'il seralt urgent — ce n'est pas le cas, c'est un point de vue
contralre — de régler le probldme financier. 1l souhalte donc
présenter 'ensemble du recours & la TVA dans la consolida-
tion des assurances sociales. |l e fera aussl tt que possible.
Mme Saudan demandalt sl I'on pouvait I'anticlper. Je n'al pas
de date précise maintenant en téte, I'ldée était de pouvoir y
recourir dés 2003, c'est-a-dire d'avoir déja une votation bien
avant, et Je crols que, dans ce sens-l4, on pourra savoir Im-
médiatement ce qu'll en est.

La remarque de Mme Slmmen étalt Importante: ne chargez
pas 'économie d'augmentations de 10 pour cent icl, 25 pour
cent 14, ou encore moins, ¢'est-a-dire 0,10, 0,25 pour cent a
tous moments. Je crols que I'économie — Mme Leumann me
donnera ralson — ne souhaite pas avolr une valse des pour-
centages de TVA au cours des prochalnes années, d'une fa-
gon qui alourdirait la gestion des entreprises. Montrons que
nous pouvons, & un moment donné, prendre des décisions
qul ont une certaine rondeur, un certaln caractdre logique. La
fagon dont la question sera posée, ¢'est-a-dire I'identification
de ces pour-cent & différents buts, est une question encore
ouverte. Le Consell fédéral vous présentera un ensemble de
mesures allant dans ce sens au début de 'année prochaine,
dans le cadre de ia 11e révision de FAVS.

Volid, je crols qu’ll me suffit de dire cela. Je crols aussi avoir
répondu aux questions qui ont é16 posées, sinon celle de la
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primauté du drolt cantonal dans le domaine des «Belhiifen»
ot autres systémes. Aux cantons de décider ce qu'lis souhal-
tent. Nous ne souhaitons pas qu'll y ait forcément une com-
pensation de I'un par F'autre.

Voila les questions auxquelles il m'appartenalt de répondre.
Je suls heureuse de pouvolr me lancer avec vous, mainte-
nant, et sans avoir & voter sur 'entrée en matiére, dans ce
travall de création collective auqusl Je vous convials.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

A. Bundesgesetz Uber die Mutterschaftsversicherung
A, Lol fédérale sur I’'assurance-maternité

Detaliberatung — Examen de détall

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de ia commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Mehrheit

a. elne Grundlelstung bel Mutterschaft; (Rest des Buchsta-
bens streichen)

Minderhelt
{Respinl, Brunner Christiane, Forster, Gentll)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Beerll

g:'Strelchen

Art. 1
Proposition de la commission
Maloritd

;:.une prestation de base en cas de maternité; (biffer le reste
de la letire)

Minorité
{Respini, Brunner Christlans, Forster, Gentll)
Adhérer au projet du Consell fédéral

Proposition Beerll
;‘Bﬁfer

Respinl Renzo (C, TI): Avec la proposition de minorité que
J'al déposée a l'article 1er lettre a — Je fals également une pro-
position individuelle & l'article 7 —, Je vous demande de sou-
tenir le projet du Consell {&déral et de prévoir que la presta-
tion de base solt versée non seulement en cas de maternité,
mals aussi en cas d'adoption. De cette manidre, la future
mére adoptive a droit & la prestation de base, dans la méme
maesure et dans les mémes conditions que la mére naturelle,
dés Paccuell effectif de Penfant en vue de son adoption. Je
rappelle & ce sujet que l'article 264 du Code clvil sulsse pres-
crit qu'une adoption ne peut devenlr définitive que sl les fu-
turs parents ont prodigué aux enfants adoptifs solns et édu-
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cation pendant deux ans; et le détail est réglementé par une
ordonnance de 1977 réglant le placement de I'enfant en vue
de I'adoption (ordonnance du 19 octobre 1977 réglant le pla-
cement d'enfants).

Pourquol faut-ll verser les prestations de base aussi en cas
d'adoption? J'y vols au moins trois raisons principales:

1. L'évolution de ia senslbilité de notre soclété, consacrée par
I'évolution du drolt, notamment du Code clivil, est aliée dans
la direction de I'égalisation entre fillation naturelie et fillation
adoptive, ou, mieux dit, entre fillation adoptive et fillation na-
turelle. Créer Icl une différence de traltement entre ces deux
fillations seralt un pas dans la fausse direction et en contra-
diction avec I'évolution méme de notre droit.

2. l'accuell d'un enfant en vue de son adoption demande un
engagement, des sacrifices et des dépenses non négligea-
bles, qu'il ne faut de toute fagon pas sous-estimer. Cecl est
d'autant plus vral aujourd’hui si 'on considére la tendance qul
va dans la direction d’adopter des enfants qul ne sont plus en
bas &ge, mals qul ont déja quelques années.

3. Les aspects financlers ne peuvent 8tre invoqués ici pour
s'opposer & cette proposition et par [& au projet du Consell fé-
déral. il suffit de penser que le colt total de la prestation de
base est chiffré & 58 millions de francs et de constater que le
cas de I'adoption représente quelques pourcentages du totai
de la fillation. On se sltue donc & des niveaux véritablement
trés bas, qui ne peuvent pas avoir une Influence pour notre
décision,

C'est la raison pour laquelle Je vous demande d'adopter le
principe du versement de |a prestation de base aussi pourles
cas d’adoption.

Beerli Christine (R, BE): Meine Antrage zu den Artikeln 1, 10
und 18 — Ich spreche nicht zu Arttkel 19 - bliden ein Ganzes;
Ich habe es bereits gesagt. Wir brauchen dariber nur sinmal
abzustimmen, und dann steht oder — viel wahrscheinlicher —
fallt das ganze Konzept.
Ich beantrage lhnen, in Kurzformel, eine Mutterschaftsversi-
cherung in der Art zu realisleren, wie sie Frau Bundesritin
Dreifuss vorerst erarbeitet hatte und wie sle vom Bundesrat
urspriinglich auch beschlossen wurde: eine Lohnausfallversi-
cherung von 80 Prozent wahrend 14 Wochen, finanziert mit
2 Lohnpromillen oder, wenn Sle wollen, mit der Mehrwert-
iteuer - fertlg, einfach, klar, transparent, mit wenig Transfer-
osten.
Wieso bin ich gegen die GrundbeltrAge, die bel erwerbstati-
geh Frauen kumulatlv zum Lohnausfall, an alle Frauen mit ei-
nem Familienelnkommen von weniger als 71 640 Franken zu
bszahlen sind? Nicht well ich die Arbeit der Einzelunterneh-
merin Familienfrau geringschétze, im Gegentell: Sie ist mir
mit dem Ausbezahlen von hdchstens dem vierfachen Min-
destbetrag der AHV, nAmlich mit 3980 Franken, zu billig ab-
gegoiten. Diese Grundbeltrdge sind keine Honorlerung der
Mutterschaft, die ja Uber Jahre dauert, sondemn sie stellen
eine Geburtspramie dar. Damit habe Ich — das muss ich ehr-
lich zugestehen — als liberaler Mensch grésste Mihe,
Der Gedanke von der Honorlerung der Mutterschaft kann zu-
dem auch nicht konsequent durchgezogen werden, da einzig
Mitter mit einem Familieneinkommen bis zu 35 820 Franken
Im Jahr einen vollen, und solche mit elnem Familieneinkom-
men von 71 640 Franken im Jahr noch einen stufenwelse
herabgesetzten Betrag erhalten. ]
Die Argumentation, die Grundbeitrdge dienten dazu, bei
Frauen mit tlefem Einkommen den Lohnersatz von 80 Pro-
zent auf 100 Prozent aufzubessem, Ist schlicht nicht halt-
bar. Wenn man das will — dariiber kann man durchaus disku-
tleren -, dann soll man es auch so Im Gesetz verankem und
nicht elne komplizierte, sehr kostentrichtige Hilfskonstruk-
tion verwenden.
Mit der Mutterschaftsversicherung soll eine neue Sozlalversi-
cherung eingefihrt werden. Elne Versicherung ersetzt einen
Schaden. Dieser Schaden Ist der durch den Mutterschaftsur-
laub erlittene Lohnausfall. Er soll ersetzt werden. Die Grund-
beltrdge sind dem System einer Versicherung wesensfremd.
Daraus entstehen eine ganze Relhe grosser praktischer
Schwierlgkeiten. Mit der Einfihrung der Grundbeltrdge wird
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das Versicherungssystem mit dem Bedarfssystem Im selben
Gesetz vermischt — eln Vorgang, den wir sonst tunlichst zu
vermeiden versuchen. Dlese Vermischung bringt es mit sich,
dass durch die notwendige Eruierung des Familleneinkom-
mens eln unverhditnisméssig grosser administrativer Aut-
wand entsteht. Bel einem Auszahlungsvolumen von 58 Mil-
lionen Franken Grundbeltrdgen pro Jahr fallen notabene Ver-
waltungskosten von 12 Milllonen Franken an. Die Kosten be-
tragen somit mehr als eln Finftel der ausbezahiten Lelstun-
gen. Dleses Verhiltnls ist tir mich schlicht nicht annehmbar.
Der Sozlalethiker Arthur Okun hat einmal Im Zusammenhang
mit Sozlalversicherungen das Blld vom Elmer geprégt, mit
dem man Wasser von den elnen zu den anderen sch3pft, um
einen Ausgleich zu schaffen. Er hat gesagt, dieser Elmer
solite nicht mit L&chern und, wenn schon, nicht mit zu gros-
sen Lochern versehen sein, damit die Transferkosten nicht
zu gross werden. Sle wollen, wenn Sie diesem System zu-
stimmen, nicht elnen Eimer nshmen, um Wasser hin- und
herzutragen, sondemn Sie versuchen, dies mit einem Sieb zu
tun.

Bedarfsleistungen k8nnen viel einfacher, direkter und ko-
stenglinstiger von den Kantonen ausbezahit werden. Zehn
Kantone kennen berelts heute entsprechende Bedarfsiel-
stungen, die an Mitter und zum Teil auch an Véater ausge-
richtet werden. Diese Lelstungen lehnen sich an das System
der Ergénzungsleistungen an. Die Kantone haben Erfahrung
mit dem Erheben der entsprechenden Daten. Die Lelstungen
werden zwischen 6 und 24 Monaten, im Kanton Tessin bis zu
3 Jahren, ausgerichtet und sind so im Gegensatz zu den
Grundbeitrdgen in dieser Voriage eine echte Hilfe, Es ist viel
effizienter und auch effektiver, In diesem Bereich auf kanto-
naler Ebene vorzugehen und auf Bundesebene eine klare,
einfach handhabbare Lohnausfallversicherung zu schaffen.
Artikel 34quinquies Absatz 4 vorletzter Satz der Bundesver-
fassung gibt dem Bund auch die M8glichkeit, dle Kantone zu
Leistungen heranzuziehen und sle zu verpfiichten, im Berel-
che der Bedarfsleistungen tétig zu werden. Das wére die ge-
schickte Art des Vorgshens.

Eine kantonale Regelung der Bedarfslelstungen wirde auch
elne derartige Wirmis im Bereich der Finanzierung der Vor-
lage verhindemn, wie sle jetzt vorgeschlagen wird. Eine reine
Lohnausfaliversicherung k8nnte chne weiteres durch dle er-
wahnten zwel Lohnpromille finanziert werden; bei Grundbei-
trgen Ist dles nicht maglich. Deshalb bedingt Jedes System,
das Grundbeitriige beinhaltet, zwingend auch elne Mehrwert-
steuererhShung.

Solite mein Konzept abgelehnt werden, werde ich bel den
Antrdgen zur Finanzlerung selbstverstandlich der Minderheit
zustimmen.

Ich bin davon Oberzeugt, dass wir diese Vorlage Im Berelche
der Finanzierung so ausgestalten missen, dass der finanzi-
elle Aufwand klar ausgewlesen und zudem auch die Art der
Finanzierung im Gesetz verankert ist, damit dem Valk ganz
klar einsichtig Ist, wie diese neue Lelstung finanziert wird. Ich
habe keinerlel Bedenken und keinerlel Angst vor einer Volks-
abstimmung. Ich kann jedoch den Trick, den dle Mehrhelt
hier gewéhit hat, um dle Volksabstimmung zu umgehen, in
keiner Art und Weise goutieren. Deshalb werde ich beim Fi-
nanzierungsbeschluss die Minderheit unterstitzen.

Ich bitte Sie Jedoch, hier bel Artikel 1 meinem Antrag zur
Strefchung der Grundbeltrige zu folgen.

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Kurz zu den beiden
Antrégen:

1. Zuerst zum Antrag Beetll, bel dem es um den Grundsatz
der Grundlelstung geht, wovon dann mehrere Bestimmungen
betroffen sind. Dle Grundleistung wurde bel den Anhdrungen
von den Frauenverbdnden gefordert. Sle ist ein wichtiges
Element in dieser Mutterschaftsversicherung und hat auch
elne Doppelfunktion:

Die erste Funktion ist jene, dass der Mutterschaft Gber die
Grundleistung ihre volle Anerkennung In der Geselischaft ge-
withrt werden soll. Das Unentgeltliche in der Betreuung und
Erzlehung der Kinder wird hler ldeell mit der Erwerbstatigkeit
gleichgestellt, und deshalb Ist fr die Frauenverbénde diese
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Grundleistung auch uneridsslich. Wir kennen auch gewisse
soziale Falle, wo dlese Grundlelstung absolut ndtlg Ist, wo die
Mitter nicht In den Genuss eines Lohnersatzes kommen
kénnen. So gibt es z. B. Bauerinnen oder Klelngewerblerin-
nen, die voll In das Gewerbe thres Ehemannes oder der Fa-
mille integriert sind, dort voll mitarbeiten, chne einen Rappen
Lohn zu beziehen und gleichzeltig noch den Haushalt besor-
gen missen. Bel der Mutterschaftsversicherung ohne Grund-
lelstung kommen alle diese Frauen unter die Rader, und das
wollen wir thnen nicht antun.

Die zwelte Funktion dleser Grundlelstung ist der Erwerbsaus-
fall, namentlich bel tellzeltangesteliten Frauen und Mattem,
bel welchen das Einkommen aus der Telizeltstelie nur eine
kleine Ergé&nzung zum ménnlichen Einkommen Ist. Voraus-
setzung Ist hler ein tlefes Familieneinkommen.

Deshalb war die Mehrhelt der Kommisslon f0r die Belbehal-
tung der Grundleistung, wle sle der Bundesrat vorgesehen
hat.

Schafft diese Grundleistung eine Wirmis in der Mutter-
schaftsversicherung, wie Frau Beerli sagte? Neln, sle war in
der Vorlage des Bundesrates etwas komplex, indem sie an-
ders finanziert wurde als der Erwerbsausfall. Aber diese
Grundielstung wird auch in diesen gemeinsamen Fonds EO/
Mutterschaft integriert, und es ist eine absolut einfache Kon-
struktion, die wir alle begreifen kénnen.

Deshalb wili dle Mehrheit, dass die Grundleistung beibshal-
ten wird.

2. Zum Antrag der Minderheit Respini: Sle will die Grundlel-
stung bel der Adoption belbehalten; dle Mehrhelt bestreitet
dles. Bel der Adoption soll der Erwerbsausfall entschadigt
werden — dafiir Ist auch die Mehrheit —, nicht mit vier Mona-
ten, sondern mit vier Wochen.

Aber weshalb widersetzt sich dis Mehrheit der Grundlelstung
bel Adoptividllen? Die Grundleistung ist vorgesehen fir
Nichterwerbstétige, wie wir vorhin gesehen haben, fir alle
dlese verschiedenen Félle.

Zwischen Geburt und Adoption wird ein Unterschied ge-
macht. Bel der Geburt haben wir einen grésseren Einschnitt
In das Leben der Famille. Es wurde in der Eintretensdebatte
auch zu Recht von der grossen Verletzlichkelt der Mutter und
des Kindss gesprochen. Das alles ist der Fall bel der Geburt,
aber viel weniger oder berhaupt nicht bel der Adoption, wo
wir nicht sin neugeborenes Kind zu hegen, zu pflegen und zu
betreuen haben, sondem viellelcht eln finf-, sechsjdhriges,
das sich bereits selber helfernt kann. Deshalb hat die Mehrheit
die Grundleistung bel der Adoption nicht gew&hren wollen.

Rochat Eric (L, VD): L'article 1er de la loi décrit les deux ty-
pes de prestation prévus dans 'assurance-maternité: la pres-
tation de base unique a l'intention de toutes les femmes, sous
réserve des conditions de revenu du couple; I'allocation de
base qui, plus familidrement, reprend le principe d'une com-
pensation de la perte de salaire.

C'est sur la prestation de base que je m’exprime maintenant
au nom de [a majorité de notre commission. Cette prestation
de base est étroitement liée au principe méme de l'assu-
rance-matemité, et méme sl les textes de I'époque ne le
mentionnent pas clairement, il est probable, voire certain que
la notion retenue en 1944/45 étalt une notlon trés proche de
celle qui nous est présentée aujourd’hul. Il s'aglssait alors,
par l'octrol d'un montant & chaque naissance, de faciiiter fi-
g:anclérement les adaptations soclales et familiales inévita-

es.

Le Consell fédéral prévolt d'introduire une prestation de base
en cas de maternitd ou en cas de placement d'un enfant en
vue de son adoption. La majorité de votre commission a dé-
cidé de ne pas allouer de prestation de base — rappelons qu'il
s'aglt d'un montant d'environ 4000 francs — pour les place-
ments en vue d’adoption, et cecl pour plusleurs ralsons: la
premi2re et la plus Importante est qu'elle ne souhalte pas trai-
ter de fagon Identique une nalssance et une adoption, parce
qu'll s'aglt de processus différents. Je me passerail de des-
cription, mals le degré de préparation, de programmation
n'est pas comparable, L'implication physique des couples est
évidemment non comparable, malis ne sont pas comparables

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

non plus les conditlons plus concrétes, plus bassement admi-
nistratives, et e Consell fédéral le réalise blen, qui ne prévoit
que 4 semaines de prestation de base et non 14 comme pour
l'aliocation de matemité. Par allleurs, alors que la prestation
de base s'applique & la nalssance elle-méme, elle devralt
s'appliquer lors du placement en vue d'adoption.

C’est une notion pour le moins variable, dans le moment oll
'événement se produit, dans le succés de la tentative, volre
méme dans le fait que la prestation de base aura déja été
versée lors de la naissance de I'enfant adopté, pour un cer-
tain nombre de cas. Contrairement 4 la maternité, adoption
dépend, elle aussi, d'un certain nombre de rdgles écrites ou
non écrites qui peuvent étre le revenu, la stabillté de la fa-
mille, les rapports de psychlatre. Mais si I'adoption se fait
aujourd’hul selon ces critéres, n'existe-t-Il pas un risque cer-
tain qu'au nom du drolt, demain, 'adoption ne soit autorisée
beaucoup plus largement & des personnes seules, a des
couples de méme sexe? Il n'est pas responsable de confon-
dre, dans ce cadre, accouchement, matemité st adoption.
Pour toutes ces ralsons, la majorité de la commission sou-
haite limiter 4 la naissance et 4 la matemité dans son sens
vral I'octrol d'une prestation de base. Je vous recommande
d’'adopter la proposition de la majorité de la commission.

Brunner Christiane (S, GE): La revendication en ce qul con-
ceme la prestation de base est venus avant tout des femmes.
Je suls reconnalssante au Consell fédéral d’avoir Introdutt la
notlon de prestation de base dans le projet qu'il nous a pré-
sentd. Ces fommes demandent que le travall au foyer solt
consldéré au méme titre que le travall lucratif. Elles considé-
rent que les ménages sont des entreprises famlliales dans
lesquelles les femmes exercent leur activité, mals sans ré-
munération. Lorsqu'elles sont temporairement empéchées
d’'assumer ce travall, comme c'est le cas dans la période qui
sult 'accouchement, lorsque le bébé demande une présence
matemnelle 24 heures sur 24, il est loglque qu'll y ait la aussi
une compensation. Beaucoup de femmes exigent cette com-
pensation pour des raisons de principe, mémae sl elles savent
parfaitement qu'slies ne bénéficleront pas de la prestation de
base, parce que leur revenu familiai dépasse Ia limite supé-
rieure quly donne drolt.

Il faut ajouter que les femmes réduisent en général leur en-
gagement professionnel en fonction du nombre d'enfants.
Beaucoup de femmes arrétent compldtement leur activité
professionnelle aprés Parrivée du deuxidme ou du troisiéme
enfant. Elles ne touchent donc pas d'allocation pour perte de
galn juste au moment oli la famille en aurait le plus besoln,
c'est-a-dire lorsque les recettes sont amoindries et les dé-
penses plus élevées. Les familles se retrouvent donc dans la
situation paradoxale que plus elles ont d'enfants, moins elles
ont de revenu. Ce n'est ni logique ni équitable.

L’APG matemité est financée par des cotisations prélevées
sur les salalres, la prestation de base dans le nouveau projet
également, donc aussi par les péres de famille dont lafemme
ne peut pas travalller a 'extérieur parce qu'elle doit s’occuper
des enfants. il faut au moins que ces familles alent droit & une
prestation minimale lorsque leur revenu est modeste et il se-
ralt particulldrement choquant de priver de toute compensa-
tion justement ces familles-1a, qui ont donné la priorité aux
enfants plutdt qu'a un plus grand confort sconomique.

Le troisieme argument concerne les femmes qui travalllent a
temps partlel. Je dols dire que la prestation de base telle
qu'elle nous a é16 présentée par le Consell fdéral dans son
projet régle diégamment la question de Factivité a temps par-
tisl. L'aliocation pour perte de galn des femmes concernées,
qul sont souvent déja méres de famille, seralt trés basse, et
elles seraient donc pénalisées parce qu'slles dédient une
partie importante de leur temps 2 la famille. Gréce & la pres-
tation de bass, les lacunes du revenu familial seront au moins
combldes Jusqu'a un certaln niveau, quel que solt le taux
d’activité professionnelle de la femme. La solution prévue
correspond véritablement & ia biographle professionnelle des
femmes. Elle prend en conslidération les variations que con-
nait leur activité au cours de leur vle et sulvant le nombre
d'enfants.

R
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Mme Beerli combat cette prestation de base essentleliement
avec deux arguments:
1. Elle reproche que cette solution combine le princlpe de
'assurance avec celul du besoln.
2. Elle considére que I'introduction de Ia prestation de base
est trds complexe et administrativement coCteuse.
Ces deux arguments ne sont toutefols pas assez forts pour
Justifler 'abandon de cette prestation. Les réalités de la vie
des femmes, les situations diverses dans lesquelles se re-
trouvent les familles avec enfants exigent des réponses
adaptées. Nous sommes 1 pour donner les réponsés politl-
ques aux problémes de soclété, et les réponses politiques ne
peuvent pas toujours étre simples. Si la réalité est plurlelle et
complexe — et c'est le cas en ce qui conceme la blographle
des mares de famille —, c¢'est la loi qui doit étre adaptée &
cette pluralité. On ne sauralt priver les famillles de prestations
véritablement nécessalres et justifiées simplement pour évi-
ter toutes complications et tous colts administratifs.
g’est dans ce sens que Je vous prie de rejeter la proposition
eerli.

Delalay Edouard (C, VS): Je voudrais d'abord dire que Je
suis reconnaissant & Mme Dreifuss, conselliére fédérale,
d'avolr rappelé tout & I'heure, dans son Intervention lors du
débat d’entrée en matiére, son attachement ainsl que celul
du Consell fédéral & cette prestation de base. Je ne voudrals
pas rappeler Icl les arguments déja présentés. Je me suis
déja prononcé lors du débat d’entrée en matidre, mais je vou-
drais reprendre deux éléments qui ont été mis en évidence
contre cette prestation de base et avec lesquels Je ne suls
pas d'accord.

1. Quand on parle de frals disproportionnés en ce qui con-
ceme le palement de ces prestations de base, Il me parait
exagéré de les évoquer, méme sl je sals qu'lls ont &té men-
tionnés dans le message du Consell fédéral. Aujourd’hul, les
calsses d'allocations familiales versent déja des indemnités
de nalssance et je n'al pas entendu dire que celles-cl exigent
des frals administratifs disproportionnés. C'est donc un argu-
ment que je ne peux pas retenlr,

2. L'argument a été avancé de dire que la fernme au foyer ne
subit pas de dommage en rapport avec la matemnité. Je crois
que cela n'est pas exact non plus parce qu'il n'y a pas que la
femme au foyer sans autre activité. Il y a aussi celles qui col-
laborent & Pactivité familiale, dans l'entreprise familiale.
Celle~ci subit un dommags parce qu'elle dolt arréter de tra-
valller en cas de matemité et il est donc normal que cette
prestation de base lul soit allouéde.

D’autre part, 'aimerals juste rappeler aussi un cas pratique
qul se présente tras souvent. La femme qul va avoir un bébé
a souvent arrété de travalller peu avant son accouchement,
ce qui falt qu'elle a cotisé pendant toute une période et qu'elle
arréte son activité lucrative quelques mois avant son accou-
chement. Je trouve que, comme elle a payé ses cotisations
pendant son activité lucrative, il seralt injuste de la priver de
la prestation de base sous prétexte qu'elle n'a plus d’activité
lucrative.

C'est pour ces ralsons que je soutlendral la proposition de la
majorité de la commission en ce qul concems la prestation
de base.

Schallberger Peter-Josef (C, NW): Ich Bussere mich kurz zu
den Antrégen Beerll.

Dle Ausrichtung einer Grundieistung bel Mutterschaft ist eine
Grundvoraussetzung fiir die Einflhrung der Mutterschafts-
versicherung. All jene Mitter auszuschliessen, weiche sich
voll threr Familie widmen oder welche in einem Gewerbe-
oder Bauembetrieb mitwirken, wére eine unverzethliche Un-
gerechtigkelt. Eine Mutterschafisversicherung, dile aus-
schifesslich Mittern dient, dle ausserhalb der Familie elnem
Verdienst nachgehen, wiirde es nicht mehr verdlenen, als
Sozlalversicherung bezsichnet zu werden. ich vermute sehr,
dass eine Mutterschaftsversicherung ohne die Grundlelstung
bel elner alifdlligen Volksabstimmung kaum elne Chance
hétte. Ich appelilere an Sle, die Mutterschaftsversicherung
nicht durch einen solchen Ausschluss zu gefahrden.

)

Wenn ich mich fir die Versicherung mit Grundlelstung aus
Uberzeugung einsetze, so denke ich — da will ich ehrlich
sein — vor allem auch an junge Bauerinnen und an die
Frauen von jungen Kleingewerblern, die daheim mitarbeiten
und mehrheitlich finanziell mit Startschwierigkelten zu k&mp-
fen haben.

Ich ersuche Sle, die AntrAge Beerll abzulehnen.

Slmmen Rosemarie (C, SO): Frau Beerli schneldet bel der
Mutterschaftsversicherung mit lhrem Antrag ein ganz zentra-
les Thema an. Die Mutterschaftsversicherung besteht effek-
tiv aus zwel ganz verschiedenen Tellen: Der elne Tell ist der
Erwerbsersatztell; dieser Ist unbestritten, darliber brauchen
wir uns nicht zu unterhalten. Der andere Tell, die Grundlel-
stung, Ist die eigentliche Mutterschaftsversicherung, wie sle
In allen europdischen und In elnigen anderen LAndern be-
steht, elne Versicherung, dle effektiv an den Tatbestand der
Mutterschaft und der Eitemschaft gebunden Ist. Die Begrin-
dung hlerf{ir ist eine gesellschaftspolitische und nicht eine
des Erwerbsersatzes. Sle Ist Ausdruck dafir, dass der Staat
In der Meinung, dass Kinder die Zukunft sind, flir die Familien
etwas lelsten will. Dls einzlge Voraussetzung Ist dle, dass in
dieser Familie ein Kind zur Welt kemmt. Der Staat leistet die-
sen Beitrag unter dleser Bedingung.

Der «8iindenfall» oder der loglsche Bruch kommt dort, wo wir
plafonieren. Denn: Wenn die Leistung an den Tatbestand der
Mutterschaft gebunden ist, dann steht diese Leistung allen
Frauen bzw. allen Eltern zu. Wenn wir plafonleren, dann er-
wecken wir den falschen Eindruck, dass es eine Bedarfslei-
stung sel. Dieser Bruch ist logisch nicht aufzuldsen. Wir dis-
kutieren das auch an anderen Orten. Ich mdchte hier wirklich
nicht Ungleiches mit Unglelchem zusammenbringen, aber
denken Sie an die Landwirtschaft: Dort haben wir einmal dar-
iber diskutiert, ob Lelstungen des Bundes, dle er aufgrund
sines bestimmten Tatbestandes ausrichtet, zum Belsplel so-
Zlale Eingrenzungen haben sollen — Einkommensgrenzen
usw. Wir haben dort aus relnen Praktikabllititsgrinden ja
gesagt, wir haben gesagt, dass es nicht anders gehe. Von
der Sache her ist es aber elgentlich nicht zu begriinden. Hier
Ist es genau dasselbe. Man kann die sine oder die andere
Melnung verfechten, aber lch méchte noch elnmal sagen:
Grundleistungen sind elne gesellschaftspolitische Angele-
genheit. Der Staat richtet sle aus. Alles andere — dass es sich
zufélllg etwa um die Hohe handelt, die die 20 Prozent ab-
deckt usw. — sind akzessorische Tatbestande. Dle zentrale
Frage ist: Wollen wir diesen Tatbestand vom Staat In elner
gewissen Welse honorlert— wenn auch nicht bezahit —haben
oder nicht?

Beerli Christine (R, BE): Ich mdchte nur zu drel Punkten
ganz kurz Stellung bezlehen:

Ich mdchte als erstes Frau Simmen fiir Ihre sehr differen-
Zlerte Art und Weise, wie sle das Problem zusammengefasst
hat, danken. Ich weiss, dass sle eine vehemente Vertreterin
dieser Grundbeltrige ist. Ich bin fhr aber sehr dankbar dafir,
dass sle nicht mit dem Argument, dle Streichung dieser Bel-
trége sel gegen die Mitter gerichtet, gegen meine Antrége
ankémpft. Das ist in keiner Art und Welse der Fall. Ich bin
einfach davon Gberzeugt, dass wir mit dlesem Entwurf, wie
er heute vorliegt, nicht die Mutterschaft honorieren — sonst
missten wir ganz anders vorgehen und fr viel langere Zelt
eine Lelstung erbringen —, sondem praktisch sine Geburts-
prémie verankern. Das ist der Tatbestand, gegen den ich
angehe.

Zum Argument der Frauen von Gewerbetrelbenden und der
Selbstdndigerwerbenden: Wenn Sle diese Geburtszulage
einfihren, um den Frauen, die im Gewerbe und bel Selbstén-
digerwerbenden mithelfen, zu helfen, trelben Sie den Teufel
mit dem Beelzebub aus. Ich hétte viel lisber, dass man dafOr
schauen wlrde, dass diese Frauen einen Lohn bezlehen und
dlesen auch bel der AHV deklarieren. Das wére der richtige
Waeg, um sle selbstindig zu machen und gleichzustellen. Es
Ist sicher nicht der richtige Weg, thnen dlesen einmaiigen Bel-
trag zukommen zu lassen, so praktisch — ich sage es jetzt et-
was hart — als Almosen.
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Vielleicht noch eine Bemerkung zu Herm Delalay: Er spricht
von den Geburtszulagen, dle heute in gewissen Kantonen
bereits ausbezahit werden, und ist der Melnung, dass dafiir
kein grosser administrativer Aufwand nétig sel. Herr Delalay
verkennt, dass in diesen Kantonen nicht zuerst ein Famillien-
einkommen erulert und erst danach geprift werden muss, ob
ausbezahit werden kann oder nicht. Wenn man bel jeder Ge-
burt auszahit, ist der administrative Aufwand nicht gross. In
dieser Vorlage ist er aber unverhiitnisméissig gross; er kann
so ven mir nicht akzeptlert werden.

Dreifuss Ruth, conselllére fédérale: Tout a été dit, et en par-
ticulier le caractére trds Important du consensus qui s’est dé-
gagé tout au long de la création collective du projet d’assu-
rance-maternité tel qu'll est aujourd’hul sur la table avec cette
prestation de base. Je dis que, et ¢a n'est pas un truc, Ma-
dame Beerli, dans le projet initial du Conseil fédéral, nous en-
visaglons de compenser & 100 pour cent le revenu des fem-
mes, et que le falt de réduire & 80 pour cent la compensation
a &té falt pour dégager les ressources nécessalres a cette
prestation et pour permettre que les bas revenus de femmes,
les revenus en particuller de personnes qui travalllent &
temps partiel, lorsque le revenu familial est également bas,
solent pleinement compensés, volre méme surcompensés, sl
vous me permettez cette expression.

C'sst donc blen dans la combinalson de cette réduction de la
compensation du salalre & 14 semaines et & 80 pour cent, et
de la prestation de base que nous avons trouvé un équilibre
que Je vous prie de ne pas remettre en question et de soute-
nir.

Il y & un autre argument que ['almerais apporter. Mme Beerll
me paraft animée par le soucl de la «reine Lehre» dans ce
cas. Elle veut un systdme cohérent et pur dans son applica-
tion. Pur dans son application, cela signifie que la paysanne
devralt d'abord devenir 'employée de son mari pour pouvoir
entrer dans le systéme. Oul, en termes d'application théorl-
que du systéme, cela seralt souhaitable. Je partage son voeu
qul consiste & créer des situations plus clalres lorsqu’ll s’agit
du travail. Mais cela ne correspond pas @ la réalité, M. Schall-
berger nous a parlé de cette réalité qui veut que des femmes,
mals par pur partenariat économique et familial, contribuent
sans étre salarlées a I'économie domestique et paysanne.
L'autre endrolt ou Je crols discerner un peu l'amour de la
«reine Lehre», c¢'est dans la question qul consiste 4 dire: ce
qul est payé par des revenus du salalre, par exemple, ne doit
payer que des pertes de galn et cela éventueliement avec un
plafonnement, mais sans tenir compte de la sltuation fami-
liale. Tel n'est pas le cas. La solution que nous prévoyons
malntenant pour améliorer les APG dolt justement permettre
de verser une allocation pour tAche éducative, indépendante
du nombre d’enfants, de fagon & ce que la personne qui est
appelée a faire du service militaire ait les ressources néces-
salres, indépendamment du revenu proprement dit, pour
payer la personne qul la remplacera. Alors, on introduirait
cela pour les personnes qui sont au service militaire, etonle
refuseralt aux femmes? C'est-a-dire de toucher Pallocation
qui leur permettrait d’engager la personne qul les aideralt ou
qul s'occuperalt des enfants lorsqu’elles-mémes se concen-
trerale sur les sultes de accouchement et 'accusil du nou-
veau-né. Non, cela correspond vralment & cette démarche,
initiée déja par la 10e révislon de FAVS, qui consiste & recon-
nattre les activités non rémunérées des femmes et & essayer
de les placer a égalité avec les actlvités rémunérées, en tout
cas dans le systdme de la sécurité soclale.

Je vous prie de rejeter la proposition Beerll.

En ce qui concerne la proposition de minorité Respinl, je vous
remercle, Monsleur Respini, de soutenir la solution du Con-
sell {édéral. Elle a toute Ja loglque pour elle, celle de mettre 4
égalité 'adoption et la maternité blologique. Les doutes exprl-
més par M. Rochat ne correspondent pas 4 la réalité. On sait
trés blen ce qu'est le placement en vue de 'adoption, ce n'est
pas n'importe quel accuell pour un enfant décidé de sa pro-
pre autorité. Je vous rappelle qu'll y a a peu prés 400 adop-
tions par année en Suisse. S! I'on part de I'idée que la socio-
logie nous enseigne que ce sont plutdt des couples & hautre-
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venu qul adoptent des enfants — et ¢a serait dommage que
cela soit un privilege de ces couples & haut revenu -, nous
partons de P'estimation que la proposition de majorité permet
d'économiser peut-étre 200 000 francs par année plus les
frals de fonctionnement du systéme, c'est-a-dire vraiment
des «peanuts», sl vous me permettez cette expression, I ne
peut pas y avoir de ralson économique ni de réelle raison Ju-
ridique de ne pas soutenir la proposition de minorité. J'espére
que le Consell vous donnera raison.

Abstimmung ~ Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Far den Antrag der Minderhsit 23 Stimmen
Fr den Antrag der Mehrhelt 11 Stimmen
Definitly ~ Définitivement

Fiir den Antrag der Minderheit 25 Stimmen
Flr den Antrag Beerli 8 Stimmen

Dle Beratung dleses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr
La sdance est levée & 12 h 50

s
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Bundesgesetz

Assurance-maternité.
Loi fédérale

Fortsetzung — Sulte
Slehe Selte 742 hiervor — Volr page 742 ci-devant

A. Bundesgesetz Ober dle Mutterschaftsversicherung (Fort-
setzung)
A. Lol fédérale sur fassurance-matemité (sulte)

Art. 2

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propositlon de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adoptd

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(dle Anderung betrifft nur den franz8sischen Text)

!

Art. 3

Proposition de la commisslon

A1, 3

::?hzérar au projet du Consell fédéral

a. les bénéficlalres d'indemnités journalidres destinées &
compenser une perte de gain ....

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Kommission be~
antragt Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates; eine Pré-
zislerung ist Im franz8slschen Text vorhanden.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenoimmen — Adoptd

Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1

e WENN:

a. das Kind im Zeltpunkt ....

b. das Kind nicht das Kind des .... Ist; und

c. die versicherte Person im Besltz der — allenfalls vorlaufi-
gen ~ Bewllliigung zur Aufnahme eines Pflegekindes Ist.
Abs. 2

Bel der gemelnschaftlichen Adoption hat die kiinftige Adop-
tivmutter Anspruch auf die Lelstungen.

Art. 5

Proposltion de la commission

Al 1

b. .... et

c. si la personne assurée est en possession de Pautorisation,
le cas échéant provisoire, d'accueiliir un enfant.

Al 2

En cas d'adoption conjointe, la future mére adoptive a droit
aux prestations.

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Hler sind dle Voraus-
setzungen zum Bezug von Leistungen bei der Adoption pra-
Zislert. Insbesondere wurde das formelle Element beigefagt,
dass némlich dle Bewilllgung zur Aufnahme eines Kindes vor-
handen sein muss. Hier hat die Kommission auch die ganze
Frage des Exportes der Lelstungen diskutiert. Die Idee der
Kommission Ist es, dass der Adoptivvater im Ausland nicht
mehr erhalten soll, als wenn er in der Schweiz wéare. Die Frage
des Rentenexportes Ist dann auch noch bel Artikel € fallig.

Angenommen ~ Adopté

Art. 6
Antrag der Kommisslon

abis. sle im Zeoltpunkt der Niederkunft Wohnsitz In der
Schwelz hat; und

Art. 6

Proposition de la commission

;i;ls. sl elle a son domiclle en Sulsse au moment de I'accou-
chement; et

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Hier wurde dle Frage
des Rentenexportes noch einmal aufgenommen; dies war

Bulletin officlel de 'Assemblée tédérale
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der Kommisslon ein Anliegen. Diese Frage stellt sich beson-
ders bel den Grenzgdngemn. Die Kommission hat unter Buch-
stabe abis beigeflgt, dass die Frau, wenn sie im Zeitpunkt
der Niederkunft inren Wohnsitz im Ausland hat, nicht in den
Genuss der Lelstung kommen soll.

Die Grundleistung wurde gestern als Bedarfsleistung defi-
nlert. Im Rahmen der IV-Revision wurde uns von der Verwal-
tung gestern bel der Differenzbereinigung gesagt, dass far
die EU-Kommission namentlich Bedarfslelstungen —dies war
bei Hartefallrenten der Fall — nicht dem Export der Renten un-
terworfen sein werden. Dles kdnnte also auch fiir die Grund-
leistung gelten, well diese eine Bedarfsleistung ist.

Angenommen - Adopté

Art. 7
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Respini

Bei Aufnahme elnes Kindes zur spédteren gemeinsamen
Adoption hat die kiinftige Adoptivmutter unabhangig von el-
ner Erwerbstétigkelt Anspruch auf dle Grundleistung, so-
femn:

Art. 7
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Respini

Lorsqu’un enfant est placé en vue de son adoption conjointe,
la future maére, qu’elle exerce ou non une activité lucrative, a
droit & la prestation de base:

Préasident: Diese Bestimmung Ist durch den Entscheld bel
Artikel 1 prajudiziert. Zwischen dem Entwurf des Bundesra-
tes und dem Antrag Resplnl ist allerdings eine kleine redak-
tionelle Differenz feststellbar. Der Antrag Respini ist nicht ge-
schlechtsneutral formuliert. Ist das bewusst so gemacht wor-
den?

Respini Renzo (C, TI): Il y a une petite modification dans la
formulation que J'al proposée & cause de ['article 5 alinéa 2
que nous venons d’adopter. J'al donc tenu compte du fait que
nous avons accepté le principe qu'en cas d’adoption la future
mbére adoptive a droit aux prestations.

Président: Schllesst sich die Kommission dem Antrag Re-
spinl an?

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Ja, selbstverstand-
lich. Dle Frage betrifft einzig dle Redaktion, aber betreffend
den Inhalt schliessen wir uns an.

Angenommen gemdss Antrag Respini
Adopté seion la proposition Respini

Art. 8

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Mutter hat Anspruch auf eine Entschadigung fdr Er-
werbsausfall wahrend 14 Wochen, davon mindestens 12
nach der Niederkunft, sofern sie ....

Abs. 2 _

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

La mére regolt une allocation pendant 14 semaines, dont au
molins 12 apras l'accouchement, si elle a été assurée ....

Al 2

Adhérer au projet du Consell fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: In Artikel 8 haben wir
den Bezug der Leistung wahrend 14 Wochen in dem Sinne
geregelt, dass die Entschadigung wahrend zwei von diesen
14 Wochen vor der Niederkunft bezogen werden kann. Damit
soll den pranatalen Risiken Rechnung getragen werden. Im
weiteren kann hler beligefiigt werden, dass die Kranken-
versicherung selbstverstandlich die Kosten bel prénatalen
Schwierigkelten Obernimmt.

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

g. ein Zwanzigstel des 100 000 Franken Obersteigenden
Teils des Reinvermdgens.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzbsischen Text)

Antrag Beerii
Strelchen

Art. 10

Proposition de ia commission

AL 1,25

Adhérer au projet du Consell fédéral
Al 3

g. un vingtidme de la fortune nette, dans la mesure ot elle dé-
passe 100 000 francs.

Al 4

Sont additionnés les revenus déterminants:

't;:.du pére et de la mére qul vivent ensemble sans étre ma-
riés.

Proposition Beerl}
Biffer

Présldent: Der Antrag Beerli entféllt aufgrund des Entschel-
des zu Artlkel 1.

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Bei Artikel 10 mdchte
ich noch einmal kurz die verschiedenen Betrdge angeben.
Sie sind hier in Worten deflnlert. Zuerst haben wir als Grund-
lelstung hdchstens den vierfachen Mindestbetrag der monat-
lichen Altersrente; es sind dies 3980 Franken. Dann wird In
Absatz 1 vom dreifachen Mindestbetrag der jahrlichen Alters-
rente gesprochen; das sind 35 820 Franken. Bel Absatz 2
geht es belm sechsfachen Mindestbetrag der Jdhriichen Al-
tersrente um 71 640 Franken. Ab diesem Betrag wird keine
Grundlelstung mehr ausgerichtet. Bei Litera g von Absatz 3
haben wir auch das Vermégen des Bezugsberechtigten in
die Rechnung einbezogen. Das Vermbgen soll ab 100 000
Franken zu einem Zwanzigstel einbezogen werden. Schluss-
endlich wird das Famllieneinkommen In Rechnung gestellt,
und zwar bel Ehepaaren und bel Konkubinatspaaren.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon ia proposition de la commission

i
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Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1~3, 6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4,5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(dle Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 11

Proposition de la commission

Al 1-3,6

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 4

Si la personne bénéficlaire ....

Al S

Si la personne bénéficiaire est indépendante, l'allocation ....

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Bel Arttkel 11 haben
wir in Absatz 2 die Definition des versicherten Verdienstes.
Das massgebende Erwerbseinkommen ist heute ein Betrag
von 97 200 Franken.

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Cotller Anton (C, FR), Berichterstatter: Wie aus dem Titel
von Artikel 12 hervorgeht, hat die Entschadigung fir Er-
werbsausfall Vorrang. Es gibt also kelne Kumulierung von
verschiedenen Griinden bel der Bezahlung des Erwerbsaus-
falles. Prioritat hat hier die Entschadigung bel Mutterschaft.
Ein anderer Fall Ist die Taggeldversicherung bel Krankheit:
Dort kénnen Erwerbsausfallentschédigung bel Mutterschaft
und Taggeldversicherung nach KVG kumuliert werden.

Angenommen — Adopté

Art. 13
Antrag der Kommission
Abs. 1

a:.Streichen

Abs 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 13
Proposition de fa commission

az‘Biffer

AL 2

Adhérer au projet du Conssll tédéral
Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de fa commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen —~ Adopté

Art. 15

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(dle Anderung betrifft nur den franzdslschen Text)

o

Art. 15
Proposition de la commission

... 8l la personne bénéficiaire ....
ALz

E:‘par la personne bénéficialre ....
Angenommen — Adopté

Art. 16,17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adopté

Art, 18

Antrag der Kommisslon

Mehrheit

Titel

Finanzierung

Wortlaut

Die aufgrund dieses Gesetzes zu erbringenden Leistungen
und die Verwaltungskosten werden finanziert durch die Mittel
des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und der
Mutterschaftsversicherung (Art. 28 EOG; Ausgleichsfonds).

Minderheit

{Brandl, Forster, Schmid Carlo, Spoerry)

{siehe Entwurf B)

Titel

Finanzierung

Wortiaut

Die aufgrund dieses Gesetzes zu erbringenden Leistungen
und die Verwaltungskosten werden finanziert durch:

a. elnen Zuschlag zur Umsatzsteuer geméss Artlke! 41ter
Absatz 1ter der Bundesverfassung;

b. die Mittei des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung
und der Mutterschaftsversicherung (Art. 28 EOG; Aus-
gleichsfonds).

Antrag Beerl
Streichen

Art, 18

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Financement

Texte

Les prestations prévues par la présente lol et les frals d'ad-
ministration sont financés par les ressources du fonds de
compensation du régime des allocations pour perte de gain
et de 'assurance-maternité (art. 28 LAPG; fonds).

Minorité

(Brandli, Forster, Schmid Carlo, Spoerry)

{volir projet B)

Titre

Financement

Texte

Les prestations prévues par la présente lol sont financées
par

a. un supplément & Pimp6t sur le chiffre d'affaires conformé-
ment & Farticle 41ter alinéa 1ter cst.;

b. les ressources du fonds de compensation du régime des
allocations pour perte de galn et de I'assurance-maternité
(art. 28 LAPG; fonds).

Proposition Beerll
Biffer

Prasident: Der Antrag Beerll Ist gegenstandslos geworden.
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Cottier Anton (C, FRY), Berichterstatter: Was wir bei Artlkel 18
entscheiden, wird ebenfalls flr Artikel 32 und den Minder-
heitsantrag fir einen Bundesbeschluss B auf Seite 24 der
Fahne Gitigkeit haben.
Ich begrinde nun die Haltung der Mehrheit in der Finanzie-
rungsfrage: Wichtig ist es, die Gemeinsamkeiten zwischen
Mehrheit und Minderheit hervorzuheben. Es sind deren viele
und wichtige. Es geht hier eigentlich um das Hauptelement
der ganzen Mutterschaftsversicherung. Wir haben eine Ge-
meinsamkeit in der Art, wie wir die Finanzierung dieser Ren-
ten sichemn wollen, ndmlich (iber die Mehrwertsteuer. Dies ist
elne erste Errungenschaft, wenn ich das so nennen darf, in
der gemeinsamen Erarbeltung dieses Bundesgesetzes Gber
die Mutterschaftsversicherung. Wir haben eine zwelte, eben-
sowichtige Ubereinstimmung: Sie betrifft den gemeinsamen
Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und der Mutter-
schaftsversicherung.
Es sind dies die beiden wichtigsten und tragenden Pfeiler der
ganzen Mutterschaftsversicherung. Wir kdnnen uns freuen,
dass sich die Kommission gesamthaft auf diese beiden Sdu-
Ihen — Mehrwertsteuer und gemeinsamer Fonds — geelnigt
at.
Worin nun unterscheiden sich Mehrheit und Minderheit? Der
Unterschled betrifft die Abstimmung, namentlich das Abstim-
mungsdatum und dann auch die Konsequenzen des Abstim-
mungsergebnisses.
Dle Mehrhelt sagt, dass die Abstimmung iber dle Mehrwert-
steuer in elnem Gesamtpaket mit AHV und IV erfolgen soll.
Weshalb ein Gesamtpaket? Die Mehrwertsteuer wurde bel
allen méglichen Gelegenheiten als Finanzierungsmittel vor-
geschlagen. Ganz konkret wissen wir heute, dass die Mehr-
wertsteuer bel vier neuen Vorlagen als Finanzierungsmittel
herhalten muss: bei der Neat 1 Promille, bei der AHV 1,5 Pro-
zent, bel der IV 1 Prozent und dann bel der Mutterschaftsver-
sicherung 0,25 Prozent. Wenn wir nun alle diese vier Vorla-
gen nehmen — die Notwendigkeit der Finanzierung ist zeitlich
verschieden —, dann hétten wir also (n den kommenden Jah-
ren fast jedes Jahr eine Mehrwertsteuerabstimmung, eine
Mehrwertsteuererhfhung und dazu noch eine Mehrwert-
steuer-Verfassungsabstimmung, auch wenn es nur um ein
Promille ginge. Es sind namentlich die steuerpfiichtigen Un-
ternehmen, die sagen, dass eine tranchenwelse Abstim-
mung - fast in «Salamitranchen», Jedes Jahr wieder irgend
etwas, ein Promille oder was immer es sein soll — dusserst
unpraktisch sel; es sei nicht vorhersehbar. Der Unternehmer
und der Steuerpflichtige missten dann Jedes Jahr lhre ganze
Informatik anpassen; es milsse neu geplant werden, und
dies sel alles andere als praktisch und vorhersehbar. Vor al-
lem férdert es nicht die Transparenz; dem miassen wir entge-
genwirken.
Ein zweites Argument zum Gesamtpaket — dariiber habe ich
schon gestern gesprochen —: Wir haben Kenntnis von der
Untersuchung des Eldgendssischen Finanzdepartementes
zur allgemeinen Einstellung des Schwelzervolkes bez{iglich
der Sozlalversicherungen. Bel den Ergebnissen dieser Un-
tersuchung hat mich vor allem eines ganz speziell frappiert:
némlich die Meinung der Jlingeren Generation, dass sie In ei-
nigen Jahren keine Rente mehr erhalten werde. Was wir also
heute brauchen, ist doch Solldaritat Gber die Generationen
hinweg. Die Melnung der alteren Generation ist wieder an-
ders; diese vertraut noch auf die Rentenauszahlungen. Also:
Wir brauchen Solidaritat tGber die Generationen hinweg; wir
brauchen einen wahren Generationenvertrag; wir brauchen
elnen Ausgleich der Interessen zwischen Betagten, Invaliden
und jingeren Mattern bzw. Famillen. Mit einem solchen Ge-
nerationenvertrag fhren wir diese drei Bevblkerungskrelse
zusammen. Wir schaffen damit eine die Generationen ver-
bindende Solidaritét.
Der Mehrheit der Kommission Ist vorgeworfen worden, sie
wolle mit dieser Lsung den Erfolg der Mutterschaftsversi-
cherung sicherstellen. Ich glaube, wer In der Demokratie et-
was schaffen und begrinden will, der muss sich die Frage
nach der Realisierung elnes Werkes stellen. Er muss die
Realislerung anstreben und handelin. Die Mehrheit ist Ober-
zeugt, dass wir mit diesem Gesamtpaket, mit dem Interes-
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senausgleich In den Sozlalversicherungen, der Verwirkli-
chung dieses neuen Werkes die besten Chancen geben.
Noch ein Wort zum Abstimmungsdatum: Unsere Kollegin,
Madame Saudan, hat gestern die Frage aufgeworfen, ob die
Abstimmung Gber das Gesamtpaket — namentlich angesichts
der misslichen finanziellen Lage der Invalidenversicherung —
nicht bereits 1999 stattfinden solite. Diese Frage Ist absolut
priafenswert. Ich glaube, der Bundesrat muss sich hlerzu Ge-
danken machen. Wir hatten auch eine Abstimmung Gber eln
Gesamtpaket, wenn die Idee von Frau Saudan verwirklicht
wirde. Mir scheint das auf den ersten Blick schon Im néch-
sten Jahr méglich.

Der Antrag der Mehrheit trégt der Lage der gesamten Sozlal-
versicherungen Rechnung. Die Mutterschaftsversicherung
soll In das Gesamtpaket der Sozlalversicherungen Integriert
werden.

Ich lade Sie deshalb ein, den Antrag der Mehrheit zu unter-
stiitzen.

Bréndli Christoffel (V, GR): Mit dem Eintreten auf die Vorlage
Gber eine Mutterschaftsversicherung haben wir zum Aus-
druck gebracht, dass bestehende Liicken im Bereich der
Mutterschaftsversicherung zu schliessen sind und dass der
entsprechende Verfassungsauftrag, wenn irgendwie mog-
lich, volistandig zu erfllien ist.

Beim Minderheltsantrag geht es nicht um die Lelstungsseite,
sondern es geht um die Art der Finanzlerung der Mutter-
schaftsversicherung. Unser Kommisslonsprésident hat ge-
stern dargelegt, dass dle Wirtschaft heute 360 Millionen
Franken beitragt, dass die Kosten neu 480 Milllonen Franken
betragen sollen, dass die Mutterschaftsversicherung also nur
120 Millionen Franken mehr kostet. Das Ist eine Rechnung,
die man so nicht machen kann. Das ist etwa so, wie wenn
man sagen wirde: «Der Bund Gbernimmt die Steuern von
Herrn Brandli», und argumentieren wiirde: «Belm Bund er-
gibt das plus x Franken, bel Herrn Bréndli ergibt das minus x
Franken. Per saldo geht die Rechnung auf.»

Es geht um folgendes: Der Staat muss neu die Finanzlerung
der Mutterschaftsversicherung sicherstellen. Dabei geht es
jéhrlich um einen Betrag von rund 500 Millionen Franken:
50 Mllllonen Franken for die Grundleistung, 450 Milllonen
Franken fr den Erwerbsersatz. Will man nun dem Staat
diese neue Aufgabe Obertragen — und das ist offensichtlich
die Meinung der Mehrheit dieses Rates —, so muss die Finan-
zlerung von Anfang an langerfristig sichergestelit sein. Die
Mutterschaftsversicherung besteht nicht nur aus zwel Tellen,
der Grundleistung und dem Erwerbsersatz, wie das Frau
Simmen gestern dargestelit hat, sondern auch aus einem
dritten, wichtigen Tell: der Finanzlerung.

Lassen Sie mich in dlesem Zusammenhang zwei Aspekte
besonders hervorheben.

1. Zum «Haushaltziel 2001»: Die Verschuldung des Bundes
hat dle 100-Milliarden-Grenze Gberschritten. In den letzten
Jahren haben wir Defizite von fnf und mehr Milliarden Fran-
ken ausgewlesen. Erfreulicherweilse sind in letzter Zelt end-
lich koordinierte Anstrengungen unternommen worden, um
dieser unhellvollen Entwicklung Einhalt zu gebleten. Mit der
Volksabstimmung Anfang Juni hat das Volk ein klares und
eindeutiges Signal ausgesendet: Der Sanlerung der Bundes-
finanzen kommt hdchste Prioritdt zu. Das Abstimmungser-
gebnls war auch eine heftige Ohrfeige fGr all jene, die in den
letzten Jahren staatliche Mehrausgaben gefordert und be-
schlossen haben, ohne sich um eine seridse Finanzierung zu
kiimmermn. Es Ist fGr mich véllig unbegrelifiich, dass man heute
wieder neue Ausgaben aufgleist, ohne gleichzeitlg eine sau-
bere und langfristige Finanzierung sicherzustellen.

Die Kommission hat in einer ersten Lesung dlese Verantwor-
tung wahrgenommen und die Finanzierung an die Einflhrung
der Mutterschaftsversicherung gekoppelt. Zwischen der er-
sten und zweiten Lesung der Kommission ist nun einiges ge-
schehen: Ich meine, die Mehrhelt ist vom Weg der Tugend
abgekommen und beschreitet heute einen Weg, dem nicht
zugestimmt werden darf.

Worin besteht der Weg der Kommisslonsmehrheit? Sie will er-
stens die Mutterschaftsversicherung mit einer provisorischen

B,
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Finanzierung einfithren. Es wird zweltens in Aussicht gestellt,
in vier bis finf Jahren die Finanzierung definitiv sicherzustel-
len, gekoppelt mit der Mehrwertsteuererh8hung fir dle AHV.
Herr Cottier hat vorhin auf dieses Gesamtpaket hingewlesen.
Wenn man natiirlich eln Gesamipaket fir 1999 In Aussicht
stelit, dann misste man Jetzt sagen: Wir sistieren das, bis die
Finanzierung sichergestellt Ist. Es gibt ja wirklich kelnen
Grund, Jetzt dle Einflihrung zu beschliessen, wenn man die
Finanzierung dannin einem Jahr In Aussicht stellt, Drittens will
die Kommissionsmehrhelt, das Ist auch die einhellige Mel-
nung, die Wirtschaft um ber 300 Millionen Franken entlasten,
d. h. Lelstungen, die heute die Wirtschaft beim Lohnerwerbs-
ersatz erbringt, auf den Bund Qbertragen ~ auf einen Bund,
der andere Kosten auch kaum mehr finanzieren kann.

2. Es Ist klar, wenn die Mutterschaftsversicherting einmal ein-
geflhrt Ist, blelbt sie unabhangig vom dannzumaligen Finan-
zlerungsbeschluss bestehen, allenfalls erhdhen sich einfach
elnmal mehr die Staatsschulden.

Nun zu einer weiteren Problematik, das ist die Mitbestim-
mung des Volkes: Offensichtlich haben wir aus den vielen
nicht finanzierten Ausgabenbeschliissen der letzten Jahre
wenlg gelemt. in den letzten Monaten sind wir im Zusammen-
hang mit dem «Haushaltzlel 2001» umhergereist und haben
dem Volk versprochen, bisherige Fehler nicht zu wiederholen
und die Bundesfinanzen wieder in Ordnung zu bringen. Dass
wir nun beim ersten mdglichen Tatbeweis dieses Verspre-
chen in den Wind schiagen, kann ich nicht glauben. Die
Stimmberechtigten missen sich wirklich dumm vorkommen.
Sagen wir es im Klartext: Weil das Volk vor rund zehn Jahren
die Einflihrung elner Mutterschaftsversicherung relativ wuch-
tig verworfen hat, sucht man nun einen Weg, das Geschaft
am Volk vorbel durchzupauken. Ich hétte noch Verstandnis,
wenn das irgendwer tite, aber wir sind hier ja Vertreter von
Volkspartelen, und ich meine, man sollte dem Volk diese Mit-
sprache gewahren, Es geht hier also auch um die Frage der
GlaubwUrdigkeit, um das Vertrauen in die Politik.

Die Minderhelt mdchte, dass man diese Frage grundsatziich
diskutiert. Wir haben dabel — so meinen wir — nur zwel Még-
lichkelten: Die Einflthrung der Mutterschaftsversicherung
miisste verschoben und zusammen mit dieser Finanzierung
eines «Gesamipaketes» beschliossen werden; das ist eine
Varlante. Wenn wir aber die Einfihrung heute beschllessen,
missen wir auch die langerfristige finanzlelle Absicherung
heute beschliessen. Das ist nach dem Eintreten offensicht-
lich der Wille dieses Rates.

Die Minderheit, die iIm Grundsatz gegen dle Einfihrung der
Mutterschaftsversicherung nicht opponiert, beantragt Ihnen
deshalb, gleichzeltlg die Finanzlerung der Mutterschaftsver-
sicherung mit hdchstens 0,25 Mehrwertsteuerprozent auf
eine finanziell gesunde und gesicherte Basls zu stellen. Da-
bel l&sst auch die Minderhelt allenfalls eine Ubergangsfinan-
Zlerung Gber die EO ausdriickiich zu. Der Flnanzlerungsbe-
schluss muss aber gleichzeitig mit dem Beschluss, die neue
Aufgabe zu Gbernehmen, gefélit werden. Es geht hler immer-
hin um Jahrich wiederkehrende neue Ausgaben von rund
500 Millionen Franken. Ich glaube, wenn der Kommissions-
président von der Solidaritit gegeniiber der Jugend, vom Ge-
nerationenvertrag, gesprochen hat, dann dirfen wir Jetzt ein-
fach nicht das Rislko eingehen, dass In vier Jahren die Finan-
Zierung nicht beschlossen wird und wir dann eben dieser
nachfolgenden Generation noch mehr jahriich wlederkeh-
rende Schulden hinterlassen. Ich danke lhnen, wenn Sie bel
Ihrem Entscheld diese Argumente wlrdigen und auch an die
Bundesfinanzen denken.

in diesem Sinne bitte ich Sle, den Minderheltsantrag zu un-
terstitzen.

Saudan Frangolse (R, GE): Nous sommes vraiment, comme
I'a dit M. Cottier, & la question clé de ce projet de lol sur Fas-
surance-matemité. Cette question est celle du financement.
J'al été frappée en écoutant 'intervention de M. Bréndll par le
falt que nous avons beaucoup parlé du déficit de la Confédé-
ration, des assurances sociales, de la votation populaire du
début du mois, mals trés peu du financement et de 'examen
approfondi de celui-cl. Pour moi, la crédibilité et la conflance
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du peuple tlennent aussl, Monsleur Brandli, au respect des
dispositions constitutionnelles. Je vous rappelleral que nous
avons voté, dans le cadre de la mise & jour de la constitution,
le mandat d'instaurer une assurance-matemité qui est main-
tenant au présent, et non pas au futur. La crédibilité et la con-
flance dolvent 8tre abordées d'une maniére globale en ce qui
conceme ce projet.

Je reviens sur les ralsons qul nous ont amenés a cholsir cette
solution, C'est la premidre fols qu'on vous propose une solu-
tion transitolre pour un financement, une solution 4 tirolrs en
quelque sorte, mals qui dit clalrement au peuple: «Vous de-
vrez payer quelque chose pour {assurance-matemité.»
Pourquol avons-nous renoncé au prélévement sur les salal-
res? Pour quatre raisons essentiellement:

1. A I'heure actuelle, pour 50 pour cent des femmes qui bé-
néficlent d'une assurance-maternité, celle-ci est financée par
les entreprises. On salt, et les chiffres viennent des assocla-
tions patronales, que le montant global assumé par ies entre-
prises est de I'ordre de 340 4 360 millions defrancs. Cela veut -
dire que, par rapport & un financement de 'ordre de 500 mil-
lions de francs, il y a une différence de 150 millions de francs.
Il faut quand méme garder en téte certains chiffres, surtout
quand on va voter des crédits d’équipement mili-taire — que
je voteral, comme Florako par exemple —, mals J'almerals
bien qu'on garde une certalne proportion. Le financement
n'est assuré que par des enfreprises au bénéfice de conven-
tions collectives de travall. Ce sont essentiellement les PME
qui ne connaissent pas ce type d’assurance. Probablement
que le systéme retenu par le Consell fédéral auralt entrainé
des charges supplémentaires pour les entreprises, les PME
surtout qui ne connaissent pas Passurance-matemité égale-
ment, et pour les salarids. Je dis blen pour les salariés, parce
que 1 pour mille aurait été assuré par 'ensemble des salariés
du pays. Pourquol avons-nous renoncé & ceite solution?
Parce que notre pays est en train d'émerger d'une crise éco-
nomique qui a vu le pouvolr d'achat, les marges des entre-
prises - en tout cas de certaines d'entre elles, et de celles qui
ont tenu le pays pendant la crise — mis & rude épreuve, et que
nous ne savons pas, et Je suis personneliement un peu In-
quldte, quelles seront les conséquences de la crise asiatique.
Dans ce sens-13, la solution de la commission, contrairement
& celle du Conseil fédéral, étalt sage et ralsonnable.

2. La discussion a porté sur le mode de flnancement qul de-
vralt 8tre prévu en priorité, qui est le recours & la TVA. Ce re-
cours & la TVA est Justifié pour une raison de fond, qu'onn'a
peut-étre pas assez abordée hier, qul est la nature de cette
assurance-maternité. Pour mol, elle est exactement sembla-
ble aux allocatlons pour perte de gain pour les milliaires,
parce que ce sont des taches qui relevent de la solidarité na-
tionale. Je ne vois pas pourquoi toute la population ne contri-
buerait pas aussi blen a la défense du pays qu'au finance-
ment de {'assurance-maternité. C'est une position que J'ai
déja défendue devant vous dans un postulat (96.3593) qui
n'avalt 6té acceptd que partieliement par le Consell fédéral.
8. Alors pourquol avolr recours, dans un premier temps, au
fonds de compensation du régime des allocatlons pour perte
de gain? Essentiellement parce qu'en falt lassurance-ma-
temnité a en quelque sorte été préfinancée par des cotisa-
tions excessives qui ont été prélevées année aprés année
sur les entreprises, sur les collectivités publiques et sur les
salariés.

Je vous al donné les chiffres hler, Je ne reviens pas sur 'ab-
surdité de ce systdme que J'al relevée, mals nous le savons
d'aprés les chiffres qul nous ont été donnés: au moment ol
entrera en vigueur Passurance-matemiié, le fonds des APG
sera de Pordre de 3,5 milliards de francs. C'est donc quelque
chose de totalement disproportionné par rapport aux néces-
sités légales. Cette solution d'avolr recours pendant 2 an-
nées, volire trols ans au fonds de compensation en question,
n'a rlen d'incongru, parce qu'il faut aussl avolr les dates en
téte — l'assurance-matemité entrera en vigueur au plus t6t en
Pan 2000, solt 55 ans aprés l'acceptation en votation popu-
laire de la disposition constitutionnelle pertinente. Avouez
que ce seralt un beau cadeau a falre aux femmes pourle 1er
janvier de 'an 2000}

Bulietin officlel de PAssemblée tédérale



24

24.Junl1998 S

767

Mutterschaftsversicherung. Bundesgesetz

4. Nous dire que le financement de Passurance-maternité
n'est pas assuré, Monsieur Brandl, ¢'est dire également que
le financement de I'assurancs-invalldité n'est pas assuré,
puisque nous avons presque 700 millions de francs de déficit,
et non 600 milllons comme Je vous I'al dit hier et donc que T'Al
devrait étre en cessation de paiement! C'est absurde,
comme raisonnement! C'est absurdel Vous ne pouvez pas
contester que les femmes, les hommes, les entreprises, les
collectivités publliques ont en quelque sorte préfinancé cette
assurance-maternité, et que c'est le moment d’accorder aux
femmes ce dont elles ont besoin. C'est une juste reconnals-
sance du réle de la matemnité. Se battre toujours sur des
questions de financement, mélanger le déficit de la Confédé-
ratlon, etc.: {'al toujours un profond sentiment de malalse face
& cette situation parce que Fessentiel du probléme, c'est de
résoudrs un probléme concret pour les femmes; c'est & ce ni-
veau-la que I'on doit Juger la solution proposée.

Vous le savez trés blen, et je l'al dit hler, Je n'al pas peur d'une
votatlon poputaire. Je m'engagerai de toutes mes forces der-
ridre ce projet. Mals dans le contexte actuel, ol la population
a tellement peur, ol les retraités ont peur pour leur rents
AVS, ol les Invalides ont peur pour leurs rentes Al, on esten
train de jouer certaines catégories de citoyens, qui ont besoln
de la solidarité nationale, les unes contre les autres. C’est
quelque chose contre quol Je m'éldve.

Ce sont les raisons qui m'aménent & vous prier de choisir
dans un premler temps cette solution parce qu'elle est trés
claire: on dit au peuple gu'on préldve, dans un premier
temps, sur le fonds APG, puls qu'une augmentation de la
TVA Interviendra et, pour terminer, que le Conseil fédéral ala
compétence d'augmenter les prélévements sur les salaires.
Le choix est clalr.

En conséquence, je vous invite & soutenir la proposition de la
majorité de la commission.

Delalay Edouard (C, VS): On dit de toutes parts ce matin que
nous sommes au coeur du sujet. Méme si Je juge toute cette
question du flnancement de Passurance-matermnité comme
extrémement importante, [e vals relativiser la portée de notre
décislon, et Je vals lalsser entendre d’embiée qu'afflrmer que
I'assurance-matemité que nous voulons Introduire ne coli-
tera rien & personne seralt une vuigalre tricherie de notre
part, et nous ne pouvons pas nous fa permettre.
Mals nous devans admettre que cette question du finance-
ment est difficlle. Nous devons d'emblée adopter une attitude
ouverte et examiner avec patience et avec application toutes
les solutions qui nous sont présentées. Elles sont nombreu-
ses, ces solutions, et aucune d'entre elles ne s'impose. Tou-
tes ont des avantages et des Inconvénlents qu'il s'agit de pe-
ser. Je voudrals souligner que nous ne sommas qu’au début
du débat, que nous aurons encore la réunion d'une commis-
slon dans le Cansell national, un plénum au Consell national,
et I'dlimination des divergences qui va nous permettre d'affi-
ner ce concept du flnancement.
Je ne dis pas cela par paresss, je le dis tout simplement par
modestie, parce que ['al la conviction que nous n'avons pas
?;oét;lvé. ni dans la majorité, nl dans la minorité, la solution
e.
Jalmerais récapituler les différentes solutions de finance-
ment qul nous ont été présentées. A mon avis, Ily en a quatre
possibles: ,
1. Iy a celle qui nous a été présentée par le Consell fédéral,
c'est-a-dire tout d’abord une cotisation de 0,2 pour cent sur
les salalres et ensuite la prestation de base payée par la
calsse fédérale. C'dtalt cela, le projet du Consell fédéral.
Nous n’en avons pas voulu, parce que, d'une part, la majorité
de la commission a estimé qu'll n'était pas opportun
aujourd'hul d'introdulre un supplément sur les salalres et,
d'autre part, qu’ll n'était pas non plus souhaitable d'avoir re-
cours & la calsse fédérale, pour 60 millions de francs supplé-
mentalres pour le financement de la prestation de base, dans
I'état actuel des finances fédérales.
C'est pour cette raison que cette solution de financement,
pr;és?ntée par le Consell fédéral, a 816 écartée par la com-
mission,
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2. Une deuxidme solution a été examinéde attentivement par
la commission. Je 'appelleral, par simplification, la solution
Respint. Elle consistalt & dire: «Lalssons les entreprises con-
tinuer de payer les Indemnités qu'elles distribuent aujourd’hul
& leur personnel, selon les contrats collectifs, selon les obil-
gations légales, et faisons en sorte d’avoir une assurance
complémentalre financée par les allocations pour perte de
gain, mais seulement en supplément de ce que paient les en-
treprises.» La commission a écarté aussi cette solution, qul
avalt ses avantages, parce qu'on ne voulait pas cette for-
mule, pas trés pratique pour les entreprises, de maintenir ce
financement trés différencié selon les branches économi-
ques et selon le genre d'entreprises.

3. Nous avons la solutlon de la minorité de la commission qui
veut 0,25 pour cent de TVA tout de suite. Elle a Favantage de
la transparence, il faut 'admettre, mais elle a le désavantage
de ces votes en cascades en matidre de TVA que le présl-
dent de la commission a décrit tout & 'heure. Comme nous
avons tout de méme une certalne quantité de décisions qui
devralent étre fondées sur un financement par la TVA, nous
écartons ce vote en cascades qui, & mon avis, n'est pas sou-
haitable.

4. La proposttion de la majorité de la commission. Elle veut
que les premiéres sources de financement solent les alloca-
tions pour perte de gain. Je veux tout de méme rappeler que
les aliocations pour perte de gain, en 1997, ont lalssé un ex-
cédent de 386 millions de francs. Je ne parle pas du capltal
accumulé, Je parle de I'excédent postitif de financement des
allocations pour perte de gain en une année: 386 millions de
francs. C'est tout de méme considérable, méme sl nous
avens en vue une modification des allocations pour perte de
gain. Dong, financement primalre par ce fonds.

Il y a le financement par la TVA, mals dans un paquet,
comme |'a décrit le président de la commission, et subsidiai-
rement, en troisidéme position, un financement, sl 'adaptation
de la TVA devalt étre écartée par le peuple, par 'augmenta-
tion de 0,2 pour cent sur les salalres. Mais c'est seulement
subsldiaire, en cas de refus lors d'une votation populaire, ce
qul est peu vralsemblable s! c'est pris dans un paquet, dans
un ensemble pour le financement de 'AVS et des autres ob-
jectifs que nous visons.

Ce sont pour ces raisons que Je suls persuadé que la propo-
sition de financement de la majorité de la commission tient la
route, qu'elle est tout & fait présentable et qu'slle est aussi
transparente que celle de la minorité de la commission. C'est
finalement une question d'appréciation et de temps, et du
moment oli la votation populalre sera présentée. La aussl, Je
vais m'assocler & la demande d’avancer la date de cette vo-
tation populaire par rapport aux prévisions actuelles.

i y a une cinquidme solution de financement qui est encore
ouverte et sur laquelle on peut encore discuter, c’est le finan-
cement par le fonds des allocations pour perte de gain et, di-
rectemant, par le supplément de 0,2 pour cent sur les salai-
res dont la compétence existe déja aujourd’hul en faveur du
Consell fédéral.

Les formules sont nombreuses. i ne faut pas se buter, se blo-
quer sur ['une d'elles. Il faut cholsir aujourd’hul tout simple-
ment celle que nous estimons étre la mellieure et ensuite, il
faudra continuer nos débats pour que la solution idéale soit
mise 4 Jour. Je suls persuadé qu'aujourd’hul le demler mot
r‘est pas dit, aussi blen dans la formulation de la majorité de
la commission que dans celle de la minorité. Tous les débats
qui auront encore lleu vont permstire de dégager la solution
Idéale pour ce financement.

Pour 'heure, je donne donc ma préférence & la proposition
de la maljorité de la commisslon. Elle ne crée pas de charges
supplémentalres pour les entreprises. Elle les diminue méme
sl 'on considére que les entreprises n'auront plus & payer les
absences pour cause de maternité. Elle ne détoume pas la
volonté populaire, puisqu'il y aura une votation populaire sur
Paugmentation de la TVA, mals présentée comme une con-
solidation globale de I'ensemble des prestations soclales.
J'aimerals encore prier Mme Drelfuss, conseillére fédérale,
de se prononcer sur la date de cette consultation populalre.
On P'a évoquée a plusleurs reprise, hier Mme Saudan,
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aujourd’hui M. Cottler, président de la commission. J'alme-
rals donc que vous nous disiez, Madame Drelfuss, quelles
sont vos perspectives quant au moment ol vous entendez,
avec ls Consell fédéral, soumettre 'augmentation de la TVA
au peuple.

Pour ces ralsons, Je soutiens actueliement la proposition de
la maljorlté de la commission, tout en étant persuadé que le
melileur est encore & venir,

Gentll Plerre-Alain (S, JU): Jalmerals plaider en faveur de la
solution proposée par la majorité de la commission, qui me
semble présenter deux avantages importants: le premier de
ces avantages, c'est que cette solution est réaliste; le
deuxidme, c'est que cette solution est transparente.

1. Cette solution est réaliste parce qu’elle prévolt une ponc-
tion dans un fonds qui, actuellement, est surdoté, ce qul a été
souligné tout & 'heure par Mme Saudan de maniégre suffi-
samment pertinente pour que Je n'y revienne pas. Il y a des
moyens financlers & disposition en utilisant un fonds surdoté
et dont il faut réfléchir & la vocation. Hi faut souligner au pas-
sage que les femmes ont largement contribué a l'alimenta-
tion de ce fonds, sans vralment en bénéficler pulsqu'il allait
essentlellement aux personnes accomplissant des obliga-
tions militaires.

2. La solution proposée par la majorité est également trans-
parente pulsqu'll est clairement précisé & 'article 32 que sl le
financement de la calsse de P'assurance-maternité par le
fonds ne sufflt pas, nous aurons recours & la TVA. Done,
nous irons devant le peuple.

Il est dés lors étonnant d'entendre, de la part des représen-
tants de la minorité de la commission, des critiques selon les-
quelles la proposition de la majorité de la commission serait
simplement un «truc» pour éviter d’aller devant le peuple.
C'est tout a falt Inexact. 8 c’est nécessalre, nous irons de-
vant le peuple et nous lul demanderons 1 dixiems, ou plus,
de TVA. C'est donc trés clair: I n'y a pas détournement de la
destination d'un fonds, | y a simplement le constat que ce
fonds n'est plus conforme & sa destination et qu'il accumule
de manlére discutable des réserves pour on ne sait quol,
pulsque chacun salt que les dépenses de sa destination ac-
tuelle ne sont plus conformes & la nouvelle orientation de I'ar-
mée.

Et on nous dit enfin que toute cette affaire n'est pas prévue
pour le long terme. C'est le contraire qui est vral: nous propo-
sons & la fois une solution pour le court terme, qui permet de
financer cette assurance-matemité rapidement, via un fonds
qul présente des disponibilités financiéres; et & long terme,
gréce a une solution qul devra encore avoir I'approbation du
peuple. 8! ¢a, ¢a n'ast pas prévoir & long terme, on se de-
mande ce que veut dire prévoir & long termel

Le malentendu ne réslde pas la. Le véritable malentendu,
c'est celui qui conslste & penser et & dire, comme cela a été
fait tout & 'heure, que Particle 18 est la cié de cette lol. Mon
sentiment trés net est que ¢c'est une erreur parce qu'on saisit,
du c6té d'une partie de la minorité en tout cas, le prétexte de
cet article 18 pour formuler une opposition larvée non pas tel-
lement au financement de Fassurance-maternité, mais a son
principe. Alors, Mesdames et Messieurs de la minorité, je me
permets de vous dire qu'll y a deux maniéres de s'opposer &
un projet: ou bien on intervient dans I'entrée en matiérs et on
dit qu'on est contre, ce qui est respectable et transparent —
or, vous ne l'avez pas falt, ou vous n'avez pas osé le falre —
ou blen, & la fin et lorsqu’on a pris connalssance de 'ensem-
ble, on s'oppose lors du vote sur 'ensemble, et sl on n'est
vraiment pas content, on lance un référendum.

La solution proposée par la minorité n'est pas une solution de
financement, C'est une maniére détournée de s'opposer & un
projet, sans avolr le courage d'affirmer une opposition sur le
fond. Et, au lleu de dire que I'on est contre, on dit qu'on est
pour, mals qu'on est pétri d’'angoisse a I'dée de ne pas pou-
volr financer un projet, alors que les montants en cause sont
dénués d'importance par rapport & d'autres financements
que nous devrons discuter ou que nous avons discutés lors
de la présente session. L'affaire est claire: ['al le plus grand
respect pour les gens qui se souclent du financement d’'une
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assurance-maternité et qul posent des questions Igitimes.
J'al des sentiments plus mitigés & I'égard de gens qui jouent
continuellement, & longueur de projet et & longueur d'année,
sur le spectre du déficlt des finances publiques et qui se ser-
vent de cet argument éculé pour combattre sur le fond des
projets sans oser véritablement 'avouer.

Pour cette ralson, Je vous prie, sl vous souhaltez I'entrée en
vigueur de cette assurance-matemité avant le file mlliénaire,
de blen vouloir accepter la proposition de la majorité de la
commission.

Spoerry Vrenl (R, ZH): Als Mitglied der Minderheit méchte
lch hier noch einmal festhalten, dass sowohl| die Mehrheit als
auch die Minderheit bereit sind, nach der Nlederlage Im Jahre
1987 eine neue Mutterschaftsversicherungs-Vorlage zu brin-
gen.

Die Minderhelt «macht» aber nicht elne Mehrwertsteuerab-
stimmung, die Minderheit stellt dem Volk die Frage, ob es mit
dem klar prazisierten Lelstungskonzept einverstanden und
auch berelt Ist, dieses Lelstungskonzept mit zusatziichen Mit-
tein zu bezahlen. Wenn dleser Entscheld gefalit ist, kann die
Auszahlung von Geldern der Mutterschaftsversicherung be-
ginnen.

Unterscheiden muss man némlich zwischen der Bewilligung
eines Zuschlages zur Mehrwertsteuer und der tatséchlichen
Einfihrung dieses Zuschlages. Es ist der Minderhelt auch
klar, dass man nicht wegen |edes Viertelprozentes Mehtwert-
steuer die ganze Software In den Firmen &ndem kann. Was
wir aber brauchen, Ist die Zusicherung dleses Viertelprozen-
tes, bevor die Lelstungen ausgerichtet werden. Man kann
dann durchaus sagen: Wir warten mit der EinfGhrung dleses
Viertelprozentes bis zum Zeltpunkt, da weitere Mehrwert-
steuerabstimmungen anstehen werden — das Ist bel der
ARV, bel der IV und auch bel der FindV der Fall —, um dann
die praktische Einfihrung fGr dle Unternehmen gesamthaft
varzunehmen. In der Zwischenzelt steht auch beim Konzept
der Minderhelt der gutdotierte EO-Fonds zur Verfigung. Das
ist nachzulesen in den Materialien, das war Immer unsere
Absicht. Wir sind aber nicht bereit, die Leistungen aus dem
EO-Fonds auszurichten, bevor wir nicht die Zusicherung ha-
ben, dass nachher dle Mehrwertsteuer grelft. Wenn man
sagt, es gebe elne «cascade de votes» Ober die Mehtwert-
steuer, dann muss ich sagen, dass wir unterschiedliche Vor-
lagen — von der FindV (iber die AHV bis zur Mutterschaftsver-
sicherung — haben, die alle mit der Mehrwertsteuer finanziert
werden sollen. Das Ist doch kein Grund, diese Mehrwertsteu-
erabstimmungen zusammenzufassen! Das sind vélilg unter-
schledliche Vorlagen, die alle fOr sich vom Volk unterschied-
lich beurtellt werden kénnen und deswegen auch separat zur
Abstimmung kommen missen.

Wenn die Mehrhelt sagt, sie prisentiere ja die Mutterschafts-
versicherung In elnem Gesamtkonzept und das Volk habe
dann die Mdglichkelt, zu diesem Gesamtkonzept und damit
auch zur Mutterschaftsversicherung ja oder neln zu sagen,
dann muss Ich sagen: Das stimmt einfach nicht! Wenn das
Volk dann zur Mehrwertsteuervorlage nein sagt, dann kom-
men automatisch auf dem Verordnungsweg die 2 L.ohnpro-
mille aus der EQ zur Anwendung. Das steht so im Gesetz,
und dazu hat das Volk nachher nichts mehr zu sagen.

Das ist der Grund, weshalb ich diese Vorlage als nicht trans-
parent betrachte. Das Volk soll - ich habe es gestern ge-
sagt — die Katze Im Sack kaufen, well es nicht welss, ob letzt-
lich die Mehrwertsteuer oder dle Lohnpromille zum Zuge
kommen. Etwas kommt auf alle Falle zum Zug, auszuwel-
chen ist nicht mehr, Wenn man dort, wo man die Gelegenhelt
hitte, ja oder neln zu sagen, nein sagt, dann nitz2t dleses
Nein gar nichts, well die Lohnpromiile automatisch grelfen.
Das gleiche giit In bezug auf das Leistungskonzept: Man
walss nicht, ob dle Grundielstung am Schluss inbegriffen st
oder nicht.

Das ist elne Vorlage, dle ich so vor dem Volk nicht vertreten
kann. Deswegen unterstiitze ich das klare, transparente, ein-
deutige Konzept der Minderheit. Das Volk soll wissen, was es
bekommt und was es kostet. Wenn wir das Ja dazu haben,
dann wird die Mutterschaftsversicherung operativ,
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Schlesser Fritz (R, GL): WIr sind hier an der entscheldenden
Stelle, wo es darum geht, wie konsenstahig die Vorlage Gber
die Mutterschaftsversicherung am Schluss sein wird, wie
tragfahig die Basls sein wird, die diese Vorlage unterstitzt,
und wie gross die Basis sein wird, die diese Vorlage bekamp-
fen wird. Wir haben es gestern bereits mit aller Deutlichkeit
gehdrt; flr viele in diesem Rat ist das die entscheidende
Klippe: Obslegt die Mehrhelt oder die Minderheit bei der
Frage der Finanzierung und den damit zusammenhangen-
den Fragen?

Ich sage es ganz offen: Wenn die Mehrheit durchgeht, dann
werde ich gegen diese Voriage stimmen. Herr Kollege Gentil,
ich mdchte den Vorwurf zurlickweisen, den Sie soeben vor-
gebracht haben. Sie haben gesagt, wenn man gegen die
Mutterschaftsversicherung sel, dann solle man das auch
ganz klar sagen. Verschledene Leute haben gestern in dle-
sem Saal ganz klar gesagt, sle kbnnten dleser Mutterschafts-
vorlage folgen — unter der Voraussetzung, dass insbeson-
dere fiir die Finanzierung ein kiares Konzept nach dem An-
trag der Minderheit gew&hlt werde. Ich meine, das sel eine
ganz klare Position und bringe auch zum Ausdruck, unter
welchen Voraussetzungen diese Vorlage nicht mitgetragen
werde.

Ich komme noch auf zwel, drel andere Punkte zu sprechen:
Ich mdchte einen Punkt aufgrelfen, der bis Jetzt noch nicht
angesprochen worden ist. Ich mache Sie einmal auf den Pra-
judizcharakter aufmerksam, der dem Antrag der Mehrhelt zu-
kommt. Wenn dieser Mehrheitsantrag zum Gesetz wird,
dann macht es offenbar In diesem Staat Schule, dass man
sagt: Wir fihren etwas ein, finanzieren es einstwellen aus
Reserven, dle wir noch haben — die wir derelnst vielleicht
noch bitter nétlg brauchen werden —, wie wir es berelts beim
ersten Schritt zur Sanierung der Invalidenversicherung ein-
mal getan haben. Dann werden wir irgendeinmal das Volk
fragen, ob es uns auf dem Weg Gber die Mehrwertsteuer zu-
sétzliche Mittel bewilligt; wenn das Volk nein sagt, dann
nimmt der Bundesrat eine Erhdhung der Lohnpromille vor.
Stellen Sie sich einmal die Reaktion im Volk vor; stellen Sie
slch vor, was dann geschieht! Und elne andere L8sung gibt
es nicht, well die Mutterschaftsversicherung eingefiihrt Ist
und Ja irgendwie finanziet werden muss, sel es «auf
Pump» — um es Jovlal zu sagen —, sel es Ober die Erh6hung
von Lohnpromillen.

Ich kann nicht verstehen, dass es — namentlich bei der Mehr-
helt — Leute gibt, die sagen, sle seien strikte dagegen, dass
wir in der heutigen Wirtschaftslage zusatzliche Lohnpromille
erheben wirden, und gleichzeitig einer derartigen Kaskade
das Wort reden kdnnen, die am Schluss mehr oder weniger
darauf hinauslduft, dass die Tdre fir den Bundesrat offen-
steht, die Finanzierung dber die Erhéhung der Lohnpromille
vorzunehmen.

Far mich ist dieses Bekenntnis nicht akzeptabel. Entweder
bin Ich gegen eine weitere Erhdhung der Lohnabgabe; dann
masste ich aber konsequenterweise dieses Loch, vor dem
der Bundesrat steht, stopfen, dle Erwerbsersatzordnung &n-
dem und den Hbchstsatz von 5 auf 3 Promille zurlickf(hren;
oder ich kann nicht behaupten, ich sei strikte gegen elne zu-
sétzliche Belastung der Wirtschaft mit Lohnpromillen. Das
geht fiir mich nicht auf, das Ist far mich eln unlésbarer Wider-
spruch.

Es ist jetzt auch ganz klar, warum man seinerzelt die Vorlage
bekampft hat, die 2 Lohnpromille, um die es hier geht, von
der EO in die IV zu transferieren, damit die katastrophale fi-
nanzielle Situation der IV beseltigt oder gelindert werden
kdnnte. Auch das werden wir dem Volk erklaren missen,
wenn der Antrag der Mehrheit angenommen wird: Warum hat
man slch selnerzelt gewelgert, die bitter ndtigen Beitrage far
die IV zu sprechen, um dann nachher zum Volk zu gehen und
zu sagen: «Jetzt brauchen wir aber aus einer anderen Kasse
zusétzliche Gelder fiir die Sanierung der IV»? Nicht alle, die
Jetzt bei der Mehrheit sind, haben das abgelehnt — es hat
auch Leute gegeben, die fiir diesen Transfer gekdmpft ha-
ben, das will ich sehr wohl anerkennen. Wenn der Mehrheits-
antrag obslegt, wird ein ndchstes Mal im EO-Fonds kein Geld
for einen Kapitaltransfer mehr vorhanden sein, wenn wir bel
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der IV in drel oder vier Jahren ein emeutes Loch zwischen
2 und 3 Milliarden Franken haben werden. Wenn ich das al-
les betrachte, so muss Ich sagen: Ich verstehe nicht, wle man
elne Finanzierung nach dem Konzept der Mehrheit als trans-
parent bezelchnen kann und dem Volk vorlegen will. Ich habe
gestern gesagt, das sel fir mich eine Mogelpackung, und ich
sage es heute noch einmal.

Far mich gibt es eigentlich nur eines: Wenn wir einen neuen
‘Sozlalversicherungszwelg einfiihren — und das tun wir heu-
te —, dann stehen wir doch bitte auch dazu und sagen: Wir le-
gen Gber den Weg der Erhéhung der Mehrwertsteuerbeitrége
eine saubere und klare Finanzlerungsgrundiage vor; der
Bundesrat hat einen Spielraum, wann er diese Erhdhung ein-
fahren will; aber diese Erhdhung soll bitte dem Volk am An-
tang unterbreitet werden und nicht erst dann, wenn der Er-
werbsersatzfonds erschopft Ist, neue Mittel Irgendwo herge-
nommen werden mlssen und das Volk elgentlich vor der Si-
tuation steht: Wenn ich zu dieser Mehrwertsteuererhdhung
neln sage, dann masste die Mutterschaftsversicherung ei-
gentlich wleder aufgehoben werden, oder dann wird der Bun-
desrat einfach die Lohnpromille erhdhen. Vor dleser Situation
wird das Volk derelnst stehen, und es wird sich dann fragen,
wer thm selnerzeit keinen klaren Wein eingeschenkt hat.
Dann massen wir dem Volk sagen, wie die Situation war.

Ich glaube, in dieser Sltuation kommt man nicht darum
herum, zu einer klaren L8sung zu kommen, und die klare L&-
sung helsst: Zustimmung zur Minderheit. Alles andere Ist far
mich eine L&sung, die ich nicht akzeptieren kann und die ins-
besondere gegenilber dem Volk nicht offen und ehrlich ist.
Ich muss das nochmals In aller Deutlichkelt sagen: Wenn die
Minderhelt unterliegt und die Mehrheit obslegt, dann werde
ich am Schluss gegen diese Vorlage stimmen.

Brunner Christiane (S, GE): Pour une fols, la logique n'est
pas du c6té de M. Schiesser. Il utillse une argumentation lo-
gique, sans toutefols sulvre les principes mémes de la clarté
qu'il essale de nous faire accroire et dont il témoigne en gé-
néral. Il nous dit trés exactement: ce n'est pas possible d'ac-
cepter un financement de ce type-la pour une nouvelle bran-
che des assurances soclales, parce qu'on ne sait pas com-
ment la financer & long terme et parce que le peuple ne saura
pas, finalement, ce qu'on a introdult comme branche des as-
surances soclales et comme financement.

Tout d'abord, sl on introdult I'assurance-matemité, c’est, pour
mol, une branche des assurances soclales qui doit s'incorpo-
rer dans la totalité de notre sécurité sociale. Ce n’est pas
quelque chose qu’'on met de c6té, séparément. On l'intégre
dans notre systdme d'assurances soclales et on comble par
14 une lacune qui existait jusqu'a présent. Alors, Il est aussl
logique de ne faire qu'une seule assurance entre les APG
pour les militalres et I'assurance-matemité. C’est une couver-
ture de risques de courte durée, c'est une incapacité de tra-
valil de courte durée dans les deux cas et dans les deux as-
surances. Il y a une partie qui n'est pas directement liée a la
perte de gain, aussi bien dans les APG pour les militalres
qu'en ce qui conceme la prestation de base dans I'assu-
rance-matemité. La loglque veut donc qu’on trouve dans no-
tre systome de sécurité soclale un nid pour cette assurance-
matemnité et qu'on la mette dedans.

Ensuite, on regarde le financement du tout. Vous avez parfai-
tement ralson, Monsieur Schiesser, en son temps, J'al com-
battu le transfert du pour-mille des cotisations aux APG en
cas de service militaire vers I'assurance-invalidité, pour pou-
voir falre aussi un nid pour I'assurance-matemité, a laquelle
Je tiens. Nous devons, et c’est ce que nous attendons du
Consell fédéral, trouver un financement qui garantisse aussi
bien le financement de notre grande oeuvre sociale qu’'est
I'AVS que le financement de I'assurance-invalidité.

Je trouve, et nous en avons longuement discuté aussl en
commission, qu'en précisant clairement dans le texte de la loi
elle-méme que le Consell fédéral peut proposer, si le besoin
s'en fait sentir — et nous savons que ce sera le cas —, au peu-
ple et aux cantons un préldvement supplémentaire de TVA
pour assurer 'ensemble du-financement de la sécurité so-
ciale, et pas seulement I'assurance-matemité, nous donnons
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un signe tout a fait positif de ce qu'on attend du Consell fédé-
ral pour 'ensemble du financement de la sécurité soclale.

8l le peuple et les cantons disent non, c'est pour 'ensemble
de la sécurité sociale qu'il faudra prévoir ou blen des cotisa-
tlons supplémentalres sur les salaires ou alors un autre mode
de financement, la taxe sur 'énergie par exemple; ou blen
alors 1l faudra dire; «Ecoutez, il faut balsser les prestations
parce que nous n'avons plus le financement nécessalre &
cela.»

En ce qul concerne assurance-matemité et les APG, toute-
fols, on a choisi un systéme totalement cohérent en pré-
voyant & 'avance ce qul se passeralt sl le peuple et les can-
tons refusalent un financement complémentaire par la TVA.
On l'a précisé clalrement dans le texte de lol et il ne faut pas
dire que ce n'est pas transparent, que le peuple ne salt pas
ce que l'on fait dans ce Pariement. Il est prévu qu'a ce mo-
ment-ia, le Conseil f&édéral peut utiliser sa compétence d'aug-
menter encore jusqu'a 2 pour mille les prélévements sur les
salalres. On ne peut pas le dire plus clairement] La préfé-
rence de la majorité de la commission va, pour 'ensemble
des assurances soclales, & un financement complémentaire,
un financement mixte: d'une part, les cotisations sur les sa-
lalres, d'autre part, la TVA, pas seulement pour "assurance-
matemité et les APG, mals pour 'AVS et 'Al également.
C'est notre préférence aussi pour 'assurance-matemité et
les APG que de compléter ce qui pourralt manquer par la
TVA. De compléter] On n‘abroge pas & dessein les cotisa-
tions sur les salalres, les 3 pour mille existants. On dit tou-
Jours qu'on Introdult une solution provisoire. Ce n’est pas pro-
visoirel Les 3 pour mille continuent & étre prélevés et ils con-
tinuent & allmenter le fonds du régime des APG et de I'assu-
rance-matemité. Si notre préférence, compiément par la
TVA, ne passe pas, eh bien, on dit trés clalrement comment
on voit le financement des APG et de 'assurance-matemité;
on dit que, 4 ce moment-1a, on peut augmenter de 2 pour
mille encore les préldvements sur les salaires. Je crols que la
clarté est totalement donnée, Ce n’est pas une solution pro-
visolre, c'est une solution qui tient la route sur la durée, c'est
un financement qui est assuré, c'est un financement qu! est
mixte,

Monsteur Bréndli, ce n'est en tout cas pas un financement qui
est & la charge de I'Etat et de la Confédération. Ce que le
Consell fédéral avalt mis & la charge de la Confédération,
nous, nous l'avons mis & la charge des cotisations, & la
charge vraiment de l'assurance. Vous dites que, dans le
fond, on falt un tour de passe-passe parce qu'on introduit une
assurance et puls on la fait financer par I'Etat. Mals on ne la
falt pas financer par les contributlons générales de la Confé-
dération! On prévolt des recettes pour financer cette assu-
rance. Elles sont prévues dans la lol que nous vous propo-
sons.

C'est la ralson pour laquelle Je pense aussi que ce n'est peut-
étre pas une question essentielle de savoir si on finance de
cette maniére ou d’'une autre, mals on ne peut en tout cas pas
dire qu'avec ce mode de financement, la pérennité de I'assu-
rance-matemnité ne seralt pas assurée, qu'on commence &
verser des prestations avant de savoir comment les financer.
C'est totalement Inexact et la transparence par rapport & ce
que nous falsons est tout & falt donnée. Elle seralt donnée en
- votation populalre, si le référendum était lancé.

Rochat Eric (L, VD): Nous sommes trés majoritairement pour
une assurance-maternité et nous voulons qu'elle entre en vi-
gueur. Les femmes, et les familles e dirals, 'ont suffisam-
ment attendue. Tout & I'heure, la question s’est posée de sa-
voir si 'assurance-matemnité existaft ou non. C'est un pro-
bléme ontologique. C'est un petit peu ~ et it y en a beaucoup
parmi vous qui sont famillarisés avec ce probidme — la ques-
tion de savoir quand commence la maternité: est-ce & la con-
ception ou & la naissance?

Pour mol, le principe de l'assurance-matemité est Inscrit
dans la constitution depuis 53 ans, et la minorité de la com-
mission vient nous demander de demander a la population
de reconflrmer le mandat constitutionnel, comme on va
d'allleurs demander de reconfirmer le mandat constitutionnel
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relatif & la redevance sur le trafic des poids lourds lide aux
prestations. C'est un point de vue que, personnellement, je
ne partage pas; nous avons une responsabliité parlementalre
de mettre en place les disposltifs voulus par la constitution.
La majorité de la commission croit qu'll faudra nécessaire-
ment augmenter la pariicipation — le taux de la TVA — pour les
assurances soclales, méme sl de considérables économles
d'application sont nécessalires. La majorité de la commission
admet que le fonds des APG dolt d’abord servir & améliorer
les prestations, on en a parlé hier, pour les militalres, mais
qu'il est aussi trop élevé par rapport au mécanisme des fonds
habituels.

Un fonds qui contient cing exercices annuels, alors méme
quil est alimenté de fagon satlsfaisante, est un fonds qui
n'est pas suffisamment bien géré. En le stabllisant & 700 ou
800 millions de francs, nous pouvons falre oeuvre utile. Fina-
lement, 'utilisation de ce fonds permet une entrée plus pré-
coce et la création d'une assurance-matemité, encore une
fols, inscrite dans la constitution.

M. Schiesser appelle de ses voeux une «klare, saubere LO-
sung». Je crols que Mme Brunner vient quand méme de ré-
péter que le systdme proposé n'est pas opaque, ses élé-
ments sont parfaitement délimités. J'ajouteral 4 ceux qul ont
616 annoncés que nous avons Introdult, et ce n'est pas rien,
une limitation au pouvoir du Consell fédéral de passerde 3 a
§ pour mille, Le Consell fédéral ne peut plus comme dans la
lol actuelle, selon ['état des APG, passer de 3 4 5 pour mille,
Nous y mettons un certain nombre d’autres cautéles qui sont
liées en particuller au refus que la population pourralt oppo-
ser & une augmentation d’'un paquet TVA. Et puis, cette dis-
position prévoyant la suppression des prestations de base dit
clalrement & la population, le Jour ol elle se prononcera sur
la TVA, quelles seront les conséquences pour elle d’un refus.
Je réfute donc |'accusation de non-transparence, je crois en-
core que nous sommes en mesure d’assumer notre respon-
sabillité parlementaire face & la constitution et que la proposi-
tion de la majorité de la commission mérite d'étre soutenue.

Bréndli Christoffel (V, GR): Ich méchte mich nur kurz zu
zwel, drel Argumenten noch aussern, vorerst elnmal beziig-
lich der Glaubwdrdigkeit und der Umsetzung des Verfas-
sungsarttkels. Ich mdchte hler sehr deutlich festhalten: Die
Minderheit unterstiitzt dlese Gesetzgebung, wir sind far die
Realislerung dieser Mutterschaftsversicherung. Ich kann {h-
nen auch sagen, dass ich in elner Volksabstimmung, sofem
die Finanzlerung auch geregelt Ist, auch zu dieser Aussage
stehe. Ich finde es nicht in Ordnung, Herr Gentil, wenn Sie
jetzt einfach sagen, dass die Minderhelt hier nicht zu lhrer
Auffassung steht, wenn sie dlesen Weg vorschiégt. Das ist
elne Unterstellung, die Ich in aller Form zurlickwelse. Wir sind
far die EinfGhrung der Mutterschaftsversicherung, und ich
habe mich auch Oberzeugen lassen, dass wir das jetzt tun
sollen, sofem es finanzlert wird. Wir hatten in der Kommis-
sion {iber eine Minderhelt diskutient, die Nichtelntreten bean-
tragt hatte, um die Mutterschaftsversicherung erst zusam-
men mit diesem Gesamtpaket einzufihren. Aber ich finde es
nicht in Ordnung, wenn man Jetzt die Grundsatzirage mit un-
serem Antrag in Verbindung bringt. Es geht uns also nur um
die Finanzierungsfrage.

Ich kann lhnen sagen: ich war zwdif Jahre In elner Kantons-
reglerung, und wir haben uns bel allen Ausgaben, die wir be-
schlossen haben, immer auch gleichzeitlg (berlegt, wie wir
sle finanzleren soliten; ich kann lhnen sagen, dass die
Staatsrechnung des Kantons Graubiinden in Ordnung Ist.
Wenn der Bund sich in den letzten zwanzlg Jahren auch an
solche Grundsatze gehalten hétte, dann hatten wir die Fi-
nanzprobleme dleses Staates nicht.

Eine zweite Bemerkung zum «runden Tisch»: Wir haben
beim «runden Tisch» Signale bekommen, dass man bei der
Mehrwertsteuer, beim Risikokapltal und anderem keine Ent-
lastungen der Wirtschaft mit Belastungen des Bundes vorse-
hen solle. Es ist jetzt natfirlich schon Interessant: Wir machen
hier eine Entlastung von 360 Millionen Franken zu Lasten el
ner neuen staatlichen Versicherung. Gut, das wollen wir im
Zusammenhang mit dieser Situation. Aber ich méchte doch
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feststelien: Im Moment ist der Erwerbsersatz zwar finanzler,
aber wenn der Staat dlese Kosten Gbernimmt, ist eben die
langerfristige Finanzierung nicht sichergestellt. Wenn wir
diese Aufgabe Gbernehmen, Ist es doch unsere Aufgabe,
auch fiir die Finanzierung besorgt zu sein.

Elne letzte Bemerkung: Es geht hier sicher auch um die Dek-
kung der Liicken, es geht aber vor allem darum, dass wir elne
neue Finanzierung von jahriich wlederkehrenden 500 Milllo-
nen Franken aufgleisen. Die Kommissionsminderhelt ist der
Melnung: Wenn wir das tun, dann missen wir auch die Fi-
nanzierung jetzt beschllessen. Die Mehrhelt hat ein anderes
Konzept: sie macht Jetzt eine provisorische Finanzierung und
hofft, dass das Volk die Finanzierung In vier Jahren im Rah-
men eines Gesamtpaketes sicherstellt. Wenn das Volk diese
Finanzierung aber nicht sicherstelit, dann werden wir vor der
Situation stehen, dass wir zur Finanzierung bel der EQ die
Lohnpromille erhdhen mOssen, oder aber dass wir in diesem
Staat neue Defizite In Kauf nehmen missen. Das sind die
Beweggrinde.

Wir stehen dazu, wir sind fiir eine Mutterschaftsversicherung,
aber wir sind auch dafir, dass wir Jetzt gleichzeitig elne Fi-
nanzierung mitbeschilessen, die langfristly auch Bestand
hat.

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Zuerst zum Finanzie-
rungsbetrag von 485 Millionen Franken: Dieser Betrag ist
selbstverstindiich — das wird auch nicht bestritten — in beiden
Ldsungen derselbe, und er ist auch gesichert. Die Finanzie-
rung Ist mit belden L&sungen, Jener der Minderheit und Jener
der Mehrhelt, gesichert.

" Wichtiger scheint mir die Frage der Mitbestimmung des Vol-
kes, dle im Elintretensreferat von Herm Bréndli, dem Spre-
cher der Minderhslt, zu Recht aufgeworfen wurde, Belde L&-
sungen garantieren die Mitbestimmung des Volkes, die be-
reits 1945 anlésslich der Abstimmung (ber den Verfassungs-
artikel begonnen hat. Die Gesetzentwlirfe, die danach
folgten, sprachen alle vom Erwerbsersatz. Was wir heute tun,
griindet auf dlesem Verfassungsartlkel. Die Mitbestimmung
des Volkes wird festgelegt durch den Rahmen unserer demo-
kratischen Institutionen; beide Ldsungen garantieren diese
demokratischen Institutionen.

Frau Spoerry hat zu Recht die Frage aufgeworfen, welche
Frage dem Volk gestellt werden solle. Ich bin der Auffassung,
dass mit belden L&sungen die richtige Frage gestelit wird. Bel
der Lésung geméss Minderheit wird dle Frage helssen:
«Wollt Inr 2,5 Promille Mehrwertsteuer zur Finanzierung der
Mutterschaftsversicherung?» Dle Frage nach der Mutter-
schaftsversicherung ist da absolut Inbegriffen. Das Volk
weiss: Dlese Finanzierung ist fir nichts anderes als fir die
Mutterschaftsversicherung; es wird im gleichen Moment (ber
die Mutterschaftsversicherung abgestimmt.

Bel der Fassung geméss Mehrhelt sind es zwel Fragen, weil
wir zwei Referenden haben, von denen das erste direkt fron-
tal gegen die Mutterschaftsversicherung gerichtet ist. Die
Frage lautet: «Wollt thr die Mutterschaftsversicherung einflih-
ren?» Es Ist sonnenklar; das Volk kann nur ja oder nein sa-
gen, und es weiss, wozu es ja oder nein sagt. Es gibt hier kein
Préjudiz. Das Volk entscheldet in Kenntnls des inhaltes des
Gesetzes, in Kenntnis der Finanzierung. Bel belden Ldsun-
gen welss das Volk, worliber es abstimmt,

Dle Vertreter der Mehrhelt sind der Ansicht, der Grund fiir ein
Gesamtpaket llege darin, dass wir damit — das scheint mir
wichtlg zu sein — eine Globalldsung schaffen, die elner Ge-
samtschau der Sozlalversicherungen Rechnung trigt.

Ich lade Sie deshalb ein, der Mehrheit zuzustimmen.

Dretfuss Ruth, conselllére fédérale: C'est avec un immense
Intérét que ['al suivli cet échange d'arguments ce matin.
J'aimerais reprendre le propos de M. Delalay, qul me parait
étre celul de la sagesse, a savoir qu'aujourd’hul le demier
mot n'est pas dit. En 'occurrence, le probléme central, c'est:
voulons-nous une assurance-matemité minimale comme
complément & ce qu! a été bati au cours des demléres an-
nées dans le sens de la protection de la matemité, mals qui
manque toujours et qui est d'autant plus incohérent que nous
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mélons dans notre légisiation une interdiction de travalller et
une absence de garantie de revenus durant une période
équivalente? Vous avez prouvé hler avec I'entrée en matiére
non discutée que vous souhaltiez Introduire une assurance-
maternité.
Les solutions en matiére de financement sont nombreuses.
Nous avons sur la table au molns trois ou quatre projets pos-
sibles, cohérents, qui tous ont une argumentation tout & fait
valable. Nous sommes au début de ce que ['appelais hler la
création collective, ou I'effort collectlf, & travers les différents
partls, en vue de trouver enfin une solution & ce probléme. Je
ne peux pas non plus imaginer que nous soyons arrivés au
carrefour définitif et & la rupture de cette volonté de trouver
au bout du chemin le consensus nécessalre,
C'est dans cet esprit que le Consell fédéral soutlent la propo-
sition de la majorité de la commission, sans avoir été con-
vaincu forcément que ses propres soiutions, volre d'autres
solutions ne pourralent pas se révéler encore mellleures.
Mals le Consell fédéral ne soutlent pas, que cela solt dit trés
clairement, la proposition de minorité pour un certaln nombre
de ralsons sur lesquelies Je reviendrai tout & I'heure.
Une autre expression qul est revenue dans plusleurs Inter-
ventions me parait trés imporiante; il y a l& une clarification
qul s'est faite, Dleu merci: L'assurance-maternité n'est pas
gratuite, Ce n'est pas quslque chose que nous pouvons ins-
tituer sans nous poser la question du financement, celle de
savolr sur qui reposera la charge et qui sera éventuellement
au contraire déchargé par le modséle que nous choisirons.
Une chose est absolument clalre, Mongleur Brandli, vous
I'avez dit en reprenant la parole: non, aucun des projets ac-
tuels n'alourdit les charges de la Confédération. On ne vivra
pas «auf Pump», comme le disait M. Schiesser, non. Le Con-
sell fédéral lu-méme, dans son projet, s’est montré un bon
gardien en général, parfols méme contre le Parlement, de
{;équlllbra des budgets. Il a bien marqué sa volonté de le réa-
ser.
Le Consell fédéral considérait que 58 milllions de francs par
année, c'est-a-dire la prestation disons de solidarité en fa-
veur de foutes les femmes, de toutes les méres dont le re-
venu famiilal étalt en dessous d'un certain niveau, que ces
58 millions de francs pouvalent &tre mis a la charge de la
Confédération. Il I'a fait en toute connalssance de cause, en
toute connaissance auss! des proportions — 58 millions de
francs par rapport & 'ensemble des dépenses de la Confédé-
ration. Il faut que le Gouvernement parfols puisse prendre la
responsabllité de présenter de tels projets; il I'a faft.
La majorité et la minorité de la commission ne le sulvent pas
sur ce terrain en disant que, pour ces 58 milllons de francs
également, on dolt trouver une source de financement ou
alors, éventuellement, y renoncer. J'en prends acte et Il est
clair que c'est une position qul a le mérite de décharger com-
pidtement la Confédération. Monsleur Bréndll, ce n'sstniune
question de responsabllité du Gouvermnement qui lancerait
des dépenses sans assurer leur couverture, nl surtout de
contradiction avec notre volonté de réaliser 'équilibre des fi-
nances de la Confédération.
On a auss! beaucoup parlé de clarté. Je crols que toutes les
propositions sont claires. Elles disent effectivement toutes ce
qui doit 8tre payé et comment on entend le faire. Alors, com-
ment puis-le analyser non seulement les propositions qul
sont sur la table, mals aussl! le soutlen que le Consell fédéral
apporte 4 la proposition de la majorité de la commission?
C'est une excellente idée — et 1, la majorité et la minorité de
la commission sont d'accord — de faire un fonds commun
APG/assurance-maternité. Ne parlons plus, s'lf vous plait, de
plllage des APG! Non, nous créons un fonds commun et nous
avons ralson de le falre, parce qu'll y a une certaine parenté
entre le type de prestations que 'on veut verser. Mme Brun-
ner le soulignait, je I'ai fait hier aussl, les deux sont un mé-
lange de prestations d’assurance proprement dit et de prise
en compte de la solidarité sociale envers des personnes qui,
autrement, se trouveralent privées de revenus. C'est une ex-
celiente ldée aussi parce qu'un Etat moderne ne devralt pas
créer touts une série de petites calsses, X petites calsses,
chacune avec son financement propre, les unes avec des ex-
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cédents pléthorigues et les autres avec des ressources Insuf-
fisantes. Et sur cette décision, J'en suls sQre, personne ne re-
viendra dans le courant des mols a venir.

Nous créons donc un fonds commun qui, dés le premier jour,
est un fonds extrémement bien doté. Voila donc le premier
point de départ, et il est judicieux de voir les choses ainsl.
Que falsons-nous alors avec ce fonds bien doté? Nous pou-
vons commencer avec l'assurance-matemité et Il est clair
qu'll est nécessaire de ne pas laisser des milliards de francs
en friche, dans la situation actuslie. Cela nous permet de
falre un cadeau aux entreprises, aujourd’hui, au moment ol
la reprise s'amorce, ¢’est-a-dire que nous pouvons falre quel-
que chose, & la limite, de plus efficace que blen des plans
d’investissement qui ont été discutés par le passé. Nous pou-
vons d’emblée, dans tous les modéles de financement pro-
posés d'allleurs — majorité et minorité —, dire: «Ce que les en-
treprises paient aujourd’hul et de fagon inégalitaire et insatis-
faisante, elles petvent y renoncer.» Je tlens d'ailleurs & dire
qu'a Favenir — ga c¢'est pour I'immédiat —, sl c'est le modéle
TVA qui est retenue, |y reviendral tout & I'heure, et méme s
c’est celul des cotlsations prises sur les salaires qul em-
porte, avec le temps, on pourra aussi libérer partiellement les
entreprises de la charge des APG.

Quslle est la situation actuelle du régime des APG? Les APG
sont couvertes actuellement gréce au fonds, mals le fonds
est également nécessalre pour rétablir 'équllibre, & la lon-
gue, entre cotisatlons et prestations. C'est-a-dire qu'a partlr
de I'an 20085, c'est & partlr des cotisations, que F'on prélevera
avec le modale qui est aujourd’hul sur la table, que 'on finan-
cera les déséquilibres futurs prévisibles, au cas ol {'on entre-
prend les réformes que le Consell fédéral vous propose au ti-
tre des APG. On aura vraiment une assurance ol la solida-
rité, pour dire les choses de fagon un peu en forme de slogan,
la solidarité des soldats avec les méres joue dans un premier
temps, et la solidarité des méres avec les soldats joue dans
un deuxidme temps. Ce qul justifie galement — c'est beau,
n'est-ce pas, Monsleur Cavadinil Mol, je trouve que c’est tout
& falt dans 'esprit des fresques qul nous animent et nous Ins-
pirent également — que nous fassions un fonds commun ol
cefte soildarité pulsse s'exprimer dans le long terme.

Nous falsons donc un cadeau aux entreprises d’abord direc-
tement, ot & long terme également, par rapport a un projet du
Consell fédéral qui pensalt que d’'emblée, on pouvait non pas
charger davantage les entreprises, mais ne pas leur faire de
cadeau, c'est-a-dire garder la charge moyenne qui pdse ac-
tueliement sur elles et la répartir mieux, tant il est stupide de
demander que 360 millions de francs solent pergus sur des
entreprises pour une solution qui ne satisfalt plus personne.
Le Consell fédéral pensait que cette charge pouvait continuer
a peser de fagon plus équitable sur les différentes entrepri-
ses. Vous en jugez autrement, et en particuller avec des ar-
guments de reprise, avec des arguments conjoncturels, ce
qui fait qu’on ne devralt pas en falre un tabou pour la sulte.
Je partage tout A falt l'avis de M. Schlesser que dans la pro-
position de la majorité, cette possibilité de recourir & un pré-
idvement de 2 pour mille de salaire est tout & falt prévue. Et
Je m'en félicite car elle permet d'arrondir toutes les éventua-
lités et de pouvoir dire que le projet est assuré. Le finance-
ment & terme n'est donc pas menacs, et Il ne s'agirait que de
réintroduire, le cas échéant, une charge qul pése actuelle-
ment déja sur les entreprises, ce qul ne me paralt pas quel-
que chose de politiquement difficile & expliquer.

La taxe sur la valeur ajoutée? Pourquol pas. Le Conseil fédé-
ral se rallie tout & fait & cette solution. Les arguments qui
avalent été dvoqués, hier déja je crois, ou ce matin, selon les-
quels il ne fallait pas introduire la TVA par petites tranches,
ont déja regu une réponse ralsonnable blen siir - comme tout
ce qul vient d’ells — de la part de Mme Spoetry disant: «Décl-
slon d’abord; Fintroduction elle-méme, on la fera par tranches
plus Importantes que ce que les différentes propositions lais-
saient entendre.» Blen sir que les entreprises ne devralent
pas tous les six mois ou toutes les années modifier leur sys-
téme d'ordinateur. Cela est évident!

Mals moi, Je n'aimerais pas non plus — et 'aimerals que vous
me compreniez bien et que vous compreniez blen le souci du
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Consell fédéral ~ que le peuple solt appelé & voter par tran-
ches. Je n‘almerals pas que le psuple solt appelé & voter par
petites tranches de salami dans un climat d'Insécurité géné-
rale — un climat d'insécurité, Monsieur Schiesser, que cer-
tains contribuent & exagérer.

J'aimerals que le peuple soit placé face & une facture globale;
mals facture globale ne signifle pas, Madame Spoerty, qu'il
ne peut qu’accepter ou rejeter I'ensemble de la facture. Cela
veut dire qu'on lul dira quelles sont les différentes rubriques
de la solidarité dans notre pays. Mals Je veux qu'll pulsse ie
faire un seul jour, un dimanche de votation dans ce pays.
Parce que je ne veux pas qu'll y ait des campagnes ou, pour
reprendre mon Image de tout a I'heure, on joue les soldats
contre les méres, les vielllards contre les invalides et les ac-
cldentés contre les assurés miiitalres. Non, je crois qu'll faut
vraiment qu'll y ait une vue globale de ce en quol la fiscalité
est appelée & contribuer pour I'équilibre a long terme de nos
assurances soclales.

C'est la raison pour laquelle ia proposition de la minorité est,
aux yeux du Consell fédéral, réellement une proposition de
surssolr & Fintroduction rapide de I'assurance-matemité. Le
Consell fédéral fera tout'ce qui est en son pouvolr pour évi-
ter que le peuple soit appelé aux umes sur différents projets
qul pourralent étre joués les uns contre les autres, dans un
climat d’insécurité que certalns se plaisent encore & exagé-
rer.

Ce n'est donc pas «ausweichenw», ce n'est pas quelque
chose que nous voulons éviter, ce n'est pas que le peuple
nous effrale. Nous connaissons sa sagesse; et méme
lorsqu'll n'est pas sage, nous devons blen nous soumettre a
ses désirs. Mals c'est lul donner les éléments d'un choix clalr,
oli il ne pulsse pas étre tiralllé entre des Intéréts.

Mon intention est de velller & ce que cette vatation populaire
sur la contribution de la taxe & la valeur ajoutée & P'équilibre
a long terme des assurances soclales soit claire, solt trans-
parente, ne salt pas «eine Mogelpackung», Herr Schiesser,
mals solt au contralre la facture dans son ensemble. Je crols
que cela est auss! nécessaire en bonne démocratle que de
donner & ce moment-l& I'ensemble des problemes. Trop
souvent, je crols que les citoyens et les citoyennes de ce
pays souffrent, cela étant parfols inévitable, d'étre confron-
tés a toute une sérle de déclsions au point qu'on en perd un
;;eu le fil, ce qui ne devrait pas étre le cas pour cette ques-
tion.

Je n'al plus qu'a répondre & la question qui a été posée quant
4 la date de cette consultation. Il est toujours difficile de fixer
un rendez-vous, alors que ceux de la procédure de consulta-
tion, de la décision du Consell fédéral et de vos travaux, ceci
étant l'essentlel, sont encore en suspens, mais le pro-
gramme, tel que e le prévols, nous permet de fixer la date
d'une votation populalre pour fin 2000 ou dans le courant de
2001, et I'entrée en vigueur de 'augmentation de la TVA,
comme vous le savez, est actuellement prévue, selon nos es-
timations actuelles, pour 2003.

Bonne surprise réservée, Monsleur Schiesser, nous avons
falt tous nos calculs, par exemple pour I'AVS, pour dire que
nous avions besoln du pour-cent additlonnel en I'an 2006.
Depuis plusieurs mals, ['al déja eu 'occasion de vous le dirs,
nous savons qu'll ne sera pas nécessaire avant 2007, et il
suffit d’'un petit frémissement de la conjoncture pour qu'un
montant au moins équivalent & 'assurance-maternité dans
son ensemble arrive dans lss calsses de 'AVS, ¢s qul montre
blen que c'est un bateau Insubmersible que nous avons
construit 14, ce n'est pas, heureusement, le Titanlc.

C'est la ralson pour laguelle le Consell fédéral vous invite &
sulvre la proposition de la majorité de la commission, a don-
ner ainsl une Impulsion décisive & ce dossier. A tous ceux
qui, avec beaucoup de conviction, ont dit leur volonté de faire
aboutir 'assurance-matemité, je demanderal peut-étre, le
cas échéant et sl la majorité de la commission gagne, de sau-
ter auss! par-dessus leur ombre pour permetire & cette
oeuvre collective que ['appelle, avec le Consell fédéral, de
mes voeux, que les femmes de ce pays appellent de leurs
voeux, de trouver la solution optimale pour répondre au man-
dat constitutionnel qui est le notre.
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Prasident: Wenn Sie dem Antrag der Minderheit zustimmen,
beschliessen Sie gleichzeitig auch Eintreten auf den Bundes-
beschluss B.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

20 Stimmen
20 Stimmen

Prédsident: Nach dem Geschéftsreglement hat der Prasident
das Recht, seinen Stichentscheld zu begriinden: Mit Ruck-
sicht auf die Gesamtabstimmung und im Interesse der Vorla-
ge, die mir am Herzen llegt, stimme Ich flr den Antrag der
Minderheit.

Mit Stichentscheld des Présidenten

wird der Antrag der Minderhelt angenommen
Avec ia voix prépondérante du président

la proposition de ia minorité est adoptée

Art. 19
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Beerli
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19
Proposition de ia commission
Biffer

Proposition Beeril
Adhérer au projet du Consell fédéral

Président: Der Antrag Beerll entfallt.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 20
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 20
Proposition de la commission
Biffer

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Well es den gemein-
samen Fonds EO/Mutterschaftsversicherung gibt, ist der Ar-
tikel Gber den «Ausgleichsfonds der Mutterschaftsversiche-
rung» zu streichen.

Angenommen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Grundleistung werden diesen aus dem Ausgleichsfonds in
Form von Pauschalbeitrdgen ....

Abs. 2

Die Verwaltungskosten der Ausgleichskassen far dle Aus-
richtung des Erwerbsersatzes werden diesen aus dem Aus-
gleichsfonds angemessen vergiitet. Der Bundesrat regelt die
Einzelheiten und setzt die Hohe der Verwaltungskostenbei-
trage fest.
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Art. 22

Proposition de la commission

Al 1

.... |a prestation de base leur sont remboursés sous forme de
contributions forfaitaires prélevées sur le fonds. Le Consell
tédéral ....

Al 2

Les frals d'administration des caisses de compensation liés
au versement de lallocation leur sont remboursés par le
fonds. Le Consell fédéral fixe les modalités d’application et le
montant des contributions aux frais d’administration.

Angenommen — Adopté

Art. 23,24

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 25
Antrag der Kommission

;:.Strelchen

Art. 25
Proposition de la commission

a. Biffer
Angenommen — Adopté

Art. 26-29

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 30

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... besteht erst, wenn das Kind nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes geboren wurde.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 30
Proposition de la commission

.... que si 'enfant est né aprés I'entrée en vigueur ....
AL2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 3

Artikel 28 Absatz 2 EOG fritt in Kraft, sobaid elne verfas-
sungsrechtliche Kompetenz des Bundes geschaffen worden
ist, die S&tze der Umsatzsteuer In einem bestimmten Umfang
anzuheben mit dem Ziel einer langfristigen Finanzierung der
Sozialversicherungen Im Glelchgewlcht zwischen Einnah-
men und Ausgaben.

Abs. 4

Ist der Ausgleichsfonds unter den Betrag einer halben Jah-
resausgabe der Erwerbsersatzordnung und der Mutter-
schaftsversicherung gesunken, und hat der Bund die Kompe-
tenz zur Anhebung der Satze der Umsatzsieuer geméss Ab-
satz 3 nicht erhalten, so tritt die Anderung von Artikel 26 Ein-
leitungssatz EOG in Kraft. Dle Grundleistungen bel Mutter-
schaft gemass Artikel 6 fallen weg.

Minderheit

(Brandll, Forster, Schmid Carlo, Spoerry)

(slehe Entwurf B)

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1bis

Dieses Gesetz tritt nur in Verbindung mit dem Bundesbe-
schiuss vom .... Ober die Anhebung der Mahrweristeuer-
sétze flr die Finanzierung der Mutterschaftsversicherung in
Kraft.

Minderheit

{Delalay, Cottler, Forster, Schallberger)

Abs. 4

.... Artikel 26 Einleitungssatz EQG in Kraft. (Rest des Absat-
zes streichen)

Art. 32

Proposition de la commission

Majorité

Al 1,2

A;!hérer au projet du Consell fédéral

AL 3

L'article 28 alinéa 2 LAPG entre en vigueur dés qu'une com-
pétence constitutionnelle est accordée a ia Confédération de
relever dans une certaine mesure les taux de I'impét sur le
chiffre d’affaires aux fins de consolider & long terme le finan-
cement des assurances soclales par I'équilibre entre les re-
cettes ot les dépenses.

Al 4

8l le fonds est passé au-dessous de la moitié du montant des
dépenses annuelles du régime des allocations pour perte de
gain et de 'assurance-matemité et sl la Confédération n'a
pas obtenu la compétence ds relever les taux de imp5t sur
le chiffre d'affaires, la modification de I'article 26 phrase intro-
ductive LAPG entre en vigueur aux fins d'assurer le finance-
ment des prestations de perte de galn. Les prestations de
baése en cas de maternité en vertu de Farticle 6 sont supprl-
mées.

Minorité

{Brandll, Forster, Schmid Carlo, Spoerry)
(voir projet B)

AL 1,2

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 1bls

La présente lol ne peut entrer en vigueur qu'en relation avec
Farrété fédéral du ... sur le relévement des taux de la taxe sur
la valeur ajoutée en faveur du financement de 'assurance-
maternité.

Minoriteé
{Delalay, Cottier, Forster, Schallberger)
Al 4

... de perte de gain. (Biffer le reste de I'alinéa)

Prisldent: Dieser Artikel ist durch die Zustimmung zum An-
trag der Minderheit Brandii bel Artikel 18 préjudiziert.

sl

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Abstimmung
{iber den Antrag der Minderheit Delalay bel Absatz 4 erQibrigt
sich.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté sefon ia proposition de la minorité

Anderung bisherigen Rechts
Modification d’autres actes législatifs

ZIff. 1 Art. 324a Abs. 3; 329 Titel; 329b Abs. 3; 329g; 328h;
336¢ Abs. 1 Bst. ¢; 342 Abs. 1 Bst. a; 362 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1 art. 324a al. 3; 329 titre; 328b al. 3; 329g; 329h; 336¢c
al. 1 let. c; 342 al. 1 let. a; 362 al. 1

Proposition de la commission

Adhsérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

ZIH. 1 Art. 3291

Antrag der Kommisslon

... hat die Arbeitnehmerin Anspruch auf einen Urlaub von
mindestens 14 Wochen, davon mindestens 12 Wochen nach
der Niederkunft.

Ch. 1 art. 320f
Proposition de la commission
... @ moins, dont au moins 12 aprés 'accouchement.

Cottler Anlon (C, FR), Berichterstatter: In Artikel 328f OR
Ist die Regelung festgehalten, dass zwel der vierzehn Wo-
chen des Urlaubes vor der Geburt bezogen werden kdn-
nen.

Angenommen ~ Adopté

Ziff. 2 Art. 20 Abs. 2 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2art.20al.2let. a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -~ Adopté

Ziff. 3 Art. 25ter Abs. 1, 1bls
Antrag der Kommission
Streichen

Ch. 3 art. 25ter al. 1, 1bis
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen - Adopté

ZIff. 4 Art. 8 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.4art.8al. 3

Propositlon de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Ziff. 5 Art. 16 Abs. 3

Antrag der Kommission
Streichen
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Ch.5art.16al. 3
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Zift. 6 Art. 29 Abs. 3, 3bis
Antrag der Kommisslon
Streichen

Ch. 6 art, 29 al, 3, 3bis
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

ZIff. 7 Art. 2 Abs. 2; 19a Abs. 1, 1bis; 26; 28 Abs. 1, 2
Antrag der Kommission

Art, 2 Abs, 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19a Abs. 1

Streichen

Art. 19a Abs. 1bis

... der Erwerbsersatzordnung und der Mutterschaftsversi-
cherung zu tragen. Der Ausgleichsfonds ....

Art. 26

Die aufgrund dieses Gesetzes sowie des Bundesgesetzes
vom .... (iber die Mutterschaftsversicherung zu erbringenden
Leistungen werden finanziert durch:

a. Zuschidge zu den Beltrdgen gemdéss Bundesgesetz Gber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung;

b. Mittel des Ausglelchsfonds der Erwerbsersatzordnung und
der Mutterschaftsversicherung.

Art. 28 Abs. 1

Unter der Bezeichnung «Ausgleichsfonds der Erwerbser-
satzordnung und der Mutterschaftsversicherung» wird ein
selbsténdiger Fonds geblldet, dem alle auf diesem Gesetz
sowle dem Bundesgesetz vom .... Ober die Mutterschaftsver-
sicherung beruhenden Elnnahmen und Leistungen gutge-
schrieben oder belastet werden. Dieser Fonds muss in der
Regel den Betrag elner halben Jahresausgabe der belden
Versicherungen betragen. Er wird durch die gleichen Organe
verwaltet und in glelcher Welse angelegt wie der Ausgleichs-
fonds der Alters- und Hinterlassenenversicherung. Artlkel
110 des AHV-Gesstzes findet Anwendung.

Art. 28 Abs. 2

Wenn slch abzeichnet, dass der Fonds unter den Betrag ei-
ner halben Jahresausgabe fallt, grelft der Bundesrat auf Ein-
nahmen aus der zum Zweck der Finanzierung der Sozialver-
sicherungen angehobenen Umsatzsteuer zurlick,

Ch.7art.2al.2;19a al. 1, 1bls; 26; 28 al. 1, 2

Proposition de la commission

Art. 2al 2

Adhérer au projet du Consell fédéral

Art, 19a al, 1

Biffer

Art. 19a al. 1bls

.... pour perte de galn et de I'assurance-matemité. Le fonds ...
Art. 26

Les prestations prévues par la présente loi et par la lol fédé-
rale du .... sur 'assurance-maternité sont couvertes par;

a. les suppléments aux cotisations dues au titre de la lol sur
Passurance-vielllesse et survivants;

b. les resscurces du fonds de compensation du régime des
allocations pour perte de gain et de 'assurance-maternité.
Art. 284l 1

Il est créé, sous la dénomination de «fonds de compensation
du régime des allocations pour perte de gain et de l'assu-
rance-matemité», un fonds indépendant qui est crédité ou
débité de toutes les ressources et prestations prévues par la
présente [ol et par la lol fédérale du .... sur 'assurance-mater-
nité. Ce fonds doit, en régle générale, correspondre & la mol-
tié du montant des dépenses annuelles des deux assuran-
ces. Il est administré par les mémes organes et géré de la
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méme maniére que le fonds de compensation de I'assu-
rance-vielllesse et survivants. L'article 110 de la loi sur I'as-
surance-vielliesse et survivants est applicable.

Art 28al. 2

Si les prévisions Indiquent que le fonds va atteindre un ni-
veau inférieur & la moltié du montant des dépenses annuel-
les, le Consell fédéral recourt & des recettes provenant de
I'impbt sur le chiffre d’affalres relevé aux fins de consolider le
financement des assurances sociales.

Angenommen — Adopté

ZIft. 8 Art. 10 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.8art. 10 al. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen ~ Adopté

Zift. 9 Art. 22a Abs. 2
Antrag der Kommission
Streichen

Ch.9art. 22a al. 2
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adoptd

Gesamtabstimmung ~ Vote sur 'ensemble
Flr Annahme des Entwurfes 34 Stimmen

{Einstimmigkelt)

B. Bundesbeschluss {iber die Anhebung der Mehrwert-
steuerséitze fir die Finanzilerung der Mutterschaftsver-
sicherung

B. Arrété fédéral sur le relévement des taux de la taxe
sur ia valeur ajoutée en faveur du financement de I'as-
surance-maternité

Antrag der Kommission
Mehrheit
Nichteintreten

Minderheit

(Brandli, Forster, Schmid Carlo, Spoerry)

THel

B. Bundesbeschluss Gber die Anhebung der Mehrwertsteuer-
sétze fir die Finanzlerung der Mutterschaftsversicherung
ingress

Die Bundesversammiung der Schwelzerischen Eldgenos-
senschaft beschliesst:

Zitf. | Einleitung

Die Bunidesverfassung wird wie folgt geéndert:

Ziff. | A, 41ter Abs. Tter

Zur Finanzlerung der Mutterschaftsversicherung erhebt der
Bund elnen Zuschlag zur Umsatzsteuer nach Absatz 1
Buchstabe a von héchstens 0,25 Prozentpunkten.

ZIff. i Einleltung

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung wer-
den wie folgt gedndert:

Ziff, It Art. 8quater

Der Bundesrat kann zur Finanzieyung der Mutterschaftsver-
sicherung sémtliche In Artikel 8 Ubergangsbestimmung so-
wie nach Artikel 41ter BV und 8ter Ubergangsbestimmung
festgesetzten Satze der Mehrwertsteuer (inklusive Zu-
schidge) um héchstens 0,25 Prozentpunkte anheben.

zZite il

Dleser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und
der Stéande.

!
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Proposition de la commission
Majorité
Ne pas entrer en matidre

Minorité

(Bréndli, Forster, Schmid Carlo, Spoerry)

Titre

B. Arrété fédéral sur le relévement des taux de la taxe sur la
valeur ajoutée en faveur du financement de 'assurance-ma-
temnité

Préambule

L'Assembiée fédérale de la Confédération suisse arréte:

Ch. | introduction

La constitution est modifiée comme sult:

Ch. | art. 41ter al. 1ter

Afin de financer 'assurance-matemité, la Confédération pré-
léve un supplément a I'impbt sur le chiffre d'affaires de 0,256
point au maximum sslon Falinéa 1er lettre a.

Ch. Il introduction

Les dispositions transitoires de la constitution sont modifiées
comme sult:

Ch. Il art. 8quater

Afinde financer 'assurance-matemité, le Consell fédéral peut
relever de 0,25 point au maximum tous les taux de la taxe sur
la valeur ajoutde (y compris les suppléments) prévus par
I'article 8 des dispositions transitoires et fixés selon les articles
41ter de la constitution et Bter des dispositions transitoires.
Ch. Il

Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

Président: Eintreten Ist aufgrund der Abstimmung zu Ar-
tikel 18 des Entwurfes A berelts beschlossen.

Gesamtberatung - Traltement global

Titel und Ingress, Ziff. -1l
Titre ot préambule, ch. il

Gesamtabstimmung — Vote sur lensemble
Fiir Annahme des Entwurfes 22 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschrelbung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemdss Brief an die eidgendssischen Réts
Propositlon du Conseil fédéral

Classer les Interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Natlonairat ~ Au Consell national
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Botschaft und Gesetzentwunf vom 25, Juni 1997 (BB} 1997 IV 981)
Massage et projet de lol du 25 juin 1997 (FF 1897 IV 881)

Beschluss des Sténderates vom 24. Juni 1898
Décision du Consell des Etats du 24 juin 1888

Kategorie I/IAV, Art. 68 GRN ~ Catégorie INIIAV, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Mehrhoit
Elntreten

Minderhelt |

(Bortoluzzl, Borer, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf, Rychen,
Wyss)

Nichteintreten

Minderheit i

{Egerszegl, Borer, Bortoluzzl, Gysin Hans Rudolf, Heberlein,
Pldoux, Rychen, Wyss)

Aussetzung der Beratungen, bis die Defizite der bestehen-
den SoZialversicherungen getligt und lhre Lelstungen bis Ins
Jahr 2010 finanziell sichergestelit sind.

Antrag Schmied Waiter

Eintreten und Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, dem Natlonalrat eine neue Vorlage zu un-
terbreiten, dle elne elnkemmensabhéngige Grundlelstung bel
Mutterschaft und bei Aufnahme eines Kindes zur spéteren
Adoption umfasst.

Auf elne Erwerbsausfallentschidigung ist zu verzichten.

Die neue Vorlage soll die Gleichstellung zwlischen nichter-
werbstatigen und erwerbstatigen Mittern sicherstelien.

Die notwendigen Mittel sind Gber die Mehrwertsteuer (in der
Grbssenordnung von etwa 0,10 Prozent bis 0,15 Prozent) zu
finanzieren.

Proposition de la commission
Maforité
Entrer en matiére

Minorité 1

{Bortoluzzi, Borer, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf, Rychen,
Wyss)

Ne pas entrer en matiére

Minorité I

{Egerszegl, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf, Heberlein,
Pidoux, Rychen, Wyss}

Report des délibérations jusqu'a ce que les déficits des assu-
rances soclales existantes solent comblés et que le verse-
ment des prestations des assurances sociales solt assuré
jusgqu’en 2010,

L4}
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Proposition Schmled Walter

Entrer en matiére et renvol au Consell fédéral

avec mandat de présenter au Consell natlonal un projet qui
comprenne une prestation de base dépendante du revenu en
cas de maternité ot en cas de placement d'un enfant en vue
de son adoption.

I doit &tre renoncé a une allocation en cas de maternité.

Le nouveau projet doit assurer I'égalité entre les méres exer-
gant une activité lucrative et celles qul n’en exercent pas.
L.es moyens nécessalres sont financés par la TVA (dans un
ordre de grandeur de 0,10 4 0,15 pour cent).

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Am 5. Oktober
1899, also vor genau 99 Jahren, wurde mit der sogenannten
Lex Forrer dle erste Mutterschaftsversicherung verabschie-
det. Sie hitte den Frauen schon fir das ganze 20. Jahrhun-
dert die notwendige Ergénzung zum berelits frher eingefGhr-
ten Arbeltsverbot von 8 Wochen nach einer Geburt gebracht.
Doch leider kam es nicht soweit. Dle Vorlage scheiterte in der
Volksabstimmung. Statt zu einer Trendsetterin auch auf die-
sem Geblet wurde die Schwelz gar zum Schlussiicht In Eu-
ropa.

Zwar stimmten noch vor der Mitte des Jahrhunderts, am
25. November 1945, mehr als 70 Prozent der Schwelzer
Ménner dem Verfassungsartikel fir die Einrichtung der Mut-
terschaftsversicherung zu. Doch zuerst wurde dann die AHV
verwirklicht. Darauf wurde eine Vorlage zugunsten der Neu-
ordnung der Krankenversicherung zuriickgestelit, und ein
weiterer Gesetzentwurf wurde zugunsten der EinfGhrung der
IV zurlickgestellt. Eine Revislon des Krankenversicherungs-
gesetzes, in dem sine Mutterschaftsversicherung inbegriffen
war, wurde im Dezember 1987 vom Volk abgelehnt. Seither
ist eine neus Revision der Krankenversicherung realislert
worden, und es Ist hdchste Zeit, dass auch die Mutterschafts-
versicherung verwirkiicht wird.

Wir sind mittlerwelle das einzige Land welt und brelt, das den
Frauen nach der Geburt eines Kindes nur ein Arbeitsverbot
auferlegt, lhnen aber keinen Erwerbsersatz fir die Erho-
lungszeit garantlert. In der EU gelten 14 Wochen bezahlter
Mutterschaftsuriaub als Minimum. Die meisten Lander gehen
Giber die Mindestvorschrift hinaus.

Der Bundesrat hat denn auch zu Recht die Mutterschaftsver-
sicherung wieder in seine Legislaturplanung 19951999 auf-
genommen, wie er dies schon In der vorhergehenden Legls-
latur getan hatte, und uns Im Juni 1997 seine Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Mutterschaftsversicherung vorgelegt.
Er sieht darin zwel Arten von Leistungen vor: einen Erwerbs-
ersatz flir erwerbstétige Frauen, der den Kemn der Vorlage bil-
det, und eine Grundlelstung fir alle M{tter, deren Einkom-
men einen bestimmten Plafond nicht Oberschreltet. Der Bun-
desrat erinnert daran, dass dle Arbeltsverhinderung wegen
Unfall oder Militardienst durch entsprechende obligatorische
Sozialversicherungen abgedeckt Ist, wahrend dle Frauen bel
Mutterschaft ungenigend geschiitzt sind. Bel der Einflhrung
eines Erwerbsersatzes bel Mutterschaft handelt es sich far
den Bundesrat deshalb «um ein Gebot der Rechtsgleichhelt
und um dle Erfllllung vorrangiger Postulate im Berelch der
Familien- und Soziaipolitik sowle Im Bereich der Gleichstel-
lung zwischen Frau und Manns=.

Gemdss Vorlage des Bundesrates sollen erwerbstétige MGt-
ter wahrend 14 Wochen Anspruch auf einen Erwerbsersatz
von 80 Prozent haben. Die dazu notwendigen 435 Miillonen
Franken wollte der Bundesrat durch Zuschiége von zwel Pro-
mille auf den AHV-BeitrAgen aufbringen. Er argumentierte,
dass die Mutterschaftsversicherung bel parittischer Finan-
zierung flr Arbeltgeberinnen und Arbeitgeber gesamthaft
keine Mehrbelastung, sondem — Im Gegentsil ~ eine Entla-
stung bedeuten wirde, da dlese berelts heute im Durch-
schnitt fir einen Mutterschaftsurlaub von 8 Wochen zu
100 Prozent des Lohnes aufkommen.

Die Grundieistung fir alle Matter, deren Jahrliches Famillen-
elnkommen einen bestimmten Plafond nicht Gberschreltet,
wurde aufgrund des Vernehmlassungsverfahrens In die Vor-
lage aufgenommen, Sle entspricht nicht wie die Lohnausfali-
versicherung dem Versicherungsprinzip, sondern ist elne Be-
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darfslelstung. Der Bundesrat wollte sle durch Bundesbei-
trige von 58 Millionen Franken finanzieren.

Der Standerat ist im Juni dieses Jahres ohne Gegenantrag
auf die Vorlage elngetreten. Was die Leistungen betrifft,
folgte er im wesentlichen den Vorschidgen des Bundesrates.
Hingegen erarbeitete der Stinderat einen anderen Finanzie-
rungsmodus. F(r die Mutterschaftsversicherung und die Er-
werbsersatzordnung soll ein gemeinsamer Fonds geschaffen
werden. In elner ersten Phase kdnnen aus dlesem Fonds,
der Immer noch rund 3 Milllarden Franken enthalt, die Lel-
stungen der Mutterschaftsversicherung bezahit werden.
Sinkt die Fondssumme unter den Betrag elner halben Jah-
resausgabe, soll er mit Mittein aus der Mehrwertsteuer zu-
satzllch gesplesen werden.

Der Berichterstatter im Standerat wies darauf hin, dass dle
Durchfiihrung durch EO-Kassen den Vortell hat, dass die
Mutterschaftsversicherung, dank Integration In eine be-
wahrte Institution, relativ elnfach umgesetzt werden kann. Es
muss keine neue Verwaltung aufgebaut werden. Dazu
kommt, dass auch die Frauen schon selt Jahrzehnten ihre
Beitriige an die EQ lelsten.

Unelnigkeit bestand im Standerat nur In bezug auf den Zelt-
punkt der Volksabstimmung Uber eine Mshrwertsteuererhd-
hung. Die vorberatende Kommisslon wollte mehrheitiich
keine Extraabstimmung Ober dle 0,25 Mehrwertsteuer-Pro-
zentpunkte, weiche In der zwelten Phase fir die Mutter-
schaftsversicherung eingesetzt werden sollen. lhrer Ansicht
nach sollen Volk und Stande zu jenem Zeitpunkt dariber ab-
stimmen, zu dem auch Gber dle Sanierung von AHV und IV
abgestimmt wird. Sagt der Souverdin dann nein, soll der Bun-
desrat, wenn ndtig, von seiner Kompetenz zur Erh8hung der
EO-Beltrage von 0,3 auf 0,5 Prozent Gebrauch machen. Er
hat diese Kompetenz aufgrund von Artikel 27 Absatz 2 des
Erwerbsersatzgesetzes.

Dle standeratliche Kommissionsminderhelt beantragte, zu-
orst eine Abstimmung Gber eine Erh8hung der Mshrwert-
steuer um 0,2 Prozentpunkte durchzufihren. Soliten Volk
und Stinde elner solchen Verfassungsanderung nicht zu-
stimmen, solle es auch kelne Mutterschaftsversicherung ge-
ben.

Der Standerat folgte mit 20 zu 20 Stimmen bel Stichentscheid
des Présidenten der Kommissionsminderheit.

Unsere SGK hat an thren Sitzungen vom 9. Jull 1998 und
vomn 10. September 1998 die aus dem Stinderat hervorge-
gangene Vorlage beraten. Sie hat zwei wesentliche Differen-
zen geschaffen: Zum einen beantragt sle, den Mutterschafts-
urlaub auf 16 Wochen statt 14 Wochen anzusetzen. Zum an-
deren schidgt sle vor, Gber dle 0,25 Mehrwertsteuer-Prozent-
punkte, welche in einer spateren Phase f0r dle Mutterschafts-
versicherung elngesetzt werden sollen, gemeinsam mit der
Erhdhung der Mehrwertsteuer zugunsten von AHV und IV
abzustimmen. Sle hat damit den Antrag der stdnderatlichen
Kommissionsmehrheit wiederaufgenommen.

Die Kommissionsmehrheit beantragt - der Entscheld fiel mit
16 zu 4 Stimmen bel 1 Enthaltung —, auf die Voriage sinzu-
treten und den Nichteintretensantrag der Minderhelt | (Borto-
luzzl) abzulehnen. Elnen Rickwelsungsantrag — das Ist der
Rockwelsungsantrag der Minderhelt Il (Egerszegl) — hat die
Kommission mit 14 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.
Der Riickwelsungsantrag Schmled Walter wurde in der Kom-
misslon nicht gestellt. Da sich dle SGK aber mehrheitlich so-
wohl fiir den Erwerbsersatz als auch fir die Grundlelstung
ausgesprochen hat, entspricht es sicher ihrem Willen, wenn
ich Sle dazu auffordere, auch diesen Rickweisungsantrag
abzulehnen.

Die Kommission ist grossmehrheitlich der Meinung, 14 Wo-
chen bezahlter Mutterschaftsuriaub selen eln Minimum; an-
gemessener wéren, gemass einer knappen Mehrhelt, sogar
16 Wochen.

Die Familien leisten einen grossen Belirag an den Fortbe-
stand unserer Gesellschaft, Insbesondere auch an den Fort-
bestand der AHV. Dank der AHV sind in unserem Land nicht
mehr die alten Menschen besonders von Armut bedroht, son-
dern dle jungen Famllien. Es geht nicht an, dieses familien-
politische Postulat noch einmal wegen der AHV zurlickzu-
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stellen. Die Sicherung der AHV ist wichtig, aber die Mutter-
schaftsversicherung kann und muss trotzdem eingefiihrt wer-
den.

Wir ersuchen Sie, auf die Vorlage einzutreten und die Riick-
welsungsantrage abzulehnen.

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: L’enchainement des dé-
bats de cette semaine, plagant I'assurance-matemnité a la
suite de l'initiative parlementaire sur interruption de gros-
sesse, est en sol heureux, puisqu'il permet & tous ceux qui se
sont fait fort de défendre un programme de mesures plus ef-
flcaces en faveur de la mére de traduire dans les faits leur bel
élan. Que de la parole aux actes |l fallle parfols du temps est
une constatation qui sied en particuller pour cet objet. En ef-
fet, 'article 34quinqules de la constitution sur la protection de
la famille, stipulant & l'alinéa 4 que «la Confédération insti-
tuera, par la vole législative, I'assurance-maternité», a été
adopté le 25 novembre 1945 déja. Il est donc temps de se héa-
ter — enfinl

C'est par 15 voix contre 6 que votre Commission de la sécu-
rité soclale et de la santé publique vous propose d’accepter
ses propositions, telles qu’elles sont sorties de ses délibéra-
tions.

Dans son message du 25 Juin 1997, le Consell fédéral pro-
pose une assurance-matemité qui prévoit deux types de
prestations: des allocations pour perte de gain pendant les
14 semaines du congé de matemité pour les femmes qui
exercent une activité lucrative; et des prestations de mater-
nité d'un montant maximal de 3980 francs pour toutes les
méres, & condition que le revenu familial annuel ne dépasse
pas 35 820 francs, une allocation dégressive étant allouée
pour les revenus plus élevés, mals tombant & zéro pour les
revenus dépassant 71 640 francs. Quant au financement des
450 a 500 millions de francs, le Gouvernement avait opté
pour un supplément de 0,2 pour cent sur les cotisations AVS,
n’entrafnant ainsi aucune charge supplémentaire & supporter
pour les employeurs, ceux-ci étant déja tenus a I'heure ac-
tuelle d'accorder un congé de matemité de 8 semaines. La
prestation de matemité pour toutes les meéres, quant a elle,
devralt 8tre financée par une contribution fédérale s’élevant
a 58 millions de francs. Voila pour le projet du Consell fédé-
ral.

Au Consell des Etats, le modeéle du Consell fédéral a franchl
la rampe sans modification notoire en ce qui conceme les
prestations. En revanche, le financement a été revu quasi-
ment de fond en comble, le fonds de compensation de I'as-
surance-maternité, prévu a I'article 20, étant remplacé par le
fonds de compensation du régime des allocations pour perte
de gain et de 'assurance-maternité (art. 18); les suppléments
de moyens financiers sont procurés par un relévement du
taux de la taxe sur la valeur ajoutée de 0,25 point au maxi-
mum; et I'entrée en vigueur serait subordonnée & I'accepta-
tion populaire de I'arrété fédéral modifiant la Constitution fé-
dérale en ce sens, ce qui revient & soumettre I'introduction de
l'assurance-maternité & un deuxiéme vote constitutionnel.
Par rapport a ce résultat, la Commisslon de la sécurité so-
clale et de la santé publique vous propose diverses modifica-
tions. Du c6té des prestations, une majorité s'est dégagée
pour fixer le congé maternité et I'allocation & 16 semaines, au
lieu de 14, dont au moins 14 aprés I'accouchement. En ce qui
conceme le financement, I'accord entre les deux Consells
pourralt étre presque parfait, sauf pour ce qul est de la ques-
tion du vote constitutionnel.

Quelles sont les caractéristiques de la solution qul, petit & pe-
tit, se desslne? Le premier élément, sur lequel il y a consen-
sus entre le Consell des Etats et notre commission, est la
création d'un fonds de compensation du régime des APG et
de I'assurance-maternité. Autant par le service millitaire que
par la maternité, la société est bénéficlalre, et Il est tout natu-
rel que 'on compense ces externalités sociales. L'apparente-
ment des deux domalnes répond aussi au besoin de vision
globale en matiére d'assurances soclales.

La deuxidme convergence entre le Conseil des Etats et la
majorité de notre commission conceme les sources de finan-
cement. Les deux estiment qu'en plus des moyens disponi-
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bles dans le fonds actuel des APG, sans pour autant, Je le
souligne, mettre en danger la révision de ces demi&res, c’'est
la TVA qui doit servir & couvrir les besoins supplémentaires.
Une maljoration du taux de 0,2 & 0,3 pour cent serait néces-
saire. C'est un postulat annoncé par plusieurs partis depuis
le début de la législature. !l n'est plus question de charger da-
vantage le facteur travalil.

C’est sur le troisidme aspect que les esprits se séparent. Se-
lon le Consell des Etats, la lol sur 'assurance-maternité ne
peut entrer en vigueur qu'en relation avec le relévement du
taux de la TVA, article 32 alinéa 1bls. Ce qui, du coup, néces-
site un arrété fédéral supplémentaire et un vote constitution-
nel, comme Je I'al déja signalé. L'argument est qu'il appartient
au peuple de décider et qu'll n'est pas question d'introdulre
I'assurance-maternité «a I'oell», sl vous me passez I'expres-
slon, sans en assurer dés le départ le flnancement & long
terme. A quol la majorité de notre commisslon rétorque que
le vote constitutionnel sur assurance-matemnité a déja eu
lieu, Il y a 53 ans déja. L'exigence d'un deuxidme vote est
donc exorbitante et se nourrit probablement de I'arriére-pen-
sée du torpillage. De plus, les moyens existants du fonds des
APG garantissent le financement des APG, et de leur révi-
slon, et de I'assurance-maternité, jusqu’en I'an 2005, soit un
horizon semblable & celui des autres assurances sociales.
Le relévement du taux de la TVA devra se falre moyennant
une approche globale du financement de toutes nos institu-
tions soclales, et non par tranches, sans quol chacun des vo-
tes déboucheralit sur une remise en question de l'institution
concernée. En cas d'échec, une solution de demler recours
existe. En effet, il pourralt alors étre falt appel & I'actuelle lol
fédérale sur le régime des allocations pour perte de gain en
faveur des personnes servant dans I'armée, dans le service
civil ou dans la protection clvileo qui prévoit déja la possibllité
de relever le taux de cotisation & 0,5 pour cent de la masse
salariale, ce que la commission ne souhaite pas, mals qui est
une possibllité de rechange, si le vote sur la TVA devalt étre
un échec.

En conclusion, la majorité de la commission vous invite & en-
trer en matiere, & rejeter toutes les propositions de renvoi ou
de non-entrée en matiére, en quelque sorte & faire main-
tenant ce pas et & placer la plerre manquante dans la mo-
saique de notre systdme de sécurité soclale qui, par allleurs,
Il faut le souligner aussl, peut se laisser volr sur le plan des
comparaisons Internationales.

Il n'est pas question de nier les codts additionnels engen-
drés, mals le montant net, aprés prise en considération de ce
qui est déja versé au titre des dispositions du Code des obli-
gations, peut étre estimé & quelque 200 milllions de francs.
De plus, il n’est pas possible de prétendre que nous sommes
en train, par ce blals-1a, de mettre en péril 'ensemble de no-
tre systéme de sécurité sociale.

Enfin, surtout aprés avoir constaté, lors du débat sur I'avorte-
ment, un manque flagrant de moyens permettant de protéger
la matemité, il y a lleu de souligner qu'il s’agit d’'un geste de
nature a rendre justice aux femmes, et je diral, aux hommes
qui, par leurs enfants, non seulement font le bonheur de leur
famille, mals aussi I'avenir de notre soclété.

Bortoluzzi Tonl (V, ZH): Ich beantrage thnen namens einer
Minderheit, nicht auf diese Voriage einzutreten. Die Einfih-
rung der Mutterschaftsversicherung wird vom Bundesrat und
der Mehrheit Im wesentlichen mit dem uneinheltlichen Er-
werbsersatz bel Mutterschaft begriindet und im weiteren mit
einem Gber flinfzig Jahre alten Verfassungsauftrag, welcher
nun endlich einmal umgesetzt werden solle.

Wenn ich trotzdem zu einem Nichteintretensantrag komme,
Ist es vor allem darum, well es flir dlesen neuen staatlichen
Versicherungszwelg, so wie Ich es sehe, kelnen zwingenden
Grund gibt. Wenn Sle dle Verfassungsgrundlage des Jahres
1944 genauer ansehen und sich dle Mithe nehmen, die Pro-
tokolle durchzulesen — das habe ich getan —, sehen Sie, dass
damals ganz andere Grinde zum Entscheid fiihrten, famili-
enpolitisch In der Verfassung aktiv zu werden. Wahrend der
Bundesrat heute seine Voriage als sozlal- und familienpoli-
tisch erstrangig einstuft und damit den Erwerbsersatz bel
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Mutterschaft als Kern der Vorlage ins Zentrum stellt, hatten
die Véter des Verfassungstextes zum Ziel, durch die materl-
elle Verbesserung die Mitter von der Erwerbsarbelt abzuhal-
ten. Sie woliten also genau das Gegentell von dem erreichen,
was man heute mit einer Mutterschaftsversicherung errei-
chen will.

Verbesserungen im Sinne der Verfassunggeber sind in der
Zwischenzeit auch errgicht worden: durch verschledene
Massnahmen wie Krankenversicherung, Kinderzulagen,
Kleinkinderbeltrage In den Kantonen usw. Dazu kommen die
dbrigen familienpolitischen Massnahmen des Bundes und
der Kantone, welche auch auf dle Verfassungsgrundlage von
1944 zurickzufthren sind. Ich mdchte an die Wohnbauférde-
rung far Familien erinnern, die mit staatlichen Mitteln durch-
gefUhrt wird.

Der Bundesrat hat 1982 noch geschrieben, dass es aus sei-
ner Sicht keine neue Mutterschaftsversicherung brauche,
well der Verfassungsauftrag erflllt sel. Aus melner Sicht hat
sich daran bis heute nichts geéindert; die gesetzlichen Grund-
lagen sind nicht verschlechtert worden. Das einzige, das ge-
&ndert worden Ist, ist dle Zusammensetzung des Bundesra-
tes. Deshalb kommt der Bundesrat zu elnem neuen Ent-
scheld,

Es waren vor allem sozialpolitische Griinde, welche damals
aufgrund elner Volksinitiative zu diesem Abschnitt in der Ver-
fassung fahrten. Die heutige Vorlage und das heutige Anlle-
gen sind aus melner Sicht eln feministisches Prestigeprojekt
und haben mit Sozialpolitik und Familienpolitik nichts mehr
zutun.

Sie finden in der Botschaft denn auch keinen sinzigen Hin-
wels darauf, und wenn das lhnen auf der TribOne und Im Saal
nicht passt, dann kann ich es nicht &ndermn: Es ist so, dass
auch in der Botschaft des Bundesrates keine sozialpolitische
Begrlindung flir eine Mutterschaftsversicherung zu finden ist.
WIr produzieren also einen neuen Sozlalversicherungszwelg
ohne soziale Notwendigkeit, Hier liegt eines der Probleme
dieser Vorlage. Es ist wieder ein Schritt oder ein Beltrag, das
Image der Sozlalpolitik zu schidigen und damit den natirli-
chen Solidaritatswillen einzuschrénken.

Wir haben im Rahmen der Untersuchungen der IDA-Fiso 2
feststellen kdnnen, dass wir far die heute gliltigen Rentensy-
steme In unserem Sozlalversicherungssystem zusétzliche fi-
nanzielle Mittel bendtigen. Ob es nun 3 oder 4 Mehrwertsteu-
erprozente seln werden oder — wle dem IDA-Flso-Bericht zu
entnehmen Ist — 6 oder mehr Prozent, darliber méchte ich
nicht streiten. Fest steht: Nicht einmal dle bestehenden So-
zlalversicherungen sind f0r die nichsten Jahre finanziell ab-
gesichert. Unser wichtigstes Sozialwerk, die AHV, wird in
wenigen Jahren — es dirften wenliger als zehn Jahre sein -
zuwenig Mittel haben, um die Renten zu bezahlen. in elner
solchen Situation wollen Sie — notabene unter FOhrung des
Bundesrates — einen neuen Sozialversicherungszweig eln-
fGhren, ohne dass elne Finanzierung auch fir die Mutter-
schaftsversicherung nur wenige Jahre gesichert ist. Wir wer-
den auf diesen Punkt noch spezlell zu sprechen kommen.
Diese Vorlage ist auch bel wohlwollender Betrachtung fehl
am Platz. Das Vorgehen ist fir mich unverstandlich und ist
melines Erachtens von «FOhrungschaotismus» geprégt.

lch bitte Sle, nicht auf diese Vorlage einzutreten.

Suter Marc (R, BE): Herr Bortoluzzl, ich habe Ihnen zugehfrt
und festgestelit, dass Sie aus grundsétzlichen Uberlegungen
gegen die Mutterschaftsversicherung sind — vor allem auch
gegen dle Mutterschaftsversicherung, wle sle In der Veifas-
sung steht.

Melne Frage an Sle: Wieso haben Sle, wenn Sle schon ge-
gen die Mutterschaftsversicherung sind, nicht im Rahmen
der Totalrevision der Vertassung einen Antrag auf Streichung
de?l Mutterschaftsartikels aus der Bundesverfassung ge-
stelit?

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Hetr Suter, ich bin nicht grundsétz-
lich gegen einen Mutterschaftsschutz. Ich habe lhnen In mel-
nen Ausflihrungen dargelegt, dass aus meiner Sicht die Mut-
terschaft, wie sle in der Verfassung festgeschrieben Ist, ge-
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schitzt ist. Der Verfassungsauftrag ist damit erftilit. So, wie
er damals entstanden ist, kann davon ausgegangen werden,
dass es dafir keinen neuen Sozialversicherungszwelg
braucht.

Ich glaube, viel mehr gibt es dazu nicht mehr zu sagen.

Egerszeg! Christine (R, AG): Im Namen einer starken Min-
derheit Il der Kommisslon bitte ich Sle, die Beratung dieser
Vorlage auszusetzen, bls die Defizite unserer bestehenden
Sozialversicherungen getligt sind und Ihre Finanzlerung bis
ins Jahr 2010 gesichert ist.

Mit dieser Forderung legen wir ganz bewusst den Finger auf
elnen wunden Punkt. Wir haben heute zehn Sozlalversiche-
rungen. Drei davon haben sehr grosse finanzielle Schwierig-
kelten, tells sogar Defizite in Milliardenhdhe.

Wir wissen aus den IDA-Fiso-Berichten, die lelder irgendwo
In elner Schublade des Bundesrates schlummem, dass wir
bis in elf Jahren j@hrlich 15,3 Milliarden Franken mehr fOr die
Finanzierung der bisherigen Leistungen unserer Sozialversi-
cherungen aufbringen mQssen, wenn wir den Status quo be-
wahren und kelne Lelstungen abbauen. Dazu mlsste uns die
Bevéikerung noch 6,8 Mehrweristeuerprozente bewilligen.
Wir wissen auch, dass wir nur eine halbe Generation spéter
wegen der demographischen Entwicklung gerade noch ein-
mal so viele Mittel aufbringen missen.

Der Bund hat einen immensen Schuldenberg von rund 100
Milliarden Franken. Wir geben jahrlich mehr an Schuldzinsen
aus, als wir fir Forschung und Bildung ausgeben. Unter die-
sen Umstanden sind wir daran, mit einem Sanlerungspaket
den Haushalt wieder in den Griff bekommen zu wollen. Wir
karzen Beltrdge an Jugendheime, verzdgern Altersrenten,
senken Zuschisse an den Reglonalverkehr, und der Bun-
desrat beabsichtigt gar, den Sparstrumpf der Altersvorsorge
noch zusdtzlich zu besteuemn,

Das Ist das Umfeld, in dem wir jetzt im Begriff sind, sine neue
Sozialversicherung einzurichten. Zugegeben, dlese neue So-
zialversicherung Ist nicht mit Schnickschnack ausgestattet.
Aber sig ist nicht gratis. Es fallen Mehrkosten von j8hriich 555
Milionen Franken an: 497 Millionen Franken fiir die Erwerbs-
ausfallentschédigungen, 58 Millionen Franken fOr die Grund-
leistungen; davon [st ein grosser Tell allein fir die Verwal-
tungskosten aufzubringen.

Ehrlicherweise miisste hler das Departement des Innern ein-
rdumen, dass es nicht bel diesen Ausgaben bleiben wird. Be-
reits heute ist eine Zusatzversicherung fir Erg&nzungslei-
stungen zur Mutterschaftsversicherung flr Familien In be-
scheidenen Verhdltnissen geplant. Sehen Sle: Auch dlese
Sozialversicherung wird klein und mager anfangen und nach-
her ausgebaut werden, egal ob wir uns das lelsten kdnnen
oder nicht. Deshalb ist die Minderheit Il der Kommission
Gberzeugt, dass es so nicht geht,

Die Beflrworter werden Jetzt allesamt sagen, wir hatten ei-
nen flinfzigjdhrigen Verfassungsauftrag, der elne Mutter-
schaftsversicherung fordert; es besteht aber kein unmittelba-
rer Handlungsbedarf. Wir haben einen noch élteren Verfas-
sungsartikel, es Ist Artikel 42, der fordert, dass das Patiament
den Fehlbetrag der Bilanz abzutragen hat.

Es glbt aber auch sonst kelnen zwingenden Handlungsbe-
darf. Nach diesem neuen Gesetz sollen berufstatige Matter
wihrend 16 Wochen 80 Prozent ihres Erwerbselnkommens
erhalten. Lesen Sle einmal die Artlkel 67 bls 74 des neuen
Krankenversicherungsgesetzes: Mit einer Taggeldversiche-
rung kénnen eine Frau, ihr Arbeltgeber oder Organisationen
den Erwerbsausfall wihrend 16 Wochen bis zu 80 Prozent
versichem.

Der Verfassungsartikel 34quinquies fordert, dass keine Frau
wegen der Geburt elnes Kindes In finanzlelle Not gerat. Mit
der obligatorischen Krankenversicherung, den Kinderzula-
gen, der Sozialhlife bietet auch unser Land In jedem Fall ein
sicheres sozlales Netz, und zwar nicht nur wihrend 14 Wo-
chen, sondern wahrend Jahren, bis dle Kinder erwachsen
sind oder sogar noch dardber hinaus.

Es st doch offensichtiich: Ein zusatzlicher spezieller, selb-
sténdiger Sozlalversicherungszwelg Ist unter den heutigen fi-
nanzlellen Bedingungen mit gutem Gewissen ganz einfach

Buflotin officiel de Assembiée fédérale
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nicht vertretbar. Denn unser prioritéres Zlel ist dle Sicherstel-
lung der Renten fir unsere und die ndchste Generation.
Dazu sind wir nicht nur gesetzlich, sondern auch menschlich
verpfilchtet. Daneben gilt es, im Mutterschaftsschutz Lacken
zu schliessen, sel es im Obligationenrecht oder mit den kan-
tonalen Mutterschaftsbelhiifen.

Ich bitte Sie deshalb iIm Namen der Minderhelt Il um Ausset-
zen der Beratungen, bis die Defizite unserer bestehenden
Sozlalversicherungen getilgt und Ihre Lelstungen bis Ins Jahr
2010 finanzlell sichergestelit sind.

Schmied Walter (V, BE): Voulolr & tout prix introdulre 'assu-
rance-matemité aujourd’hul sur la base d’arguments vieux de
cinquante ans ne reléve d'aucune logique sédulsante. Le
monde a changé depuls. Il s’agit d’analyser les besoins de la
soclété modeme & la lumiére de Pactualité.

L'introduction d'une assurance-matemité reste certes sou-
haitable, mals elle n'est pas réalisable en fonction des élé-
ments versés au dossier. En revanche, la priorité en matiére
de politique sur |a famille — 12, je m'adresse aux rapporteurs,
notamment a M. Delss — nécessite I'introduction d'une contri-
bution substantielle de natalité, qui place réellement toutes
les femmes sur pied d'égalité. C'est précisément I'objet de
ma proposition de renvol au Consell fédéral.

Il s'aglt d'accorder & 'événement de la nalssance le réle qui
lui reviendrait de fait dans notre débat. Le modéle proposé
par la Commission de la sécurité soclale et de la santé pubii-
que est batard. A I'édvidencs, il s'aglt d’un modéle socialiste,
mals non pas d’'un modale soclal. Sa construction n'est pas
empreinte d'équité parfaite. Le projet ne répond pas aux at-
tentes des femmes les plus lésées, celles qui ne sont ni sa-
lariées, nl indépendantes; celles qui se volent tout simple-
ment privées de revenu alors qu'elles sont mares pour le
molns tout comme les autres.

Le projet prétend innover. Il veut assurer aux femmes sala-
riées uns allocation qul compenseralt 80 pour cent de leur sa-
laire pendant les 14 semalnes de congé de maternité. Mais
le projet nassurs I'équité qu'entre les femmes rémunérées
pour leur travail. Au moins, I'Intérét des femmes soclalistes
est sauf, cela peut se comprendre de prime abord. Mais le
projet occuite pour 'essentiel le phénomeéne central que pose
la matemité. J'insiste sur le fait: Il passe sous silence les be-
soins de toutes ces méres qui n'ont ni [e privildge d'étre sala-
riées, ni le privildge d'étre Indépendantes.

Bien sdr, la stratégle tactique voulait que I'on compléte le pro-
jet. L'on y a introduit par la bande des prestations de base
modestes pour toutes les femmes. Mals la gauche ne voulalt
pas ces prestations. Aujourd’hui, les promoteurs se doivent
de s'en accommoder malgré eux. Dés lors, il n'y a plus rien
d'étonnant. La version présentée comprend des prestations
de base pour un montant de 58 millions de francs. Les allo-
cations représentent, elles, 435 mililons de francs au total.
Faltes la différence et vous décdlerez aisément les priorités
fixées par les auteurs du projet.

En conséquence, Je vous prle de renvoysr le projet au Con-
sell fédéral.

initialement, ce demier ne proposalt qu’une allocation de ma-
ternité. Avec la gauche, il refusait 'idée des prestations de
base pour les femmes non salariées.

Quant & mol, Je préconise précisément I'inverse. Je ne veux
pas d'allocations pour perte de gain. Je demande d'intro-
duire, sl les moyens financlers de la Confédération le permet-
tent, une contribution de base substantielle pour toutes les
femmes dépendantes du revenu, blen str, et qul mérite réel-
lement le titre de contribution de natalité pour chacune d'el-
les, qu'elle soit salariée, qu'elle solt iIndépendante ou qu'elle
solt sans revenu.

Je prends la liberté de m'adresser en particulier aux absentes
dans cette salle, notamment & Mmes Grendelmeler, Hollen-
steln, Aeppli, qui, volici deux jours & cette tribune, lors du dé-
bat sur Pavortement, accusalent certains d’entre nous de ne
rlen vouloir entreprendre en faveur des femmes enceintes.
Eh blen, le défl est relevé. H est aussi relevé face aux propos
du rapporteur de la commission, M. Deiss.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

C'est blen mon modsle qui répond a I'article constitutionne!
d'il y a 53 ans, non pas le moddle de la commission. Si vous
tenez sincérement a introdulre une mesure qui vient en aide
2 la jeune mére aux études, a la fleuriste indépendante, & la
femme au foyer, a toutes les mares seules et sans emploi,
alors vous soutlendrez ma proposition de renvol, Les fem-
mes salarides et les femmes indépendantes n'en seront pas
i6sées pour autant et toucheront, elles aussli, les primes de
natalité. Le cas échéant, nous aurons alors, vous et mol, le
privildge de falre campagne commune dans Is but de falre
admettre le financement de cette réelle mesure soclale par
une augmentation de la TVA de I'ordre de grandeur de 0,1 2
0,15 pour cent. Si, en revanche, vous souhaltez introduire
une Injustice sociale supplémentalre, qui prétériteralt les mé-
res sans rémunération, alors vous opterez pour le modéle so-
claliste au détriment d’'une variante plus soclale qui, de sur-
croit, aurait le mérite de ne pas détourner les réserves du ré-
gime des allocations pour perte de gain réservées aux per-
sonnes servant dans Parmée, dans le service civil ou dans la
protection civile. Je vous remercle de votre bienveillante
compréhension, et J'ose espérer votre soutien.

Roth Maria (S, GE): Monsleur Schmied, vous venez de le
dire, vous étes contre la solutlon des délals en matlére d'in-
terruption de grossesse, vous étes contre une assurance-
maternité. Est-ce que je peux en déduire que vous désirez
protéger la vie unlquement quand elle ne pleurs pas la nuit?
Vous déniez aux femmes le droit de travailler et d’avoir des
enfants, done vous dénlez un droit fondamental aux femmes.
En leur dénlant ces deux droits et en tenant un tel discours,
pensez-vous donc que les femmes sont des étres humains
de deuxidme classe?

Schmied Walter (V, BE): Madame Roth, Je vous remets mon
discours par écrit, comme ¢a, ¢ga vous permettra d'en prendre
acte, parce que J'al répondu aux deux questions.

Suter Marc (R, BE): Dle Schweiz Ist eine Insel mitten in Eu-
ropa, eine Insel, auf der die Mutterschaft nicht konkret durch
die Politik unterstiitzt wird, auf der es keine Mutterschaftsver-
sicherung gibt. Es ist an der Zelt, den schdnen Worten nun
endlich Taten folgen zu lassen.

Die Mehrhelt der FDP-Frakiion Ist deshalb fir Eintreten. Der
Nationalrat hat Farbe zu bekennen. Uns scheint, dass die
Vorlage Im grossen und ganzen ausgewogen und machbar
ist. Eine Rilckweisung wire nicht berechtigt und wiirde keine
nsuen Erkenntnisse bringen. Wir finden es insbesondere
unehriich, das Geschéft bis zum Jahr 2010 auszusetzen.
Wenn man die Mutterschaftsversicherung aufgrund des Ent-
wurfes, der nun auf dem Tisch liegt, einfGhren will, dann kann
man das mit gutem Willen auch finanzieren. Dle Mehrhelt der
FDP-Fraktion Iehnt deshalb nicht nur die Minderhelt |, son-
dern auch dle Minderhelt li ab.

Hemr Bortoluzzl, Sie haben die heutige Bundesverfassung un-
seres Erachtens schlecht gelesen. Dort steht némiich kurz
und bdndig, dass eine Mutterschaftsversicherung elnzuflih-
ren ist — Punkt! Dlese Mutterschaftsversicherung haben wir
auch heuts, 53 Jahre nach Inkrafttreten des Verfassungsarti-
kels, noch nicht. Es Ist redlich und nichts als recht, nun die-
sen Verfassungsauftrag einzulbsen.

Immer mehr Frauen arbelten, sind erwerbstétig. Wir finden
das gut. In Zukunft wird dies zunehmen. Die Frauen sind aber
wegen der Mutterschaft einer zusatzlichen Doppelbelastung
ausgesetzt. Es Ist ungerecht, die Mutterschaft anders zu be-
handeln als die Grlinde, die uns Manner von der Arbelt ab-
halten: Ich denke an den Militardlenst, an die Versehung von
Amtspflichten in Behbrden — belsplelswelse die Wahrneh-
mung politischer Amter —, ich denke aber auch an Unfall oder
Krankhelt.

Es ist richtig, dass die Frauen nach der Geburt und auch
wiahrend der Zeft, in der dle Kinder kiein sind und besonderer
Farsorge bedrfen, entlastet werden. Wir wenden uns auch
dagegen, dass man hier Frauen und Ménner gegeneinander
aussplelt. Die Manner sind ebensosshr Nutznlesser der Mut-

)



31

Assurance-matemité, Lol fédérale

2078 N

7 octobre 1998

terschaftsversicherung wie sle auch Nutznlesser der Mutter-
schatft an sich sind.

Zu guter Letzt welse ich darauf hin, dass Kinder zu haben
kelne Frage des Geldes Ist und es auch nie seln darf. Es gibt
visle Frauen, die sich In der Vergangenheit den Kinder-
wunsch nicht oder nur unter grossen Erschwemissen erfilllen
konnten, well es am Geld fehite. Wir sind auch deshalb der
Meinung, dass eln sozlaler Zustupf in dieser Anfangsphase
berechtigt ist.

Ich habe gesagt, eln Blick Giber dle Grenzen habe gezeigt,
dass wir nichts Revolutionéres einfihren wirden, Im Gegan-
teil: Die EU-Richtlinle sleht als Minimum einen bezahlten
Mutterschaftsurlaub von 14 Wochen vor. Wenn wir der EU
beltreten wollen, werden wir diesen Acquis erfiillen miissen.
Warum sollen wir also nicht heute eln Zeichen setzen und in
diesem Berelch elne beltrittstéhige Schwelz werden?

Zum Schluss ein Wermutstropfen, was die Finanzlerung an-
belangt: Die Mehrheit unserer Fraktion ist der Melnung, dass
elne cobligatorische Volksabstimmung stattfinden sollte, dass
die «Finanzierung via Mehrwerlisteuer» vors Volk kommen
muss und die Finanzlerung, wie sle von der Kommisslons-
mehrhelt vorgeschiagen wird, nicht korrekt ist.

Persénlich bin ich anderer Auffassung und werde der Kom-
missionsmehrheit zustimmen,

Wir sind filr Eintreten und werden uns bel der Detallberatung
noch 8ussem.

Maspoll Flavio (D, Tl}: Per dirlo subito: Il nostro gruppo entra
in materia. Lo fa con poco entuslasmo, respinge perd le pro-
poste di rinvio, anche se qualcuno dl noi votera la proposta
della minoranza Egerszegi. Ci fa placere che sla stata una
donna a fare questa proposta, perché cosl non & in odore di
essere maschilista. (Rumori) Va bens, contentl?

Viviamo tempi difficili, viviamo tempi controversi. Oggl In
Svizzera la matemnita & considerata una malattia. La mater-
nita & davvero una malattia? Ebbens, la risposta pud essere
una sola, e dev'essere chiara: la maternita non & una malat-
tia. Quind! hanno raglone quelle donne — e anche quegli uo-
mini — che pretendono una assicurazione particolare e fatta
apposta per proteggere la vita, proteggers la donna ed il na-
scituro. Motivo per cul entriamo n materia, e motivo per cul
personalmente voterd questa legge.

Cid che dispiace, & che praticamente le stesse donne che
oggl vociferano e sl presentano davanti al Parlamento per
esercitare le loro pressionl Indegne ~ dico la verita: In-
degne ~, sono le stesse donne che non pil tard! dl 48 ore fa
qul pretendevano I'aborto libero s gratulto nel peggior stile
sessantottino.

Allora lo dico: mettetevi d’accordo, signori: se la maternita
non & una malattia, lo & forse 'aborto? Credo che neanche
'aborto sia una malattla, ® comunque chi oggl & a favore
defl'aborto libero e gratuito, oggl dovrebbe avere la compia-
cenza di hon metterla gli plit dura di quel tanto.

Adesso, collega Delss, se ha tempo di ascoltarmi, non ho ap-
prezzato per nulla la sua entrata In materia. lo la conosco
come persona In grado di ragionare, con una intelligenza dif-
ferenziata. Ho avuto modo di dibattere con lel, lel & un avver-
sario estremamente valido. Dunque non pud venire a dirmi
che chl & contro 'aborto, deve per forza essere a favore
dell'assicurazione-maternitd. Perché sennd, vale l'esatto
contrario: chi & per I'aborto, oggl dev'essere contro questa
assicurazione. lo credo che sia per I'aborto sla per I'assicura-
zlone-maternita vale cld di cul ho parlato 48 ore fa, ossia la
propria coscienza. Ognuno deve decldere secondo co-
scienza, e non con le leggi di partito e non per le pressioni
che riceviamo da destra e da manca, soprattutto ovviamente
da manca.

Le arrampicate sul vetri che abblamo sentito a questa tribuna
e che, peggio ancora, sentiremo per tutta la glomata, sono —
lo ripeto — indegne di questo Parlamento.

Il collega Suter ha detto da buon europelsta sostenitore e mo-
tore ~ assieme all'altro collega che oggl manca ~ dell'ade-
slone della Svizzera all’'Unione suropes, che in tutta 'Europa
oggl ¢'é questa assicurazions-matemlita. Farebbe bene perd
a vedere come viene pol rispettata questa legge negli altri pa-
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esll Anche In italla per esemplo ¢’8 assicurazione-maternita.
Allora lo chiedo a tuttl vol che la sapete cosl lunga: come mal
poi ci sono donne con sette figll a Napoli, che vivono in ap-
partamentt di pochi metri quadrati, e che muolono di stent! se
la televislone non fa una colleita per dar loro da vivere? Il
fatto & che quando nol In Svizzera facclamo una legge, pol la
rispettiamo fino in fondo. Percld, quando facclamo le leggi,
dobblamo fare attenzione perché nol le leggi le rispettiamo.
Abblamo if senso democratico di dire che quando la maggio-
ranza ha deciso, nol rispettiamo quella maggloranza. E non
sl pud semplicemente venire qul e dire che In Europa hanno
quelle leggl. 81, le hanno, ma non le rispettanol E per quello
potranno fare tutte le leggl che vogliono. (Rumori}

lo ho detto: nol entreremo In materia e voteremo questa
legge, senza entusiasmo alcuno, perché crediamo che sia
nostro dovere entrare in materia e sla nostro dovere appog-
glare questa legge — una legge che risale al 1899 o sarebbe
da quell'anno che avrebbe dovuto essere fatta,

Ur'ultima plccola considerazione: se questa legge non ¢'8
dal 1899, credo che al mondo di gente ne & venuta lo stesso.
Comunque, sia fatta questa legge con la nostra approva-
zione, senza alcun entuslasmo.

Maury Pasquler Lillane (S, GE); En Suisse romande, on dit
parfols aux enfants qu'lls naissent dans les choux. Et pour
vous prouver le contraire, Je vous al amené un chou. En effet,
les bébés ne nalssent pas dans les choux. C'est la raison
pour laquelle le groupe soclaliste est convaincu de la néces-
slté de 'assurance-matemité. ll a malheureusement eu l'oc-
caslon de répéter sa conviction & I'envi, au fil des ans. En ef-
fet, si, comme vous le savez, le principe de I'assurance-ma-
ternité est maintenant inscrit dans la constitution depuis £2
ans 10 mois et 12 jours, la premi&re loi prévoyant une indem-
nité journalidre pour les accouchées est quasi centenaire,
pulsque, comme |'a dit Mme Hafner tout & Pheure, elle a été
votée par le Parlement en 1899 déj4. Premliére d'une longue
série, cette lol n'a malheursusement pas trouvé gréce fan-
née sulvante devant |'électorat masculin.

Oul, nous sommes convaincues et nous sommes convalncus
de la nécessité de 'assurance-matemité, au nom de ['égalité
entre femmes et hommes, au nom de la justice soclale, mals
aussi au nom de l'eurocompatibilité et au nom de 'Indispen-
sable solldarité entre les diverses branches économiques.
L'assurance-maternité est nécessalre, car, 4 heure actuelle,
la maternité est la seule causs justifiée — Je pense que vous
serez quand méme d'accord avec mol — d'absence de travail
qui ne soft pas rémunérée de manidre conséquente et suffl-
sante: I'accident, la maladie, le ch6mage, la vieillesse, 'Inva-
lidité, le service militalre, toutes ces causes de cessation tem-
poraire ou définitive d’activité professionnelle sont prises en
compte, mals pas la matemité.

|.'assurance-matemité est nécessalre parce que les femmes
sont actuellement contraintes de cesser toute actlvité profes-
slonnelle pendant les 8 semaines qui sulvent leur accouche-
ment, alors qu'elles peuvent, dans certains cas, ne pas tou-
cher un centime d'indemnité pour perte de galn pendant
toute cette période.

Il est certainement utile de rappeler ici que la moitié des tra-
vailleurs et des travallleuses de ce pays, celle qul n'est pas
au bénéfice d’'une convention collective de travall, se voit ren-
voyée au Code des obligations en cas de maladle ou de ma-
temité. Selon l'interprétation qu’en ont falte les tribunaux, une
travallleuse peut donc bénéficler de 3 semaines d'indemni-
satlon pour perte de gain pendant sa premiére année d’actl-
vité — maladie et matemité confondues ~, puls, quel progrés,
de 4 semalnes durant la deuxiéme année — auprés du méme
employeur, cela va de sol —, et enfin de 8 semaines dés la
trolsiéme année. Vive la mobiiité des travalileuses! Inutile de
vous dire que les femmes les plus pénalisées par 4, Sou 8
semaines sans salalre ni Indemnité sont celles dont les reve-
nus sont les plus falbles, celles dont la situation soclale estla
plus difficile et souvent la santé la plus fraglle.

Dans un des pays les plus riches du monds, a 'aube du XXle
slacle, une telle situation est totalement Inacceptable. Les
personnes qui s'opposent & I'introduction d'une assurance-
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matemnité, ou & sa nécessité malntenant, savent-elles & quol
ressemble un bébé de 8 semalnes? Savent-elles quelles dif-
ficultés peuvent rencontrer les parents pour trouver une solu-
tion de gards, alors qu'aucune institution ne prend en charge
des enfants de cet ge? Savent-elles enfln qu'on ne rompt
pas impunément, aussi précocement, le llen entre une mére
et son enfant, et que cela peut avolr des consdquences sur
la santé et sur le développement du bébé, mals aussl de sa
familie?

Les femmes de ce pays, leurs enfants, leurs familles ont be-
soln d'une assurance-matemité. Elles ne peuvent pas recou-
rir aux prestations d'une hypothétique assurance d’indemni-
tés Journaligres facultative, car les primes d'une telle assu-
rance sont totalement prohlbltives. Elles ne dolvent pas dé-
pendre non plus, selon qu'elles sont dans une sltuation
financigre difficlle, de prestations en cas de besoln. C'est la
justice qu'elles veulent, et pas la charité!

Nous vous Invitons donc & entrer en matiére et & ne pas ac-
cepter les propositions de renvol. M. Schmied trouvera dans
le projet qui lul est proposé la prestation de base dépendante
du revenu qu'i réclame. Quant & la minorité 1l, elle ne tient
pas compte du falt que le financement de I'assurance-mater-
nité est assurs jusqu’en 2005 sans prélévement supplémen-
talre sur les salaires nl sur la consommation.

La grossesse a duré des dizaines d’années. L'accouchement
a commencé depuls des mols. En phase d’'expulsion, je vous
diral en bonne sage-femme: «Poussez, Mesdames et Mes-
sleursi» La nalssance de I'assurance-matemité sera le plus
beau cadeau que vous ferez & la Sulsse et & ses enfants &
l'occaslon du 150e anniversalre de 'Etat modeme. (Applau-
dissements partlels)

Dormann Rosmarle (C, LU): Friher haben sich die Frauen
nur hinter vorgehaltener Hand mitgetelit, wenn sie in anderen
Umsténden waren. Nicht well sie sich gesch&mt haben, son-
demn well Sexualitdt und Schwangerschaft schiicht kein
Thema waren: Beide waren tabulslert.

Heute sage Ich lhnen ohne Hehi, dass sich die CVP echt
freut, dass unsere schwelzerischen Sozialwerke in anderen
Umstanden sind. Sle bekommen eine Schwester: die Mutter-
schaftsversicherung.

Fir die CVP ist sie ein Wunschkind. Nachdem wir vor zwei
Tagen intenslv in diesem Saal Gber Schwangerschaft und
Schwangerschaftsabbruch, Gber das, was es nicht geben
dirfte, aber doch ab und zu gibt, gesprochen haben, sage ich
lhnen: Fir die CVP kommt die Mutterschaftsversicherung
nicht im falschen Zsitpunkt. Fiir dle CVP wird die Geburt der
Mutterschaftsversicherung eln wichtiges, langst falliges Ge-
schenk unserer Generationen an die kommenden Generatio-
nen des néchsten Jahrtausends sein. Nach 150 Jahren Bun-
desstaat Schwelz sagen wir mit Uberzeugung «ja» zu die-
sem werdenden Kind. Deshalb Ist die heutige «Pflichtbera-
tung» fir unsere Partel keln Muss, sondem eine grosse
Freude Im Hinblick auf die grosse Geburt. Wir sind namilich
langst davon iberzeugt, dass die Mutterschaftsversicherung
eine echte Prophylaxe gegen Schwangerschaftsabbruch ist.
Je langer, je mehr machen sich werdende Eltern angesichts
der verunsichernden Arbeitsumfelder, angesichts der stei-
genden Erwartungen an sie in bezug auf Familie und Erzie-
hung, angesichts der wachsenden Ungleichverteilung finan-
zleller Mittel in diesem Land Sorgen. Es Ist eine Tatsache,
dass viele unserer Jungen Eltern mit wenlger als 4000 Fran-
ken Famillenelnkommen pro Monat auskommen missen,
obwohl sie elne Famille mit zwel, drel, vier oder noch mehr
Kindemn zu emnéhren haben.

Das Kinderkriegen, dle Grindung einer Famille, darf nicht el-
nem Etablissement von Gutverdienenden vorbehalten blel-
ben. Unsere Familien, unsere Kinder sind die Zukunft dieses
Landes. Das wird immer so leicht dahingeredet, aber in die
Zukuntt dleses Landes muss Investiert werden, wenn es uns
ein echtes Anllegen ist, an die Zukunft zu glauben.
Umgekehrt investieren unsere Familien sehr viel Geld in die
Wirtschaft. Gemdss elner Studie waren es vor rund drel Jah-
ren berelts 18 Milliarden Franken pro Jahr. Das ist kein unbe-
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deutender Wirtschaftsfaktor. Es ist eigentlich interessant,
dass sich unsere Wirtschaft nicht fOr die Geburt der Mutter-
schaftsversicherung stark macht. Dle einen werden sich Im-
merhin freuen, well sie mit der Schaffung der Mutterschafts-
versicherung finanziell entlastet werden: Denn bis heute ha-
ben die Arbeitgeber auf Sozialpartnerschaftsebene einen
Teil der durch die Geburt eines Kindes verhinderten Erwerbs-
einkommen freiwillig ausgeglichen. In den Genuss solcher
Lelstungen kommen lelder nicht alle erwerbstatigen Frauen.
Es sind elnmal mehr die Klein- und Klelnstverdlenerinnen,
die per Gesetz nach einer Geburt wahrend acht Wochen der
Arbelt nicht nachgehen diirfen, die aber dlesen Erwerbsaus-
fall nicht entschadigt bekommen. Mit der Geburt der Mutter-
schaftsversicherung wird endlich echt In die Zukunft unseres
Landes investiert!
Das zu erwartende Kind wird nicht Gbergewichtig sein; dazu
haben die politischen Geburishelfer und Geburtshelferinnen
Mutter Helvetla wahrend Ihrer Schwangerschaft intenslv ge-
!r)aten. Aber das Kind wird febensthig sein, gesund und ro-
ust,
Fir die CVP ist es wichtlg, dass die Mutterschaftsversiche-
rung den erwerbstétigen Frauen den Erwerbsausfall in den
ersten 14 Wochen nach der Geburt zu 80 Prozent kompen-
siert, Mit der Piafonlerung des H8chstelnkommens, analog
zur Unfaliversicherung, wird garantiert, dass die Mutter-
schaftsversicherung keln «Rlesenbaby» sein wird, sondem
dass das Gewicht Jenen zugute kommt, deren finanzielle Si-
tuation nicht per se Gbergewichtig ist.
Auch die Grundleistung an alle Mitter wird entsprechend den
Individuellen Voraussetzungen unterschiedlich hoch sein.
Sie entspricht nlemals einer Existenzsicherung, sondem
eher einem Startkapital fdr das geborene Kind. Nicht allen ist
bewusst, was ein Kind kostet, Unser Koliege Deiss hat be-
reits vor zehn Jahren an der Universitat Frelburg an einem
wissenschaftlichen Versuch zur Frage der Kinderkosten in
der Schwelz mitgearbeltet. Ich zitiere aus dem entsprechen-
den Bericht aus dem Jahre 1987: «Bel sinem Referenzein-
kommen von rund 53 000 Franken f{ir eln Ehepaar ohne Kin-
der Ist belm ersten Kind mit Kosten von 13 000 Franken, belm
zwelten Kind von 10 000 Franken und beim dritten Kind von
8000 Franken zu rechnen. Um dlese Beltr8ge mlsste das
Einkommen jewells ansteigen, damit der Lebensstandard
nicht absinkt.» :
Die Mutterschaftsversicherung sieht vor, dass die Grundiei-
stung an nichterwerbstatige Mitter — bis zu elnem Familien-
einkommen von rund 36 000 Franken - einmalig 4000 Fran-
ken betrégt. Danach wird dieser Beitrag entsprechend dem
steigenden Familieneinkommen sukzesslve gekirzt. Von
Glesskannenpolitik kann keine Rede ssein.
Nachdem das jOngste Kind der schwelzerischen Sozlalversi-
cherungsfamllie seit 53 Jahren geplant ist, kann seine Geburt
am Ende des zwslten Jahrtausends komplikationslos verlau-
fen. Auch fir seine Finanzlerung Ist gesorgt. Schwelzer Mén-
ner und Frauen bezahlen selt Jahren Erwerbsaustfallentscha-
digung und Versicherungsgelder fir jens, die sich im spezlel-
len in unserer Gesellschaft elnsetzen. Sie tun dies echt soll-
darisch, auch wenn sie weder Milltdrdlenst absolvieren noch
Kinder gebéren. Heute haben Sle Gelegenhelt, Ihre Solldari-
tat unter Bewels zu stellen.
ich darf im Namen der-CVP das jingste Kind der schweizeri-
schen Sozialversicherungsfamllie, die Mutterschaftsversi-
cherung, schon heute herzlich willkommen helssen und thm
eine gute Zukunft wiinschen. Ich darf Sle namens der CVP
auch bitten, dle gute Schwangerschaft der Mutterschaftsver-
sicherung weder abzubrechen noch sle zu unterbrechen. Es
gibt keinen Grund, sich der Verantwortung fir eine minimale
Versicherung der Mutterschaft zu entziehen; es gibt auch kel-
nen Grund, dle Beratungen auszusetzen,
Mit dem Antrag der Minderhelt Il (Egerszegl) Ist dis Mutter-
schaftsversicherung auf den Sankt-Nimmerieins-Tag ver-
schoben. Ich glaube zwar an dle Machbarkeit der Tligung der
bestehenden Defizite in unseren Sozlalversicherungszwel-
gen, aber lch zweifle ab und zu daran, dass der gute Wille be-
steht, dies auch zu tun. Wenn man etwas verhindern will, sind
Umwege immer elne gute L&sung. Viele Frauen und Ménner
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In dlesem Land verlangen nun den politischen Tatbewels fir
das Emstnehmen der Famille und der Mutterschaft.

Deshalb bleibt {ir die CVP-Fraktion nur Eintreten auf die Vor-
lage. Ich bitte Sie, auch den Rickweisungsantrag abzuleh-
nen.

Schenk Simon (V, BE): ich spreche im Namen einer grossen
Mehrheit der SVP-Fraktion. In der Fraktionssitzung fehite nur
elne einzige Stimme zur Geschlossenhelt.
Die S8VP-Fraktion lehnt eine Mutterschaftsversicherung zum
|etzigen Zeitpunkt als nicht finanzlerbar ab. Wir werden des-
halb fast geschlossen den Nichteintretensantrag der Minder-
helt | (Bortoluzzl) unterstiitzen. Falls dieser Antrag unterlie-
gen sollte, werden wir fir den Minderheltsantrag !l (Eger-
szegl) stimmen, denn ein Aussetzen der Beratungen, bis die
Defizite der bestehenden Sozlalversicherungen getiigt und
lhre Leistungen bis ins Jahr 2010 finanziell sichergestelit
sind, scheint uns ein finanzpolitisch wichtiges Ventil zu ssain.
Mit unserer Haltung nehmen wir es einmal mehr auf uns,
dass wir von gewlssen Krelsen als Nelnsager, Frauenfeinde
und unsoziale Verhinderer hingestelit werden. Dem ist jo-
doch nicht so. Viel eher handeln wir finanzpolitisch vemtnf-
tig. Andererseits vertreten wir auch bel dieser Vorlage — wie
gewohnt ~ die Interessen des Mittelstandes, des Gewerbes
und der Wirtschaft.
Die Beflirworter der Mutterschaftsversicherung welsen stets
darauf hin, dass selt 1944 der Auftrag zur Einfithrung einer
Mutterschaftsversicherung besteht. Das stimmt grundséatz-
lich schon. Aber Im gleichen Zusammenhang sind auch noch
ein paar andere Punkte zu erwdhnen. Der auf das Jahr 1944
zuriickgehende Verfassungsauftrag bezieht sich aus-
schiiesslich auf die Deckung der mit der Schwangerschaft
und Niederkunft zusammenhéngenden Behandlungs- und
Hospltalislerungskosten, weil damais nicht einmal die Hélfte
der Mitter krankenversichert waren. Von einer Taggeldversl
cherung war urspringlich nie die Rede.
Natarlich Ist das Rad der Zeit nicht stiligestanden, und die An-
spriiche sind heute anders. Aber der Bundesrat hat noch
1982 in selner Botschaft zur Volksinitiative «f0r einen wirksa-
men Schutz der Mutterschaft» folgendes geschrieben: «Be-
reits heute besteht, wenn auch nicht dem Namen so doch der
Sache nach, eine Mutterschaftsversicherung.» Selt der Ein-
fihrung des Krankenversicherungsobligatoriums im KVG
werden wir dem urspriinglichen Verfassungsauftrag noch ge-
rechter, so dass die bundesratiiche Aussage von 1982 heute
noch glitig ist. Mit all unseren sozialen Netzen werden wir
den urspringlichen Forderungen eigentlich gerecht.
ich persbnlich habe auch etwas Mithe mit dem Titel des Bun-
desbeschlusses, denn Mutterschaft Ist nach melnem Daflr-
halten nicht unbedingt ein Versicherungsfall. Man kann sich
zwar Im Hinblick auf eine allfdllige Schwangerschaft h8her
versichern, aber gegen Mutterschaft kann man sich doch so
wenig versichern, wie man sich gegen Erdbeben Impfen las-
sen kann. Das Griinden einer Familie und das Zeugen von
Kindem beruhen auf dem frelen Willen zweler verantwor-
tungsbewusster Partner, die den Wunsch haben, lhr Leben
auf diese neue Lebensgemeinschaft auszurichten. Dieser
freie Wille zur Nachkommenschatft darf nicht zu einem Versi-
cherungsfall und schon gar nicht zu einem allgemeinen Sub-
ventionstall werden.
Ein ganz besonderer Umstand Ist die Tatsache, dass die
Mutterschaftsversicherung auch Im Falle einer Adoption zum
Tragen kommen soll. Bel elner Adoption ist von sinem Adop-
tionsurlaub und von Erwerbsersatzlelstungen die Rede. ich
verstehe nicht, wie diese Bestimmung mit der génglgen Pra-
xls elner Adoption vereinbart werden kann. Bevor ndmlich
heute ein Ehepaar (iberhaupt ein Kind adoptieren kann, hat
s ein langwleriges und aufwendiges Prozedere Uber sich er-
gehen zu lassen. Nach Leumundszeugnissen, ausfGhrlichem
Lebenslauf der méglichen Adoptiveitemn, sehr tiefgehenden
Gesprachen mit den Adoptivbehdrden, Meinungsausserun-
gen allfélliger urtellstahiger Nachkommen der Adoptiveltern
usw. wird auch die wirtschaftliche Situation der Adoptiveltern
elngehend unter dle Lupe genommen. So muss u. a. ein Aus-
zug aus dem Steuerregister eingerelcht werden. Erst wenn
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man in all dlesen Punkten dem Anforderungsprofil fr Adop-
tiveltern entspricht, kommt eine Adoption Gberhaupt In Frage.
Zudem Ist das Adoptivkind zuerst zwel Jahre lang als Pflege-
kind bel den zukiinftigen Eltern. Das Ist eine weltere Hirde.
Erst nachher kann elne Adoption rechiskraftig ausgespro-
chen werden.

Wenn in einem solchen Fall noch Adoptionsurlaub und Er-
werbsersatzlelstungen verlangt werden, hért bel mir das Ver-
standnis auf. Ich bln sicher, dass fast alle Adoptiveltern die-
ses Mutterschaftsversicherungsgeld nicht wiinschen und
auch nicht brauchen, denn sie sind In erster Linle gilickiich
dariiber, dass sie ein Kind adoptieren kdnnen. Wenn man in
solchen Failen den Eltern noch im Glesskannensystem Geld
vertellt, kbnnte man wirklich meinen, der Staat wisse nicht,
was milt dem Geld machen.

Eln weiteres wichtiges Argument fOr dle ablehnende Haltung
unserer Fraktion ist der Umstand, dass mit der Einfilhrung
der Mutterschaftsversicherung der Wirlschaftsstandort
Schwelz welter geschwécht wird. Ob man némiich von Lohn-
nebenkosten, von Mehrwertsteuerprozenten oder EO-Gel-
dem spricht - alles Istirgendwle wirtschaftsfeindiich, wenn es
fir etwas gebraucht wird, das In einer anderen Form bereits
existiert.

Aus der Sicht der kleinen und mittleren Unternehmungen
wird die Sache besonders problematisch, well sich zusatzli-
che Auflagen in KMU besonders bemerkbar machen. Die Ab-
wesenheit einer Arbeitskraft wéhrend 14 oder 16 Wochen
stort den Betriebsablauf in einem kleinen Betrieb wesentlich
stdrker als etwa in elnem Grossbetrieb. Dafiir kénnen fir
schwangere Angestelite In den KMU melstens fiir alle Selten
befriedigende Lésungen gefunden werden, die durch die be-
relts bestehenden sozialen Sicherhelten abgedeckt sind.
Deshalb Ist In erster Linie daflr zu sorgen, dass die beste-
henden Sozlalwerke In ihrer Existenz nicht bedroht werden.
Denn dadurch heifen wir ndmlich auch allen Mittern.

Der IDA-Fiso-Bericht hat gezelgt, dass die zuklinftige Finan-
zlerung unserer Sozlalversicherungswerke hachst ungewiss
ist. Namentlich die AHV, die IV und die ALV verzeichnen ge-
waltige Defizite, die in den kommenden Jahren noch anstel-
gen darften. Jetzt noch eine weltere Sozialversicherung zu
beschliessen, deren Finanzlerung noch alles andere als ge-
sichert ist, wére nicht verniinftig.

Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sle, den Nichteintre-
tensantrag der Minderheit | (Bortoluzzi), den Antrag der Min-
derhett Il (Egerszegl) auf Aussetzen der Beratung bzw. den
Rockwelsungsantrag Schmied Walter zu unterstlitzen oder
dann wenigstens In der Detailberatung allen Antrigen zuzu-
stimmen, dle das Bundesgesetz im Sinne der stAnderatlichen
Fassung «abspeckens.

Grendelmeler Verena (U, ZH): Hemr Schenk, wie lebt die
SVP eigentiich mit threm Widerspruch? hr erstes Argument
betrifft nur finanzielie Aspekte: Wir haben zurzeit angsblich
kein Geld fir die Mutterschaftsversicherung. Mit ihren Obrl-
gen Argumenten lehnt sle die Mutterschaftsversicherung je-
doch fundamental ab.

Und wie lebt die SVP mit ihrem zweiten Widerspruch? Immer
wieder beteuert sle ihren Respekt vor dem Volkswillen, Nur:
Das Volk war vor Ober flnfzig Jahren klar und deutlich fir
elne Mutterschaftsversicherung.

Gonseth Ruth (G, BL): Herr Schenk, ich habe elne Frage an
Sle als Sportler. Der Stdnderat hat diese Woche 60 Millionen
Franken fiir den Ausbau von Fussballstadlen beschlossen.
Finden Sle denn, da sel das Geld vorhanden, da sel das Geld
besser investiert als fiir elne Mutterschaftsversicherung?

Schenk Simon (V, BE): lch gehe zuerst auf die zwelte Frage
ein: Man kann nicht Bimen mit Apfeln verglsichen. Die Inve-
stition von 60 Millionen Franken in unsere Sportaniagen Ist
eine einmalige Angelegenhelt, wahrend wir hier etwas ganz
anderes beschliessen.

Zu Frau Grendelmeler: Wir kommen dem Verfassungsauf-
trag mit unseren bestehenden Sozialversicherungen In gro-
ben Zigen nach. Ich habe mit der Haltung unserer Partei
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tberhaupt keine Mihe, ich wiederhole es hier germne noch
einmal: Wir handsln finanzbewusst, wir handeln im Sinne der
KMU, der Wirtschaft und des Gewerbes.

Cavalll Franco (S, Tl): Herr Schenk, ich habe vier Kinder ad-
optiert. Natirilch habe Ich persanlich diese Lelstungen nicht
gebraucht. Aber ich kenne sehr viele Adoptiveitem, die fir die
Adoption sehr, sehr viel Investieren missen — auch finanziell,
nachdem sie ein sehr teures Geschéft geworden ist.

Die Adoptiveltern werden schon durch sehr viele Gesetze
diskriminiert. Wahrend der ersten zwel Jahre haben sle zum
Beispiel kelnen Anspruch auf IV-Lelstungen, die sle fir dlese
Kinder sehr haufig brauchen wirden. Warum sollen sie noch
einmal diskriminiert werden?

Gonseth Ruth (G, BL): Wir haben heute vor dem Bundes-
haus eine rote Karte erhalten, worauf steht: «Wir sind die
Letztenl» Noch Immer Ist die Schwelz punkto Mutterschafts-
versicherung der Sondetfall In Europa. Trotzdem wird uns
immer noch der uralte Ideologlsche Kram gegen sine Mutter-
schaftsversicherung zugemutet. Was uns Herr Bortoluzzi
oder auch Herr Schenk und Herr Schmied vorgetragen ha-
ben, beruht auf einem hoffnungslos (beralterten Familien-
bild, ist ein hartnéickiges Sichverbeissen in eine Abwehrhal-
tung; sie wollen einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich
die Realitdten auch in der Schwelz verBindem, dass eln
53jdhriges Versprechen in der Bundesverfassung nun einge-
i6st werden muss, dass die Mutterschaft endlich anderen
Grinden der Arbeltsverhinderung, wie Unfall und Militar,
gleichgestellt werden muss.

Die Voraussetzungen fiir eine Mutterschaftsversicherung
sind gleich wie vor 53 Jahren. Es gibt nach wie vor viele Mat-
ter, die auf dlese Unterstitzung angewiesen sind, und es glbt
die erwerbstatigen Mdtter, die die Lohnfortzahlung brauchen,
well ihr Lohn eln notwendiger Tell thres und des Familieneln-
kommens Ist, well sich heute viele Manner und Frauen die
Familien- und Kinderbetreuungsarbelt teilen.

Frau Egerszegi kann ich nur fragen: Finden Sle es nicht be-
schidmend, wenn Mutterschaft in unserem reichen Land nach
wle vor nur als Flrsorgefall behandelt werden soll? Gegen
dieses Ansinnen setzen wir uns entschieden zur Wehr.

Wir Griinen sind froh, dass wir nun endlich eine Mutter-
schaftsversicherungsvorlage auf dem Tisch haben, auch
wenn f{ir uns die minimalistische Vorlage des Bundesrates
enttduschend und unbefriedigend ist. Immerhin vermindent
sie tellwelse die grossen bestehenden Ungleichhelten zwi-
schen den einzelnen Arbeitnehmerinnen, je nachdem, In wel-
cher Branche und bel welchem Arbeltgeber sie tatig sind.
Mit der 8usserst konservativen LOsung des Bundesrates
blelbt die Schwelz in Sachen Mutterschaftsversicherung das
Schiusslicht in Europa. Die Lelstungen geméss dieser L&-
sung liegen welt hinter dem zuriick, was Matter In umiiegen-
den Landern erhalten.

Bedaueriicherweise hat der Bundesrat mit dieser kleinlichen
Losung dem véllig ungerechtfertigten Druck der Wirtschaft ~
denn diese wird ja eigentiich durch die Mutterschaftsversl-
cherung entlastet — und dem Druck der ewig patriarchalen
Neinsager in unserem Land nachgegeben.

Der Bundesrat prasentlert uns den kleinstmdglichen Schritt,
Weniger wére nicht mehr europakonform. Wahrend 14 Wo-
chen 80 Prozent Lohnfortzahlung: Das ist wenig. Wir Griinen
bitten Sle, hier zumindest die Verbesserung der SGK anzuf{i-
gen — némilich die 16 Wochen fir alle Mutter.

Sle alle haben den Brief der «Argef 2001» erhalten; das ist
eln Zusammenschiuss aller am 5. Schwelzerischen Frauen-
kongress betelligten Frauenorganisationen, dem mehr als
eine Million Frauen angeschlossen sind. Diese Frauen for-
dern eine Mutterschaftsversicherung Jetzt und mit minde-
stens 16 Wochen Erwerbsausfallentschidigung.

In der Vorlage fehit lelder der von vielen Mittern und Vétermn
so sehr gewlnschte Mutterschaftsurlaub oder der Elternur-
laub, wie thn die meisten européischen Lander gewéhren.
Doch es wire wohl belm gegenwartigen Widerstand, der hier
Im Saal herrscht, hoffnungslos und vergebliche Mlhe, dles
jetzt auch bel uns sinfordem zu wollen.
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Obwohl die Vorlage fir uns Griine unbefriedigend ist, sind wir
tir Eintreten. Wir werden das Finanzierungsmodell der Kom-
missionsmehrhelt unterstiitzen. Dieses zelgt die Finanzle-
rungsschritte fir die Mutterschaftsversicherung klar auf und
zwingt uns nicht - wle der Entscheld des Standerates —, noch
Jahre auf elne Abstimmung Gber eine Mehrwertsteuerfinan-
Zlerung zu warten, Wer tatsachlich eine Mutterschaftsversi-
cherung will, muss Jetzt Farbe bekennen und kann sich nicht
l‘:tnter dem Finanzierungsmandver des Standerates verstek-
en.

Elne Mutterschaftsversicherung st Gberféllig.

Ich bitte Sle deshalb, die Nichteintretens- und Riickwel-
sungsantrige abzulehnen und diesen kielnen ersten Schritt
hin zu elner Mutterschaftsversicherung zu machen. Die
Frauen haben wabhriich lange genug gewartet.

Eymann Christoph (L, BS): Die Mehrhelt der liberalen Frak-
tlon ist fir Elntreten und bittet Sle, die Rickwelsungsantrage
und den Nichteintretensantrag abzulehnen.

Es ist richtig, dass eine Arbeltsverhinderung infolge der Ge-
burt mit anderen Arbeitsverhinderungen gleichgestelit wird.
Es Ist auch richtig, dass eln uneinheitliches System verbes-
sertwird, indem Lilcken geschlossen und als ungerecht emp-
fundene Regelungen korriglert werden sollen. Es Ist auch
richtig, dass nach Gber finfzlg Jahren der Verfassungsauf-
trag, eine Licke im System der sozlalen Sicherhelt unseres
Landes zu schiiessen, volistdndlg umgesetzt werden soll.
Eine der letzten Liicken in unserem gut ausgebauten System
der sozlalen Sicherheit soll geschlossen werden.

Die Glelchstellung des Arbeftsverhinderungsgrundes Geburt
mit den Arbeltsverhinderungsgriinden Unfall oder Militar-
dienstleistungen ist ein richtiger und loglscher «approach»
zur Schaffung einer Mutterschaftsversicherung.

Dle Ausdehnung des Anspruchs auch auf Matter ohne Er-
werbstatigkelt Ist das Resultat einer brelten &ffentlichen Dis-
kussion und Insbesondere das Resultat des Vemehmias-
sungsverfahrens. Dle heutige Form der Vorlags Ist also das
Produkt eines demokratisch erfolgten Meinungsblidungspro-
zesses, an welchem sich sehr viele Interesslerte betelligt ha-
ben.

In elner wirtschaftlich sehr schwlerigen Zelt Ist die Frage der
Finanzierung von grosser Bedeutung. Die Sicherung der Fi-
nanzlerung bestehender Sozlalversicherungswerke st mitt-
lerwelle wegen der demographischen und der wirtschaftli-
chen Entwicklung in den Vordergrund geriickt. Dem kénnte
entgegnet werden, dass es auch In wirtschaftiich sehr guten
Zslten ganz offensichtlich nicht mdglich war, die bestehen-
den Licken im sozlalen Netz zu schilessen. Es wird sicher
auch —als weltere Entgegnung auf das Argument der schwie-
rigen wirtschaftlichen Lage — angef{ihrt werden, dass es dem
Land mit dem weltwsit hdchsten Pro-Kopf-Einkommen még-
lich sein muss, eine Mutterschaftsversicherung einzufiihren.
In diesem Spannungsfeld der Meinungen scheint uns dle L&-
sung, die der Sténderat gefunden hat, eine taugliche Linle fOr
den Einstleg In diese wichtige Thematik zu bilden.

Elne zusétzliche Belastung der Arbeitgeberschaft durch Er-
h&hung der Lohnnebenkosten wiirden die Liberalen klar ab-
lehnen. Die vorgeschlagenen Flnanzierungsmdglichkeiten
mit inanspruchnahme der Mittel des Ausglelchsfonds der EO
und einem Zuschlag zur Mehrwertsteuer stehen fir uns Im
Vordergrund.

Wir nehmen in Kauf, dass damit eine Volksabstimmung
durchgeflhrt werden muss. Es wird sich dann zeigen, wie
emst es den verschiedenen politlschen Kréften Ist, dle die-
sem Modell heute den Vorzug geben.

Die politische Faimess, an die wir Liberalen glauben, geble-
tet Offenhelt. Es wére nicht falr, diese Volksabstimmung zu
provozieren, um — durch die Hintertdr — die EinfGhrung der
Mutterschaftsversicherung zu bek@mpfen. Da wire es ehril-
cher, berelts heute neln zu sagen.

Die Vorlage bietet auch fiir die Arbeltgeberschaft Vortelle.
Berelts heute werden bekanntlich Leistungen tir Mutter-
schaft durch den Arbeltgeber ausgerichtet. Dle Inanspruch-
nahme anderer Finanzlerungsquellen kann also durchaus
eine Entiastung der Arbeltgeberschaft darstellen.

!
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Die Vorlage muss nach unserem Daflrhalten jetzt verab-
schledet werden kdnnen. Mit Blick darauf soll sle nicht {iber-
laden werden, Dle Gefahr eines Schelterns wére sonst zu
gross.

Borer Roland (F, SO): Gestatten Sie mir zwel kurze Vorbe-
merkungen:
Zum ersten: Herr Cavalli hat vorhin zu Recht auf ein Problem
bel den Adoptionen hingewiesen. Aber: Es ist ein Problem
des Adoptionsrechtes, wenn Adoptionen mit hohen Kesten
verbunden sind. Es Ist sicher nicht elne Sache der Mutter-
schaftsversicherung, sehr hohe Aufwendungen In diesem
Berelch zu finanzieren.
Zum zweiten: Frau Grendelmeler hat den Volkswillen ange-
sprochen. Der Volkswille ist schn und recht— Ich unterstitze
den Volkswillen auch. Frau Grendelmeler kann dann den
Tatbeweis antreten, wenn sie einer Mutterschaftsversiche-
rung zustimmt, die so finanziert wird, dass das Volk entschel-
den muss, ob es die Versicherung mit dieser Finanzierung
will
Die Fraktion der Freiheits-Partel wird aus drel Grinden der
vorliegenden Mutterschafisversicherung nicht zustimmen
bzw. fir Nichtelntreten stimmen:
1. Man kann es nicht wegdiskutieren, und es wird auch dann
nicht richtiger, wenn man immer wieder das Gegentell be-
hauptet: Wir haben im Berelch der Finanzlerung unserer be-
stehenden Soziaiwerke Probleme. Wir werden mittelfristig
neue Finanzierungsquellen brauchen, und auch dlese Mittel
stehen unseres Erachtens nicht in einem unbeschrinkten
Umfang zur Verfigung. Unseres Erachtens st es sozialpoli-
tisch falsch, wenn man jetzt ein neues Sozialwerk schafft,
ohne die bestehenden Sozialwerke mittel- und langfristig zu
sichern. Das hat nichts mit der Bewertung der Mutterschafts-
versicherung oder mit dem ethischen Wert der Mutterschaft
an sich zu tun, sondem Ist eine reln finanzpolitische Uberie-
gung, dle dazu fihren scll, dass wir letztlich nicht sehr viele
Sozialwerke haben, dle wir nicht mehr finanzieren kénnen.
Wir werden in der Wintersesslon Uber das Budget 1999 dis-
kutieren. Wenn Sle dann In den Unterlagen nachschauen,
wie massiv der Bereich der Ausgaben im Sozlalwesen in den
letzten Jahren angestiegen Ist und wle gross dieser Ausga-
benantell heute ist, dann werden Sle selber sehen, wo das
hinfiihrt, wenn wir jetzt noch neue Sozialversicherungswerke
schaffen. Dle IV schreibt dunkelrote Zahlen; die AHV wird
g:itt?lfrlstig rote Zahlen schrelben, Denken wir immer auch an
os!
2. Herr Schenk hat darauf hingewlesen: Die Situation der
Matter ist heute welss Gott nicht mehr die gleiche wie vor 53
Jahren. Damals war der Begriff «Versicherung» fir die Mut-
terschaftsversicherung der richtige Begriff. Es ging um eine
Versicherung gegen die Probleme, die im Zusammenhang
mit elner Mutterschaft entstehen konnten, vor allem soziale
und finanzielle Probleme in den Familien. Diesbeziglich hat
sich die Sltuation doch bsl Gott ein wenlg geéndert: Denken
Sie an das KVG ~ auf dle Lelstungen hier wurde hingewle-
sen.
3. Die Mehrheltsantrige zur Finanzierung dieser Mutter-
schaftsversicherung sind unseres Erachtens nicht korrekt
und nicht abschliessend geregeit. Daran &ndert auch der
Kunstgriff in die Kasse der EO nichts, Es Ist elne Finanzie-
rung, bel der man sagen muss, dass In elnigen Jahren ein
echtes Problem anstehen wird.
Wenn dem Parlament kelne abschliessende Finanzierung
unterbreltet wird, die den Namen «Finanzierungskonzept»
auch verdient, dann stimmen wir dleser Vorlage nicht zu.

Dle Beratung dleses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est Interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée & 13 h 00
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Meler Samuel (U, AG): Dle LAU/EVP-Fraktion steht einstim-
mig hinter der Vorlage zur Mutterschaftsversicherung. Sie
lehnt den Nichteintretensantrag und die Rlckwelsungsan-
trége ab und stimmt fOr Eintreten. Im folgenden lege Ich ih-
nen die drei wichtigsten Griinde dar, die unsere Fraktion zum
positiven Entscheld fiir diese Vorlage bewogen haben.

Der erste Grund Ist der verfassungsrechtliche Zwang: Dle
Elnrichtung der Mutterschaftsversicherung beruht auf
elner zwingenden verfassungsrechtlichen Vorschrift. Arti-
kel 34quinquies Absatz 4 der Bundesverfassung schrelbt
vor: «Der Bund wird auf dem Wege der Gesetzgebung die
Mutterschaftsversicherung einrichten.» Wir, die eldgends-
sischen Réte, unterstehen der Verfassung, und wir sind
demnach gehalten, den vorllegenden Gesetzentwurf zur
Mutterschaftsversicherung zu diskutleren. Von daher gese-
hen fordert der Nichteintretensantrag der Minderhelt | (Bor-
toluzzi) eindeutlg zu elnem Verstoss gegen dle Verfassung
auf. Die Urheber des Antrages der Minderheit | miissen viel-
mehr elne Verfassungsénderung anstreben, wonach Arl-
kel 34quinquies Absatz 4 entweder gestrichen oder in eine
Kann-Formel umgewandeit wird. Das kdnnte man unter Um-
stdnden mit einer Volksinitiative versuchen.

Es stellt sich nun noch die Frage bezlglich der Rlickwelsung
bzw. der erneuten Verschiebung der Mutterschaftsversiche-
rung bis zum Jahr 2010. Damit meine Ich die Minderheit I
(Egerszegi). Der Verfassungsartikel, den Ich soeben zitlert
habe, bezelchnet die Mutterschaftsversicherung zwar als et-
was Zuk(nftiges — «Der Bund wird .... einrichten» —, aber die
Frist Ist inzwischen, nach {iber 52 Jahren nach Erwahrung
des Verfassungsartikels, abgelaufen. Der Rlckwelsungsan-
trag der Minderhelt il Ist rein zeltlich nicht mehr legitim. Ende
der vierziger Jahre hat man das noch machen kénnen. Da-
mais hat man diese Vorlage noch verschieben kénnen.
Heute aber lasst es sich nicht mehr verantworten, mit der
Mutterschaftsversicherung welters Jahre zuzuwarten. Der
Verfassungsartikel muss jetzt unverzlglich umgesetzt wer-
den.

Der zweite Grund fir die Zustimmung unserer Fraktion zur
Mutterschaftsversicherung ist der, dass sich das wirtschaftli-
che und sozlale Umfeld verindert haben. Auf den Selten
30ff. (Ziff. 181) der bundesrétlichen Botschaft ist sehr schén
dargestellt, wie sich Im Veriaufe der letzten 100 Jahre die
Vorstellungen von einer Mutterschaftsversicherung gewan-
delt haben: vom Anspruch auf ein Wéchnerinnengeld im
Jahre 1899 Ober dle Verbesserungen der Lelstungen bel
Mutterschaft im KUVG von 1911 und (ber das Tellobligato-
rium fir Frauen zwischen 19 und 50 Jahren in bescheidenen
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Verhaitnissen im Jahre 1954 bis hin zum Elternuriaub von 9
Monaten in der Volksinitiative «flir einen wirksamen Schutz
der Mutterschaft» Im Jahre 1980. Ich will damit aufzeigen,
dass sich die Zeiten eben gefindert haben. Der soziale und
wirtschaftliche Wandel ist unaufhaltsam weltergeschritten,
die Einkommensvertellung innerhalb der Famille bzw. zwi-
schen Mann und Frau ist anders geworden, und die Famili-
enmodelle haben sich ebenfalls ge&ndert.

Heute sind rund zwel Drittel aller Mtter berufstatig, das war
vor wenigen Jahren noch nicht so, Diesen Umstinden mis-
sen wir Rechnung tragen. Der Entscheld {ber die Mutter-
schaftsversicherung darf nicht aus der verkrimmten Optik
der vergangenen Jahre gefalit werden. Er muss aus der ak-
tuellen und modernen Zelt heraus getroffen werden.

Der dritte Grund, weshalb unsere Fraktion der Mutterschafts-
versicherung zustimmt: Dle Mutterschaftsversicherung muss
elne glelchberechtigte Sozialversicherung sein. Die Urheber
des Riickwelsungsantrages wollen dle Mutterschaftsversi-
cherung weiterhin zum schwéchsten Glied der Sozialversi-
cherungsfamille machen. Zuerst will man die AHV, dann die
IV, dann dle Arbeitslosenversicherung, dann die EQ in ihrer
Gesamthelt sanleren. Erst dann will man noch Gber die Mut-
terschaftsversicherung reden.

Dle Mutterschaftsversicherung Ist eine gleichberechtigte So-
zlalversicherung. Wenn Sle die Bundesverfassung an-
schauen, sehen Sie, dass der Text fir die Mutterschaftsver-
sicherung genauso zwingend formullert ist wie die Texte fiir
alle anderen Sozialversicherungen. Wir missen hier und
jetzt die Startbedingungen fir die Mutterschaftsversicherung
als glelchberachtigte Sozlalversicherung festlegen, sodann
kénnen wir dle Gesamtkosten des Sozlalversicherungssy-
stems inklusive Mutterschaftsversicherung Gberdenken. Das
ist eln vemnOnftiges Vorgehen.

Wenn wir der Minderhelt 1l folgen wiirden, ware das Schick-
sal der Mutierschaftsversicherung beslegelt, ganz nach dem
Motto «Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben» — auch
wenn er nur zu spét kommt, well ihm die Minderheit 1l ein
Bein gestelit hat.

Das sind die drel wichtigsten Griinde, dle unsere Fraktion be-
wogen haben, auf dle Vorlage einzutreten,

Zum Schluss noch ein Wort zum Finanzlerungsbeschluss:
Die Kommisslonsminderheit und der Standerat wollen die
Mutterschaftsversicherung mit einer Erhdhung der Mehrwert-
steuer verkoppein. Das wére falsch. In diesem Fall mdssen
wir, wie auch bel allen anderen Sozlalversicherungen, die
Frage stellen: Lelstungskiirzungen oder Steuererh8hungen?
Es geht jetzt darum, dle Mutterschaftsversicherung mit
gleichberechtigten und falren Startbedingungen auszustat-
ten. Hier hat die Mehrwertsteuer elnfach keinen Platz.
Zusammenfassend bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten,
den Nichteintretens- und die Rilckwelsungsantrige abzuleh-
nen und gemass Kommissionsmehrhelt der Vorlage zuzu-
stimmen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Eln paar kurze Uberlegungen
zum Stellenwert dieser Vorlage beim Ausbau unseres So-
zlaistaates: Diese Vorlage Ist ein Bewels daflir, dass sich dle-
ser Staat, auch der Sozlalstaat — man hat es fast nicht mehr
glauben kdnnen — doch bewegt, dass er nicht elnfach still-
steht, dass unser politisches System, die konstruktiven Par-
telen In der Lage sind, elne LOsung fiir ein sozialpolitisches
Problem anzubleten; dles, obschon es Jahrzehnte gedauert
hat.

Es ist also nicht nur In anderen Politikbereichen — nehmen wir
die Finanzlerungsfragen, nehmen wir die LSVA, den Ver-
kehrsbereich — méglich, mit Hiife der konstruktiven Partelen,
die Im politischen System links und in der Mitte stehen, eine
Lésung herbelzufihren, sondem wir sind auch im Berelche
der Sczlalversicherung, im Bereiche des Sozlalstaates wie-
der sowelt, eine Liicke auszufiilien, wo dies dringend nétig Ist.
Das ist inshbesonders auch deshalb bemerkenswert, well der
Stillstand, das sozlalpolitische Moratorium, lelder sehr stark
gepredigt worden Ist und dazu gef(hrt hat, dass im Unter-
schied zu fritheren Legislaturperioden In dieser Legislaturpe-
rode diesheziglich ein Stillstand zu verzeichnen gewesen ist.

o)
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Die Licke, welche die Mutterschaftsversicherung schliesst,
Ist dle letzte grossere Liicke im System der Sozialversiche-
rungen In einem modemen Sozlalstaat. Mit der Elnflhrung
dieser Mutterschaftsversicherung wird auch die Schwelz im
Berelche der Sozlalversicherungen den Standard, der heute
allgemein anerkannt ist, errelcht haben. In elnigen Berelchen
Ist die Schwelz welter, aber hier hat sle eine entscheldends
Lacke aufgewlesen.

Das heisst nicht, dass nicht noch anderes zu reformleren
ware, dass nicht noch andere Revislonen durchzufihren wé-
ren. Denken wir an die Situation der neuen Armen, denken
wir an dle Problematlk einer angemessenen Existenzsiche-
rung fir alle Menschen in diesem Land, denken wir beisplels-
weise an die Situation alterer Arbeltnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, denken wir an die sozialversicherungsrechtliche
Glelchstellung der Tellzeitbeschéftigten — auch eine Diskrimi-
nierung der Frauen, well vor allem Frauen telizeitbeschaftigt
sind -, denken wir an die Notwendigkelt des flexiblen Alters-
riicktritts oder an ein sozlalerss Finanzlerungssystem in der
Krankenversicherung: alles dringende, nétige Aufgaben.
Jetzt geht es aber darum, dass diese Vorlage endlich In An-
griff genommen werden kann.

Schon belm Frauenstimmrecht hat es Jahrzehnte gebraucht,
bis die Schwelz 1971 dieses elementare Grundrecht, dleses
Menschenrecht eingeflhrt hat; bei der Mutterschaftsversi-
cherung hat es noch viel l&nger gedauert, bis sie jetzt endiich
eingefithit wird. In diesem Sinne ist dieser Moment histo-
risch. Endlich wird jetzt diese entscheidende Liicke geschlos-
sen, endlich ist flir diese Vorlage eine politische Mehrhelt ge-
funden worden. Das darf doch auch gewdirdigt werden — na-
mentlich auf dem Hintergrund einer gewissen Presse, na-
mentlich auch auf dem Hintergrund der Stellungnahmen von
Verbinden auf der rechten Seite des politischen Spektrums,
die alles blockleren zu kénnen glaubten. Sie haben noch zu
Beginn der Legislaturperiode vor zwel Jahren gesagt, diese
Mutterschaftsversicherung k8nne nicht realislert werden.
Heute k8nnen wir feststellen: Es ist gelungen, diesen Wider-
stand zu Gberwinden, diese Voriage hat eine sollde Mehrheit.
Far einmal darf man doch feststellen: Das politische System,
das Krafteverhélitnis im Bandnis Links/Mitte bringt doch Re-
sultate hervor, die im Interesse einer grossen Mehrhelt der
Bevdlkerung liegen.

Bangerter Kathi (R, BE): Es glbt nicht nur den {ber
50jahrigen Verfassungsartikel fr dle Mutterschaftsversiche-
rung, es gibt auch zwel Niederlagen. 1984 und 1987 hat das
Volk die Mutterschaftsversicherung abgelehnt.

Heute, 1998, wird dem Parlament nun eine Mutterschaftsver-
sicherung vorgelegt, fiir dle die Volksbefragung bewusst um-
gangen wird, indem der elnzige nichtdefizitdre Sozlalfonds,
die EO, angezapft werden soll. Dem Volk wird damit sugge-
rlert, dass Leistung gratis zu haben Ist, dass diese neue So-
zlalversicherung nichts kostet. Dleses Vorgehen, Frau Bun-
desrétin Dreifuss, erstaunt mich. Ich empfinde es als unehr-
lich und In hohem Masse als undemokratisch.

Warum présentieren Sie uns nicht elne Vorlage, zu der sich
das Volk schon bel der EinfGhrung ussermn kann? Warum
verquicken Sle dann, wenn der EO-Fonds leer sein wird, elne
spétere Volksbefragung mit der Sicherung der AHV und der
IV, wenn es um dle Erh6hung der Mehrwertsteuer geht? Ha-
ben Sle den Eindruck, das Volk kénnte nicht wollen, was Sle
wollen, und grelfen deshalb In die Trickkiste?

Das Schwelzervolk ist mindig. Es soll gleichzeitig Ober Lei-
stung und Kostenfolge entschelden kdnnen. Wenn dle Situa-
tion heute tatséchlich anders Ist als vor 10 oder 15 Jahren,
dann wird das Velk dleser Vorlage Im dritten Anlauf zustim-
men. Beim Frauenstimmrecht brauchte es auch mehrere An-
laufe. Der Einwand, man kénne nicht (ber jedes Viertelpro-
zent der Mehrwertsteuer abstimmen, man miisse Vorlagen
bindeln, kann nicht geiten: Am 28. November 1998 werden
wir Ober die Finanzlerung des &ffentlichen Verkehrs abstim-
men, und da geht es bloss um 0,1 Mehrwertsteuerprozent.
Ich appelliere an das Parlament: Haben wir den Mut, wenn
Frau Drelfuss diesen nicht aufbringt, dle Finanzierung der
Mutterschaftsversicherung dem Volk vor der Einflhrung vor-

R

zulegen und sie von thm absegnen zu lassen! Fiihren wir die
Fehler der Vergangenheit nicht weiter, Indem wir Leistungen
beschliessen und ihre Finanzierung auf spater verschieben!
Solches Verhalten ist mit eln Grund fiir die heutige Misere im
Bundeshaushalt.

lch persénlich habe ein echtes Interesse an der Mutter-
schaftsversicherung. In unserem Betrieb beschéftigen wir
mehrheltlich junge Frauen. Dadurch fallen im Durchschnitt
pro Jahr zwel bis drei Geburten an. Wir bezahlen 14 Wochen
Mutterschafisurlaub, an dessen Kosten die Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen nicht beteiligt sind. Der Betrieb
kommt voll fir diese Leistungen auf. Eine Mutterschaftsversi-
cherung wiirde somit unseren Betrieb erheblich entlasten.
Ich bin aber fiir eine ehrliche und transparente Mutterschafts-
versicherung, dle nicht am Volk vorbeigemogelt wird und nur
mit Hilfe von Sachzwéngen durchgeboxt wird, denn wir ha-
ben nicht nur den 50jéhrigen Verfassungsartikel, wir haben
auch die zwel abgelehnten Vorlagen zur Mutterschaftsvers|-
cherung aus den achtziger Jahren. Deshalb soll das Volk ent-
schelden.

Aus diesem Grund st fir mich Artikel 18, der die Finanzie-
rung regelt, der Schicksalsartikel. ich bin fir Eintreten, solite
jedoch die Version des Sténderates in Artlkel 18 nicht mehr-
heltsfahig sein, werde ich das Gesetz ablehnen.

Gonseth Ruth (G, BL): Frau Bangerter, Sie machen den Vor-
wurf, dass die Vorlage nicht demokratisch abgesichert sel.
Sie wollen unbedingt eine Volksabstimmung, obwohi wir be-
reits den Verfassungsauftrag haben. Sie wissen aber wie wir
auch: Sle kénnen gegen die Mutterschaftsversicherung, die
wir jetzt beschliessen, das Referendum ergreifen — das ist Ihr
demokratisches Recht. Sie wirden uns sogar einen Gefallen
tun. Wir kénnten uns dann vor den Wahlen wirklich dafir
wehren. )
Weshalb zighen Sle nicht dlese Mbglichkeit In Betracht und
behaupten, dle Vorlage sel undemokratisch?

Bangerter Kéthi (R, BE): Ich empfinde [hre L8sung als unde-
mokratisch, Frau Gonseth; Sle wissen genau, dass Sle damit
das Erfordemis des Standemehrs umgehen wollen. Der Ge-
setzesvorlage mlssten Volk und Stiande zustimmen.

Tschopp Peter (R, GE): Je ne veux pas falre un numéro
«freisinnig», comme le suggére un de nos colldgues, mals
faimerals juste vous dire que, mol aussli, des années durant,
{"étais dans une entreprise ol ll y avalt des jeunes gens, eten
particulier des Jeunes filles qul étaient susceptibles d'étre en-
ceintes. Et personne n'était auss! généreux que vous P'étes
dans votre entreprise pour les prendre en charge. Sl je me
bats ~ puisqu'on a déja voté une fols, il y a une cinquantaine
d'années — avec armes et bagages pour une solution prag-
matique, c'est parce que entends trop souvent que les jeu-
nes fllles de notre nation, qui assurent la reproduction de no-
tre pays de demain, ont 'ilmpression de ne pas étre des re-
productrices corvéables et n‘ont vraiment pas beaucoup de
compréhension pour un double oul en la matiére, pulsque,
comme Mme Gonseth I'a dit, un simple oul en cas de référen-
dum quasi certain pourralt suffire.

Bangerter Kathi (R, BE): ich habe dem nichts mehr belzufl-
gen.

Kbhne Josef (C, SQ): Der Antrag der Minderhelt Il besagt ei-
gentlich alles: «Aussetzung der Beratungen, bis die Defizite
der bestehenden Sozlalversicherungen getilgt und lhre Lel-
stungen bis ins Jahr 2010 finanziell sichergestelit sind.»
Woenn wir schauen, was das wirklich heisst, ziehen wir am be-
sten die Broschiire des Bundesamtes fiir Sozialversicherung
zu Rate. Dort sehen wir, dass von den bestehenden Sozial-
werken fast alles fir die &itere Generation bestimmt ist.
Nachdem ich mittlerwelle Grossvater bin, misste ich daran
eigentlich Freude haben. Aber mir geht es um die Gerechtig-
kelt unseres Systems.

Wir stellen fest, dass wir jahrlich 25,8 Milllarden fir die AHV
ausgeben, 7,6 Milllarden far die IV, 2,03 Milllarden fGr die Er-
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génzungsleistungen und 26 Milllarden Franken f0r die beruf-
liche Vorsorge. Bel den Pensionskassen haben wir 335 Milli-
arden Franken Kapital weltgehend steuerbeglinstigt ange-
héuft; 17,3 Milllarden Franken betragen die Lelstungen der
Krankenversicherung. Ich habe gelemt, dass éltere Versi-
cherte mehr kosten als junge; das sleht man auch aufgrund
gewisser Entwicklungen. Im Klartext heisst dies, dass etwa
75 bls 80 Milllarden Franken J&hrlich vorwiegend zugunsten
der élteren Bevslkerung ausgegeben werden,
Ausgegangen sind wir davon, dass das Risiko in der Famille
getragen wird; sle war urspriinglich eine Rislkogemeinschaft,
in welcher die Alteren fir die Jangeren und die Jlngeren fir
die Alteren da waren. Mittlerwelle sind einfach noch die Jiin-
geren fir die Alteren da. Etwas genauer betrachtet, ist der
Antrag der Minderhelt 1l blanker Egoismus, nach dem Wind-
hundsystem, n&mlich in dem Sinne, dass die Hunde jene
belssen, die zuletzt kommen.

Das ist erst die Hélfte der Wahrhelit. Ich habe schon im Jahr
1981 an diesem Rednerpult bei der Diskussion um die Schaf-
fung des berithmten BVG Im Namen melner Frakiion gesagt,
dass wir mit der massiven steueriichen Begtlinstigung fr die
zweite Saule einverstanden seien, dass wir aber ein Pendant
woliten, vor allem auch f0r dle Familien. Es geht doch nicht,
dass wir einen Generatlonenvertrag schliessen, der kein ech-
ter Generationenvertrag ist, well er nicht auf Gegenseitigkelt
beruhti

Ich meine, dass die Mutterschaftsversicherung eln Objekt ist,
um die Balance wenigstens einigermassen wieder herzustel-
len, und zwar die Balance zwischen den Lelstungen, dle die
Jungen fur dle Alteren tragen, und den Leistungen, dle die Al-
teren fOr die Junge Generation erbringen — vor allem fiir die
Familien, die es heute sozlal gesehen am hértesten haben,
die Familien mit mehreren Kindem,

Was Ich nicht widerlegen kann, ist das Argument, dass die
Gesamtbelastung der Sozlalwerke keine Erh&hung ertragt.
Da bin ich absolut elnverstanden. Aber wenn wir diesen
Punkt emst nehmen, dann mlssen wir dle Gesamthelt der
Sozlalwerke ansshen und milssen auch bel den wirkiich
grossen Posten nach Einsparungen suchen.

Ein zweiter Punkt ist fir mich das Thema, das wir gestem be-
raten haben, némlich die Frage des Schwangerschaftsab-
bruchs; dies zum Teil auch unter sozialen und wirtschafti-
chen Gesichtspunkten: Ich bin zusammen mit meiner Frak-
tion der Meinung, dass dle Kinder In der Schwelz willkommen
sind. Deshalb bin ich dafir, dass wir der Mutterschaftsversi-
cherung eine Chance geben.

Sandoz Suzette (L, VD): Si une petite majorité du groupe li-
béral entre en matiére, une plus forte majorité soutiendra la pro-
position de la minorité Il (Egerszegl), et ce pour deux ralsons:
1. La premiére, Mme Egerszegi I'a bien développée, tient au
falt que nous avons déja dix assurances soclales dont trols
sont en mauvais état financler et parmi lesquelles deux —
I'AVS et 'assurance-maladie — sont absolument Indispensa-
bles & I'ensemble de la population. il serait irresponsable d'in-
trodulre une nouvelle assurance dont nous Ignorons le déve-
loppement qu’elle pourrait prendre, alors que nous ne maitri-
sons méme pas celles qui existent, méme lorsqu'elles sont
indispensables.

2. Etpuls, il y a un deuxi®me motif. Si vous avez |u par hasard
le chiffre 113 4 la page 5 du message, vous aurez vu que la
lof se préoccupe aussl de Pintérét des enfants. Notez qu'on
est blen content de trouver ¢a dans le message parce que je
vous mets au défl de trouver un but a cette lol en la lisant.
C'est une lof qui n'a pas d’autre but que de distribuer de 'ar-
gent, ce qui n'est évidemment pas un but en soi.

Donc, cette lol devralt &tre utile aux enfants. Or, la majorité
du groupe libéral considére que ce n'est pas étre responsa-
ble que d'avolr 'alr de faire quelque chose pour les enfants
et en réalité de faire peser sur eux das [eur nalssance 'hypo-
théque & futur d'un polds soclal immattrisé.

Cecl, des parlementalrss responsables ne pourraient le faire.

Baumann Stephanie (S, BE): Ein Versprechen, das mehr als
50 Jahre lang nicht eingelost worden Ist, wiegt schwer —
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schwer genug, um heute endlich chne langes Wenn und
Aber diese Schuld gegentber den MUttern abzutragen. Aber
wir bestehen ja nicht nur aus Prinzip auf der Einidsung dieser
Schuld. Der Verfassungsauftrag ist in den letzten 50 Jahren
nicht einfach Uberfllssig oder irgendwle erfllit worden.

Es gibt viele Grinde, weshalb die EinfGhrung einer Mutter-
schaftsversicherung nach wie vor dringend notwendig Ist.
Natdiriich hat sich in unserer Gesellschaft seit 1945 verschle-
denes verandenrt, und es sind punktuell auch gewisse Ver-
besserungen flr dle Situation der Frauen, fiir die Situation
der Mltter gemacht worden — aber eben nicht genug. Mit der
obligatorischen Krankenversicherung zum Beispiel, die nur
gerade die Kosten der Schwangerschaft und der Geburt ab-
deckt, ist es nicht getan. Schon die Taggeldversicherung liegt
Im Zusatzversicherungsbereich und erfordert zusétzliche
Pramien. Schon wieder etwas, das sich nicht alle Frauen lel-
sten kdnnenl

Wir verbleten den Mttern wlhrend acht Wochen dle Arbelt —
zu lhrem Schutz, wie wir sagen. Wie sle aber finanziell Gber
dle Runden kommen, das Oberlassen wir lhnen oder eben
dem Goodwill Ihres Arbeltgebers. Dies flihrt zu Ungerechtig-
kelten zwischen den verschledenen Branchen: Typische
Frauenbetriebe, die geméss Erwerbsersatzordnung lhre Bel-
trdge in den EO-Fonds abllefern missen, aber nie von Lel-
stungen dieser Versicherung profitieren k3nnen, sind in die-
sem Systemn krass benachteiligt.

Wir brauchen deshalb dringend eine gesamtschweizetische,
einheitliche Mutterschaftsversicherung, welche diese Unge-
rechtigkeiten beseltigen kann. Hinzu kommt, dass wir das
einzige europélische Land sind, das nicht allen Arbeitnehme-
rinnen einen bezahlen Mutterschaftsuriaub gewéhrt, so dass
es allen aufgeschlossenen Kolleginnen und Kollegen peinlich
sein masste, zusammen mit Frau Egerszegi diese Vorlage
mit dem Hinwels auf die Finanzen hinauszuschieben.
Gerade das Finanzargument Ist hier zynisch, Wir schlagen Ja
vor, dass die Finanzierung der Mutterschaftsversicherung in
erster Linle Ober den EO-Fonds erfolgen soll — Gber eine
Kasse also, die die Frauen Jetzt wahrend Jahrzehnten mitge-
spiesen haben. Danach erst kommt die Mehrwertsteuer zum
Zuge, und zwar Je nach Bedarf und Im Gesamtkontext mit
den anderen Sozialversicherungen. Es geht hier also nicht
um die Frage, ob wir uns elne Mutterschaftsversicherung lei-
sten kdnnen, sondern es geht um dle Frage, ob wir eine Mut-
terschaftsversicherung wollen.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Ich spreche fiir die Minderhelt
der FDP-Fraktion, weiche fir Nichtelntreten votlert.

Im Jahre 1945 hat das Volk dem Grundsatzartikel in der Ver-
fassung betreffend die Mutterschaftsversicherung zuge-
stimmt; das wurde hier schon mehrmals erwahnt. Hingegen
wurde nicht gesagt, dass es damals primér darum ging, die
gesundheltliche und dis damit verbundense finanzlelle Bela-
stung der Familien zu lindern. Nicht einmal 50 Prozent der
Frauen waren damals krankenversichert. Damals konnte ein
Spitalaufenthalt, z. B. infolge einer komplizlerten Geburt,
eine ganze Famille in bittere Armut stlirzen, und unter diesen
Gesichtspunkten ist dieser mehrfach zitierte Verfassungsar-
tikel zu betrachten.

Heute schrelben wir das Jahr 1998; der Verfassungsauftrag
Ist zwischenzeltlich voliumféanglich erfiilt. Durch das Kran-
kenversicherungsgesetz sind dle Kosten der Schwanger-
schaft und Geburt abgedeckt; ebenso Ist im Rahmen der
Krankenversicherung eine fakultative Taggeldversicherung
mdglich. Des welteren sind im Obligatlonenrecht die Ver-
pflichtung des Arbeltgebers zur Lohnfortzahlung sowle der
Kandigungsschutz verankert. Schilesslich werden in der
grossen Mehrheit der Kantone Mutterschaftsbethllfen ausge-
richtet.

Die bestehenden Sozialversicherungen AHV, IV und ALV
verzeichnen j&hrlich gewaltige Defizite. Allein um den Status
quo der Sozialieistungen halten zu knnen, brauchen wir im
Jahr 2010 laut dem Bericht IDA-Fiso 2 zusétzlich gegen 7
Mehrwertstouerprozente. Diese sollen die dannzumal fehlen-
den 14 Milllarden Franken ausgleichen. Der Schuldenberg ist
s0 hoch, dass wir alleln mit den Schuldzinsen, die j&hriich be-
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zahit werden missen, sechsmal sine Mutterschaftsversiche-
rung finanzieren kénnten.

Ungeachtet dieser prekéren Situation des Bundeshaushaltes
debattieren wir heute allen Emstes (ber die EInflihrung eines
welteren Sozlalversicherungszweiges, namlich dle Mutter-
schaftsversicherung. Unseres Erachtens muss der Sanie-
rung der bestshenden Sozialwerke in Jedem Fall oberste
Prioritat eingerdumt werden. Bis dahin ist ein weiterer Aus-
bau des Sozialstaates mit Leistungen, die nicht elnmal be-
darfsabhangig ausgestaltet sind, véllig verfehit.

Deshalb stelle ich im Namen der Minderhelt der FDP-Frak-
tion den Antrag, nicht auf die Vorlage sinzutreten. Erst wenn
die Defizite in den bestehenden Sozlalversicherungen getilgt
und lhre Leistungen bis Ins Jahr 2010 finanzlell gesichert
sind, kann sle wieder zur Diskusslon gestellt werden. Im Jet-
zigen Zeltpunkt ist es jedenfalls unverantwortlich, dem Staat
neue Blrden aufzueriegen.

Es ist vorgesehen, dieses neue Sozlalwerk mit den Reserven
des EQO-Fonds zu finanzieren. Diese sind Jedoch bekanntlich
nach drei bis vier Jahren ausgeschépft. Der Vorschlag, dass
zuerst der EO-Fonds und danach die Mehrwertsteuer greifen
solien, gauksit dem Volk vor, dass man heute ein neues So-
zlalwerk schaffen kénne, ohne dass es etwas koste. Insofern
Ist der Beschluss des Stdnderates zumindest ehrlicher. Er
will die 11. AHV-Revision erst dann in Kraft gesetzt sehen,
wenn der Souverén die Anhebung der Mehrwertsteuersétze
um das erforderliche Viertelprozent {iir dle Finanzierung der
Mutterschaftsversicherung In elner obligatorischen Volksab-
stimmung bewllligt hat.

Aber auch der Beschluss des Stdnderates &ndert nichts an
der Tatsache, dass uns fiir eine weitere Sozialversicherung
schiicht das Geld fehit. im Gegensatz zur AHV und zur IV st
die Mutterschaftsversicherung ein Luxus, den wir uns heute
nicht leisten kénnen.

Aufgrund all dieser Bedenken beantrage ich lhnen namens
der Minderheit der FDP-Fraktion, nicht auf die Vorlage einzu-
treten. Eventualiter beantrage ich lhnen, den Antrag der Min-
derhelt I (Egerszegi) auf Aussetzung der Beratungen zu un-
terstiitzen, bis die Finanzierung sichergestelit Ist. Sollte auch
dieser Antrag nicht angenommen werden, beantrage ich
eventualiter eine Finanzierung ausschilesslich Uber Mehr-
wertsteusrprozente,

Fehr Jacqueline (8, ZH): Herr Gysin, Sie bezeichnen die
Mutterschaftsversicherung als Luxus. Die Mehrkosten der
Mutterschaftsversicherung gegeniiber den Aufwendungen,
wle sie die Wirtschaft heute schon lelstet, betragen rund
100 Millionen Franken. 100 Millionen Franken sind gleichviel,
wie wir In 10 Tagen in der Schwelz flir Ristung ausgeben.
Wie begriinden Sie aufgrund dieser Tatsache die Behaup-
tung, die Mutterschaftsversicherung sei nicht finanzierbar?

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Das ist elne der Zahlen, dle hler
in den Raum gestelit werden. Tatséchlich kostet dle ganze
Mutterschaftsversicherung eine halbe Milliarde Franken, und
s Ist doch nicht wesentiich, wer bis heute was finanziert hat.
Wenn wir dlese Mutterschaftsversicherung nun neu einflih-
ren, dann missen wir zur Kenntnis nehmen, dass die Volks-
wirtschaft dadurch mit elner halben Milllarde Franken bela-
stet wird und nicht nur mit 100 Millionen, wie Sle vorgeben.

Fasel Hugo (G, FR): ich will den Faden meines Vorredners
aufnehmen und konzentriere mich auf die Aspekte, die die Fi-
nanzierung betreffen. Dies deshalb, well ich die Behauptung
der Wirischaft emst nehme, die Leistungen und die Kosten
der Mutterschaftsversicherung wdren nicht zu verkraften,
und unsere Wirtschaft wiirde Schaden nehmen, well sle we-
niger konkurrenzfahig wére.

Noch vor ein paar Tagen hat der Direktor des Arbeitgeberver-
bandes festgshalten, er werde dlese Voriage bis zum bitteren
Ende bekdmpfen, Also lassen wir uns auf diese Fragestel-
lung ein und stellen uns den Behauptungen: Der Botschaft
entnehmen wir, dass sich die Kosten flr die Mutterschafts-
versicherung auf 500 Millionen Franken belaufen. Ich will zei-
gen, was dles fiir die Wirtschaft bedeutet.

B

Mit der Mutterschaftsversicherung sind die Arbeligeber von
der Lohnfortzahlungspfiicht bel Mutterschaft befreit. Eine
Auswertung der Gesamtarbeltsvertrige — ich unterzeichne
Jedes Jahr sine ganze Relhe solcher Vereinbarungen — zeigt,
dass heute In der Wirtschaft bei Mutterschaft durchschnittlich
wahrend 8 Wochen Lohnfortzahiung gewéahrt wird. Das
helsst, die Wirtschaft wird mit der neuen L&sung nicht mehr
belastet, sondern nachwelslich entlastet.

Dle zusétzlichen Kosten, die entstehen, werden aus elner
Solidaritatsleistung zwischen den Erwerbstétigen finanzlert,
solange wir die Mutterschaftsversicherung (ber die EO finan-
zleren, Wenn wir sle Uber die Mehrwertsteuer finanzieren
werden, wird sie durch und (ber die Generationen finanziert
werden.

Die Wirtschaft wird also nicht zusétzlich belastet; ich kann
das auch nachwelsen. Wenn ich den Gesamtarbeitsvertrag
einer nicht unwichtigen Branche, ndmlich der Maschinenin-
dustrie, nehme, dann sind dort 14 Wochen Mutterschaftsur-
laub bel vollem Lohnausglelch mit 100prozentigem Lohner-
satz vorgesehen. Noch bessere L8sungen gelten in der Uh-
renindustrie. Das sind nun gerade zwel Branchen, die ihr
Geld zu 80 Prozent auf den Exportmérkten verdienen. Ge-
rade in diesen Branchen wird unsere Wirtschaft dank der
Mutterschaftsversicherung nicht wenlger konkurrenzféhig,
sondermn konkurrenzfihiger. Es Ist notwendig, dies Immer
wieder zu betonen, da einige Leute immer noch das Gegen-
tell behaupten wollen. Mehr noch: Die Erfahrungen der Ex-
portbranche zelgen, dass auch die in der EU angesiedelten
Konkurrenten unserer Exportprodukte bessere Lésungen ha-
ben; auch hler brauchen wir nicht mit Wettbewerbseinbussen
zu rechnen.

Ich will auch einen Blick auf elnen Vergleich der Kosten bel
anderen Sozialversicherungen werfen, weil auch hler vorher
immer wleder die Zahlen aus dem IDA-Fiso-Bericht vorgelegt
wurden. lch tue das gerne, muss allerdings auch das eine
oder andere wlederholen, was schon Josef Kithne fir die
CVP-Fraktion hler gesagt hat. Wenn wir den Vergleich zur
zwelten Séule anstellen, dann kostet uns diese heute j&hrlich
neunzigmal mehr als die Mutterschaftsversicherung. Wenn
wir elnen Verglelch mit der dritten S&ule anstellen, so kostet
uns dlese jahrlich das Achtfache. Und wenn wir dann vor die-
sem Hintergrund die Kosten der Mutterschaftsversicherung
in Verglelch stellen, dann diirfen wir mit Fug und Recht be-
haupten: Es handelt sich hier finanziell um eine Marginalle.
Wenn ich auch noch den Verglelch zur Erwerbsersatzord-
nung anstelle, so stellen wir auch dort fest, dass dlese immer
noch doppelt so viel kostet, wle uns die Mutterschaftsversi-
cherung zu stehen kommt.

Vor dlesem Hintergrund kann man nur sagen: Diejenigen, die
immer noch gegen diese Mutterschaftsversicherung antreten
und sie mit finanzlellen Argumenten bodigen wollen, flihren
eigentlich nur noch ideclogische Argumente an.

Gysin Hans Rudolf (R, BL): Herr Fasel, ich habe Ihre Ausflh-
rungen aufmerksam verfolgt und frage Sle: Warum unter-
schlagen Sie in lhren Ausfihrungen die Tatsache, dass Sie
gegeniiber der heutigen Mutterschaftsregelung mit der obli-
gatorischen Einflihrung der «Mutterschaft» eine riesige An-
spruchsinflation ausldsen, die dann fir den ganzen Kosten-
schub verantwortlich ist? Warum haben Sie das unterschla-
gen?

Fasel Hugo (G, FR): Ich habe Sle wohl richtlg verstanden:
Sle mochten nicht das Obligatorium der Mutterschatft einfiih-
ren, sondem das Obligatorlum der Mutterschaftsversiche-
rung. Ich glaube, den Ausbau dieser Versicherung haben wir
belde Im Griff. Das wird eine demokratische Aussinanderset-
zung sein. Dass sich die Schweizerinnen und Schwelzer —
entgegen allen Erwartungen — vermehren werden, daran ha-
ben wir gerade mit Blick auf die AHV und vieles andere mehr
ein Riesenintergsse. Insofern werden Sie, wenn Sie gesamt-
sozlalpolitlsch denken, erst recht ein Interesse an einer guten
Mutterschaftsversicherung haben. Dann sparen Sie wahr-
scheinlich sozlalpolitisch eine ganze Menge Geld.
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Berberat Didier (S, NE): Enfin, dirons-nous, aprés 53 lon-
gues années d'attente, on nous propose finalement un projet
de loi sur 'assurance-maternité qui n’a que trop attendu. Que
de luttes durant cette longue périade pour enfin concrétiser
ce mandat constitutionnel, adopté par le peuple et les can-
tons en 1945 déja, et que d'espoirs dégus aussl.

Cette Injustice flagrante va étre enfin réparée, et une des der-
nidres lacunes que présente notre systéme de sécurité so-
clale va étre comblée, du molns nous I'espérons vivement,
En effet, sl la perte de gain résultant d'un empéchement de
travalller d0 & un accldent ou au service militaire est couverte
depuis I'introduction des assurances soclales obligatoires, il
n'en est pas de méme pour les femmes qui restent Insuffl-
samment protégées en cas de matemnité. Il n'sst donc que
temps de réaliser cet objectlf de premidre importance en ma-
tidre soclale et familiale, qul doit concrétiser I'égalité entre
femmes st hommes. N'oublions pas que, depuls fort long-
temps, les femmes ont largement contribué au régime des al-
locations pour perte de gain des milltalres, sans Jamals en
profiter.

La solution qui est donc préconisée, et qui consiste & recourir
a un fonds allmenté par les APG, est donc Judicieuse. Elle
I'est notamment parce que cette assurance soclale présente
un surplus de 2,5 milllards de francs et qu'en meftant au
monde des enfants, les femmes sont autant, si ce n'est plus,
utiles & la collectivité et au pays que les personnes qul font
du service militaire.

Ceux qul souhaltent que I"assurance-maternité n'entre en vi-
gueur que sl le peuple et les cantons acceptent au préalable
une hausse de la TVA de 0,25 pour cent font fausse route, de
méme que csux qul veulent renvoyer le projet. Un grand
nombre d'entre eux devraient avoir le courage de déclarer
publiquement qu'ils sont opposés & la création d'une assu-
rance-matemlté et ne pas s'abriter derridre une manceuvre
dilatoire qul vise uniquement & torplller le projet. Un viell
adage dit d'allleurs que, lorsqu'on veut noyer son chien, on
dit qu'll a la rage.

Il ne s'agit d'allleurs pas du premier essal pulsqu’en commis-
slon, certains avaient méme essayé de faire revoter le peuple
et les cantons sur l'article 34quinquies alinéa 4 de la consti-
tution, afln de volr si I'assurance-maternité se justiflalt tou-
jours, 53 ans aprés son adoption, et sans qu'une lol n'ait Ja-
mals existé & ce sujet. A notre sens, la mellleure solution est
done d'utliiser le fonds de compensation des APG et de l'as-
surance-maternité et, une fols celui-ci épuisé, d'avoir recours
a fa TVA dans le cadre d'un vote global sur les assurances
soclales. )

Nous vous demandons de soutenir la proposition de la majo-
rité de la commisslon & Particle 8, afin que la durée de I'alio-
cation solt de 16 semaines, et de soutenir la proposition de
minorité Gonseth & l'article 11, pour que cette allocation re-
présente 100 pour cent du gain assuré.
L'assurance-matemité n'est pas seulement nécessaire a la
femme, mals & la famille dans son entler. En effet, celle-ci
dolt permettre & la mére de se rétablir, de nouer les premiers
liens Indispensables et fondamentaux avec son enfant, ce
qui est dans intérét — vous le comprendrez bien — de toute
la familie.

Je peux d'allleurs vous faire part de ma modeste expérience.
Notre troisiéme enfant a actuellement hult semaines, et Je
mesure une fols de plus 'importance d'accorder a la mére qu!
travallle un répit indispensable qu! lul permette de se consa-
crer entidrement & son enfant, tant |a tAche est épulsante.
En conclusion, je vous demande donc de rejeter les proposi-
tions de minorité | (Bortoluzzl) et I (Egerszegl) qui veulent ou
ne pas entrer en matlére, ou reporter les délibérations aux
calendes grecques, et de fixer 'aliocation & 100 pour cent du-
rant 16 semaines.

Wittenwiier Milli (R, SG): Ein Verfassungsauftrag ist umzu-
setzen. Das ist — davon gehe ich einmal aus — in diesem Saal
unbestritten. Uber das Wie und das Wann scheiden sich Je-
doch die Gelster. Den grundsétzlichen Gegnem der Mutter-
schaftsversicherung Ist ins Stammbuch 2u schrelben, dass
es kelneswegs —~ wie dle Botschaft des Bundesrates félschii-
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cherweise suggerlert — um dle EinfGhrung einer Mutter-
schaftsversicherung geht, sondem darum, die zahireich ex!-
stlerenden verschiedenen Mutterschaftsversicherungen un-
ter Bundeshoheit zu verelnheltliichen und damit eine Rethe
stossender Ungerechtigkelten zu beseitigen.

Ich bin fir Elntreten auf die Vorlage, mache aber nach der
Beratung die Zustimmung zum Bundesgesetz von drel Be-
dingungen abhénglg:

1. Dle Mutterschaftsversicherung ist fiir alle Frauen be-
stimmt; daran darf nicht ger(ttelt werden. Die Grundleistung
bekommen die Erwerbstétigen, die Béuerinnen und die
Frauen, die im Gewerbebetrieb lhres Mannes mitarbeiten.

2. Dle Finanzlerung der Mutterschaftsversicherung muss klar
geregelt sein. Wir kdnnen es uns ein Jahr vor den Wahlen
auch schlicht nicht lelsten, angesichts der realen Probleme,
die wirlm Rahmen der Sczlalversicherungen zu lésen haben,
dem Volk eine Mogelpackung zu prasentieren und es hinters
Licht zu fGhren.

3. Der Standerat hat beschiossen, dle Mutterschaftsversiche-
rung durch dle ErhGhung der Mehrwertsteuer um 0,25 Pro-
zent auf elne langfristlg sichere Basls zu stsllen.

Das Volk soll im Wissen um die Kosten der neuen Versiche-
rung abstimmen kénnen. Die Steuersétze sollen in der Ver-
fassung festgeschrieben werden. Dle Finanzierung soll also
gleichzeltig mit dem Entscheld zur EinfGhrung der Versiche-
rung geregelt werden,

Die langjahrigen Kadmpferinnen fir eine In der ganzen
Schwelz und fur alle Branchen einheitliche Mutterschaftsver-
sicherung beflrchten nun, dass sich die Gegner und Gegne-
rinnen emeut hinter einer Verfassungsbestimmung betref-
fend die Finanzierung verstecken. Das trifft nicht zu — wenn
auch zugestanden werden muss, dass keineswegs eine Ga-
rantie dafiir besteht, dass diese Abstimmung ohne welteres
gewonnen wird. Es ist aber elnfach nicht ehrlich, wenn dem
Volk erst dann die Gielegenhelt zur Mitsprache gegeben wird,
wenn dle Mutterschaftsversicherung berelts eingefiihrt, die
EQ-Reserven unter die Hélfte siner Jahresausgabe gesun-
ken sind und die Vorlage mit der aus demographischen Griin-
den notwendlg werdenden Erhdhung der Mehrwertsteuer fir
die AHV gekoppelt wird.

Ich bitte Sle, auf die Vorlage sinzutreten und den Beschl(‘ls-
sen des Stinderats zu folgen.

Gusset Wilfrled (F, TG): Die praktisch kampflose Entnahme
von zwel Mllllarden Franken aus dem EO-Fonds zugunsten
der invalidenversicherung und die fir die Mutterschaftsversl-
cherung anvisierte Finanzierung In der ersten Phase, wle-
derum aus den Mitteln der EO, entwickelt sich langsam —wle
wir es Im Gewerbe nennen wirden — zu einem fortgesetzten
Fall von Diebstahl aus der elgenen Ladenkasse. Dies Im
zwelten hier vorllegenden Fall erst noch fir eine Sozlalversi-
cherung, flr die die urspriingliche Ausgangslage nicht mehr
gegeben Ist und deren urspringliche Forderungen ldngst
durch bestehende Sozialwerke abgedeckt sind.
Es Ist melner Ansicht nach unhaitbar, die EO chne vorherige
offene und ordentiiche Gesetzes- und Zweckanderung ein-
fach deshalb zu pliindern, well fir dle Realislerung der Mut-
terschaftsversicherung andemorts das Geld fehlt. Seibstver-
standlich gibt es im Berelch der sozlalen Absicherung immer
Argumente und Begriindungen, mit denen man nachzuwel-
sen versucht, dass gerade hler und jetzt — in diesem Fall ist
es die Mutterschaftsversicherung — eine absolute Notwendig-
keit bssteht, neue staatliche Glesskannen zu installieren.
Wenn man sich dann gar noch auf einen Verfassungsauftrag
berufent kann, ist dem fast gar nichts mehr entgegenzuset-
zen.
Allerdings gibt es schon fast gieich lange den Verfassungs-
aufirag, eine Arbelitslosenversicherung fir Seibstandigerwer-
bende einzurichten. Nicht, dass wir vom Gewerbe und von
den KMU her auf der Erfiillung dieses Auftrages bestehen
wirder; mit Blick auf unseren Staatshaushalt sind wir zu rea-
listisch und zu llluslonslos. Trotzdem hat dle Anzahl der ehe-
maligen Gewerbetrelbenden und Selbstdndigerwerbenden,
die heute von der Flrsorge leben, masslv zugenommen.
Mindestens misste dles bel all den Argumentationen fir die
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Erfillung elnes Volksauftrages ehrlicherweise mit erwahnt
werden.

Mit Blick auf dle hier vorllegende Mutterschaftsversicherung
erachtet die Fraktion der Frelheits-Partel — unter Einbezug
des gewerblichen Blickwinkels — die heutigen sozialen Absi-
cherungen Im Falle der Mutterschaft als gentigend und trag-
féhig. Bel der Festlegung unserer Haltung haben wir insbe-
sondere auch die zweimalige Ablehnung friherer Vorlagen
durch den Souverin im Hinterkopf gehabt.

In dleser neuen Vorlage sind insbesondere auch Regelungen
mit Bezug auf Adoptionen hinzugekommen, die in ihrer
Hauptwirkung klar gegen dle Famille gerichtet sind. Die
staatlich unterstiitzte Adoption eines Kindes chne Familien-
griindung Ist unserer Ansicht nach eine Art Entwicklungshiife.
Wir sind Oberzeugt, dass davon hauptséchiich Adoptionskin-
der bzw. deren neue M{tter, die Adoptionen von Kindern aus
fernen Entwicklungsidndern anstreben, profitieren werden.
Zur Frage, ob die multikulturelle Durchmischung unserer Be-
vBlkerung nun noch auf diese Art und noch mit Lohnanteilen
gefdrdert werden soll, setzen wir ein deutliches Fragezel-
chen,

Als klelnbetrieblicher Unternehmer méchte Ich noch elne an-
dere Selte dieser Vorlage erwéhnen: Einmal mehr werden
unsere Lohnkosten zusatziich belastet. Sie haben mehrmals
gehént, dass diese Vorlage erst der Anfang der Forderungen
Ist, und dles macht uns mit Blick auf die Belastungen durch
dieses Sozlalwerk In der Zukunft zusétziich angst. Es geht
sehr woh! um die Kosten, auch wenn dle Ausfllhrungen von
Frau Baumann oder Hermn Fasel hier einen anderen Eindruck
erwecken!

Elnmal mehr werden die Arbeltgeber der kisinbstrieblichen
Unternehmen, die Unternehmer selbst, als staatlich konzes-
sionlerte und unbezahite Beltrageeintreiber fir ein neues
«Sozlalvehikel» eingesetzt — nattriich chne Abgeltung; das
wird als selbstverstandlich vorausgesetzt. Dabel spricht doch
vor allem auch in der heutigen Zelt alles von administrativer
Entiastung der KMU.

Die Fraktlon der Freihelts-Partel stellt sich in allen Berelchen
dieser Vorlage gegen die Einfihrung der Mutterschaftsversi-
cherung und unterstiitzt den Nichteintretensantrag der Min-
derhelt | (Bortoluzzi) oder dann fallweise die Antrage der Min-
derhelt Egerszegi.

Fehr Jacqueline (8, ZH): Hemr Gusset, Sie argumentieren,
die Wirtschaft werde durch die Einfihrung des Bundesgeset-
zes flr eine Mutterschaftsversicherung zusétzlich belastet.
Herr Fasel und Frau Bangerter haben es gesagt: Das Gegen-
tell ist der Fall. Konservative Schitzungen rechnen mit einer
Entlastung von mindestens 170 Millionen Franken pro Jahr
fﬁrbdle Wirtschaft, vorzugswelse auch fir die kieinen Be-
triebe.

Wie begrinden Sle aufgrund dieser Fakten lhre Haltung,
dass die Wirtschaft belastet werde, wenn die Zahlen zeigen,
dass die Wirtschatt entlastet wird?

Gusset Wilfried (F, TG): Wissen Sie, Frau Fehr, dle Argu-
mente, die Herr Fasel und auch Sle angeflhrt haben, betref-
fen vor allem die Grossbetriebe, sie betreffen jedoch ganz si-
cher nicht die Kleinbetriebe. Ich bitte Sie, dle Kostenfrage
elnmal mit echten Klelnbetrieben, mit Gewerbebetrieben zu
diskutleren. Dann werden Sle sehen, dass all die Argumente,
die Sle bringen, auf dieser Stufe unserer Wirtschaft nicht an-
wendbar sind.

Ducrot Rose-Marle {C, FR): Plusleurs fols menacé d'eniise-
ment, le projet d'assurance-maternité va enfin sortir des sa-
bles mouvants, et je m'en réjouls.

Le Consell fédéral a fait avancer ce dossier 4 pas mesurés.
Aprés pas mal d’hésitations, il a admis, et c'étalt sa chance,
que dans 'optique globale des assurances soclales, une as-
surance-maternité digne de ce nom est destinde 4 toutes les
méres, celles qul exercent une activité lucrative et celles qui
restent au foyer. C'étalt le slgne attendu d’une reconnais-
sance soclale de la maternité, mais aussi du travail d'éduca-
tion et d'assistance. Il ne s’agit pas de renvoyer les femmes

!

au foyer, nl, comme l'ont prétendu certalns, de créer une
prime & la procréation dans un esprit de collectivisation de la
tamilie. La maternité ne constitue pas un risque, certes, nl
une maladie, ni un accident, mals un cholx famillal conscient
qul entraine quand méme des colits blen spécifiques, mals
aussl un manque & gagner pour toutes celles qul sont enga-
gées dans le monde du travall. La soclété se doit de combler
ce manque & gagner.

Ce constat a été posé par nos lointains prédécesseurs il y a
un demi-sidcle. Ce qul étalt vrai il y a 50 ans 'est encore
aujourd’hul. Plus que Jamals, la Sulsse a un urgent besoin de
reléve, non seulement pour assurer les prestations de de-
main, mais également pour dynamiser le pays, lui redonner
un peu de sang neuf et peut-&tre une bouffée d'alr frais.

En élarglissant le cercle des bénéficlalres, nous avons tous
admis que les allocations solent dégressives, et surtout qu'el-
les solent blen clblées. Tout cela pour ne pas surcharger la
barque financiére fédérale: du bel ouvragel Est-ce enfin le
moment de crier victolre?

Oh, tout n'a pas été dit. Au Consell des Etats, le mode de fi-
nancement a fait I'objet d'apres discusslons, icl aussi. Cer-
talns veulent soumettre & 'acceptation du peuple et des can-
tons une hausse de la TVA qui est prévue pour 2005, de quol
saborder le projet. Et c'est dommagel

11 a fallu toute la force, toute la cohérence de la majorité de la
commission de notre Consell pour mettre en place un sys-
tdme de financement qul assure, Il me semble, une pérennité
de ce nouvel édifice des assurances soclales.

Je vous engage & soutenlr les propositions de majorité, sauf
sur un point: le groupe démocrate-chrétien penche pour une
durée dlindemnisation de 14 semalnes. Il ne s'agit pas de
soutenir une proposition minimaliste, loin de 1a, mals le
groupe démocrate-chrétlen salt que cette décision est de na-
ture a faciliter le renoncement au vote constitutionnel et c'est
important. Evitons toute surenchére. En appuyant sur le frein
alors que d'autres voudraient appuyer sur l'accéiérateur, le
projet risque de rester sur place. L'assurance-maternité mé-
rite tout autre chose, un véritable décollage.

Je m’adresse aussi & vous, vous qul hésltez, sceptiques dé-
tracteurs, & ceux qui agitent les arguments tirés du tiroir-
caisse. A 'aube du XXle slécle, on ne peut pas avolr écono-
miquement raison et soclalement tort. En refusant ce projst
équliibré, supportable, vous avez soclalement tort.

Goll Christine (S, ZH); Sie entschelden heute Gber eln einfa-
ches Modell zur Finanzierung der Mutterschaftsversiche-
rung, eln Modell, geméss welchem das Geld dort geholt wird,
wo es im Uberfluss vorhanden ist, ndmlich Im (bervollen
«Wehrménnertopf». Dieses Modell geht auch von der Tatsa-
che aus, dass samtliche srwerbstatigen Frauen ssit Jahr-
zehnten ihre Beltrége in ebendiese EQ-Kasse leisten, ohne
jemals In gleicher Welse davon profitiert zu haben.

lch erinnere Sle daran: Der Gesamtbundesrat hatte ur-
springlich ein Modell mit Finanzierung (iber Lohnpromiile —
nicht etwa Lohnprozente — vorgeschlagen. Das war aber fir
die Mehrhelt In dlesem Hause offenbar ein Relzwort, und Sle
haben uns deshalb gezwungen, neue Modelle zu suchen.
Wir haben dabel auch kreative Wege beschritten und haben
die eigentlich nahellegendste Lésung der Finanzierung Gber
die EO gefunden, eine L.8sung notabene, die fir die nichsten
Jahre sowohl die Leistungen fir die Mutterschaftsversiche-
rung als auch verbesserte Leistungen far Dienstleistende in
der Armee zulasst.

Frau Egerszegi hat moniert, es bestlnde heute kein zwin-
gender Handlungsbedarf zur EinflGhrung einer gesetziichen
Mutterschaftsversicherung. Ich bitte Frau Egerszegl und all
die anderen, die lhren Antrag unterst{itzt haben, die schwel-
zerische Armutsstudie zur Kenntnis zu nehmen, dle schwarz
auf welss belegt, dass vor allem Familien mit Kindern zu den
von Armut Betroffenen gehéren. Auch verschiedene kanto-
nale Armutsstudien zeigen auf, dass vor allem allelnerzle-
hende Miitter betroffen sind.

Uns geht es um ein stabiles und gut ausgebautes Netz der
sozlalen Sicherung. Da lassen wir uns auch nicht einfach auf
die Soziathilfe vertrosten, wle das Frau Egerszegl gemacht
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hat. Im Gegentell: Wenn wir dle Lacke Mutterschaftsversi-
cherung jetzt nicht endilch schliessen, sind eigentlich die so-
zialen Folgekosten, die beispielswelse bel der Soziathlife an-
fallen, nur um so grosser. Wir wollen das Versicherungsprin-
zip fir alle Frauen. Wir wollen vor allem wlrdige Versiche-
rungslelstungen, und nicht einfach eine «Gebéarpramie», wle
sie uns belsplelsweise Herr Schmied Walter anbletet.

Die Mehrheit des Rates hat heute morgen locker 1,3 Milliar-
den Franken fiir das Ristungsprogramm 1998 der Armee be-
schlossen. Gieichzeitly wird hler buchstéblich eln rlesiges
Geschrel gemacht - ich denke an den Auftritt von Herrn Ma-
spoll —, wenn es um die langst gewlinschte und auch er-
kémpfte Mutterschaftsversicherung geht. lch frage Sie: Was
ist thnen eigentlich die soziale Sicherhelt im reichsten Land
der Welt wert? Und zwar dle soziale Sicherheit flir Frauen,
Kinder und Lebensgemeinschaften, dle sich nicht einfach mit
einem neuen Florako-System gewéhrielsten |&sst?

Alle anderslautenden Antrdge — selen es Antrage, die das
Aussetzen der Beratung bis zur Sanlerung der Bundesfinan-
zen verlangen, oder auch jene, dle den von unserer Kommis-
slonsmehrhelt vorgeschlagenen Finanzlerungsmodus ableh-
nen — sind elgentlich nur «Attrappenantriage», bel denen es
um nichts anderes geht als darum, die Mutterschaftsversi-
cherung zu verhindern. Ich bitte Sle — wenn schon —, ehrlich
zu sagen, dass Sle keine Mutterschaftsversicherung wollen.
Ich bitte Sle also, das «Tandem» der Minderheit | (Bortoluzzi)
und der Minderhelt il (Egerszegi) abzulehnen. Lehnen Sie
auch den Einzelantrag Schmied Walter ab und treten Sie
endiich auf diese praktikable und finanzierbare Voriage ein.
Zum Schiuss rufe ich Sle dazu auf: Sorgen Sle daflr, dass
wir, die Schwelz, In Europa punkto Leistungen flir die Mut-
terschaftsversicherungen nicht das Schiusslicht bilden, son-
dern zumindest eine Versicherungsdauer von 16 Wochen
und 100 Prozent Erwerbsersatz durchsetzen.

Langenberger Christlane (R, VD): La population attend de
nous une déclision claire. Aprés un demi-slecle de non-obser-
vation d’un article constitutionnel, nous devons enfin cholsir:
ou blen nous avons honnéteté de proposer d'éliminer cette
promesse constifutionnelle, ou blen nous trouvons aujour-
d'hul une solution qui exprime une véritable reconnalssance
de la maternité.

Ceries, nous avons améliorsé la situation des femmes encein-
tes, notamment dans ie cadre de la protection contre les li-
cenclements ou blen par une aide ciblée apportée aux fem-
mes enceintes dans certains cantons, mais II s'agit blen de
certains cantons —le rapport sur la pauvreté qu'a évoqué tout
& 'heure Mme Goll le montre bien. Certes, bien des conven-
tions collectives de travail, des contrats prévoient des indem-
nités et un congé de matemité allant au-dela de ce que pré-
volt le Conseil tédéral, mals il ne s'agit 1& que du bon vouloir
des partenalres soclaux, et non d’un drolt. En falt, bien des
femmes vivent leur maternité dans des conditions de grande
précarité et d'angolsse.

Durant la campagne précédant la votation populalire surle re-
levement de 'ége de la retraite des femmes, nous avons évo-
qué 'asséchement futur du marché du travall en ralson du
viellllssement démographique, et l'on a dit que les femmes
seralent probablement & nouveau davantage sollicltées au
niveau professionnel. Mals nous ne falsons rien pour permet-
tre & ces demidres de conclller vie professionnelle et vie fa-
millale. Nous n'avons pas de véritable politique famillale. De
plus, dans un Etat de droit et face & un probiéme aussi vital
que le blen du nouveau-né, parce que c'est bien de cela qu'll
s'aglt aussl, nous avons toléré jusqu'a aujourd’hui des dispa-
ritds inadmissibles. Rien de plus inégal devant la maternité
que la situation des femmes, puisque notre systdme interdit
a certaines de travalller durant 8 semaines aprés 'accouche-
ment sans leur garantir un revenu pour cette période, alors
que d'autres bénéficlent d’'un congé payé allant Jusqu'a 16
semaines. H est également Injustifié que, dans un domaine
qui implique une responsabilité de I'Etat face & un renouvel-
lement de la population, ies entreprises ayant du personnel
féminin solent pénalisées. Enfin, 1l est choquant que des
hommes et des femmes cotisent au régime des APG, que les
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hommes solent indemnisés pour 'accomplissement de leur
service militaire alors que les femmes, Interdites de travall
aprés la matemits, ne le sont pas.

En falt, le projet du Consell fédéral pallie & ces défauts en
équilibrant les dépenses entre les entreprises et en soula-
geant, sans nul doute, l'alde soclale dans bon nombre de
cas. La prestation de base va permetire d'éviter d’'opposer
les femmes qul travaillent & celles qul y renoncent pour s’oc-
cuper pleinement de leurs enfants. Ce petit coup de pouce,
dégressif rappelons-le, aussi modeste solt-ll, soulagera bien
des couples pour lesquels le salaire de la femme étalt bien-
venu. L'assurance-maternité comble une lacune dans I'en-
semble de notre systéme soclal. Je trouve dds lors justifié
que 'on Inclue son financement & long terme dans le cadre
de la consolidation globale de 'ensemble des prestations so-
clales, st par le bials d’'une augmentation de la TVA. Le psu-
ple pourra alors se prononcer sur les différentes rubriques en
toute connalssance de cause, de maniére a relativiser cer-
talns colits et éviter que I'on joue des invalides contre des mi-
litalres, ou les personnes &gées contre les futures méres.
Une demlére remarque en marge de ce débat: une partie de
la population féminine a d0 accepter, Il y a quelques jours, le
reldvement de ['dge pour toucher la rente AVS et, selon les
scénarios de la 11e révision de 'AVS, elles risquent & nou-
veau de devolr concéder d’importants sacrifices. Ne pensez-
vous pas qu'll serait temps de leur renvoyer I'ascenséur?

Gross Jost (S, TG): Der Auftrag, eine Mutterschaftsversiche-
rung einzurichten, besteht in der Bundesverfassung seit
1945, Rechisbiirgeriiche Kreise versuchten In der national-
ratlichen Verfassungskommission, diesen Verfassungsauf-
trag durch elne Kann-Formullerung zu relativieren. Das
wurde abgelehnt, well es offensichtlich das Nachflihrungs-
konzept sprengt.

Man muss aber die politische Sprengkraft dleses Versuches
sehen: Bel einigen Bargerlichen wird In der Sozlalpolitk die
sogenannte Moratoriumsideologie gepfiegt. Devise ist: Gesl-
chert wird nur das bestehende soziale Netz; alles Neue wird
auf Eis gelegt. Well aber die Mutterschaftsversicherung nicht
neu Ist, sondern sin seit Jahrzehnten unerflliter Gesetzge-
bungsauftrag, stort er die Loglk dieser Moratoriumsideolo-

gen.

Jetzt hat aber der Stéinderat elnen neuen Weg aufgezeigt,
um die Mutterschaftsversicherung gewlissermassen schon im
Embryonalstadium zu killen: Das st der Trick mit der separa-
ten Mehrwertsteuerabstimmung. Resultiert das von hnen ge-
wiinschte Volksneln oder wenigstens ein Nein der Sténde, Ist
ein Tellzlel der Moratoriumsideologen srreicht;, die Verfas-
sungsnorm ist entwertet, relativiert, hangt in der Luft. Die
Gegner der Mutterschaftsversicherung werden dann be-
haupten, Volk und Stande stinden nicht mehr hinter diesem
Verfassungsauftrag.

Das Perfide an dleser Ausgangslage Ist, dass die separate
Meshrwertsteuervorlage auch mit dem Argument verkauft
wird, es gelte, eln faires Abstimmungsverfahren zu sichern;
Gesetz und Mehrwertsteuerfinanzierung selen zwel Paar
Stlefel. Richtig Ist aber, dass der Mehrwertsteuerentscheid
nicht nur Uber die Finanzierung entscheldet, sondern bel ne-
gativem Ausgang auch den Verfassungsauftrag entwertet,
Das aber wird dle Stimmbarger und Stimmb0Orgerinnen in ein
unlésbares Dllemma stlrzen.

Es gibt aber auch genug inhaltliche Grinde, Jetzt die Finan-
Zerung Uber den EQO-Fonds zu sichern und erst spéter die Er-
h8hung der Mehrwertsteuer im Gesamtzusammenhang mit
dem Finanzierungsbedarf aller Sozialversicherungen des
Bundes zu bringen. Das Denken In einzelnen Finanzlerungs-
topfen ist nicht mehr zeitgemadss. Dle Ausgabenentwickiung
In den einzelnen Sozialversicherungen Ist in hohem Masse
Interdependent: Denken Sle z. B. an das Rentenalter In der
AHV Im Verhaltnis zur Arbeltslosenversicherung oder an dle
Dauer der Taggeldieistungen in der Arbeltslosenversiche-
rung Im Verhdltnis zur IV.

Deshalb braucht es eine Gesamtoptlk der Ausgabenentwick-
lung der Sozlalversicherungen, wile sle mit den IDA-Fiso-Be-
richten eingeleitet wurde, Deshalb Ist eine umfassende Mehr-
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wertsteuservorlage, wie sle der Bundesrat vorschidgt — unter
Einbezug von AHV, IV, EO und Mutterschaftsversicherung —
auch sozialpolitisch die richtige L.8sung.

Blaser Emmanuella (V, VD): Qu'll fallle plus de 50 ans & une
intention pour se transformer en décislon, cela apparait
d'abord comme Invralsemblable et aberrant — ce qui l'est
d'allieurs. Alnsl sont falts nos mécanismes de fonctionne-
ment. D'un autre ¢cbté, les cing décennles qul se sont écou-
1ées n'ont jamais annulé la nécesslité d’'une assurance-mater-
nité. Croyez-moi, sl, & un moment ou & un autre, cette cou-
verture sociale avalt paru inutile, cela se serait su. Nile temps
écould, ni I'évolution de la société n'ont entaché ce constat,
ce qul prouve le besoln de légiférer en la matidre.

Aussl, fe vous invite, au nom de la minorité de groupe de
'Union démocratique du centre, et en représentant aussl les
femmes de I'Union démocratique du centrs, a entrer en ma-
tidre sur le projet de lol sur 'assurance-maternité, La qualité
et la dignité humalne d'une soclété s'lllustrent auss! par I'at-
tention qul est accordée a la famiile en tant que forme de
base de toute cohabltation humalne. Aussl 'encouragement
de |a famiile est-Il une priorité soclale et une condition essen-
tielle & la survie de la soclété.

Les profondes modifications soclales intervenues ces demnilé-
res décennies ont non seulement débouché sur une nouvelle
répartition des réles entre les sexes, mais aussi sur un nou-
veau modale de famille. Une politique familiale orlentée vers
avenir ne remet nullement en question le progras de 'éman-
cipation, elle ouvre au contraire de nouvelles voles. Manifes-
tation quotidienne d'une solidarité authentique, la famille joue
un role fondamental & une époque marquée par des probla-
mes soclaux complexes.

L’évolution démographique a conféré a la famille de nouvel-
les dimensions économiques, de sorte qu'une compensation
des charges famillales paralt Indispensable. A ce propos,
'assurance-maternité, dont le principe a été accepté il y a
plus de 50 ans, revét un caractére prioritaire. L'Union démo-
cratique du centre avait soutenu l'assurance-maternité en
1987 déja, en combinalson avec la révislon de 'assurance-
maladie. Quant aux femmes de I'Union démocratique du cen-
tre, elles se sont prononcées plusieurs fols, avec force, pour
I'introduction rapide de I'assurance-maternité, et elles ont dit
leur satisfaction devant la décision du Consell fédéral, En
particulier, les femmaes de 'Union démocratique du centre sa-
luent un projet d'assurance qui ne se limite pas aux seules
farmmes exergant une activité lucrative en dehors de leur mé-
nage. Alnsl, des couches Importantes de la population, 'agri-
culture et l'artisanat notamment ol les femmes participent
activement, et en ragle générale sans salalre déclaré, a l'ex-
ploitation familiale, peuvent également bénéficier de l'assu-
rance-maternité. La 10e révision de IAVS étalt d'allleurs un
premier pas dans cette direction puisqu'elle honore le travalil
ménager par un bonus d'éducation et d'entretien. L’'assu-
rance-matemnité sera un pas supplémentaire dans cette vole.
Le mode de financement de I'assurance-maternité est égale-
ment controversé parmt les femmes de "'Unlon démocratique
du centre. Cellesci rejettent cependant clairement une
hausse des préldvements sur les salalres. Elles ausst sont
consclentes de la nécessité de ne pas Imposer une charge
supplémentalre & I'économle. Il ne faut pas que 'assurance-
maladie affalblisse la compétitivité des entreprises sulsses
sur le plan International. Je préfére personneilement le sys-
tdme de financement proposé par le Consell des Etats, mais
le financement par le régime des APG pourralt constituer une
solution, Je dirais, transitolre, La solution du Consell des Etats
est plus transparente que la proposition de la majorité de la
commission, car elle permet aux clifoyennes et aux citoyens
de savoir exactement par quelles ressources financldres I'as-
surance-maternité sera payée.

Je reviens sur I'affirmation selon laquelle le moment est mal
choisl pour introduire une assurance-maternité. Cet argu-
ment n'est pas nouveau. Or, une assurance-matemnité limitée
au strict nécessaire ne provoquera pas de colits excessifs,
voire insupportables. Refuser I'assurance-maternité, c'est
blen davantage qu'un simple rejet d’'une nouvelle institution.

=

C’est avant tout refuser d'assumer une Importante responsa-
bilité sociale, et mépriser par ia médme occaslon un mandat
constitutionnel donné par le peuple. Et une société sans en-
fants signifie auss! & terme la fin de I'économle sulsse.
L'introduction d'une assurance-maternité pour toutes les
femmes est donc nécessalre et équitable. La Suisse seralt
bien Inspirde d'offrir un minimum de prestations aux méres
afin de ne plus 8tre le seul pays européen & ignorer ce sec-
teur important de I'assurance sociale. Volcl venu le temps de
ne plus nous complaire dans un attentisme non motivé, de ne
plus repousser sans cesse aux calendes grecques une décl-
sion qui s'impose maintenant plus que jamals — qui va de sol,
voudrals-je dire.

Enfin, la communauté a besoin de l'assurance-matemité
pour protéger la mére st lui donner les moyens nécessalres
& son épanoulssement et a celul de I'enfant, pour préserver
et encourager la famille, en un mot pour garantir a terme la
pérennité de la société.

Chiffelle Plerre (S, VD): Madame Blaser, J'al appris avec
grande surprise, & vous entendre, que les femmes de I'Union
démocratique du centre réclament une introduction rapide de
'assurance-maternité.

Comment conciliez-vous cette volonté d'une Introduction ra-
pide de l'assurance-maternité avec votre appartenance a la
minorité pour un arrété B qui réclame P'organisation d’une vo-
tation populalre pour déterminer quel sera le financement de
cette assurance, alors que cela falt plus d'un demi-siécle que
vos congéndres attendent cette introduction rapide?

Blaser Emmanuella (V, VD): Je crols que J'al déja répondu
en rappelant le passage transitolre par les APG afin de dé-
marrer trés rapldement avec l'assurance-maladie, et ensulte
le passage & la TVA qul pour mol est beaucoup plus ilmpide.

Grossenbacher Ruth (C, SO). «Die unendiiche Ge-
schichte», so nannte Michael Ende eines seiner Bficher.
«Dle unendliche Geschichte» wére auch ein passender Titel
zum Schicksal der Mutterschaftsversicherung In der
Schweiz. Wahrend alle europélschen Lander eine Mutter-
schaftsversicherung haben, wehrt sich unser Land seit Jah-
ren erfolgreich gegen die Einflihrung einer Mutterschaftsver-
sicherung, obwohl ein entsprechender Verfassungsartikel
selt 1945 vorllegt.

Argumente gegen seine Mutterschaftsversicherung sind, wie
wir auch heute wieder gehért haben: der falsche Zeitpunkt —~
wobel der Zeitpunkt Immer falsch ist -, die Bundesfinanzen,
die Wirtschaftslage, die Art der Finanzierung. Das sind alles
Argumente, dle nicht stichhaltig sind.

Es werden auch fadenscheinige Argumente gebracht. ich
denke an die Argumente der Kollegen Borer, Schenk und
Gusset, dle sagen, dass die Adoptlonen nicht In dieses Ge-
schaft hineingenommen werden sollten. Ich finde es mehr als
klelnlich, dass Sle Adoptionen ausklammemn wollen, und
zwar wegen eines lacheriich kleinen Betrages. Auch bel den
Adoptionen gilt ja die Plafonlerung von 70 000 Franken. Wol-
len Sle denn, dass nur gutverdienende, bestverdienende Fa-
millen Kinder adoptleren kénnen? Und: Auch adoptlerte Kin-
der missen betreut werden, auch adoptierte Kinder kosten
Geld. Ich erinnere Sle daran, dass wir seit 1972 sin Adopti-
onsrecht haben, das revidiert wurde und welches das adop-
tlerte Kind dem leiblichen Kind gleichgestelit und entspre-
chende Diskriminierungen aufgehoben hat. Sle wollen jetzt
wieder Diskriminierungen einbringen. In dlesem Gesetz ha-
ben wir auch die Unauflésbarkeit einer Adoption beschlos-
sen.

Welter wurde von selten der SVP-Fraktion, von Herrn Borto-
luzzi, gesagt, dass dleses Gesetz eln feministisches Prestl-
geprojekt sel. Weiter wurde gesagt, es sel schlecht fir unse-
ren Wirtschaftsstandort Schwelz.

Vergessen Sle nicht, dass dle Leistungen, dle ausbezahit
werden, nicht den Frauen zugute kommen ~ ich glaube nicht,
dass Irgendeine Mutter dleses Geld fir sich alleln behaiten
wird —, sondern dass dleses Geld den Eltern, den Familien
zugute kommen wird und dass das Geld umgesetzt und nicht
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gehortet wird. Auch das ist gut fir die Wirtschaft, Auch wer-
den dle Arbeitgeber nicht stérker belastet, im Gegentell, sle
werden entlastet, sle brauchen keine eigene Versicherung
mehr abzuschilessen. Ich srinnere Sie auch daran, dass Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen bessere Arbelt am Ar-
beltsplatz lelsten, wenn sie privat In einer stressfrelen Atmo-
sphére leben k&nnen, well sie weniger mit den Finanzen zu
ké@mpfen haben.

Die CVP-Fraktion wird die Antrdge der Mehrhelt der Kommis-
slon zur Mutterschaftsversicherung unterstitzen, well sie mit
diesen Finanzierungsvorschl&gen elnverstanden ist, weil die
Vorlage erwerbstétige und nichterwerbstétige Mitter berlick-
sichtigt und weil sie damit elnen Beltrag zur Famillenpolitik
leisten kann.

Viele unter thnen, meine Kollegen — ich glaube, es sind eher
die Manner —, haben keine Ahnung, wie viele Famiiien mit
den Finanzen zu kémpfen haben. Es sind nicht nur die Fami-
llen, von denen In der Armutsstudie Leu die Rede ist ~
100 000 bis 190 000 junge Famillien, die an der Armuts-
grenze leben -, sondern es sind auch Familien aus dem Mit-
telstand. Denn vergessen Sie nicht: Wenn eln Kind kommt,
dann falit von zwel Einkommen plbtzlich elnes weg, und das
Ganze muss fiir drel Personen hinhalten.

Wir sind in Europa das Land mit der héchsten Zahl von kin-
derlosen Paaren. Uber 20 Prozent der Paare verzichten auf
Kinder. Das muss uns zu denken geben. Wir haben elne Fa-
milienpolitik, die diesen Namen nicht verdient, well sle kaum
existent ist. Lelsten wir also mit der Mutterschaftsversiche-
rung sinen klelnen Beltrag zur Besserstellung der Famiilen.
Ich bitte Sle deshalb, auf die Vorlage elnzutreten, denn Fami-
lien leben nicht nur von guten Worten.

Nabholz Lilt (R, ZH): Es ist richtlg: Der Souverén hat Vorla-
gen, die die Mutterschaftsversicherung enthalten haben,
zwelmal abgelehnt, Aber es war nicht diese Vorlage. Das
eine Mal wurde eine Initiative abgelehnt, die einen Elternur-
laub von mindestens neun Monaten veriangte, und das
zwelte Mal wurde das Gesamtpaket siner Revision des Kran-
kenversicherungsgesetzes abgelshnt, die auch einen Mutter-
schaftsversicherungstell enthielt; beldes waren also Voria-
gen, die sich mit dieser massvollen Vorlage In keiner Art und
Welse vergleichen lassen. Auf jeden Fall — dies an die
Adresse derjenigen, die hier mit den ablehnenden Volksent-
schelden argumentieren — Ist dlese zweimalige Ablehnung
keln Grund, dle stufengerechte Behandiung dieser Vorlage In
Frage zu stellen und sle auf das Niveau elner Verfassungs-
abstimmung zu heben. Es Ist fir mich usserst fragwlrdig,
mit dem Einbau eines Junktims zwischen dem Grundsatz-
thema Mutterschaftsversicherung und der Mehrwertsteuer-
vorlage so quasi im Schatten des obligatorischen Referen-
dums das Grundsatzanliegen torpedieren zu wollen. Es ist
fiir mich &usserst fragwirdlg, eln Bundesgessetz, das dem fa-
kultativen Referendum untersteht, nun plétzlich die Hrde
des doppeiten Ja nehmen zu lassen. Die Arguments, man
dirfe die Mutterschaftsversicherung nicht am Volk vorbel-
schmuggeln oder es handle sich um elne Mogelpackung, ste-
chen melnes Erachtens nicht. Nlemand Ist daran gehindert,
dieses Gesetz mit dem Referendum zu bekampfen.

Es wird also genauso wle bel anderen Gesetzesvorlagen
nichts am Volk vorbeigeschmuggslt. Wer das Gesetz nicht
will, soll es bek@mpfen, dann weiss das Volk aber unter an-
derem auch, warum man das Referendum ergreift. Dann wis-
sen wir auch, wer fGr das Grundsatzthema stimmt, wer dage-
gen ist; es Ist eine frele Willensbildung von Stimmbdrgerin-
nen und Stimmbirgem mogiich, und es besteht nicht diese
Vermischung von Finanzierungsfrage und Grundsatzfrage.
Fir mich Ist darum der demokratisch saubere Weg elnzig der
Obliche Weg: dass man Jetzt die Grundsatzfrage im Sinne der
Kommisslonsmehrheit vors Volk bringt und dass man — well
Jedermann welss, dass os eine weitere Form der Finanzie-
rung Ober die Mehrwertsteuer brauchen wird ~ diese Frage
Im Gesamtpaket mit der Finanzlerungsfrage aller ibrigen So-
Zlalversicherungswerke dem Volk unterbreitet.

Warum rede ich dem Gesamtpaket bezhglich Mehrwert-
steuer das Wort? Fir mich hat dies mit dem vielbeschwore-
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nen Generationenvertrag stwas zu tun. Dieser Generatio-
nenvertrag ist heute eine einzige Einbahnstrasse von Jung zu
alt, und wir beklagen zu Recht, dass wir die Jiingere Genera-
tion zugunsten der dlteren Generation immer stérker bela-
sten. Hier kdnnten wir endlich einmal die umgekehrte Solida-
ritdt von der élteren Generation zur JOngeren Generation
schaffen.

fch bin zwelmal durch dle Lande gezogen — und werde es
auch ein drittes Mal tun — und habe fir die Erhdhung des
Frauenrentenalters bel der AHV geworben. Ich habe damit
persdnlich ein Zeichen gesetzt, dass ich im Rahmen der
Gleichberechtigung durchaus auch berelt bin, Opfer bei
wohlerworbenen Rechten von Frauen zu bringen.

Setzen Sle nun eln Zelchen zugunsten der Frauen und stim-
men Sie dieser massvollen Vorlage zu. Wir handeln damit
auch konsistent mit unseren elgenen Beschilissen. Denn wir
missen nicht erst die Verfassungsbestimmung von 1945 be-
mithen; wir miissen unsere elgenen BeschlUsse bemihen,
die wir im Rahmen der Totalrevision der Bundesverfassung
gofasst haben, wo wir eindrlicklich nochmals zu diesem So-
Zialversicherungszwelg gestanden sind, der zu schaffen ist.
Ansonsten muss Ich davon ausgehen, dass all jene, die hier
in diesem Saal nicht zur Abschaffung des bestehenden Mut-
terschaftsartikels in der neuen Bundesverfassung angetreten
sind, Gber das HintertGirchen des doppelten Ja eigentlich dle
Mutterschaftsversicherung und nicht deren Finanzierung tor-
pedieren méchten.

Ich bitte Sie, sich auf dieses Spiel nicht einzulassen.

Semadenl Siiva (S, GR): Polché parllamo oggl di matemnita,
mi servo della lingua della mia mamma. Lo faccio con partl-
colare piacere, perché le donne della Svizzera ltallana sono
presentl nel dibattito: proprio in questi giorni hanno conse-
gnato una petizione con 15 000 firme per favorire questo lieto
evento, la nascita dell'assicurazione-maternita, dopo 83 anni
di «gravidanzan».

Oggl Infatti non bastano piil le belle parole che vengono of-
ferte puntuaimente alle madri quale ricompensa per il loro la-
voro gratulto e per le loro rinunce. Sappiamo che la vita con-
creta dl tante madri non corrisponde al mito della madre felice
interamente appagata dalla maternita.

Il numero delle donne che lavorano fuorl casa si aggira sul
60 percento e continua ad aumentare. Ma le madr! hanno dif-
ficolta a combinare la professlone con la famiglia. Non & slcu-
ramente un caso che le statistiche registrino In Svizzera una
forte riduzione della natalita. Nel 1995 su cento donne sf con-
tavano in Svizzera 148 nascite — in media molto meno di due
fighi per donna. Altri paesl, come quelli scandinavl, che offrono
condizioni miglionl ai genitori, hanno tass! di natalita piu alti.
Pur considerando gl sgravi fiscall e gli assegni familliari, -
come possiamo Ignorare che i figh comportano oggl un note-
vole carico finanziario per tante famiglie? Soprattutto se un
genltore ~ di solito la madre — deve abbandonare del tutto o
anche solo parziaimente la propria attivitd extradomestica.
QOggettivamente bisogna ammettere ~ questo allindirizzo
della Signora Egerszegl — che anche in Svizzera 'ora dl pas-
sare dal complimenti al fattl & plli che glunta.

La legge sullassicurazione-maternita ci da oggt I'opportunita
di chiudere una lacuna nella nostra assicurazione sociale, di
realizzare finaimente llindennita per 1a perdita di guadagno o
una prestazione di base in caso di matemnitad. Con la nuova
legge, la perdita di guadagno a seguito di maternita viene as-
sicurata come sono assicurate le altre perdite di guadagno ~
come per esemplo I servizio militare o f'infortunlo. Con la pre-
stazione dl base si riconosce minimamente ii lavoro non rimu-
nerato svolto dalle donne glomo per giomo. Giustaments,
indennith e la prestazione di base spettano solo a chi nondl-
spone di reddit] elevati.

E non & vero che lassicurazione-matemlita metterd in peri-
colo la concorrenzialita del’'economia svizzera, né chiedera
ulteriori sacrifici al popolo. L'aumento dell'iVA non & neces-
sario, perché i soldi sono gla disponibili nel fondo di compen-
sazione delle indennita di perdita di guadagno. Da decenn,
uomini e donne versano | loro contributl in questo fondo per
Indennizzare | soldati. Questo fondo oggl & troppo dotato, e
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lo sara anche in futuro, perché la riforma 95 dell'esercito ha
finalmente ridotto e ridurrd ancora gli effettivi, quindi anche i
prelievi dal fondo. L'asslcurazione-matemita si potra finan-
2lare per annl senza attingere al'lVA. L'assicurazione-mater-
nitd non & dunque una questione flnanziarla, ma una que-
stione di volonta politica. Chi postula una votazione popolare
sulllVA prima di realizzare l'assicurazione-matemita, la cul
costituzionalith & indiscussa, ne vuole 'affossamento. Sa-
rebbe pll sincero se queste persone lo dicessero esplicita-
mente.

lo Invece vi prego sinceramente dl entrare in materia e di se-
gulre le proposte della commissione. Cid non rappresenta
solo un passo verso I'eurocompatibiiita, ma soprattutto un
atto di rispetto e di glustizia verso le donne svizzere. {Ap-
plausi parziaif}

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Ich mdchte noch
zu elnigen Punkten, die iImmer wieder erwihnt worden sind,
kurz Stellung nehmen:

1. Zur Frage, ob der Verfassungsauftrag in der Zwischenzelt
nicht schon erfillt worden sel: Es steht ganz klar in Arti-
kel 34quinquies Absatz 4 unserer Bundesverfassung: «Der
Bund wird auf dem Wege der Gesetzgebung die Mutter-
schaftsversicherung einrichten.» Im Gegensatz zu allen an-
deren européischen Lé&ndem haben wir noch keine Mutter-
schaftsversicherung; was elne Mutterschaftsversicherung
heute ist, das ist In Europa ganz klar definiert. Wir kennen
den Standard; er heisst: mindestens 14 Wochen bezahliter
Mutterschaftsurlaub. Es kann sein, dass der Standard elnan-
derer gewesen wdre, wenn wir den Verfassungsauftrag
schon 1948 erfiillt hétten — genauso wie er damals auch In
der AHV ein anderer war, als er heute ist. Fiir die AHV haben
wir 1948 eln Gesetz in Kraft gesetzt. Seither haben wir dieses
Gesetz zehnmal revidiert, und wir haben jetzt mit dem Spiit-
ting und den Erziehungs- und Betreuungsgutschriften sin
ganz anderes System, als wir es damals einflhrten. So hét-
ten wir sicher auch die Mutterschaftsversicherung immer wie-
der revidiert und sle auf den Stand gebracht, der heute in Eu-
ropa (blich ist; dessen bin ich sicher.

ich habe zu Beginn auch die Lex Forrer erwéhnt, die schon
1899 einen Erwerbsersatz flr die MOtter wollte. Diesen Er-
werbsersatz haben wir erwiesenermassen nicht, alsoc haben
wir noch nicht einmal den Standard von 1899 erreicht.

2. Zum Vorwurf, dle Kommissionsmehrheit habe mit der Wie-
deraufnahme des Antrages der stlnderétlichen Kommis-
slon ~ d. h., die Mutterschaftsversicherung zuerst Uber den
EO-Fonds und allenfalls spater Ober Mehrwertsteuerpro-
zente zu finanzieren —, In die Trickkiste gegriffen, um eine
Volksabstimmung zu vermelden, ist folgendes zu sagen: Es
braucht kelne zwelte Verfassungsabstimmung fir die Einflh-
rung einer Mutterschaftsversicherung, aber es braucht das
Gesetz, (iber das wir jetzt beraten, damit wir die EQ-Gelder
mit Fug und Recht auch fir dle Mutterschaftsversicherung
einsetzen kdnnen. Wir k6nnen die Gelder aus dem EO-
Fonds wéhrend voraussichtlich vier oder finf Jahren auch fGr
die Mutterschaftsversicherung verwenden, ohne die EO-Bel-
trige deshalb erhShen zu missen. Wir k8nnen das, auch
wenn wir den Erwerbsersatz fir dle Dlenstieistenden revidie-
ren, auch wenn wir die EO so revidleren, wle der Stinderat
os beschlossen hat, nAmlich noch besser, als der Bundesrat
os in seinem Entwurf vorgeschlagen hat.

Auch wenn wir die Mutterschaftsversicherung mit diesen Gel-
dem finanzleren, braucht es vorerst keine ErhGhung der EO-
Beltrage, weil wir -~ wie gesagt — noch gut 3 Milllarden Fran-
ken im EO-Fonds haben.

Erst dann, wenn dieser Fonds schmiizt, wird sich die Frage
stellen, ob der Bundesrat gemass Erwerbsersatzgesetz —
das liegt In seiner Kompetenz - die Beltrdge auf 0,5 Prozent
erhdhen soll oder ob wir die Mehrwertsteuer elnsetzen
sollen, statt die Lohnprozente zu erhdhen. Dannzumal wird
also die Frage lauten, ob wir in der Sozlalversicherung einen
Systemwechsel vornehmen sollen — weag von Lohnpromillen
hin zu Mehrwertsteusrpromilien.

Es Ist doch nur vernilinftig, wenn wir diese Frage fir die AHV,
die IV und dle Mutterschaftsversicherung gemeinsam stellen,

!

denn bis dann wird dem Volk auch fir die AHV und die IV die
Frage gestellt: «Wollen Sle in Zukunft mehr Mehrwertsteuer-
prozente fiir die IV und dle AHV sinsetzen?» Der Bundesrat
h;at das im Zusammenhang mit der 11. AHV-Revislon ge-
plant,

3. Zum Punkt, wonach zuerst alle anderen Sozlalversiche-
rungszwelge bis ins Jahr 2010 sichergestelit sein missten,
bls wir dle Mutterschaftsversicherung einflthren kénnten,
bitte ich Sie, dle Relationen zu sehen.

Die Mutterschaftsversicherung kostet — Erwerbsersatzlel-
stung plus Grundlelstungen ~ knapp 500 Millionen Franken.
Verglichen mit dem, was dle Wirtschaft fir diesen Bereich
heute schon ausgibt, sind das knapp 170 Milllonen Franken
zusétzlich. Dle AHV allein kostet bekanntlich pro Jahr gut
25 Milliarden Franken; dle IV kostet gut 7 Milllarden jhrlich.
Die 500 Millionen Franken, um die es geht, llegen im Rahmen
der Budgetgenauigkeit von AHV und IV. Je nachdem, wie
sich die Wirtschalft entwickelt, kosten dle belden Versicherun-
gen sofort 500 Millionen Franken mehr oder weniger, Ist also
das Deflzlt um 500 Miliionen Franken grsser oder klelner
oder Gberhaupt nicht mehr da.

Der Vorschlag, dass zuerst diese Milllarden abgesichert sein
missen, bevor die paar Millionen zur Diskussion gestelit wer-
den kénnen, ist doch nicht emst zu nehmen. Dieser Vor-
schiag ~ der Antrag der Minderheit Il (Egerszegi) — Ist ein
Griff In die Trickkiste, damlt man nicht heute sagen muss,
dass man keine Mutterschaftsversicherung will.

Damit habe ich auch schon die Immer wiederkehrends Frage
beantwortet, cb die Mutterschaftsversicherung nicht sin Lu-
xus sel, den wir uns nicht leisten k8nnten. Wir haben es im-
mer wleder gehdnt: Die Wirtschaft bezahit schon heute
360 Millionen Franken. Die Arbeltgeber werden von Lohnfort-
zahlungen befreilt, wenn wir die Mutterschaftsversicherung
einfGhren. Das Colffeurgewerbe zum Belspiel hat heute ge-
méss Arbeltsvertrag 0,51 Lohnprozente elnzusetzen. Die-
sem Gewerbe wird es viel besser gehen. Man kann doch
nicht emsthaft sagen, dass in diesem Land — dem Land mit
dem héchsten Pro-Kopf-Einkommen ~ nicht méglich sel, was
in alien anderen européischen Landermn méglich ist. So arm-
selig soll sich die Schwelz doch nicht darstellenl

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: Ne soyons donc pas pu-
sillanimes face & 'élément le plus porteur pour 'avenir de no-
tre société: la procréation, les enfants, la jeunessel

Je ne vals pas revenir sur tous les arguments qul ont motivé
la commission pour vous présenter le texte tel qu'il est Issu
de nos délibérations. Je crols que M. Meler Samuel a trés
blen résumsé et décortiqué les divers arguments.

J'almerals toutefois répondre & trols catégories d’arguments
qui sont souvent revenus dans le débat, Je pense d'abord
aux fondamentalistes, ensuite & ceux qul ont des réticences
financiéres et enfin & ceux qui usent de manoeuvres dilatol-

res.
Tout d’abord, les arguments de fond qui aménent 'Unlon dé-
mocratique du centre, avec MM. Bortoluzz! et Schenk, mais
d’'autres auss!, tels que MM. Gysin Hans Rudolf, Gusset et
Borer & refuser 'entrée en matidre en pariant de luxe, ou en
culminant -~ Monsleur Bortoluzzl — dans le «feministisches
Prestigeobjekt»: cela m'interpelle et me vexs, car, Monsleur
Bortoluzzl, Je vous atteste le falt que vous vous engagez
énormément sur le plan soclal, et je suls un peu vexé de me
rendre compte que je m'engage pour un objectif qui serait
purement féministel Mals s'll faut &tre féministe pour étre
pour la famille, pour Pavenir de la soclété, je veux blen l'ac-
cepterl

Au niveau des arguments de fond, il y a aussi ceux qul remet-
tent en question — et cela m'étonne surtout du c6té d'oli cela
vient -, avec la formule de M. Borer «der Volkswille ist zwar
gut und recht», la portée de cet article constitutionnal. Je
crois qu'll n'y a pas & discuter quant a la signification de ce
texte.

On dit aussl, Monsieur Schenk, qu'on ne peut pas s’assurer
contre la maternité. L4, on tombe dans les arguments spé-
cleux, car cela est vral aussi pour 'assurance-vielllesse et
survivants. On ne s'assure pas contre la vieillesse pulsque
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tout le monde veut deventr le plus vieux possible, on s'assure
contre les conséquences matérielles de la vielllesse, ici con-
tre les conséquences matérielles de la matemité. Je crols
que nous devons tout de méme reconnaitre que les familles
qul élévent, éduquent des enfants sont aujourd’hul la catégo-
rie soclale qui est souvent la plus lourdement mise & contri-
bution. Il n’y a pas que la maternité, il y a Paspect fiscal, la
question des assurances-maladlie et aussl les cotisations
AVS. Les families sont en général constitudes, pour ce qul
est des adultes, aussl de personnes qui sont dans la vie ac-
tl;;el, c'est-a-dire qui financent {'essentlel de hotre sécurité so-
clale,

Les réticences financidres: on nous dit qu'on ne peut pas fi-
nancer cette assurance-maternité. C'est encore 'Union dé-
mocratique du centre, Mme Egerszegi, mals aussi Mme San-
doz qui s'Inquidtent de la situation financlére de notre sécu-
rité soclale. J'aimerals vous dire, Madame Sandoz, que le
mellileur moyen pour surmonter ot répondre & vos Inquiétu-
des, c’est-a-dire pour sorlir les assurances soclales de leurs
difficultés financiéres, c’est blen d'assurer la reldve. Un de
mes colldégues m'a dit une fols, et ¢a m'a interpellé d’abord,
ou étonné, que les familles qui élévent des enfants palent
deux fois AVS: une fols par leurs cotisations et une
deuxiéme fols en assurant la reléve des cotisants. Je crols
qu'ily a une part de vral la-dedans, st le meilleur moyen pour
surmonter les difflcultés de nos assurances sociales, c'est de
voir dans la Jeunesse l'avenir de votre retraite, par exemple.
Je ne reviens pas sur les arguments qui ont déja été donnés
pour expliquer que la charge financlére, avec 'assurance-
maternité, n'est certainement pas celle qul va mettre en dés-
équilibre notre systdme de sécurité sociale et son finance-
ment, pulsque cela ne représente qu'une part relativement
faible, voire insignifiante, par rapport aux 80 milllards de
francs que Pensemble du systéme représente.

J'enviens enfin & ce que ['appelle des manoeuvres dilatoires,
solt parce que I'on voudralt renvoyer ou reporter les délibéra-
tions, selon la proposition de minorité I, ou encore faire appel
au vote constitutionnel. La proposition de minorité i, qul veut
reporter les délibérations jusqu'a ce que les déficits des as-
surances sociales existantes solent comblés et que le finan-
cement solt assuré jusqu'sn 'an 2010, est & mon avis une
disposition qui n'est pas applicable. Comment voulez-vous
porter un Jugement définitif et complet sur cette question?
C’est tout simplement renvoyer I'affaire aux calendes grec-
ques. L'année 2010 est tout a fait arbitralre. Pourquoi pas
2011, 2020, 20307 Bref, nous espérons que la durabilité, mot
clé de notre société, concerne aussi et d’'une maniére totale
notre sécurité soclale.

Quant au vote constltutionnel, ['al déja eu loccaslon de m'ex-
primer dans mon intervention précédente et je rappelle que,
de l'avis de la majorité de la commission, ce n'est pas une
pratique habituelle pour mettre en place une lol qui bénéficie
déja d'une base constitutionnelle compléte. D'allleurs, le fi-
nancement par la TVA est une question qu'il faudra poser
d'une manlére générale pour les assurances soclales. On
pourralt recourir simplement au pour cent sur la masse sala-
riale, et la les moyens de financement existent déja puisque
la lol sur le régime des APG prévoit qu'il est possible d'aller
jusqu'a 0,5 pour cent de la masse salariale, ol, de toute fa-
¢on, aucun vote constitutionnel ne seralt requis.

J'al alnsi déja répondu aux minorités | etll pour rappsler que
la majorité de la commisslon, bien slr, s’y opposs.

Un mot encore en ce qul concerne la proposition Schmied
Walter: M. Schmied, en m'interpellant personneliement, m'a
dit que ce n'était pas un projet soclal, mals soclaliste. Je re-
deviens pour quelques Instants non pas le rapporteur de la
commission, mals le membre du groupe démocrate-chrétien,
pour lui dire que ¢'est surtout un modéle que mon parti a pro-
posé dés le départ dans le débat sur |'assurance-matemité.
Mals nous n'allons pas, icl, nous chamailler sur la question de
la patemité de I'assurance-maternité.

Toutefols, sa proposition me parait n’étre pas assez claire
parce que Je crois qu'll veut, lul, que les allocations solent in-
versement proportionnelles, et pas proportionnelles, aux re-
venus des bénéficlaires, comme on pourralt le lire dans son
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texte. M. Schmied Walter, dans son exposé, n'a pas fait, me
semble-t-il, mention de la prestation de base qui est prévue
dans les proposltions que nous vous soumettons, et qui tien-
nent justement compte de son souci de faire bénéficier toutes
les méres d'une prestation d’assurance-matemité,

Au total, au bout de 53 ans, Il est maintenant temps que nous
rassemblions notre bonne volonté et auss! notre espolr face
4 'avenir et que nous fasslons ce pas, que nous fasslons fi
des fausses excuses, qu'elles solent financiéres ou de fond,
et que nous reconnaissions que ce mandat du constituant
mérite enfin d'étre mis en pratique.

Dreifuss Ruth, conseilidre fédérale: Je pourrals maintenant
essayer de falre la synthdse de tous les arguments énoncés
depuls ce matin et retenir fongtemps votre attention. Je ne le
feral pas parce que le débat a été excellent. J'aimerals re-
mercler tous ceux qui sont intervenus pour soutenir les pro-
positions telles qu'elles sont ressorties des débats de la com-
mission, & une ou deux exceptions prés que nous verrons
lors de Fexamen de détali; je peux m'y ralller. J'aimerals re-
mercler les rapporteurs qui ont répondu a toutes les ques-
tions ouvertes.

Je n'al donc besoln que de dire une chose: jamals peut-étre
un projet n'est arrivé a ce stade d’une discusslon qui aura In-
tégré autant d'opinions et de souhalts de groupes auss! diffé-
rents de la population. Jamals peut-8tre un projet n‘aura re-
présenté, & ce stade, & ce polnt-l&, un travall auss! collectif.
Sur le plan des prestatlons, le projet Initlal du Conseil fédéral,
qul consistait d’abord & éviter que la nalssance soit syno-
nyme de perte de revenu, est devenu un instrument de re-
connalssance de la matemité, et surtout de reconnalssance
de Papport des femmes Indépendantes, notamment des fem-
mes travaillant dans les entreprises de leurs maris, des fem-
mes paysannes, des fernmes des arts et métlers, de toutes
celles qui contribuent par leurs activités & la richesse de ce
pays, en n'dtant pas rémunérées dans certalns cas. Cet élé-
ment de reconnalssance a été introdult & la demande de trés
nombreuses organisations féminines et au prix d'un trés
large débat.

Je suls heureuse d'allleurs de voir que, sur le plan des pres-
tations, il y a aujourd’hul un trds large accord, et qu’slles ont
&té rarement remises en question. Mais le mode de finance-
ment est également le résultat d’un travail d'équipe. |l est le
résultat des dispositions du projet du Consell fédéral qul ont
6té modifiées et qui n'ont pas été acceptées telles quelles par
la commission et par le Consell des Etats. Sur ce plan-Ia, Je
dois dire que Mme Ducrot a souligné avec beaucoup de per-
tinence la création commune que représente le projet qul est
actuellement sur votre table, et sur lequel vous allez trés cer-
tainement entrer en matidre. Mme Bangerter me falsalt donc
beaucoup d’honneur en considérant qu'll s'agissalt de «mons
projet! Non, il s’agit d’'un projet que nous avons mis en place
tous ensemble.

Par contre, ce que J'almerals assumer icl trés clalrement sur
le plan du financement, c’est que non seulement je considére
que cette promesse constitutionnelle doit étre tenue — il a été
dit abondamment qu'elle ne I'est pas encore intégralement —,
malis surtout que la discussion sur le financement des assu-
rances soclales dolt se faire dans un cadre général, qu'un
contrat des générations doit pouvolr étre falt, que I'on ne doit
pas se contenter seulement de voulolr maintenir les rentes,
mals qu'll faut soutenir les familles qui ont des enfants, que
P'on doit velller aussi & décharger les entreprises. Et ce projet
le falt: Il décharge les entreprises quant & la charge que re-
présente la matemnité de leurs salariées, alors que cet argent
que les entreprises sont amenées & mettre sur la table en ap-
plication du Code des obligations et des conventions collec-
tives de travall ne satisfait finalement personne, parce que
cela reste une solution inégalitaire entre les femmes, inégali-
taire entre les entreprises.

Je crols que vous avez sur la table le résultat d’'une création
collective qul mérite votre soutlen. Je vous prie d’entrer en
matiére. Je vous prie de rejeter les propositions, celle de mi-
norité 1l en particuller, qui almeralent falre ce lien, mals & la
saint-giinglin, dans un avenir totalement incertaln, et sans
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reconnaitre importance de compiéter I'ensemble des assu-
rances soclales par celle qul nous manque depuls si long-
temps.

Ja vous recommande de rejeter la proposition de renvoi Sch-
mied Walter. Il n’a pas comprls que la revendication numéro
un dans ce pays, non pas des femmes, mals des familles,
c’est qu'une nalssance ne commence pas par étre une perte
de revenu. Les enfants coltent & ceux qui décident de les
avolr, et & qui nous devons étre reconnalssants. Ne leur Im-
pc;sons pas une perte de revenu au moment ol I'enfant pa-
raft.

Je vous remercie d’entrer en matiére et de rejeter les propo-
sitions de renvol ou de non-entrée en matiére.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
{Ref.: 2473)

Filr den Antrag der Mehrhelt (Eintreten) stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité (entrer en matidre):
Aeppli, Aguet, Alder, Antllle, Banga, Bangerter, Baumann
Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Baumiin, Beck,
Béguelin, Berberat, Bezzola, Bircher, Blaser, Bonny, Borel,
Bosshard, Bdhimann, Burgener, Caccla, Carcbblo, Cavadini
Adrano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby,
David, de Dardel, Debons, Delss, Dettling, Dormann,
Ducrot, Dinki, Dupraz, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler,
Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Jacque-
line, Fehr Lisbeth, Frey Claude, Gadlent, Genner, Goll, Gon-
seth, Grendelmeler, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Gulsan, Ginter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heber-
leln, Helm, Herczog, Hess Peter, Hochreutener, Hollensteln,
Hubmann, imhoef, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller
Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kihne, Lachat, Langenber-
ger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, Lotscher, Maitre,
Maury Pasquler, Meler Hans, Meler Samuel, Meyer Theo,
Mdller Erich, Miller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelll,
Philipona, Raggenbass, Rattl, Rechsteiner Paul, Rechstel-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Mar-
cel, Scheurer, Schmid Odilo, Semadenl, Simon, Splelmann,
Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Strahm, Stump, Suter,
Teuscher, Thanel, Thar, Tschappat, Tschopp, Vallender, Ver-
mot, Vogel, Volimer, von Allmen, von Felten, Waber, Weber
Agnes, Widmer, Widrlg, Wiederkehr, Wittenwller, Zapfl, Zwy-
gart (139)

Farden Antrag der Minderhelt | (Nichteintreten) stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité I (ne pas entrer en
matlére):

Aregger, Baader, Baumann Alexander, Binder, Borer, Borto-
luzzi, Brunner Tonl, Bahrer, Dreher, Egerszegl, Flscher-
Hégglingen, Fischer-Seengen, F8hn, Freund, Frey Walter,
Gusset, Gysin Hans Rudoif, Hasler Ernst, Hegetschweller,
Hess Otto, Kunz, Maurer, Moser, Mahlemann, Oehrii, San-
doz Suzette, Scherrer Jirg, Schlder, Schmid Samuel, Stein-
egger, Stelnemann, Stucky, Theller, Tschuppert, Vetteri,
Welgelt, Weyeneth, Wyss (38

Der Stimme enthalten sich — S'abstlennent:
Schmied Walter {1

Entschuldligt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Blocher, Durrer, Eberhard, Fehr Hans, Fridericl, Fritschi, Gle-
zendanner, Loeb, Marti Wemer, Maspoli, Pldouyx, Pinl, Rand-
egger, Ruf, Rychen, Schenk, Seller Hanspeter, Speck,

Steiner, Zbinden, Ziegler {21)
Présldlum, stimmt nicht - Présidence, ne vote pas:
Leuenberger m

Prasident: Es folgen die Abstimmungen Uber dle Rickwei-
sungsantrige, Im Elnvemehmen mit der Antragstellerin giit
der Antrag der Minderheit Il (Egerszegl) als Antrag auf Rick-
welsung an den Bundesrat.

!

Erste, namentliche Abstimmung
Premier vote, nominatif
{Ref.. 2474)

Fiir den Antrag der Minderhelt Il stimmen:

Votent pour la proposiiion de ia minorité Ii:

Aregger, Baader, Baumann Alexander, Beck, Bezzola, Bin-
der, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Tonl, Bihrer, Dett-
ling, Dreher, Egerszegl, Engelberger, Fehr Lisbeth, Fischer-
Héagglingen, Fischer-Seengen, F&hn, Freund, Frey Clauds,
Frey Walter, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst,
Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Keller Rudolf, Kunz,
Maurer, Moser, Mihiemann, Mller Erich, Oehrli, Sandoz
Suzette, Scherrer Jirg, Schider, Schmid Samuel, Schmied
Walter, Seller Hanspeter, Stamm Luzl, Steffen, Stelnegger,
Stelnemann, Stucky, Theller, Tschuppert, Vetterll, Weigelt,
Weyeneth, Wyss {52)

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:
Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Banga, Bangerter, Baumann
Rued!, Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Bégue-
lin, Berberat, Bircher, Blaser, Bonny, Borel, Bihimann, Bur-
gener, Caccla, Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffells,
Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons,
Deiss, Dormann, Ducrot, Diinki, Dupraz, Eggly, Ehrler, Eng-
ler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Féassler, Fehr
Jacqueline, Gadient, Genner, Goll, Gonseth, Grendelmeler,
Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost,
Grossenbacher, Guisan, Glnter, Gysin Remo, Haering Bin-
der, Hafner Ursula, Hammerle, Helm, Herczog, Hess Peter,
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Kofmel, Kithne, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, L&t
scher, Maitre, Maury Pasquier, Meler Hans, Meler Samuel,
Meyer Theo, Miller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelll,
Philipona, Raggenbass, Ratt, Rechsteiner Paul, Rechstel-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Mar-
cel, Scheurer, Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann,
Stamm Judith, Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanel,
Thir, Tschéppat, Tschopp, Vallender, Vermot, Vogel, Voll-
mer, von Allmen, von Felten, Waber, Weber Agnes, Widmer,
Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Zwygart
(128)

Entschuldiglt/abwesend sind — Sont excuséds/absents:
Blocher, Durrer, Eberhard, Fehr Hans, Fridericl, Fritschi, Gle-
zendanner, Loeb, Martl Werner, Maspoll, Pidoux, Pini, Rand-

egger, Ruf, Rychen, Schenk, Speck, Stelner, Ziegler  (19)
Préasidium, stimmt nicht - Présldence, ne vote pas:
Leuenberger )

Zwelte, namentliche Abstimmung
Deuxiémae vote, nominatif
{Rel.: 2475)

Fiar den Antrag Schmied Walter stimmen:

Votent pour la proposition Schmled Waiter:

Aregger, Baumann Alexander, Beck, Binder, Borer, Brunner
Toni, Dreher, Fischer-Seengen, Fbhn, Freund, Gusset,
Hegetschweller, Hess Otio, Keller Rudolf, Kunz, Moser,
Mihlemann, Scherrer Jilrg, Schmled Wallter, Steffen, Stelne-
mann, Stucky, Tschuppert, Wyss {24)

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Baader, Banga, Bangerter, Bau-
mann Ruedl, Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin,
Béguelin, Berberat, Blrcher, Blaser, Bonny, Borel, Bihimann,
Burgener, Caccla, Carabblo, Cavadini Adriano, Cavalll, Chif-
felle, Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel,
Debons, Delss, Dettling, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz,
Eberhard, Egerszegl, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler,
Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Jacque-~
fine, Fehr Lisbeth, Frey Claude, Gadient, Genner, Goll, Gon-
seth, Grendelmeler, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross
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Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Glnter, Gysin
Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula,
Hammerle, Heberlein, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreu-
tener, Hollensteln, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jean-
prétre, Jutzet, Keller Christine, Kofmel, Klhne, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, L6t-
scher, Maltre, Maury Pasquier, Meler Hans, Meler Samusel,
Meyer Theo, MUller Erich, Maller-Hemmi, Nabholz, Oehrll,
Ostermann, Pelli, Philipona, Raggenbass, Ratti, Rechstelner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhi, Ruffy,
Sandoz Marcel, Scheurer, Schmid Odilo, Semadenl, Simon,
Spleimann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Strahm, Stump,
Suter, Teuscher, Thanel, Theller, Thiir, Tschéppét, Tschopp,
Vallender, Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Felten,
Waber, Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Widrig, Wiederkehr,
Wittenwiler, Zapfl, Zbinden, Zwygart {(142)

Der Stimme enthalten sich — S'abstlennent:

Bortoluzzl, Blhrer, Flscher-Hagglingen, Frey Walter, Fride-
ricl, Hasler Emst, Maurer, Sandoz Suzette, Schiier, Schmid
Samuel, Vetterll, Weyeneth (12)

Entschuldigt/abwesend sind —~ Sont excusés/absents:

Bezzola, Blocher, Bosshard, Dumer, Fehr Hans, Fritschi,
Giezendanner, Loeb, Marti Wemner, Maspoli, Pidoux, Pini,
Randegger, Ruf, Rychen, Schenk, Seller Hanspeter, Speck,
Stelnegger, Stelner, Ziegler 1)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vole pas:
Leuenberger (1)

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est Interrompu
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Mutterschaftsversicherung.
Bundesgesetz

Assurance-maternité.
Loi fédérale

Fortsetzung ~ Sulte
Siehe Seite 2081 hiervor ~ Voir page 2081 ci-devant

A. Bundesgesetz {iber dle Mutterschaftsversicherung
A. Lol fédérale sur Passurance-maternité

Detaliberatung — Examen de détall

Titel und Ingress, Art. 1-4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, art. 1-4
Proposttion de la commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission ,

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Bei Artikel § geht
es um die Adoption. Der Gesetzentwurf, wie ihn der Bundes-
rat vorgelegt und der Sténderat verabschiedet hat, sisht auch
Leistungen bel Adoption vor,

Die Voraussetzungen zum Bezug einer Lelstung bei Adop-
tion sind auf das Verfahren nach Schwelzerlschem Zivilge-
setzbuch zugeschnitten. Dies trifit Insbesondere auf dle vom
Standerat elngefiigte Voraussetzung zu, wonach dle adoptie-
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Mutterschaftsversicherung. Bundesgesetz

rende Person im Besltz der wenigstens vorldufigen Bewiili-
gung zur Aufnahme elnes Pflegekindes sein muss. Diese Er-
génzung wurde vorgenommen, damit kelne Leistung bezo-
gen werden kann, wenn jemand ohne Bewliligung einfach mit
elnem Kind aus dem Ausland einrelst. Es scheint kiar, dass
damit eine Bewlliigung im Sinne der Verordnung Gber die
Aufnahme von Pflegekindern gemeint ist. Da elne entspre-
chende Bewillligung nur Personen mit Wohnsitz in der
Schwelz ertellt werden kann, sind Grenzgédngerinnen nicht
anspruchsberechtigt. Es findet also auch keln Export der Lel-
stungen statt, weder der Grundlelstung noch des Erwerbser-
satzes.

Dies, damit ganz klar ist, wie der Artikel gemeint Ist.

Angenommen — Adopté

Art. 6,7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Propasition de la commission

Adhérer a la décislon du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommisslon

Abs. 1

Mehrheit

Die Mutter hat Anspruch auf elne Entschédigung fir Er-
werbsausfall wahrend 16 Wochen, davon mindestens 14
Wochen nach der Niederkunft, sofem sle ....

Minderhelt |

(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Philipona, Rychen, Suter)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderhelt H

{Bortoluzz!, Borer}

... versichert war und die Erwerbstétigkeit fortsetzt.

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 8

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

La mére regolt une allocation pendant 16 semalnes, dont au
moins 14 aprés 'accouchement, si elle a été assurée au titre
de salariée ....

Minorité |

(Hochreutener, Blaser, Deiss, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Phllipona, Rychen, Suter)

Adhérer & la déclsion du Conseil des Etats

Minorité it

(Bortoluzzi, Borer)

... au titre de salariée ou d'Indépendante pendant la gros-
sesse et sl elle poursuit son activité lucrative.

Al 2
Adhérer 4 la décision du Consel! des Etats

Prasident: Die Entschelde zu Artikel 8 haben Auswirkungen
auf Artikel 30 Absatz 2, Artikel 32 Absatz 2, Artikel 329b Ab-
satz 3 OR und Artikel 329f OR,

Hochreutener Norbert (C, BE): Hier geht es um dle Dauer
der Entschédigung. Ich beantrage lhnen namens der Minder-
heit |, die Entschadlgung fiir den Erwerbsausfall geméss der
Variante von Bundesrat und Standerat lediglich flir minde-
stens 14 Wochen auszurichten. Ich bin ein kiarer Befirworter
der Mutterschaftsversicherung, und es scheint mir nun wirk-
lich an der Zelt, dass wir nach {ber 50 Jahren elne solche
einflihren. Dazu stehe ich voll und ganz und mit Uberzeu-
gung. Wenn Sle schauen, wo die finanzlellen Engpésse am
grdssten sind, dann sind sle es bei den jungen Famillen.
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Gerade well ich die Mutterschaftsversicherung jetzt endlich
mdchte, will ich eine Vorlage mit Reallsierungschancen. Dle
Mehrhelt der SGK ist hier mit diesen 16 Wochen zu welt ge-
gangen. Mit 16 Wochen Gberladen wir das Fuder. Wenn wir
die Mutterschaftsversicherung verwirklichen wollen, diirfen
wir das nicht tun und mdssen auf die 14 Wochen zurlickge-
hen. Auch der Bundesrat und der Sténderat sehen dies so.
Eine LAsung mit 16 Wochen wirde némlich 550 Millionen
Franken kosten, die Varlante mit 14 Wochen, welche die Min-
derhelt | will, kostet lediglich 480 Mlllionen Franken. Das
schelnt mir finanziell tragbar, zumal die Wirtschaft heute
schon (ber 350 Millionen Franken flir dle Mutterschatft zahit.
Ausserdem Ist dies ja eine Mindestnorm, das heisst, wer dar-
Ober hinausgehen mdchte, kann dies weliterhin tun. Einige
Branchen gehen ja heute frelwillig iber diese 14 Wochen hin-
aus.

Diese Mindestnorm von 14 Wochen entspricht Im fibrigen je-
ner der EU, Die EU ist ja nlcht gerade bekannt dafilr, dass sle
eine unsoziale Organisation Ist — ganz Im Gegenteil. Gewlss,
zahireiche LAnder der EU gehen Gber diese 14 Wochen hin-
aus; aber das wird wie gesagt auch bei uns méglich sein.
lch bin dberzeugt davon, dass die Vorlage belm Volk im Falle
eines Referendums elne Chance hat - sel es jetzt eln fakul-
tatives oder ein obllgatorisches Referendum —, wenn sle
nicht Uberladen Ist; nur dann hat sie eine Chance. Wer zu
hoch hinaus will, stiirzt oft ab. Setzen wir deshalb die Mess-
latte nicht zu hoch an, und halten wir Mass.

Ich bitte Sie, die Minderhsit 1 zu unterstitzen. Ich tue dies
nicht nur als Sprecher dieser Minderheit, sondern glelchzeitly
auch im Namen der einstimmigen CVP-Fraktion.

Bortoluzzi Tonl (V, ZH): Ich bin aus verschiedenen Griinden
eln Gegner dieser Vorlage — das wissen Sle unterdessen. ich
mdchte hier mit dem Antrag der Minderheit Il aufzeigen, wie
wiilkiinich die Entschadigung in dieser Vorlage betreffend die
Mutterschaftsversicherung festgelegt wird.

Wahrend wir die Unterschiede heute beklagen und dle Rege-
lung dieser Frage weltgehend den Sozlalpartnem f{iberlas-
sen, wird sie durch diese Gesetzgebung Sache der gesam-
ten Geselischaft. Es wird aber deswegen nicht besser; ich
bedauere diese Entwickiung. Ich habe es bereits gesagt:
Dlese Frage Ist bisher ein Element der sozialpartnerschaftii-
chen Verhandiung gewesen ~ der Branchen, der Betriebe.
Dieses wird Ihnen kinftig entzogen und Ist damit fir die Un-
temmehmungen kein Beltrag mehr zur Starkung des Standor-
tes Schwelz. Die Welterentwickiung der Mutterschaftsversi-
cherung wird Sache des Parlamentes und der Politik, und
nach der Vorlage, wie sie nun vorllegt, ist eine Welterentwick-
lung geradezu abzusehen.

Die Mutter hat Anspruch darauf, fiir dle Im Gesetz festgelegte
Dauer eine Entschédigung zu beziehen. Sle hat das Recht
auf diese Entschédigung — unabhénglg davon, ob sie nun die
Erwerbsarbelt wieder aufnimmt oder mit der Geburt elnes
Kindes abschliesst. Wenn die Erwerbsarbelt wieder aufge-
nommen wird, kann von einem eligentlichen Erwerbsausfall
wegen Mutterschaft gesprochen werden. Im Falle der Auf-
gabe der Erwerbstétigkelt geht es aber vielmehr um eine Ab-
gangsentschédigung. Flr mich stelit sich hier nattrlich die
Frage, warum denn diese Verhaltensweise anders behandelt
werden scll als bel denjenigen Mittem, die zufélligerweise
eln paar Monate vorher auf dle Erwerbsarbeit verzichtet ha-
ben.

Sle werden also mit einer Grundlelstung entschadigt, welche
wesentlich kleiner ist. Hier zelgt sich eine der Schwéchen dle-
ser Voriage.

Elne staatiiche Sozialversicherung kann nach den Einzahlun-
gen und nach den Pramlenvolumen Unterschlede bel den
Leistungen machen. Die AHV Ist daflr ein gutes Beisplel; es
ist auch bel der Arbeltslosenversicherung so. Bel der Mutter-
schaft aber wird das gleiche Ereignis véllig unterschiedlich
beurtellt; die Versicherung Ist so, wie sle ausgestaltet Ist, In
hohem Masse ungerscht, und wir setzen damit meines Er-
achtens falsche Zelchen.

Ob Sie nun dem Antrag der Mehrhelt oder dem Antrag der
Minderhek I zustimmen — ich nehme ohnehin an, der Antrag

!
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der Minderhelt |, d. h. die Fassung des Sténderates, wird sich
durchsetzen —, splelt an sich kelne grosse Rolle. Es Ist so oder
so wlllkiirlich gegeniGber denjenigen, welche kelhe Erwerbs-
arbeit haben und ganz anders behandeit werden. Ich bin Giber-
zeugt, das es nur wenige Jahre dauern wird, bis wir in diesem
Parlament Gber die Gleichberechtigung bel Mutterschaft spre-
chen und Anpassungen vornehmen werden, dle mit wesent-
lich mehr Kosten verbunden sein werden, als sle heute pro-
gnostizlert sind. Sie wollen eine unterschiedliche Behandiung
bei den Arbeitsverhélitnissen beseitigen, schaffen aber mit
dieser Vorlage neue Unterschiede, namlich Unterschiede
zwischen Nichterwerbstétigen und Erwerbstatigen.

Président: Die liberale Fraktion lAsst mitteilen, dass sle die
Minderhelt | (Hochreutener) unterstitzt.

Teuscher Franziska (G, BE): MOtter werden hoch geschétzt,
zumindest auf dem Papler. Der Duden widmet lhnen 37 Zei-
len, den Vatern nur 25, «Mutters, «Muttersprache», «Mutter
Gottes», «Mutterschaft» steht da.

Auch in den parlamentarischen Voten ist «Mann» auf Seite
der MUtter. Dies haben wir in der Diskussion vor allem zur
Quoten-Initiative und zur Fristenidsung zur Genlige gehon.
Nur belm Gesetz, weiches die ménnliche Mutterilebe nun
endlich umsetzen solite, war dies bis anhin nicht so.

Far sich haben die Mé&nner aber vorgesorgt. Jeder Tag, den
eln Mann im Miiitdrdlenst verbringt, wird ihm in Franken und
Rappen verglitet — aus der EO-Kasse notabene, die auch
von Frauenibhnen gespiesen wird.

Die Mutter aber, dle ein Kind zur Welt bringt, geht bis heute
leer aus. Doch endlich k&nnen wir auch hier im Nationalrat
(ber die Mutterschaftsversicherung diskutieren. Endlich sol-
len auch in der Schweiz die Mitter — wahrend 14 Wochen
nach Ansicht des Bundesrates bzw. wihrend 16 Wochen
nach Ansicht der Kommissionsmehrheit - Mutterfreuden und
Muttergllcek sorgloser erleben kdnnen.

16 Wochen sind eine Minimaliforderung, wenn wir dle Bedrf-
nisse des Kindes und der Mutter ins Zentrum stelien. Sechs
Monate wéren eigentlich angebracht, denn wéhrend dieser
Zelt sollte ein Neugeborenes moglichst gestilit werden.
Woeichen zeltlichen Aufwand und weiche kdrperiiche Bela-
stung das Stillen bedeutet, kann kein Mann nachvollzishen.
Ich bin sicher, wenn Ménner diesen Aufwand leisten miss-
ten, hétten sie nicht 53 Jahre mit der Einflihrung dieser Ver-
sicherung gewartet.

Mit 16 Wochen Mutterschaftsurlaub wiirden wir nur den eu-
ropéischen Standard sinfhren. Wir wéren dann europakom-
patibel. Die 14 Wochen, welche der Bundesrat vorschlégt,
sind kleinlich, ja knauserig, wenn wir daran denken, dass der
Lohn zudem nur zu 80 Prozent versichert sein soll. Daher Ist
die grane Fraktion froh, dass dle Kommisslonsmehrhelt we-
nigstens bel der Dauer des Mutterschaftsuriaubes eine Kor-
rektur vorgenommen hat. Wir hoffen, dass das Plenum dle-
sem weisen Antrag zustimmen wird.

Herr Hochreutener, eine Mutterschaftsversicherung fir 16
Wochen hat durchaus Chancen im Volk, denn der Schwelze-
rische Frauenkongress, welcher fast von allen Frauenorgani-
sationen dieses Landes mitgetragen wird, setzt sich auch fiir
18 Wochen Mutterschaftsuriaub eln. Frauen wissen, was es
helsst, ein Neugeborenes rund um die Uhr zu betreuen. Auch
der Bundesrat hatte Obrigens In seinem Vernshmlassungs-
entwurf 18 Wochen vorgeschlagen. Doch die Herren der
Wirtschaftsverb&nde wehrten sich vehement dagegen, und
s0 ging der Bundesrat noch elnmal {iber dle Blicher.

Ich zéhle aber auf Frau Bundesrtin Dreifuss. Hdren Sle we-
nigstens In der Frage der Dauer des Mutterschaftsurlaubes
auf die Frauen; denn der Grosstell dieser Wirtschaftsménner
hat keine Ahnung, was es helsst, eln Kind zu bekommen und
fiir dieses zu sorgen. Fir sie gehéren Kinder nur zum guten
Famllienblld. Fir Kinder haben sle kaum Zeit.

Maury Pasquier Lillane (S, GE): Je vous invite, au nom du
groupe socialiste, & soutenir la proposition de la majorité de
la commission et & accepter le versement de I'allocation pour
perte de gain pendant 16 semaines.

!

La premiére ralson de notre soutien tlent & notre soucl de pré-
server la santé de la mére et de I'enfant, mais aussi a notre
préoccupation de santé publique. La santé de la mére, bien
que la grossesse ne soit pas une maladie, se volt fragllisée
par neuf mols de grossesse et par un accouchement dont
personne ne pourra nler qu'il constitue une véritable perfor-
mance physique. S'ensulvent plusieurs semaines, volre plu-
sleurs mols, pendant lesquels la récupération physique est &
tout le molns ralentie par des nults entrecoupées et raccour-
cles, par des horalres perturbds, sans méme parler de
I'éprouvante adaptation psychlque que nécessite pour une
fernme le fait de devenir mére ou, s'li ne saglt pas de son pre-
mier accouchement, le fait de devoir gérer les réaménage-
ments familiaux.

La santé de 'enfant est aussi en jeu. !l nécesslte en effet,
outre des soins attentifs, I'établissement de liens solides
avec sa mére et une allmentation appropriée, I'allaitement.
Toutes ces choses ne se construlsent pas en un minimum de
temps et la durée de 16 semalnes parait étre un bon compro-
mis entre les nécessités de 'économie et celles de la santé.
C'est 14 que la recherche de la santé personnelie rejoint
d'allleurs celle de la santé publique. En effet, comme vous le
savez sans doute, l'allaltement maternel a un effet protecteur
a long terme pour la santé de 'enfant, notamment sur la di-
minution du risque d'allergles graves, alors que les maladies
allergiques sont justement en nette augmentation, consti-
tuant par 14 méme un des facteurs d'augmentation des colts
de la santé. Les recommandations de la Soclété suisse de
pédiatrie portent du reste sur une durée d'allaitement com-
plet de six mois. Par allleurs, de récentes études effectudes
en Angleterre ont démontré les économles directes en frals
de maladie pendant la petite enfance que 'allalternent mater-
nel a permises.

La durée de 16 semaines se justifie également en regard du
reste de la législation. C'est en effet la durée retenue par le
Code des obligations pour linterdiction de licenciement.
C’est aussi celle prévue dans la lol fédérale sur "assurance-
maladie pour 'assurance facultative d'indemnités journalié-
res. C'est enfin équivalent des quatre rentes minimales AVS
retenues pour le calcul de la prestation de base de la lof que
nous étudions aujourd’hul.

Blen sfir, on se référe volontiers dans ce débat a la moyenne
de 14 semalnes de prestations servies dans ce que I'on peut
appeler 'espace soclal européen. Mails comparaison n'est
pas ralson. En effet, d'une part, les pays qui nous entourent
connalssent pour la plupart des prestations complémentalres
a I'allocation pour perte de gain telles que congé prénatal ou
congé parental avec garantle de refrouver son emplol.
D'autre par, il n‘est pas inutile de relever que sl les pays
européens consacrent 1,7 pour cent de leur prodult national
brut pour ia politique familiale, la Sulsse, elle, n’y consacre
que 1,1 pour cent,

La durée de 16 semaines est enfin finangable, pulsqu’slle est
compatible avec l'utilisation proposée Jusqu'en 2004 d'un
fonds commun «allocations pour perte de gain/assurance-
maternité», avant le recours prévu a la TVA.

Je vous invite enfin & rejeter la proposition de minorité 1l, qui
entend conditionner le versement de lallocation & la pour-
sulte de l'activité professlonnelle, sans méme parler des In-
nombrables quiestions sans réponse que cette proposition In-
duit, telles que: qui va vérifier? pour comblen de temps la
femme doit-elle reprendre son travall? que se passe-t-il si elle
veut diminuer son taux d'activité afin de partager, par exem-
ple, les charges avec son conjoint? Nul ne le salt. Non, la
principale raison de rejeter cette proposition, c’est qu'elle est
basée sur la présomption de culpabliité: les femmes ne se-
ralent que des profiteuses sans scrupules. Eh blen noni Les
femmes en ont assezl Elles sont suffisamment discriminées
sur le marché du travall pour qu'on ne puisse pas les accuser
de profiter de leur situation.

Je vous invite donc & accepter la proposition de la majorité de
la commission.

Hatner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Die Mehrhelt bean-
tragt — der Antrag kam bei 10 zu 10 Stimmen mit Stichent-
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scheld des Prisidenten zustande —, den Mattern eine Ent-
schédigung fiir Erwsrbsausfall wahrend 16 Wochen zu ge-
wihren, davon mindestens 14 Wochen nach der Niederkunit.
Dle Minderheit | wiirde diese 16 Wochen zwar auch fir
wiinschbar halten. Auch sie findet, dass Mutter und Kind
moglichst lange belsammen sein sollten, aber sie méchte
sich auf ein Minimum beschrinken, um - wie Hetr Hochreu-
tener das schon ausgefiihrt hat — das Gesetz nicht zu dber-
laden. Es Ist auch argumentlert worden, dass Gesamtarbelts-
veririge ja auch (ber diese 14 Wochen hinausgehen kdnn-
ten.

Die Mehrhelt der Kommisslon mdchte jedoch 16 Wochen
Mutterschaftsurlaub gewdhren. Wie wichtlg das fir die Ge-
sundhelt von Mutter und Kind ist, hat Ihnen soeben Frau
Maury Pasquler dargelegt. Als Hebamme verfagt sie In die-
ser Beziehung Ober elne relche Erfahrung, und wir kdnnen thr
glauben - sle kennt das.

Die Kommissionsmehrhelt méchte auch nicht auf das abso-
lute Minimum gehen, das In der EU vorgeschrieben ist und an
das sich nur zwel Lander halten, wahrend alle anderen Lin-
derweiter gehen. Wir haben Ja auch 16 Wochen Kindigungs-
schutz fur die Miitter nach der Geburt der Kinder. Wir haben
deshalb im Krankenversicherungsgesstz 16 Wochen Tag-
geld vorgeschrieben, und es ist in unseren Augen logisch,
auch 16 Wochen bezahlten Mutterschaftsurlaub zu gewah-
ren.

Der Entscheld fOr den Antrag der Mehrheit oder fir den An-
trag der Minderhelt | gilt auch fir die Artikel 30 Absatz 2 und
32 Absatz 2 sowie fir die Artlke! 328b Absatz 3 und 329f des
Obligaticnenrechtes.

Zum Antrag der Minderhelt Il (Bortoluzzl): Hier empfiehit |h-
nen die Kommisslon mit 16 zu 2 Stimmen bei 3 Enthaltungen,
dem Antrag der Mehrhelt zuzustimmen und den Antrag der
Minderheit Il abzulehnen. Es gibt dafir formale Griinde: Es
geht néimilch um erwerbstéitige Frauen, und die betreffenden
Frauen haben Ihre Versicherungsbeltrége bezahit. Sle haben
lhre EO-Beltréige bezahlt, also gibt es kelnen Grund, thnen
den versicherten Urlaub pibtzlich nicht zu gewéihren.

Es gibt aber noch weitere Grlinde, diesen Antrag abzuleh-
nen. Man solite den Mittern nicht vorschreiben, wie sle nach
Ihrer Erholungszelt ihr welteres Berufsieben gestalten, ob sie
wlader eine Erwerbstatigkeit aufnehmen oder nicht. Herr Bor-
toluzzi hat uns auch nicht erklért, wie lange Mitter nachher
noch berufstétlg seln missen, um In den Genuss des Er-
werbsersatzes zu kommen. Sollen sle noch einen Tag oder 5
Tage oder 10 Wochen oder mehrere Jahre welterarbelten?
Wir wissen es nicht. Wie wére es geregelt, wenn sie eine Tell-
zeltstelle annehmen wiirden — was bei vielen Frauen der Fall
ist? Wir wissen es auch nicht. Soliten wir diesen Antrag an-
nehmen, dann misste daf(r gesorgt werden, dass Krippen
bereltgestellit werden. Offenbar hat Heir Bortoluzzl den An-
trag nicht als eine Verpflichtung der Arbeltgeber betrachtet,
die Frauen auch welter zu beschéftigen. Deshalb ist der An-
trag der Minderheit I abzulehnen.

Deiss Joseph {C, FR), rapporteur: Tout d’abord, la majorité
de la commission — majorité tras faible, il est vrai — vous pro-
pose de fixer & 16 semalnes la durée du congé de maternité.
Elle est consclente de Pincidence financiére qui est un sep-
tidme du colit global de I'allocation, c'est-a-dire & peu prés
60 millions de francs. Mais les arguments qui ont prévalu
pour la commission étalent notamment ceux que, non seule-
ment sur le plan européen, mals aussi dans une majorité de
cantons, c'est & 16 semaines qu'on s’sst fixé, et non pas &
14. Et It y a dans 1a proposition de la majorité de la commis-
slon un aspect important qui devient plus facllement possible,
4 savoir qu'une parile de ce congé de matemité, 2 semaines,
peut étre pris ou obtenu avant 'accouchement, pulsque c'est
auss! une période oll la mére peut avolr un besoin de repos
et de préparation.

Mals la commission n'entend pas — et 13, ['aimerals répondre
4 Mme Teuscher — mener cette revendication des 16 semal-
nes dans une argumentation, qui me parait fausse, de faire
de cette assurance-matemité une question des femmes con-
tre les hommes. Et dans le cas des APG, on ne peut pas dire
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que ce sont seulement les hommes qul se sont servis, L’in-
troduction des APG étalit dans le but d’'assurer un revenu aux
familles, et ce sont autant les femmes et leurs enfants que les
hommes qui bénéficient de ces prestations. Et Inversement,
Je prétends que les hommes vont profiter de I'assurance-ma-
temité pulsqu’encore une fols, ce n'est pas la femme en prin-
cipe, mals la famille, selon les circonstances, qui va en béné-
ficler. Sur le plan tactique et sur le fond du probléme, ce n'est
pas une benne fagon d'aborder le sujet. L'assurance-mater-
nité dolt &tre introdulte parce que les femmes et les hommes
la veulent, ensemble.

Deuxléme élément, concemnant la proposition de minorité Ii
(Bortoluzzl): Ia d’abord, c’est un peu mesquin d'abord de vou-
lolr dire: «Si déja alors on accorde cette prestation, Il faut con-
tinuer & travalller.» C'est passer a c6té de l'intention d'une as-
surance-matermnité. Je l'al souligné tout & Pheure, lassu-
rance-maternité doit prévenir les conséquences matérielles
de la grossesse et d'un accouchement. Ces conséquences
matérielles, pour la femme qul a une activité lucrative, c'est
d’'abord le falt qu’elle ne peut pas travalller, en tout cas pen-
dant un certain temps.

Mals It peut aussi ariver, et surtout lorsqu'll s'agit du
deuxidme, du troisidme ou méme du quatridme enfant,
qu'elle dolve arréter de travalller définitivement. L&, les con-
séquences matérlelles sont encore beaucoup plus Importan-
tes pour elie, et ce serait vraiment injuste que, dans ce cas-
la justement, on veullie la priver de cette prestation, sans
oubller que cette disposition est difficliement applicable, Mme
Hafner I'a déja démontré, pulsqu'll faudrait vraiment préciser
encore ce que veut dire cette disposition.

Je vous invite & soutenir la proposition de la majorité de la
commission, solt les 16 semalnes, et par 4 méme & rejeter la
proposition de minorité Ii.

Dreifuss Ruth, consellldre fédérale: Le Consell fédéral sou-
tient la proposition de minorité | qui demande que le verse-
ment des allocations pour perte de gain solt limité & 14 se-
malnes et se monte & 80 pour cent du salaire.

Pourquol? Il n'y a qu'une ralson: cela nous permet d'écono-
miser 62 millions de francs par an. Lorsque J'al présenté mol-
méme un projet prévoyant 16 semalines, je n‘avais pas en-
core trouvé d'entente avec d'autres le moyen d'offrir une
prestation aux méres n'ayant pas d'activités iucratives ou
plutdt & 'ensemble des familles en dessous d’un certain ni-
veau de revenu. Pour pouvolr financer cela sans charger le
bateau, ['al accepté —~ en conslidérant que c'étalt finalement
un bon calcul — de rédulre & 14 semaines la durée du verse-
ment des allocations.

Je vous demande de faire de méme et de soutenir la propo-
sition de minorité | qui préconise de vous rallier & la déclision
du Consell des Etats. Par allleurs, je trouve qu'll serait avan-
tageux de ne pas multiplier les divergences avec l'autre
Chambre.

Mme Hafner a excellemment dit que la propesition de mino-
rité 1l posalt des tas de problémes d'application, et qu'slle
n'était pas intégrable dans un systéme d’assurance fédérale
oli I'on peut envisager toutes sortes de moddles: le passage
d'une activité salariée & une activité indépendante ou le con-
tralre, le changement d'employeur. Tous ces modéles ren-
dent impossible Fapplication de cette proposition. Elle existe
ou elle a existé dans certalnes conventions collectives de tra-
vall, mals seulement lorsqu’ll s'agissalt de marquer vraiment
le llen avec un employeur particulier et lorsqu'll s’aglissalt de
prestations qui allaient au-del& de ce qui est Iégalement né-
cessalre.

J'aimerals juste ajouter un argument qul, je crols, n'a pas été
évoqué. L'obligation de payer le salaire resterait, Monsieur
Bortoluzz!. La proposition de minotité Il conslste au fond uni-
quement & remettre & la charge de 'employeur ce que nous
essayons de mettre & la charge d’'une assurance fédérale. Je
crols que cela seralt un merveilleux autogoal, en particuller
pour les petites et moyennes entreprises.

Je vous prie de rejeter la proposition de minorité i défendue
par M. Bortoluzzl, le footballeur, quand il met le goal dans son
propre but.

L]
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Abs. 1~Al 1

Namentifche Eventualabstimmung
Vote préliminalre, nominatif
(Ref.: 2477)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Banga, Bangerter, Baumann
Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Stephanle, Baumlin,
Beck, Béguelin, Berberat, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser,
Bonny, Borel, Bosshard, Brunner Tonl, Bihimann, Bihrer,
Burgener, Caccla, Carobblo, Cavadini Adriano, Cavalli, Chif-
felle, Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel,
Debons, Deiss, Dormann, Ducrot, Dinkl, Dupraz, Eberhard,
Egerszegi, Eggly, Ehrier, Engelberger, Engler, Eymann,
Fankhauser, Fasel, Féssler, Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth,
Frey Claude, Fridericl, Gadient, Genner, Goll, Gonseth,
Grendelmeler, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas,
Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Glinter, Gysin Hans
Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham-
metrle, Heberlein, Heim, Herczog, Hess Peter, Hochreutener,
Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jut-
zet, Keller Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kihne, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Lbtscher, Maltre,
Maurer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meler Samuel, Meyer
Theo, Mihlemann, Maller Erich, Miiler-Hemmi, Nabholz,
Ostermann, Pelli, Philipona, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy,
Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Scheurer, Schmid Odilo,
Schmied Walter, Semadenl, Simon, Stamm Judith, Stamm
Luzl, Steffen, Stelnegger, Strahm, Stucky, Stump, Teuscher,
Thanel, Theiler, Thir, Tschappét, Tschuppent, Vallender,
Vermot, Vogel, Volimer, von Allmen, von Felten, Waber,
Weber Agnes, Welgelt, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Witten-
wiler, Zapfi, Zbinden, Zwygart (150)

Far den Antrag der Minderheit ii stimmen:
Votent pour ia proposition de ia minorité Ii:
Aregger, Baader, Bortoluzzi, Dreher, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, F&hn, Freund, Frey Walter, Gusset, Has-
ler Emst, Hess Otto, Oehrll, SchilGer, Schmid Samuel,
Speck, Vetterll, Wyss (i8)

Entschuidigi/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Baumberger, Blocher, Borer, Dettiing, Durrer, Epiney, Fehr
Hans, Fritschi, Giezendanner, Hegetschweller, Kunz, Loeb,
Loretan Otto, Marti Wemer, Maspoli, Moser, Pidoux, Pini,
Randegger, Ruf, Rychen, Schenk, Scherrer Jirg, Sefler

Hanspeter, Spleilmann, Steinemann, Steiner, Suter,
Tschopp, Weyeneth, Ziegler (a1)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:

Leuenberger (1

Definitive, namentiiche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 2478)

Fir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Antllle, Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander,
Beck, Bezzola, Binder, Blrcher, Blaser, Bonny, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Tonl, Bohrer, Caccla, Cavadini Adrano,
Columberg, Comby, David, Debons, Delss, Dettling, Dor-
mann, Dreher, Ducrot, Dupraz, Eberhard, Egerszegl, Eggly,
Ehrier, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fbhn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Fridericl, Gadient, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst,
Heberleln, Hegetschweller, Heim, Hess Otto, Hess Peter,
Hochreutener, Imhof, Keller Rudolf, Kofmel, Kihne, Kunz,
Lachat, Langenberger, Lauper, Leu, Maltre, Maurer, M(hle-
mann, Maller Erich, Nabholz, Oehrll, Pelli, Philipona, Rag-
genbass, Ratti, Ruckstuhl, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette,
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Scheurer, Schltier, Schmid Samuel, Schmled Walter, Seller
Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzl, Stef-
fen, Stelnegger, Stucky, Suter, Theller, Tschuppert, Vallen-
der, Vetterll, Waber, Welgelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler,
Wyss, Zapfl {101)

Fdr den Antrag der Mehrhelt stimmen:;

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, B&umlin, Béguelin, Berberat, Borel, Blihimann,
Burgener, Carobblo, Cavalli, Chiffelle, Christen, de Dardel,
Dinki, Fankhauser, Fasel, Féssler, Fehr Jacqueline, Genner,
Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobet, Gross Andreas, Gross
Jost, Guisan, Glnter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hadmmerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans, -
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Leemann, .6t
scher, Maury Pasquier, Meler Hans, Meier Samuel, Meyer
Theo, Maller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rech-
steiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Schmid Odilo, Sema-
deni, Splelmann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanel, Thir,
Tschappéat, Vermot, Vogel, Volimer, von Allmen, von Felten,
Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Zwygart (75)

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excusés/absents:

Baumberger, Blocher, Borer, Durrer, Fehr Hans, Fritschi,
Giezendanner, Loeb, Loretan Otto, Martl Werner, Maspoli,
Moser, Pidoux, Pinl, Randegger, Ruf, Rychen, Schenk,
Scherrer Jlrg, Steinemann, Steiner, Tschopp, Ziegler (23)

Présidium, stimmt nicht - Présidence, ne vole pas:
Leuenberger )

Abs.2-AL 2
Angenommen ~ Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopié

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 3

Das anrechenbare Jahreseinkommen bemisst sich nach den
for die AHV-Beltrige massgebenden Grundlagen im Zeit-
punkt der Geburt.

Abs. 5

Der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Lelstungsbemes-
sung, Insbesondere inwleweit andere, nicht AHV-pflichtige
Fl'l;lkommen zu bertcksichtigen sind, und bestimmt das Ver-
ahren.

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1,2 4

Adhérer a la décision du Consell des Etats

Al 3

Les bases servant au calcul des cotisations & 'AVS au mo-
ment de la nalssance font fol pour fixer le revenu détermi-
nant.

AL S5

Le Consell fédéral fixe le mode de calcul de la prestation de
base, en particuller la mesure dans laquelle d’autres revenus
non soumis & I'AVS dolivent étre pris en compte, et régle la
procédure.

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: Quelques Indications con-
cemant la modification que propose la commission et qui
n‘est d'allleurs pas contestée, mals cecl pour ia clarté de la
compréhension ultérieure de cette disposition.
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Sur lintervention notamment des services de 'administra-
tion, la commission a accepté de simplifier considérablement
les bases qul servent au calcul du revenu déterminant. Cette
disposition est beaucoup plus simple puisqu’on préconise
que «les bases servant au calcul des cotisations 4 'AVS au
moment de la nalssance font fol pour fixer le revenu détermi-
nant». Cela signifie que I'on prend en considération les mé-
mes paramétres que ceux de 'AVS pour déterminer le re-
venu qui ne dolt pas 8tre dépassé pour avoir drolt & ia pres-
tation de base.

Pour les personnes qui exercent une activité lucrative, les sa-
larlés, les Indépendants, la nouvelle proposition de 'adminis-
tration ne change rien & la solution qul se trouvait dans le
message du Conseil fédéral.

En ce qul conceme les personnes qul, en plus d'une activité
lucrative, ont encore des pensions, des rentes, des presta-
tions complémentalres ou des bourses d’études, Ia situation
change un tout petit peu pulsque ces prestations ne seront,
on effet, pas prises en compte pour le calcul des cotlsations
alAVS.

Enfin, pour ce qui concemne les personnes qui n'exercent
pas d'activité lucrative, le changement est plus Important,
mals ce demler est de nature financidre peu considérable.
Les cotisations & PAVS pour les personnes sans activité
lucrative devant verser des cotlsatlons sont calculées sur la
fortune et les revenus sous forme de rentes. Pour les ren-
tlers, par exemple, qui n'exercent pas d'activité lucrative, la
fortune est prise en compte, ce qui n'est pas le cas pour les
autres personnes.

Pour les réglements dans le détall, i faudra prévolr une délé-
gation de compétence, ce qul évitera les cas les plus cho-
quants de non-prise en considération de certains revenus.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Minderheit

(Gonseth, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Keller
Christine, Rechsteiner Paul, Roth)

Die Entschadigung entspricht 100 Prozent des ....

Abs. 2-6
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 11

P;aposltlan de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

{Gonseth, Baumann Stephanie, Fasel, Gross Jost, Keller
Christine, Rechsteiner Paul, Roth)

.... st égale & 100 pour cent.

Al 2-6
Adhérer & la déclision du Consell des Etats

Gonseth Ruth (G, BL): Dle Minderheit beantragt thnen, dass
die Ersatzleistung zu 100 Prozent bezahlt werden soll und
nicht nur zu 80 Prozent. Eine Mutterschaftslelstung von ledig-
lich 14 Wochen, wie wir sie Jetzt beschlossen haben, und mit
nur gerade 80 Prozent Lohnersatz, wie es der Bundesrat vor-
sieht, ist ein sehr bescheldenes Minimum. Es sind Mindest-
leistungen, die in allen unseren Nachbarldndern — aber auch
bel allen vergleichbaren EU-L&ndem — bei weitem Ubertrof-
fen werden. Bereits heute gewdhren auch bel uns in der
Schwelz viele fortschrittliche Arbeitgeberinnen und Arbeltge-
ber, etwa dle Maschinenindustrie, 100 Prozent Lohnersatz.
Viele gehen noch darliber hinaus: Sie gewéhren 16 Wochen
Mutterschaftsurlaub und 100 Prozent Erwerbsersatz. So hal-
ten es viele Kantone wie z. B. die belden Basel.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

100 Prozent Lohnersatz Ist ja nicht nur Im Interesse der er-
werbstdtigen Mitter, sondern auch im Interesse vieler Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber, die dann die fehlenden 20 Pro-
zent nicht selbst dazu bezahlen missen.
Ich gebe lhnen als Belspiele die Leistungen unserer Nach-
barlénder, um thnen zu zeigen, wie kieiniich elgentiich dle
vorgeschlagene Losung Ist: In Deutschland besteht wéahrend
14 Wochen ein Urlaub, wahrend welchem 100 Prozent des
Einkommens bezahlt werden. Dariber hinaus haben aber
Matter und Véter Anspruch auf ein steuerfreles Erziehungs-
geld von monatlich 600 DM pro Kind fir die ersten zwel Le-
bensjahre.
glese Leistungen gehen in Deutschland zu Lasten des Bun-
es.
In Osterreich Ist es so, dass wihrend 16 Wochen Urlaub ge-
wéhrt wird, mit 100 Prozent Einkommensersatz. Zudem be-
steht fir 56 Wochen ab der Gebunrt des Kindes ein Kindl-
gungsschutz fir Arbeitnehmerinnen, dle im Anschluss an
diese 16 Wochen noch einen unbezahlten Karenzurlaub bls
zum Ablauf des zwelten Lebensjahres des Kindes nehmen
kénnen. In diesem Karenzurlaub haben sle Anspruch auf ein
Karenzurlaubsgeld, welches fir verheiratete und nicht allein-
stehende Mtter 600 Franken im Monat, fir alleinstehende
Matter bzw. Vater 900 Franken betréagt.
Schiiesslich noch Italien: Hier haben die Mitter einen An-
spruch auf fiinf Monate Uriaub, wéhrend denen sle 80 Pro-
zent des Lohnes erhalten. In Frankreich gelten 16 Wochen,
und es wird ein Erwerbsersatz von 100 Prozent bezahlt.
Sie sehen, alle unsere Nachbarldnder haben weit hhere,
bessere Leistungen fiir Miitter als wir in der Schwelz. Ich
denke, wir Frauen in der Schweiz kénnen, wenn wir diesen
Vergleich mit den angrenzenden LAndemn Im Ausland ma-
chen, vor Neld nur erblassen. Auch angesichts der im Ver-
glelch mit M&nneriShnen durchschnittlich Immer noch 30 Pro-
zent tieferen FraueniShne In der Schweiz st ein Lohnersatz
von 100 Prozent mehr als gerechtfertigt.
Ilch mdchte Sle deshalb bitten, der Minderheit zuzustimmen,
die eine kieine Verbesserung beantragt.

Keller Christine (8, BS): ich m&chte Sie im Namen der SP-
Fraktion um Zustimmung zur Minderhelt Gonseth bitten, d. h.
um einen 100prozentigen Erwerbsersatz wéhrend wenig-
ztens der 14 Wochen, die Sle den Mittern nun zugestanden
aben.
Wir haben lange genug gewartet, und an den Frauen wurde
wirklich lange genug gespart. Da sollen wir uns mit einer Mut-
terschaftsversicherung zufriedengeben, die nur gerade mal
dem européischen Mindestansatz entspricht. Nach all diesen
Jahren des unerfliten Verfassungsversprechens scheint es
mir, dass wir den Frauen wirkiich etwas mehr schulden.
Die Verglelche mit dem Ausland hat Frau Gonseth schon ge-
zogen. Ich mbchte nochmals betonen: Der Mutterschaftsur-
laub dauert praktisch in allen europélischen Landern weit lan-
ger als die hler nun bewilligten 14 Wochen. Es bestehen In
der Regel auch grossziigige Bestimmungen fOr dle Zelt da-
nach, zum Belsplel steuerfrele Kindergelder oder Elternur-
laube. Wo der sigentliche Mutterschaftsurlaub ausnahms-
welse nur 14 Wochen dauert, wird wenigstens der Lohnaus-
fall zu 100 Prozent ausgeglichen.
Wie Frau Gonseth gesagt hat, gewéhren auch Kantone wle
Basel-Stadt und Basel-Landschaft und fortschrittliche Arbeit-
geber ihren Angesteilten sinen 100prozentigen Erwerbser-
satz wéhrend 16 Wochen, und dies zu Recht. Ein 80prozen-
tiger Erwerbsersatz gen(igt nicht angesichts von Frauenlth-
nen, die bekanntlich immer noch weit tiefer llegen als diejent-
gen der Manner. Er genligt nicht, wenn wir uns vor Augen
fihren, dass die Ankunft eines Kindes nicht nur eine vorliber-
gehende Einkommenseinbusse, sondem auch enorme,
kaum bezlfferbare Mehrkosten verursacht. Aus diesem
Grund hinkt auch der Vergleich mit anderen Sozialversiche-
rungen,
Besonders Elneltemnfamllien oder rollentellende Paare, wo
beide ihr Erwerbselnkommen wegen der Geburt eines Kin-
des reduzieren, sind auf elnen 100prozentigen Ersatz des
Einkommens der Mutter wenigstens wéhrend dieser kurzen
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ersten Zelt angewlesen. Ein 80prozentiger Erwerbsausfall
fahrt gerade in diesen Fallen zu nicht vertretbaren Einbus-
sen.

Es ist keineswegs so, dass wir nicht berelt sind, der Finanz-
lage des Bundes Rechnung zu tragen. Ein 100prozentiger
bezahiter Mutterschaftsuriaub wéhrend 14 Wochen ist bei-
leibe keine unrealistische Maximalforderung. Alle berechtig-
ten Forderungen, wie zum Beispiel nach einem |langeren EI-
ternurlaub, blieben ja weiterhin bestehen.

Wir méchten aber heute eine Mutterschaftsversicherung, dle
sich sehen lassen kann. Wir waren in dieser Frage lange ge-
nug das unsoziale Schlusslicht Europas. Wollen wir diesen
fragwirdigen Rekord etwa welter aufrechterhalten?

Ich meine neln und bitte Sie im Namen meiner Fraktion um
Zustimmung zu dem wirklich massvollen Antrag der Minder-
helt Gonseth.

Zapfl Rosmarle (C, ZH): Die Vorlage des Bundesrates sieht
eine Erwerbsausfallentschadigung von 80 Prozent vor. Damit
lehnt sle sich an die Regelung im Krankheltsfall an. Sicher
wére es wilnschenswert, wenn bei Mutterschaft 100 Prozent
des Lohnes bezahit wiirden. Wir wissen auch, dass in allen
européischen Landern fir Matter bessere Leistungen ausge-
richtet werden. Wir wissen jedoch auch, dass nicht alles
Winschenswerte realisiert werden kann.

Der Bundesrat ist mit seinem Entwurf bis ans Limit gegan-
gen. Eine Erhéhung auf 100 Prozent wiirde 109 Millionen
Franken mehr kosten. Ein tieferer Ansatz als 80 Prozent wire
unserer Meinung nach aus sozial- und aus gleichstellungspo-
litischer Sicht unverantwortlich, ein héherer nicht realisierbar.
Deshalb Ist es vertretbar, dass diese Variante in Uberelnstim-
mung mit anderen Sozlalversicherungen unterstiitzt wird.
Der Plafond ist an jenen der Unfallversicherung gekoppelt;
dabeil sollte es bleiben. Es gibt keinen Grund, ihn tiefer anzu-
setzen, auch das aus Gleichstellungsgrinden. Mit der Mut-
terschaftsversicherung darf man nicht willkarlich tiefer gehen
als mit der Unfallversicherung. Bel der Militarversicherung
liegt der maximal versicherte Verdienst héher, namlich bei
122 000 Franken.

Der Entwurf eines Bundesgesetz fir eine Mutterschaftsversi-
cherung, der uns heute voriiegt, ist ein System, das nicht
nach dem Giesskannenprinzip aufgebaut wurde. Damit sind
Argumente vom Tisch, dle frihere Abstimmungen sicher
massgeblich beeinflusst haben. Die Versicherung ist so an-
gelegt, dass Matter mit niedrigem Einkommen ihr Kind tat-
séchlich gebaren kénnen, ohne dabel in finanzielle Not zu
geraten. Mit der Regelung von 80 Prozent Erwerbsersatz
und der Grundleistung erlelden Matter mit einem jahrlichen
Einkommen von bis zu 48 000 Franken keinen Erwerbsaus-
fall.

Was mit 80 Prozent Erwerbsausfallentschadigung wéhrend
14 Wochen und der Grundleistung vorliegt, ist sicher das Mi-
nimum an Mutterschaftsversicherung. Damit werden Unge-
rechtigkeiten fir Frauen auf dem Arbeltsmarkt aufgehoben.
Frauen, die In frauenspezifischen Berufen tétig sind, erhalten
eine neue Chance; Frauen, die nicht In Betriecben mit Ge-
samtarbeltsvertrdgen tétlg sind, werden mit den anderen
gleichgestelit.

Die CVP hat sich selt Jahren fiir elne Mutterschaftsversiche-
rung far alle Mdtter mit einem niedrigen Einkommen elnge-
setzt. Mit der vorliegenden Losung kann sle sich einverstan-
den erkldren, damit endlich ein selt 53 Jahren bestehendes
Postulat erfillt wird. Mit diesen 80 Prozent und 14 Wochen
geben wir der Vorlage eine Chance. Mtter sollen ihre Téatig-
kelt wegen Mutterschaft wahrend elner angemessenen Zeit
aufgeben kénnen, ohne deswegen flrsorgeabhanglg zu wer-
den. Mit diesen Leistungen unterstltzen wir eine Famllienpo-
litik, die dlesen Namen dann wirklich auch verdient.

Deshalb empfehle ich lhnen, der Mehrheit der Kommission
und dem Bundesrat zuzustimmen.

Genner Ruth (G, ZH): Die Art und Welse, wie gewisse Sach-
verhalte beschrieben werden, sagt oft mehr aus diber die Be-
schreibenden als ber die Sache selbst. Der Fall des so be-
zeichneten «Mutterschaftsuriaubs» ist fir mich ein eindriick-
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liches Belsplel daftr. Bundesrat, Stédnderat und die national-
ratliche Kommisslon sind ibereingekommen, einen Mutter-
schaftsurlaub zu gewéhren. Sie haben ferner beschlossen,
diesen Urlaub auch zu bezahlen. In manchen Ohren tont das
wohl so, als ob Matter nach der Geburt ihres Kindes lange,
bezahlte Ferlen einziehen kénnten. Dem Ist aber nicht so.
Eine Schwangerschaft und daran anschliessend — oder sie
abschliessend — die Geburt bedeuten fiir eine Frau nicht nur
eine grosse physiologische Lelstung, sondem auch eine ein-
schneidende psychische Umstellung und Anpassung. Mitder
Geburt beginnt ja erst die verantwortungsvolle Aufgabe der
Kinderpflege. Diese Aufgabe nimmt die Mutter in den ersten
Wochen rund um die Uhr in Anspruch, sleben Tage die Wo-
che, wochenlang. Aus Sicht der Gesundheitsférderung ist es
wichtlg und sehr erwilnscht, dass Mdtter ihre Sauglinge stil-
len, well damit die beste Nahrung fir das Kind gewahrlelistet
Ist und well daraus eine enge Mutter-Kind-Bindung wachsen
kann. Frau Maury Pasquier hat hlerzu noch weltere Ausfih-
rungen gemacht.

Kurz zusammengefasst: Mitter leisten in diesen ersten Wo-
chen eine kraftezehrende, anspruchsvolle Arbeit. Oft lasst th-
nen das Kind nicht einmal eine Nachtruhe. Ich empfinde es
deshalb als falsch, von einem «Urlaub» fiir Matter zu spre-
chen, weil die Frauen in dieser ersten Zelt nach der Geburt
einen grossen Einsatz fiir das Neugeborene zu leisten ha-
ben, elnen Einsatz brigens, der nicht einfach an andere de-
leglert werden kann. Aus diesen Griinden sehen wir eigent-
lich nicht ein, warum Mdatter, welche — wie vorhin ausge-
fahrt — wahrend der Zeit des Mutterschaftsurlaubs weder frel
haben noch kaum je durchschlafen kénnen, thren Lohn nur
zu 80 Prozent erhalten sollen.

Fortschrittliche Arbeitgeberinnen und Arbeltgeber stellen den
Frauen schon heute elnen vollen Lohn wéhrend der Zeit des
Mutterschaftsurlaubes in Aussicht. Ich erinnere Sle an den
Gesamtarbeitsvertrag der Maschinenindustrie, wo nach nur
zehnmonatiger Anstellung wahrend 14 Wochen der Lohn zu
100 Prozent garantiert wird. Auch der Bund bezahlt Qbrigens
nach einer zweljahrigen Anstellung wéahrend 16 Wochen den
vollen Lohn.

Ich frage Sle: Sollen wir heute einen Riickschritt beschlies-
sen? Doch es geht nicht nur um einen allfélligen Riickschritt,
es geht ganz konkret auch um die durchschnittlich tiefen
Frauenléhne im allgemeinen. Tiefe Frauenidhne werden Im
Falle der Mutterschaft nur zu 80 Prozent ausbezahit, noch
einmal kleiner gemacht. Das will die griine Fraktion so nicht
hinnehmen, deshalb unterstitzen wir den Antrag der Minder-
helt Gonseth, wéhrend der Zeit des Mutterschaftsurlaubs den
Lohn zu 100 Prozent zu bezahlen.

Auch wenn der Antrag auf hundertprozentige Lohnfortzah-
lung durchkommt, ist die sich abzeichnende Lésung der Mut-
terschaftsversicherung fir das reichste Land der Welt
schlechthin peinlich — peinlich sind auch die Voten, die von
einigen Herren und Damen birgerlicher Partelen vorge-
bracht wurden. Ste haben nicht inhaltlich zur Sache gespro-
chen — das wére ein Gang aufs Glattels gewesen —, sondemn
haben Ihre Ablehnung oder Rickwelsung finanzpolitisch be-
grindet. Die erste Grundregel der Finanzpolitik helsst: Priori-
tdten setzen, Schwerpunkte bestimmen. Wir haben Ihr
Stimmverhalten von heute morgen sehr wohl beachtet: flirs
Militér hat es Sie nicht gereut, aber fir die Frauen. Die Matter
haben bis heute auch ohne lhre Unterstiitzung Kinder gebo-
ren; so — kénnte man denken — wilrde es weitergehen.

Es Ist eine kurzsichtige Politik, die Sie auf diese Weise formu-
lieren. Sle wollen zuerst die AHV sichern, wohlverstanden mit
Hilfe der Jungen. Die Unglelchhelt und Ungerechtigkeit, die
In der von elner Minderhelt der FDP und der Fraktion der SVP
formulierten Sozlalpolitik immer deutilcher werden, fihren zu
einem Bruch Im Generationenvertrag. Wenden wir das ab,
verhelfen wir der Mutterschaftsversicherung zum Durch-
bruchl!

Ich bitte Sle, dem Antrag der Minderhelt Gonseth in Artikel 11
zuzustimmen.

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Die Kommission
hat mit 14 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen der Fassung von

Bulletin officlel de I'Assemblée fédérale



¢e

7. Oktober 1998 N

2101

Mutterschafisversicherung. Bundesgesetz

Bundesrat und Stdnderat zugestimmt. Sle tat dies zum einen,
well das der Norm in den schwelzerischen Sozialversiche-
rungen entspricht, 2. B. in der Unfallversicherung. Zum ande-
ren wollte sle nicht noch weltere Zusatzkosten verursachen,
nachdem sle — ganz im Gegensatz zu dem, was das Ratsple-
num heute beschiossen hat — dle Dauer des Mutterschaftsur-
laubs von 14 auf 16 Wochen erhbht hatte.

Delss Jossph (C, FR), rapporteur: On peut d’abord étre
étonné de ne pas retrouver des représentants du patronat
dans la minorité puisque, finalement, pour les employeurs,
une indemnisation & 100 pour cent est aussl un avantage, en
tout cas la ol P'obligation de verser des salaires subsiste.
Cacl dit, la commission a estimé qu'll fallalt s’arréter a 80 pour
cent, et non pas a 100 pout cent pour diverses raisons:

1. Il y a d’abord l'incidence financldre. Elle est importante, ¢a
falt un quart de plus, c'est-a-dire 100 & 110 millions de francs
supplémentaires, et la majorité de la commission ne souhalte
pas charger le bateau.

2. La nomme helvétique dans les assurances soclales est de
ne pas Indemniser & 100 pour cent. Je ne crols pas qu'il
existe des cas qul solent organisés ainsl. 80 pour cent n'est
pas la régle générale partout, mals c’'est tout de méme la
norme la plus fréquemment appliquée.

3. Ity a un autre argument qu'll faut considérer, c’est qu'avec
80 pour cent plus la prestation de base qul est versée en cas
de bas salalres, cela peut amener presque ou méme au-dela
des 100 pour cent d'indemnisation tout de méme. Donc,
méme avec 80 pour cent, 1l faut souligner que, pour les reve-
nus les plus modestes, on indemnise presque & 100 pour
cent. Je crois qu'il ne faut pas, et c'est Pavis de la majorité de
la commission, aller au-dela.

Je vous invite donc a garder ralson et a soutenir la proposi-
tion de la majorité de la commission.

Dreifuss Ruth, conselliére fédérale: Vos rapporteurs ont tout
dit: le besoin d’harmoniser avec 'assurance-chémage et I'as-
surance-accidents; le co(t d’un passage 4 une Indemnisation
a 100 pour cent, 110 millions de francs & peu prds. C'est un
colt gqui falt quand méme réfiéchir. Lorsqu'on veut faire le pas
gque nous avons décldé de falre, Il faut savoir le faire modes-
tement.

J'aimerals surtout insister sur la demldre remarque faite par
M. Delss. Nous avons créé un systdme original. Je crois que
c'est un excellent systdme puisqu'il combine la compensa-
tion du revenu & 80 pour cent et I'aliocation de base, auxquel-
les toutes les familles ont droit pour autant que leurs revenus
solent Inférleurs & un certain montant.

Sur la base des calculs que Je viens de faire rapidement et
avec lalde d'un de mes collaborateurs, c'est de I'ordre de
40 000 et 48 000 francs par an de revenu familial qui serait
assuré pour une femme seule. Pour la simplification du cal-
cul, nous avons falt cette hypothése. Tout ceux qui se trou-
veralent en dessous de ce revenu, dans la méme situation,
recevraient une compensation de 100 pour cent ou supé-
rieure & 100 pour cent. On voit done bien qu'il y a une redis-
tribution, une idée de politique soclale ou de redistribution so-
clale dans ce systéme.

La combinaison des deux types d'allccation et le montant que
Je viens d'Indiquer montrent que 'on peut, avec une excel-
lente consclence, voter en faveur de la solution qui a été
adoptée par le Consell des Etats, en rester & 80 pour cent et
économiser 110 millions de francs de prestations par année.

Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrhelt
Fir den Antrag der Minderhelt

Abs. 2-6 - Al 2-6
Angenommen - Adopté

105 Stimmen
67 Stimmen
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Art. 12-17

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de ia commission

Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Mehrheit

... werden finanzlert durch dle Mittel des Ausgleichsfonds
der Erwerbsersatzordnung und der Mutterschaftsversiche-
rung (Art. 28 EOG; Ausgleichsfonds).

Minderhelt

(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Philipona, Pidoux, Rychen)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 18

Proposition de la commission

Majorité

Les prestations prévues par la présente lol et les frais d'ad-
ministration sont financés par les ressources du fonds de
compensation du régime des allocations pour perte de gain
et de 'assurance-matemité (arnt. 28 LAPG; fonds).

Minorits

{Egerszegi, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Philipona, Pidoux, Rychen)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Prasident: Der Entscheld bel Artikel 18 hat Auswirkungen
auf Artlkel 32 Absétze 1bis und 3 und auf Ziffer 7 des Anhan-
ges betreffend Erwerbsersatzordnung und auf den Be-
schlussentwurf B.

Egerszegl Christine (R, AG): Im Namen elner starken Kom-
missionsminderhelt beantrage Ich lhnen, heute nicht nur Lel-
stungen fGr eine neue, eigenstindige Sozialversicherung zu
beschllessen, sondern auch lhre elgene, volistindige Finan-
Zierung gutzuhelssen und dem Finanzlerungsmodsll des
Standerates zu folgen. Ich habse lhnen heute morgen einge-
hend die Flnanzsituation unserer bestehenden Sozialversi-
cherungen dargelegt. Jetzt Ist das Parlament im Begriff, mit
der Mutterschaftsversicherung eine neuse Sozlalversicherung
zu schaffen; aber es will dabel keine sichere Finanzierung
gewdbhrlelsten.

Es geht hier wle gesagt um Mehrkosten von J&hriich 5§50 Mil-
lionen Franken. Dazu soll die EQ als Starthiife dienen. Der
Ausgleichsfonds der EO soll zum Ausgleichsfonds der EQ
und der Mutterschaftsversicherung werden. In einer ersten
Phase sollen die jahrlich 550 Millionen Franken, die dle Mut-
terschaftsversicherung kostet, aus diesem Fonds gedeckt
werden. Wenn dieser einzige «Feuerwehrtelch» unserer So-
zialversicherungen dann im Jahr 2003 leer seln wird, solien
die notwendigen Gelder — das entspricht 0,25 Mehrwertsteu-
erprozent — Im Rahmen elnes Mehrwertsteuer-Packll fir die
Sicherung von AHV, IV, EO und Mutterschattsversicherung
vom Volk als Multipack bewilligt werden.

Wer sagt thnen, dass das Volk dann ein soiches Paket an
Vorlagen zur Finanzierung von Sozialversicherungen gut-
heissen wird? Auf jeden Fall ist sicher, dass der Schritt, den
wir heute tun, wenn wir eine neue Sozlalversicherung elnrich-
ten, nicht mehr rickgénglg zu machen sein wird. Dann wird
der Bundesrat aufgerufen sein, dle Finanzierung auf dem
Wege der Lohnprozente elnzuleiten.

Einer solchen Haltung kann die Kommissionsminderhelt
nicht folgen. Es geht doch nicht an, dass man zuerst Leistun-
gen formullert und sle dann aus dem EO-Fonds berappt, ob-
wohl auch die EO In elner lange erwarteten Revision steckt.
Es geht doch nicht an, dass das Stimmvolk erst dann etwas
zu sagen hat, wenn der EO-Fonds leer Ist.

Zugegeben, wenn dle Finanzierung der Mutterschaftsversi-
cherung von Anfang an Gber die Mehrwertsteuer geplant
wird, braucht es eine Volksabstimmung. Das soll hier fjedoch
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mit aller Kraft verhindert werden. Es wird zwar angeflhr,
dass das Volk 1945 berelts einmal zur Mutterschaftsversi-
cherung Ja gesagt habe, aber gleichzeltig wird unterschla-
gen, dass bisher keine konkrete Vorlage mehrheitsfihig war,
obwohi wir in den Jahren 1984 und 1987 kelne Milliardenl8-
cher in der Bundeskasse und [n den bestehenden Sozialver-
sicherungen hatten.
Wir hitten jetzt wirklich zuallererst die Aufgabe, unseren im-
mensen Schuldenberg abzubauen und unsere bestehenden
Sozialversicherungen AHV, IV und Arbeltslosenversicherung
aus thren Deflziten zu flihren. Die Einfithrung einer zusétzli-
chen Sozlalversicherung, finanziert mit einem Vorschuss aus
der EO, Ist nicht angebracht. Dass man angesichts unserer
finanziellen Realitdten berechtigte Angst hat, dass das Volk
dlesem Vorhaben kritisch gegen(berstehen wird, Ist ver-
stdndlich. Aber es Ist keineswegs akzeptabel, dass man mit
diesen neuen Leistungen am Volk vorbeigehen will.
Wir haben auf Bundesebene keln Steuerfusskorrektiv, wie
wir das auf Kantons- und Gemelndeebene haben. Das Ist
auch der Grund, weshalb bei uns die Ausgaben und Einnah-
men immer mehr auseinanderklaffen. Aber es wirde in unse-
rer ganz persdnlichen Verantwortung als Politikerinnen und
sonﬂker stehen, dle Ausgaben nach unseren Einnahmen zu
chten.
Ich bitte Sle aus den geschilderten Griinden, das Finanzle-
rungsmodell des Stinderates gutzuheissen und damit der
Minderhelt zu folgen.

Maury Pasquier Liliane (S, GE}): Le groupe soclaliste vous
invite & suivre la proposition de financement que vous falt la
majorité de la commission. Le plus élémentaire sens de 'éco-
nomie conduit & rechercher une solutlon qul n'entraine pas
de charge supplémentaire sur les salaires ou sur la consom-
mation.

Cette solution existe. Elle a pour nom «fonds de compensa-
tion du régime des allocations pour perte de gain». Ce fonds
contient & I'heure actuelle, cela a déja été dit, prés de 3 mil-
liards de francs. il suffira & assurer les améliorations prévues
par la 6e révision des APG ainsi que les prestations de l'as-
surance-maternité jusqu'en 2004.

La majorité de la commisslon rejette la décislon du Conseil
des Etats a I'arrété B, article 8quater des dispositions transi-
tolres de la constitution, de recourir maintenant déja & un pré-
levement supplémentaire de 0,25 point de TVA, mais envi-
sage de le falre dans le cadre d'un reldvement général de
cette taxe qui concernera dés lors également les autres as-
surances soclales. Il est en effet tout & fait judicleux de re-
grouper les diverses assurances pour permettre d'avoir a la
fols une vision d'ensemble du probldéme de leur financement
et une discussion de fond sur I'utilisation de la TVA pour ce
financement. C'est la-dessus que la double majorité du peu-
ple et des cantons s’avérera nécessalre, puisqu’li s’agit d'un
vral débat de société,

En revanche, prétendre qu'll est antidémocratique de renon-
cer au vote populaire obligatoire revient & dire que notre sys-
tdéme parlementalre est une dictature, puisque a chaque fols
gue nous votons pour une loi simple, soumise au référendum
tacultatif, nous procédons de la méme manidre. Non, nous
n'avons pas peur d’'un éventuel vote populaire et je me ré-
Jouls, si cela s’avére nécessalre, de faire campagne, avec
toutes les femmes qui nous ont soutenues, pour défendre
lassurance-matemité. Nous voulons simplement donner &
cette lol les mémes chances qu'a toutes celles qul I'ont pré-
cédée et a toutes celles qul la sulvront. L'introduction d'une
assurance-maternité, I projet précls d'une assurance-mater-
nité, ne nécessite pas de modification constliutionnelle, et
celles et ceux qui Pexigent ne souhaltent au fond qu'une
chose: le report du projet dans F'espoir qu'll sera rejeté grace
a des considérations qul n‘auront finalement plus rien a volr
avec I'assurance-matemité elle-méme.

Le mode de financement retenu par la majorité de la commis-
sion utilise les ressources existantes et prévolt les ressour-
ces supplémentaires auxquelles il faudra recourir dans quel-
ques annédes. Cette précaution est certainement la plus
grande et la meilleure qui solt de toutes les assurances so-
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clales que nous connalssons. Respectusux du court et du
long terme, le projet permet de combler une lacune béante de
notre systédme de sécurité soclale, sans augmenter les char-
ges qui pésent sur le revenu du travall et en épargnant les
employeurs.

Je vous Invite donc & soutenir la proposition de majorité.

Biihrer Gerold (R, SH): Dramatisierung und Schénférberel
sind schlechte Wegberelter einer nachhaltigen Sozlalpolitik.
Ich méchte nicht dramatisieren, aber klar zum Ausdruck brin-
gen, dass dieser Artikel fir die grosse Mehrheit der FDP-
Fraktion ein Schicksalsartikel ist, der mitentscheidend daftr
Ist, ob wir dieser Vorlage schlussendlich zustimmen ké&nnen
oder nicht. Wir haben - Im Vorfeld der Vorlage und nach der
Publikation des IDA-Fiso-Berichtes ~ kelnen Hehl daraus ge-
macht, dass flir uns Im Sinne sozialer Verantwortung die
Konsolldlerung der Sozialwerke Vomrang hat. Wir verschlles-
sen uns gewissen Begehren nicht, aber wenn im Berelch der
Sozialversicherungen neue Anspriche geltend gemacht wer-
den, sind wir der Melnung, dass wir nicht nur Gber dle Lel-
stungsseite, sondern auch Gber die Sicherstellung der Finan-
zisrung diskutleren miissen. Wir sind der Auffassung, dass fi-
nanz- und staatspolitische Uberlegungen klar daflr spre-
chen, diese Vorlage solide zu finanzieren, so, wie es der
Standerat beschlossen hat.

Zur Finanzierung: WIir sprechen alle von der Finanzlerung,
und Sie kennen die Zahlen der wachsenden Defizite der So-
zlalversicherungen, die wir vor allem nach der Jahrtausend-
wende zu erwarten haben. Vor diesem Hintergrund ist es
nicht solide und nicht zu verantworten, dle Abstimmung iber
die Mittelbeschaffung fiir die Mutterschaftsversicherung iber
Jahre hinauszuschieben. Es ist Insbesondere eine Politik der
leeren Versprechungen und der Unsicherhsit, wenn wir zu-
néchst elnen Fonds entleeren und dle Frage der definitiven
Finanzierung offenlassen beziehungswelse dann die Bevdl-
kerung unter elnen kinstiich herbelgefihrien Handlungs-
zwang setzen. Wir machen eine eigentliche Mogelpackung,
wenn wir AHV, IV, EO und die Mutterschaftsversicherung in
elne einzige Abstimmungsfrage verpacken und den Stimm-
berechtigten damit eine differenzierte Stimmabgabe verun-
méglichen. Das hat mit falrer, direkter Demokratie sehr wenlg
zu tunl

Staatspolitisch gesehen hinterldsst es bel uns einen schalen
Nachgeschmack, wenn man einerseits das Hohelled der di-
rekten Demokratle singt und sich andererselts mit legalisti-
schen Argumenten hier um das obligatorische Referendum
herumdriicken wiil.

Es ist richtig, dass wir vor Ober 50 Jahren diesen Verfas-
sungsartikel verankert haben. Es Ist aber auch richtlg, dass
slch In dieser Zelt In bezug auf die Gesetzgebung einiges ver-
bessert hat, und es ist auch richtig, dass sich die Randbedin-
gungen Im sozial- und finanzpolitischen Bereich erheblich
ver&ndert haben. Sich rein legalistisch auf diesen Verfas-
sungsartikel zu berufen und deswegen das obligatorische
Referendum abzulehnen, halten wir politisch f(r einen eher
schlechten Stil.

Es kommt dazu, dass Volk und Stinde 1984 und 1987 mit
Oberraschend deutlichen Mehrhelten eine Mutterschaftsver-
sicherung abgelehnt haben. Was spricht denn vor diesem
Hintergrund dagegen — wenn man gute Argumente hat —,
diese Argumente dem Volk vorzulegen und sich mit dem Volk
fir eine Lésung zu engagleren?

Elne Voriage, auch wenn sle noch so wichtig eingestuft wird
wie dlese Mutterschaftsversicherung, darf sich der finanzpo-
litischen Soliditat nicht entzlehen. Auch fiir diese Vorlage gel-
ten die finanzpolitischen Versprechungen, dle wir im Zusam-
menhang mit dem «Haushaltziel 2001» und dem 1DA-Fiso-
Bericht gemacht haben, welterhin.

Wir wollen es nicht zulassen, dass sich jene Vereinfacher
durchsetzen, die behaupten, dass nur die Zustimmung zum
Antrag der Mehrhelt der Tatbewels fiir elna erhdhte Sensibi-
Hitat in Sachen Mutterschaftsversicherung sel. Auch wir se-
hen einen gewissen Handlungsbedarf In diesem Berelch,
aber wir wollen nicht eine Katze Im Sack kaufen und elne fi-
nanzpolitisch unsolide Vorlage einfach absegnen.

Bulletin officiel do I'Assemblée fédérale
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Dormann Rosmarie (C, LU): Herr Blhrer hat recht: Es han-
detlt sich um den Schicksalsartlkel der ganzen Vorlage.

Der Stinderat hat der Finanzierung Gber dle Mehrwertsteuer
nur mit Stichentscheld des Prasldenten zugestimmt. Ich bitte
Sie aber namens der CVP-Fraktion, der Kommissionsmehr-
heit zuzustimmen.

Far unsere Partel besteht kelnerlei Zweifel: Der Verfassungs-
auftrag unserer Véater und Grossvéter, eine Mutterschaftsver-
sicherung zu schaffen, gilt. Vor Gber 50 Jahren haben Volk
und Stinde diesem Grundsatz zugestimmt. Heute miissen
wir die verfassungsmaéssige Abstimmung nicht zwingend
wiederholen. Wir stellen uns ganz klar hinter die Finanzie-
rung Ober den Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung
{EQ). Noch elndeutiger lehnt unsere Fraktion die vom Bun-
desrat vorgeschiagene Finanzlerung tber die Lohnprozente
ab. Der Arbeltsplatz Schweiz soll mit der Schaffung der Mut-
terschaftsversicherung nicht verteuert, sondemn entlastet
werden.

Nachdem wir uns — bedingt durch die demographische Ent-
wicklung der Bevblkerung einerseits und die Fragen Im Zu-
sammenhang mit einem EU-Beltritt andererselts — langfristig
mit dem Mehrweristeuersatz zur Finanzlerung unserer So-
Zialwerke auselnandersetzen missen, wére es stossend,
dies heute fir dle Mutterschaftsversicherung in Form von
Salamitaktlk zu tun. Spétestens im Jahr 2005 muss die neue
Finanzordnung zwischen Bund und Kantonen stehen. Spéte-
stens zu diesem Zeitpunkt dréngt sich eine Aufstockung der
Lohnprozente f(ir die AHV und [V auf.

Eines ist in dieser Beziehung aber berelts heute ganz klar:
Eine Aufstockung von Lohnprozenten wird es nicht mehr ge-
ben. Die Belastungen unserer Sozlalwerke m{ssen von der
Aligemeinhelt getragen werden und nicht mehr einseitig von
der erwerbstétigen Generation.

Wir wollen eine weltsichtige Finanzierungspolitik, die unse-
ren zwelfellos wichtigen Sozlalversicherungen den Start ins
21. Jahrhundert langfristig garantiert. Dazu gehdrt auch die
Mutterschaftsversicherung. Heute haben wir die nétigen Mit-
tel und Reserven in der Kasse der EO zur vorifiufigen Finan-
Zierung der Mutterschaftsversicherung. Diese Mittel sind von
Mannem und Frauen angehauft worden. Wir schaffen nun ei-
nerselts den ndtigen Ausgleich zwischen den Geschlechtern,
indem wir dle ausgewiesenen Reserven in einer Ubergangs-
zeit fir die Finanzierung der Mutterschaftsversicherung ein-
setzen.

Vorwérts und riickwérts gerechnet verblelben dennoch die
nitigen Mittel zum zwelfellos nétigen Ausbau des Erwerbser-
satzes an unsere Militrdienstpflichtigen, denn diese Revi-
slon wollen wir in kelner Welse gef@hrden.

Die CVP-Fraktion schilesst sich vollumfanglich der Mehrhelt
der Kommission an, denn die Vorlage Ist bezlglich der Finan-
zierung absolut transparent und dem Volk erklarbar,

Frau Egerszegi, nlemand hélt Sle davon ab, gegen dlese
Voriage das Referendum zu ergreifen und dem Volk die Még-
lichkeit zu geben, darliber abzustimmen.

Tschopp Peter (R, GE): Les oplnions, de toute fagon, sont
faltes. J'almerals dire, dans le temps limité qul m'est imparti,
deux choses:

1. D'abord je vous rappelle que c'est un probléme de fond.
C'est vralment une histoire de contrat de générations. Et les
contrats de générations, c’est un peu plus important que les
postulats de finances salnes, puisque comment voulez-vous
faire de la saine finance sl vous n'avez pas un jeu de conver-
gences entre les générations?

2. J'al d'épals dosslers. Les services de la Confédération ont
falt des calculs en veux-tu en volla. Le résultat est que cette
affaire ne met pas en péril la «table ronde», les programmes
Villiger et tout ce que vous voudrez. Ce programme est au
fond financidrement neutre pulsqu'll n'y a pas d'énormes en-
jeux avec le programme minimum gue hous avons. On nous
dit qu’ll faut des finances saines avant de se lancer dans une
nouvelle aventure de sécurité soclale. C'est vraiment une
nouvelle aventure de sécurité soclale? J'avals cing ans lors-
que cette affalre a été votde par le peuple et les cantons; je
me trouve bien vieux! Et maintenant on veut, pour une petite
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rallonge de taxe sur la valeur ajoutée, encore une fols, X gé-
nérations aprés, faire voter le peuple et les cantons alors que
nous avons un magot de cdté — vous I'avez compris, je n'al
pas besoin de vous Pexpliquer.— que nous pouvons utlliser?
Et puls ensulte, la procréation, ce n'est pas notre affalre a
tous — je vois peu de femmes ~, mais c'est notre chance de
survie a tous. Alors, on pourra blen trouver le solde quelque
part dans les finances générales, entre les Super Puma
chers & M. Dupraz et les F/A-18 et d'autres choses. Et pour
finir, qu'on ne vienne pas solliciter une nouvelle fois les nou-
velles transversales ferrovialres. C'est vral que nous pous-
sons la démocratie directe & son paroxysme jusqu'a voter
pour un quart de poll de TVA dans une votation & double ma-
Joritél

Mais ll y a, Je crols, quand méme le bon sens. Et le bon sens
nous indique de vivre notre époque oll les jeunes gens, que
jai eus pendant des anndes et des décennles la charge
d’éduquer, font des calculs économiques qui sont & la marge.
Car savez-vous ce que me disent les jeunes femmes en &ge
d’avolr des enfants? «Eh bien, prenez des retraites anticl-
pées puisque nous, nous avons besoln des surplus que vous
prenez sur le marché du travall et qui nous empéachent d'avolr
les moyens de falre des enfants.» .

Bortoluzzl Toni (V, ZH): Die SVP-Fraktion unterstltzt die
Minderhelt und den Standerat. Wenn wir schon mehrheltlich
elnen neuen Sozialversicherungszwelg einfthren wollen,
sollten wir uns auch fir elne transparente neue Finanzierung
aussprechen, Der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit
wollen mit threm Vorschlag glauben machen, die Finanzle-
rung sel kein Problem, die Mutterschaftsversicherung sel
mindestens auf elnige Jahre hinaus finanzlert. Der Entwurf
des Bundesrates und der Antrag der Mehrheit der Kommis-
glon fOr soziale Sicherhelt und Gesundheit sind ja an sich
nicht untyplsch; sle passen sehr gut zum Zustand unserer
Sozialversicherungen.

Der Finanzierungsstau — Frau Hafner hat es gesagt — wird
einfach um ein welteres Element vergréssert. Der Stinderat
hat denn auch eine melnes Erachtens schon léngst ndtige
Trendwende eingeldutet, ndmlich die gesetzlich festgelegten
Sozialleistungen direkt mit der Finanzierung zu verkntipfen.
Wenn das in Zukunft Immer getan wird, midssen wir in eln
paar Jahren nicht mehr {iber Finanzierungsliicken sprechen.
Wenn Leistungs@nderungen vorgeschlagen werden, soll
gleichzeltig die Finanzierung daflr sichergestellt werden. Bel
der Revision der Arbeltslosenversicherung haben wir es nicht
getan, das Resultat der Volksabstimmung Ist bekannt. Im er-
sten Teil der IV-Revislon haben wir es auch nicht getan. Das
Referendum Ist zustande gekommen, das Besuitat ist abzu-
sehen,

Es ist immer ohne Einbezug der direkten finanzielien Folgen
geschehen. Es werden Sachzwénge geschaffen, welche ér-
gerlich sind und vor altem spéter immer im falschen Moment
eingeldst werden missen. Wenn Sie so lberzeugt sind — wie
das Im Eintreten verschledentlich zum Ausdruck gekommen
ist -, dass die Mutterschaftsversicherung unterdessen eln
unbestrittenes Anliegen ist, dann missten Sle problemios
der L.&6sung des Standerates zustimmen kdnnen.

Mit elner Mutterschaftsversicherung und der materiellen Ent-
schidigung daflr macht man dle Mutterschaft zu sinem ge-
samtgeselischaftlichen Anllegen. Da fragt es sich nun: Soll
das gleiche Ereignis vom Arbeitgeber und vom Arbeitneh-
mer, bezogen auf den Erwerbsersatz, finanziert werden, und
der (ibrige Tell aus allgemeinen BundesmitteIn? Oder soll dle
breit abgestitzte Finanzlerungsvariante ber dle Mehrwert-
steuer gewéhit werden?

Es ist auch so, dass dle Mehrwertsteuer nicht nur Vorteile
hat, sondern sle hat auch Nachteile und birgt Gefahren in
sich. Bel der Mehrwertsteuervariante muss von allen Leuten
bezahlt werden, und da Ist der Schluss nahellegend, dass
der Druck In die Richtung, dass alle Mitter gleich entschadigt
werden, In den néchsten Jahren wachsen wird. Man kann
sich wirkiich fragen, ob es bel einer Finanzlerung Ober dle
Mehrwertsteuer, die von allen geleistet wird, gerechtfertigt
Ist, unterschiediiche Entschédigungen auszubezahlen, ich
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vertrete grundsétzilch dle Meinung, dass es bel der Mutter-
schaftsversicherung — Gbrigens auch bei der Erwerbsersatz-
ordnung — richtlg wire, die Lohnausfélle und Entschéadigun-
gen Gber die Mehrwertsteuer zu finanzleren. Es ist im Inter-
esse der gesamten Gesellschaft und Bevdikerung. Da kann
man sich fragen, ob es richtig ist, dass solche Leistungen
Uber Lohnabgaben bezahit werden.

Mit der Mehrwenrtsteuervariante ist auch elne Entlastung bei
den Lohnabgaben verbunden, und das Ist ein guter Nebenef-
fekt, der auch daflir spricht, dass man die Varlante des Stan-
derates wéhlen solite.

Fasel Hugo (G, FR): Das von der sténderatlichen Kommis-
slon entworfene Finanzierungsmodell, das dann von unserer
Kommission klar Gbernommen wurde, wird von der griinen
Fraktion unterst(tzt; sie stelit sich geschlossen hinter diese
Finanzierungsart. Ohne Erwerbsersatzordnung und Mutter-
schaftsversicherung gegeneinander auszuspielen, darf man
sagen, dass der EO-Fonds Ober Mittel verfiigt, die als EinfGh-
rungsfinanzierung fir die Mutterschaftsversicherung dienen
kénnen. Ende 1938 kdnnen wir mit rund 3 Milliarden Franken
In der EO-Kasse rechnen. Das ist das Drel- bis Vierfache ei-
ner Jahresausgabe. Nach Inkrafttreten der EQ-Revision, bel
der man rund 90 Millionen Franken zusétzliche Kosten er-
wartet, und der Mutterschaftsversicherung wird der Fonds
nach finf Jahren etwa die Grenze eines Vermdgens von
noch 50 Milllonen Franken etreichen. Wir haben also vier bis
fanf Jahre Zelt, um dle Finanzlerung tber die Mehrweristeuer
durch ein zusatzliches Viertelprozent vorzubsreiten.
Es Ist aber auch nicht so, dass wir elne unsichere Finanzle-
rung beschliessen, wie Frau Egerszegi dies hier vorhin sug-
gerierte; das ist falsch. Die Finanzierung der Mutterschafts-
versicherung ist mit diesem Modell kiar und deutlich gesi-
chert. Wenn der Weg Uber dle Mehrwertsteuer Im Anschluss
an die Finanzlerung durch den EO-Fonds nicht méglich ist,
dann hat der Bundesrat die Kompetenz, die Mittel f0r die EO
um 0,2 Prozent zu erh8hen. Also Ist die Mutterschaftsversl-
cherung Ober diese Finanzlerungsquelle — wenn man dle Fi-
nanzlerung Gber die Mehrwertsteuer nicht will — dennoch ge-
sichert. Dle Aussage, wir hatten eine unsichere Finanzie-
rung, trifft also nicht zu,
Doch elgentiich geht es in dieser Frage — Herr Blhrer hat es
auch dargelegt — mehr um abstimmungstaktische Tricks. Ob-
woh! das Volk vor 58 Jahren den Verfassungsauftrag ertellt
hat, m&chten elnige Vertreterinnen und Vertreter dieses Par-
lamentes noch einmal eine oblligatorische Volksabstimmung.
lch bin der Auffassung, dass diejenigen Krelse, die dazu bsi-
getragen haben, den Verfassungsauftrag nicht einzulésen
und die nun die Mutterschaftsversicherung Immer noch nicht
wollen, zumindest eines tun soliten: 50 000 Unterschriften
sammein.
lch glaube, das Ist ein Effort, den man von lhnen erwarten
darf, Herr Bihrer. Sie haben vorher von einer Strapazierung
der direkten Demokratle gesprochen. Dle Regeln sind klar:
Ich erwarte von Ihnen, dass Sle Ihre Leute mobilisleren, dass
Sle auf dle Strasse gehen und zumindest 50 000 Unterschrif-
ten sammeln, wenn Sie diese Vorlage nicht wollen. Das ist
'l:aimess —das andere Ist abstimmungstaktisches Vorgeplan-
el,
Ich bin auch etwas (berrascht: Heute morgen haben wir hier
gehodnt, dass man auf der Basls der IDA-Fiso-Berichte 1 und
2 elne Gesamtschau machen sollte. Jetzt, bel der Finanzle-
rung, wo dlese Gesamtschau erfolgt, will man plétzlich wie-
der einzeln und getrennt vorgehen. Dle Vorlage, wie sle vor-
bereitet ist, besagt klar: Wir werden auf dem Hintergrund der
Gesamtschau die Mehrwertsteuer um jenen Tell erhohen,
den wir dann f(r die Sozialversicherungen brauchen.
lch lade deshalb Jene, die die Mutterschaftsversicherung
Immer noch nicht wollen, eln, auf diese abstimmungstak-
tischen Mandver zu verzichten. Wenn sle sie wirkiich nicht
wollen, sollen sle zumindest den Aufwand auf sich nehmen,
50 000 Unterschriften zu sammeln.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutlendra la pro-
position de minorité, et pour lul comme pour beaucoup d'In-
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tervenants, c'est 14 que réside le noeud de la question.
J'aurals voulu d'abord répondre & celles et ceux qul ont re-
proché que I'on songe & consulter le peuple et les cantons
sur le financement d'une assurance-maternité dont le prin-
cipe se trouve dans la constitution.

Réfiéchissons un instant & ce qui s'est passé. Il y a 53 ans
que le principe a été voté. La grande majorité de ceux qul ont
voté ce principe sont morts. Les conditions dans lesquelles
ce principe a été voté sont profondément modifiées. Nous
sommes en train d’engager 'avenir, Le minimum d’honnéteté
veut que I'on demande aux citoyens et aux cantons s'ils sont
d’'accord de payer maintenant, d'une certaine maniére, le prix
d’une déclslon que probablement aucun d’eux n'a prise a ce
jour.

Mals Je voudrals voir les choses sur un plan technique, aprés
avolr posé la question de principe. Nous sommes en train de
mettre sur pled une onzidme assurance soclale. Nous pen-
sons donc au long terme. Par une sorte de tour de passe-
passe, nous pouvons assurer un trés court terme, grice au
fonds de compensation du régime des APG. On peut discuter
sur le blen-fondé de cette possibilité, mals enfin elle semble
avolr été admise. Mals aprés? Est-ce que I'on psut songer a
dire: «On verra aprés»? Ce ne seralt pas sérieux. Dés
aujourd’hul, on doit songer & I"aprés. Or, dés aujourd’hul, on
salt gu'on met sur pled une assurance qul engage 'ensemble
de la population.

Drallleurs, le rapporteur a Insisté sur ce point. Nous sommes
en train d’engager non pas seulement quelques femmes-
méres, nous engageons la communauté entidre, parce que
les enfants que d'aucuns espérent assureront, le rapporteur
a dit, Fassurance-vielllesse et la retralte de ceux qui les
auront eus ou ne les auront pas eus, d'allleurs. il faudra donc
blen assurer, au moyen de fonds généraux de la Confédéra-
tion, cette solidarité entre les générations. Et ces fonds
généraux de la Confédération, ils sont assurés notammaent
par la TVA. Nous pouvons donc honnétement déja dire
aujourd'hul au peuple que, lorsqu'on aura terminé le tour de
passe-passe, et on ne sait pas comblen de temps ce tour de
passe-passe pourra vraiment durer, parce qu'on ne sait pas
ce qu'est I'avenir, nous financerons cette assurance avec la
TVA. Nous savons gue, chaque fols que I'on modifie un taux
de TVA, il faut une modification constitutionnelle. If est donc
tout & falt normal que cette question solt soumise au peuple
et aux cantons parce que c'est une question constitution-
nelle.

Je voudrais encore ajouter une chose: évitons de faire
aujourd’hui ce qu'a falt le canton de Vaud. ll y a quelques an-
nées, quand les fonds étalent hauts — et Je comparerals cecl
aux APG -, le canton de Vaud a engagé des dépenses qui
maintenant ne sont plus financées. Or, nous nous trouvons
face & une population qul refuse des augmentations d'im-
pdts, mals qul refuse aussi des sacrifices, ce qul crée des
complications terribles. Evitons de créer pour Ia Confédéra-
tion, pour la société, pour Fensemble de la communauté, la
situation hélas difficlie, voire catastrophique, dans laquelle se
trouve mon canton.

Cette responsabiiité, Je ne la prendral pas, vous ne la pren-
drez pas. Par conséquent, vous soumettrez au peuple et aux
cantons la question décisive de I'avenir de la paix dans notre

pays.

Hatner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Dle Kommission
hat sich bekanntlich im Grundsatz dem Finanzlerungsmodell
der standeratlichen Kommisslon angeschiossen, das dann
auch vom Bundesrat akzeptiert wurde.

Im Gegensatz zur Ausserst knappen Standeratsmehrheit —
20 zu 20 Stimmen mit Stichentscheid des Prasidenten fiir die
Minderheit — haben wir uns aber der damaligen Mehrheit der
sténderatlichen Kommisslon angeschlossen. Das helsst, wir
sind der Melnung, dass es kelnen Sinn hat, fir 0,25 Mehr-
wertsteuerprozente elgens eine Volksabstimmung vorzuneh-
men; diese Kosten zumindest kdnnen wir uns sparen. Wir
wissen namiich noch nicht ganz genau, wann allenfalls elne
Erhéhung entweder der EQ-Beltrige oder eben der Mehr-
wertsteuer notwendig werden wird.
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Belm EO-Fonds Ist die Wirtschaftsentwicklung bzw. die
Lohnentwicklung der grisste Unsicherheitsfaktor. Je nach
Wirtschaftslage wird der EO-Fonds 18nger oder wenlger lang
Uberschisse haben. Darlber hinaus Ist auch die Entwick-
lung bei den Armeebesténden ungewlss. Elnes aber Ist ge-
wiss ~ da kann Ich Herm Bihrer beruhigen und bestatigen,
was schon Herr Fasel gesagt hat —; Die Finanzlerung der
Mutterschaftsversicherung ist sichergestellt. Vorerst ist sie
ohne Erh&hung der EO-Beitrage sichergestellt. Spater, zu ei-
nem ungewissen Zeitpunkt — frithestens ab dem Jahr 2004,
meint der Bundesrat —, wird es mehr Mittel brauchen. Dann
kann der Bundesrat entweder dle EO-Beltrige erhdhen,
wozu er die Kompetenz hat, oder aber wir wechseln zum
Mehrwertsteuersystem und ersetzen die Lohnpromiile durch
Mehrwertsteuerpromille.

Es ist sinnvoll, das Volk zu fragen — und zwar Im selben Mo-
ment, in dem wir das Volk auch fragen, ob es bel AHV und IV
vom System der Lohnprozente zum System der Mehrwert-
steuerprozente wechseln wolle. Die Finanzierung der Mutter-
schaftsversicherung ist sogar besser sichergestellt als die Fi-
nanzierung von AHV und IV, Lehnt nimlich das Volk im
dannzumaligen Zeitpunkt die Erhdhung der Mehrwertsteuer
ab, haben wir bel AHV und IV Probleme, nicht aber bel der
Mutterschaftsversicherung. Dann wird némlich Artikel 27 des
Erwerbsersatzgesetzes (EOG) zur Anwendung gsbracht,
d. h., dass der Bundesrat dann die Erh8hung, die lhm dort zu-
steht, In Kraft setzen kann.

Die sténderéatliche Kommission wollte das exira in Artikel 32
M8VG aufnehmen. Im Fall, dass das Volk die Erhdhung der
Mehrwertsteuer ablehnen sollte, soll die ErhBhung aufgrund
von Artikel 27 EOG vorgenommen werden. Unsere Kommis-
slon war der Meinung, das sel nicht ndtig.

Auch wenn Herr Blihrer das hier nicht schwarz auf welss le-
seh kann und es flr Herm Bortoluzzi Im Bundesgesetz Gber
die Mutterschaftsversicherung nicht transparent gemacht
wird, ist dle Sachlage klar: Sie kfnnen In Artikel 27 EOG
nachlesen, dass der Bundesrat die Kompsetenz hat, auf 0,5
Lohnprozente zu gehen, falls das ntlg werden solite.

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: N'étant pas Juriste, je suis
toujours trés attentif, ou d’autant plus attentif, lorsque les ju-
ristes nous parient. Je suis moins sensible, Monsleur Bihrer,
lorsgu’on nous accuse de juridisme, puisque n'dtant pas ju-
riste, Il m'est difficile d’en faire. En revanche, Je ne peux pas
accepter que I'on nous accuse d'un manque de savoir-vivre
démocratique, «schlechter Stil» a-t-on dit, et cela surtout
lorsque sol-méme, me semble-t-il, on fait du juridisme qul, Je
me permets de le dire, n‘est pas forcément du meilleur alol.
J'ai beaucoup écouté Mme Sandoz. L3, Je dols dire que j'al
quelque difflcultd lorsqu'elle nous dit que les citoyens qul ont
voté l'article constitutionnel Il y a 53 ans sont presque tous
morts. | y auralt donc deux catégorles d'articles constitution-
nels, ceux qul ont la chance d'avolr leurs votants toujours vi-
vants, et ceux dont les votants sont défunts, Avec une cons-
titutlon viellle de 150 ans, vous voyez que celle-cl dalt &tre
mal en forme!

Venons-en maintenant aux arguments de fond. Tout d’abord,
la commission maintient que le vote constitutionnel sur I'as-
surance-matemité a déja su lieu une premiére fols, et Mon-
sieur BOhrer, en bon démocrate et démocrate direct, cela suf-
fit. li n'est donc pas question de revenir la-dessus, tout
comme il n’est pas question de revenir sur la compétence en
matiére d'assurance-vielllesse lorsque nous falsons la lol sur
l'assurance-vielllesse et survivants.

Lorsque nous parlons de ces sujets-1a ou des APG, nous
pouvons méme disposer du financement, Les pour-cent de
salaire n'étant pas fixés dans la constitution, nous pouvons
les fixer olt bon nous sembie, sous réserve d'un référendum,
mals pas plus que cela.

Le hasard ou la pratique constitutionnelle veut que les lois fis-
cales solent chez nous, en partie en tout cas et pour ce qui
est de la TVA, directement inscrites dans la constitution. Ce
qu'il y a donc lieu de falre, ¢'est organiser un vote constitu-
tionnel le jour oli il faudra relever la TVA, que ce solt pour I'as-
surance-matemité, 'AVS, le régime des APG ou autre chose.
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Mals allez-vous remettre en question 'AVS si un éventuel
vote sur la TVA concernant son financement devalt se termi-
ner négativement?

Autre question: le financement de Passurance-matemlié ne
seralt pas assuré. Il est assuré jusqu'au bout, selon diverses
medalités. Jusqu'en I'an 2005, on peut dire avec une quasi-
certitude que le financement est assuré avec les moyens
existants du fonds de compensation du régime des APG. Les
calculs ont été falts et, en 2005, le fonds restera encore con-
forme aux prescriptions légales. Si cela ne devait pas suffire,
il faudra alors passer au financement avec la TVA, et 13, il
faudra faire un vote sur le reldvement du taux de la TVA. Si
ce vote devait 8tre négatif, Il reste la possibliité du finance-
ment par les pour-cent sur la masse salariale, puisque Partl-
cle 27 alinéa 2 LAPG permet actuellement encore de fixer ce
taux jusqu'a 0,5 pour cent. Ce crédit n’est pas épuisé, actuel-
lement, pulsqu'il est & 0,3 pour cent. Mais la majorité de la
commission ne veut pas de ce financement en priorité, puls-
que nous estimons que la masse salariale est suffisamment
grevée.

Enfin, pour ce qul est du taux de la TVA, la majorité de la
commission garde I'idée qu'il faudra faire un vote global con-
cernant le financement de 'ensembie de notre sécurité so-
clale. Nous savons tous, sur [a base des nombreux rapports
qui ont été dtablls, que 'AVS, et I'Al plus encore, ne sont pas
financées avec sécurité au-deld de an 2005 non plus. Le
saucissonnage du financement est terminé, Il nous faudra un
concept global. Le Consell fédéral, les partis politiques, je
crois, y travalllent sur la base des rapports qui ont été établls,
et il nous faudra faire un vote sur 'ensemble de cette ques-
tion de financement.

Au total donce, la majorité de la commission estime qu'un vote
constitutionnel obligatoire serait exorbitant en la matidre et
par conséquent, vous invite & rejeter la proposition de mino-
rité.

Drelfuss Ruth, conseillére fédérale: Si 'on remettalt en
question la réalisation d'une assurance soclale qui est dans
la constitution parce qu’on dolt s'y reprendre a plusleurs re-
prises pour trouver ia bonne formule, nous n'aurions nl AVS,
nl LAMal, nous n'aurlons pas les lols que nous nous sommes
données, aprds nous avoir donné au départ le mandatd'y ar-
river. Dans la mise en place de toutes ces assurances, le ré-
gime des allocations pour perte de gain a Joué un rile de
plonnier. C'est blen parce que nous avons réussi & le mettre
en place pendant la Deuxiéme Guerre mondiale, pour éviter
une misére nolre qui avalt d'allleurs accompagné la Premiére
Guerre mondiale, que nous avons vu que, premiérement, ¢a
fonctlonnait et, deuxiémement, qu'on pouvait accumuler les
ressources nécessalres, et le peuple s'est laissé convaincre,
par exemple, de mettre en place FAVS.

C'est donc dans cette phase de construction d’une politique
de sécurité sociale en Suisse que nous avons agl ainsl, pas
par pas. Ce qui manque aujourd’hul dans cette malson, c’est
la chambre de bébé, une chambre de bébé que nous avons
toujours planifiée, mais que nous n'avons pas mise en place,
et, Jaimerals le rappeler, & cause de deux votations en par-
ticulier. Nous avons eu une fols & répondre & une initlative
populaire (rejetée le 2 décembre 1984) qui, de fagon délibé-
rée, allait au-dela de ce qul est ralsonnable dans ce pays. Je
peux le dire, J'al contribué & lancer cette Initlative populalre,
et nous nous sommes trds longuement posé la question de
savolr s'll valait la pelne, pour remettre un théme sur la table,
de lancer une Initlatlve dont nous savions qu'elle n'avalt
aucune chance de succés, parce que le congé parental de
neuf mois ~ la solution scandinave, s| vous voulez — allalt
blen au-dela de ce que la Sulsse pouvalt accepter dans les
années quatre-vingt.

L'autre votation, le 6 décembre 1987, étalt une espdce de
pis-aller, une solution falte & la va-vite, pour permettre de
passer un certain nombre de points absolument Indispensa-
bles pour la réforme de Fassurance-maladie. On a fait ce petit
paquet, qu'on appelait «Express A» ou, sl Je me rappelle
bien, «Urgent A», qui essayalt de mettre ensemble un certain
nombre de choses qui paraissalent nécessalres. Tirer de ces

=



€

210

Assurance-matemité. Lol fédérale

N 7 octobre 1908

deux votes la conclusion qu'ii faudralt maintenant reposer la
question au niveau constitutionnel me parait abusif.

Le Consell {&déral se rallie & la proposition de majorité qul,
pour 'essentlel, reprend la décision du Consell des Etats.
Le Conseil fédéral sy était dabord rallié, je dirals avec en-
thousiasme et en étant presque un peu [aloux de ne pas avoir
eu Pldée lul-méme de créer une assurance-matemité en uti-
lisant les allocations pour perte de gain en cas de service mi-
litaire, civil ou dans la protection civile. I est vral que tous les
salariés, y compris les femmes, ont payé pendant plus de
60 ans pour allmenter le régime des APG, et que les femmes
n'en ont pas bénéficié directement. Le temps est venu de leur
dire: «Entrez, Mesdames, cette assurance est aussi la vitre.
Etdans votre cas, il s’agit d'assurer en premier lieu les pertes
de revenu que pourraient causer un accouchement, une
nalssance.»

Cette Idée est exceliente. Mals qu'est-ce qu'elle permet? Elle
permet de mettre en place I'assurance-matemité en utilisant
les fonds pléthoriques des APG. Elle permet ensulte de chol-
sir deux voles de financement qui sont assurées dans les
deux cas; soit Faugmentation du taux de TVA soumise au
peuple avec d'autres propositions de mobilisation de la TVA
pour financer la sécurlté sociale, soit la latitude d’augmenter
de 2 pour mille les prélavements sur les salalres qui est in-
cluse dans la loi sur les APG. Donc, la majorité de la commis-
slon vous propose, et le Consell fédéral s’y rallle, quelque
chose qui a toutes les qualités de la durés, de la solidité, qul
correspond & un dessein que nous avons depuls longtemps
ensemble. Cela pourra, comme pour les autres assurances
soclales, étre soumls ultérleurement a une réallocation des
ressources, que ce soit celles provenant des cotisations per-
sonnelles, des cotisations prises sur le salaire ou d'une aug-
mentation du taux de la TVA. Nous tenons ainsi parole.
J'almerals ajouter que, quelqu'un y a fait allusion tout a
Pheure, It 'y & aucune contradiction avec les résultats de la
«table ronde». Au contralre, nous économisons 50 miliions
ds francs & peu pras par rapport au projet du Consell fédéral.
Ce demier ainsi que son ministre des flnances auralent été
tout disposés & Inscrire cette somme dans les ressources gé-
nérales de la Confédération. Cela n'est pas non plus en con-
tradiction avec IDA-Fiso 1 et 2 puisque ce projet-ci a toujours
été inclus dans les perspectives d'avenilr, tant il est vral que
'assurance-maternité est fout simplement I'édlément man-
quant du plan général que nous avons falt pour nous doter
d'une assurance soclale qui corresponde aux exigences de
'ensemble des pays de I'espace qul nous est proche, c'est-
4-dire 'espace suropéen.

C'est la raison pour laquelle je vous Invite & vous rallier & la
proposition de la majorité de la commission, sans avoir la
moindre crainte que nous poutrions par |a éviter un vote po-
pulaire qui se révélerait nécessaire. S'il est nécessaire, un ré-
férendum permettra de le provoquer.

Namentiiche Abstimmung
Vote nominatif
{Ref.: 2480)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la maforité:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanle, Baumlin, Béguelin, Berberat, Blaser, Borel, Bihl-
mann, Burgener, Caccla, Carobbio, Cavadini Adriano,
Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, David, de
Dardel, Debons, Delss, Dormann, Ducrot, Diinki, Dupraz,
Eberhard, Ehrler, Engler, Epiney, Fankhauser, Fasel, Fass-
ler, Fehr Jacqueline, Gadient, Genner, Goll, Gonseth, Gren-
delmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Gros-
senbacher, Guisan, Giinter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner Ursula, H&mmerls, Heim, Herczog, Hess Peter,
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Kihne, Lachat, Langen-
berger, Lauper, Lesmann, Leu, Létscher, Maitre, Maury Pas-
quier, Meler Hans, Meler Samuel, Meyer Theo, Mdller-
Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelll, Raggenbass, Rattl,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth,

4

Ruffy, Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Semadeni, Simon,
Splelmann, Stamm Judith, Strahm, Stump, Suter, Teuscher,
Thanel, Thir, Tschappét, Tschopp, Vermot, Vogel, Volimer,
von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zapfl, Zbin-
den, Zwygart (111)

Fiir den Antrag der Minderhelt stimmen:

Votent pour la proposition de ia minorité:

Antille, Aregger, Baader, Bangerier, Baumann Alexander,
Beck, Bezzola, Binder, Bonny, Borer, Bortoluzzl, Bosshard,
Brunner Toni, Bihrer, Dettiing, Dreher, Egerszegl, Eggly,
Engelberger, Eymann, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, F8hn, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Fridericl, Gros Jean-Michel, Gusset, Gysin Hans Rudolf,
Hasler Emst, Heberleln, Hegetschweller, Hess Otto, Keller -
Rudolf, Kofmel, Kunz, Maurer, Moser, MOhlemann, Mdaller
Erich, Oehrli, Phllipona, Randegger, Ruckstuhl, Rychen,
Sandoz Suzette, Scheurer, Schllier, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Seller Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steinegger, Stelnemann, Stucky, Theller, Tschuppert,
Valiender, Vetterl, Waber, Welgelt, Weyeneth, Wittenwller,
Wyss (68)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excuséds/absents:

Baumberger, Bircher, Blocher, Durrer, Fehr Hans, Fritschi,
Giezendanner, Loeb, Loretan Otto, Marti Wemner, Maspoli,
Pidoux, Pini, Ruf, Schenk, Scherrer Jirg, Steiner, von All-

men, Widrlg, Ziegler (20}
Présidium, stimmt nicht — Présldence, ne vote pas:
Leuenberger (1)
Art. 19-22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des St@nderates
Proposition de la commission
Adhérer a la déclslon du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1

... geltend zu machen und die nétigen Unterlagen belzubrin-
gen. Wird von ihr....

Abs, 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 23

Proposition de la commission

Al 1

... 1a caisse de compensation compétente et fournir tous les
documents nécessalres. Au cas oli elle ....

Al 2

Adhérer 2 la déclsion du Consell des Etats

Angsnommen — Adopté

Art. 2429

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Consell des Etats
Angenommen — Adopté

Art, 30
Antrag der Kommission
Abs. 1

Zust.Immung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Mehrhelt
.. bls zu 16 Wochen ....
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Minderheit

{Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegi, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Philipona, Rychen, Suter}

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 30

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2

Maforité

.... 88t Né 16 semalnes ....

Minorité

{Hochreutener, Blaser, Deiss, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Phllipona, Rychen, Suter)

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Al 3
Adhérer 4 la décislon du Consell des Etats

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Unsere Kommis-
sion hat in Artikel 30 keine materielle Differenz zum Stdnde-
rat geschaffen. Der Standerat hat sinfach vergessen, diese
Bestimmung anzupassen, nachdem er die Grundieistung im
Fall der Adoption, weiche selne Kommission gestrichen
hatte, wieder aufgenommen hat.

Abs. 1,3-AL 1, 3
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Président: Dleser Absaiz ist Im Sinne des Beschlusses bel
Artikel 8 geméss Anirag der Minderhelt angenommen.

Angenommen gemdss Antrag der Minderhelt
Adopté selon Ia proposition de la minorité

Art. 31

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer a la déclslon du Consell des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 32

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 1bls

Mehrhelt

Streichen

Minderhelt

(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Mans Rudolf,
Heberlein, Philipona, Pldoux, Rychen}

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 2

Mehrhelt

... tritt 16 Wochen vorher ....

Minderhelt

(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegi, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Philipona, Rychen, Suter)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 3
Mohrhelt
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Minderheit

(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf,
Heberleln, Philipona, Pidoux, Rychen)

Strelchen

Art. 32

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

Al 1bls

Majorité

Biffer

Minorité

{Egerszeg!, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf,
Heberleln, Philipona, Pidoux, Rychen)

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Al 2

Majorité

... 168 semalnes avant ....

Minorité

(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf,
Heberleln, Philipona, Rychen, Suter)

Adhérer & la décision du Consell des Etats

AL 3

Majorite

Adhérer & la décislon du Consell des Etats

Minorité

(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf,
Heberleln, Philipona, Pidoux, Rychen)

Biffer

Abs. 1-Al 1
Angenommoen — Adopté

Président: Die Absétze 1bls und 3 sind Konsequenzen der
Abstimmung bel Artikel 18. Absatz 2 ist eine Konsequenz der
Abstimmung bel Artikel 8.

Abs. 1bis, 3~ Al 1bls, 3
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2-Al 2
Angenommen gemdéss Antrag der Minderhelt
Adopté selon la proposition de ia minorité

Anderung bisherigen Rechts
Modiflcation d’autres actes légisiatifs

ZitE. 1 Art, 324a Abs. 3; 329; 329q; 32%h; 336¢ Abs, 1
Bst, ¢; 342 Abs, 1 Bst. a; 362 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1 art. 324a al. 3; 329; 329g; 329h; 336¢ al. 1 let. ¢;
342 al. 1 let. a;: 362 al. 1

Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

ZIff. 1 Art, 329b Abs. 3

Antrag der Kommission

Mehrhelt

b. .... bis zu 16 Wochen ....

Hd?ndemelt

{Hochreutener, Blaser, Deiss, Egerszegi, Gysin Hans Rudolf,

Heberiein, Philipona, Rychen, Suter)
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

o
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Ch.1art.328b al. 3
Proposition de la commission
Majorité

b. .... de 16 semaines ....

Minorité

(Hochreutener, Blaser, Deiss, Egerszeg!, Gysin Hans Rudotf,
Heberlein, Phillpona, Rychen, Suter)

Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Zift. 1 Art. 329f

Antrag der Kommission

Mehrheit

.... mindestens 16 Wochen, davon mindestens 14 Wochen
nach der Niederkunft.

Minderhelt

(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf,
Heberiein, Philipona, Rychen, Suter)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1 art. 329¢

Proposition de la commission

Majorité

... latravallleuse a droit & un congé d'une durée de 16 semal-
nes au moins, dont au moins 14 apras I'accouchement.
Minorité

{Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf,
Heberleln, Philipona, Rychen, Suter)

Adhérer & la décislon du Consell des Etats

Président: Die Artikel 328b OR und 329f OR sind geméss
der Abstimmung bel Artikel 8 entschieden.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Zitt, 2-6; Ziff. 7 Art. 2 Abs, 2; 19a Abs. 1, 1bls; 28 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des St&nderates

Ch.2-6;ch.7art. 2 al.2; 19a al. 1, 1bis; 28 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & ia décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 7 Art. 26

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Minderhelt

(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Philipona, Pidoux, Rychen)

Die aufgrund dieses Gesetzes zu erbringenden Lelstungen
werden ....

Ch, 7 art. 26

Proposition de la commission

Majorite

Adhérer & ia décision du Conseil des Etats

Minorits

(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf,
Heberleln, Philipona, Pidoux, Rychen)

Les prestations prévues par la présente lol sont couvertes
par....

Ziff, 7 Art. 28 Abs. 2

Antrag der Kommission

Msehrhelt

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderhelt

{Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Philipona, Pidoux, Rychen}

Streichen

]

Ch.7 art, 28 al. 2

Proposition de ia commission

Majorité

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Minorité

(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Phllipona, Pidoux, Rychen)

Biffer

Présldent: Die Artikel 26 und 28 Absatz 2 sind geméss der
Abstimmung bel Artikel 18 entschieden.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 8,9
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Ch.8,9
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen ~ Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 2481)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppll, Aguet, Alder, Antille, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, B&umlin, Béguelin, Berberat, Bircher, Bla-
ser, Borel, Bihimann, Burgener, Caccla, Carobblo, Cavadint
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby,
David, de Dardel, Debons, Deiss, Dormann, Ducrot, Danki,
Dupraz, Eberhard, Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fank-
hauser, Fasel, Féassler, Fehr Jacqueline, Gadient, Genner,
Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobet, Gross Andreas, Gross
Jost, Grossenbacher, Guisan, Glnter, Gysin Remio, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle, Helm, Herczog, Hess
Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Kllhne, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, LOtscher, Malitre,
Maury Pasquler, Meler Hans, Meler Samuel, Meyer Theo,
Maller-Hemml, Nabholz, Ostermann, Pelli, Phillpona, Rag-
genbass, Rattl, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Marcel, Schmid Odilo,
Semadenl, Simon, Spielmann, Stamm Judith, Strahm,
Stump, Suter, Teuscher, Thanel, Thilr, Tschéppét, Tschopp,
Vermot, Vogel, Volimer, von Felten, Weber Agnes, Widmer,
Wiederkehr, Zapfi, Zbinden, Zwygart (116}

Dagegen stimmen - Rejettent le projet:

Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Beck,
Bezzola, Binder, Bonny, Borer, Bortoluzzl, Bosshard, Brun-
ner Tonl, Bohrer, Dettling, Dreher, Egerszegi, Engelberger,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Flscher-Seengen, Fohn,
Freund, Frey Claude, Friderici, Gros Jean-Michel, Gussst,
Gysin Hans Rudolf, Heberleln, Hegetschweller, Hess Otlo,
Keller Rudolf, Kofmel, Kunz, Maurer, Moser, Miihlemann,
Maller Erich, Oehrli, Randegger, Rychen, Sandoz Suzetts,
Scheurer, Schilier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seller
Hanspeter, Stamm Luzi, Steffen, Stelnemann, Stucky, Thel-
ler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Waber, Weigelt, Weye-
neth, Wittenwiler, Wyss (59)

Der Stimme enthalten sich - S’abstiennent:
Eggly (1

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excusés/absents:

Baumberger, Blocher, Dumer, Fehr Hans, Frey Walter, Frit-
schi, Glezendanner, Hasler Emst, Loeb, Loretan Otto, Marti
Werner, Maspoll, Pldoux, Pinl, Ruf, Schenk, Scherrer Jiirg,
Speck, Stelnegger, Stelner, von Alimen, Widrig, Zlegler (23)
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Préasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1

B. Bundesbeschluss iiber die Anhebung der Mehrwert-
steuersiitze fiir dle Finanzlerung der Mutterschaftsver-
slcherung

B. Arrété fédéral sur le reldvement des taux de la taxe
sur la valeur ajoutée en faveur du flnancement de I'as-
surance-maternité

Antrag der Kommission

Mehrhelt

Streichen

Minderhelt

(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysin Hans Rudolf,
Hebetleln, Phllipona, Pldoux, Rycher)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

{Egerszegi, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf,
Heberlein, Phillpona, Pidoux, Rychen)

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Prasident: Der Beschlussentwurf B entfallt nach der Abstim-
mung zu Artlkel 18.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adoptd selon la proposition de la majorité

Abschrelbung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarlschen Vorstdsse
gemaéss Brief an dle eidgendssischen Réte
Proposition du Consell fédéral

Classer les interventions parlementalres
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Standerat — Au Consell des Etats

Schiuss der Sitzung um 18.25 Uhr
La séance est lovée a 19 h 25

Amtliches Bulletin der Bundesversarmmiung
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Vierie Sitzung ~ Quatriéme séance

Donnerstag, 3. Dezember 1998
Jeud! 3 décembre 1998

08.00h
Vorsitz — Présidence: Rhinow René (R, BL)

97.055

Mutterschaftsversicherung.
Bundesgesetz

Assurance-maternité.
Loi fédérale

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 762 hiervor ~ Volr page 762 cl-devant

Beschluss des Nationalrates vom 7. Oktober 1998
Décision du Conseil national du 7 cotobre 1998

A, Bundesgesetz {iber die Mutterschaftsversicherung
A. Lol fédérale sur 'assurance-maternité

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la cornmission

Adhérer & la décision du Conseil national

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Bei Artikel 7 bean-
tragt die Kommission, und zwar einstimmig, dem Nationalrat
zu folgen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 10 Abs. 3,5
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.104al.3,5
Proposttion de la commission
Maintenir

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: In Absatz 3 finden wir
die ganze Liste der Bestandteile des Einkommens, das zur
Bemessung der Grundleistung herangezogen wird. Bundes-
rat und Sténderat stellen in Absatz 3 Buchstabe a auf das fir
die Beitragsbemessung in der AHV massgebende Erwerbs-
einkommen ab. Der Nationalrat hat sich flr eine komplizier-
tere Fassung entschieden: Die AHV-Beitrage zum Zeitpunid
der Geburt sollen zur Berechnung herbeigezogen werden.
Die Ldsung des Nationalrates wiirde komplizierte Berech-
nungen notwendig machen, die recht hohe Kosten verursa-
chen wirden. Das ist eine unproduktive L8sung. Die Fas-
sung des Standerates und des Bundesrates ist klar und be-
kannt.

Zu Absatz 5: Bundesrat und Sténderat machen hier fiir das
Verfahren und die Regelung der Einzetheiten einen Verweis
auf die bundesréatiiche Verordnung. Die nationalratiiche Fas-
sung ist zweideutig: Eigentlich wollte der Nationalrat auf Falle
zielen, in denen die Frau ihren Wohnsitz in der Schweiz hat
und deshalb auch eine Mutterschaftsentschédigung erhalt,
der Mann - auch mit Wohnsitz in der Schweiz — aber im Aus-
land arbeitet. Wenn der Mann im Ausland arbeitet, ist er nicht
AHV-pflichtig. Diese Situation kann mit der L8sung des Bun-

,

desrates und des Stinderates besser und rationeller geregelt
werden.

Die Kommission beantragt deshalb sowohl bei Absatz 3 als
auch bei Absatz 5 einstimmig Festhalten.

Brunner Christiane (8, GE): J'aimerais rajouter un mot aux
explications de notre rapporteur en ce qui conceme le main-
tien de fa solution du Conseil des Etats — qui était dailleurs
aussi celle du Conseil fédéral — a 'alinéa 3.

Nous avions ajouté, en commission, un élément qui est ia let-
tre g, visant & prendre aussi en considération non seulement
le revenu, mais également un vingtiéme de la fortune.

On peut illustrer la chose de la maniére suivante: une jeuns
dame épouse un monsieur d'un &ge certain, non pas pour
ses beaux yeux mais pour son beau portefeuille; ce couple a
un enfant: & la naissance, si le monsieur gére sa fortune de
telle maniére A ne pas avoir de revenu sur cette fortune, la
mére pourrait toucher une prestation de base.

C'est la raison pour laquelle — ces cas sont rarissimes, bien
entendu — nous vous prions de maintenir la décision du Con-
seil des Etats, y compris l'intégration des éléments de for-
tune, pour éviter des cas rarissimes, qui ne donnent pas
beaucoup de travail administratif, parce qu'il est trés rare
qu'un couple dont la mére a droit & la prestation de base ait
également une fortune a disposition.

Drelfuss Ruth, conseillére fédérale: Au Conseil national,
javais pu me rallier & la proposition de la commission qui était
plus simple que le projet du Conseil fédéral. Votre Conseil a
encore affiné la version initiale en y apportant un complément
sous la forme de a lettre g, que Mme Brunner vient de com-
menter. En faisant tous les calculs sur les mémes bases et
au méme lieu que celui qui a été choisi pour distribuer la
prestation de base, c'est-a-dire & 'organe de compensation,
on peut avoir toutes les informations. On peut partir de l'idée
que les informations AVS sont suffisantes. L aliriéa 5 de la
version du Conseil national donne au Conseil fédéral, par
voie d’ordonnance, la compétence de prendre en considéra-
tion les autres revenus non soumis & 'AVS, qui peuvent étre
r'importe lequel des éléments actuellernent prévus dans la
loi. C'est dans ce sens que je dis que la simplification pourrait
n'étre qu'apparente, dans la mesure ol on verrait revenir au
niveau de I"ordonnance, c'est-a-dire de la compétence délé-
guée au Conseil fédéral, d'autres éléments qui entreraient en
ligne de compte.

C'est au Parlement d’avoir la sagesse de choisir Ia meilleure
formulation.

Angenommen ~ Adopié

Art. 18
Antrag der Kommission
Mehrheit
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2
Wenn sich abzeichnet, dass der Fonds unter den Betrag ei-
ner halben Jahresausgabe flit, greift der Bundesrat auf Ein-
nahmen aus der zum Zweck der Finanzierung der Sozialver-
nghe;unen angehobenen Umsatzsteuer zuriick.

5.
Ist der Ausgleichsfonds unter den Betrag einer halben Jah-
resausgabe der Erwerbsersatzordnung und der Mutter-
schaftsversicherung gesunken, und hat der Bund die Kompe-~
tenz zur Anhebung der Satze der Umsatzsteuer gemaéss Ar-
tikel 32 Absatz 3 MSVG nicht erhaiten, so erhht der Bundes-
rat die Beitrige gemdss Artikel 27 EOG.

Minderheit |

{Schiesser, Beerli, Brandli, Forster, Spoerry)}

Abs. 1

Festhalten

Abs. 2

.... aus der zur Finanzierung der Mutterschaftsversicherung
angehobenen Umsatzsteuer zuriick.

Bulletin officlel de I'Assembide tédérale
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Abs. 3
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Minderheit Il
(Beerli, Brandli, Forster, Rochat, Schiesser, Spoerry)
{Eventualantrag, falls die Mehrheit obsiegt)
Abs. 1
Zustimmung zurn Beschluss des Nationalrates
Abs. 2
Wenn sich abzeichnet, dass der Fonds unter den Betrag ei-
ner halben Jahresausgabe fallt, greift der Bundesrat autf Ein-
nahmen aus der zum Zweck der Finanzierung der Sozialver-
sicherungen angehobenen Umsatzsteuer zurlick.
Abs. 3

.. gemass Artikel 27 EOG. In diesem Fall wird die Mutter-
schaftsversicherung nur noch als Erwerbsersatzversiche-
rung weitergeflhrt. Die Grundleistungen fallen dahin.

Art, 18

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Adhérer & la décision du Conseil national

AL 2

Si les prévisions indiquent que le fonds va atteindre un ni-
veau inférieur & la moitié du montant des dépenses annuel-
les, le Conseil fédéral recourt & des recettes provenant de
I'impdt sur le chiffre d'affaires relevé aux fins de consolider le
financement des assurances sociales.

AL S

Sile fonds est passé au-dessous de la moitié du montant des
dépenses annuelles du régime des allocations pour perte de
gain et de I'assurance-matemité et si la Confédération m'a
pas obtenu la compétence de relever les taux de I'imp6t sur
le chiffre d'affaires selon I'article 32 alinéa 3 LAMat, ie Con-
seil fédéral augmente les cotisations selon I'article 27 LAPG.

Minorité |

{Schiesser, Beerli, Brandli, Forster, Spoerry)

Al 1

Maintenir

Al 2

.... de consolider le financement de I'assurance-matemité.
Al 3

Rejeter la proposition de la majorité

Minorité Il
{Beerli, Brandli, Forster, Rochat, Schiesser, Spoerry)
{proposition subsidiaire, au cas ol la majorité 'emporterait)
Al 1
Adhérer & la décision du Conssil national
AL 2
Si les prévisions indiquent que le fonds va atteindre un ni-
veau inférieur & la moitié du montant des dépenses annusl-
les, le Conseil fédéral recourt & des recettes provenant de
I'imp6t sur le chiffre d'affaires relevé aux fins de consolider le
financement des assurances sociales.
Al 3

.. larticle 27 LAPG. Dans ce cas, l'assurance-maternité
n'est alloude qu'au titre d’assurance pour perte de gain. Les
prestations de base sont supprimées.

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Mehrheit der
Kommission beantragt, bei der Finanzierungsfrage im
Grundsatz dem Nationalrat zuzustimmen; die Minderheit will
an der standeratlichen Fassung festhalten. Sie erinnern sich:
Das letzte Mal hat der StAnderat seinen Beschluss mit Stich-
entscheid des Présidenten geféllt.

Die Mehrheit der Kommission beantragt also Zustimmung
zum Nationalrat. Trotzdem hat sle die Bestimmung in zwel
wichtigen Absétzen neu formuliert. Diese Neuformulierung ist
notwendig geworden, weil die Kommisslon einstimmig der
Auffassung ist, dass der Finanzierungsmechanismus in der
Gesetzesvorlage zur Mutterschaftsversicherung transparent
dargestellt werden muss. Der Stimmbdrger soll aufgrund der
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Vorlage Gber die Mutterschaftsversicherung die Finanzierung
vollstdndig ersehen und Gberblicken k&nnen. Somit kann der
Stimmbdrger bei einer Abstimmung auch «en connatssance
de cause» entscheiden,
Diese Verwirklichung der Transparenz bringt es mit sich,
dass die Mehrheit der Kommission, obwohl sie dem National-
rat zustimmt, gewisse Absétze neu formuliert hat. Es betrifft
dies die Absétze 2 und 3 von Artikel 18.
Machen wir zuerst noch einmal einen Vergleich zwischen
Mehrheits- und Minderheitsfassung. Wir stellen fest, dass
beide Varianten viele Gemeinsamkeiten haben, und diese
Gemeinsamkeiten méchte ich vorerst hervorheben:
1. Beide L&sungen — jene der Mehrheit und jene der Minder-
heit — sehen flr die Mutterschaftsversicherung genau gleiche
Leistungen vor. Eine Ausnahme macht nur die L8sung der
Minderheit li, bei welcher Lohnpromille zur Finanzierung her-
angezogen werden solten und die Grundleistung zu streichen
wire. Aber beziiglich aller anderen Leistungen besteht Uber-
einstimmung.
2. Beide Lésungen sehen {Or Erwerbsersatzordnung und
Mutterschaftsversicherung einen gemeinsamen Fonds vor.
3. Bei beiden Lésungen wird dieser Fonds durch die heutigen
EO-Reserven und durch die bereits heute bestehenden EO-
Beitrage in der Héhe von 3 Lohnpromillen gespiesen. Dazu
kommen 2,5 Mehrwertsteuerpromille; man kann dies den
Beitrag der Mutterschaftsversicherung zum gemeinsamen
Fonds nennen.
Das Finanzierungsmodell ist also eigentlich beiden L&sungen
gemeinsam. Es sollen zuerst die EO-Reserven zur Finanzie-
rung der Mutterschaftsversicherung herhalten, und erst wenn
der Fonds unter den Betrag einer halben Jahresausgabe fallt,
greift der Bundesrat auf die Mehrwertsteuer zuriick. Dies ist
klar die Losung der Mehrheit, und diese Ldsung ist auch ge-
mass dem Antrag der Minderheit | zu Artikel 18 Absatz 2 még-
lich; der Bundesrat bestimmt ja den genauen Tag des Inkraft-
tretens von Beschluss B. Dieser kdnnte also nach Einflhrung
der Mutterschaftsversicherung in Kraft treten.
Sie sehen: In beiden Fassungen gibt es mehrere wichtige
Gemeinsamkeiten. Die gleichen Mittel der beiden Versiche-
rungen fliessen im Fonds zusammen, und die Leistungen bei
Mutterschaft sind grundsétzlich gleich.
Nun zum wesentlichen Unterschied zwischen Mehrheit und
Minderheit: Dieser Unterschied kommt insbesondere im Be-
schluss B und in Artikel 32 Absatz tbis der Minderheitsfas-
sung zum Ausdruck. Um die Mutterschaftsversicherung ein-
fGhren zu kdnnen, muss nach Auffassung der Minderheit zu-
erst die Verfassungsabstimmung erfolgen. Es braucht also
zur Einfihrung der Mutterschaftsversicherung das Volks-
und Standemehr. Wird diese Vorlage abgelehnt, so wird die
Mutterschattsversicherung nicht eingefihrt. Diese Abstim-
mung wird zur zweiten Verfassungsabstimmung Ober die
Mutterschaftsversicherung, nachdem das Schweizervolk be-
reits 1945 einem entsprechenden Verfassungsartikel zuge-
stimmt hat.
Im Unterschied zur Minderheit ist nach Ansicht der Mehrheit
und des Nationalrates bei der Einflhrung der Mutterschafts-
versicherung nicht eine Verfassungsabstimmung, sondem
ein fakultatives Referendum mit blossem Volksmehr nétig.
Dieses Referendum rlckt heute immer naher. Nicht die
Sténde — diese haben sich bereits darlber ausgesprochen —,
sondern das Volk wird dann zur Einflhrung des Mutter-
schaftsversicherungsgesetzes ja oder nein sagen kénnen.
Sagt das Volk bei einem Referendum nein zu diesem Gesetz,
dann wird auch geméss der Fassung von Nationatrat und
Mehrheit das Mutterschaftsversicherungsgesetz nicht einge-
tihrt; es wére dann vom Tisch.
Da die Finanzierungsfrage in diesem Gesetz jetzt klar und
transparent geregelt ist, kennt das Volk nach Meinung der
Mehrheit bei einem Ja alle Folgen und Auswirkungen. Wie
gesagt: gemeinsamer Fonds mit der EQ, Beizug der EO-Re-
serven, Mehrwertsteuer; diese Abstimmung erfolgt spater im
Gesamipaket mit den Sozialversicherungen AHV und V.
Dies alles steht im Gesetz.
Nach Ansicht von Nationalrat und Mehrheit soll diese Abstsm-
mung vor allem deshalb spéter erfolgen, weil die Mehrwert-

=



(43

Assurance-maternité. Loi fédérale

1220 E

3 décembre 1998

steuerpromille erst spéter, auch ab dem Jahre 2004, ge-
braucht werden. Im Gbrigen — das ist die Meinung der Mehr-
heit — soll die Mehrwertsteuer nicht in Einzelspriingen, in Sa-
lamitranchen, erhdht werden, sondern in einem Gesamt-
paket, das auch den Gesamtiiberblick erlaubt.

Damit wird dem Volk klarer Wein Gber das gesamte Vorha-
ben eingeschenkt. Sagen Volk oder Stande bei der Ldsung
geméss Nationalrat und Mehrheit nein zur Mehrwertsteuer-
erhdhung, dann werden die Mutterschaftsversicherungslei-
stungen anders finanziert, némlich mit 2 Lohnpromillen, die
der Bundesrat gemass Artikel 18 Absatz 3 des Mutterschafts-
versicherungsgesetzes und gemass Artikel 27 des Erwerbs-
ersatzgesetzes einfiihren kann. Sagt das Volk in einer Refe-
rendumsabstimmung ja zur Mutterschaftsversicherung, ist
eine Finanzierung geméss der Fassung von Nationalrat und
Mehrheit mit diesem Gesetz auch flr die Zukunft sicherge-
stellt.

Aus diesen Griinden beantragt lhnen die Kommissionsmehr-
heit - der Entscheid fiel mit 8 zu 5 Stimmen —, im Grundsatz
dem Nationalrat zu folgen und ihren Anderungsantrédgen zu-
zustimmen. )

Schlesser Fritz (R, GL): lch mdchte vorausschicken, dass es
sich bei den Antrdgen der Minderheit | um ein Gesamtkon-
zept handelt, um ein Finanzierungskonzept, das als Ganzes
dem Konzept der Mehrheit gegeniibersteht und demzufoige
in einem einzigen Entscheid beschlossen werden kann. Die
Minderheitsantrage bei den Artikeln 18 und 32 des Mutter-
schaftsversicherungsgesetzes, bei den Artikeln 26 und 28
des Erwerbsersatzgesetzes sowie der Bundesbeschluss B
bilden also eine Einheit. Wir brauchen lediglich eine Abstim-
mung; der Grundsatzentscheid wird bei Artikel 18 fallen.

Ich mdchte eine Vorbemerkung machen: Im Vorfeld der Vor-
beratungen und der heutigen Debatte im Rat haben wir Ver-
treterinnen und Vertreter der Minderheit | immer wieder von
der Behauptung Kenntnis nehmen miissen, dass grundsétz-
lich gegen eine Mutterschaftsversicherung sei, wer der Min-
derheit angehdre. Ich mdchte das ganz klar als Unterstellung
zurlickweisen. Es Ist keineswegs so, dass alle Leute, die sich
in diesem Stadium fiir eine saubere und klare Finanzierungs-
grundlage einer Mutterschaftsversicherung aussprechen,
den Hintergedanken haben, diese dann abzulehnen. Das ist
eine Unterstellung und zeigt, dass man auf der Gegenseite
offenbar vom eigenen Konzept nicht sehr Uberzeugt ist und
allenfalls sogar zugeben musste, dass das Finanzierungs-
konzept der Minderheit | nicht nur klar, sondem auch sauber
und konsequent ist.

Die Ausgangslage, die wir heute haben, ist gegenlber derje-
nigen vom 24. Juni 1998 eigentlich unverandert. Unser Kom-
missionsprasident hat indessen darauf hingewiesen, dass
die Kommission in der zweiten Runde noch einige Kldrungen
angebracht hat. Ich verweise hier namentlich auf Artikel 18
Absétze 2 und 3, wo gemdss Antrag der Mehrheit klar gesagt
wird, wie das Finanzierungsmodell aussehen soll. Hier wird
eigentlich auch klar, dass der Stimmbirger, nachdem die
Mutterschaftsversicherung nach dem Willen der Mehrheit
einmal eingefiihrt ist, nichts mehr dazu zu sagen hat. Er wird
dann nur noch gefragt, aus welcher Tasche er dereinst die
Mutterschaftsversicherung finanzieren will: aus der linken
Tasche Gber Mehrwertsteuerzuschiage oder aus der rechten
Tasche Gber EO-Promille, wobei im zweiten Fall der Bundes-
rat allein und abschliessend entscheidet.

Wir haben diese Ausgangslage schon in der Debatte vom
24. Juni dieses Jahres als inkonsequent und inakzeptabel
dargestelit, weil man den Stimmbdrgern auf diese Art und
Woeise vorgaukelt, sie kdnnten noch etwas entscheiden. Im
Grunde genommen gibt es in diesem spéateren Stadium fir
die Stimmbdrger nichts mehr zu entscheiden. Bezahlen mis-
sen sie so oder so, es ist nur die Frage, aus welcher Tasche.
Die Minderheit | kann sich mit diesem Finanzierungsmodell
nach wie vor nicht anfreunden. Wir gehen nach wie vor vom
Grundsatz aus, dass derjenige, der etwas bestellt, am An-
fang auch sagen soll, wie er es bezahlen will. Deshalb ist fdr
uns ganz klar, dass die Einfihrung eines neuen Sozialversi-
cherungszweiges wie der Mutterschaftsversicherung von An-
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fang an nur auf einer sauberen und klaren Finanzierungs-
grundlage durchgefiihrt werden kann. Wir halten deshalb
daran fest, dass die Mutterschaftsversicherung dereinst Gber
Mehrwertsteuerpromille finanziert werden soll und dass die-
ser Entscheid am Anfang gefélit werden soll. Wir halten
daran fest, dass das Volk am Anfang sagen kann: Ja, wir sind
bereit, dereinst ein Viertelprozent Mehrwertsteuer fir die Fi-
nanzierung der Mutterschaftsversicherung zu gewahren; der
Bundesrat erhdlt die Kompetenz, dieses Viertelprozent Mehr-
wertsteuer einzufiihren, ndmlich dann, wenn die Vorausset-
zungen fiur die Weiterfinanzierung nicht mehr erfilit sind,
wenn der gemeinsame Fonds von Erwerbsersatzordnung
und Mutterschaftsversicherung unter einen halben Jahresbe-
trag der Ausgaben gesunken ist.

Das ist das Konzept der Minderheit | mit einem ganz klaren
Bekenntnis zur Finanzierung Gber Mehrwertsteuerzu-
schldge, und zwar von Anfang an. Es ist richtig, dass die Mut-
terschaftsversicherung nur in Kraft treten kann, wenn der
Bundesbeschluss B von Volk und Standen angenommen
wird.

Kollege Cottier hat darauf hingewiesen, dass mit der Abstim-
mung Ober diesen Bundesbeschluss B eine zweite Verfas-
sungsabstimmung nach 1945 durchgefihrt werden miisste.
lch bin eigentlich nicht der Auffassung, dass das etwas
Schlimmes ware. Nach flnfzig Jahren, bei vollstdndig veran-
derten Verhéltnissen und einem neuen Finanzierungsmodus,
waére es durchaus denkbar, den Souverén noch einmal zu be-
fragen. Um so mehr, als das Volk zweimal Vorlagen betref-
fend die Mutterschaftsversicherung abgelehnt hat, nament-
lich auch eine Vorlage, in der eine Finanzierung tiber EO-Bei-
trdge vorgesehen war. Das Argument, es wére hier eine
zweite Verfassungsabstimmung vorgesehen, ist also in dem
Sinn zu relativieren, dass das Volk seither zweimal nein zu ei-
ner Einfihrung der Mutterschaftsversicherung gesagt hat.
Die Situation ist eigentlich die gleiche wie am 24. Juni 1998.
Ich bitte Sie deshalb, an unserem Entscheid vom 24. Juni
festzuhalten. Ich bin Gberzeugt: Wenn wir ein Finanzierungs-
konzept auf der Grundlage des Antrages der Minderheit | zu-
stande bringen, wird in der obligatorischen Abstimmung die
Basis fir einen positiven Entscheid wesentlich breiter sein.
lch persénlich bin bereit, eine entsprechende Vorlage zu un-
terstiitzen und mitzutragen. Ich kann aber eine Vorlage, wie
sie die Mehrheit will, nicht unterstitzen.

Beerli Christine (R, BE): Erlauben Sie auch mir eine Vorbe-
merkung: ich habe mich seit Jahren, bereits anlasslich der
Abstimmung Gber die Mutterschaftsversicherung mit dem
Krankenversicherungsgesetz 1987, aktiv fir die Einfihrung
der Mutterschaftsversicherung eingesetzt. Ich habe in die-
sem Rat versucht, ein Konzept zu vertreten, das mir gerecht,
effizient und mehrheitsfahig erschien — ohne Erfolg, wie Sie
wissen. Ich kann das auch vollkommen akzeptieren und bin
durchaus bereit, mich einem anderen Modell anzuschlies-
sen; aber nicht jedem beliebigen Modell und nicht zu jedem
Preis. Es ist fir mich vollkommen selbstverstandlich, dass ich
in diesem Rat das unterstitze, was ich als richtig erachte,
und mich auch in keiner Art und Weise einem &usseren
Druck beuge.

Ich erachte es aus diesem Grund als vollkommen inakzepta-
bel, wenn die «Arbeitsgemeinschaft Frauen 2001», die Argef,
in ihrer Pressemitteilung vom 25. November 1998 schreibt:
«Die 'Arbeitsgemeinschaft Frauen 2001’ ist Oberzeugt, dass
die Finanzierungsdiskussion und insbesondere die vom
Standerat bislang favorisierte L&sung der Finanzierung Gber
die Mehrwertsteuer nur einen Zweck haben, die Frauen der
verschiedenen Parteien gegeneinander auszuspielen und
durch das erforderliche doppelte Ja in der Verfassungsab-
stimmung die Harde unnétig hoch zu errichten.» Hier werden
willkdrlich und vollkommen zu Unrecht den Mitgliedern der
Minderheit falsche Beweggriinde unterschoben. Es wird eine
Art Gesinnungsterror aufgebaut, der in scharfster Art und
Weise zu verurteilen ist. Damit verunmdéglicht man eine sach-
liche Diskussion, damit schadet man den berechtigten Inter-
essen der Frauen; wir darfen ein solches Vorgehen nicht ak-
zeptieren.
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Ich komme zur Sache: Herr Schiesser hat Ihnen die Problem-
lage sehr gut geschildert. Es geht darum, dass wir mit den
Antragen der Minderheit die langfristige Finanzierung dieser
Mutterschaftsversicherung sicherstellen wollen. Wenn die
Ausgestaitung gemass Mehrheit akzeptiert wird, haben wir
ganz klar keine eindeutige Ldsung. Es sind weiterhin zwei
Varianten offen: Entweder das Volk akzeptiert irgend einmal
im Jahr 2001 oder 2003 die Erh&hung der Mehrwertsteuer
zur Finanzierung der Mutterschaftsversicherung — dann ist
an sich alles in Ordnung, und die Finanzierung geschieht so,
wie es hier heute auch die Minderheit vorschiagt —, oder das
Volk stimmt dieser Erh6hung der Mehrwertsteuer nicht zu;
dann erhélt der Bundesrat die Berechtigung, in eigener Regie
die Lohnprozente gemass EO-Gesetz zu erhdhen und die
Mutterschaftsversicherung iber Lohnprozente zu finanzie-
ren.

Die Mehrheit schldgt Ihnen kein eindeutiges, sondem ein
mehrdeutiges Konzept vor — ein Konzept, das zudem implizit
bereits eine Erhdhung von Lohnprozenten enthélt, ein Kon-
zept, das flr mich nicht akzeptabel ist.

Zur Minderheit Il: Sollte der Antrag der Mehrheit angenom-
men werden — nur dann haben wir Gber den Antrag der Min-
derheit Il abzustimmen —, so misste durch Zustimmung zum
Antrag der Minderheit Il mindestens die schlimmste System-
widrigkeit ausgerdumt werden. Wenn nach Annahme des
Konzeptes der Mehrheit im Jahre 2001 oder spater das Volk
der Mehrwertsteuererh8hung nicht zustimmen solite, wird
der Bundesrat die Lohnprozente zur Finanzierung der Mut-
terschaftsversicherung erhéhen. Das ist allenfalls noch ak-
zeptabel fir jenen Teil der Mutterschaftsversicherung, der
eine Erwerbsersatzversicherung darstelit, weil hier ein Zu-
“sammenhang zwischen Abgaben von Arbeitnehmem und Ar-
beitgebem besteht, zwischen Lohnprozenten also und dem
zu finanzierenden Erwerbsausfall. Es ist aber nicht akzepta-
bel, dass mit Lohnprozenten die Grundbeitrdge finanziert
werden, denn diese haben in keiner Art und Weise etwas mit
dem Arbeitsmarkt zu tun. Es ist nicht machbar, dass man die
Grundbeitrage Gber Abgaben von Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern finanziert. Deshalb missen die Grundbeitrdge im
Falle der Finanzierung dlber Lohnprozente ersatzlos gestri-
chen werden.

Dies ist der Antrag der Minderheit Il. Ich bitte Sie darum, die-
sem Antrag zuzustimmen, wenn das Konzept der Mehrheit
angenommen werden sollte.

Ich habe noch eine kleine Bemerkung zum Verfahren, die ich
an den Berichterstatter richten méchte. Herr Cottier hat prak-
tisch damit argumentiert, das Referendum werde ja ohnehin
ergriffen und demzufolge werde das Volk Gber die Mutter-
schaftsversicherung abstimmen kdnnen. Ich muss lhnen sa-

gen, diese Argumentation ist fir mich nicht nachvollziehbar. .

Ich will ja die Mutterschaftsversicherung nicht mit dem Refe-
rendum angreifen. Zwingen Sie uns doch nicht zu einem Re-
ferendum, denn ein Referendum beinhaltet implizit eine Ab-
lehnung der Vorlage. Ich will eine Vorlage, zu der ich stehen
kann, die ich mit gutem Gewissen dem Volk vorlegen kann
und die ich vor der Volksabstimmung vertreten kann. Wenn
Sie das auch méchten, missen Sie dem Konzept der Minder-
heit zustimmen.

Delalay Edouard (C, VS): L'article 18 concemant le finance-
ment de I'assurance-matemnité est véritablement le coeur du
projet. La Commission de la sécurité sociale et de la santé
publique a de la suite dans les idées, puisqu’elle vous avait
déja proposé un systdme de financement lors du premier dé-
bat et qu'elle revient aujourd’hui avec un financement qui est
a peu prés semblable. Mais la commission revient devant le
Conseil confortée par la décision du Conseil national et avec
un concept qui est encore amélioré par rapport 4 la premiére
délibération sur ce projet.

Nous ne pouvons donc plus argumenter en disant que le fi-
nancement de cette assurance-maternité est flou. C'est un
reproche qui ne peut pas étre accepté, parce qu'aujourd’hui
les choses sont bien claires: il y a une succession de dispo-
sitions dans la loi qui déterminent de fagon trés nette ce fi-
nancement pour le peuple et pour tous ceux qui voudront
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prendre connaissance de ce texte. Tout d’abord, il y a le fi-
nancement, dans un premier temps, par le fonds des APG et
de I'assurance-maternité. Ensuite, si ce fonds menace de
tomber au-dessous d'un certain niveau, c’est la taxe sur la
valeur ajoutée qui prend le relais, avec une votation populaire
nécessaire — taxe sur la valeur ajoutée qui est d'ailleurs des-
tinée a financer d'autres assurances sociales. Dans un troi-
sidme échelon, si ce fonds tombe effectivement au-dessous
d’'un certain niveau, il y a le recours, selon la compétence
donnée au Conseil fédéral, d’augmenter les cotisations au
fonds des APG et de I'assurance-matemité de 0,2 pour cent.
Je crois que les données sont tout A fait claires pour nous et
pour les citoyens et je n'aime pas le reproche qui est formulé
a la commission disant que le systéme de financement est
flou. On a eu des projets au Parlement et dans notre Conseil
ol le systdme de financement était autrement plus flou que
celui-ci. Je pense aux HES, je pense & la premiére mouture
de la nouvelle ligne ferroviaire & travers les Alpes, ol nous
avions des systémes de financement pour des sommes su-
périeures a celles dont nous discutons aujourd’hui et dont les
régles n'étaient pas aussi claires que celles que nous vous
proposons.

Le référendum est annoncé. |l sera trés probablement lancé
contre cette loi. Nous aurons I'occasion d’exposer, lors du dé-
bat, ce systdme de financement que nous proposons. Nous
rappellerons aussi, & cette occasion, les économies qui sont
réalisées par les entreprises par le fait qu’elles n'auront plus
a payer le salaire pendant le congé de matemité. C'est tout
de méme quelque chose qu'on passe un peu trop sous si-
lence. ll'y a I en jeu 360 millions de francs par année que les
entreprises n'auront plus & assumer si 'assurance-matemité
prend le relais.

Je veux bien que la charge du salaire pendant le congé ma-
temité est aujourd’hui trés variable selon les entreprises.
Nous déchargerons surtout la fonction publique, pas telle-
ment les petites et moyennes entreprises. Mais dans I'en-
semble, il faut tout de méme remarquer qu’un alldgement
sera réalisé et que le fait d’avoir éventuellement a payer un
supplément de TVA ou que le fait d'augmenter les cotisations
aux APG et a I'assurance-maternité n’est pas tellement dom-
mageable pour I'économie et pour les entreprises.

La proposition de la majorité de la commission est donc tout
a fait correcte. Il s'agit maintenant de ne pas continuer avec
des combats d'arridre-garde et de mettre enfin sous toit cette
assurance-matemité. Nous avons l'occasion de le faire
aujourd’hui. Il s'agit d'aller de I'avant et de lalsser I'occasion
au peuple de se prononcer sur cette loi.

Forster Erika (R, SG): Ich bin nach wie vor der Auffassung,
dass wir nun endlich die Bundeslésung flr die Mutterschafts-
versicherung zu treffen haben. Die Vorlage ist auf der Lei-
stungsseite verninftig: 14 Wochen Mutterschaftsurlaub bei
80 Prozent des letzten Lohnes, entsprechend den Minimallei-
stungen, welche eine entsprechende Richtlinie der EU vor-
sieht. Sie ist auch durchaus finanzierbar.

Die Mehrheit unserer vorberatenden Kommission ist nun lei-
der wieder auf die Linie des Nationalrates eingeschwenkt.
Die Mutterschaftsversicherung soll zuné&chst aus dem EO-
Fonds finanziert werden, danach soll im Zuge der Finanzie-
rung der 11. AHV-Revision die Mehrwertsteuer zusétzlich an-
gehoben werden, wobei ein Viertelprozent fir die Mutter-
schaftsversicherung reserviert werden soll. Soliten dannzu-
mal Volk und Sténde nein sagen, dann soll der Bundesrat die
Kompetenz erhalten, die Lohnpromille der EO fir die Mutter-
schaftsversicherung anzuheben.

Wer zu diesem Finanzierungsmodell ja sagt, weiss bei der
Einfiihrung der Mutterschaftsversicherung letztendlich nicht,
ob sie langfristig Qber die Mehrwertsteuer oder Gber Lohnpro-
zente finanziert wird. Dieses Vorgehen ist aus verschiedenen
Grinden héchst unbefriedigend. Auch in den Sozialversiche-
rungen muss gelten, was allenthalben zu gelten hat: Sie miis-
sen sauber und transparent sein. Eine weitere Erh6hung der
Lohnnebenkosten kommt nicht in Frage, wobei durchaus an-
zumerken ist, dass die Wirtschaft per saldo mit einer Bundes-
16sung bei der Mutterschaftsversicherung deutlich besser
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fahrt als mit der Finanzierung Gber Taggeldversicherungen.
Noch etwas ist anzufhren: Die Vorlage sieht vor, dass nicht-
erwerbstatige Mdtter mit einem Familieneinkommen von un-
ter 72 000 Franken Mutterschaftsleistungen in der Hohe von
maximal vier AHV-Minimalrenten, die sogenannte Grundlei-
stung, erhalten sollen. Mit der Finanzierung auch dieses Tei-
les der Mutterschaftsversicherung Ober zusétzliche Lohnpro-
zente wird die Solidaritdt der erwerbstétigen Bevilkerung
und der Arbsitgeber mit den nichterwerbstatigen Mittem zu
sehr strapaziert. Selbst als vehemente BeflGrworterin von
Grundleistungen an alle Mtter kann ich diese Systemwidrig-
keit nicht akzeptieren und miisste mich in diesem Fall fir den
Antrag der Minderheit Il (Beerli) aussprechen. Eine Finanzie-
rung Gber die Mehrwertsteuer, die aus Grlinden der Transpa-
renz heute schon festgelegt werden musste, wire weitaus
einfacher.

Es wurde schon erwahnt; Leider wird von verschiedenen Sel-
ten denjenigen, die die MinderheltsiBsung unserer Kommis-
sion favorisieren, vorgeworfen, dass sie in Tat und Wahrheit
gar keine Mutterschaftsversicherung wollten — so in einer
Pressekonferenz der «Arbeitsgemeinschaft Frauen 2001»,
Ein Blick ins Amtliche Bulletin hatte eigentlich gendgt, sich
vom Gegenteil zu Gberzeugen. Ich finde es denn auch
schade, dass von der «Arbeitsgemeinschaft Frauen 2001»
solche Tdne angeschlagen werden. Dies um so mehr, als ich
tberzeugt bin, Herr Kollege Cottier, dass Volk und Stande zu
einer sauber finanzierten Vorlage zur Mutterschaftsversiche-
rung ja sagen. Die Mutterschaftsversicherung ist ein Gebot
der Gleichstellung der Frauen am Arbeitsplatz. Die Finanzie-
rung Gber den EO-Fonds ist gerechtfertigt, weil seit Jahren
auch erwerbstétige Frauen EO-Beitrdge abliefern, unbese-
hen ihres Zivilstandes oder ihrer Militardienstieistung. Klar
scheint aus heutiger Sicht aber, dass sich beides — Erwerbs-
ersatz bel Dienstpflicht und Mutterschafisversicherung —
nicht auf absehbare Zeit mit der heute 3 Promille betragen-
den EO-Abgabe finanzieren lasst. Deshalb ist eine Abstim-
mung vor der EintGhrung der Mutterschaftsversicherung un-
erlasslich.

lch bitte Sie, die Minderheit zu unterstitzen.

Saudan Frangoise (R, GE): Jlinterviendrai simplement sur
deux points:

1. Le premier point concerne la question constitutionnelle &
laquelle jai été particulidrement sensible et sur laquelle
j'aimerais revenir. Il y a un aspect que ['avais pourtant, je
crois, évoqué lors du premier débat, qui n'a pas été retenu et
qui, personnellement, me conforte dans I'idée qué nous de-
vons absolument soutenir la proposition de la majorité de la
commission. La disposition actuelle de notre constitution, ar-
ticle 34quinquies alinéa 4, dit: «La Confédération instituera,
par vole législative, 'assurance-maternité.» C'est une sorte
de «Kann-Vorschrift». Lors des débats concernant la révision
de la constitution, la «Nachfihrung», nous avons transformé
cette «Kann-Vorschrift» en «Muss-Vorschrift»: «La Confédé-
ration institue une assurance-matemité.» Et je n'al entendu
personne, au sein de ce Consell, intervenir lorsque nous
avons voté cette disposition. Je dois reconnaitre la cohé-
rence du groupe de I'Union démocratique du centre qui, au
Conseil national, avait soulevé cette question. Sinous persis-
tons dans cefte voie, cela voudrait dire que nous faisons
croire au peuple, comme l'avait souligné Mme Spoerry lors
d'un autre débat, que I'on peut introduire une nouvelle assu-
rance sociale & «Nulltarif». Je voulais souligner cette remar-
que concernant laspect constitutionnal, et ["attire votre atten-
tion sur le fait que Fannée prochaine nous allons voter, le
peuple et les cantons, sur la «Nachfihrunge.

2. La seconde remarque tient & cette prestation de base qui
nous avait beaucoup occupés, aussi bien au sein de ce Con-
seil que lors des débats en commission. J'avais, a 'époque,
soutenu la proposition Beerli, parce que je voyais dans I'intro-
duction de cette prestation de base une bréche dans la cohé-
rence du systéme de nos assurances sociales et des presta-
tions sociales. Mais Ia, jaimerais quand méme vous rendre
attentifs & ce que nous avons fait la méme chose dans le ré-
gime des allocations pour perte de gain: nous avons introduit
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I'allocation pour frais de garde en faveur des militaires qui as-
surent le service de la patrie et nous la finangons également
par les prélévements sur les salaires. Il y a 1a, pour mol, un
probléme de cohérence et je n‘arrive vraiment pas & suivre
ceux d'entre vous qui soutiennent une position que je peux
comprendre, mais qui affirment que dans un cas on ne peut
pas financer une prestation sociale par des préldévements sur
les salaires, mais qui 'ont votée dans un autre cas.
C'étaient les deux remarques sur les points clés qui ont été
repris par les personnes qui m'ont précédée dans ce débat.
C'est pourquol Je vous invite, pour des questions 2 la fois de
cohérence en matiére constitutionnelle et de cohérence en
matidre de décision, & soutenir la proposition de la majorité
de la commission.

Spoerry Vrenl (R, ZH): Ich bin dem Berichterstatter, Herm
Cottier, dankbar, dass er die Gemeinsamkeiten zwischen
Minderheit und Mehrhelt aufgez2hit hat. Er hat richtig darge-
legt, dass Mehrheit und Minderheit den gleichen Leistungs-
katalog fir die Mutterschafisversicherung unterbreiten. Zum
ersten ergibt sich daraus klar, was von Frau Beerli bereits
eindrlicklich ausgefiihrt worden ist, namlich dass die Minder-
heit den vorgeschlagenen Leistungskatalog fir @ine Mutter-
schaftsversicherung mittragt. Zum zweiten sind Minderheit
und Mehrheit bereit, diese Leistungen zunéchst aus dem gut-
dotierten EO-Fonds zu bezahlen und die neuen notwendigen
Einnahmen erst dann zu gebrauchen, wenn der Stand des
EO-Fonds dies erfordert.

Aber eine weitere Gemeinsamkeit, Herr Cottier, haben Sie
leider nicht erwahnt: Die Antrige der Mehrheit und der Min-
derheit erfordem eine Verfassungsabstimmung. Auch die
Mehrheit will ja die Mutterschaftsversicherung primar durch
die Mehrwertsteuer finanzieren. Eine Erh&hung der Mehr-
weristeusr aber erfordert zwingend eine Abstimmung von
Volk und Standen. Deswegen Ist der Vorwurf unzutreffend,
die Minderhelt wolle mit einer Abstimmung Gber die Mehr-
wertsteuererhdhung die Hirde fir die EinfGhrung der Mutter-
schaftsversicherung hdhersetzen. Wir wollen nicht eine Ver-
fassungsabstimmung Gber die Mutterschaftsversicherung,
wir mdssen eine Verfassungsabstimmung Gber die Erh8hung
der Mehrwertsteuer machen.

Warum wollen wir die Mutterschaftsversicherung mit der
Mehrwertsteuer finanzieren - und nur mit der Mehrwert-
steuer? Weil wir es uns, und da sind wir uns im Prinzip einig,
zum einen im heutigen Zeitpunkt nicht mehr erlauben sollten,
die Lohnnebenkosten zu erh6hen, und zum anderen — far
mich ganz entscheidend —, weil bei dieser Mutterschaftsver-
sicherung auch Grundieistungen einbezogen sind, also ei-
gentlich Fiirsorgeleistungen fiir nichterwerbstatige Mitter in
finanziell engen Verhéltnissen. Das ist nun wahrlich keine
Aufgabe von Arbeitgebem und Arbeitnehmem, sondem eine
Aufgabe der ganzen Gessllschaft. Deswagen wollen wir die
Mehrwertsteuer fir die Mutterschaftsversicherung, und des-
wegen wird es eine Verfassungsabstimmung geben.

Aber es wird auch bel einer Zustimmung zum Antrag der
Mehrheit eine Verfassungsabstimmung geben, well auch sle,
wenn sie die Leistungen schon ausbezahlt, eine spétere Er-
hdhung der Mehrwertsteuer beantragt. Der einzige Unter-
schied zwischen Minderheit und Mehrheit ist eigentlich der,
dass die Minderheit die langfristige Finanzierung der Mutter-
schaftsversicherung geregeit haben will, bevor die Auszah-
lungen aus dem EO-Fonds erfolgen, und dass man nicht mit
den Auszahlungen aus dem Fonds beginnt, bevor man
weiss, wie die Mutterschaftsversicherung finanziert wird. Bei
der Mehrheit, das wurde jetzt dargelegt, kennt man die Finan-
zierung im Grunde genommen nicht. Die Verfassungsabstim-
mung gemdss Mehrhelt wird im Grunde genommen eine
arhetorische» Abstimmung sein. Sollte das Volk dannzumal
nein sagen, kommt autornatisch die Kompetenz des Bundes-
rates zum Zuge, Lohnpromilie zu erheben,

Eine solche Finanzierung will die Minderheit nicht. Solite sie
trotzdemn Platz greifen, weil das Konzept der jetzigen Kom-
missionsmehrheit obsiegt, dann bin ich der Meinung, dass
mit Lohnpromillen keinesfalls die Grundleistung finanziert
werden darf. Ich bin eine starke Beflirworterin der Grundlei-
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stung in der Mutterschaftsversicherung. Ich finde die Grund-
leistung richtig, und deswegen machte ich sie gerne mit der
Mehrwertsteuer finanzieren kénnen. Aber mit Lohnpromillen
kann man sie nicht finanzieren — aus Griinden, die Frau
Beerli so treffend geschildert hat, dass ich nichts mehr dazu
sagen muss.

Deshalb unterstitze Ich unver@ndert den ersten Entscheid
unseres Rates. Solite heute die Mehrheit der Kommission
obsiegen, dann unterstiitze ich den Eventualantrag der Min-
derheit 11

Brunner Christiane (S, GE): Je crois que la minorité | pour-
suit trois objectifs:

1. Le premier objectif, ¢'est que bien qu’acceptant en principe
et pour la forme la mise en commun du fonds des APG avec
l'assurance-maternité, ensuite cette minorité distingue de
nouveau dans ce fonds, de manidre extrémement claire, les
deux assurances, et pratiquement arrive au résultat final que
nous r'avons pas véritablement un fonds commun entre I'as-
surance-matemité et les APG. Puisqu’on dit trés clairement
dans I'article 18 et les articles consécutifs qu'il s'agit du finan-
cement de I'assurance-matemité, I'assurance-maternité doit
étre financée par les préldvements sur la TVA, et les APG par
des cotisations sur les salaires. Cela veut dire en clair qu'on
ne peut pas utiliser les cotisations méme existantes sur les
salaires dans le régime des APG pour financer I'assurance-
maternité, et qu'a I'inverse on ne pourrait pas utiliser des pré-
lévements de TVA pour financer les APG.

Selon la conception de la majorité de la commission, c'est
vraiment un tronc commun. On peut indifféremment, pourvu
qu'il y ait assez de recettes, utiliser exclusivement les cotisa-
tions pour les deux assurances, ou bien utiliser aussi des re-
cettes de la TVA, sile peuple et les cantons en décident ainsi,
pour les deux assurances et non pas exclusivement, comme
le veut la minorité 1, pour le financement de assurance-ma-
temité.

2. Le deuxidme objectif consiste, & mon avis, & empécher le
Conseit fédéral de faire une votation plus générale sur le fi-
nancement des assurances sociales de base, c'est-a-dire
FAVS, I'Al, les APG et I'assurance-maternité. Le mandat qui
est donné au Conseil fédéral, s'il y a lieu de faire une votation
populaire en ce qui concerne le financement par le biais de la
TVA, est trds clairement un mandat, dans la proposition de
minorité | — qui change d'ailleurs sa proposition par rapport &
la dernidre fois —, de consolider uniquement le financement
de I'assurance-matemité, et non pas de consolider le finan-
cement des assurances sociales.

Cela voudrait dire qu’en fait, on contraint alors le Conseil {é-
déral & nous présenter exclusivement une votation portant
sur le financement de I'assurance-maternité. On reprocherait
& ce moment-i4 au Conseil fédéral de ne pas nous présenter
un concept global de financement des assurances sociales
en disant: «Voil les arguments du Conseil fédéral. D'abord
on veut nous faire voter sur I'assurance-maternité, mais on
ne nous dit pas ¢e qu'il en est du financement de 'AVS et de
PAl», qui est plus important que le financement de l'assu-
rance-maternits, je vous le rappelle.

1l découle trés clairement de la proposition de la majorité de
la commission que le Consell fédéral peut proposer une vo-
tation populaire sur la consolidation du financement des as-
surances soclales en général. Qu'il fasse voter séparément
sur les différents objets, ¢a c'est tout & fait possible, mais il
doit le faire dans un contexte général ol on se prononce sur
l'ensemble du financement des assurances sociales de
base, méme si les votations sont séparées par régime d'as-
surance sociale, C'est |2 le deuxiéme objectif de la minorité.
3. Le troisiéme objectif de la minorité, bien gu’elle naime pas
'entendre, c'est de repousser, je ne dirai pas jusqu’aux ca-
lendes grecques, mais encore une fois Pintroduction de l'as-
surance~-maternité. Si nous adoptons ia proposition de la ma-
jorité de la commission, nous pouvons faire entrer en vigueur
la loi sur 'assurance-maternité dans le courant de I'année
2000; et ce serait quand méme beau, pour le troisidme millé-
naire, d'avoir enfin une assurance-matemité dans notre
pays! En adoptant la proposition de minorité, nous repous-
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sons la mise en vigueur de I'assurance-maternité, puisqu’il
faut tout d’abord attendre que le peuple et les cantons se pro-
noncent sur la question du financement exclusif par la taxe
sur la valeur ajoutée. ) :

Je ne suis pas convaincue non plus qu'il faille & tout prix de-
mander I'opinion du peuple suisse sur la question de 'assu-
rance-maternité. Le Parlement a des devoirs et des compé-
tences. Il a élaboré longuement, aprés avoir suivi toute une
procédure, un projet d'assurance-matemité. || doit assumer
la défense de ce projet dont le financement, tel que proposé
par la majorité de la commission, est assuré. Et ma fol, celles
et ceux qui ne veulent pas d’assurance-matemité ont la pos-
sibilité de lancer un référendum contre le projet. Madame
Beerli, je ne crois pas que la question la plus importante soit
de savoir s'il faut un financement complémentaire par la taxe
sur la valeur ajoutée ou si on peut financer exclusivement par
des cotisations sur les salaires.

Ce que les femmes en Suisse veulent, c’est une assurance-
maternité et rapidement. Celles et ceux qui n'en veulent pas
peuvent lancer un référendum. Le peuple suisse se pronon-
cera sur la base du régime que nous avons révisé en com-
mission pour que la clarté soit affirmée dans le texte. Le peu-
ple suisse se prononcera donc sur le modéle de la majorité
de la commission, sur le fond, et on aura la votation que sou-
haite la minorité, sans toutefois que l'introduction de-l'assu-
rance-maternité soit & nouveau reportée aux calendes grec-
ques, en attendant que le Conseil fédéral ait un concept gé-
néral pour I'Al, FAVS, l'assurance-maternité et ies APG a pré-
senter en volation populaire dans quelques années.

Je vous invite instamment & ne pas retarder le tout et 4 faire
en sorte que 'assurance-maternité puisse voir le jour avec le
prochain millénaire.

Schiesser Fritz (R, GL): ich bin Frau Brunner fir dieses Vo-
tum aus zweli Grinden sehr dankbar:

Zum einen machte ich eine Korrektur zu ihrer Auffassung
Uber den Antrag der Minderheit | anbringen. Es Ist nicht so,
dass nach dem Antrag der Minderhett | die Mittel aus der Er-
héhung der Mehrwertsteuer fir die Finanzierung der Mutter-
schaftsversicherung nicht in den gemeinsamen Topf fliessen
wirden bzw. dass dort eine separate Rechnung gefiihrt wer-
den miisste. Das ergibt sich ganz kiar aus Artikel 18 Ab-
satz 2 des vorliegenden Gesetzentwurfes und aus Artikel 28
Absatz 2 des Erwerbsersatzgesetzes (EOG). Diese Mittel
fliessen in den gemeinsamen Topf und werden f0r die Finan-
zZierung der Mutterschaftsversicherung verwendet, knnen
aber auch, nach Artikel 28 Absatz 2 EOG ~ Jedenfalls nach
dem deutschen Text —, fir die Finanzierung der EO verwen-

. det werden. Hier besteht eine ganz klare Regelung im Rah-

men der Position der Minderheit 1.

Beim zweiten Punkt bitte ich Frau Bundesrétin Dreifuss, uns
das zu wiederholen, was sie auf eine entsprechende Frage in
der Kommission gesagt hat. Frau Kollegin Brunner hat auf
den Tisch gelegt, worum es geht. Es geht beim Konzept der
Mehrheit darum, die zukiinftige Erh8hung des Mehrwertsteu-
ersatzes {ir AHV und IV in ein Gesamtpaket einzubinden, zu
dem das Volk nur ja oder nein sagen kann. Das ist offenbar
das Konzept der Mehrheit. Da muss ich [hnen sagen: Da
kann ich nicht mitmachen. Wenn das Volk dereinst in einem
Paket eine globale Erh8hung des Mehrwerlsteuersatzes far
die Finanzierung der AHV, der IV und der Mutterschaftsver-
sicherung zu akzeptieren oder zu verwerfen hat, ist das un-
zumutbar. Dis Einheit der Materie wéire unter keinen Umstan-
den gewahit.

lch habe Frau Bundesrétin Dreifuss in der Kommission dar-
auf angesprochen. Frau Bundesrétin Dreifuss, ich wére th-
nen sehr dankbar, wenn Sie die gleiche Antwort, die Sle in
der Kommission gegeben haben, auch hier g@ben. Wenn wir
hier die gleiche Antwort bekommen werden, werden wir se-
hen, dass wir (iber die Erh6hung des Mehrwertsteuersatzes
fir die Mutterschaftsversicherung genau so abstimmen mis-
sen, wie wir das nach dem Konzept der Minderheit | tun
miissten, aber zu einem spéteren Zeitpunkt. Nur hat das Volk
dann eigentlich nichts mehr dazu zu sagen, weil der Bundes-
rat am Montag nach der Abstimmung sagen kann: Volk, du
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hast uns diese ErhGhung des Mehrwertsteuersatzes nicht
gewahrt, jetzt erhShen wir die Lohnpromilie Im Rahmen der
EO. Ich mbchie sehen, wie die Mehrheit des Volkes an die-
sem Montag reagieren wirde.

Ein weiterer Punkt: Die Minderheit | will das Inkraftireten der
Vorlage nicht einfach ad calendas graecas aufschieben.
Wenn das Referendum ergriffen werden solite, kann die Vor-
lage auch nicht in Kraft treten. Aber wenn wir die Klippe der
Volksabstimmung nach dem Konzept der Minderheit | einmal
{iberwunden haben — ich glaube daran, dass wir erfolgreich
sein werden, wenn das Konzept der Minderheit | obsiegt —,
dann steht die Mutterschaftsversicherung auf stabilen Bei-
nen.

Das ist bei der Fassung der Mehrheit nicht der Fall, es sei
denn, man wirde dereinst dem Konzept von Frau Kollegin
Brunner folgen und dem Volk ein Gesamtpaket ber die Er-
hdhung der Mehrwertsteuer vorlegen, zu dem es nur ja oder
nein sagen kann. Aber da kann ich nicht mitmachen.

Ein kurzes Wort an Herm Delalay: Er hat seine Intervention
mit folgender Aussage beendet: «ll s'agit d'aller de 'avant et
de laisser 'occasion au peuple de se prononcer sur cette l0i.»
Das Konzept der Minderheit | entspricht genau diesem
Waunsch.

Simmen Rosemarie (C, SO): Vordergriindig diskutieren wir
jetzt Gber Finanzierungsfragen, aber es ist klar, dass es hier
um den Schicksalsartikel dieser Vorlage zur Mutterschafts-
versicherung geht.

In der Kommission haben wir sehr viele verschiedene Mog-
lichkeiten, Varanten, Kombinationen von Finanzierungs-
miglichkeiten dieser Mutterschaftsversicherung diskutiert.
Es ist uns gegangen, wie es uns bel einer komplexen Vorlage
immer geht: Niemand sieht alle seine Blitentrdume reifen,
niemand hat genau seine Vorsteliungen verwirklichen kén-
nen. Ich mache keinen Hehl daraus, dass ich auch andere
Vorstellungen gehabt habe; aber ich bin doch etwas erstaunt
darliber, dass man von einem Faktum kaum spricht, n8mlich
davon, dass mit der Vorlage geméss Antrag der Mehrheit die
Wirtschaft ganz wesentlich entiastet wird. Eigentlich wiére
auch eine andere Méglichkeit denkbar gewesen, namilich die
Belastung der Wirtschaft im Schnitt gleich zu behalten und
den Rest Gber den EO/MSV-Ausgleichsfonds zu finanzieren.
Das hatte den grossen Vorteil gehabt, dass wir diese Diskus-
sion jetzt nicht fihren massten, indem namlich der EO/MSV-
Fonds einigermassen stabil gewesen wére. Wir haben das
nicht getan, um auch der Wirtschaft diese auf 320 Millionen
Franken geschétzte Entlastung zugute kommen zu lassen.
Es geht mir etwas das Verstindnis daflr ab, dass man jetzt
aus dieser Frage, dass sich némlich der EO/MSV-Fonds in
absehbarer Zeit unter die Hélfte der Jahresausgabe senken
wird, der Vorlage einen Strick zu drehen versucht,

Auch die Frage der getrennten Finanzierung von Grundlei-
stung und Erwerbsersatz war Gegenstand der Diskussion.
Es war auch da ein Geben und Nehmen. Zulstzt ist zu mei-
nem Bedauem diese Finanzierung der Grundleistung aus
den allgemeinen Bundesmitteln entfallen. Sie ist jetzt — nicht
ganz systemgerecht, das gebe ich zu — Ober Lohnprozente
zu finanzieren.

Das ist wirklich das Spiel der Kréfte, das ist Politik als Kunst
des Mdglichen. Ich bitte Sie, hier nicht aus puristischen Griin-
den die ganze Vorlage ins Schwanken zu bringen. Es ist
keine Fahrt ins Blaue und ins Abenteuer, die wir bei An-
nahme des Antrages der Mehrheit unternehmen. Es ist eine
gerade Strecke bis zu einem bestimmten Punkt Anfang des
néchsten Jahrhunderts. Dann kommt die Weiche, némilich
eine Abstimmung: Wenn der Fonds unter die Halfte einer
Jahresausgabe gefallen ist, dann wird entweder auf die
Mehrwertsteuer oder — sollite das abgelehnt werden — auf
2 EO-Promiille zurtickgegriffen, die zu beschliessen bereits
in der Kompetenz des Bundesrates liegt. Man kann das be-
farworten oder ablehnen, aber es ist auf jeden Fall eine klare
Situation. .

Aus diesern Grund, und weil ich mit der Minderheit li (Beerli)
der vollendeten Uberzeugung bin, dass es jetzt um nicht
mehr und nicht weniger als darum geht, ob wir eine Mutter-
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schaftsversicherung {ir alle Mitter haben oder nicht, bin ich
fiir das Gesamtpaket. Es geht — unabhangig von der Frage,
ob das letztlich juristisch wirklich gerechtfertigt ist — um diese
Weichensteliung, und wir haben zu entscheiden, ob wir das
in Kauf nehmen oder ob wir diese Mutterschattsversicherung
fur alle nun aufs Spiel setzen.

Ich bitte Sie sehr, dem Gesamtpaket, also den Artikein 18
und 32 des Mutterschaftsversicherungsgesetzes und den Ar-
tikeln 26 und 28 des Erwerbsersatzgesetzes, zuzustimmen.
Es geht um das Ganze.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Wir haben jetzt einen Auftrag
praktisch eriedigt, n&@mlich unseren gesetzgeberischen Auf-
trag. Wir haben uns auf dieses Bundesgesetz geeinigt, mit
dessen Inhalt wir weitgehend einverstanden sind. Die mei-
sten von uns kdnnen zu dieser Mutterschafisversicherung ja
sagen, auch ich.

Aber jotzt kommt noch der demokratiepolitische Auftrag. Ich
denke, dass wir hier als St&nderat eine besondere Verpflich-
tung haben. Der Standerat vertritt ndmlich auch kleinere Kan-
tone und Minderheiten, die sonst nicht genigend zur Spra-
che kommen. Wegen dieser besonderen Vemflichtung muss
sich meines Erachtens der Standerat im Zweifel fir die De-
mokratie und ihre Instrumente und damit fir eine Volksab-
stimmung entscheiden.

Es gibt finf Griinde, weshalb wir das tun soliten:

1. Wegen der Gesetzgebung: Nat(irlich haben wir einen Ver-
fassungsauftrag, der schon finfzig Jahre alt ist - Herr Cottler
hat das seinleitend gesagt. Aber dieser wurde vom Volk im-
merhin schon zweimal interpretiert. Der Spisiraum innerhalb
dieses Verfassungsaufirages ist sehr gross und kontrovers.
Auf der einen Seite gibt es Leute, die sagen und behaupten,
aufgrund der Entwicklungen bei unseren Sozialversicherun-
gen und im Arbeitsrecht kénne heute der Verfassungsauftrag
als erfiilt betrachtet werden; andere Leute meinen, dass wir
eine Mutterschaftsversicherung von 18 Wochen zu 100 Pro-
zent und mit Nebenleistungen brauchten. Dazwischen ist al-
les moglich; unter anderem das, was wir beschlossen haben,
namlich 14 Wochen und 80 Prozent plus die Grundieistung.
In einer Situation, in der das Parlament zerstritten ist, ist es
doch demaokratiepolitisch bedenklich, wenn wir diese Frage
am Volk vorbeischmuggeln wollen.

2. Wegen der Sozialwerke: Wir haben jetzt zehn Sozialversi-
cherungen, die alle irgendwann vom Volk ausdricklich ange-
nommen worden sind. Eine Volksabstimmung Gber die GrOn-
dung eines elften, neuen Sozialwerkes betrachte ich als eine
wichtige, schdne Volksabstimmung. Ganz abgesehen davon
brauchen sich doch Parlament und Bundesrat nicht davor zu
firchten. Es gibt ja viele Beispiele von Sachfragen, Gber die
schwierig abzustimmen war. Nehmen Sie die FindV und die
LSVA — was hat das fiir Nerven gebraucht! Aber man hatte
diese Nerven, diese Volksabstimmungen kamen gut heraus,
und jetzt sind die Vorhaben abgest(tzt, man kann mit thnen
arbeiten. Man muss doch das Volk nicht frchtent

8. Wegen der verfassungsmaéssigen Vorschrift, dass wir obli-
gatorisch (ber die Mehrwertsteuer abstimmen missen: Die
Zusammenlegung von zwel Sozialversicherungen in einen
Fonds ist sine gute Idee, eine Neustrukturierung mit Auswir-
kungen auf den Bundeshaushalt. Aber es braucht zuséatzli-
che Finanzierungen, irgendwann missen diess kommen.
Der richtige Weg fiihrt (ber die Mehrweristeuer. Dies erfor-
dert nach Verfassung obligatorisch eine Abstimmung. lch er-
innere Sie daran, dass gleichzeitig mit dieser Vorlage der er-
ste Tell der 4. IV-Revision in Behandlung ist. Dort geht es um
die Strelchung der Viertelsrente, was einen Betrag von etwa
28 Millionen Franken ausmacht. Zum Teil ergreifen die glei-
chen Leute, die bei der Mutierschatitsversicherung keine Ab-
stimmung wollen, das Referendum gegen diese 28-Millio-
nen-Kdrzung. Da geht mir die Rechnung demokratiepolitisch
nicht auf. Wenn wir im einen Fall abstimmen, dann stimmen
wir auch im anderen ab.

4. lch finde es finanzpolitisch bedenklich, dass man zuerst
die Installierung neuer Aufgaben beschliesst und dann spéter
irgendwann einmal die Frage nach deren Finanzlerung stelit.
Wenn dieses Beisplel Schule macht, dann sind wir auch fi-
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nanzpolitisch auf einem sehr bedenklichen und sehr fragwdr-
digen Pfad. Das dirfen wir nicht tun!

5. Wenn die Mutterschaftsversicherung einmal eingeflhrt ist,
diirfte eine Volksabstimmung kaum mehr das Rad zurlick-
drehen; das kann man sich ja gar nicht vorstellen. Dennoch
besteht eine gewisse Mglichkeit der Ablehnung einer Finan-
zierung durch Mittel der Mehrwertsteuer, Dann misste der
Bundesrat automatisch Artikel 27 des Erwerbsersatzgeset-
zes anwenden, der die Finanzierung Uber zusétziiche Lohn-
prozente sichert. Das ist flr den Wirtschaftsstandort Schweiz
nicht akzeptabel. Unsere Wirtschaft ist ja heute schon — das
lesen Sie taglich in den Zeitungen — einem gnadenlosen
Woettbewerb auf globalen Markten ausgeliefert; da entschei-
den manchmal geringfligige Preisdifferenzen. In einer sol-
chen Situation kann man nicht Gber Lohnnebenkosten disku-
tieren.

Es wird jetzt gesagt, die Betlirworter einer Volksabstimmung
soliten doch einfach das Referendum ergreifen, im Wahljahr
zahle sich das nicht aus. Diese Argumentation halte ich far
sehr geféhrlich. Viele Stimmbdrgerinnen und Stimmbdrger
sind, wie ich, positiv zur Mutterschaftsversicherung einge-
stellt; aber sie wallen einfach eine klare und eindeutige Re-
gelung der Finanzierung. Indem man uns jetzt auf das Refe-
rendum verweist, drangt man uns in das Lager der Gegner.
lch selber gehbdre zu jenen, welche der Vorlage den Kampf
ansagen, wenn keine Volksabstimmung stattfindet. Ich fande
dies einfach schade. Dieses Unterstiitzungskapital, das be-
sonders auch im Freisinn vorhanden ist, solite man sich als
Beflrworter der Vorlage nicht entgehen lassen. Wenn die
Abstimmung Uber das Referendum schief herauskommt, ha-
ben wir einen Scherbenhaufen; aber wir werden ihn jenen zu
verdanken haben, die heute eine Volksabstimmung verwei-
gem.

Deshalb bitte ich Sie, der Minderheit | zuzustimmen,

Leumann Helen (R, LU): Es gab f0r mich immer zwei Bedin-
gungen, um zu einer Mutterschaftsversicherung ja sagen zu
kénnen. Die erste Bedingung war: Sie muss fir alle Matter
gelten und nicht nur fir die erwerbstétigen. Dem entspricht
diese Vorlage — ich welss, mit der kleinen Einschrinkung der
oberen Einkommensgrenze, aber das ist in der heutigen Zeit
absolut akzeptabel. Die zweite Bedingung: Sie muss ohne
Lohnprozente oder Lohnpromille finanziert werden. Auch
dem wiirde diese Vorlage entsprechen — wenn nicht die un-
schbne Tatsache wére, dass wir in einigen Jahren lber die
vorgeschlagene Finanzierung — eben die Mehrwertsteuer-
promille — abstimmen miissten. Diese Tatsache ist fir mich
sehr unbefriedigend. Wenn wir, wie mehrfach gesagt, in eini-
gen Jahren abstimmen miissen und die zusétzlichen Mehr-
werlsteuerprozente nicht angenommen werden, sind wir wie-
der bei den Lohnprozenten, und diese Ldsung will und kann
ich nicht akzeptieren.

Ich begreife deshalb wirklich nicht, weshalb wir die Finanzie-
rung jetzt nicht klar regein wollen, und ich wehre mich vehe-
ment gegen alle Unterstellungen, die im Raum stehen, ge-
wisse Leute woliten diese Mutterschaftsversicherung gar
nicht und k&mpften dagegen. lch meine, dass das von der
Mehrheit vorgeschlagene Vorgehen tatschlich von Angst
zeugt, und Angst ist bekanntlich ein schlechter Ratgeber. ich
kann also aus diesen Grinden nur die Minderheit [ (Schies-
ser) unterstitzen. Ich kann auch die Minderheit Il (Beerli)
nicht akzeptieren.

Ich habe aber in diesem Zusammenhang eine Frage. Das
Referendum wird ja zustande kommen; ich gehe einen
Schritt weiter und frage mich: Wie verhalte ich mich nachher?
Diese Frage ist tiir mich ausgesprochen wichtig — es ist si-
cher eine Laienfrage, und sie hatte wahrscheinlich in die
Kommission gehdrt, aber ich welss es einfach nicht, und des-
halb gestatte ich mir, das hier zu fragen, Frau Bundesratin —
Wenn das Referendum zustande kommt und wenn die Mut-
torschafisversicherung angenommen wird, heisst das dann,
dass (ber die zukiinftige Finanzierung (ber die Mehrwert-
steuer auch bereits abgestimmt ist? Sagen wir damit dann ja
zu dieser Mehrwertsteuererh8hung in einigen Jahren, oder
heisst das, dass wir trotz einem Zustandekommen der Mut-
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terschatftsversicherung in einigen Jahren nochmals ber die
Mehrwertsteuererh8hung abstimmen missen? Das ist fir
mich eine sehr wichtige Frage, die ich bitte beantwortet ha-
ben m&chte.

Gemperll Paul (C, SG): Die Gesetzgebung ber die Mutter-
schaftsversicherung ist in der materiellen Substanz in erfreu-
licher Art Gber die parlamentarische Bihne gegangen. Uber-
all werden die getroffenen Regelungen als ausgewogen be-
zeichnet, insbesondere auch im Leistungssektor. Es sind tat-
sichlich ausgewogene LOsungen, die aus den Beratungen
hervorgegangen sind, und das ist etwas, das man eigentlich
nicht von Anfang an erwarten konnte. Die zeitweise heftig
umstrittene Mutterschaftsversicherung — heftig umstritten
vom Grundsatz her — ist geradezu zu einermn Wunschkind ge-
worden. Das kann uns elgentlich mit Zufriedenheit erflllen.
Nun ist aber ein unseliger Kampf um die Finanzierung ausge-
brochen. Es werden Kréfte verausgabt, die meines Erach-
tens einer besseren Sache wirdig wéren. Primar sind es
zwei Vorwirfe, die gegen die Mehrheit der Kommission ins
Feld gefiihrt werden. Es sind dies die mangelnde Transpa-
renz und die Zuverlassigkeit der Finanzierung fir die Zukunft,
verbunden mit der Ehrlichkeit dem Volke gegeniber. Halten
diese Vorwiirfe aber einer ndheren Prifung stand? Meines
Erachtens kaum. Die Mehrheit hat ein Finanzierungskonzept,
das im Hinblick aut die Zukunft eindeutig tragt. Vorerst wird
der Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und der Mut-
terschaftsversicherung herangezogen, dann kommt nétigen-
falls die Frage, ob zusétzliche Mehrwertsteuerprozente ein-
gesetzt werden miissen. ich bin mit Herm Schiesser einer
Meinung, dass wir in diesem Fall die Einheit der Materie be-
achten missen und dass gegebenenfalls eine separate Ab-
stimmung erfolgen soll. Werden auf diesem Weg die Mittel
nicht zur Vertigung gestelit, dann ist eine Beitragserhdhung
(ber Lohnprozente vorzusehen. In diesem Finanzierungs-
konzept liegt somit keine Liicke vor. Wie mit Blick auf die Ar-
tikel 27 und 28 der Erwerbsersatzordnung von allen Seiten
gesagt werden muss, ist diese Losung in sich geschlossen
und rechtlich abgesichert.

Stein des Anstosses Ist die Frage der Lohnprozente bzw. der
Lohnpromille, die allentalls bereits zum voraus fiir diese Auf-
gabe reserviert werden; es stiinde dann in der Kompetenz
des Bundesrates, diese zusatzlichen Lohnprozente zu be-
schliessen. Bezuglich Lohnprozente sage ich thnen offen,
dass auch ich kein Anhdnger einer zusétzlichen Belastung
der Arbeit bin. Ich gebe auch gerne zu, dass ich mich schon
mehrmals in dieser Richtung gedussert habe. Aber ich ma-
che die Vertreter der Minderheit doch daraut aufmerksarn,
dass die Wirtschaft vor kurzem zuséatzlichen Lohnprozenten
im Bereich der Arbsltslosenversicherung und zusétzlich noch
anderen Steuern zugestimmt hat. Doch ausgerechnet bei der
Mutterschaftsversicherung, wo es um Promille geht und wo
die Wirtschaft von zu erbringenden Leistungen noch entlastet
wird, wird das Banner des Kampfes entrolit.

lch muss lhnen gestehen: Da komme ich nicht mehr mit, Hier
ist einerseits eine Entlastung bel der Lohnzahlung gegeben;
Im schlimmsten Fall kommt dann etwas (ber Lohnprozente
zuriick, Aber das kann man doch nicht zum Stein des Anstos-
ses machen; das ist s0 nicht richtig. Man muss auch die Ent-
lastungswirkung sehen; und es ist noch nicht abzusehen, ob
die Wirtschaft zusitzlich wirklich etwas zu tragen hat und
wievie! das ist. Wir dirfen nicht vergessen: Wenn die Be-
stdnde der Armee noch verkleinert werden, ist ein zusatzli-
cher Spielraum bei der EO vorhanden.

Das zweite Argument lautet, es werde hier eine Vorlage am
Volk vorbeigemogelt. Ich habe Artikel 34quinquies Absatz 4
der Bundesverfassung noch einmal nachgelesen. Hier steht
klar: «Der Bund wird auf dem Wege der Gesetzgebung die
Mutterschaftsversicherung einrichten.» Dies st ein Auftrag
des Verfassunggebers, der an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen (briglasst. Zeitlich liegt er zwar weit zuriick. Wer aber
mit der Erflllung elnes Versprechens in Verzug ist, der soll
sich beeilen, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Der
Streit geht vor allem um folgende Frage: Soll zuerst Uiber die
Finanzierung nochmals sine Verfassungsabstimmung abge-
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halten werden, und soli die Frage der Finanzierung noch ein-
mal mit der Grundsatzfrage der Mutterschaftsversicherung,
die verfagsungsmassig bereits entschieden ist, verkniipft
werden? Ich glaube, das wére systernwidrig. Durch die Ver-
fassung ist sin Auftrag erteilt worden. Das Gesetz regelt in
der Folge die Details, und das Gesetz unterliegt dann allen-
falls dem fakuitativen Referendum. Die Verfassungs-
schranke wird auch bel anderen Gesetzgebungsverfahren
nicht noch einmal aufgerichtet. Wenn der Auftrag erteilt ist,
sind die Details auf dem Wege der Gesetzgebung umzuset-
zen. So muss es auch hier seinl Wer die Mutterschaftsversi-
cherung oder die Finanzierung nach dem Konzept der Mehr-
heit nicht will, der kann sich dem Referendum anschliessen
und so die vorgeschlagene Finanzierung angreifen. Das Volk
hat dann das letzte Wort.

ich bin nicht bése, wenn das angekiindigte Referendum tat-
sachlich ergriffen wird; dann kdnnen wir uns darlber ausspre-
chen. Das ist gutes demokratisches Recht des Schweizers.
Aber ich will nicht, dass Verfassungsfragen und Gesetzge-
bungsfragen miteinander verknipft und vermischt werden.
Herr Schiesser, ich wehre mich gegen den Vorwurf, man un-
terstelle den Vertretern der Minderheit generell, sie seien ge-
gen die Mutterschaftsversicherung. lch anerkenne durchaus
den guten Willen auch von Vertretern der Minderheit. Aber
die Vertreter der Minderheit soliten sich auch fragen: Ist es
wirklich sinnvoll, sich wegen der Frage dieser Lohnpromille,
die allenfalls beschlossen werden und trotz denen — durch
die vom Bund finanzierten Leistungen — eine Entlastung der
Wirtschaft die Folge ist, in elnen derartigen Kampf hineinzu-
steigem? Soliten wir nicht das demokratische vorgesehene
System beibehalten und den in meinem Verstandnis klaren
und geraden Weg gehen?

Zur Minderheit Ii: Ich glaube, die Grundleistungen sind ent-
scheidend. Wenn keine Grundieistungen ausgerichtet wer-
den, erhalten gerade jene Mitter, die es am nétigsten hatten,
keine Leistungen. Lassen Sie sich nicht vorn Argument be-
einflussen, dass immer eine kongruente Finanzierung erfol-
gen miisse; also: Wer an eine Einrichtung nichts bezahlt hat,
der bekommt nichts. Danach miissten jene, die nur geringe
AHV-Leistungen erbracht haben, d. h. wahrend ihres Er-
werbslebens keine oder bescheidene Zahlungen gelelstet
haben, von Leistungen ausgeschlossen werden, wenn sie
nichts oder nichts mehr auf inrern Konto haben. Ich glaube,
so kann man nicht argumentieren; das Ist meines Erachtens
ein Argument, das so nicht tragen kann.

lch méchte Sie daher bitten, die Mehrheit zu unterstitzten,

Onken Thomas (S, TG): Herr Schiesser hat sich dezidiert ge-
gen die Unterstellung gewsehrt, er und weitere Vertreter und
Vertreterinnen der Minderheit seien gegen die Mutterschafts-
versicherung eingestellt. Ich verstehe, dass er sich dagegen
wehrt, denn ich attestiere ihm — und das tun wir, die wir hier
zur Mehrheit neigen, wahrscheinlich alle —, dass er kein
grundsétzlicher Gegner ist und dass es andere, die sich hier
gedussert haben, ebenfalls nicht sind. Es denken aber nicht
aile so, die In diesem Umzug mitmarschieren. Es gibt auch ei-
nige, die grundsétzlich dagegen eingestelit sind. Sie, Kollege
Schiesser, und andere scheinen mir aber zumindest zurlick-
haltend, skeptisch, distanziert eingestelit.

Ich glaube, dass da auch etwas die freisinnige Grundhaltung
gegenlber den Sozialwerken durchbricht, die da lautet: Der
Sozialstaat sei eigentlich gebaut. Er misse korriglert, umge-
baut, justiert werden, um finanzierbar zu bleiben. Wir brauch-
ten etwas weniger «Hangematte», wie es jeweils heisst, und
mehr Selbstverantwortung. Vor einem solchen Hintergrund
kdnne und solle man in dieser schwierigen Zeit nicht noch
eine neue Sozialversicherung einfGhren. Wir missten erhal-
ten, was wir hatten, damit es finanzierbar bieibe, aber es
nicht noch ausbauen, es nicht noch aufstocken. Das ist doch
die Grundhaltung, die sich dahinter verbirgt und die oft genug
wiederholt wird. Das solite man auch offen bekennen.

Von daher wollt Ihr es der Mutterschaftsversicherung zumin-
dest schwermachen. lhr wollt noch ein paar Hindernisse auf-
richten, wollt ihr noch ein paar Hiirden, die sie nehmen muss,
in den Weg stelien:

1,

Da ist einmal der Verfassungsartikel: Er sei schon ziemlich
alt, und eigentlich midsse er bekréaftigt werden. Es sei nicht
mehr der verbindliche Auftrag, der immer noch dazu nétige,
endlich ein Gesetz zu schaffen. Er miisse noch einmal hinter-
fragt und noch einmal bestatigt werden, zumal das Volk ja
schon zweimal zu einer Vorlage nein gesagt habe. Ich bin
Frau Saudan dankbar, dass sie ldargelegt hat, dass dieser
Auftrag immer noch unmissversténdlich ist und dass er un-
verrlickbar auch in die nachgefGhrte Verfassung Gbemom-
men worden ist.

Ihr wollt zweitens eine saubere Finanzierung. Schon alleine
das Wort «sauber» unterstellt, dass die Finanzierung nach
dem Antrag der Mehrheit unsauber sei. Das ist eine Unter-
stellung. Das ist ein fragwirdiges Wort. Die Finanzierung ist
nach dem Antrag der Mehrheit ebenfalls sauber; sie ist eben-
falls klar. Sie &ffnet zwel Wege, die bekannt und jedermann
vertraut sind, die (iberdies transparent sind.

Wir sind uns heute alle einig, dass die Arbeit nicht noch zu-
satzlich belastet werden kann. Wenn es zusatzliche Lohnpro-
zente braucht, welche die Wirtschaft nachweisbar zusatzlich
belasten und nicht auch Entlastungen bringen, wie das bei
der Mutterschaftsversicherung eben teilweise der Fall Ist,
dann braucht es Kompensationen. Bei der ganzen Diskus-
sion um die Skologische Steuerreform geht es heute bei-
spielsweise um die Frage, in welcher Form diese - vielleicht
zuséatzlichen ~ Einnahmen beigezogen werden kdnnen, um
den Faktor Arbeit zu entlasten.

Niemand mehr will also einen einseitigen, gar wirtschafts-
teindlichen Weg beschreiten. Die Gefahr, dass der Wirtschaft
neue Lasten aufgeblirdet werden, ist deshalb nicht vorhan-
den, sie ist gebannt. Im Gegenteil, wir werden in Zukunft Mit-
tel und Wege finden, um zu Entlastungen zu kommen und
damit auch wieder f0r einen wirtschaftlichen Aufschwung und
{0r Arbeitspldtze zu sorgen, Man milsste dann allerdings viel-
leicht auch bereit sein, Kapitalgewinne zu besteuern, die
ohne Arbeit erreicht werden, um auf diese Art und Welse
auch wieder Ertrége zu erwirtschaften. Aber da sind einige
dann leider auch wieder nicht mehr mit an Bord.

Herr Schiesser sagte, wer etwas bestelle, miisse sagen, wie
or es bezahlen wolle. Es geistert zurzelt eine freisinnige Mo-
tion durch die Ratsséle fir ein Steuergeschenk im Umfang
von etwa 600 Millionen Franken zugunsten der Hauseigent(-
mer. lch glaube, sie ist noch nicht eingereicht, und ich denke,
dass sie wohl eher aus dem Nationalrat kommt als aus dem
Sténderat. lmmerhin bin ich sehr gespannt darauf, wie uns
die Finanzierung dieses Steuergeschenkes, das als Indirek-
ter Gegenvorschlag zur Hauseigentimer-initiative gehandeit
wird, erlautert wird und was man uns dar{iber sagen wird, wie
eine solche Entlastung allenfalls bezahlt werden soll.

In dieser Diskussion ist deutlich geworden, dass es in beiden
Falien, sowohi bel einer Zustimmung zur Mehrheit als auch
zur Minderheit, zu einer Volksabstimmung kommen wird,
dass das Volk sich klar und ausdrilicklich zur Mutterschafts-
versicherung wird dussern kénnen. Wie man hier die Formu-
llerung «am Volk vorbeischmuggein» wahlen kann, wie das
Herr Merz getan hat, das ist mir schwer verstandlich, und ich
finde es reichlich provozierend. Es gibt zur Mutterschaftsver-
sicherung auch geméss Mehrheitsantrag eine Abstimmung.
Die Minderheit jedoch will die isolierte, die ungeschitzte Ein-
zelabstimmung. Das ist es, was Ihr wollt — lhr gebt mir recht.
Wir hingegen wollen die Einbettung, den Einbezug in eine
Abstimmung, bei der auch die anderen Sozialversicherungen
saniert werden und bei der dem Volk auch dariiber Klarheit
verschafft wird, was es etwa f0r die Invalidenversicherung,
fir die Altersvorsorge und allenfalls fir andere Sozialversi-
cherungen braucht.

Waren nicht Sie es, Herr Schiesser, der mit einer Motion die-
sem Rat alarmiert dargelegt hat, wie notwendig es sei, end-
lich zu einer Zusammenschau bei der Sanierung der Sozial-
versicherungen zu kommen, zu einer (bergreifenden L&-
sung, zu einer Analyse, wie sich das Ganze entwickle und
wie es sich zusammenfiige? Haben also nicht gerade Sie so-
zusagen eln Globalkonzept fiir die Sanierung der Sozialver-
sicherungen verlangt? Und Ist denn das, was nun beabsich-
tigt wird, so welt von dem weg, was Sie selber hier als Motio-
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nér und zu Recht in den Rat hineingetragen haben? Wir kbn-
nen bei einer globalen Analyse und einer Darlegung dessen,
was flr die Sozialversicherungen insgesamt notwendig ist,
durchaus Giber einzeine Bestandteile separat abstimmen und
missen es keineswegs In ein Paket einschniiren, das «&
prendre ou & laisser» ist. Es kann also auch dort durchaus
eine Einzelabstimmung zur Mutterschaftsversicherung ge-
ben, aber eben eingebettet in einen koharenten Kontext. Das
Ist der richtige Weg.

Frau Beerli hat gesagt, Sie wolle nicht das Referendum er-
greifen missen. Das verstehe ich wohi: Referenden zu er-
greifen ist etwas Unangenehmes. Unterschriften an zugigen
Strassenecken zu sammeln ist beschwerlich. Aber vielleicht
wére es doch ehrlicher, vielleicht wére es Klarer, vielleicht ka-
men da dann die Meinungsunterschiede und auch die politi-
schen Fronten deutlicher zum Vorschein. Eine ganz isolierte
Verfassungsabstimmung nur zur Mutterschaftsversicherung
ist natGrlich die bequemere Ldsung. Ich sehe schon die
schweizerische freisinnig-demokratische Gesamtdelegier-
tenversammlung, die mit etwa 174 zu 134 Stimmen die Ja-
Parole beschliesst, und danach geben reihum 15 oder 17
Kantonalparteien die Nein-Parole heraus, wie wir es auch
schon eriebt haben. Das ist so natlrlich viel leichter zu ha-
ben, als wenn man die Losung wahit, die die Mehrheit bean-
tragt.

Wer den Verfassungsauftrag emst nimmt, wer sich vielleicht
sogar langst ein bisschen schamt, dass die Schweiz bei der
Mutterschaftsversicherung europaweit an letzter Stelle steht,
wer dieser Vorlage den Weg ebnen und ihr keine Hindemisse
in den Weg stellen mbchte, der stimmt mit der Mehrheit —
wozu ich Sie ebenfalls herzlich einladen méchte!

Bréndli Christoffel (V, GR): ich bin heute morgen um 8 Uhr
davon ausgegangen, dass wir Uber diese Fragen nur noch
abstimmen, weil ja die Meinungen gemacht seien. Die letzten
beiden Voten veranlassen mich doch noch, ein paar kurze
Bemerkungen anzubringen.

Herr Gemperli hat gesagt, man misse das demokratische
System aufrechterhaiten und dem Antrag der Mehrheit zu-
stimmen. lch méchte doch In Anspruch nehmen, dass sowohl
der Antrag der Minderheit | wie jener der Mehrheit durchaus
in unser demokratisches System hineinpassen. Er hat davon
gesprochen, dass die Mehrheit ein Konzept habe — Finanzie-
rung der Mutterschaftsversicherung mit Mehrwertsteuer und
allenfalls mit Lohnprozenten. Er machte dann den Link zur
Arbeitslosenversicherung und sagte, die Wirischaft habe den
Lohnprozenten bei der ALV im Grundsatz zugestimmt, und
setzte dann das Viertelprozent in Beziehung zu diesem einen
Prozent. Man muss aber sagen, dass die Wirischaft diesem
Prozent bei der ALV unter einem Sachzwang zugestimmt
hat. Wir haben 1995 beschlossen, dass wir die Schulden der
ALV innert vier Jahren auf Null abbauen wollen. Wir haben ei-
nen enormen Leistungskatalog beschlossen. Wir haben
heute Schulden in der Gréssenordnung von 10 Milliarden
Franken und miissen aus diesem Sachzwang heraus dieses
Prozent weiterifinren. Die Wirtschaft verlangt, dass man die
Finanzierung der ALV auf 2 Lohnprozente zurlicknimmt.

leh meine, man solite in der Mutterschaftsversicherung nicht
die gleichen Sachzwiinge beschliessen, die dazu fiihren wer-
den, dass wir in drei, vier Jahren zur Finanzierung Uber Lohn-
prozente ja sagen missen. Der Unterschied besteht darin,
dass die Minderheit | die Mutterschaftsversicherung Uber die
Mehrwertsteuer finanzieren will, die Mehrheit Gber die Mehr-
wertsteuer oder allenfalls Gber Lohnprozente.

Es geht, Herr Onken, nicht darum, die Abstimmungen zu er-
schweren, und auch nicht darum, diese Vorlage in ein ge-
schiitztes Umield zu bringen, damit sie vom Volk akzeptiert
wird, wie dies gesagt wurde. Ich weiss nicht, wie es diesbe-
zuglich mit der Einheit der Materie und dergleichen steht.
Herr Merz hat es auf den Punkt gebracht, und ich mbdchte es
deutlich sagen: Ich werde, wenn die Finanzierung Gber die
Mehrwertsteuer beschlossen wird, in einer Volksabstimmung
fir diese Voriage eintreten. Aber wenn die Mdglichkeit der Fi-
nanzierung Ober Lohnprozente besteht, dann gibt es Allian-
zen ~ da teile ich die Meinung von Herm Merz -, die die An-
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nahme dieses Geschaftes in der Volksabstimmung stérker
erschweren, als wenn wir die saubere Finanzierung gemdss
Antrag der Minderhelt | beschliessen.

lch bitte Sie, dem Antrag der Minderheit | zuzustimmen.

Danloth Hans (C, UR): Ich bin nicht Mitglied der Kommis-
sion, interessiere mich aber sehr fir die Vorlage. ich mbchte
zum Verlauf dieser Diskussion, vor allem zum letzten Teil -
das gilt auch fiir Herm Onken - sagen: Freunde, nicht diese
Tdnel Die Lauterkeit der Haltung der Minderheit — hier vertre-
ten durch sehr prominente Vertreter unseres Rates, die wir
seit Jahren kennen — in Frage zu stellen ist nicht fair. Ich
muss Frau Beerli sagen: alle Achtung! Die Pressionsversu-
che von Interessengruppierungen, denen wir standig ausge-
setzt sind, und die vielleicht subtileren, aber nicht weniger
wirkungsvollen Druckversuche der Medien beeindrucken
auch mich nicht im geringsten.

lch glaube, wir haben hier zweil Modelle mit sehr vielen Ahn-
lichkeiten, vor allem von der Leistungsseite her gesehen.
Herr Cottier und Frau Spoerry haben es dargelegt. Ich bin
sehr froh, dass man sich hier auf eine massvolie Lésung ge-
einigt hat. Es sind zwei Modelle, die durchaus akzeptabel
sind. Das ist gesagt worden. Es sind Modells, die auch von
der Entscheidseite her vertretbar sind, ob das Ganze nun mit
einer Verfassungsabstimmung dem Volk nochmals unter-
breitet werden soll oder ob der Entscheid Gber das Referen-
dum erfolgen soll. Herr Merz, ich schéize lhre Haltung sehr,
aber wenn Sie sagen: «Im Zweifel fir die Dernokratiel», dann
entgegne ich: Die Demokratie spielt. Sagen Sie mir einmal,
wo die Emotionen hbher gehen: bei einer Verfassungsab-
stimmung oder bel einer Referendumsabstimmung? Wir ha-
ben deren zwei hinter uns. Sie kénnen morgen die Leute fra-
gen, welches der Unterschied zwischen der Abstimmung
vom 27. September und jener vom 29, November 1998 war,
als wir neben dem Volksmehr auch noch das Standemehr
gewinnen mussten. Man solite das doch niichtern beurtellen.
Zur Verdnderung der heutigen Bedlrinislage: Man sagt,
diese Verfassungsgrundiage existiere selt fiber flinfzig Jah-
ren und man habe zwei negative Umsetzungsversuche ge-
habt. Das ist richtig, aber es ist nicht so, dass wir «in den
Wind hinaus politisieren». Wir tragen der verdnderten Situa-
tion Rechnung. Wenn ich richtig im Bilde bin, belaufen sich
die heutigen Arbeitgeberbeitrdge bereits aufgrund der beste-
henden Gesetzgebung auf rund 350 Millionen Franken. Die
zusétzlichen Kosten fiir die Grundbeitrdge, vor allem fir die
erwerbslosen Mitter, fallen nicht derart ins Gewicht. Ich
wiisste sogar die Zahl, will sie aber nicht mbglicherweise
falsch zitieren.

Zur anderen Frage: Sollen wir, wie das die Minderheit Il be-
antragt, sagen: Die nichterwerbstatigen MGtter, die zu Hause
ihre Pflichten erflillen — Pflichten, die wir nachgerade als sehr
wichtig erachten, wenn Sie unsere Gesslischaft anschauen —,
sollen aus dem Grund leer ausgehen, well sle selber nichts
verdienen und keine Beitrage leisten, obschon in der Regel
der Mann die AHV-, EO- und ALV-Beitrége leistet? Hier ma-
chen wir etwas in Semantik. Wir werden Miihe haben, das
dem Volk zu erkldren.

Zum letzten Punkt, dem Umfeld: ich glaube nicht ausdrick-
lich sagen zu missen, dass ich kein linker Systemveranderer
bin. Aber was sich heute in unserer Gesellschaft, in unserer
Wirtschatt absplelt, Ist nachgerade skandalds. Die «Bilanz»
glaubt, aut Hochglanzpapier die 250 reichsten Schweizer
prasentieren zu miissen, vor allem jene der Superklasse, die
innert weniger Monate Milliarden Franken verdient haben,
ohne es zu verdienen. Daneben haben Sie die Armutsstudie,
die kiirziich publiziert worden ist, mit einem englischen Titel,
der diejenigen bezeichnet, die arbeiten, die einen normalen
Job oder eine normale Arbeit oder Stelle haben, aber nicht in
der Lage sind, in unserer Schweiz {r sich und ihre Kinder ge-
nigend Einkommen zu erzielen. Da bezweifle ich es, dass
das Volk fiir derartige Unterschlede im Meinungsbildungsver-
fahren Verstandnis hat. Es geht ja um ein Ziel, Gber das wir
uns im wesentlichen einig sind.

Gestatten Sie mir folgendes — Ich bin etwas gemithaft — Wir
haben nun den dritten Dezember auf dem Kalender. in21 Ta-
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gen, in genau drei Wochen, Ist Weihnachten, Geben wir uns
einen Ruck, und stimmen wir der Mehrheit zul

Beerll Christine (R, BE): ich danke Herrn Danioth fir das Vo-
tum, das er gehalten hat. Er hat die Tradition des Suchens
nach Verstdndigung in diesem Rat wieder eingefihrt und ihr
Nachachtung verschaffi.

Ich mbchte nicht im einzeinen auf das demagogische Votum
von Herm Onken eingehen. Ich bin etwas erstaunt, dass man
so weitschweifende und nicht mit der Sache zusammenhén-
gende Begriindungen fir den Mehrheitsantrag suchen muss.
Es scheint mir, dass die Sache wohl nicht auf ganz so starken
Flssen steht, wenn man so weit Hergeholtes vorbringen und
heranziehen muss. Ich erlaube mir, noch ein Wort anzubrin-
gen, weil Herr Onken praktisch fir sich in Anspruch genom-
men hat, die Stellungnahme und die Vision der FDP zur So-
Zialpolitik nachzuzelichnen und darzulegen. Es ist deshalb
gut, wenn ich an dieser Zeichnung vielleicht doch noch den
einen oder anderen Strich anbringe.

Was uns am Herzen liegt, ist eine nachhaltige Sozialpolitik.
Die Sozialwerke sind ganz kiar ein wichtiger, ein tragender
Pfeiler dieses Landes und dieser Geselischaft, und dazu ste-
hen wir. Wesentlich ist jedoch, dass wir fir die langfristige Fi-
nanzierung besorgt sind. lch hatte schon Gelegenheit, dies in
diesem Rat auszuflhren: Nichts ist unsozialer, als im Berei-
che der Sozialversicherungen Versprechungen zu machen,
die dann nicht gehalten werden kénnen, weil die langfristige
Finanzierung nicht zur Verflgung steht. Also sind wir gehal-
ten, immer dann, wenn wir ein Versprechen machen, auch
dafr zu sorgen, dass wir dieses Versprechen halten und die
Finanzierung sicherstellen kdnnen. Genau so geht die Min-
derheit vor: Sie sagt ja zu einem Konzept und will gleichzeitig
die Finanzierung sicherstellen,

Das Gesamtpaket wurde erwhnt. Natlrlich sind Gesamtpa-
kete zu schnliren, damit die langfristige Finanzierbarkeit si-
chergestellt werden kann. Aber die Gesamtpakete dirfen
nicht einseitig nur eine Erhdhung der Steuern beinhalten,
sondern sie missen eben wirklich Gesamtpakete sein und
die Leistungsseite und die Einnahmenseite gemeinsam an-
gehen.

Zuriick zur Sache, (ber die wir hier wirklich sprechen, zur
Mutterschaftsversicherung: ich habe schon zu Beginn mei-
nes ersten Voturmns gesagt, ich sei bereits 1987 fir die Mut-
terschaftsversicherung eingestanden. Ich stehe auch jetzt
daflr ein. Ich habe auch einen kleinen Sprung {ber meinen
eigenen Schatten gemacht und beflirworte jetzt sogar die
Grundbeitrdge fir alle Frauen. Ich habe zuerst ein anderes
Konzept vertreten; Sie wissen es. Ich kann dieses Konzept
mittragen, aber nur und einzig dann, wenn wir wirklich das
tun, was Ich vorher umschrieben habe: eine Versicherung
einfihren, Leistungen versprechen und im gleichen Umgang
auch die Finanzierung sicherstellen. Das gehdrt fir mich
untrennbar zueinander. Man darf es nicht auseinandemeh-
men.

Wenn man die Mutterschaftsversicherung wirklich will, dann
solite man doch versuchen, so grosse Koalitionen als még-
lich zu schaffen. Ich begreife von daher die Kolleginnen und
Koliegen nicht, die ausgrenzen und hier nicht bereit sind,
eine Koalition zu finden, die méglichst von allen getragen
werden kann. Wieso wollen Sie Beflrworter dieser Versiche-
rung nur dadurch, dass Sie nicht bereit sind, gleichzeitig auch
die Finanzierung zu regeln, zu einem Referendum zwingen?
Referenden sind immer Angriffe auf Gesetzesvorlagen. Es
geht mir nicht darum, Herr Onken, dass ich beim Einsammein
von Unterschriften keine kaiten Flsse bekommen mbchte;
nicht deshalb will ich kein Referendum. Ich will kein Referen-
dum, well ich die Vorlage nicht angreifen mdchte; ich machte
mit einer Vorlage vors Volk, zu der ich stehen kann und die
ich freiwillig unterbreite, und zwar ganz einfach deshalb, weil
oine Mehrwertsteuererhdhung nach unserer Verfassung eine
Verfassungsénderung bendtigt. Es geht nicht darum, dber
die Mutterschaftsversicherung noch einmal eine Verfas-
sungsabstimmung durchzufiihren, sondern es geht darum,
Uber deren Finanzierung eine Abstimmung durchzufihren;
diese Frage muss Volk und St&nden unterbreitet werden.

%

Zwingen Sie uns doch nicht in ein Referendum zu dieser Mut-
terschaftsversicherung; sagen Sie ja zu einer Abstimmung,
die wir gewinnen kénnen, die wir gemeinsam gewinnen kén-
nen. Das verléingert den Prozess nicht, aber es verhindert
den Scherbenhaufen nach einem verlorenen Referendum,
Ich muss thnen sagen: Wenn hier nicht geeint vorgagangen
wird und wir dann nach einem Referendum einen Scherben-
haufen haben, dann bin ich Uberzeugt, dass die Veraniwor-
tung fOr diesen Scherbenhaufen denjenigen zukommt, die
nicht bereit waren, hier die gesicherte Finanzierung zu be-
schliessen und eine Verfassungsabstimmung zu riskieren,
vor der wir keine Angst zu haben brauchen. Ich schliesse mit
den Worten, die Herr Delalay schon am Ende seines Votums
gebraucht hat: |l est temps de laisser voter le peuple sur ce
projet. Tun wir esl

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: lch mdchte mich zum
Antrag der Minderheit il 8ussem, well ich das in meinem er-
sten Votum nicht getan habe, und dann zu drei vorgebrach-
ten Argumenten noch kurz Stellung nehmen,

Zur Minderheit Il: Frau Beerli hat fir die Minderheit Il darge-
legt, dass es ein Systembruch sei, wenn die Grundleistung
fir nichterwerbstatige Matter durch sinen durch Lohnpro-
zente finanzierten Fonds erbracht werde; dies sei dem Sy-
stem der EO fremd. Wir dirfen nicht vergessen, dass die
Grundleistung eine reine Bedarfsleistung fir Mdtter ist, deren
Familieneinkommen eine gewisse Hohe nicht Gberschreitet.
Sind diese Bedarfsleistungen in der EO tatsachlich system-
fremd? Dieser Frage missen wir nachgehen. Werden damit
die Grundsdtze und die Logik der EO verletzt? Dies ist die
entscheidende Frage. Die Antwort ist: Nein, es ist kein Sy-
stembruch.

Die EO kennt bereits heute Bedarfsleistungen auch an Per-
sonen, die keine Lohnpromille bezahit haben, z. B. an Rekru-
ten. Es gibt bedeutende, namhafte Lelstungen an Dienst-
pflichtige, die wie die nichterwerbstétige Mutter bisher nie —
zumindest im Moment des Bezuges der Bedarisentschédi-
gung — Lohnpromilie bezahlt haben. Solche Leistungen sind
z. B. die Minimalentschédigung, die Einheitsentschadigung,
die Betriebsentschadigung oder die Kinderzulagen. Sie se-
hen, in der EO finden wir mehrere solcher Bedarfsleistun-
gen — ich habe jetzt vier Beispiele vorgebracht; Frau Saudan
hat auch eines erwéhnt —, die Gberhaupt nicht an die Lohn-
promille-Ablieferung gebunden sind. Deshalb ist es kein Sy-
stembruch.

Es ist noch ein weiteres entscheidendes Argument beizufi-
gen: Immerhin bezahit der Vater des Kindes, fiir das eine
Mutterschaftsentschadigung ausbezahit wird, Lohnbeltrage.
Es wére eine krasse Ungleichhelt und Ungerechtigkeit, wenn
gemass dem Antrag der Minderhelt 1l diese Grundleistung
gestrichen wiirde, falls die Lohnpromille wegfallen. Deshalb
sagt die Kommission auch in diesem letzteren Falle ja zur
Grundleistung.

Zur Debatte; ich mdchte nur drei Punkte aufgreifen:

1. Kollege Schiesser sprach davon, dass sich seit unserer
letzten Debatte im Juni 1998 Oberhaupt nichts geéndert
habe. Doch, es hat sich etwas geéndert! Nicht an den Geset-
zesvoraussetzungen oder an den Leistungen, aber im politi-
schen Umfeld. Immerhin haben wir seit dem letzten Juni in
Pressemitteilungen bedeutende Stellungnahmen der wich-
tigsten Wirtschaftsverbdnde der Schwelz zur Mutterschafts-
versicherung gelesen. Der Schweizerische Arbeitgeberver-
band sagt nein zu jeglicher Mutterschaftsversicherung; das
gleiche giit fir den Schwelzerischen Gewerbeverband. Sie
werden ein Referendum unterstlitzen. Beide Verbinde ma-
chen keinen Unterschied zwischen dem Beschluss des Na-
tionalrates und der Lasung der Minderheit. Fir belde Ver-
bénde sind belde Losungen zu verwerfen, jene gemaéss An-
trag der Mehrheit wie jene geméss Antrag der Minderheit. Die
EinfGhrung der Mutterschaftsversicherung wird damit be-
kédmpft. Eine dritte Kraft hat verklindet, dass sie das Referen-
dum lancleren werde; es ist die Junge SVP. Sie sehen also,
es ist nicht verwegen und kGhn, wenn man davon spricht,
dass das Referendum ergritfen wird. Hier stimme ich mit Frau
Leumann, die genau dieselbe L.agebeurteilung gemacht hat,
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volistandig Obergin. Folglich kénnen wir davon ausgehen,
dass auch dann, wenn die Fassung der Mehrheit angenom-
men wird, das Volk schiussendlich Gber die Einflihrung der
Mutterschaftsversicherung entscheiden wird.

2. Mit der n&chsten Bemerkung wende ich mich an Frau
Spoerry. Zunichst haben wir innerhalb der Kommission die
Gemeinsamkelt, dass wir trotz allem genau die gleichen Lei-
stungen vorsehen. Wir haben uns auf einen grossen, wichti-
gen, gemeinsamen Nenner geeinigt. Frau Spoeny, Sie sag-
ten dann, grundséizlich selen auch die Mehrweristeuerab-
stimmungen, bezogen auf die Minderheits- oder die Mehr-
heitsfassung, genau dieselben; es sind dieselben 2,5 Pro-
mille Mehrwertsteuer. Aber die Wirkung, welche die Minder-
heits- bzw. die Mehrheitsfassung flr diese Mehrwertsteuer-
abstimmung haben, ist nicht dieselbe. Beim Minderheitsan-
trag falit die Mutterschaftsversicherung bei einer Ablehnung
der Mehrwertsteuererhdhung dahin (vgl. Art, 32 Abs. 1bis).
Wird die Mehrwertsteuererhdhung bel der Abstimmung vom
Volk bachab geschickt, dann kommt germéss Mehrheitsan-
trag das Lohnpromille zum Zug, das der Bundesrat einzufiih-
ren oder anzuwenden berechtigt ist. in den Auswirkungen,
die die beiden Abstimmungen haben, liegt der grosse Unter-
schied.

3. Frau Leumann und Herr Merz haben ihre Sorge um den
Produktionsstandort Schweiz ausgedrickt, wenn — immer
nach dem Worst-case-Szenario — die 2 EO-Lohnpromille
vom Bundesrat angewendst werden, Ich teile ihre Sorge. Un-
ser aller Sorge muss es sein, die Bedingungen fir den Pro-
duktionsstandort Schweiz nicht zu verschlechtem. Wir wollen
nicht zusétzliche Lohnpromille einflihren und damit die Be-
dingungen fir den Produktionsstandort Schweiz verschlech-
tern. Aber stellen wir einmal die volkswirischaftliche Rech-
nung an: Werden diese Bedingungen mit den 2 Lohnpromil-
len verschlechtert? Ich glaube, die volkswirtschattliche Rech-
nung muss gemacht werden, und wir m{ssen uns von deren
Ergebnis leiten lassen. Wir wissen, dass die Arbeitgeber f0r
die Mutterschaftsversicherung bereits heute Leistungen von
360 Millionen Franken erbringen; dies ist sehr ehrenwert. Es
wird bereits heute, zum Teil freiwillig, viel getan; eine Aus-
gabe von 360 Millionen Franken fiir die Volkswirtschatt.
Wenn —immer nach Worst-case-Szenario — diese 2 Lohnpro-
mille vom Bundesrat angewendet werden, dann geht ein
Lohnpromille zu Lasten der Arbeitnehmer und ein Lohnpro-
mille zu Lasten der Arbeitgeber; d. h., der Produktionsstand-
ort wird belastet. Dieses Lohnpromille bedeutet 240 Millionen
Franken. Gegeniiber den heute bezahiten 360 Millionen
Franken ist die Rechnung — auch mit dem Lohnpromille, das
die Arbeitgeber im schlimmsten Fall zu bezahlen hatten—im-
mer noch positiv. Nach Einfhrung der Mutterschaftsversi-
cherung steht der Produktionsstandort Schweiz immer noch
besser da. Die Belastung wird also, verglichen mit dem heu-
tigen Zeltpunkt, nicht vergréssert; immerhin werden heute
360 Millionen Franken von der Wirtschaft hierf(r aufgewen-
det. Das Ergebnis ist also eindeutig, und die Sorge um den
Produktionsstandort Schweiz ist hier nicht berechtigt — in an-
deren Féllen schon.

Der Nationalrat hat der von der Mehrheit Gbermnommenen
Fassung mit 111 zu 68 Stimmen den Vorzug gegeben. In der
Gesamtabstimmung hat er mit 116 zu 59 Stimmen dieser
Fassung zugestimmt: ein eindeutiges Ergebnis! Unsere
Kommission ist thm mit 8 zu 5 Stimmen gefolgt.

Far mich ist entscheidend, dass die beiden Fassungen viele
Gemeinsamkeliten enthalten, so etwa bel den Leistungen und
den Finanzierungsmitteln, Trotz allem glbt es aber einen Un-
terschied: Mit der Fassung des Nationalrates und der Mehr-
heit unserer Kommission — das miissen wir alle zugeben —
stehen die Chancen eindeutig besser, dass die Mutter-
schaftsversicherung nun endlich Wirklichkeit wird.

Deshalb lade ich Sie ein, dem Nationalrat und der Mehrheit
der Kommission zu folgen und diese Ldsung zu unterstiitzen.

Drelfuss Ruth, conseillére fédérale: J'al écouté avec une at-
tention toute particuliére les partisans des deux minorités de
la commission et J'ai bien entendu leur souhait de pouvoir
s’engager en faveur de la lol sur I'assurance-maternité.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Or, les propositions que présentent la majorité de la commis-
sion et les deux minorités sont guasiment les mémes. Si je
comprends cet appel des deux minorités, c'est parce que,
pour le Consell fédéral également, il a 616 absolument essen-
tiel de pouvoir d'abord présenter un projet et ensuite, en col-
laborant avec les commissions des deux Chambres, de pou-
voir dlaborer un texte qui puisse rallier Ie plus grand nombre
de soutiens possible. Et nous y sommes arrivés! Nombreux
sont les orateurs qui ont souligné & quel point les deux projets
ou les deux visions se sont rapprochés sur le plan des pres-
tations.

Sur ce plan-i4, la seule différence qui reste est celle qui est
soulevée par la minorité 1l. Jaimerais m'associer 2 tous ceux
qui ont bien souligné qu'il n'y avait pas de contradiction, dans
cette proposition de la minorité 1l, avec le made de finance-
ment des APG, tant il est vrai qu'en ayant cetie idée géniale
de créer un seul fonds, en fait un seul systéme pour la mater-
nité et pour la perte de gain en cas de service militaire, nous
sommes effectivement anivés a un systéme ol I'essentiel est
de compenser les pertes de revenu.

Mais il y a chaque fois des éléments en fonction de besoins
spécifiques, en particulier de besoins d'éducation, de prise
en charge d'enfants, de responsabilité aussi face & une en-
treprise, qui sont également payés par ce fonds commun.
Nous l'avons dans les APG, ¢a a 6té confirmé, intensifié dans
la révision dont nous avons discuté ici; nous 'avons égale-
ment comme un élément quantitativement marginal en ter-
mes de coiits dans 'assurance-maternité.

Vous avez dongc eu lidée géniale de fondre les deux assuran-
ces et, ce faisant, vous avez adopté les mémes principes qui
sont cohérents. Vous avez adopté le méme mode de finan-
cement, mais en veillant & ce qu'il soit complété par une taxe
sur la valeur ajoutée, éventusllement méme remplacé par
une taxe sur la valeur ajoutée, puisque, avec le projet que
nous vous présenterons certainement sur le financement glo-
bal des assurances sociales, nous alions chercher une pius
grande cohérence entre le type de financement et le type de
presiations. Et vous avez choisi surtout qu'un type de presta-
tions soutienne l'autre.

Et 13, Je souligne que le financement du régime des APG a
tout autant besoin de la discussion qui aura lieu autour de
I'article constitutionnel sur la TVA, tel qu'il ressortira d’une
analyse d'ensemble, que I'assurance-matemité. Sur ce plan-
1a, c'est aussi le régime des APG qul aura besoin d'une mo-
dification de son systéme de financement ou d'un soutien: on
peut dire ainsi, d'une fagon un peu imagée, que si le régime
des APG soutiendra l'assurance-matemité & ses débuts,
cette derniére soutiendra par la suite I'équilibre financier du
régime des APG. Cela est bien, cela est juste parce que les
femmes salariées ont payé dans ce fonds des APG pendant
des décennies et parce que, aujourd’hul encore, les femmes
d’indépendants, par exemple, continuent a y contribuer & tra-
vers le revenu familial, puisque leur famille contribue égale-
ment & ce fonds cormmun. Cette idée est dong bonne et vous
vous y ralliez tous.

I reste une seule question et Je ne peux pas imaginer que
cette question puisse faire oublier toutes les qualités du tra-
vail qui a été fait ensemble. Je ne peux pas comprendre com-
ment cette seule question puisse faire que des personnes qui
ont élaboré quelque chose en commun se retrouvent, au mo-
ment de la campagne pour la votation populaire, dans deux
camps différents, alliées — M. Cottler I'a dit — & ceux qui ne
veulent rien du tout. Je ne fais pas du tout le procés de ceux
qui nous disent, au contraire: «Trouvez un moyen de nous
aider & le soutenir.» Je les crois, mais je n'imagine pas que
ces politiciens et politiciennes puissent, 2 un moment donné,
rallier un camp qui a clairement manifesté que quelle que soit
la solution, quel que solt le mode de financement, il n'en veut
pas. La différence n'est pas une différence de qualité démo-
cratique, ce n'est pas possible. Nous sommes tous des dé-
mocrates et nous voulons tous donner aux régles démocrati-
ques de ce pays les possibilités de Jouer pleinement.
Qu'exige la démocratie? Elle n’exige pas un vote aujourd’hui
sur le principe de I'assurance-matemité. Cela est également
clair. M. Merz, qui est arrivé a d'autres conclusions, a apporté
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des arguments mervellleux pour dire justement qu'on n'a pas
besoin d’'une votation constitutionnelle. L’article constitution-
nel est trés large. Il permst toutes les interprétations parle-
mentaires, |égislatives voulues.

Deux projets n'ont pas convaincu le peuple, un troisidme le
fera. C'est la belle et haute responsabilité du Pariement que
de trouver les formes pour remplir un mandat constitutionnel
dont la clarté ne peut pas étre mise en doute. Et M. Merz
d'ailleurs a ajouté: «ll s'agit de la onzidéme branche d’'assu-
rance soclale, toutes les autres ont, comme dispositions
constitutionnelles, été soumises au vote du peuple et des
cantons.» Mais celle-1a, Monsieur Merz, a été 'une des pre-
miéres & étre soumise au vote du peuple et des cantons!
C’est une des plus vieilles, et I'on doit quand méme se poser
la question de savoir pourquoi I'une des premiéres & avoir
recu un ancrage constitutionnel est la derniére & trouver la
réalisation législative que vous devez, qus nous devons trou-
ver e, le cas échéant, si cette solution n'est pas acceptée,
défendre devant le peuple.

Dong, il n'y a pas de nécessité. Il n'y a que la question de sa-
voir comment nous voulons présenter au peuple des ques-
tions liges au financement de 'ensemble des assurances so-
ciales. Et je réponds volontiers & la question suivante: quelles
sont les intentions du Conseil fédéral, que! projet le Conseil
fédéral entend-il faire? Mais ce n'est pas le Conseil fédéral
qui prendra la décision, c'est vous qui déciderez comment
soumettre au peuple article constitutionnel qui permettra de
recourir & la TVA pour équilibrer a long terme les assurances
sociales. Le Conseil fédéral entend vous proposer, A travers
l'article constitutionnel sur la TVA, un instrument qui donne
une vue d'ensemble, pas un paquet ficelé qu'on ne pourra
plus jamais défaire. Je me suis prononcée plusieurs fois, en
liaison avec la 10e révision de I'AVS, sur ma haine de cer-
tains paquets qui placent les gens devant des dilemmes dif-
ficiles et qui font de ces citoyens et de ces citoyennes des
gens qui oscillent entre le oui et le non, sans savoir comment
répondre parce qu'on ne leur demande qu'un oul ou qu'un
non,

Le Conseil fédéral est, par exemple, d'avis qu’entre la pre-
miére et la deuxiéme augmentation de la TVA, il proposera
un systeme ol il y aura, dans la deuxi®me phase, un lien en-
tre les prestations et le financement. De cette fagon, en par-
ticulier dans le domaine de I'AVS - c’est & elle que nous pen-
sons —, NOUS Ne poulTons pas ne pas trouver des ressources
et ne pas avoir une réflexion sur les prestations qu'il faudrait,
dans ce cas, corriger.

Sur la base des résultats de la procédure de consultation, le
Conseil fédéral précisera son projet. Le Conseil fédéral a I'in-
tention de rendre possible un vote différencié sur le finance-
ment des assurances sociales au moyen de la taxe sur la va-
leur ajoutée. Il me paralt certain que I'assurance-matemnité st
les APG formeront un tout, parce que vous aurez pris la dé-
cision intelligente de les réunir en une seule branche d'assu-
rance. Je crois que ma réponse est claire quant aux inten-
tions du Consell édéral, mals je vous renvoie aux responsa-
bifités que vous devrez assumer. Le Consell fédéral se réjouit
de collaborer avec vous.

C’est aussi une réponse & Mme Leumann. Vous avez tout &
fait raison, Madame: si le référendum, au cas ou la proposi-
tion de ia majorité de la commission est acceptée, aboutit, il
y aura une votation sur le principe de I'assurance-maternité,
Ce sera une votation, je le souligne, sur le plan législatif, c’est
le bon niveau. C’est & ce niveau-1a que le souverain doit pou-
voir se prononcer sur le modale choisi, avec toutes ses sub-
tilitds, telles qu'elies ressortent du travail effectué en com-
mun. Dans le cadre de cette votation qui donnera une vue
d'ensemble et une profondeur de champ sur le financement
des assurances sociales, il y aura un élément sur lsquel il
faudra voter qui concemera 'allocation en cas de matemité
et les APG. La question de Mme Leumann a permis de fran-
cher le probléme: y a-t-il quelque part un déficit démocrati-
que? Bien slr que nonl puisque dans la vole proposée par la
majorité de la commission il y a la potentialité de deux votes:
un vote du souverain et un vote sur une disposition constitu-
tionnelle sur le financement.

B,

Sur ce plan-i3, elle offre plus de possibilités en nombre que
ia solution de la minorité. 1l n'y a aucun doute & avoir sur cette
question.

A ceux qui nous ont supplié — nous, Consell fédéral — tout au
long du débat de ne pas les pousser dans un coin, de ne pas
les amener & devoir dire: «Je suis & 99 pour cent d'accord
avec une proposition, mais 1 pour cent me géne», f'aimerals
dire cecl: pourquol est-ce que le Conseil fédéral soutient en-
tierement la proposition de la majorité de la commission et
souhaite que le vote sur la taxe sur la valeur ajoutée puisse
se faire en une fois? C'est évident. Nous vivons une période
difficile, ol on joue les unes contre les autres différentes cou-
ches de la population, ol on fait croire que ce que I'on donne
aux unes on 'enlévera forcément aux autres. Dong, la reven-
dication, tout & fait légitime, d’avoir une vue d'ensemble et
d'assurer Pavenir du financement des assurances soclales
est inspirée non seulement par des soucis financiers, de du-
rabilité du contrat et des promesses que I'on falt, mals aussi
par le simple bon sens. Ne jouons pas une couche de la po-
pulation contre une autre. Ne soumettons pas le projet au
vote, sauf si les référendaires le souhaitent. Ne prenons pas,
nous, la décision d'abandonner une couche de la population,
celle qui a le lobby le moins puissant. Comment expliquer
autrement que ce soit justement dans ce domaine — M. Da-
nioth I'a dit — que 'on constate peut-étre les plus grandes la~
cunes? Je veux parier des familles qui disposent d’'un revenu
bas ou moyen, notamment moyen, ol les deux conjoints, par
exemple, travaillent & I'extérieur, parce qu'ils ont besoin de
travailler. Pour elles, la naissance d'un enfant ne peut tout de
méme pas entrainer une réduction de revenu ~ rien que la
naissance 2 slle toute seule! - sans méme que puisse se po-
ser la question du choix d’'une vie de famille avec des enfants
ou non.

Nous savons que ce sont les familles qui ont été les délais-
sées de la politique sociale. Ne laissons pas ce groupe tout
seul. :

C'est dans ce sens-1a que je partage I'avis de votre président
que nous donnons plus de chances a I'assurance-maternité
en mettant & plat de fagon sereine les grandes possibilités
que nous avons de régler durablement — en tout cas pour un
bon laps de temps — les questions de financement des assu-
rances sociales. Ne laissons pas ce groupe-la, les familles &
bas et moyen revenu, se défendre tout seul. Nous devons ex-
pliquer aux personnes dgées que ce que Ies familles vont re-
cevoir n'enlévera rien & 'AVS, aux personnes qul touchent
les APG qu'll n'y aura pas de probleme, parce que, encore
une fois, vous parlez d'assurance-matemité & tort puisqu'il
s'agit maintenant d’'une assurance globale.

Voila la raison pour laquelle le Consell tédéral, convaincu
qu'il 'y a aucun déficit démocratique ni dans un sens ni dans
l'autre, vous dit: Ralliez-vous & la proposition de majorité.
Ralliez-vous-y de bon coeur, c'est une bonne solution. C'est
notre oeuvre commune et c'est la fagon de tenir en main et
d'avoir enfin cette panoplle d'assurances que nous avons
commencé a vouloir & partir de 1845,

Le Conseil fédéral, sans la moindre hésitation, soutient entie-
rement la proposition de la majorité de la commission.

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 23 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 21 Stirnmen
Definitiv — Définitivement

Fiir den Antrag der Mehrheit 22 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderhelt || 18 Stimmen
Art. 23 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Art. 23 al. 1

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national
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Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Kommission be-
antragt einstimmig, dem Nationalrat zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 30 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 30 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Kommission be-
antragt hier ebenfalls einstimmig, dem Nationalrat zuzustim-
men. :

Angenommen - Adopté

Art. 32 Abs. 1bis, 3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zurn Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Schiesser, Beerli, Bréndli, Forster, Spoerry)
Abs. 1bis

Festhalten

Abs. 3

Streichen

Art. 32 al. 1bis, 3

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité

(Schiesser, Beerli, Brandli, Forster, Spoerry)
Al. 1bis

Maintenir

Al 3

Biffer

Angenommen gemdass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Anderung bisherlgen Rechts
ModIflcation d’autres actes Iégislatifs

ZIiff. 7 Art. 26

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Schiesser, Beerli, Bréndli, Forster, Spoerry)

Die aufgrund dieses Gesetzes zu erbringenden Leistungen

Ch.7 art. 26

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité ’

(Schiesser, Beerli, Brandli, Forster, Spoerry)

Les prestations prévues par la présente loi sont couvertes ....

ZIff. 7 Art. 28 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Schiesser, Beerli, Brandli, Forster, Spoerry)

.... Finanzierung der Mutterschaftsversicherung angehobe-
nen Umsatzsteuer zuriick.
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Ch.7art. 28 al. 2

Proposition de la commission

Majonté

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Schiesser, Beerli, Bréndli, Forster, Spoerry)

.... de consolider le financement de I'assurance-maternité.

Prasldent: Die Differenzen bei diesen Artikeln sind aufgrund )
der Abstimmung bei Artikel 18 erledigt.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

B. Bundesbeschluss iiber dle Anhebung der Mehrwert-
steuersitze fiir die Finanzlerung der Mutterschaftsver-
slcherung

B. Arrété fédéral sur le relévement des taux de la taxe
sur la valeur ajoutée en faveur du financement de 'as-
surance-maternité

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Schiesser, Beerli, Brandli, Forster, Spoerry)
Festhalten

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer 2 la décision du Conseil national
Minorité

(Schiesser, Beerli, Bréndli, Forster, Spoerry)
Maintenir

Préasldent: Der Beschluss B falit aufgrund der Abstimmung
bei Artikel 18 weg.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

An den Nationalrat — Au Conseil national

Schluss der Sitzung um 10.30 Uhr
La séance est levée a 10 h 30

aip
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Mutterschaftsversicherung.
Bundesgesetz

Assurance-maternité.
Loi fédérale

Differenzen - Divergences
Siehe Ssite 2094 hiervor — Voir page 20984 ci-devant

Beschiuss des Standerates vom 3. Dezember 1908
Décision du Consell des Etats du 3 décembre 1998

A. Bundesgesetz {iber die Mutterschaftsversicherung
A. Lol fédérale sur ’'assurance-maternité

Art. 10 Abs. 3,5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.10al. 3,5
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Hafner Ursula {8, SH), Berichterstatterin: Beim Bundesgse-
setz (ber die Mutterschaftsversicherung gibt es noch zwei
geringfigige Differenzen. Bel der wichtigsten Differenz, wel-
che die vorgdngige Abstimmung Gber die ErhShung der
Meshrwertsteuer betraf, hat der Stdnderat unserem Beschluss
zugestimmt. Die vorberatende Kommission beantragt lhnen,
bel den beiden verbleibenden Differenzen nun dem Be-
schiuss des Stinderates zu folgen.

Zuerst zu Artikel 10: Hier geht es um die Bemessung der
Grundieistung, die ja nur bis zu einem bestimmten Jahresein-
kommen ausgerichtet wird. Der Standerat beméngselte an un-
serer Version, sie sei zu kompliziert. Dafiir besteht er darauf,
die ganze Liste der massgebenden Einkiinfte inklusive einem
Zwanzigstel des Reinvermégens (ber 100000 Franken im

L

Gesetz aufzufthren. Wir hatten entschieden, der Bundesrat
solle diese Einzelheiten in der Verordnung regeln. Der Stan-
derat war jedoch einstimmig der Meinung, mit seiner Fas-
sung werde alles besser und rationeller geregeit.

Wir empfehien lhnen, dem Beschluss des Standerates zu fol-
gen.

Drelfuss Ruth, conseillére fédérale: Au stade ol: nous en
sommes, je ne peux que vous recommander de vous rallier
aux décisions du Conseil des Etats. C'est la solutien que
vous aviez en fait adoptée, avec simplement une plus grande
clarté dans la formulation. Cela compte, au cas ol il y aurait
un référendum, qu'on puisse étre slr que ia simple lecture de
la loi permette de comprendre ce systéme de financement,
avec la possibilité subsidiaire de recourir au financement tra-
ditionnel des allocations pour perte de gain si un financement
par la taxe sur la valeur ajoutée n'était pas mobilisé, n'était
pas accepté par le peuple suisse.

Je crois que le travail qui a été fait a conduit & une formulation
extrémement claire, transparente. C'est ce qu'il fallait encore
laisser au Conseil des Etats le soin de faire. Nous sommes
d'accord avec I'ensemble des décisions qui sortent de 'autre
Chambre.

Angenommen — Adopté

Art. 18; 32 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art, 18;32al. 3
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Hafner Ursula (8, SH), Berichterstatterin: In Artikel 18 gibt es
noch elne Differenz. Sie ist zwar nicht wesentlich, weil der
Sténderat nun auch darauf verzichtet, zuerst einen Bundes-
beschiuss Gber die Erhdhung der Mehrwertsteuersétze zur
Mitfinanzierung der Mutterschaftsversicherung zu verlangen,
bevor die Muiterschaftsversicherung in Kraft treten kann.
Aber es gibt Neuformulierungen: Der Sténderat besteht ge-
miéss einem friheren Anirag vor allem darauf, auch ins Mut-
terschaftsversicherungsgesetz hineinzuschreiben, dass der
Bundesrat, wenn das Volk dann spéter die Mehrwertsteuer-
promille nicht bewilligt, allenfalls auf die Erh6hung der Lohn-
promille zur Finanzierung des EO-Fonds zurlickgreifen kann.
Wir hatten beschlossen, das nur ins EOG zu schreiben.

Die Kommission empfiehlit lhnen aber, dieser transparenten
Formulierung des Sténderates zuzustimmen.

Angenommen - Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Assurance-maternité.
.ol fédérale

Schiussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 1218 hlervor — Voir page 1218 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 14. Dezember 1998
Déclsion du Consell national du 14 décembre 1998

A. Bundesgesetz liber die Mutterschaftsversicherung
A, Lol fédérale sur I'assurance-maternité

Abstimmung — Vote
Fdr Annahme des Entwurfes 25 Stimmen
Dagegen 10 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Selte 2594 hlervor — Voir page 2584 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 18. Dezember 1998
Décision du Conseil des Etats du 18 décembre 1998

Bangerter Kathi (R, BE): Die Mehrheit der FDP-Fraktion hat
sich klar fGr die Mutterschaftsversicherung ausgesprochen.
Sie hat sich aber ebenso klar fOr eine ehrliche und gesicherte
Finanzierung durch die Mehrweristeuer ausgesprochen.
Diese ist fir uns zwingend, weil auch eine Grundleistung aus-
gerichtet werden soll. Es scheint, dass viele Kolleginnen und
Kollegen hier im Parlament des Volkes Stimme flrchten.
Deshalb wollen sie die Mutterschaftsversicherung votlaufig ~
bis man sich daran gewdhnt hat — ohne Mitsprache der Be-
vOlkerung einfihren. Sollte das angekilindigte Referendum
zustande kommen und sollte bei einer Volksabstimmung ein
Scherbenhaufen zur{ickbleiben, so werden jene Kreise die
Verantwortung tragen missen, die heute die Mutterschafts-
versicherung am Volk vorbeimogeln. Wir sagen ja zur Mutter-
schaftsversicherung, zur vorliegenden Finanzierung jedoch
Klar nein.

Deshalb kann die Mehrheit der FDP-Fraktion der Vorlage zur
Mutterschaftsversicherung nicht zustimmen. (Unruhe)

Biihimann Cécile (G, LU): Haben wir heute einen Grund zum
Felem oder nicht? Ein 53jahriges Versprechen wird endlich
eingeldst, und das nur dank dem unendlich grossen und be-
harrlichen Einsatz Tausender von Frauen, von Frauen im
Parlament und von Frauen draussen in der Bevélkerung. Nur
dank der einzigen Frau Im Bundesrat, die dieses Geschéft
beharrlich und harinfckig vorangetrieben hat, stehen wir
heute an diesem Punkt. Daflir mchte ich allen Frauen, allen
voran Ruth Dreifuss, ganz herzlich danken.

Aber glauben Sie ja nicht, dass die Freude ungetriibt sei. Wir
hétten von einer Mutterschaftsversicherung andere Traume
gehabt: Von 18 Wochen, von 100 Prozent Lohnfortzahlung,
von Eltemuriaub hatten wir Vorstellungen. Was wir heute be-
schliessen, ist die absolute Minimalvariante, die kein anderes
européisches Land mehr unterbietet.

Aber wie bei der Bundesverfassung sage ich jetzt: Esist eine
gute Grundlage, auf der dann die kommenden Frauengene-
rationen hoffentlich aufbauen kénnen. Frau Bangerter, wir
farchten das Referendum nicht, machen Sie uns dieses
Wahlgeschenk, wir fiirchten Volkes Stimme nicht. Denn Sie

B,

milssen dann antreten und den Frauen erkldren, warum das

" reichste aller Lander, in dem in den letzten Jahren die Schere

zwischen Arm und Reich aufgegangen ist, es sich nicht lei-
sten soll, 500 Millionen Franken flir sine Mutterschaftsversi-
cherung locker zu machen. Da brauchen Sie dann gute Argu-
mente, und deshalb sehen wir von der griinen Fraktion einer
Referendumsabstimmung im Wabhljahr gelassen entgegen:
Dieser Herausforderung stellen wir Griinen uns mit Tausen-
den von Frauen in diesem Lande sehr gemel (Teilweiser Bej-
fall)

Hafner Ursula (S, SH): Die SP-Fraktion ist hocherfreut, dass
die Mutterschaftsversicherung nun endlich zustande gekom-
men ist. Wir sind hocherfreut, obwohl es eigentlich das
Selbstversténdlichste der Weilt ist, den Mittern und den Neu-
geborenen einen minimalen Schutz zu gewahrleisten. Diese
Selbstversténdlichkeit ist heute sogar in der Schweiz wahr
geworden. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass jedes
Neugeborene die ersten 14 Wochen seines Lebens mit sei-
ner Mutter verbringen darf, unabhéngig davon, ob seine Mut-
ter nun reich oder arm ist. Es ist eine Selbstverstandlichkeit,
dass die Ankunft eines Kindes in jeder Familie als freudiges
Ereignis erlebt werden darf, auch in den Familien, die zu den
weniger privileglerten gehdren. Es ist eine Selbstverstind-
lichkeit, dass die Niederkunft und die ersten Monate danach
genau gleich wie jede andere Arbeitsverhinderung behandelt
werden und dass f0r diese Zeit der Arbeitsverhinderung ein
Anspruch auf Erwerbsersatz besteht. Es ist eine Selbstver-
standlichkeit, dass die Solidaritdt unter den Generationen in
beide Richtungen geht, nicht nur von den Jungen zu den Se-
niorinnen und Senioren, sondern auch von den &lteren Jahr-
géngen zu den jungen Eltem.

Obwohl sie so selbstverstandlich ist, musste diese Versiche-
rung Zoll flr Zoli erk&mpft werden. Die Gegnerinnen und
Gegner haben die Mutterschaftsversicherung zur eigentli-
chen Schicksalsfrage {ber die Finanzierung des Sozialstaa-
tes hochgespielt, obwohl ihre Kosten wahrlich beschelden
sind. Aber es ist genau dieser unerklérliche, verbissene Wi-
derstand gegen diese sehr verninftige Vorlage, der vor allem
die Frauen mobilisiert hat, so dass die Mutterschaftsversi-
cherung tatséchlich zu einer sozial- und frauenpolitischen
Kernfrage geworden ist.

Nun ist die Kernfrage geldst, das Kind ist gerade rechtzeitig
auf Weihnachten zur Welt gekommen. Es sei uns willkom-
men.

Dieses Kind steht fir die Zuversicht, dass wir auch in diesem
Land noch fahig sind, den Blick in die Zukunft zu richten, und
dass unser Parlament willens ist, zukunftsgerichtete Sozial-
politik zu betreiben. Dass wir dabei auch auf unser Volk zéh-
len kbnnen, dessen sind wir sicher. (Teilweiser Beifall)

Bortoluzzl Toni (V, ZH): Die SVP-Fraktion lehnt die neue
Mutterschaftsversicherung ab. Wir kbénnen heute keinen
neuen Sozialversicherungszweigen zustimmen, wenn so be-
deutende Sozialwerke wie die Invalidenversicherung und die
AHYV finanziell nicht mehr gesichert sind. Das feministische
Prestigegesetz ist intransparent, schafft Sachzwénge, ist so-
zialpolitisch unnétig und finanziell nicht gesichert. Das Ge-
setz gefdhrdet zudem die Leistungen der Erwerbsersatzord-
nung.

Wir werden aktiv fir das Zustandekommen des Referen-
durns eintreten. Das Volk soll Gelegenhelt haben, Ober eine
verfshite Sozialpolitik, welche mit diesem Gesetz zum Aus-
druck kommt, zu befinden. (Tellweiser Beifall)

Maitre Jean-Philippe (C, GE): Ce jour est particulidrement
heursux. Il est particulidrement heureux que 'assurancs-ma-
ternité vienne enfin, alors qu'slle répond & une attente. Une
attente légitime qui n'a que trop duré.

Le contenu de cette loi correspond & toutes les revendica-
tions et propositions du groupe démocrate-chrétien. Dés la
mise en consultation du projet, nous avons an effet réclamé
que toutes les femmes, et pas seulement celles qui ont une
activité lucrative, puissent bénéficier de ce systéme nouveau,
certes avec une limite de revenu. Nous pouvons dire que
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nous sommes satisfaits que Mme Dreifuss, conseillére fédé-
rale, alors que telle n'était pas son idée au départ, ait fini par
se rallier & ce concept. Il aurait été en effet illogique de rem-
placer une discrimination par une autre.

En ce qui concerne les modes de financement, nous sommes
heureux que les combats d’arriére-garde, dont on a vu quel-
ques réminiscences aujourd’hui encore, n'aient pas pu l'em-
porter. La solution qui a été trouvée est conforme & la propo-
sition que M. Cottier avait présentée au Conseil des Etats, et
Je tiens & lui rendre hommage. Ce n’est dans le fond que jus-
tice que les allocations pour perte de gain puissent égale-
ment bénéficier aux méres de famille, alors qu'elles y ont lar-
gement contribué par leur financement sans pouvoir jusqu’ici
jamais toucher la moindre de ces prestations.

A I'égard des femmes de notre pays, ¢'est une victoire. C'est -

une victoire contre I'indifférence, peut-étre méme une victoire
contre le mépris. On vit enfin avec notre temps! (Applaudis-
sements partiels et brouhaha)

A. Bundesgesetz iiber dle Mutterschaftsversicherung
A. Lol fédérale sur I'assurance-maternité

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2682)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent ie projet:
Aeppli, Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-
nie, Baumberger, Béguelin, Berberat, Bircher, Blaser, Borel,
Bdhimann, Burgener, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Christen,
Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons, Deiss,
Donati, Dormann, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer, Eberhard,
Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler,
Fehr Jacqueline, Gadient, Geiser, Genner, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Gros-
senbacher, Guisan, Gunter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner Ursula, Hammerle, Heim, Herczog, Hess Peter,
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Kiihne, Lachat, Langen-
berger, Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Lbtscher,
Maitre, Maspoli, Maury Pasquier, Nabholz, Ostermann, Pelli,
Philipona, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechstei-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Mar-
cel, Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Stamm Judith,
Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Thdr, Tschappat,
Tschopp, Vallender, Vermot, Vogel, Volimer, von Alimen, von
Felten, Weber Agnes, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Zapfl,
Zbinden, Ziegler, Zwygart (116)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Aregger, Baader, Baumann Alexander, Beck, Bezzola, Bin-
der, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner
Toni, Dettling, Dreher, Egerszegi, Engelberger, Fehr Hans,
Fischer-Hégglingen, Fischer-Seengen, Fdhn, Freund, Frey
Walter, Fritschi, Giezendanner, Gusset, Hasler Emst,
Hegetschweiler, Hess Otto, Keller Rudolf, Kofmel, Kunz,
Maurer, Moser, Miihlemann, Mdller Erich, Oehrli, Randeg-
ger, Rychen, Schenk, Scherrer Jirg, SchiGer, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm
Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschup-
pert, Vetterli, Waber, Weigelt, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss
(58)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Antille, Bangerter, Fehr Lisbeth, Frey Claude, Gros Jean-
Michel, Loeb, Pidoux, Ruf, Scheurer 9)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Alder, Bihrer, Cavadini Adriano, Eggly, Florio, Friderici,
Gysin Hans Rudolf, Loretan Otto, Marti Werner, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo, Miiller-Hemmi, Pini, Spielmann,
Steinegger (16)
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Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vole pas:
Heberlein

An den Bundesrat — Au Consaeil fédéral
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