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1. Ueberslcht über die Verhandlungen - Resume des dellberatlons 
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07.10.1998 Nationalrat. Abweichend. 
03.12.1998 Ständerat. Abweichend. 
14.12.1998 Nationalrat. Zustimmung. 
18.12.1998 Ständerat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss­
abstimmung angenommen. 
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abstimmung angenommen. 
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2. Bundesbeschluss Ober die Anhebung der Mehrwertsteuersät­
ze für die Finanzierung der Mutterschaftsversicherung 

24.06.1998 Ständerat. Beschluss gemäss Antrag der Kommis­
sionsminderheit. 
07.10.1998 Nationalrat. Nichteintreten 
03.12.1998 Ständerat. Nichteintreten 

x 159197.055 e Assurance-maternlte. Lol federale 

Message du 26 juin 1997 concemant la loi federale sur f'assu­
rance-rnatemlte (LAMat) (FF 1997 IV 881) 

CN/CE Commission de /a securitesociale et de la sante publique 

1. Loi federale sur l'assurance-rnatemite (LAMat) 

24.06.1998 Consell des Etats. Decision modifiant le projet du 
Conseil federal. 
07.10.1998 Consell national. Divergences. 
03.12.1998 Conseil des Etats. Divergences. 
14.12.1998 Consell national. Adhesion. 
18.12.1998 Conseil des Etats. La lol est adoptee en votation fi­
nale. 
18.12.1998 Conseil national. La lol est adoptee en votation fi­
nale. 
Feuille federale 1998 4973; delal referendalre: 9 avril 1999 

2. A~te federal sur le relevement des taux de la taxe sur la va­
leur ajoutee en faveur du financement de l'assurance-matemite 

24.06.1998 Conseil des Etats. Decision conforme au projet de 
la mlnorite de la commission. 
07.10.1998 Conseil national. Ne pas entrer en matiere 
03.12.1998 Conseil des Etats. Ne pas entrer en matiere 
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Ausgangslage 

LegislaturrOokbllok 1995·99 

Der Mutterschaftsschutz besteht heute aus zahlreichen Regelungen in verschiedenen Erlassen von 
Bund, Kantonen und Gemeinden. Diese wurden nie genügend koordiniert und aufeinander 
abgestimmt, und es entstand ein uneinheitliches System, das Ungerechtigkeiten und Lücken aufweist. 
Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll - entsprechend einem seit Ober 50 Jahren bestehenden 
Verfassungsauftrag - eine der letzten noch bestehenden Lücken im System der Sozialen Sicherheit 
geschlossen werden. 
Die nun vorgeschlagene Mutterschaftsversicherung sieht zwei Arten von Leistungen vor: 
- Erwerbsersatz als Kern der Vorlage; 
- Mutterschaftsleistungen (Grundleistung) für alle Mütter. 
Die Mutterschaftsversicherung umfasst erwerbstätige wie nichterwerbstätige Frauen. Die 
erwerbstätigen M0tter haben während eines 14-wöchigen Mutterschaftsurlaubs Anspruch auf einen 
Erwerbsersatz von 80 Prozent. Alle Mütter, also auch die nichterwerbstätigen, erhalten eine 
Mutterschaftsleistung von maximal 3980 Franken, welche bis zu einem jährlichen Familieneinkommen 
von 35 820 Franken voll ausgerichtet wird. Übersteigt das Einkommen diesen Betrag, so wird die 
Leistung stufenweise herabgesetzt, bis sie bei einem Einkommen von 71 640 Franken wegfällt. 
Die jährlichen Kosten der Leistungen der Mutterschaftsversicherung werden gesamthaft 493 Millionen 
Franken betragen. Die Aufwendungen für den Erwerbsersatz (435 Mio. Fr.) sollen durch Zuschläge auf 
den AHV-Beiträgen von 0,2 Prozent gedeckt werden. Das bedeutet aber - bei paritätischer 
Finanzierung - für die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber keine Mehrbelastung, da sie bereits heute im 
Durchschnitt für einen Mutterschaftsurlaub von acht Wochen aufkommen. Vielmehr werden sie 
gesamthaft entlastet, da sie bisher 100 Prozent des Lohnes zahlen und der Mutterschaftsurlaub nicht 
von (durchschnittlich) acht auf 16 Wochen verdoppelt, sondern nur auf 14 Wochen heraufgesetzt 
werden soll. Die Mutterschaftsleistung (Grundleistung) für erwerbstätige wie nichterwerbstätige Mütter 
wird durch Bundesbeiträge von 58 Millionen Franken finanziert. 

Verhandlungen 

SR 24.06.1998 
NR 07.10.1998 
SR 03.12.1998 
NR 1~1~1998 
SR/NR 1&1~1998 

AB 742,762 
AB2071 
AB 1218 
AB2594 
Schlussabstimmung (25:10/116:58) 

Bei der Eintretensdebatte im Ständerat zeigten sich einige Ratsmitglieder skeptisch, bei den trüben 
Finanzierungsaussichten der Sozialwerke in der Schweiz eine elfte staatliche Sozialversicherung 
einzuführen. Allerdings wurde die neue Versicherung nicht grundlegend bekämpft. Den Kern der 
Debatte bildete die Finanzierung. Die Verwendung des EO-Fonds zur Finanzierung der ersten Jahre 
und die Mittelbeschaffung über die MWSt waren an sich unbestritten; Uneinigkeiten gab es hingegen 
Ober das Wann und Wie. Die Mehrheit der Kommission, welche von der Linken, den 
Christlichdemokraten und einigen Freisinnigen unterstützt wurde, beantragte, vorerst aus den 
Rückstellungen der EO zu schöpfen, zu deren Finanzierung auch die Frauen beigetragen haben, und 
danach in einer Volksabstimmung Ober die Heraufsetzung des MWSt-Satzes für die AHV, die IV und 
die Mutterschaftsversicherung zu entscheiden. Die Minderheit der Kommission sprach sich gegen ein 
solches Provisorium aus und war der Meinung, dass die Mutterschaftsversicherung erst eingeführt 
werden soll, wenn das Volk über die Heraufsetzung des Mehrwertsteuersatzes entschieden hat. Dieser 
Minderheitsantrag wurde mit Stichentscheid des Ratspräsidenten angenommen. Somit wurde das 
Gesetz mit einem separaten Bundesbeschluss Ober die Heraufsetzung des MWSt-Satzes um 0,25% 
zur Finanzierung der Mutterschaftsversicherung verknüpft. In der Gesamtabstimmung nahm der 
Ständerat das Gesetz und den dazugehörigen Bundesbeschluss mit 34 bzw. 22 Stimmen (beide ohne 
Gegenstimme) an. 
Der Nationalrat lehnte den vor allem aus finanziellen Gründen eingereichten Nichteintretensantrag mit 
139 zu 38 Stimmen ab. Er folgte bei der Finanzierungsfrage der Mehrheit seiner Kommission. Im 
Gegensatz zum Ständerat machte der Nationalrat die Einführung der neuen Versicherung nicht, wie 
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von einer bürgerlichen Minderheit beantragt, von einer vorgängigen Annahme eines um 0,25% 
erhöhten MWSt-Satzes abhängig. In der Gesamtabstimmung stimmte der Nationalrat dem 
Gesetzesentwurf mit 116 zu 59 Stimmen zu. 
Der Ständerat schloss sich, seiner Kommissionsmehrheit folgend, nach heftigen Diskussionen und 
einer knappen Abstimmung {23 gegen 21 Stimmen) dem Beschluss des Nationalrates betreffend 
Finanzierungsmodus an, womit auch das Erfordernis einer neuen Volksabstimmung abgelehnt wurde. 
Einige untergeordnete Differenzen eher formeller Art verblieben noch; diese wurden vom Nationalrat 
stillschweigend ausgeräumt. 
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97.055 Assurance-maternlte. Loi federale 

Mutterschaftsversicherung. Bundesgesetz 

Message: 25.06.97 (FF 1997 IV, 881 / 881 1997 IV, 981) 

Situation Initiale 
La protection de la maternite est definie aujourd'hui dans differentes reglementations edictees par la 
Confederation, les cantons et les communes. Ces reglementations n'ont toutefois jamais ete 
suffisamment coordonnees et harmonisees. II en resulte un systeme disparate qui presente des 
lacunes et des injustices. 
Le present projet de loi entend - conformement a un mandat constitutionnel vieux de plus de 50 ans -
combler une des dernieres lacunes que presente le systeme helvetique de securita sociale. 
L'assurance-maternite proposee par le Conseil federal prevoit deux types de prestations : 
- des allocations pour perte de gain, qui constituent le cceur du projet; 
- des prestations de maternite (prestation de base) pour toutes les meres. 
L'assurance-maternite est destinee a toutes les femmes, qu'elles travaillent ou non. Pendant les 14 
semalnes du conge de maternite, les meres qui exercent une activite lucrative auront droit a une 
allocation pour perte de gain qui compensera 80 pour cent de leur salaire. Toutes les meres, donc 
egalement celles qui n'exercent pas d'activite lucrative, recevront une prestation de maternite d'un 
montant maximal de 3'980 francs, a condition que le revenu familial annuel ne depasse pas 35'280 
francs. Si le revenu est superieur a ce montant, la prestation diminuera progressivement. Aucune 
prestation ne sera versee lorsque le revenu atteint 71 '640 francs. 
Le coat annuel de ces prestations de l'assurance-maternite s'elevera au total a 493 millions de francs. 
Les depenses decoulant des allocations (435 mio de fr.) seront couvertes par un supplement de 0,2 
pour cent sur les cotisations AVS. Cela signifie, en cas de financement paritaire, que les employeurs 
n'auront aucune charge supplementaire a supporter puisqu'en moyenne, ils financent deja un conge 
de maternite de huit semaines. Dans l'ensemble, ils verront m6me leur charge s'alleger puisqu'ils 
paient actuellement le 100 pour cent du salaire et que le conge de maternite ne passera pas de huit 
semaines en moyenne, a seize semaines mais a quatorze suelement. La prestation de maternite 
(prestation de base) pour toutes les meres, qu'elles exercent ou non une activite lucrative, sera 
financee par des contributions federales s'elevant a 58 milllons de francs. 

Dellberatlons 

CE 
CN 
CE 
CN 
CE/CN 

24.06.1998 
07.10.1998 
03.12.1998 
14.12.1998 
18.12.1998 

80742,762 
802071 
80 1218 
802594 
Votations finales (25:10/116:58) 

Lors du debat d'entree en matiere au Conseil des Etats, des sceptiques ont fait entendre leur voix, 
deplorant l'introduction d'une onzieme assurance sociale d'Etat alors que les perspectives de 
financement de la securite sociale en Suisse sont plutöt alarmantes, mais il n'y a pas eu d'opposition 
fondamentale a l'introduction de la nouvelle assurance. La discussion a principalement porte sur la 
questlon du financement. Ni l'utilisation du fonds APG pour financer les premieres annees, ni le 
recours a la TVA n'ont vraiment ete contestes, mais le moment et la maniere si. La majorite de la 
commission, soutenue par la gauche, les democrates-chretiens ainsi que par certains radicaux, 
proposait de puiser d'abord dans les reserves des APG, au financement desquelles les femmes ont 
participe. Ensuite le peuple serait appele a se prononcer en un vote sur la hausse de la TVA prevue 
pour l'AVS, l'AI et l'assurance-maternite. La minorite de la commission se refusait a introduire 
l'assurance-maternite sur une base provisoire et estimait qu'il fallait permettre au souverain de se 
prononcer sur le relevement de la TVA avant d'introduire l'assurance-maternite. Gräce a la voix 
preponderante du president de la Chambre, la proposition de la minorite l'a emportee. La loi a donc ete 
couplee a un arräte federal separe sur le relevement du taux TV A de 0,25 point destine au 
financement de l'assurance-maternite. Au vote d'ensemble, la loi federale sur l'assurance-maternite a 
ete approuvee par 34 volx sans opposition et l'am\te federal correspondant par 22 voix sans 
opposition. 
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Au Conseil national, la proposition de non-entree en matiere defendue par certains deputes, au nom 
de l'aspect financier surtout, a ete rejetee par 139 voix contre 38. Le Conseil national a suivi la majorite 
de sa commission sur la question du financement. Contrairement au Conseil des Etats, il n'a pas fait 
dependre l'introduction de la nouvelle assurance de l'acceptation prealable du relevement de 0,25% du 
taux de la TVA, option defendue par une minorite de droite. Au vote d'ensemble, le Conseil national a 
approuve le projet de loi par 116 voix contre 59. 
Le Conseil des Etats, suivant la majorite de sa commission, s'est rallie, apres d'äpres discussions et 
un vote serre (23 voix a 21) a la decision du Conseil national sur le mode de financement de 
l'assurance maternite, refusant ainsi de conditionner ce projet a un nouveau vote populaire. Quelques 
divergences mineures liees plus a la forme qu'au fond ont subsiste, divergences eliminees tacitement 
par le ConseH national. 
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Mutterschaftsversicherung. 
Bundesgesetz 
Assurance-maternite. 
Loi federale 

Botschaft und Gesetzentwurf vom 25. Juni 1997 (BBI 1997 IV 981) 
Message et projet de lol du 25 Juln 1997 (FF 1997 IV 881) · 

Eintretensdebatte - Debat d'entree en matlere 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die heute zur De­
batte stehende Mutterschaftsverslcherung hat eine beachtli­
che und bewegte Vorgeschichte, und zwar beginnt diese 
nicht erst vor 53 Jahren mit der Schaffung eines Verfas­
sungsartikels Ober die Mutterschattsverslcherung. Ich will 
kurz einige Fakten In Erinnerung rufen: 
Bereits Im letzten Jahrhundert, als die lndustrlallslerung die 
Strukturen der Familie vollständig umgewandelt hatte, wurde 
die Notwendigkeit erkannt, zum Schutze der Mutterschaft zu 
leglferleren. So sah schon das Fabrikpolizeigesetz des Kan­
tons Glarus von 1864 ein Arbeitsverbot von acht Wochen für 
Wöchnerinnen vor, und diese Lösung wurde dann Ins eidge­
nössische Fabrikgesetz aufgenommen. Diese Regelung war 
aber von keiner gesetzlichen Lohnfortzahlungspfllcht beglei­
tet. Um die Jahrhundertwende wurde ein erster Anlauf ge­
macht, diese gesetzgeberische Lücke zu füllen und einen 
Versicherungsschutz für Mutterschaft einzuführen. So wurde 
ein Entwurf für eine Krankenversicherung ausgearbeitet, der 
auch die Mutterschaft umfasste. Diese als «Lex Forrer» be­
zeichnete Vorlage enthielt eine obligatorische Versicherung 
für ein sogenanntes Wöchnerlnnengeld; das Volk lehnte die 
«Lex Forrer» Jedoch ab. 

Später, Im Jahre 1920, ging es darum, abzuklären, ob die 
Schweiz das von der Internationalen Arbeitskonferenz be­
schlossene Übereinkommen Ober die Beschäftigung von 
Frauen vor und nach der Niederkunft ratifizieren solle. Bel die­
ser Gelegenheit erstellte eine Expertenkommission einen er­
sten Entwurf für eine eigene Mutterschaftsverslcherung. Die 
Experten befürworteten ein Verslcherungsobllgatorlum mit ei­
nem Einkommen, das eine bestimmte Grenze hatte. Mit 
Rücksicht auf die Vorarbeiten für eine Gesetzgebung über die 
Alters- und Hlnterlassenenverslcherung wurde das Vorhaben 
einer Mutterschaftsverslcherung allerdings zurückgestellt. 
Neuen Auftrieb f0r die Befürworter einer Mutterschaftsversl­
cherung brachte dann das 1942 eingereichte Volksbegehren 
«für die Familie». Der vom Bundesrat als Gegenentwurf vor­
geschlagene Verfassungsartikel 34qulnqules wurde In der 
Volksabstlmmung von 1945 deutlich angenommen. Damit 
war die bis heute unverändert gebliebene verfassungsmäs­
slge Grundlage für die Einführung einer Mutterschaftsversl­
cherung gelegt. Schon ein Jahr später entstand der Entwurf 
zu einem Bundesgesetz über die Mutterschaftsverslcherung. 
Dieser sah kein Obligatorium vor, enthielt aber gewisse Soli­
daritätskomponenten, und er hätte Im Falle von Mutterschaft 
nennenswerte Leistungen gebracht. 
Dieses Mal wurde die Vorlage zugunsten der Neuordnung 
der Krankenversicherung, die auch eine Mutterschaftsversl­
cherung enthalten sollte, zurückgestellt. Bereits acht Jahre 
später-1954-wurde eine weitere Expertenkommission ein­
gesetzt. Es entstand ein neuer Entwurf zu einem Bundesge­
setz über die Kranken- und Mutterschaftsverslcherung. Für 
die Mutterschaft wurde ein Obligatorium vorgesehen, und 
nach der Vernehmlassung wurde diese Vorlage einer Mutter­
schaftsverslcherung zugunsten der Einführung der lnvallden­
versicherung zurückgestellt. Ein drittes Mal also musste die 
Mutterschaftsverslcherung einer anderen Sozialversiche­
rung welchen. 
Mit derVolkslnltlatlve «für die soziale Krankenversicherung», 
von der SP 1970 lanciert, wurde für die Mutterschaft ein Tag­
geld von 80 Prozent des Lohnes vorgesehen. Initiative und 
Gegenentwurf scheiterten 1974. Nun häuften sich die Vorla­
gen: Am 2. Dezember 1984 wurde eine weitere Volkslnltla­
tlve verworfen, und am 6. Dezember 1987, kaum drei Jahre 
später, lehnte das Volk das revidierte Krankenversicherungs­
gesetz mit Taggeldlelstungen für die Mutterschaft ab. 
Diese Vorlage hat also eine Vorgeschichte nicht von 50, son­
dern von 134 Jahren. Eines charakterisiert diese Geschich­
te - deshalb habe Ich sie hier auch festgehalten -: Nachdem 
der arbeitsrechtliche Schutz der Mütter schon Im letzten 
Jahrhundert rechtswirksam wurde -was einen grossen Fort­
schritt bedeutete-, musste In der Folge die Einführung einer 
Mutterschaftsverslcherung trotz Verfassungsbestimmungen 
Jedesmal einer anderen Sozlalverslcherungsvorlage wel­
chen. Eine Versicherung wurde gegen eine andere ausge­
spielt. Sicher, diese Versicherungen -AHV, IV, Krankenver­
sicherung-waren notwendig. Heute aber Ist die Zelt gekom­
men, die Mutterschaftsversicherung einzuführen und diese 
Lücke In unserem Sozialversicherungssystem auszufüllen. 
A peine dlx ans depuls le dernler rejet en votatlon populalre, 
et le Consell federal et la commlsslon ont remis l'ouvrage sur 
le metler. N'est-ce pas trop vlte? Nonl 
Depuls las annees quatre-vlngt, la sltuatlon de la femme 
dans la soclete a conslderablement change, blen plus que 
par le passe. AuJourd'hul et durant ces dlx dernleres annees, 
la femme et la mere dolvent plus contrlbuer a subvenlr a l'en­
tretlen de la famllle. Tres souvent, alle y est obllgee; elle le 
falt seule dans le cadre d'une famllle monoparentale. En 
outre, autre changement lmportant, la moblllte sur le marche 
du travall elolgne les jeunes parents de leurs famllles. Alnsl 
la solldarlte entre les generatlons s'affalbllt. Et enfln, le taux 
de nalssances dlmlnue. II dlmlnue partlcullerement en 
Sulsse. Notre pays est auJourd'hul en Europa le pays qul a le 
molns d'enfants par famille. Sans voulolr lnstrumentallser 
l'assurance-maternlte a des buts demographlques, la crea­
tlon d'une teile assurance reconnaitralt a la maternlte la place 
que lul dolt la soclete. Les enfants constltuent l'avenlr d'un 
pays. 
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Le statut jurldlque de la femme a aussl profondement change 
ces dlx dernleres annees: un statut autonome, egal a celul de 
l'homme. Cette evolution s'est exprlmee par la 10e revislon 
de I' AVS, par le nouveau drolt matrimonial et enfln dans le 
drolt du travall. II est des lors plus que jamals Justitia de pre­
senter, 11 ans apres le rejet populalre, un nouveau projet. 
Bevor wir uns der Gesetzesvorlage zuwenden, wollen wir 
den heute geltenden Schutz der Mutterschaft und die Frage 
des Verdienstausfalls bei der Geburt eines Kindes durchge­
hen. Laut geltendem Arbeitsgesetz - das neue Gesetz bringt 
hier eine Verbesserung - darf eine Wöchnerin während acht, 
In Ausnahmefällen während sechs Wochen nach Ihrer Nie­
derkunft nicht beschäftigt werden. Ob für die Dauer dieses 
Arbeitsverbotes ein Anspruch auf Lohnfortzahlung besteht, 
hängt davon ab, wo eine Frau arbeitet und wie lange sie be­
reits an dieser Stelle Ist. Einen allgemeinen Schutz vor Lohn­
ausfall In dieser Zelt gewährt nur Artikel 324a Absatz 3 OR. 
Nach Ablauf von drei Monaten muss der Lohn fOr drei Wo­
chen, ab dem zweiten Dienstjahr fOr «eine angemessene län­
gere Zelt» ausgerichtet werden. Was «angemessene Zelt» 
helsst, haben einzelne Arbeitsgerichte In Richtlinien festge­
legt, die je nach Kanton voneinander abweichen. So beste­
hen Unterschiede zwischen der Berner, Zürcher und Basler 
Skala, und dies Ist eine unbefriedigende Sltua1ion. 
FOr einen Teil der Arbeitnehmerinnen gllt indes heute schon 
eine bessere Regelung als die Lösung gemäss Obllga1ionen­
recht. So beträgt der Mutterschaftsurlaub In der Bundesver­
waltung und In den Verwaltungen vieler Kantone 14 bzw. 16 
Wochen. Die Gesamtarbeitsverträge, denen rund 40 Prozent 
der Arbeitnehmerinnen In der Privatwirtschaft unterstellt sind, 
sehen ebenfalls eine längere Lohnfortzahlungspfllcht vor. 
Die gegenwärtige Finanzierung des Mutterschaftsurlaubes 
allein durch die Arbeitgeber - dies ein anderes Argument -
hat auch eine starke Belastung von Betrieben zur Folge, die 
junge Frauen beschäftigen. Kleinbetriebe wie z. B. Colffeur­
salons, kleine Läden, Spitexorganlsatlonen oder auch kleine 
Altarshelme stellen Frauen an, sehen sich jedoch oft ausser­
stande, den Lohn womöglich ein paar Wochen ohne eine Ar­
beitsgegenleistung zu entrichten. infolge der Unterschiede In 
der Regelung der Lohnzahlungspflicht und der Schwierigkei­
ten für gewisse Arbeitgeber, kleinere Gewerbebetriebe, 
drängt sich eine einheitliche Regelung fOr Arbeitnehmerinnen 
bei allen Arbeitgebern auf, und diese bringt uns die Vorlage 
des Bundesrates. 
Ich skizziere hier kurz den Inhalt dieser Vorlage: Die vom 
Bundesrat vorgeschlagene Mutterschaftsverslcherung sieht 
zwei Arten von Leistungen vor: eine Erwe~rsa1zverslche­
rung fOr berufstätige MOtter und eine Grundleistung für Mut­
tarschaft, deren Betrag vom Einkommen der Famllle be­
stimmt wird. Die Erwerbsersatzversicherung soll während 14 
Wochen 80 Prozent des Erwerbseinkommens ersetzen. In 
Anlehnung an andere Sozlalverslcherungszwelge wird der 
Höchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes bei 97 200 
Franken festgelegt. 
Die Grundleistung an alle Mütter wurde als Resultat des Ver­
nehmlassungsverfahrens In die Vorlage aufgenommen. Ins­
besondere die Frauendachverbände, die wir In der Kommis­
sion angehört haben, wehrten slch dagegen, dass nur er­
werbstätige Frauen von der neuen Versicherung profitieren 
sollten. Es sei hinlänglich bekannt, dass gerade Frauen, die 
auf ausserhäusllche Arbeit zugunsten von lnnerhäusllchen 
Pfllchten verzichten, zu einem wesentlichen Tell Aufgaben 
sozialer und gesellschaftllcher Natur für die Gemeinschaft 
Obernehmen. Zudem Ist zu beachten, dass für diese Frauen 
bei der heutigen Wirtschaftslage gar nicht genügend Arbeits­
plätze vorhanden sind. Vlele der nlchtberufstätlgen Frauen 
verzichten Im Interesse Ihrer Familien frelwllllg oder gezwun­
genermassen auf eine Erwerbsarbeit, obwohl sie auf einen 
Zusatzverdienst angewiesen wären. 
Die Grundleistung wird kumulativ zur Entschädigung des Er­
werbsersatzes ausgerichtet und beträgt höchstens 3980 
Franken. Sie Ist degressiv ausgestaltet, das helsst: je höher 
das Famlllenelnkommen, desto tiefer die Grundleistung. Bis 
zu einem Famlllenelnkommen von rund 36 000 Franken wird 
die volle Grundleistung ausgerichtet, danach sinkt sie ab; bei 
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einem Jährlichen Famlllenelnkommen von rund 72 000 Fran­
ken wird nichts mehr ausgerichtet. 
Bel einem Erwerbsersatz von 80 Prozent werden die jährli­
chen Kosten auf 435 MIiiionen Franken veranschlagt. Nach 
dem Entwurf des Bundesrates soll die Finanzierung durch 
0,2 Lohnprozent erfolgen. Die Ausrichtung einer Grundlei­
stung wlrq Jährllche Kosten von 58 MIiiionen Franken auslö­
sen, die aus den allgemeinen Bundesmitteln aufgebracht 
werden sollen. 
Diese vom Bundesrat vorgesehene Mutterschaftsverslche­
rung Ist eine ausgewogene Mischung von Versicherungsprin­
zip und Bedarfsprinzip. Als Kernpunkt enthält sie eine Lohn­
ausfallversicherung. in diesem Punkt füllt die Vorlage eine 
LOcke, die sich nicht mehr rechtfertigen lässt. Während in an­
deren Fällen von unverschuldeter Arbeitsverhinderung Im 
laufe dieses Jahrhunderts der Erwerbsausfall abgesichert 
wurde - etwa Im Falle von Alter, Invalidität, Krankheit, Unfall 
oder Mllltärdlenstpflicht -, Ist dies fOr die Mutterschaft bisher 
Immer aufgeschoben worden. 
Das zweite Element, die Grundleistung, Ist als Bedarfslel­
stung zu quallflzleren. Sie wird vom Familieneinkommen ab­
hängig gemacht. Diese Ausgestaltung entspricht den Forde­
rungen unserer Zelt, die knappen Mittel gezielt dort einzuset­
zen, wo sie benötigt werden. 
Wie stellt sich die Kommission zu diesem bundesrätllchen 
Entwurf? Grundsätzlich hat sich die Kommission darauf geei­
nigt, dass die Finanzierung nicht über die Belastung der Er­
werbseinkommen erfolgen soll. Die Arbeit In unserem Land 
darf nicht noch weiter verteuert werden, wenn unsere Unter­
nehmen konkurrenzfähig bleiben wollen. Zur Diskussion 
standen zwei Mögllchkelten: die Finanzierung Ober die Mehr­
wertsteuer und die Finanzierung aus einem gemeinsamen 
Fonds. Die Kommission Ist sich einig, dass fOr dle Mutter­
schaftsverslcherung und die Erwerbsersatzordnung (EO) ein 
gemeinsamer Fonds geschaffen werden soll. In einer ersten 
Phase können aus diesem Fonds, der Immer noch gut 2,5 
MIiiiarden Franken enthält, die Leistungen der Mutterschafts­
verslcherung bezahlt werden. Später sollen dafür Mittel aus 
der Mehrwertsteuer bereitgestellt werden, sobald dieser 
Fonds unter den Betrag einer halben Jahresausgabe fällt. 
Die Durchführung durch EO-Kassen hat den Vorteil, dass die 
Mutterschaftsverslcherung dank Integration In eine bewährte 
Institution relativ einfach umgesetzt werdelJ kann. Der Auf­
bau einer neuen Verwaltung Ist nicht nötig. Ahnllchkelten der 
Mutterschaftsverslcherung mit der EO Hegen auf der Hand. 
Was den Zeitpunkt der Volksabstimmung Ober die Mutter­
schaftsverslcherung betrifft, stehen sich In der Kommission 
Mehrheit und Minderheit gegenüber. Nach Ansicht der Mehr­
heit sollen Volk und Stände Ober die Mehrwertsteuererhö­
hung getrennt von einer allfälligen Referendumsabstlmmung 
Ober das Bundesgesetz Ober die Mutterschaftsverslcherung 
entscheiden, und zwar zum Zeitpunkt, zu dem - wie vom 
Bundesrat vorgeschlagen - Ober das Gesamtpaket Sanie­
rung der AHV und IV abgestimmt wird. Lehnt der Souverän 
gemäss Mehrheit dannzumal ab, soll der Bundesrat von 
seiner Kompetenz Gebrauch machen und den EO-Mutter­
schaftsverslcherungsbeltrag von den jetzt erhobenen 0,3 Pro­
zent auf das Maximum von 0,5 Prozent erhöhen. Er hat diese 
Kompetenz aufgrund von Artikel 27 des Erwerbsersatzgeset­
zes. In diesem Fall soll nach dem WIiien der Mehrheit auch 
die Grundleistung nicht ausbezahlt werden. 
Die Kommissionsminderheit beantragt, dass die Abstimmung 
zu einem frOheren Zeitpunkt erfolgen soll. Bevor das Bundes­
gesetz Ober die Mutterschaftsverslcherung eingeführt wird, 
soll das Volk eine verfassungsmässlge Kompetenz zur Erhö­
hung der Mehrwertsteuer ausschllessllch für die Mutter­
schaftsverslcherung beschllessen. Diese Erhöhung soll ge­
mäss Minderheit maximal 0,25 Mehrwertsteuer-Prozent­
punkte betragen. Sollten Volk und Stände der Verfassungs­
änderung nicht zustimmen, dann würde es auch keine 
Mutterschaftsverslcherung geben. 
Die Mutterschaft Ist der letzte Fall, wo unverschuldeter Ar• 
belts- und Erwerbsausfall nicht vergütet werden. In allen an­
deren Fällen, vom Alter Ober den MIiitärdienst bis zur Invali­
dität usw., ersetzt eine Sozialversicherung den Erwerbs-



'3 
Assurance-matemlte. Lol feclerale 744 E 23 Juln 1998 

ausfall. Dreimal wurde bisher die Mutterschaftsverslcherung 
zugunsten anderer Sozialversicherungen, deren Verwirkli­
chung dringender war, zurückgestellt. 
Die Einführung der Mutterschaftsverslcherung ist heute eine 
Frage der Gerechtigkeit. Auch wenn die Finanzierung der 
Sozialversicherungen Schwierigkeiten bereitet, ist die Zelt 
heute reif, die Mutterschaftsverslcherung einzuführen. Die 
Vorlage, die Kommission und Bundesrat Ihnen präsentieren, 
Ist ausgewogen. Sie beinhaltet eindeutig einen Fortschritt 
und liegt Im Interesse der Mütter, der Familien und der Wirt­
schaft - damit meine Ich Arbeitnehmer und Arbeitgeber. 
Ich empfehle Ihnen namens der Kommission Eintreten. 

Präsident: Ich bitte die auf der Tribüne Anwesenden, sich 
der Beifallskundgebungen zu enthalten. 

Saudan Frany0lse (R, GE): J'al envle de vous dlre en pream­
bule: enfln, qu'avons-nous reussl a mettre sur pled? Nous 
avons reussl a vous proposer un proJet d'assurance-mater­
nlte que je qualiflerals de plus «light» que posslble. De plus 
light que posslbie, pourquol? Parce que nous l'avons calque 
sur ce qul exlste en Allemagne et en Autrlche et que nous 
avons llmlte les allocatlons pour perte de galn (APG) a 80 
pour cent du salalre, tout an nous reservant la posslblllte de 
completer les APG matemlte par la prestatlon de base pour 
les plus petlts salalres. Le plus light que posslble, parce que 
c'est un projet qul, dans le contexte actuel, est parfaltement 
acceptable et supportable par l'economie et par l'ensemble 
des cltoyens. 
J'almerals brlevement aborder trols polnts: les APG mater­
nlte, la prestatlon de base, l'aspect flnancler, avant d'en venlr 
a une appreclatlon un peu plus polltlque. 
1. Les APG matemlte: en commlsslon, alles ont ete tres peu 
dlscutees. Pourquol? Parce que sur le plan de l'equlte, alles 
sont absolument Indispensables. 50 pour cent des femmes, 
comme cela a deja ete dlt, ne beneflclent pas d'APG en cas 
de matemlte. Ces femmes qul ont une actlvlte lucratlve con­
trlbuent, par contre, a travers leurs cotlsatlons, a flnancer le 
reglme des APG pour nos mllltalres. Mals II y a encore plus 
choquant: ces mAmes femmes qui ont une actlvlte lucrative 
contrlbuent egalement, par leurs lmpöts, a assurer aux fem­
mes fonctlonnalres les mellleures prestatlons matemlte 
pulsqu'on salt que ce sont les collectlvltes publlques, en par­
ticuller parce qu'elles prennent en charge aussi des conges 
d'allaltement, qui donnent a l'heure actuelle, je crols, les 
meiileures prestatlons matemlte. A mon avls, c'est quelque 
chose d'absolument Indispensable, et contester le$ APG ma­
temlte n'est plus acceptable a la fln du XXe slecle. 
2. La prestatlon de base a, par contre, donne Heu a d'lmpor­
tantes dlscusslons au sein de la commisslon, parce que, 
strlcto sensu, sl on reflechlt sur la nature de cette prestatlon 
de base, c'est vrai qu'elle releve de la protectlon soclale plus 
que de la securlte soclale. En effet, cette prestation de base 
qul, a l'orlglne, devalt Atre flnancee par le budget de la Con­
federatlon, nous l'avons regroupee avec les APG. Mals sl, 
sur ce polnt-la, je peux donner ralson aux personnes qul ont 
mis en doute la necesslte de la demarche que nous avons 
entreprlse, je dols aussl remarquer que, dans le domalne des 
assurances soclales, nous sommes tres souvent a la llmlte 
de la prestatlon soclale. 
Nous le sommes en matlere de prestatlons complemental­
res - II est vral qu'on va les transftirer aux cantons. Nous le 
sommes egalement dans le cadre du projet du Conseil fecle­
ral, en ce qul conceme des amelloratlons qul sont prtivues 
pour nos mllltalres. On sortira la egalement des llmites de la 
notlon d'assurance soclale au sens strlct. Personnellement, 
Je me suls d'abord engagee pour cette prestatlon de base 
avec, au depart, certalns doutes, parce que la faire flnancer 
par le budget de la Confecltiratlon, compte tenu des probie­
mes flnanclers, c'etait pour moi un probieme de coherence 
en matlere de polltique financlere. Par contre, sl j'al accepte 
de la coupler avec les APG, c'est parce que j'y vols un gaste 
de solldarlte des femmes qul sont salarlees ou employeuses 
envers les femmes qul sont au foyer. Ce proJeHa, je peux le 
dllfendre, a mon avls, de manlere credlble. 

II y a un probleme, Madame la Conselllere Mdtirale, c'est ce­
lul des coOts admlnlstratlfs.11 est evident qu'une prestatlon de 
base qul va se monter, compte tenu des modlflcatlons que 
nous avons apportlles, a quelque 45 mllllons de francs et qul 
entraine des frais admlnlstratlfs de 12 mllllons de francs n'est 
pas acceptable, dans le contexte actuel. Cela nous amene a 
la sltuatlon absurde que certalnes femmes pourralent tou­
cher, en complement ou du revenu famlllal ou des APG ma­
temlte, 120 francs alors que la prestation en termes admlnls­
tratlfs coOteralt 300 francs. La, l'ouvrage devra Atre remis sur 
le metler parce que, a mon avls, c'est dlfflcllement dllfenda­
bie. 
3. L'aspect flnancler: les comptes des assurances soclales 
pour l'anntie 1997 sont sortls. Nous constatons que l'excti­
dent des revenus du rllglme des APG est de 386 642 673 
francs, pour Atre tres precls, c'est-a-dlre que, comme l'a lndl­
que M. Cottler, les APG matemltll sont pratlquement couver­
tes par les exceclents des recettes actuelles du reglme des 
APG. 
J'almerals attlrer votre attentlon sur une absurdlte de notre 
systeme: nous avons malntenu la suppresslon du quart de 
rente, Madame la Conselllere fedllrale, mals nous savons 
que l'assurance-lnvalldltti va Atre deficltalre pour l'exerclce 
1997 d'envlron 600 et quelques mllllons de francs probable­
ment. Nous savons que l'assurance-lnvalldltll va Atre flnan­
cee par des prAts que va lul accorder le rllglme des APG. 
Mals j'al un peu de pelne a comprendre comment le contröle 
des flnances accepte cet echange, ce prAt d'argent, en falt, 
entre deux assurances soclales, a un taux d'lnttirAt de 
4,5 pour cent, alors que la Confeclllratlon pourralt se flnancer 
a 2,5 pour centl La concluslon, c'est que les comptes a la fols 
de l'assurance-lnvalldlte et du reglme des APG sont, en quel­
que sorte, gonfles a la fols au nlveau des recettes et au nl­
veau des pertes. Volla otl nous amene l'absurdlte de constl­
tuer des reserves d'une telle lmportance dans une assurance 
soclalel 
II est vral que dans ce domalne-la, Je comprends les auteurs 
de la proposltlon de mlnorlte qul nous dlsent: «En effet, II faut 
que le flnancement solt assurti a long terme», et qul nous 
proposent d'lntervenlr tout de sulte avec une augmentatlon 
de la TV A. Je comprends cela par soucl de clarte. Mais j'al 
toujours un tout petlt doute quand II s'aglt de l'assurance-ma­
temlte, parce qu'on nous dlt toujours que ce n'est pas le mo­
ment, que ce n'est pas la bonne manlere de la financer, qu'II 
taut avolr l'avls du peuple: je me demande quelle est la posl­
tlon rtielle de ceux qul nous avancent ces arguments. 
J'almerals vous poser 1a questlon, Madame la Conselllere M­
dllrale: pulsque le Parlament a refusll de transferer 2 pour 
mllle de cotlsatlon des APG a l'assurance-lnvalldlte, au vu de 
l'llvolutlon et de l'aggravatlon des comptes de l'assurance-ln­
valldltll, est-ce qu'II ne faudralt pas envlsagerd'avancer la vo­
tatlon concemant ce probleme? Nous le savons, vous nous 
l'avez annonce a plusleurs reprlses, II sera necessalre de 
trouver, et rapldement, un flnancement pour l'assurance-ln­
valldltll, parce que, autrement, II y aura a nouveau plus de 
2 milllards de francs de dettes dans l'assurance-lnvalldlte 
entre les annties 1997 et 1999. Cela n'est pas acceptable. 
Comme M. Schlesser nous l'a dlt, c'est l'assurance qul nous 
donne le plus de soucl et pour laquelle II faut trouver d'ur­
gence un flnancement. Je ne sals pas sl cela est posslble, car 
cette reflexlon m'est venue ce matln a la sulte du debat sur 
l'assurance-lnvalldltti. 
J'en vlens a une appreclatlon plus polltlque. En democratle, 
nous pouvons avolr dlMrents avls. Je respecte profondti­
ment ceux qul disent «Non, mol, Je ne veux pas de cette 
assurance-matemlte, j'estlme qu'elle n'est pas necessalre et 
qu'on dolt la reporter a plus tard.» Par contre, j'al et nous 
avons tous une responsablllte. Le danger que nous cou­
rons - j'al pu le constater a la sulte du debat que nous avons 
eu, M. Cottler et mol, hier solr a la radio-, c'est qu'on est en 
traln de Jouer dans notre pays les Invalides contre les futures 
meres, les retraltes contre les futures meres, les lnvalldes 
contre les retraltlls. Polltlquement, c'est manquer a nos res­
ponsabilltlls. Nous savons que nous devrons demander au 
peuple des moyens supplementalres pour assurer la peren-
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nlte de nos assurances soclales. Y auralt-11 une possiblllte 
de poser cette questlon plus töt, compte tenu de l'assu­
rance-lnvalldlte, alors que vous nous avez annonce une vo­
tatlon, Je crols, dans le courant des annees 2002 ou 2003? 
J'ajouteral, quant a l'assurance-maternlte qul devralt entrer 
en vlgueur en l'an 2000, conjolntement avec les modlfica­
tlons concernant les APG pour nos mllltalres, que compte 
tenu de l'evolutlon du regime des APG, les excedents per­
mettralent au debut de l'annee 2000 de financer l'assurance­
maternlte. Mals y a-t-11 une possibilite de rejolndre deux 
polnts de vue qul sont, pour le moment, assez elolgnes con­
cernant la necesslte de proposer au peuple un financement 
parlaTVA? 
J'en termlneral par la: la solutlon que nous vous proposons 
est une solutlon ralsonnable, eile est supportable et je vous 
prle de bien voulolr entrer en matlere sur ce proJet. 

Forstar Erika (R, SG): Ich trete ohne Wenn und Aber für eine 
für die ganze Eidgenossenschaft elnheltllche Mutterschafts­
verslcherung ein. Es gibt, Sie haben es schon gehört, unzäh­
lige Varianten von Mutterschaftsverslcherungen respektive 
Taggeldlelstungen Im Falle einer Mutterschaft. 
Es geht also heute darum, eine für die ganze Eidgenossen­
schaft elnheltllche Mutterschaftsverslcherung zu schaffen 
und stossende Ungleichheiten zwischen Branchen, Betrie­
ben und Berufen zu beseitigen. 
Der Auftrag zur Einrichtung einer Mutterschaftsverslcherung 
leitet sich einerseits aus Artikel 34qulnqules, aber auch aus 
Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung ab. Die Gleichstel­
lung am Arbeitsplatz bleibt meiner Meinung nach toter Buch­
stabe, solange der Erwerbsausfall durch Mutterschaft nicht 
gleich behandelt wird wie Jener durch Unfall oder MIiitär. 
Die obligatorische Krankenpflegeversicherung deckt die Ko­
sten von Schwangerschaft und Geburt und erfüllt damit einen 
Tell der Vorgaben von Artikel 34qulnqules der Bundesverfas­
sung. Die Forderung nach einer Taggeldverslcherung Ist 
aber ebenso alt und heute nur über eine freiwillige Zusatzver­
sicherung möglich, die sich nicht alle Arbeitnehmerinnen lei­
sten können und die sich Frauenbetriebe - die zwar EO­
Lohnpromille auf Ihren Frauenlöhnen abliefern, aber nie In 
den Genuss von Leistungen kommen - leisten müssen, 
wenn sie Ihre soziale Verantwortung wahrnehmen und sich 
vor einem Llquldltätsproblem Im Falle notwendiger doppelter 
Lohnzahlung schützen wollen. 
Das OR verbietet Erwerbstätigkeit bis 8 Wochen nach der 
Geburt. Zahlungspfllchtlg sind die Arbeltgebenden Im ersten 
Anstellungsjahr während 3 Wochen, später .kann sich die 
Frist bis auf 4 Monate ausdehnen. Für Betriebe, die Frauen 
beschäftigen, Ist es völlig unmöglich, ohne frelwllllge Tag­
geldverslcherungen auszukommen. Eine solche Versiche­
rung kostet mehr als 1 Prozent der Lohnsumme. Verschont 
bleiben aber die Männerbetriebe, denn für deren Arbeitsaus­
fall wegen MIiitärdienst gibt es die Erwerbsersatzordnung In 
der Höhe von 0,5 Prozent auf der Lohnsumme, die zu glei­
chen Teilen von Arbeitgebenden und Arbeltnehmenden be­
zahlt wird. 
50 Prozent aller Arbeltnehmenden unterstehen einem Ge­
samtarbeitsvertrag, In welchem bei Mutterschaft zum Tell bis 
zu 16 Wochen Lohnfortzahlung gewährt werden. Die Unter­
schiede sind aber je nach Branche beträchtlich. Besonders 
gut sind heute die Arbeitnehmerinnen bei Bund, Kantonen 
und oft auch Gemeinden gestellt. 14 Kantone gewähren be­
zahlten Mutterschaftsurlaub während 16 Wochen, ebenso 
der Bund, unter der Bedingung, dass das Arbeitsverhältnis 
mindestens 2 Jahre gedauert hat. Anhand dieser Fakten wird 
die stossende Unglelchbehandlung der Arbeitnehmerinnen 
Je nach Beruf und Branche klar, aber auch die Ungerechtig­
keit zwischen Betrieben, die vornehmlich Frauen beschäfti­
gen, und Jenen, die vornehmlich Männer beschäftigen. 
In dieser Situation gäbe es - Ich sage absichtlich «gäbe 
es» - grundsätzlich zwei Lösungsansätze: 
1. Künftig sind nur noch Männerlöhne respektive Löhne von 
mllltärdlenstlelstenden Personen EO-pflichtig, mit der Folge, 
dass eventuell die EO-Lohnpromille angehoben werden 
müssen. Glelchzeltlg müsste der Verfassungsartikel 34quln-
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qules per Volksabstimmung aufgehoben werden. Ich denke, 
an diese Lösung wird sich wohl niemand wagen. 
2. Wir sorgen In diesem Bereich für die Gleichstellung arbelt­
nehmender Frauen und Männer, Indem sowohl Männern wie 
Frauen für den Erwerbsausfall Leistungen ausgerichtet wer­
den. Erwerbsersatz wird geschuldet bei einer gesetzlichen 
Unfähigkeit sowie bei nicht allein durch die Person verschul­
deter Arbeitsunfähigkeit durch Unfall oder Krankheit. Mutter­
schaft Ist meines Erachtens nach gleichen Kriterien zu be­
handeln. Die gesetzliche Unfähigkeit Hegt wegen des Arbeits­
verbotes während den acht Wochen nach der Geburt vor. 
Das Stlllen eines Kindes während weiteren sechs oder acht 
Wochen führt zu einer fast vollständigen Beeinträchtigung 
der Arbeitsfähigkeit ausser Haus. 
Wir können uns den durch die Verfassung auferlegten Pflich­
ten nicht mit dem Argument der schlechten Bundesfinanzen 
entziehen. Der Auftrag besteht vielmehr darin, kreative Lö­
sungen zu suchen, welche trotz der aktuellen Finanzpro­
bleme die Einrichtung einer einheitlichen Mutterschaftsversl­
cherung erlauben. Da bietet sich eine Kombination aus Er­
werbsersatzordnung und Erhöhung der Mehrwertsteuer an, 
wie sie die Minderheit der Kommission vorschlägt. Da wir 
beim Fonds der Erwerbsersatzordnung, aber auch bei den 
laufenden Einnahmen einen gewissen Spielraum haben, er­
gibt sich die Möglichkeit, mindestens ein Lohnpromille von 
der EO für die Mutterschaftslelstungen zu verwenden. Damit 
würden die Arbeltgebenden de facto von bisher geleisteten 
Lohnfortzahlungen entlastet und Arbeltnehmende nicht zu­
sätzlich belastet. Mit der Auffangfinanzierung durch 0,25 Pro­
zent Mehrwertsteuer Ist der Check für die Mutterschaftsversl­
cherung gedeckt. 
Die Grundleistung für alle Mütter, deren Famlllenelnkommen 
weniger als 72 000 Franken ausmacht, Ist umstritten. Was 
spricht Im Falle von Mutterschaft für die Gleichbehandlung 
aller Frauen ohne Rücksicht auf Ihren Status als Erwerbstätige 
respektive Nlchterwerbstätlge? Verslcherungsrechtllch, da 
gebe Ich den Gegnerinnen und Gegnern der Grundleistung 
recht, kann nicht die Tätigkeit der Hausfrau versichert werden, 
wohl aber die allenfalls zusätzlich notwendige Arbeitsleistung 
Dritter wegen der während des Wochenbettes reduzierten Lei­
stungsfähigkeit der Frau. Die Arbeits- resp. Leistungsfähigkeit 
Im Haushalt Ist während der Stlllphase herabgesetzt, genau 
so, wie eine erwerbstätige Frau hauptsächlich wegen des Stil­
lens Ihrer Erwerbstätigkeit nicht nachgehen kann. 
Mit der In der Botschaft des Bundesrates vorgeschlagenen 
Plafonlerung der Leistung und der Begrenzung des degres­
siven Bezugsrechtes bei einem Famlllenelnkommen von 
72 ooo Franken wird einer realpolltlschen Gegebenheit 
Rechnung getragen. Es soll keine Famllle durch die Geburt 
eines Kindes In zusätzliche materielle Not geraten. Es sollen 
aber auch nicht neue Glesskannenlösungen eingeführt wer­
den. Wenn den nlchterwerbstätlgen Frauen unter diesen Prä­
missen Grundleistungen ausgerichtet werden, müssen diese 
Grundleistungen aber auch den erwerbstätigen Frauen aus­
gerichtet werden. 
Ob die Finanzierung dieser Grundleistung über den Bund ge­
schehen soll, Ist zumindest fraglich. Bezeichnen wir die 
Grundleistung als Sozialhilfe, so gehört sie In die Kompetenz 
der Kantone. Bereits heute richten zehn Kantone Bedarfslei­
stungen an Eltern aus. Logisch wäre dann, wenn der Bund In 
einem Rahmengesetz für die Sozialhilfe die Kantone ver­
pflichten würde, die vorgesehene Grundleistung Im Rahmen 
Ihrer Sozlalhllfelelstungen auszurichten. Damit würden auch 
die administrativen Doppelspurigkelten beseitigt, die sich 
zwangsläufig ergeben werden, wenn die Grundleistung wäh­
rend 14 Wochen vom Bund und anschllessend von der So­
zialhilfe der Kantone getragen werden muss. Logisch wäre 
es dann aber auch, dass der Bund für die geforderten Lei­
stungen auch - respektive mit - aufzukommen hätte. Der 
Bund könnte sich also nicht still und leise aus der finanziellen 
Verantwortung stehlen. Ich denke, In dieser Frage Ist wohl 
noch nicht das letzte Wort gesprochen. Es lohnt sich, Im Na­
tionalrat noch einmal darüber nachzudenken. 
zusammenfassend: Es gibt keine stichhaltigen Argumente 
gegen die Einrichtung einer Mutterschaftsverslcherung, denn 
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sie beseitigt etliche Unglelchhelten - Jene zwischen Jungen 
Männern und jungen Frauen auf dem Arbeitsmarkt; zwischen 
privaten und öffentlichen Arbeitgebern; zwischen Lohnab­
hängigen und Selbständlgerwerbenden; zwischen den vor­
nehmlich Frauen beschäftigenden Arbeitgebern und jenen, 
die vornehmlich Männer beschäftigen; zwischen Branchen 
mit und solchen ohne Gesamtarbeitsvertrag. Zudem Ist sie fi­
nanzierbar - mehr oder weniger ohne Mehrbelastung der 
Wirtschaft. Man kann es drehen, wie man will: Eine stichhal­
tige Begründung gegen eine Verelnheltlichung der Mutter­
schaftsverslcherung und der Ausrichtung einer bedarfsab­
hänglgen Grundleistung an alle MOtter gibt es nicht - dies 
Insbesondere, weil uns ein Minderheitsantrag der Kommis­
sion vorliegt, der f0r die Finanzierung der Leistungen bei Mut­
terschaft einen Zuschlag zur Umsatzsteuer sowie die Mittel 
des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und der 
Mutterschaftsverslcherung heranziehen wlll. Dies erlaubt 
eine Finanzierung, an die alle In unserer Gesellschaft beltra• 
gen. Dies scheint mir Im Falle der Mutterschaft auch w0n­
schenswert. 
In diesem Sinne bitte Ich Sie, auf die Vorlage einzutreten. 

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Ich bin zwar nicht Mltglled der 
Kommission, aber Ich habe aus Gründen der Stellvertretung 
alle Sitzungen der Kommission Im Zusammenhang mit der 
Vorberatung dieses Geschäfts besucht. Ich bin anfangs mit 
einer ablehnenden Haltung In diese Sitzungen und In das 
Thema eingestiegen, und Ich bin heute noch skeptisch. Aber 
ich bin heute für Eintreten auf diese Vorlage, und Ich werde 
diesem Gesetz unter zwei Bedingungen am Ende vermutllch 
sogar zustimmen. 
Zuerst zur Skepsis: Wir haben diesen Verfassungsartikel, der 
eine umfassende Mutterschaftsverslcherung fordert. Damals 
In den vierziger Jahren, als er geschaffen wurde, war von 
Taggeldern noch nicht die Rede; das Arbeitsrecht war weit 
weniger ausgebaut als heute, es bestand kein Krankenkas­
senobllgatorlum, und auch die Gesamtarbeitsverträge sahen 
noch keine Regelungen tor den Fall der Schwangerschaft 
vor. Streng genommen erfOlit 0brlgens heute nicht einmal 
mehr die AHV Ihren verfassungsmässlgen Auftrag. Dieser 
helsst nämlich: Ermöglichung eines angemessenen Lebens­
unterhaltes. Man kann sich also streiten: Wann Ist eine Ver­
fassungsbestimmung erfüllt? 
Von dieser Streitfrage einmal abgesehen, Ist die Mutterschaft 
zwar besser geschützt als 1945, der Schutz der Mutter Ist 
besser, aber er Ist zugegebenermassen Immer noch verbes­
serungsfähig. Das Ist bekannt, das haben In unserer Kom­
mission auch die Hearings mit den zahlreichen Vertreterin­
nen der Frauenorganisationen bestätigt. Diesen Forderun­
gen kann man sich von der Sache her, da stimme ich Frau 
Forster zu, nicht verschllessen. Besonders Im Arbeitsrecht 
gibt es störende L0cken. Es Ist natürlich wahr, dass eine Mut­
terschaft das Leben einer Frau fundamental verändert. Aber 
braucht es deshalb eine Sozialversicherung mit all Ihrem Auf­
wand, mit all Ihrem Drum und Dran? Die Mutterschaft Ist doch 
ein Ereignis, bei dessen Eintreten Mutter und Kind verletzlich 
sind. Je nach den Umständen kann diese Verletzlichkeit vor-
0bergehend zu einem Bedarf an HIifeieistungen verschiede­
ner Art - medizinischer Art oder bedingt durch Lohn- und Er­
werbsausfall - führen. Die Vertreterinnen der verschiedenen 
Frauenorganisationen haben eindrücklich auf entsprechende 
Kategorien hingewiesen, In denen Handlungsbedarf besteht. 
Aber das muss nicht zwingend so sein. 
Es entsteht bei einer Mutterschaft In einer ehelichen und part­
nerschaftlichen Beziehung In der Regel doch etwas Gewoll­
tes, etwas Erstrebtes, nämlich ein Kind, das das Leben und 
das Dasein bereichert und für das man frelwllllg und gemein­
schaftlich Verantwortung sucht und 0bernlmmt. Dieser WIiie, 
eine Nachkommenschaft zu haben, Ist doch weder ein So­
zlalverslcherungsfall noch ein Subventlonsgrundl Mir 
scheint, dass gerade dieser Normalfall, der zu keinem Hand­
lungsbedarf führt, In der heutigen Diskussion etwas wenig 
Erwähnung findet. Wer selber eine Famllle hat und Kinder 
aufzieht, der welss doch, dass die Geburt von Kindern den 
Eltern meist noch keine besonderen Probleme bereitet; die 

grossen oder grösseren Sorgen - flnanzlell und menschlich -
kommen später beim Heranwachsen der Jugendlichen von 
selber. Mit diesen grösseren Sorgen wachsen dann auch die 
Bedürfnisse. Aber sie sind dannzumal anders geartet. Aus 
dieser Sicht Ist es vertretbar, den Mutterschutz In erster Linie 
als Schutz der Sicherheit von Arbeitsplatz und Einkommen 
zu betrachten, und zwar dort, wo diese Faktoren existieren, 
auch während der Schwangerschaft und nach der Nieder­
kunft. 
Eine Bemerkung zur Situation unserer Sozialversicherungen: 
Durch die Berichte IDA-Flso 1 und 2 wurde bekannt, wie die 
Situation unserer Sozlalverslcherungen k0nftlg aussehen 
wird. Der Troika AHV, IV und Arbeltslosenverslcherung steht 
das Wasser bereits bis zum Hals. Bis zum Jahr 201 O sind 
weitere 15 MIiiiarden Franken Ober zusätzliche 6,5 bis 7 
Mehrwertsteuerprozente erforderllch, um auch nur den Sta­
tus quo zu erhalten. Im übrigen wussten wir auch ohne Be­
richte IDA-Flso schon, dass der Bund bereits heute mit mehr 
als 100 MIiiiarden Franken verschuldet Ist. Statt dass diese 
Entwicklung endlich einmal ernst genommen wird, kaprizie­
ren wir uns auf den Ausbau des Sozialstaates an Ecken und 
Enden, die für das Volk eigentlich nicht bedrohlich sind. Aus 
dieser Optik betrachtet können wir uns weitere Sozlalversl­
cherungen schlicht nicht leisten. Tun wir es jetzt trotzdem, 
dann müssen wir das mit Mass und Ziel tun. 
Die Vorlage des Bundesrates - das habe ich Frau Bundesrä­
tin Drelfuss schon während der Kommissionssitzungen ge­
sagt und habe es anerkennend festgestellt - Ist relativ mode­
rat, obschon wir Immerhin von Kosten In der Grössenord­
nung von 500 Millionen Franken sprechen. Ein Grosstell die­
ser Leistungen wird allerdings heute schon unter dem 
Regime verschiedener Vereinbarungen erbracht. Sie sind 
aber - das haben wir gehört - sehr unausgeglichen und tref­
fen verschiedene Branchen auch In verschiedenem Aus­
mass. 
Das Problem Ist vielleicht nicht einmal die Höhe dieser Ko­
sten, sondern es Ist die «Einstiegshöhe» einer neuen Sozlai­
verslcherung. Das Problem Ist doch, dass Jede Sozlalversl­
cherung irgendwann einmal moderat anfängt; dann werden 
Apparate aufgebaut, Behörden, Organisationen eingerichtet. 
Dann kommen Gerichtsentscheide zur sogenannten Fortent­
wlcklung, sie werden erzwungen, systematisiert; und schon 
bald wird dann mit ersten Revlslonsbegehren eine Aufwärts­
bewegung In Gang gesetzt. 
Auch In diesem Fall wird bereits vor der parlamentarischen 
Beratung und noch ehe wir diese Versicherung überhaupt 
beschlossen haben, von weitergehenden Leistungen ge­
sprochen. Insbesondere werden 100 Prozent Entschädigung 
für 16 Wochen verlangt- Stichworte wie Stlllurlaub, Elternur­
laub, Erhöhung des Erwerbsersatzes nenne Ich nur als Ne­
benbemerkung. Die Automatismen warten also bereits vor 
der Tür. Sie können es In den Ratsprotokollen des Parlamen­
tes seit 1949 nachlesen: Es gab kein einziges Jahr, in wel­
chem nicht Ober Verbesserungen von Sozialeinrichtungen 
motlonlert oder diskutiert wurde. Das Resultat ist bekannt: 
Wenn wir so welterfahren, dauert es noch einige wenige 
Jahre, bis wir alle Vorsprünge unserer Volkswirtschaft ver­
spielt haben. 
Deshalb meine Skepsis. 
Ich komme zu den beiden Bedingungen, unter welchen es 
sich meines Erachtens trotzdem lohnen würde, diese Versi­
cherung zu unterstützen: 
1. Im Vordergrund steht die Bedingung, dass die Vorlage klar 
und obligatorisch referendumsfählg sein muss. Das Volk soll, 
wie schon vor zehn Jahren, In vollem Wissen um die Ausge­
staltung der Versicherung und In vollem Wissen um Ihre Fi­
nanzierung entscheiden können. 
Ich bitte Sie deshalb, Beschluss B zuzustimmen. Dieser ver­
hindert, dass eine neue Sozialversicherung gewlssermassen 
am Volk vorbelgeschmuggelt wird. 
2. Die zweite Bedingung Ist, dass die Leistungen der Mutter­
schaftsverslcherung nicht Ober zusätzliche Lohnnebenko­
sten finanziert werden d0rfen. Wir stehen In der globalen 
Wirtschaft In einem harten Wettbewerb In verschiedensten 
Regionen der Welt. Wir stehen dabei aber nicht mit lokalen 
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Bllllganbletem Im Wettkampf. Wir betreiben auch kein So­
zialdumping, nein, wir stehen In den meisten Fällen Anbie­
tern gegenüber, die -wie wir auch -- Spezialitäten herstellen, 
hochtechnlsche Produkte, Nlschenartlkel. Das sind europäi­
sche, amerikanische, Japanische Unternehmen. Hier kommt 
es In der Kalkulatlon für einen Auftrag gelegentlich auf ein 
oder zwei Prozent an. Dieser Spielraum Ist ausgereizt. Für 
weitere Sozlalverslcherungslelstungen findet sich kein Platz 
mehr. 
Ich bitte Sie, diesen Bedenken In bezug auf die Finanzierung 
der Mutterschaftsverslcherung Rechnung zu tragen. 

Delalay Edouard (C, VS): J'al eu l'occaslon de Ure ces der­
nlers temps une analyse qul allalt assez loln en matlere d'as­
surance-matemlte et qul pretendalt que le mandat constltu­
tlonnel de 1945 etalt rempH. Certes, nous dlsposons, par la 
lol sur l'assurance-maladle, de la prlse en charge des depen­
ses de la sante en cas de matemlte. Certes, l'lnterdlctlon est 
falte auJourd'hul aux femmes de travalller apres l'accouche­
ment; mals de la a pretendre que le mandat constltutlonnel 
qul date de 50 ans est reallse, II y a un pas difflclle a franchlr. 
J'estlme au contralre que nous vlvons dans un systeme as­
sez curleux, qul lnterdlt aux femmes de travalller mals n'as­
sure pas la perte de galn qul en resulte. Je consldere des lors 
que, tant que la perte de galn n'est pas couverte au m€lme tl­
tre que, par exemple, dans l'assurance-accldents ou dans 
l'assurance--maladle, le mandat constltutlonnel n'est pas rea­
llse. 
Une autre lncongrulte de la sltuatlon actuelle repose aussl 
sur le falt que les femmes contrlbuent auJourd'hul au reglme 
des allocatlons pour perte de galn (APG) en faveur des mlll­
talres par des cotlsations sur les salalres, mals que, pour la 
plupart d'entre alles, alles n'ont aucune prestatlon de la part 
de cette mame assurance. Cela plalde d'allleurs pour la re­
connalssance d'un llen entre le reglme des APG et l'assu­
rance-matemlte. 
Et pulsque nous en sommes a. relever les contradlctlons du 
systeme actuel, Je voudrals mettre aussl en evldence cette · 
anomalle dans laquelle nous vlvons aujourd'hul, qul resulte 
des dlfferences de traltement qul sont accordees aux fem­
mes en cas de matemlte selon les branches dans lesquelles 
alles travalllent et selon les entreprlses dans lesquelles alles 
exercent leur actlvlte. Alnsl, on va de 16 semalnes de couver­
ture d'assurance a 1 oo pour cent dans certalnes admlnlstra­
tlons publlques a. couverture nulle en matlere de grossesse 
dans des professlons qul n'ont pas de conventlon collectlve 
de travall, par exemple. 
Un autre element que j'estlme lmportant et que j'almerals 
mettre en evldence, c'est la questlon de la prestatlon de base 
pour les femmes sans actlvlte lucratlve. Nous avlons un pre­
mler projet du Conseil federal qul ne prevoyalt pas cette pres­
tatlon. La consultatlon, alnsl que les debats qul ont sulvl, ont 
nettement mls en evldence la necesslte de prevolr une pres­
tatlon de base pour les femmes sans actlvlte lucratlve. 
D'allleurs, j'estlme qu'II est totalement faux d'opposer les 
femmes qul travalllent et les femmes au foyer comme sl cel­
les-cl n'avalent pas d'actlvlte. C'est lgnorer totalement l'ap­
port soclal qul est celul de mettre des enfants au monde et 
d'elever convenablement une famllle. II n'y a qu'a. conslderer 
les dysfonctlonnements de la soclete dans laquelle nous vl­
vons pour constater que lorsque la famllle est defalllante, II y 
a des consequences qul en resultent. Je crols que c'est une 
des ralsons de comprendre et de prendre en compte l'utlllte 
du röle de la femme qul se consacre a son actlvlte de mere. 
Donc, II ne s'aglt pas lcl d'opposer les femmes qul travalllent 
a celles qul sont au foyer, au contralre. II faut aussl reconnai­
tre que non seulement dans leur actlvlte educatlve ces fem­
mes Jouent un röle lmportant, mals qu'elles sont souvent oc­
cupees dans l'actlvlte de l'entreprlse famlllale, par exemple 
comme collaboratrlce dans l'artlsanat, dans les professlons 
liberales et egalement dans l'agrlculture. 
L'allocatlon de matemlte, dans ces cas-la, est de nature a 
compenser partlellement le coüt du remplacement en cas de 
matemlte de la femme qul collabore a l'actlvlte de la famllle. 
II faut d'allleurs soullgner aussl la modlclte de la prestatlon de 
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base prewe, c'est-a-dlre quatre fols le montant mlnlmum 
mensuel de l'AVS, c'est-a.-dlre envlron 4000 francs par cas 
de nalssance; cela ne seralt versa que sl le revenu famlllal 
est lnferleur a 35 820 francs, ce qul n'est tout de m€lme pas 
un revenu extr€lmement lmportanl Le montant de la presta­
tlon de base ne seralt plus versa lorsque le revenu de la fa­
mllle est superleur a 71 640 francs. Je consldere donc que la 
prestatlon de base conc;ue par la commlsslon constltue un 
element Indispensable au proJet qul nous est präsente. 
Un deuxleme element qul a deja ete evoque, mals sur lequel 
je voudrals egalement me prononcer, c'est la questlon du fl­
nancement de l'assurance--matemlte. C'est vral qu'aujour­
d'hul, les entreprlses se trouvent devant des difflcultes et que 
nous sommes devant des deflclts publlcs que nous avons de 
la pelne a comprlmer. II seralt faux de faire mlrolter le falt que 
le systeme d'assurance-matemlte, quel qu'II solt, ne co0te 
rlen a. personne. Toutefols, sur le plan macroeconomlque, II 
faut tout de mame relever que l'lntroductlon d'une assurance­
matemlte dans notre pays ne creeralt pas de dlstorslon de 
concurrence. La norme europeenne est en effet d'avolr 
75 pour cent de couverture du salalre pour 14 semalnes. II 
faut aussi dlre que le systeme actuel - M. Merz l'a releve tout 
a l'heure- coate deja. aux entreprlses envlron 360 mllllons de 
francs en moyenne annuelle. Le probleme est en effet que 
cette charge n'est pas uniforme selon les entreprlses, puls­
que dans certalnes branches on va nettement au-dela de ce 
que la lol prevolt, alors que dans d'autres aucune dlsposltlon 
n'est prlse aujourd'hul. D'allleurs, sl on met en parallele ces 
360 mllllons de francs que coate deJa auJourd'hul l'assu­
rance--matemlte avec le pro]et qul nous est präsente de !'or­
dre de 490 milllons de francs, on volt qu'une partle importante 
du coüt de l'assurance-matemlte qul vous est propose par la 
commlsslon est compense par un allegement des charges 
actuelles des entreprlses de 360 mllllons de francs. 
Toujours an ce qul conceme le flnancement, la commlsslon 
a examlne diverses variantes, en partlculler celle proposee 
par le Conseil federal, qul etalt de prelever deux fols o, 1 pour 
cent sur les salalres. Cette solutlon a ete ecartee pour ne pas 
charger les entreprlses a. un moment ou la reprlse fragile 
semble se manifester. Nous avons eu egalement, dans les 
questlons relatives au flnancement, une Interessante propo­
sitlon Resplnl qul conslstalt a dlre que la prestatlon de base 
pouvalt atre flnancee, d'allleurs comme le raste de l'assu­
rance-matemlte, par la couverture des salalres par les entre­
prlses, avac seulement en complement une couverture par 
les APG. Cette solutlon, qul etalt sedulsante, a ete ecartee de 
justesse en faveur du systeme präsente par la majorlte de la 
commlsslon, qul vous propose donc une couverture par les 
APG et par la TV A. 
Les unes ou les autres solutlons ont toutes des avantages et 
des lnconvenlents. AuJourd'hul, II s'aglt de fixer la prlorlte sur 
l'lntroductlon de cette assurance-matemlte, et le flnancement 
qul vous est präsente par la ma]orlte de la commlsslon est 
tout a falt acceptable. Actuellement donc, nous vous propo­
sons le flnancement par le fonds APG et un supplement de 
TVA de 0,25 pour cent dans le cadre de la revlslon de l'AVS 
etdelaTVA. 
La seule dlvergence que j'al avec la maJorlte de la commls­
sion est a l'artlcle 32 allnea 4. Elle porta sur la suppresslon 
de la prestatlon de base dans le cas ou la fortune du fonds 
passeralt a une somme Interieure a 50 pour cent du montant 
des depenses annuelles. Pour ma part, j'estlme que cette 
proposltlon de majorlte est lnacceptable parce que, je l'al re­
leve tout a l'heure, la prestatlon de base falt partle lntegrante 
du proJet et dolt atre malntenue. Je serals davantage tente 
d'apporter mon soutlen a une augmentatlon de prelevement 
sur les salalres, car II faut blen dlre qu'une competence 
d'augmenter le taux de cotlsatlon sur les salalres exlste deja 
en faveur du Conseil federal: ce demler pourralt tres blen 
augmenter les cotlsatlons au reglme des APG de 0,3 a 0,5 
pour cent sur les salalres - c;a ne seralt pas une charge ab­
solument dlsproportionnee pour les entreprlses. 
Pour termlner sur ce theme du flnancement, II faut quand 
mame dlre que le fonds APG dlspose actuellement d'une for­
tune de 2,8 mllllards de francs, apres le transfert des 2,5 mll-
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liards de trancs a. l'assurance-lnvalidite. II y a donc la une 
marge de securlte qul exlste et qul falt que Je ne peux pas ac­
cepter les reproches que certalns nous font quant a. notre op­
tlmlsme dans l'utlllsatlon du fonds APG. Avec 600 mllllons de 
francs que represente l'assurance-maternlte, II y a quand 
mAme un fonds, pour les APG, qul peut supporter cette 
charge pendant quelques annees. 
Je voudrafs conclure, parce que la dlscussfon va Mre encore 
longue dans ce domalne, en dlsant cecl: notre soclete, 
aujourd'hul, se preoccupe beaucoup du trolsleme äge. Je 
trouve que c'est blen, que c'est necessalre d'apporter notre 
soutlen aux personnes ägees dans notre pays; elies le merl­
tent. Mals j'estlme aussl que c'est le moment de creer une 
Institution qul soft un appul pour la Jeune generatlon qul con­
trlbue au dynamlsme humaln et demographlque de notre 
pays, et qul assure par allleurs le renouvellement des gene­
ratlons qui prendront en charge notre herltage, mals aussi 
nos engagements en matlere d'assurances sociales, et l'en­
semble des autres engagements que nous assumons. Les 
81 000 personnes qul, par annee, assument une nouvelle 
maternlte merltent blen les egards que cette lol veut leur ac­
corder. Et, qu'II s'aglsse des 56 000 meres qul exercent une 
actlvlte professlonnelle ou qu'II s'aglsse des autres, cette lol 
est destlnee a. leur ventr en alde d'une maniere merltee. 
C'est pourquol nous acceptons l'entree en matiere et nous 
vous lnvltons a. en faire autant pour que cette assurance-ma­
temlte arrlve flnalement a remplir ce mandat constltutlonnel 
qul est sur nos tables depuls blen longtemps. 

Beerll Christine (R, BE): Vieles Ist schon gesagt worden; ich 
werde mich daher sehr kurz fassen und namentlich zu mei­
nen Anträgen betreffend Grundbeiträge erst bei Arttkel 1 
sprechen und das nicht schon hier im Eintreten einpacken. 
Zum Eintreten an sich: Diese Vorlage lsttor mich nicht einfach 
Irgendein Geschäft, sie ist vtelmehr ein recht dornenvolles 
Kapitel. Wir sind, nach Vorliegen des Berichtes IDA-Flso 2 
und Im Wissen um die darin enthaltenen Zahlen, daran, eine 
elfte Sozialversicherung einzuführen. Dies, ohne vorher die 
Gelegenheit gehabt zu haben, In einem Gesamtpaket mit 
Mehreinnahmen und Sparmassnahmen für die langfristige Fl­
nanzlerbarkelt der bestehenden zehn Sozialversicherungen 
gesorgt zu haben. Ein solches Vorgehen Ist nicht nachhaltig. 
Die Mehrheit dieses Rates hat sich zudem Im letzten Jahr 
trotz der eindringlichen Mahnungen von Kollegin Saudan, 
Kollege Schiesser und mir geweigert, ein Lohnpromille von 
der EO in die IV zu Obertragen, um damit deren Immer dring­
licher werdenden Finanzierungsprobleme anzugehen. Heute 
schlägt Ihnen die Mehrheit Ihrer Kommission Jedoch vor, die 
neu zu schaffende Sozlalverslcherung - die Mutterschafts­
verslcherung - durch den EO-Fonds zu finanzieren. Dieses 
Verhalten Ist tor mich nicht begreiflich und erscheint mir auch 
der Bevölkerung nicht erklärbar. 
Trotz all meiner Bedenken plädiere Ich nicht für Nichteintre­
ten, sondern bin tor Eintreten und hoffe immer noch, dass es 
uns gelingt, ein schlankes System der Mutterschattsversl­
cherung mit einer ehrlichen, transparenten Finanzierung zu 
realisieren. 
Eintreten drängt sich auf, weil wir einen Ober 50Jährlgen Ver­
fassungsauftrag zu erfüllen haben, weil der Mutterschafts­
schutz In der Schweiz Im Vergleich zum umliegenden Aus• 
land sehr gering ausgebaut Ist und weil es Im Bereich des 
Lohnersatzes während des Mutterschaftsurlaubes In der Tat 
stossende Ungerechtigkeiten gibt. Ich empfinde es als nicht 
richtig, wenn z. B. die Verkäuferin im Grossverteller - die si­
cher nicht zu den bestbezahlten Frauen gehört- nach Berner 
oder zarcher Skala Je nach Dauer Ihres Anstellungsverhält­
nlsses während vier, tonf oder sechs Wochen Lohnersatz er­
hält, währenddem städtische, kantonale oder eidgenössi­
sche Beamtinnen schon heute einen bezahlten Mutter­
schaftsurlaub von 16 Wochen genlessen. Ich empfinde es 
ebenfalls als nicht richtig, wenn die Wäschereien, das Colf• 
feurgewerbe oder die Arztpraxen - alles Bereiche, In wel­
chen vlele Frauen beschäftigt sind - allein fOr die Bezahlung 
der Prämien der Lohnausfallversicherungen fQr Mutterschaft 
aufzukommen haben, während diese Gewerbe gleichzeitig, 

E 23juin 1998 

natQrllch mit den bei Ihnen beschäftigten Frauen zusammen, 
Ober die EO auch die Lohnausfälle der Männer während des 
Militärdienstes In den männerbeherrschten Branchen mltfl· 
nanzleren. 
Diese Ungerechtigkeiten müssen mit einer einheitlichen 
Lohnausfallverslcherung beseitigt werden. Eine solche rein 
die Arbeit betreffende Versicherung kann ohne weiteres Ober 
Lohnpromille - 0,2 Promille wären nötig - finanziert werden. 
Damit wOrde die Wirtschaft Insgesamt nicht stärker belastet 
als heute - dies hat notabene eine Studie des Arbeitgeber­
verbandes aufgezeigt. Die Belastung wQrde einzig glelch­
mässlg Qber alle Branchen verteilt. 
Ich kann mich jedoch natürlich auch mit der Finanzierung 
Qber die Mehrwertsteuer einverstanden erklären, Ich mache 
hier keine grundsätzliche Opposition. Ich hoffe vielmehr, 
dass das eine Slgnalwlrkung hätte und wir allenfalls bei der 
EO dann auch zu einer Mehrwertsteuerflnanzlerung Oberge­
hen warden. Es Ist nämlich nicht einsichtig, wieso allgemein 
anfallende Aufgaben wie Militärdienst oder Mutterschaft nur 
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern finanziert werden sol• 
len und nicht auch von der Allgemelnhelt. 
Die ursprünglich von Frau Bundesrätin Drelfuss In die Ver­
nehmlassung gegebene Vorlage war für mich eine gute Ar­
beltsgrundlage. Ich habe dies bereits einige Tage nach deren 
Erscheinen auch offen so ausgedrückt. Ich bedaure es, dass 
diese Vorlage nunmehr mit Grundbeiträgen für erwerbs• und 
nlchterwerbstätlge Frauen angereichert worden ist. Ich bin In 
der Kommission mit voller Überzeugung gegen diese Bel• 
träge angetreten, habe Jedoch so massiv verloren, dass Ich 
heute lediglich noch Einzelanträge gestellt habe, die Ich Ih­
nen - Ich habe es eingangs erwähnt - gerne bei Artikel 1 be• 
gründen werde. 
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten. 

Resplnl Renzo (C, Tl): Je suls blen entendu favorable a. l'en­
tree en matlere. On a evoque les ralsons hlstorlques, l'artlcle 
constltutlonnel vleux de 53 ans. II s'aglt donc de combler une 
lacune. 
Mals, II ne faut pas sous-estlmer les arguments en faveur de 
l'assurance-maternite, qul trouvent leur Justlflcatlon ethlque 
et soclale dans l'evolutlon mAme de notre senslblllte, dans 
l'evolutlon mAme de notre soclete, et dans l'evolutlon et l'lm­
portance du röle de la femme au sein de la soclete, de l'eco­
nomle et de la famllle. SI l'on met l'accent sur cet aspect, on 
s'aperoolt que le falt d'adopter une assurance-matemite, ce 
n'est pas seulement combler cette lacune constitutlonnelle, 
mals repondre a des necessltes qul sont presentes aujour~ 
d'hul dans notre reallte soclale et economlque. Je veux en 
clter quelques-unes. 
1. Alors que le drolt publlc - on l'a evoque et rappele plu­
sleurs fols ce matln - lnterdlt aux femmes de travalller pen­
dant hult semalnes apres l'accouchement, II perslste un ca­
ractere non uniforme du conge matemlte selon les branches 
ou les conventlons collectlves de travall reglees par le drolt 
clvll. Alnsl, au Tessin, par exemple, 67 pour cent des femmes 
qul travalllent sont actlves dans le secteur des servlces, oil 
les dlfferences sont les plus frappantes, et oil on passe, pour 
le conge de maternlte, de 80 Jours a. 16 semalnes. 
2. Ce que je trouve determlnant, c'est le röle de la femme 
dans Je monde du travall. Bien sOr, la femme a toujours tra­
vallle et a touJours Joue un röle detennlnant, sott au foyer, sott 
dans les actlvltes famlllales, sott dans les travaux des entre­
prlses llees a. la famllle et dans les lndustrles, comme le de­
montrent les leglslatlons de plusleurs cantons sulsses qu'a 
rappelees le presldent de notre commlsslon. 
Toutefols, II ne faut pas oubller que, aujourd'hul, ce röle a 
change. Hier, le travall de la femme etatt une necesslte; 
aujourd'hul, II est encore souvent une necesslte, mals II est et 
dolt Mre conou comme un drolt reconnu a. toute personne 
apte au travall, parce que le travall est susceptlble d'apporter 
un element lmportant pour l'epanoulssement de la personna­
lite de tout lndlvldu. Donc l'evolutlon de notre manlere de volr 
et de sentlr les necessltes de notre soclete, et l'evolutlon 
mAme de notre droit, sont allees dans cette dlrectlon et ont 
consacre cette evolutlon. 
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3. On est mAme confronte a une nouvelle senslblllte du travall 
de la femme dans la famllle, au foyer. La demlere revlslon de 
l'AVS a reconnu du polnt de vue Jurldlque la valeur et la di­
gnlte du travall de la femme au foyer. Le proJet qul nous a ete 
soumls par le Consell federal et qul est sortl des travaux de 
la commlsslon reconnait, avec Ja prestatlon de base, la va­
leur de ce travall au foyer qu'on ne peut pas sous-estlmer et 
auquel on ne sauralt renoncer. 
4. Pour le texte du proJet, je me llmlte a examlner un aspect 
qul me semble essentlel, c'est-a-dlre la creatlon d'un fonds 
commun pour les APG et l'assumnce-matemlte. C'est un 
cholx qul depasse les aspects de flnancement de l'assu­
rance-matemlte. C'est un cholx qul a une slgnlflcatlon blen 
plus lmportante du polnt de vue soclal mAme. On a souligne 
ce matln le falt que la femme qul travallle pale les cotlsatlons 
APG, mals n'en beneflcle pas. La reconnalssance de la va­
leur de la maternlte lmpose la creatlon de ce fonds commun 
pour creer l'egallte mAme a ce polnt de vue. Pour ceux qui 
cralgnent, et II y en a, pour le futur du reglme des APG, Je 
peux dlre cecl. Je me souvlens d'un anclen offlcler, a Lugano, 
qul m'a interpelle sur la route en me cllsant: «Ne touchez sur­
tout pas aux APG, parce qu'il taut penser a nos soldats.» Je 
lul al repondu: «Mals, mon eher ami, n'avez-vous Jamals 
songe que sans matemlte II n'y aura plus de soldats dans no­
tre pays?» 
5. Ma derniere conslderatlon est relative au flnancement. On 
veut soullgner avec lnslstance l'lmportance de la tmnspa­
rence en matlere de financement. Je pense que la proposi­
tlon de la commlssion redonne une transparence complete a 
ce systeme de flnancement. Les jeux sont fixes d'une fa~n 
extrAmement preclse et clalre. S'II est vral qu'on pourralt Atre 
amene a changer le systeme de flnancement en cours de 
route, des dlsposltlons sont prevues a cet effet dans la lol et 
mAme dans les proposltlons contenues dans le proJet. La 
clarte me semble donc Atre falte, mAme a ce sujet. 

Schlesser Fritz (R, GL): Von einer Ausnahme abgesehen -
es Ist der erste Stimmenzähler - erleben alle Mitglieder die­
ses Rates heute eine Premiere: Wir behandeln eine Vorlage 
zur Einführung eines neuen Sozlalverslcherungszwelges -
während In anderen Ländern reihum, angesichts der Unbe­
zahlbarkelt der heutigen Systeme, der Ausbau der Sozialver­
sicherungen nicht nur gestoppt, sondern die Systeme revi­
diert werden, um deren langfristige Finanzierbarkelt zu ge­
währleisten. Offenbar Ist die Schweiz auch In dieser Bezie­
hung ein Sonderfall. Während viele andere einsehen, dass 
sie sich einschränken mOssen, bauen wir unter FOhrung des 
Bundesrates unser Sozialversicherungssystem aus. 
Aufgeweckt durch eine als dramatisch zu bezeichnende Ver­
schlechterung des Verhältnisses von Einnahmen und Ausga­
ben in den Sozialversicherungen sowie die langsam um sich 
greifende Einsicht In die riesigen Veränderungen, die sich In 
den nächsten drelsslg Jahren aus der demographischen Ent­
wicklung unserer Bevölkerung ergeben werden, hat der Bun­
desrat eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die den Bericht IDA­
Flso 1 erstellt hat. Die Ergebnisse waren mehr als beunruhi­
gend. Damit man aufgrund dieses em0chternden Ergebnis­
ses nicht handeln musste, setzte der Bundesrat eine zweite 
Arbeitsgruppe ein, die mit der Überprotung der Leistungs­
seite beauftragt wurde. Das Ergebnis war der Bericht IDA­
Fiso 2. Da dieser Bericht so herauskam, wie man es vieler­
orts erwartet oder befOrchtet hatte - 7 Mehrwertsteuerpro­
zent-Äquivalente zusätzlich pro Jahr, bis Ins Jahr 2010, oder. 
pro Jahr 15 Milliarden Franken mehr zur Erhaltung des Sta­
tus quo -, hat der Bundesrat diesen Bericht, so wOrde ich es 
mal sagen, so rasch als mögllch schubiadisiert. 
Von selten des Bundesrates hat man sich gerade noch zur 
Aussage durchgerungen, man gedenke, am Szenario des 
Status quo festzuhalten, und damit war die Sache mehr oder 
weniger erledigt: Alles wie bisher oder klar und deutlich - da­
mit es das Volk versteht, auch wenn es wenig schmeichelhaft 
Ist - lautet die Botschaft: Wir wursteln weiter. 
Frau Bundesrätin, es Ist dieser Mangel an klaren Vorstellun­
gen und Konzepten - Im Nationalrat hat der Sprecher Ihrer 
Fraktion Im Zusammenhang mit der 4. IV-Revision von Kon-
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zeptloslgkelt gesprochen - Ober die Zukunft des gesamten 
Sozialversicherungssystems, der es einem sehr schwer 
macht, dazu zu stehen, dass es durchaus Gründe gibt, eine 
moderate Mutterschaftsverslcherung einzuführen und an ei­
nem solchen Konzept mitzuarbeiten. 
Ich will offen eingestehen, dass die Summe, die fOr die Mut­
terschaftsverslcherung aufgrund der Vorlage, die wir heute 
und morgen beraten, aufgewendet werden soll, für sich allein 
nicht exorbitant Ist. In einem anderen Umfeld wOrde eine sol­
che Vorlage wahrscheinlich auf wenig Widerstand stossen, 
und viele durchaus sozial gesinnte Mitglleder dieses Rates 
worden der Vorlage ohne grosse Bedenken zustimmen kön­
nen. Diese Zustimmung wäre wahrscheinlich sogar Im heuti­
gen Umfeld In einem weitergehenden Masse zu erreichen 
gewesen, wenn man davon ausgehen könnte, der Gesamt­
bundesrat, Ihr Departement und das Bundesamt für Sozlal­
verslcherung hätten griffige Vorstellungen und Konzepte da­
für, wie man den grossen finanziellen Herausforderungen be­
gegnen kann, mit denen unsere Sozialversicherungen mittel­
und langfristig konfrontiert sein werden. Ich sage es noch ein­
mal: Bisher habe Ich von solchen Vorstellungen und Konzep­
ten nichts gehört. 
Diese Trostlosigkeit, was Vorstellungen und Konzepte Ober 
eine nachhaltige und wirtschaftlich tragbare Ausgestaltung 
unserer Sozialversicherungen In den nächsten 20 bis 30 Jah­
ren betrifft, Ist leider, das muss Ich hier mtt aller Deutllchkett 
sagen, nicht nur auf die IV beschränkt; sie beherrscht das 
ganze Feld der Sozialversicherungen. Es Ist, Frau Bundesrä­
tin, In einer solchen Situation schwielig, von Leuten, die für 
eine Mutterschaftsverslcherung In einem erträglichen Um­
fang durchaus zu haben wären, zu erwarten, dass sie Ihnen 
auf diesem Weg ohne weiteres folgen. 
Aus Ihrem Departement verlautete vor kurzem: «Beim Volk 
hat die Sozlalmlnlsterln längst gewonnen, die Mehrheit des 
Landes Ist heute für die Mutterschaftsverslcherung.» Wenn 
dem so Ist, dann lassen wir es doch auf diese Entscheidung 
ankommen, dann folgen wir doch beim Finanzierungskon­
zept dem Antrag der Kommissionsminderheit. Schlagen wir 
dem Volk eine saubere und klare Finanzierung Ober Mehr­
wertsteuerprozente vor, und gaukeln wir dem Volk nicht vor, 
die Mutterschaftsverslcherung sei gleichsam zum Nulltarif zu 
haben. Dann haben Volk und Stände obligatorisch abzustim­
men. Sagen sie ja, gibt es keine Diskussionen mehr Ober die 
Mutterschaftsverslcherung. Sagen sie nein, dann Ist auch 
dieser Verfassungsauftrag offenbar erledigt. Dann hat der 
Verfassunggeber gesprochen. Aber vor dieser Abstimmung 
fürchten sich gewisse Kreise offenbar sehr. Das Ist wahrlich 
kein gutes Zeichen, wenn man sich vor der Stimme des Ver­
fassunggebers fürchtet und deshalb einen anderen Ausweg 
wählt. 
Was uns die Kommissionsmehrheit Im Bereich der Finanzie­
rung vorschlägt, Ist eine Mogelpackung. Zuerst will man den 
EO-Fonds zur Finanzierung heranziehen; wie schnell dieser 
EO-Fonds geleert sein wird, haben wir gesehen, wenn wir 
uns an die Transaktion von 2200 Millionen Franken an die In­
validenversicherung erinnern. Unter dem Aspekt, dass auch 
die erwerbstätigen Frauen Beiträge geleistet haben und noch 
leisten, wäre an sich gegen eine solche Benutzung des EO­
Fonds nichts einzuwenden. Dann aber wird es kritisch: So­
bald der EO-Fonds der Erschöpfung nahe Ist, soll der Verfas­
sunggeber Mehrwertsteuerprozente lockermachen, und 
zwar nicht Ober eine besondere Vorlage für die Finanzierung 
der Mutterschaftsverslcherung, nein, Ober ein Gesamtpaket 
für die Finanzierung der gesamten Sozlalverslcherungs­
zwelge. So lassen sich AHV- und IV-Rentner, Matter, Solda­
ten und Zlvllschutzdlenstlelstende vor den gleichen Karren 
spannen, und man braucht nicht zu befOrchten, dass das un­
gleich geladene Fuder Im Morast steckenbleibt, und wenn 
schon, dann fährt man nach den Vorstellungen der Mehrheit 
einfach mit einem anderen Vehikel weiter. 
Der Bundesrat wird dann die verbleibenden zwei Lohnpro­
mille bei der EO beanspruchen können, um so die bankrotte 
Erwerbsersatzordnung und die Mutterschaftsverslcherung 
wieder flottzumachen. Wenn Ich dieses Konzept betrachte, 
dann Ist mir der ursprQngllche Vorschlag des Bundesrates, 
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wo wenigstens von Anfang an klar gesagt wird, man gehe 
den Weg der Lohnprozente, doch lieber. Dass dann aber 
etwa 70 bis 80 MIiiionen Franken Grundleistungen nicht ge­
deckt- wenn Ich die Grundleistungen plus die Vollzugs- und 
ElnfOhrungskosten zusammenrechne -, sondern aus dem 
allgemelnen Bundeshaushalt zu berappen wären, liegt auf 
der Hand. 
An alledem will uns die Kommissionsmehrheit vorbeiführen, 
Indem sie versucht, uns weiszumachen, das sei die Lösung. 
Man tut so, als ob man um alles In der Welt eine Finanzierung 
mittels Lohnnebenkosten vermelden möchte, Ist aber nicht 
bereit, das letzte Schlupfloch fOr den Bundesrat zu verbauen 
und diese Marge von 2 Lohnpromtllen In der Erwerbsersatz­
ordnung aufzuheben. Ich glaube kaum, dass man eine derar­
tige Packung am Stimmvolk vorbelschmuggeln kann. 
Es gibt In dieser Beziehung nur eine saubere und klare Lö­
sung, das Ist diejenige der Kommissionsminderheit. 
An sich drängte sich In einer solchen Situation ein Nlchteln­
tretensantrag auf. Zwei Überlegungen führen aber dazu, dar­
auf bewusst zu verzichten. 
1. Die Mehrheltsverhältnlsse. Das haben. die Abstimmungen 
In der Kommission gezeigt Die Mehrheltsverhältnlsse sind 
nicht so, dass Aussicht auf Erfolg bestünde. Das Scheitern 
eines entsprechenden Antrages wäre vorprogrammiert. 
Das allein aber würde es fOr sich noch nicht rechtfertigen, auf 
einen Antrag zu verzichten. 
2. Entscheidend Ist, dass das Thema damit nur aufgescho­
ben wäre, die Diskussionen sicher weitergingen. Vor elf Jah­
ren hat das Stimmvolk Im Zusammenhang mit dem KVG zur 
Einführung einer Mutterschaftsverslcherung nein gesagt. 
Das Thema Ist heute wieder auf dem Tisch, und selbst bei ei­
nem Nichteintreten heute stünde es In absehbarer Zelt wie­
derum zur Diskussion. 
Es Ist deshalb richtig, die Sache materiell zu behandeln und 
zu entscheiden. Das letzte Wort wird dabei wohl so oder so -
wie die Vorlage am Schluss auch Immer aussehen mag- der 
Souverän haben. Damit dürften die Diskussionen Ober die 
Erledigung oder Nichterledigung des Verfassungsauftrages 
aus Artikel 34qulnqules Absatz 4 ein Ende haben. Wenn die 
Sache erfolgreich erledigt werden soll, dann setzt das mei­
nes Erachtens unabdingbar voraus, dass das Konzept der 
Minderheit obsiegt. Wenn die Mehrheit obsiegt, dann dürfte 
die Vorlage schwer durchzubringen sein. 
Ich bitte Sie, das bei Ihrem Entscheid zu bedenken und bei 
der entscheidenden Frage der Minderheit zu folgen. 

Spoerry Vrenl (R, ZH): Ich bin für Eintreten auf. eine neue 
Vorlage Ober die Mutterschaftsverslcherung, wen Ich will, 
dass darüber nochmals eine Abstimmung erfolgen kann. Es 
Ist bekannt: 1984 wurde die Volksinitiative «Schutz der Mut­
terschaft» mit einem Nelnstlmmenantell von 84 Prozent ver­
worfen. 1987 unterbreitete das Parlament dem Volk eine Vor­
lage, die dem heutigen Entwurf recht ähnllch war und Ober 
Lohnpromllle hätte finanziert werden sollen. Im Parlament 
hatte diese Vorlage eine breite UnterstOtzung gefunden, alle 
grossen Parteien haben die Vorlage unterstützt, so auch Ich. 
Trotzdem wurde diese Vorlage mit einem Nelnstlmmenantell 
von 71 Prozent abgelehnt. Das sind die Fakten. Trotzdem: 
Der Ober 50jährlge Verfassungsauftrag besteht und wartet 
auf seine Umsetzung. Wann dazu der richtige Zeitpunkt Ist, 
darüber kann man streiten. Nicht streiten kann man aber aus 
meiner Sicht darüber, dass die Vorgeschichte eine erneute 
Volksabstimmung unerlässllch macht. 
Bundesrat und Mehrheit der Kommission sind der Meinung, 
dass die Mutterschaftsverslcherung Jetzt vorgezogen einge­
führt werden müsse, losgelöst von der Gesamtproblematik 
der Sozialversicherungen, mit der wir uns zurzeit konfrontiert 
sehen. Denn, so wird gesagt, die Gesellschaft habe sich wei­
terentwickelt, die Berufstätigkeit der Frauen nehme zu und 
das europäische Umfeld erfordere ein Nachziehen der 
Schweiz. 
Diese Überlegungen kann man anstellen, sie haben etwas 
für sich. Aber etwas anderes hat sich auch geändert: 1987 
schrieben wir Oberall schwarze Zahlen, Im Bundeshaushalt 
und In allen Sozialversicherungen. Heute schreiben wir Ober-

all rote Zahlen. Der Grund fOr die dramatische Situation, die 
zu einer Vorlage Ober das «Haushaltzlel 2001 » geführt hat, 
Ist auch darin zu suchen, dass wir Immer wieder Ausgaben 
getätigt haben, ohne deren Finanzierung nachhaltig gesi­
chert zu haben. 
Jetzt wlll die Kommissionsmehrheit bei der Mutterschaftsver­
sicherung wieder das gleiche machen. Die Leistungen wer­
den ausgerichtet und vorläufig aus den einzigen noch vor­
handenen Reserven bezahlt. Die Mittel für die langfristige Si­
cherung werden dann später angefordert. Diese Lösung 
lehne ich ab. 
Mit der Lösung der Kommissionsmehrheit wissen die Bürge­
rinnen und Bürger nämlich nicht, wie letztlich die Leistungen 
und die Finanzierung der Mutterschaftsverslcherung wirklich 
aussehen. Jene, die aus den Gründen, die zum Beispiel Kol­
lege Merz erwähnt hat, nur mit einer Mehrwertsteuerlösung 
einverstanden sein können, müssen auch zusätzliche Lohn­
promille akzeptieren, weil das Ja der letzte Ausweg Ist. Jene, 
für weiche eine Grundleistung für nicht erwerbstätige Mütter 
In bescheidenen flnanzieiien Verhältnissen unerlässlich Ist, 
Wissen nicht, ob diese zum Schluss auch tatsächlich gewähr­
leistet Ist. 
Mit anderen Worten: Mit der Lösung der Mehrheit kauft man 
die Katze Im Sack. Wer das nicht akzeptieren will, muss ge­
gen die Lösung der Kommissionsmehrheit das Referendum 
ergreifen, also elgentllch frontal gegen die Mutterschaftsver­
slcherung antreten, selbst dann, wenn man durchaus bereit 
wäre, unter bestimmten Voraussetzungen eine Mutter­
schaftsverslcherung mitzutragen. 
Bel mir Ist diese Voraussetzung die Lösung der Minderheit 
der Kommission. Bel der Kommissionsminderheit werden 
Leistungen erst ausgerichtet, wenn die langfristige Finanzie­
rung bewilligt Ist, und zwar Ober die Mehrwertsteuer. Die Lö­
sung der Kommissionsmehrheit lehne Ich aber als lntranspa­
rent und für mich auch zu wenig ehrlich entschieden ab. 

Leumann Helen (R, LU): Eigentlich wurden alle wesentli­
chen Punkte bereits ausgeführt. Trotzdem möchte Ich kurz 
meine persönliche Haltung In dieser Frage darlegen. 
Wir haben einen unerfOllten Auftrag In unserer Bundesver­
fassung. Das stört mich, und es Ist richtig, dass wir diesen 
Auftrag Jetzt anpacken und erledigen. Wir haben eine neue 
Botschaft Ober die Mutterschaftsverslcherung vor uns, wel­
che einerseits eine plafonierte Erwerbsausfallentschädigung 
verlangt und wonach andererseits eine Grundleistung ausbe­
zahlt werden soll, welche - ebenfalls plafoniert - vom Fami­
lieneinkommen abhängig Ist. 
Im strengen Sinn des Wortes Ist der Gegenstand dieser Bot­
schaft denn auch keine Mutterschaftsverslcherung. Diese 
müsste grundsätzlich allen Müttern offenstehen - unabhän­
gig von Kinderzahl, Erwerbstätigkeit oder Einkommen. Ich 
bin aber schon sehr froh, dass sie nicht nur für erwerbstätige 
Frauen gilt, Wie dies ursprünglich geplant war. Denn gerade 
bei der Geburt des ersten Kindes sind die wenigsten Frauen 
alleinerziehende Mütter. Beim ersten Kind, wenn beide El­
ternteile noch voll berufstätig sind, Ist man oft auch viel weni­
ger auf einen zusätzlichen Zustupf angewiesen als beim 
zweiten, dritten oder gar vierten Kind. 
Wenn wir also von einer Mutterschaftsverslcherung spre­
chen, Ist es für mich unbedingt notwendig, dass diese für alle 
Mütter gilt; das Ist fOr mich eine Grundsatzfrage. Diese 
Grundleistung für die MOtter Ist für mich ein absolutes Muss. 
Trotz den Abstrichen, die Wir mit dieser Plafonlerung ma­
chen, bin Ich für Eintreten, und Ich möchte von Frau Bundes­
rätin Drelfuss die Bestätigung erhalten, dass damit der Ver­
fassungsartlkel auch wirklich erfOllt Ist. Es werden alle Mütter 
einbezogen, we11.n auch mit einer gewissen Einschränkung; 
aus flnanzlellen Llberlegungen, mit Bllck auf die heutige Zelt 
und In. Anbetracht der Resultate der Gespräche am «runden 
Tisch» kann Ich damit leben, dass Ober die Einkommens­
grenze plafoniert wurde. Hingegen habe Ich In diesem Zu­
sammenhang noch eine Frage: Ich möchte gerne wissen, 
was mit den Kantonen geschieht, die eine Mutterschaftsbel­
hllfe kennen. Wird diese zusätzlich ausbezahlt, oder haben 
wir dort dann auch eine gewisse Plafonierung? 
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Im weiteren Ist eine der tor mich sehr störenden LQcken die 
zum Tell fehlende Erwerbsausfallentschädigung. Sehr viel 
wurde dazu bereits gesagt, und Ich bin froh, wenn diese 
Lacke geschlossen wird. Auch dazu habe Ich eine Frage: Bel 
den Männern, die Ins Militär gehen massen, Ist es oftmals so, 
dass die Firma die Leistung ausbezahlt bekommt, während 
auf der anderen Seite die Soldaten den vollen Lohn bekom­
men. Wie sieht das analog bei der Mutterschaftsverslcherung 
aus? Wird das gleich gehandhabt, oder gelten dort andere 
Bestimmungen? 
M0he habe Ich mit den Beiträgen Ober Lohnprozente; damit 
kann Ich mich nicht einverstanden erklären. Ich bin auch mit 
dem Antrag der Kommissionsmehrheit nicht einverstanden, 
der voll den EO-Ausgleichsfonds beanspruchen will. Ich kann 
mir nicht vorstellen, dass eine stlllschwelgende Änderung der 
Fondsbezelchnung angesichts der Herkunft und Tradition 
dieses Kapitals statthaft Ist. Auch scheint es mir nicht genz 
ehrlich zu sein, diese Finanzierungsart zu wählen, um einer 
Volksabstimmung zu entgehen. Denn Ich meine, dass der 
einzig richtige Antrag derjenige der Kommissionsminderheit 
Ist, der eine Finanzierung Ober die Mehrwertsteuer verlangt. 
Es Ist richtig, dass dies nach einer eine Volksabstimmung 
verlangt. Mir scheint das absolut vertretbar, denn die Mehr­
wertsteuer Ist eine solldarlsche Steuer, die von allen bezahlt 
werden muss, und eine Mutterschaftsversicherung soll eben­
falls ein Anliegen sein, das von uns allen solidarisch getragen 
wird. Wenn man hingegen vor einer Abstimmung Angst hat, 
dann Ist ohnehin die ganze Vorlage falsch. Ich torchte dieses 
Nein nicht, und wenn es ein Nein gibt, dann wissen wir, dass 
unsere Bevölkerung den Verfassungsartikel als bereits ertollt 
betrachtet. 
Ich bin tor Eintreten und kann die Anträge Beerll, die Grund­
leistung zu streichen, nicht unterstOtzen. Im Gegenteil werde 
ich aber den Antrag der Minderheit Brändli betreffend die Fi­
nanzierung unterstOtzen. 

Martin Jacques (R, VD): On a deja rappele que le 25 novem­
bre 1945, II y aura blentOt 53 ans, le peu1Jle sulsse, en vota• 
tlon populalre, donne mlsslon clalre au Consefl federal d'lns• 
tltuer une assurance-matemlte. L'artlcle constltutlonnel pre­
clse, en outre, d'«astrelndre a verser des contrlbutlons möme 
des personnes non quallflees pour beneflcler des prestatlons 
de l'assurance». C'est clalr et precls, comme on a coutume 
de dlre en fran9als. 
Malgre un dernler refus popuialre le 6 decembre 1987 d'un 
projet lle a celul de l'assurance-maladle, le Conseil federal re­
vlent avec un nouveau projet. Dans les dlSCQurs presentes 
Jusqu'a cet Instant dans notre plenum, personne ne s'y est 
oppose fondamentalement. On cholslt, pour manifester ses 
doutes, ses reserves, d'evoquer une sltuation economlque 
difflclle, des flnances publlques assechees et l'on conclut 
doctement en dlsant: ce n'est pas le momentl 
Peut-ötre n'est-ce pas le mellleur moment, Je veux blen l'ad­
mettre. Avouer n'avolr pas, en 50 ans, la volonte, la pugna­
clte de trouver ce moment Ideal est lnquletant pour l'image de 
notre sysfäme democratlque et de notre Parlament en partl­
culler. Nous avons aujourd'hul sous nos yeux un projet cohe­
rent, ratlonnel, sachons avolr le courage d'entrer en matlere 
et de trouver les mellleures solutlons posslbles. 
La deuxleme critlque derrlere laquelle on cache son opposl­
tlon concerne le flnancement propose par notre commlsslon. 
II est vral qu'au premler abord le montage, pour utlllser un 
terme de flnancler, semble quelque peu manquer de clarte, 
qu'II s'approche plus d'une tactlque que d'une strategle, mals 
ce montage a l'avantage de presenter une Image pragmatl­
que concrete et d'un coat supportable pour les dlfferents par­
tenalres. II ne greve nl l'entreprlse nl les menages par un pre­
levement sur les salalres. II allege les charges des collectlvl­
tes publlques et des entreprlses qui ont deja lntrodult la no­
tlon de perte de gain en cas de maternlte, solt pour envlron 
50 pour cent des femmes. 
Je peux admettre partleliement ies crltlques emlses quant au 
systeme admls pour les prestatlons. Eh blen, avouez que de• 
vant un rebus parell, aucune solutlon n'est Ideale, aucune so­
lutlon n'a l'avantage de reunlr une unanlmlte. 
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Celle qul est proposee sur un plan general pourralt s'appeler 
en arlthmetlque le plus petlt denomlnateur commun. Par con­
tre, sur le plan polltlque, sur le chemln de l'egallte, eile a 
l'avantage de proposer une reponse a un grand et vteux pro­
bleme. Elle a !'Immense avantage de respecter enfln une dls­
posltlon constltutlonnelle et une volonte populalre. 
C'est la ralson pour laquelle je vous lnvlte a entrer en matlere. 

Slmmen Rosemarle (C, SO): Wenn man Platz 12 auf einer 
Rednerllste einnimmt, hat das den Nachtell, dass man nicht 
mehr alles sagen kann, was wichtig wäre; es hat aber auch 
den Vorteil, dass man nicht mehr alles sagen muss, sondern 
sich auf ein paar Akzente beschränken kann. · 
Eine Vorbemerkung: Einfach alles Bestehende tel quel zu ak­
zeptieren und alles Neue grundsätzlich abzulehnen scheint 
mir eine wenig kreative Art des Umganges mit Problemen zu 
sein. Sie lässt ausser acht, dass auch das Leben eines Ge­
meinwesens keine statische Angelegenheit Ist, sondern dass 
es sich In einer dauernden Entwicklung befindet. 
Erster Akzent: «Warum gerade jetzt?», wird Immer wieder 
gefragt. Ganz einfach: Es Ist höchste Zelt, elf Jahre nach der 
letzten, verlorenen Abstimmung die Verfassungsverpflich­
tung wlederaufzunehmen. Unsere ehemalige Kollegin Josl 
Meier hat dies In Ihrer träfen Art einmal auf den Punkt ge­
bracht: Die Schweizerinnen und Schweizer sagen nicht nein, 
weil sie dagegen, sondern weil sie noch nicht dator sind. Den 
Beweis liefert die AHV so gut wie das Frauenstimmrecht. Wir 
sollten unseren Stimmbargerinnen und Stlmmb0rgern nun 
die Gelegenheit zur Elntohrung der Mutterschaftsversiche­
rung geben. 
Der Moment, etwas elnzutohren, Ist Immer der falsche. Die­
ses Schicksal teilt die Mutterschaftsverslcherung mit vielen 
anderen Neuerungen. Doch wenn man sich Ober den Zeit­
punkt unterhalten will, muss man sagen, dass die Mutter­
schaftsversicherung heute notwendiger Ist als auch schon. 
Heute stehen J0ngere Leute mit Familien unter einem ganz 
anderen Druck als noch vor einiger Zeit. In Anbetracht einer 
völlig veränderten Bevölkerungsstruktur, die durch eine zah­
ienmässig schwache Junge Generation und durch eine zah­
ienmässlg viel stärkere ältere Generation gekennzeichnet ist, 
wird von den J0ngeren eine ungleich stärkere Solldarltät er­
wartet als frQher. Die Jungen Leute tragen heute nicht nur ihre 
Eltern, sondern auch Ihre Grosseitern mit. 
Dass dies nicht nur ein vages Getohl ist, zeigen die Zahlen 
genau. Aus einer Studie von Wechsler und Savioz aus den 
letzten Jahren geht hervor, dass bei einem Total aller Sozial­
versicherungsausgaben von 106 Milliarden Franken die ak­
tive Generation Nettozahlerin von 30 Prozent der gesamten 
Ausgaben Ist. Die Zahlungen aber gehen zu sieben Teilen an 
dle Generation, die älter Ist als die aktive, und nur zu einem 
Tell an Leute, die J0nger sind als die erwerbstätige Genera­
tion. 
Es geht nicht darum, junge Menschen gegen alte Menschen 
auszuspielen, sondern darum, unvoreingenommen gesell­
schaftliche Entwicklungen zur Kenntnis zu nehmen. Deshalb 
Ist es nötig, die Mutterschaftsverslcherung Jetzt elnzutohren, 
damit sie endlich zusammen mit allen anderen Sozialversi­
cherungen, die bereits bestehen, an einer möglichst gerech­
ten Lastenverteilung und Lastenerleichterung teilnehmen 
kann -- Im Sinne eines Generatlonenvertrages. 
Erschwerend kommt dazu, dass die Situation auf dem Ar­
beitsmarkt auch tor Junge Leute längst nicht mehr so pro­
blemlos Ist, wie sie einmal war. Arbeltsloslgkelt und Ihre Fol­
gen sind nicht mehr auf ältere Menschen beschränkt. Es sind 
heute zunehmend Junge Familien bis weit In den Mittelstand 
hinein, welche unter materiellen Druck geraten. Deshalb Ist 
die Mutterschaftsverslcherung nicht einfach nur ein Frauen• 
anliegen, selbst wenn sich sämtliche Frauenorganisationen -­
die rechten und die linken, die konfessionellen und die laizi­
stischen, die gestandenen und die modernen - ganz klar hin­
ter die Mutterschaftsversicherung stellen. Es ist eine gesamt­
gesellschaftliche Angelegenheit. 
zweiter Akzent: Wenn schon Hilfe tor die Famlllen, höre Ich 
sagen, gäbe es viel geeignetere Formen dafOr: solche, die 
nicht nur bei der Geburt, sondern auch Im Laute der folgen• 
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den Jahre wirksam würden. Damit bin Ich völllg elnverstan· 
den. 
Eine Mutterschaftsverslcherung Ist gut, wiederkehrende Bei­
träge, die auch später noch ausgerichtet werden, sind bes­
ser. Nur: Zu allen Zeiten war der mächtigste Feind des Guten 
das Bessere. Es findet sich heute keine Mehrheit, die bereit 
wäre, solche Familienzulagen zu finanzieren. Der entspre­
chende Vorstoss liegt heute auf dem «runden Opfertisch», 
der zum Mobiliar des «Haushaltzlels 2001 » gehört. Die Ein­
frierung der parlamentarischen Initiative Fankhauser 
(91.411) bis zur Erreichung der Sanierung des Bundeshaus­
haltes bildet einen Tell des ausgehandelten Kompromisses. 
Es besteht darum kein Zweifel: Wenn wir heute die Mutter­
schaftsverslcherung nicht einführen, dann Ist die Altematlve 
dazu nicht eine weitergehende, sondern gar keine Leistung. 
Wir haben nun die Vorlage, und das Ist ein entscheidender 
Schritt. Die Kommission hat sie eingehend beraten und hat 
sie verändert. Wenn Ich das Ergebnis mit den Erwartungen, 
die an die Vorlage gerichtet wurden, vergleiche, muss ich 
feststellen: Die vorliegende Mutterschaftsverslcherung Ist 
schlank, sie Ist gertenschlank, um nicht zu sagen mager. 
Aber ich wlil das Positive vorausnehmen: Die Vorlage Ist da, 
und sie Ist für alle Frauen da. Damit erfüllt sie das zentrale 
Postulat Oberhaupt. Sie ist nämlich ein weiterer Schritt auf 
dem langen, steinigen Weg, den wir seit Jahren hartnäckig 
gehen, auf dem Weg zur Erkenntnis In Staat und Gesell­
schaft, dass Arbeit gleich wertvoll Ist, egal, ob es sich um Er­
werbsarbeit, um unbezahlte Arbeit Im Haus, zugunsten der 
Gesellschaft oder um Arbeit Im eigenen Betrieb handelt. Mit 
diesem Einbezug aller Frauen vermeldet die Vorlage auch 
die stossende Situation, dass allenfalls beim ersten Kind, 
wenn die Frau noch erwerbstätig Ist, Leistungen ausgerichtet 
werden, beim zweiten oder dritten Kind Jedoch, wenn sie es 
nicht weniger gebrauchen könnte, diese Leistungen dann 
entfallen. 
Von der Ausgestaltung her Ist die Vorlage mit 14 Wochen Lei­
stungsdauer ein Minimum, das auch im Internationalen Ver­
gleich Im untersten Segment liegt. Die strenge Plafonlerung 
der massgebenden Efnkommen beim Erwerbsersatz und des 
Famlllenelnkommens bei der Grundleistung kann mit Sicher­
heit keinen Anlass dazu geben, von einer Glesskannenlö­
sung zu sprechen. Die Grundleistung füllt übrigens bei Mat­
tem mit kleinem Einkommen gerade ungefähr die Lücke, die 
dadurch entsteht, dass der Lohnersatz nach Vorlage nur 
noch 80 Prozent beträgt. 
Was die Finanzierung der ganzen Versicherung, auch der 
Grundleistung, aus einem gemeinsamen Fonds Erwerbser­
satzordnung/Mutterschaftsverslcherung betrifft, kann Ich 
mich dem Vorhaben anschllessen, vor allem auch In Anbe­
tracht der Situation des Fonds, die Frau Saudan dargestellt 
hat. Was Ich schlecht verstehe, Ist, wie man ohne Not - das 
zeigen die vorliegenden Zahlen eindeutig - eine separate 
Abstimmung Ober eine Isolierte Erhöhung der Mehrwert­
steuer nur kurze Zelt vor der Erhöhung des Satzes für die Ge­
samtheit der Sozialversicherungen fordern kann, wenn man 
welss, dass jede Satzerhöhung für die Wirtschaft mit enor­
men Kosten verbunden Ist. Ich will hier keinen «proces d'ln­
tentlon» führen, aber diese Frage beschäftigt mich wirklich. 
Ein Letztes: Es wird erstaunlicherweise wenig davon gespro­
chen, dass die Arbeitgeber, welche heute bereits Mutter­
schaftslelstungen erbringen, entlastet werden. Man hätte 
sich durchaus ein Modell vorstellen können, bei dem die 
Arbeitgeber ihre Leistungen wie bisher entrichtet hätten -
nicht mehr und nicht weniger -; das wären lm Durchschnitt 
etwa sieben Wochen gewesen. Die Versicherung hätte dann 
nur die zweiten sieben oder allenfalls sogar neun Wochen 
übernommen. Das hätte nämlich zur Folge gehabt, dass der 
Fonds als ergänzende Finanzierungsquelle auf lange Sicht 
praktisch Im Gleichgewicht geblieben wäre. Nun bean­
spruchen wir den Fonds verstärkt, ohne dass deswegen- lei­
der - die Akzeptanz der Versicherung bei den Arbeitgebern 
besser geworden wäre. 
Ich habe mir überlegt, ob Ich zu den beiden Punkten «Dauer» 
und «Finanzierungsmodell» Anträge stellen soll. Ich habe 
mich dagegen entschieden, und zwar für Jeden der beiden 

Punkte aus verschiedenen Gründen. Die Kommission hat 
eingehend Ober ein Hälfte-Hälfte-Modell bei der Finanzierung 
diskutiert; sie hat es abgelehnt. Es Ist schlicht nicht möglich, 
eine so komplizierte Materie direkt Im Plenum zu vermitteln 
und darüber zu entscheiden. Allenfalls muss hier der Zweitrat 
einen Anlauf nehmen, genauso wie auch beim Aufwand für 
die Ausrichtung der Grundleistung; diese Frage Ist tatsäch­
lich noch nicht befriedigend gelöst. 
Was die Dauer des Mutterschaftsurlaubs anbelangt, so Ist 
mein Verzicht auf einen Antrag ganz einfach ein weiterer Bel­
trag dazu, die Vorlage noch einmal kostengünstiger und da­
mit akzeptabler zu machen. Schlanker wird es kaum gehen. 
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und Ihr In der Fas­
sung der Mehrheit der Kommission zuzustimmen. 

Loretan Willy (R, AG): Die Vorlage macht mir Mühe - bei al­
lem Verständnis für die Ungeduldigen, die nun endlich eine 
kohärente Lösung haben wollen. Läge ein Antrag auf Nicht­
eintreten vor, würde Ich Ihn unterstützen. Falls Eintreten be­
schlossen wird, was vorauszusehen Ist, werde Ich die Kom­
missionsminderheit unterstützen, welche mit dem Antrag zu 
einem Bundesbeschluss B die Einführung eines neuen So­
zlalverslcherungszwelges korrekterweise von Volk und Stän­
den beschllessen lassen will und Ihn nicht durch verschie­
dene Hintertüren einzuschmuggeln versucht, wie das die 
Kommissionsmehrheit wlll. · 
Statt Sanieren und Konsolidieren scheint In der Sozialpolitik 
der Eidgenossenschaft - trotz maroden Bundesfinanzen und 
katastrophalem Schuldenberg usw. - nach wie vor die Aus­
bauparole zu dominieren. Man geht - angesichts der offen­
sichtlichen Schwierigkeiten, für diese Politik neue Flnanzle­
rungsquellen von Volk und Ständen zu erhalten - auf PIOn­
derungstouren. In einer ersten Runde entzog man dem EO­
Fonds zugunsten der überschuldeten lnvalldenverslcherung 
2,2 MIiiiarden Franken, und dies mit dem kurz- bis mittelfristi­
gen Erfolg, den Ihnen soeben Kollege Schlesser mit drasti­
schen, erschreckenden Zahlen umschrieben hat. Abgewehrt 
werden konnte Im Herbst letzten Jahres der Transfer von 
Lohnpromlllen aus der EO zur IV, aber auch nur deshalb, Kol­
lege Cottler, weil sich eine unhelllge Allianz von Befürwortern 
der Mutterschaftsverslcherung und Leuten zusammenfand, 
welche zuerst die 6. EO-Revision zur Beseitigung von stos­
senden Ungerechtigkeiten gegenüber länger MIiitärdienst lei­
stenden Wehrmännern auf dem Tisch der Räte haben woll­
ten. Bel der zweiten Gruppe befand sich der Sprechende. 
Nun stehen wir vor der zweiten PIOnderungstour. Jetzt will die 
Kommissionsmehrheit den EO-Fonds zugunsten einer 
scheinbar harmlosen «Gratlslösung» für die Mutterschafts­
verslcherung Instrumentalisieren. Sie verfährt nach dem 
Grundsatz, dass Geld auch aufzubrauchen Ist, wenn es vor­
handen Ist. Auf Jeden Fall gilt dieser Grundsatz bei der öffent­
lichen Hand. Der Volksmund nennt solche Finanzierungsme­
thoden bald einmal Rosstäuscherel, um nicht noch schärfere 
Quallflkatlonen zu gebrauchen. Ist dann der EO-Fonds ein­
mal geplOndert, geht man zum «tumben» Volk und macht die 
hohle Hand, um ein Vlertelprozent von der Mehrwertsteuer 
zu erhalten. Bockt der Souverän, erhöht der Bundesrat ge­
mäss Artikel 23a der Verordnung Ober die Erwerbsersatzord­
nung (EOV) ganz einfach die Lohnabzüge um 0,2 Prozent­
punkte, um 2 Lohnpromille, und die hinterrücks eingeführte 
Mutterschaftsverslcherung Ist - oh Wunder! - auf Dauer fi­
nanziert. Solcher «Verschaukele!» des Souveräns Ist heute 
schon der Riegel vorzuschieben. Solche Methoden dürfen 
doch Im Umgang zwischen Bundesrat und Parlament einer­
seits und der obersten Instanz In diesem Land, Volk und 
Ständen, anderseits nicht elnrelssen. 
Aus den Reihen der Kommission Ist kein Antrag auf Nichtein­
treten gestellt worden, offensichtlich wegen völliger Aus­
slchtsloslgkelt. Dabei gibt es heute kaum stlchhaltlge Argu­
mente dafür, die Mutterschaftsverslcherung, die Leistungen 
für alle vorsieht, Im Glesskannensystem bewährter eidgenös­
sischer Ordonnanz einzuführen. 
Der Verfassungsauftrag Ist zum grössten Tell erfüllt. Dies Ist 
bereits In der Botschaft vom 17. November 1982 Ober die 
Volksinitiative «für einen wirksamen Schutz der Mutter-
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schaft» nachzulesen (881 1982 III 875): «Bereits heute be­
steht, wenn auch nicht dem Namen, so doch der Sache nach 
eine Mutterschaftsverslcherung. Diese Ist .... In die sozlale 
Krankenversicherung Integriert .... Die oft vorgebrachte Be­
hauptung, der Verfassungsauftrag von Artikel 34qulnqules 
Absatz 4 BV sei In keiner Welse erfOllt worden, Ist daher nicht 
zutreffend.» 
Wenn LOcken unter dem Stichwort Lohnausfallversicherung 
bestehen - und sie bestehen tatsächlich -, dann ist der Weg 
zu beschreiten, den die Motionen Spoerry (96.3361) Im 
Stände- und Egerszegl (96.3089) Im Nationalrat vorgeschla­
gen haben, nämlich eine Revision von Artikel 324a des Obll­
gatlonenrechtes. In der BegrOndung eines dieser Vorstösse 
steht zu lesen: «Mit grosser Wahrschelnllchkelt hat also die 
Einführung eines neuen Sozlalverslcherungszwelges poll­
tlsch keine Chance, deshalb drängt es sich auf, die Verbes­
serungen Im Mutterschutz seit 1945 aufzuzeigen» - Ich sage: 
es sind deren viele - «und allfällige Lacken ohne Versiche­
rung zu schllessen.» Dieser Weg Ist durch die Nichtüberwei­
sung der Motion Spoerry Im Ständerat leider gescheitert. 
Weiter ist In der BegrOndung dieser Vorstösse Spoerry und 
Egerszegl zu lesen: «Durch das neue KVG sind alle Matter 
obllgatorlsch versichert tor die vollen Kosten einer Geburt. 
Durch eine freiwillige Taggeldverslcherung, .... die auch Ihre 
Arbeitgeber .... abschllessen können, kann der Lohn wäh­
rend 16 Wochen versichert werden.» Das Obllgatlonenrecht 
«gewährt einen Kündigungsschutz während der ganzen 
Schwangerschaft und 16 Wochen nach der Geburt.» Das 
heutige Recht verpflichtet den Arbeitgeber zur Lohnfortzah­
lung wie bei Krankheit, gemäss der Praxis der Arbeitsge­
richte entsprechend der Dauer des Arbeitsvertrages. 
All denen, die Jetzt partout den Durchbruch erzielen wollen, 
sei zudem In Erinnerung gerufen, dass das Volk zu einer Mut­
terschaftsverslcherung als neuem, eigenständigem ZWelg 
unseres Sozialversicherungssystems bereits zweimal nein 
gesagt hat-1984 und 1987 -, und zwar beide Male mit mas­
siven Nein-Mehrheiten von 84 bzw. 71 Prozent. 
Ein weiterer Grund zum Nichteintreten läge darin, dass der 
Sozialstaat, statt saniert, auf äusserst unsicherer Grundlage 
quasi auf Pump, ohne eine vom Souverän beschlossene 
neue Finanzierung, weiter ausgebaut werden soll; Herr Kol­
lege Merz hat darauf hingewiesen. Dieses Argument hat ein 
um so grösseres Gewicht, als die Bundesfinanzen nach wie 
vor nicht saniert sind. Auch nicht saniert sind unsere Sozial­
versicherungen, und sie sind einer der HauptgrOnde, weswe­
gen wir mit den Bundesfinanzen In einer solchen Misere stek­
ken. Und da will man eine neue Sozialversicherung auf die 
Beine stellen! 
Wir, d. h. das Volk und die Stände, haben nun wohl das Sa­
nierungsziel 2001 festgelegt. Mit dem Stabilisierungspro­
gramm 1998 und weiteren Massnahmen wird der Weg dazu 
aber noch sehr dornenvoll werden. Also müsste doch die Pa­
role lauten: Eines nach dem anderen! Zuerst das Beste­
hende, Kranke sanieren; hernach kann Ober Neues diskutiert 
und dies dem Volk vorgelegt werden, wie das die Kommissi­
onsminderheit mit dem Beschluss B bereits heute tun will. 
Nur schon sie zu unterstatzen macht mir - wie gesagt -
Mühe. Ich werde aber faute de mleux der Kommlsslonsmln• 
derhelt, aber auch den Anträgen von Frau Kollegin Beerll -
den Anträgen 1 bis 3 - zustimmen. Wenn schon, dann eine 
saubere Lösung gemäss Kommissionsminderheit, Ober die 
Verfassung, mit Entscheid von Volk und Ständen. Sonst 
eben nichts. Scharen wir uns also - wenn wir schon still­
schwelgend Eintreten werden beschllessen mOssen, hinter 
die Kommlsslonsmlnderheltl 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Ich möchte als Kom­
missionspräsident und Berichterstatter noch auf drei Punkte 
eingehen, die die Aufmerksamkeit aller hervorgerufen haben. 
1. Zuerst zur «Plünderung» des EO-Fonds, zum Argument, 
das wir soeben von Herrn Loretan gehört haben: Ich darf Sie 
versichern, Herr Loretan, die EO-Reform, die Ihnen sehr am 
Herzen Hegt - auch mir, auch unserer Kommission -, wird 
verwirklicht werden. Unsere Kommission wird In der näch-
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sten Woche, am 30. Juni, darOber beraten, und Im Septem-
ber werden wir die Vorlage haben. _ 
Beim EO-Fonds Ist es so, dass wir grosse Uberschüsse ha­
ben, einerseits weil der Armeebestand abgenommen hat und 
weiter abnehmen wird, anderseits.weil die Diensttage redu­
ziert wurden. Wenn wir nun diese Uberschüsse haben, so Ist 
es doch richtig, dass wir die Sozialversicherungen als Ganzes 
sehen; deshalb wurden 2,2 MIiiiarden Franken vom EO-Fonds 
zur IV transferiert. Deshalb soll der gemeinsame Fonds tor EO 
und Mutterschaftsverslcherung geschaffen werden. Ich kenne 
mehrere Offiziere, Herr Brigadier Loretan-entschuldlgen Sie, 
Herr Oberst Loretan; aber Sie würden mindestens einen Stern 
verdienen-, (Heiterkeit) die diesen gemeinsamen Fonds von 
EO und Mutterschaftsverslcherung begrüssen. Es Ist dies Im 
Interesse der beiden Institutionen. 
2. Zum Vorwurf, der Antrag der Mehrheit sei undemokratisch; 
Frau Leumann sprach von «Angst vor dem Volk»: Nein, die 
Lösung der Mehrheit Ist kein Ausdruck der Angst vor dem 
Volk, Im Gegentelll Mit der Lösung der Mehrheit kann das 
Volk zweimal Ober die Vorlage abstimmen; einmal über die 
Mutterschaftsverslcherung direkt mit einem fakultativen Re­
ferendum - einem Referendum, das volle Transparenz zeigt; 
die Artikel 18 und 32 über die Finanzierung werden bei dieser 
Volksabstimmung voll diskutiert werden können; Ober EO 
und Mehrwertsteuer wird man en connalssance de cause ab­
stimmen können. 
Frau Spoerry - rlchtlgerwelse hören Sie zu -, Sie sagen: Ich 
will eine Volksabstimmung, nachdem das Volk diese Mutter­
schaftsverslcherung 1987 ganz klar abgelehnt hat! Sie haben 
diese Volksabstimmung mit dem Referendum, das ich so­
eben zitiert habe. Wenn Sie diese Volksabstimmung dann 
wollen, haben Sie den Mut, zum Referendum zu stehen, bei 
einer Organisation mitzumachen, die dieses Referendum er­
greifen wllll Ihre Haltung Ist widersprüchlich, wenn Sie einer­
seits sagen, Sie wollen die Volksabstimmung, und anderer­
seits der Mehrheit vorwerfen, sie gewähre ~lese Volksab­
stimmung nicht. Es stimmt nlchtl Diese Möglichkeit einer 
Volksabstimmung besteht, das Referendum kann ergriffen 
werden; wer die Mutterschaftsverslcherung nicht wlll - oder 
anders will-, der soll den Mut haben, dieses Referendum zu 
ergreifen. Die zweite Volksabstimmung betrifft die Mehrwert­
steuer Im Gesamtpaket. 
3. Zur Finanzierung: Ich bin mit all denjenigen einverstan­
den - und es waren mehrere-, denen die Sanierung unserer 
Sozlalversicherungen am Herzen Hegt. Ich glaube, wir mOs­
sen dazu Sorge tragen, Ja mehr, wir müssen Massnahmen 
ergreifen. Aber Ich bin mit Ihnen nicht einverstanden, wenn 
Sie sagen - und Herr Loretan hat das so gesagt -: Vorerst 
nun die Sanierung, und dann werden wir später sehen, allen­
falls kommt dann eine Mutterschaftsversicherung. Die Sanie­
rung soll Priorität haben, sie ist notwendig, aber beides kann 
gleichzeitig geschehen: die Sanierung und die Schaffung 
einer Mutterschaftsverslcherung. Wenn wir von einer abso­
luten Priorität ausgehen, dann werden wir nie - aber auch 
nie! - eine Mutterschaftsverslcherung haben. Es hat dies die 
Geschichte gezeigt: 1945 wurde ein Entwurf einer Mutter­
schaftsverslcherung von einer Expertengruppe zurOckge­
stellt, weil die Priorität bei der AHV gesetzt wurde. 
Später, einige wenige Jahre später, genau dieselbe Priorität 
tor eine Krankenversicherung. Man stellte die Mutterschafts• 
verslcherung erneut zurOck. Wenige Jahre später, 1954, er­
neut dasselbe: Die Mutterschaftsverslcherung musste der IV 
welchen, weil absolute Priorität tor die anderen Sozialversi­
cherungen bestand. Nein, absolute Priorität darf es nicht ge­
ben! Wir können beides gemeinsam schaffen: die Sanierung 
der Sozialversicherungen und die Einführung einer Mutter­
schaftsverslcherung. Dies aber unter zwei Voraussetzungen: 
1. Die Mutterschaftsverslcherung muss auch In späteren 
Jahren moderat bleiben. Nehmen Sie die Zahlen: Heute ko­
stet die Mutterschaftsverslcherung die Arbeitgeber 360 Mil­
llonen Franken pro Jahr. Unsere Vorlage wird pro Jahr 485 
Millionen Franken kosten. Das Ist ein Negativsaldo, wenn 
man es von der Buchhaltung her betrachtet, aber nicht, wenn 
man es Ideell betrachtet. Eine Mehrbelastung von 125 Mllllo­
nen Franken pro Jahr, das Ist tragbar. Aber wir müssen dazu 
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Sorge tragen, dass die Mutterschaftsverslcherung auch wei­
terhin moderat bleibt. 
2. Die Mutterschaftsverslcherung - da bin Ich mit mehreren 
Votanten einverstanden - muss mit der Sanierung der So­
zialversicherungen koordiniert werden. Ein Gesamtpaket 
muss geplant werden. Wenn wir die Sozialversicherungen In 
Einzelschritten sanieren, werden wir keinen Erfolg haben. 
Der Bundesrat und das Parlament haben es versucht: mit der 
Arbeitslosenversicherung. Es war ein klarer Misserfolg, und 
zwar deshalb, weil keine Gesamtbetrachtung angestellt 
wurde. Nur die Interessen der Arbeitslosenversicherung 
standen Im Vordergrund. 
Heute morgen bei der Bereinigung der Differenzen bei der In­
validenversicherung wurde genau dieser Diskurs zu Recht 
gehalten: Es gibt Ängste, dass die IV-Reform, wenn auch sie 
dem Volk In Einzelschritten vorgelegt wird, zu einem Misser­
folg wird. Diesen Weg wollen wir nicht gehen. Wir wollen die 
Koordination zwischen der Sanierung der Sozialversicherun­
gen und der Mutterschaftsverslcherung vorantreiben. Der 
«runde Tisch», vom Bundesrat In die Wege geleitet, hat den 
Weg vorgegeben: ein Gesamtpaket. Dieses Gesamtpaket 
wollen wir voranbringen: Die Mehrheit der Kommission will 
die ElnfOhrung der Mutterschaftsverslcherung und gleichzei­
tig die Sanierung der Sozialversicherungen. 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: Personne ne conteste 
l'entree en matlere - en tout cas pas ouvertement, ni avec 
une proposltlon de non-entree en matlere en bonne et due 
forme. 
Certalns, malgre tout, se sont exprimes quant aux doutes que 
leur lnsplre cette assurance. Permettez-mol de constater que 
c'est un slgne extrAmement posltH que personne ne conteste 
aujourd'hul l'entree en matlere sur un projet d'assurance-ma­
ternlte. Falsons ia oeuvre commune par-dessus les barrleres 
des partls, comme les mouvements femlnlns nous l'ont 
d'allleurs montre. Trouvons les mellleurs soiutlons posslbies, 
capables de ralller le plus large consensus et de convalncre 
ceux qui aujourd'hui sont encore sceptlques. Et ne lalssons 
pas - sl vous me permettez cet appel - ce slecle se termlner 
sans que la batallle d'un deml-siecle pour une assurance­
matemite ne pulsse enfln Eitre remportee. 
Tous Jes bons arguments en taveur du projet ont ete appor­
tes. Toute ia clarte surtout a ete falte concemant le systeme 
actuel qul contlnue a manHester de l'lncoherence - lnterdlre 
de travalller professionnellement, mals ne pas foumlr de sa­
laire, par exemple -, de l'lnjustlce, et a engendrer des sltua­
tlons totalement differentes selon qu'une femme est engagee 
par tel ou tel employeur ou depuls tant de temps. Ce systeme 
est anachronlque quand on pense a ce que cela slgnlfle pour 
la reconnalssance du röle de la femme dans notre societe. Je 
n'y revlens pas. 
Jene revlendral pas non plus sur les attaques-je crols qu'on 
peut les appeler alnsl - de M. Schlesser, parce qu'elles me­
rltent un debat plus approfondl. Permettez-mol de vous dlre, 
Monsieur Schlesser, que sl le Consell federal dlt que ce qul a 
fait ses preuves dolt Atre consollde, ce n'est pas une absence 
de conceptlon: au contralre, c'est une ferme volonte de maln­
tenlr le fllet de securlte soclale cree au cours de l'hlstolre et 
de le completer en comblant la lacune qul reste apres tout ce 
travall de constructlon. Tous les travaux d'IDA-Flso tenalent 
deja compte du projet en matlere de protectlon de la mater­
nlte. II ne s'aglt donc pas d'ajouter une charge supplemen­
talre a celle dont nous avons evalue le polds exact et les me­
sures pour y repondre. II s'agit au contralre, dans ce cadre 
general que nous vous avons soumls, d'un travall extrElme­
ment utlle qul lnclut deja l'assurance-matemite. 
Mme Leumann et certalns autres conselllers aux Etats ont 
pose la questlon formellement: est-ce que l'artlcle constltu­
tionnel est deja reallse ou est-ce qu'II sera reallse avec ce 
projet7 II n'est pas deja reallse. La sltuatlon qu'en a dressee 
M. Loretan ne laisse aucun doute sur cette Interpretation: tant 
que les pertes de revenu llees a l'accouchement et a la nals­
sance proprement dite ne sont pas couvertes, on ne peut pas 
parler d'une reallsatlon de l'artlcle constltutlonnel. Monsieur 

Loretan, ce que ie Conseil federal a dlt, II y a qulnze ans, c'est 
tres simple: c'est qu'un certaln nombre de progres avaient 
ete falts dans la vole de la reallsatlon. lls ont ete cltes: la pro­
tectlon contre le llcenclement, les frais de solns pris en 
charge par l'assurance-maladle - malntenant obllgatolre de­
puls deux ans et demi seulement -, et la posslblllte pour les 
conventions collectlves de travall de repondre a ce probleme. 
Mals l'artlcle constltutlonnel contlnue a avoir une lacune 
beante, et ce que nous vous proposons comble cette lacune. 
II n'y a aucune contradlctlon entre une notlon de plafonne­
ment et un artlcle constltutlonnel dans ce domalne. Vous le 
savez, la competence constitutlonnelle, dans les domalnes 
par exemple de l'assurance-chOmage ou de l'assurance-ac­
cldents, prevolt les mElmes plafonds. II n'y a pas de doute a 
avoir la-dessus. 
Le projet presente par le Conseil federal est le mlnlmum, plu­
sleurs personnes l'ont soullgne. Le premler projet a ete sys­
tematlquement revu a la balsse Jusqu'a attelndre quaslment 
le mlnlmum prevu par les conventlons Internationales et par 
les regles qul valent pour nos pays volslns: 80 pour cent de 
compensatlon de la pente de galn, Jusqu'a. 14 semalnes, 
avec le plafonnement dont nous avons fait etat tout a !'heure. 
Je parials d'une oeuvre commune. C'est une oeuvre com­
mune aussl au nlveau des prestatlons que celle qul a permls 
de completer ce modele redult, sl vous me permettez l'ex­
presslon et le Jeu de mot, d'allocatlon pour perte de galn avec 
une prestatlon llee au revenu famlllal accordee sans condl­
tlon d'actlvlte professlonnelle. 
C'est une oeuvre commune et j'en suls fiere. Les premleres 
proposltlons d'organlsatlons feminines etalent autres, mals 
alles mettalent le dolgt sur cette lacune. Elles mettalent le 
doigt sur le falt que les blographles partlculleres des femmes 
font qu'elles se retrouvent tres facllement asslses entre deux 
chalses: alles travaillent par exemple professlonnellement 
dans l'entreprlse de leur conjolnt, mals alles n'ont pas un sta­
tut de salarlee. N'en contribuent-elles pas molns aux ressour­
ces du manage, n'en ont-elles pas moins besoln d'Eltre ln­
demnlsees sl leur capaclte de travall est redulte pendant 
quelque temps? 
La questlon des temps partlels posalt probleme: oti les met­
tre? a. partlr de quel seull? Nous avons trouve une solutlon, 
encore une fols, Je dlrals par un effort d'lmaglnatlon collec­
tlve, une solutlon qul satlsfalt tout le monde et qul comblne la 
«Bedarfsleistung .. , la prestatlon generale mals llmltee au re­
venu de la famllle, donc tout autre chose qu'un systeme d'ar­
rosolr, avec la compensatlon harmonlsee avec celle en cas 
de chOmage et d'assurance-accldents pour les revenus pen­
dant 14 semalnes. 
Je crols donc, que du cOte des prestatlons, et je m'en rejouls, 
la plupart des Interventions montrent que nous avons une for­
mule mlnce, tres mince; malgre m&me, ralsonnable et douee 
d'une bonne sante pour l'avenlr. 
Sur le plan technlque, je peux repondre a Mme Leumann que 
les choses se derouleralent de la mAme faoon que pour les 
APG: sl l'employeur s'engage a verser le salalre, c'est lul qul 
reoolt dlrectement de l'lnstltutlon la partle qul lul revlent par le 
reglme des APG. S'II lnterrompt le versement du salalre, c'est 
la salarlee qul le reoolt dlrectement. C'est un systeme qul a 
falt ses preuves et qul ne pose pas de problemes. 
Du cOte du flnancement, nous avons effectlvement des 
polnts de vue plus dlfferents, encore qu'lls se solent beau­
coup rapproches. II est clalr que la solutlon du Conseil federal 
est une solutlon coherente; une solutlon qui, en moyenne, ne 
charge pas davantage les employeurs par rapport a ce qu'lls 
versent actuellement deja, mals d'une faoon qul ne satlsfalt 
flnalement personne. C'est une solutlon a laquelle le Consell 
federal, que j'al consulte avant ce debat, contlnue a donner 
la preference. Cela lul parait la formule la plus alsee, la plus 
loglque, la plus harmonleuse avec le systeme actuel de flnan­
cement des APG elles-mElmes, qul peut-Eltre dans un avenlr 
plus lolntaln pourralt Eitre, comme le dlsalt Mme Beerll, revu 
dans une operatlon generale de partage entre ce qul dolt Atre 
paye par le monde du travall et ce qul dolt Atre paye par celul 
de la consommatlon, c'est-a-dlre par exemple la TVA ou une 
eventuelle taxe sur l'energle. 
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Mais le Conseil federal, qul avalt vellle a. ce qu'II y alt un flnan­
cement tout a falt autonome de la prestation de base, avec 
lnscrlptlon au budget ordlnalre - c'est une proposltlon quf a 
re9u le pleln soutlen du mlnistre des flnances pour le montant 
lfmlte que cela represente -, est egalement prfil a se raiiier a. 
la proposltlon de la majorite. Et cela en laissant ouverte la 
posslblllte que dans la poursulte du processus parlementaire, 
on trouve peut-etre des solutlons encore plus ebloulssantes, 
que ce solt sur le plan des frais d'admlnlstration de la presta­
tlon de base, auxquels faisalt alluslon Mme Saudan, que ce 
solt dans le mecanisme de flnancement. 
Mais le Conseil federai soutlent la majorlte de la commlsslon, 
d'abord, sans le molndre doute, dans l'ldee de mettre ensem­
ble dans un meme fonds les APG et l'assurance-matemlte. 
Cela perrnet d'avolr d'emblee le matelas de reserves neces­
salre, et plus que necessalre, sans avolr a le constltuer an­
nee apres annee par un petlt excedent de cotisatlons, tel que 
cela etalt le cas dans le modele qul a ete propose. 
Monsieur Loretan, vous le savez, nous vous l'avons deja dlt, 
nous avons egalement l'lntentlon d'amellorer quelque peu les 
prestatlons des APG - les deux choses trouvent leur place 
dans la meme assurance. Les deux reformes vont dans le 
meme sens, dans la meme phllosophle, pulsque le but de la 
reforrne des APG, d'un cöte, est de velller a ce qu'aucun ml­
litaire ne re9olve molns d'argent que s'il etalt au chömage, 
mals, d'un autre cöte est aussl de tenlr compte des charges 
ou des responsabllltes famlllales des personnes qul sont au 
servlce milltalre. Nous avons la meme phllosophle; les deux 
choses vont blen ensemble, que ce solt sur ie plan admlnis­
tratif, que ce solt sur le plan de la phllosophie. Lä, II n'y a pas 
l'ombre d'un doute pour ie Consefl federal que cette solutlon 
est tout a falt Judlcleuse. 
Je tlens a le dlre: eile est non seulement judlcleuse, mals en­
core, eile ne pose pas de problemes Jurldlques. L'avls de 
drolt que nous avons solllclte montre clalrement que l'on peut 
elarglr les prestatlons accordees par un fonds qui, a l'orlgine, 
a ete accumule pour d'autres types de prestatlons, lorsqu'el­
les sont aussl volslnes, aussf proches dans leur phllosophle 
que dans ce cas. Le Conseil federal n'a aucun doute quant a 
cette posslblllte de llen et d'utlllsatlon de l'excedent - car II 
taut blen parler d'excedent - de reserves des APG pour lan­
cer l'assurance-matemlte. 
Je Jal dlt, le Conseil federal peut se ralller a. la proposltlon de 
la majorlte de la commlsslon, c'est-a-dlre au recours, lorsque 
necessalre, a la 1V A pour combler ce qul sera une lacune, a 
partlr de 2005, des APG et de l'assurance-matemlte reunles. 
II souhalte le faire en meme temps qu'II proposera un modele 
de flnancement par la 1V A des autres assurances soclales. 
II ne souhalte pas provoquer, en falt, une remlse en questlon 
de l'artlcle constltutlonnel adopte II y a 53 ans, sous pretexte 
qu'II seralt urgent - ce n'est pas le cas, c'est un polnt de vue 
contralre - de regler le probleme financier. II souhalte donc 
presenter l'ensemble du recours a la 1VA dans la consollda­
tlon des assurances soclales. 11 le fera aussl töt que posslble. 
Mme Saudan demandalt sl l'on pouvalt l'antlclper. Je n'al pas 
de date preclse malntenant en tAte, l'ldee etalt de pouvolr y 
recourir des 2003, c'est-a-dlre d'avolr deja une votation blen 
avant, et je crols que, dans ce sens-la., on pourra savolr lm­
medlatement ce qu'll en est. 
La remarque de Mme Slmmen etalt lmportante: ne chargez 
pas l'economle d'augmentatlons de 1 0 pour cent lcl, 25 pour 
cent la, ou encore molns, c'est-a-dlre o, 1 o, 0,25 pour cent a 
tous moments. Je crols que l'economle - Mme Leumann me 
donnera ralson - ne souhalte pas avolr une valse des pour­
centages de 1VA au cours des prochalnes annees, d'une fa-
90n qul alourdlralt la gestlon des entreprises. Montrons que 
nous pouvons, a un moment donne, prendre des declslons 
qul ont une certaine rondeur, un certain caractere loglque. La 
fa90n dont la questlon sera posee, c'est-a-dlre l'ldentlflcation 
de ces pour-cent a dlfferents buts, est une questlon encore 
ouverte. Le Conseil federal vous presentera un ensemble de 
mesures allant dans ce sens au debut de l'annee prochalne, 
dans le cadre de la 11 e revlslon de I' AVS. 
Volla, je crols qu'II me sufflt de dlre cela. Je crols aussl avolr 
repondu aux questlons qul ont ete posees, slnon celle de la 
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prlmaute du drolt cantonal dans le domalne des «Beihilfen» 
et autres systemes. Aux cantons de declder ce qu'lls souhal­
tent. Nous ne souhaltons pas qu'il y alt forcement une com­
pensatlon de l'un par l'autre. 
Vofla les questlons auxquelles II m'appartenalt de repondre. 
Je suls heureuse de pouvolr me lancer avec vous, malnte­
nant, et sans avolr a voter sur l'entree en mattere, dans ce 
travall de creatlon collectlve auquel je vous convlals. 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 
L 'entree en matiere est decldee ssns oppos/tlon 

A. Bundesgesetz Ober die Mutterschaftsverslcherung 
A. Lol federale sur l'assurance-maternlte 

Detailberatung - Examen de deta/1 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tftre et preambule 
Proposition de /a commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.1 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 

a. eine Grundleistung bei Mutterschaft; (Rest des Buchsta­
bens streichen) 

Minderheit 
{Resplnl, Brunner Christiane, Forster, Gentil} 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Beer/1 

a. Streichen 

Art.1 
Proposition de la commlsslon 
Majorite 

a. une prestatlon de base en cas de matemlte; (blffer le reste 
de la lettre) 

Mlnorite 
(Resplnl, Brunner Christiane, Forster, Gentil) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Beerll 

a. Blffer 

Resplnl Renzo {C, Tl}: Avec la proposltlon de mlnortte que 
j'al deposee a l'artlcle 1 er lettre a - je fals egalement une pro­
posltlon lndlvlduelle a. l'artlcle 7 -, je vous demande de sou­
tenlr le projet du Conseil federal et de prevolr que la presta­
tlon de base solt versee non seulement en cas de matemlte, 
mals aussl en cas d'adoptlon. De cette manlere, la future 
mere adoptive a drolt a la prestatlon de base, dans la meme 
mesure et dans ies memes condltlons que la mere naturelle, 
des l'accuell effectlf de l'enfant en vue de son adoptlon. Je 
rappelle a ce sujet que l'artlcle 264 du Code clvll sulsse pres­
crtt qu'une adoption ne peut devenlr definitive que sl les fu­
turs parents ont prodlgue aux enfants adoptlfs solns et edu-
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catlon pendant deux ans; et le detall est reglemente par une 
ordonnance de 19n reglant le placement de l'enfant en vue 
de l'adoptlon (ordonnance du 19 octobre 1977 reglant le pla­
cement d'enfants). 
Pourquol faut-11 verser les prestatlons de base aussl en cas 
d'adoptlon? J'y vols au molns trols ralsons princlpales: 
1. L'evolutlon de la senslblllte de notre soclete, consacree par 
l'evolutlon du drolt, notamment du Code clvil, est allee dans 
la dlrectlon de l'egallsatlon entre flllatlon naturelle et flllatlon 
adoptlve, ou, mleux dlt, entre flllatlon adoptive et flllatlon na­
turelle. Creer lcl une dlfference de traltement entre ces deux 
fillatlons seralt un pas dans la fausse dlrectlon et en contra­
dlctlon avec l'evolutlon mAme de notre droit. 
2. L'accuell d'un enfant en vue de son adoptlon demande un 
engagement, des sacriflces et des depenses non negllgea­
bles, qu'II ne faut de toute faQOn pas sous-estlmer. Cecl est 
d'autant plus vral aujourd'hul sl l'on consldere la tendance qul 
va dans la dlrectlon d'adopter des enfants qul ne sont plus en 
bas äge, mals qul ont deja quelques annees. 
3. Les aspects flnanclers ne peuvent ätre lnvoques ici pour 
s'opposer a cette proposltlon et par la au projet du Conseil fe­
deral. II suffit de penser que le coOt total de la prestation de 
base est chlffre a 58 mlllions de francs et de constater que le 
cas de l'adoptlon represente quelques pourcentages du total 
de la flllatlon. On se sltue donc a des nlveaux veritablement 
tres bas, qul ne peuvent pas avolr une lnfluence pour notre 
declslon. 
C'est la ralson pour laquelle Je vous demande d'adopter le 
princlpe du versement de la prestatlon de base aussl pour les 
cas d'adoptlon. 

Beerll Christine (R, BE): Meine Anträge zu den Artikeln 1, 1 0 
und 18 - Ich spreche nicht zu Artikel 19 - bilden ein Ganzes; 
Ich habe es bereits gesagt. Wir brauchen darüber nur einmal 
abzustimmen, und dann steht oder - viel wahrscheinlicher -
fällt das ganze Konzept. 
Ich beantrage Ihnen, In Kurzformel, eine Mutterschaftsversl­
cherung In der Art zu realisieren, wie sie Frau Bundesrätin 
Dreffuss vorerst erarbeitet hatte und wie sie vom Bundesrat 
ursprünglich auch beschlossen wurde: eine Lohnausfallversi­
cherung von 80 Prozent während 14 Wochen, finanziert mit 
2 Lohnpromlllen oder, wenn Sie wollen, mit der Mehrwert­
steuer - fertig, einfach, klar, transparent, mit wenig Transfer­
kosten. 
Wieso bin ich gegen die Grundbeiträge, die bei erwerbstäti­
gen Frauen kumulativ zum Lohnausfall, an alle Frauen mit ei­
nem Familieneinkommen von weniger als 71 640 franken zu 
bezahlen sind? Nicht weil Ich die Arbeit der Einzelunterneh­
merin Famlllenfrau geringschätze, Im Gegenteil: Sie Ist mir 
mit dem Ausbezahlen von höchstens dem vierfachen Min­
destbetrag der AHV, nämllch mit 3980 Franken, zu billig ab­
gegolten. Diese Grundbeiträge sind keine Honorierung der 
Mutterschaft, die ja Ober Jahre dauert, sondern sie stellen 
eine Geburtsprämie dar. Damit habe Ich - das muss Ich ehr­
llch zugestehen - als liberaler Mensch grösste MOhe. 
Der Gedanke von der Honorierung der Mutterschaft kann zu­
dem auch nicht konsequent durchgezogen werden, da einzig 
Matter mit einem Famlllenelnkommen bis zu 35 820 Franken 
Im Jahr einen vollen, und solche mit einem Famllleneinkom­
men von 71 640 Franken im Jahr noch einen stufenweise 
herabgesetzten Betrag erhalten. . 
Die Argumentation, die Grundbeiträge dienten dazu, bei 
Frauen mit tiefem Einkommen den Lohnersatz von 80 Pro­
zent auf 100 Prozent aufzubessern, Ist schllcht nicht halt­
bar. Wenn man das will - darüber kann man durchaus disku­
tieren-, dann soll man es auch so Im Gesetz verankern und 
nicht eine kompllzlerte, sehr kostenträchtlge Hilfskonstruk­
tion verwenden. 
Mit der Mutterschaftsversicherung soll eine neue Sozialversi­
cherung eingeführt werden. Eine Versicherung ersetzt einen 
Schaden. Dieser Schaden Ist der durch den Mutterschaftsur­
laub erlittene Lohnausfall. Er soll ersetzt werden. Die Grund­
beiträge sind dem System einer Versicherung wesensfremd. 
Daraus entstehen eine ganze Reihe grosser praktischer 
Schwierigkeiten. Mit der Einführung der Grundbeiträge wird 
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das Versicherungssystem mit dem Bedarfssystem Im selben 
Gesetz vermischt - ein Vorgang, den wir sonst tunlichst zu 
vermelden versuchen. Diese Vermischung bringt es mit sich, 
dass durch die notwendige Eruierung des Famlllenelnkom­
mens ein unverhältnlsmässig grosser administrativer Auf­
wand entsteht. Bel einem Auszahlungsvolumen von 58 MIi­
iionen Franken Grundbeiträgen pro Jahr fallen notabene Ver­
waltungskosten von 12 MIiiionen Franken an. Die Kosten be­
tragen somit mehr als ein Fünftel der ausbezahlten Leistun­
gen. Dieses Verhältnis Ist für mich schlicht nicht annehmbar. 
Der Sozialethiker Arthur Okun hat einmal Im Zusammenhang 
mit Sozialversicherungen das BIid vom Eimer geprägt, mit 
dem man Wasser von den einen zu den anderen schöpft, um 
einen Ausgleich zu schaffen. Er hat gesagt, dieser Eimer 
sollte nicht mit Löchern und, wenn schon, nicht mit zu gros­
sen Löchern versehen sein, damit die Transferkosten nicht 
zu gross werden. Sie wollen, wenn Sie diesem System zu­
stimmen, nicht einen Eimer nehmen, um Wasser hin- und 
herzutragen, sondern Sie versuchen, dies mit einem Sieb zu 
tun. 
Bedarfsleistungen können viel einfacher, direkter und ko­
stengünstiger von den Kantonen ausbezahlt werden. Zehn 
Kantone kennen bereits heute entsprechende Bedarfslei­
stungen, die an Matter und zum Tell auch an Väter ausge­
richtet werden. Diese Leistungen lehnen sich an das System 
der Ergänzungsleistungen an. Die Kantone haben Erfahrung 
mit dem Erheben der entsprechenden Daten. Die Leistungen 
werden zwischen 6 und 24 Monaten, Im Kanton Tessin bis zu 
3 Jahren, ausgerichtet und sind so Im Gegensatz zu den 
Grundbeiträgen In dieser Vorlage eine echte Hilfe. Es ist viel 
effizienter und auch effektiver, In diesem Bereich auf kanto­
naler Ebene vorzugehen und auf Bundesebene eine klare, 
einfach handhabbare Lohnausfallversicherung zu schaffen. 
Artikel 34quinqules Absatz 4 vorletzter Satz der Bundesver­
fassung gibt dem Bund auch die Möglichkeit, die Kantone zu 
Leistungen heranzuziehen und sie zu verpflichten, Im Berei­
che der Bedarfsleistungen tätig zu werden. Das wäre die ge­
schickte Art des Vorgehens. 
Eine kantonale Regelung der Bedarfsleistungen w0rde auch 
eine derartige Wirrnis Im Bereich der Finanzierung der Vor­
lage verhindern, wie sie jetzt vorgeschlagen wird. Eine reine 
Lohnausfallversicherung könnte ohne weiteres durch die er­
wähnten zwei Lohnpromille finanziert werden; bei Grundbei­
trägen Ist dies nicht möglich. Deshalb bedingt Jedes System, 
das Grundbeiträge beinhaltet, zwingend auch eine Mehrwert­
steuererhöhung. 
Sollte mein Konzept abgelehnt werden, werde Ich bei den 
Anträgen zur Finanzierung selbstverständlich der Minderheit 
zustimmen. 
Ich bin davon überzeugt, dass wir diese Vorlage Im Bereiche 
der Finanzierung so ausgestalten mllssen, dass der finanzi­
elle Aufwand klar ausgewiesen und zudem auch die Art der 
Finanzierung Im Gesetz verankert ist, damit dem Volk ganz 
klar einsichtig Ist, wie diese neue Leistung finanziert wird. Ich 
habe keinerlei Bedenken und keinerlei Angst vor einer Volks­
abstimmung. Ich kann Jedoch den Trick, den die Mehrheit 
hier gewählt hat, um die Volksabstimmung zu umgehen, In 
keiner Art und Welse goutieren. Deshalb werde Ich beim Fi­
nanzierungsbeschluss die Minderheit unterstützen. 
Ich bitte Sie Jedoch, hier bei Artikel 1 meinem Antrag zur 
Streichung der Grundbeiträge zu folgen. 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Kurz zu den beiden 
Anträgen: 
1. zuerst zum Antrag Beerll, bei dem es um den Grundsatz 
der Grundleistung geht, wovon dann mehrere Bestimmungen 
betroffen sind. Die Grundleistung wurde bei den Anhörungen 
von den Frauenverbänden gefordert. Sie Ist ein wichtiges 
Element In dieser Mutterschattsverslcherung und hat auch 
eine Doppelfunktion: 
Die erste Funktion Ist Jene, dass der Mutterschaft Ober die 
Grundleistung Ihre volle Anerkennung In der Gesellschaft ge­
währt werden soll. Das Unentgeltliche In der Betreuung und 
Erziehung der Kinder wird hier Ideell mit der Erwerbstätigkeit 
gleichgestellt, und deshalb Ist fOr die Frauenverbände diese 
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Grundleistung auch unerlässllch. Wir kennen auch gewisse 
sozlale Fälle, wo diese Grundlelstung absolut nötig Ist, wo die 
Mutter nicht In den Genuss eines Lohnersatzes kommen 
können. So gibt es z. B. Bäuerinnen oder Klelngewerblerln­
nen, die voll in das Gewerbe Ihres Ehemannes oder der Fa­
mllle Integriert sind, dort voll mitarbeiten, ohne einen Rappen 
Lohn zu beziehen und gleichzeitig noch den Haushalt besor­
gen müssen. Bei der Mutterschaftsverslcherung ohne Grund­
leistung kommen alle diese Frauen unter die Räder, und das 
wollen wir ihnen nicht antun. 
Die zweite Funktion dieser Grundleistung Ist der Erwerbsaus­
fall, namentlich bei tellzeltangestellten Frauen und Muttern, 
bei welchen das Einkommen aus der Tellzeltstelle nur eine 
kleine Ergänzung zum männlichen Einkommen Ist. Voraus­
setzung Ist hier ein tiefes Famlllenelnkommen. 
Deshalb war die Mehrheit der Kommission für die Beibehal­
tung der Grundleistung, wie sie der Bundesrat vorgesehen 
hat. 
Schafft diese Grundleistung eine Wirrnis In der Mutter­
schaftsverslcherung, wie Frau Beerli sagte? Nein, sie war in 
der Vorlage des Bundesrates etwas komplex, Indem sie an­
ders finanziert wurde als der Erwerbsausfall. Aber diese 
Grundleistung wird auch in diesen gemeinsamen Fonds EO/ 
Mutterschaft integriert, und es Ist eine absolut einfache Kon­
struktion, die wir alle begreifen können. 
Deshalb will die Mehrheit, dass die Grundleistung beibehal­
ten wird. 
2. Zum Antrag der Minderheit Resplnl: Sie wlll die Grundlei­
stung bei der Adoption beibehalten; die Mehrheit bestreitet 
dies. Bei der Adoption soll der Erwerbsausfall entschädigt 
werden - dafür Ist auch die Mehrheit-, nicht mit vier Mona­
ten, sondern mit vier Wochen. 
Aber weshalb widersetzt sich die Mehrheit der Grundleistung 
bei AdoptMällen? Die Grundleistung Ist vorgesehen für 
Nlchterwerbstätlge, wie wir vorhin gesehen haben, ffir alle 
diese verschiedenen Fälle. 
Zwischen Geburt und Adoption wird ein Unterschied ge­
macht. Bel der Geburt haben wir einen grösseren Einschnitt 
In das Leben der Famllle. Es wurde In der Eintretensdebatte 
auch zu Recht von der grossen Verletzlichkeit der Mutter und 
des Kindes gesprochen. Das alles Ist der Fall bei der Geburt, 
aber viel weniger oder Oberhaupt nicht bei der Adoption, wo 
wir nicht ein neugeborenes Kind zu hegen, zu pflegen und zu 
betreuen haben, sondern vielleicht ein fünf-, sechsjähriges, 
das sich bereits selber helfen kann. Deshalb hat die Mehrheit 
die Grundleistung bei der Adoption nicht gewähren wollen. 

Rochst Erle (L, VD): L'artlcie 1er de ia lol decrlt ies deux ty­
pes de prestatlon prevus dans l'assurance-maternlte: la pres­
tation de base unlque a l'lntentlon de toutes ies femmes, sous 
reserve des conditions de revenu du coupie; l'allocatlon de 
base qul, plus famlllerement, reprend le prlnclpe d'une com­
pensatlon de la perte de salalre. 
C'est sur la prestatlon de base que je m'exprlme malntenant 
au nom de la majorlte de notre commlsslon. Cette prestatlon 
de base est etroltement llee au prtnclpe m&me de l'assu­
rance-maternite, et m&me sl les textes de l'epoque ne Je 
mentlonnent pas clalrement, II est probable, volre certaln que 
la notlon retenue en 1944/45 etalt une notlon tres proche de 
celle qul nous est presentee aujourd'hul. II s'aglssalt alors, 
par l'octroi d'un montant a chaque nalssance, de faciliter fi­
nanclerement les adaptatlons soclales et famlliales lnevlta­
bles. 
Le Conseil federal prevoit d'lntrodulre une prestatlon de base 
en cas de matemlte ou en cas de placement d'un enfant en 
vue de son adoptlon. La maJorlte de votre commisslon a de­
clde de ne pas allouer de prestatlon de base - rappelons qu'II 
s'aglt d'un montant d'envlron 4000 francs - pour les place­
ments en vue d'adoptlon, et cecl pour plusleurs ralsons: la 
premlere et la plus lmportante est qu'elle ne souhalte pas tral­
ter de fat;0n ldentlque une nalssance et une adoptlon, parce 
qu'II s'eglt de processus dlfferents. Je me passeral de des­
crlption, mals le degre de preparatlon, de programmatlon 
n'est pas comparable. L'impllcatlon physlque des couples est 
evidemment non comparable, mals ne sont pas comparables 
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non plus ies condltlons plus concretes, plus bassement admi­
nistratives, et le Conseil federal le realise blen, qul ne prevolt 
que 4 semaines de prestatlon de base et non 14 comme pour 
l'allocatlon de maternlte. Par allleurs, alors que la prestation 
de base s'appllque a la nalssance elle-m&me, elle devrait 
s'appllquer lors du placement en vue d'adoptlon. 
C'est une notlon pour le molns variable, dans le moment ou 
l'evenement se prodult, dans le succes de la tentative, voire 
m&me dans le fait que Ja prestatlon de base aura deja ete 
versee lors de la nalssance de l'enfant adopte, pour un cer­
taln nombre de cas. Contralrement a la maternlte, l'adoptlon 
depend, eile aussl, d'un certaln nombre de regles ecrttes ou 
non ecrltes qul peuvent &tre le revenu, la stabilite de la fa..: 
mille, les rapports de psychlatre. Mals sl l'adoptlon se falt 
aujourd'hul selon ces crlteres, n'exlste-t-11 pas un rlsque cer­
taln qu'au nom du droit, demaln, l'adoptlon ne solt autorlsee 
beaucoup plus largement a des personnes seules, a des 
couples de m&me sexe? II n'est pas responsable de confon­
dre, dans ce cadre, accouchement, maternlte et adoptlon. 
Pour toutes ces ralsons, la majorlte de la commlsslon sou­
haite llmlter a la nalssance et a la maternlte dans son sens 
vral l'octrol d'une prestatlon de base. Je vous recommande 
d'adopter la proposltlon de la maJorlte de la commlsslon. 

Brunner Christiane (S, GE): La revendlcatlon en ce qul con­
cerne la prestatlon de base est venue avant tout des femmes. 
Je suls reconnalssante au Conseil federal d'avolr lntrodult la 
notlon de prestatlon de base dans le projet qu'II nous a pre­
sente. Ces femmes demandent que le travall au foyer solt 
consldere au m&me tltre que le travall lucratif. Elles conslde­
rent que les menages sont des entreprlses famlllales dans 
lesquelles les femmes exercent leur actlvite, mals sans re­
muneratlon. Lorsqu'elles sont temporalrement emp&chees 
d'assumer ce travall, comme c'est le cas dans la perlode qul 
suit l'accouchement, lorsque le bebe demande une presence 
maternelle 24 heures sur 24, II est loglque qu'II y alt la aussl 
une compensatlon. Beaucoup de femmes exlgent cette com­
pensatlon pour des ralsons de prlnclpe, m&me sl alles savent 
parfaltement qu'elles ne beneflcleront pas de la prestatlon de 
base, parce que leur revenu familial depasse la llmlte supe­
rleure qul y donne drolt. 
II taut ajouter que les femmes redulsent en general leur en­
gagement professlonnel en fonctlon du nombre d'enfants. 
Beaucoup de femmes arr&tent completement leur actlvlte 
professlonnelle apres l'arrlvee du deuxleme ou du trolsleme 
enfant. Elles ne touchent donc pas d'allocatlon pour perte de 
galn Juste au moment ou la famllle en auralt le plus besoln, 
c'est-a-dire lorsque les recettes sont amolndrles et les de­
penses plus elevees. Les famllles se retrouvent donc dans la 
situation paradoxale que plus elles ont d'enfants, molns elles 
ont de revenu. Ce n'est nl loglque nl equltable. 
L'APG maternlte est financee par des cotlsatlons prelevees 
sur les salalres, la prestatlon de base dans le nouveau projet 
egalement, donc aussl par les peres de famllle dont la femme 
ne peut pas travalller a l'exterleur parce qu'elle dolt s'occuper 
des enfants. II faut au molns que ces famllles alent drolt a une 
prestatlon minimale lorsque leur revenu est modeste et II se­
ralt partlcullerement choquant de prlver de toute compensa­
tlon justement ces famllles-la, qul ont donne la prlorlte aux 
enfants plutöt qu'a un plus grand confort economlque. 
Le trolsleme argument conceme les femmes qul travalllent a 
temps partial. Je dols dlre que la prestatlon de base teile 
qu'elle nous a ete presentee par le Conseil federal dans son 
projet regle elegamment la questlon de l'actlvlte a temps par­
tlel. L'allocatlon pour perte de galn des femmes concemees, 
qul sont souvent deJa meres de famllle, seralt tres basse, et 
elles seralent donc penallsees parce qu'elles dedlent une 
partle lmportante de leur temps a la famllle. Grace a la pres­
tatlon de base, les lacunes du revenu famlllal seront au molns 
comblees Jusqu'a un certaln nlveau, quel que solt le taux 
d'actlvlte professlonnelle de la femme. La solutlon prevue 
correspond verltablement a la blographle professlonnelle des 
femmes. Elle prend en conslderatlon les varlatlons que con­
nait leur actMte au cours de leur vle et sulvant le nombre 
d'enfants. 
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Mme Beerll combat cette prestatlon de base essentlellement 
avec deux arguments: 
1. Elle reproche que cette solutlon comblne le prlnclpe de 
l'assurance avec celul du besoln. 
2. Elle consldere que l'lntroduction de la prestatlon de base 
est tres complexe et admlnlstratlvement coOteuse. 
Ces deux arguments ne sont toutefols pas assez forts pour 
Justitiar l'abandon de cette prestatlon. Les realltes de la vle 
des femmes, les sltuatlons diverses dans lesquelles se re­
trouvent les famllles avec enfants exlgent des reponses 
adaptees. Nous sommes la pour donner les reponsas polltl­
ques aux problemes de soclete, et las reponses polltlques ne 
peuvent pas toujours etre simples. SI la reallte est plurlelle et 
complexe - et c'est le cas en ce qul conceme la blographle 
des meres de famllle -, c'est la lol qul dolt etre adaptee a 
cette plurallte. On ne sauralt prlver les famllles de prestatlons 
verltablement necessalres et Justlflees slmplement pour evl­
ter toutes compllcatlons et tous coOts admlnlstratlfs. 
C'est dans ce sens que je vous prle de rejeter la proposltlon 
Beerll. 

Delalay Edouard (C, VS): Je voudrals d'abord dlre que je 
suls reconnalssant a Mme Drelfuss, conselllere federale, 
d'avolr rappele tout a !'heure, dans son Intervention lors du 
debat d'entree en mattere, son attachement alnsl que celul 
du Conseil federal a cette prestatlon de base. Je ne voudrals 
pas rappeler lcl las arguments deja presentes. Je me suls 
deja prononce lors du debat d'entree en mattere, mals Je vou­
drals reprendre deux elements qul ont ete mls en evldence 
contre cette prestatlon de base et avec lesquels je ne suls 
pas d'accord. 
1. Quand on parle de frais dlsproportlonnes en ce qul con­
ceme le palement de ces prestations de base, II me paratt 
exagere de les evoquer, m6me sl je sals qu'lls ont ete men­
tlonnes dans le message du Conseil federal. Aujourd'hul, les 
calsses d'allocatlons famlllales versent deja des lndemnltes 
de nalssance et je n'al pas entendu dlre que celles-cl exlgent 
des frais admlnlstratlfs dlsproportlonnes. C'est donc un argu­
ment que je ne peux pas retenlr. 
2. L'argument a ete avance de dlre que la femme au foyer ne 
sublt pas de dommage en rapport avec la matemlte. Je crols 
qua cela n'est pas exact non plus parce qu'll n'y a pas qua la 
femme au foyer sans autre actlvlte. II y a aussl celles qul col­
laborent a l'activlte familiale, dans l'entreprlse famlllale. 
Celle-cl sublt un dommage parce qu'elle dolt arräter de tra­
valller en cas de matemlte et II est donc nonnal que cette 
prestatlon de base lul solt allouee. 
D'autre part, J'almerals juste rappeler aussl un cas pratlque 
qul se presente tres souvent La femme qul va avolr un bebe 
a souvent arräte de travalller peu avant son accouchement, 
ce qul falt qu'elle a cotlse pendant toute une perlode et qu'elle 
arr6te son actlvlte lucratlve quelques mols avant son accou­
chement Je trouve que, comme eile a paye ses cotlsatlons 
pendant son actlvlte lucratlve, II seralt lnjuste de la prlver de 
la prestatlon de base sous pretexte qu'elle n'a plus d'actlvlte 
lucratlve. 
C'est pour ces ralsons qua je soutiendral la proposltlon de la 
majorlte de la commlsslon en ca qul conceme la prestatlon 
de base. 

Schallberger Peter-Josef (C, NW): Ich äussere mich kurz zu 
den Anträgen Beerll. 
Die Ausrichtung einer Grundleistung bei Mutterschaft Ist eine 
Grundvoraussetzung fOr die Elnf0hrung der Mutterschafts­
verslcherung. All jene Mütter auszuschllessen, welche sich 
voll Ihrer Familie widmen oder welche In einem Gewerbe­
oder Bauembetrleb mitwirken, wäre eine unverzeihliche Un­
gerechtigkeit. Eine Mutterschaftsverslcherung, die aus­
schliessllch Mattem dient, die ausserhalb der Famllle einem 
Verdienst nachgehen, w0rde es nicht mehr verdienen, als 
Sozialversicherung bezeichnet zu werden. Ich vennute sehr, 
dass eine Mutterschaftsverslcherung ohne die Grundleistung 
bei einer allfälligen Volksabstimmung kaum eine Chance 
hätte. Ich appelllere an Sie, die Mutterschaftsverslcherung 
nicht durch einen solchen Ausschluss zu gefährden. 

Wenn Ich mich fOr die Versicherung mit Grundleistung aus 
Uberzeugung einsetze, so denke Ich - da will Ich ehrlich 
sein - vor allem auch an Junge Bäuerinnen und an die 
Frauen von jungen Klelngewerblem, die daheim mitarbeiten 
und mehrheitlich flnanzlell mit Startschwierigkeiten zu kämp­
fen haben. 
Ich ersuche Sie, die Anträge Beerll abzulehnen. 

Slmmen Rosemarle (C, SO): Frau Beerll schneidet bei der 
Mutterschaftsverslcherung mit Ihrem Antrag ein ganz zentra­
les Thema an. Die Mutterschaftsverslcherung besteht effek­
tiv aus zwei ganz verschiedenen Teilen: Der eine Tell Ist der 
Erwerbsersatztell; dieser Ist unbestritten, darüber brauchen 
wir uns nicht zu unterhalten. Der andere Tell, die Grundlei­
stung, Ist die eigentliche Mutterschaftsverslcherung, wie sie 
In allen europäischen und In einigen anderen Ländern be­
steht, eine Versicherung, die effektiv an den Tatbestand der 
Mutterschaft und der Elternschaft gebunden Ist. Die BegrOn­
dung hlerfOr Ist eine gesellschaftspolltlsche und nicht eine 
des Erwerbsersatzes. Sie Ist Ausdruck datar, dass der Staat 
In der Meinung, dass Kinder die Zukunft sind, fOr die Familien 
etwas !eisten wlll. Die einzige Voraussetzung Ist die, dass In 
dieser Famllle ein Kind zur Welt kommt Der Staat !eistet die­
sen Beitrag unter dieser Bedingung. 
Der «S0ndenfall» oder der logische Bruch kommt dort, wo wir 
plafonieren. Denn: Wenn die Leistung an den Tatbestand i::ler 
Mutterschaft gebunden Ist, dann steht diese Leistung allen 
Frauen bzw. allen Eltern zu. Wenn wir plafonieren, dann er­
wecken wir den falschen Eindruck, dass es eine Bedarfslei­
stung sei. Dieser Bruch Ist logisch nicht aufzulösen. Wir dls~ 
kutleren das auch an anderen Orten. Ich möchte hier wlrkllch 
nicht Ungleiches mit Ungleichem zusammenbringen, aber 
denken Sie an die Landwirtschaft: Dort haben wir einmal dar­
Ober diskutiert, ob Leistungen des Bundes, die er aufgrund 
eines bestimmten Tatbestandes ausrichtet, zum Beispiel so­
ziale Eingrenzungen haben sollen - Einkommensgrenzen 
usw. Wir haben dort aus reinen PraktlkabllltätsgrOnden ja 
gesagt, wir haben gesagt, dass es nicht anders gehe. Von 
der Sache her Ist es aber eigentlich nicht zu begrOnden. Hier 
Ist es genau dasselbe. Man kann die eine oder die andere 
Meinung verfechten, aber Ich möchte noch einmal sagen: 
Grundleistungen sind eine gesellschaftspolitische Angele­
genheit. Der Staat richtet sie aus. Alles andere - dass es sich 
zufällig etwa um die Höhe handelt, die die 20 Prozent ab· 
deckt usw. - sind akzessorische Tatbestände. Die zentrale 
Frage ist: Wollen wir diesen Tatbestand vom Staat In einer 
gewissen Welse honoriert-wenn auch nicht bezahlt- haben 
oder nicht? 

Beerll Christine (R, BE): Ich möchte nur zu drei Punkten 
ganz kurz Stellung beziehen: 
Ich möchte als erstes Frau Simmen fOr Ihre sehr differen­
zierte Art und Welse, wie sie das Problem zusammengefasst 
hat, danken. Ich welss, dass sie eine vehemente Vertreterin 
dieser Grundbeiträge Ist. Ich bin Ihr aber sehr dankbar dafOr, 
dass sie nicht mit dem Argument, die Streichung dieser Bel­
träge sei gegen die Mütter gerichtet, gegen meine Anträge 
ankämpft. Das Ist In keiner Art und Welse der Fall. Ich bin 
einfach davon 0berzeugt, dass wir mit diesem Entwurf, wie 
er heute vorliegt, nicht die Mutterschaft honorieren - sonst 
m0ssten wir ganz anders vorgehen und tar viel längere Zelt 
eine Leistung erbringen -, sondern praktisch eine Geburts­
prämie verankern. Das Ist der Tatbestand, gegen den Ich 
angehe. 
Zum Argument der Frauen von Gewerbetreibenden und der 
Selbständlgerwerbenden: Wenn Sie diese Geburtszulage 
elnfOhren, um den Frauen, die Im Gewerbe und bei Selbstän­
dlgerwerbenden mithelfen, zu helfen, treiben Sie den Teufel 
mit dem Beelzebub aus. Ich hätte viel lieber, dass man daf0r 
schauen w0rde, dass diese Frauen einen Lohn beziehen und 
diesen auch bei der AHV deklarieren. Das wäre der richtige 
Weg, um sie selbständig zu machen und gleichzustellen. Es 
Ist sicher nicht der richtige Weg, Ihnen diesen einmaligen Bel­
trag zukommen zu lassen, so praktisch - Ich sage es jetzt et­
was hart - als Almosen. 
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Vlellelcht noch eine Bemerkung zu Herrn Delalay: Er spricht 
von den Geburtszulagen, die heute In gewissen Kantonen 
bereits ausbezahlt werden, und Ist der Meinung, dass dafür 
kein grosser administrativer Aufwand nötig sei. Herr Delalay 
verkennt, dass In diesen Kantonen nicht zuerst ein Famllien­
elnkommen eruiert und erst danach geprOft werden muss, ob 
ausbezahlt werden kann oder nicht. Wenn man bei Jeder Ge­
burt auszahlt, Ist der administrative Aufwand nicht gross. In 
dieser Vorlage Ist er aber unverhältnlsmässlg gross; er kann 
so von mir nicht akzeptiert werden. 

Drelfuss Ruth, consellleire federale: Tout a ete dlt, et en par­
trculler le caracteire treis lmportant du consensus qul s'est de­
gage tout au long de la creatlon collectlve du proJet d'assu­
rance-matemlte tel qu'II est aujourd'hul sur la table avec cette 
prestatlon de base. Je dls que, et 1,a n'est pas un truc, Ma­
dame Beerll, dans le projet lnltlal du Conseil federal, nous en­
vlsaglons de compenser ä 100 pour cent le revenu des fem­
mes, et que le falt de redulre ä 80 pour cent la compensatlon 
a ete fait pour degager les ressources necessalres a. cette 
prestatlon et pour permettre que les bas revenus de femmes, 
les revenus en partlculler de personnes qul travalllent a 
temps partial, lorsque le revenu famlllal est egalement bas, 
solent plelnement compenses, volre mAme surcompenses, si 
vous me permettez cette expresslon. 
C'est donc blen dans la comblnalson de cette reductlon de la 
compensatlon du salalre ä 14 semalnes et ä 80 pour cent, et 
de la prestatlon de base que nous avons trouve un equlllbre 
que Je vous prle de ne pas remettre en questlon et de soute­
nlr. 
II y a un autre argument que J'almerals apporter. Mme Beerll 
me parait animee par le soucl de la «reine Lehre» dans ce 
cas. Elle veut un systeme coherent et pur dans son appllca­
tlon. Pur dans son appllcatlon, cela slgnlfle que la paysanne 
devralt d'abord devenlr l'employee de son marl pour pouvolr 
entrer dans le systeime. Oul, en termes d'appllcatlon theorl­
que du systeime, cela seralt souhaltable. Je partage son voeu 
qul conslste a creer des situatlons plus cialres lorsqu'II s'aglt 
du travall. Mals cela ne correspond pas ä la reallte. M. Schall­
berger nous a parle de cette reallte qul veut que des femmes, 
mals par pur partenarlat economlque et famlllal, contrlbuent 
sans Atre salarlees a. l'economle domestlque et paysanne. 
L'autre endrolt oCI Je crols dlscemer un peu l'amour de la 
«reine Lehre», c'est dans la questlon qul conslste a dlre: ce 
qul est paye par des revenus du salalre, par exemple, ne doit 
payer que des pertes de galn et cela eventuellement avec un 
plafonnement, mals sans tenlr compte de la .sltuatlon faml­
llale. Tel n'est pas le cas. La solutlon que nous prevoyons 
malntenant pour amellorer les APG dolt Justement permettre 
de verser une allocatlon pour täche educatlve, lndependante 
du nombre d'enfants, de fa1,0n a. ce que la personne qul est 
appelee a. faire du servlce mllltalre alt les ressources neces­
salres, lndependamment du revenu proprement dlt, pour 
payer la personne qul la remplacera. Alors, on lntrodulralt 
cela pour les personnes qul sont au servlce mllltalre, et on le 
refuseralt aux femmes? C'est-ä-dlre de toucher l'allocatlon 
qul leur permettralt d'engager la personne qul !es alderalt ou 
qul s'occuperalt des enfants lorsqu'elles-mAmes se concen­
trerale sur les sultes de l'accouchement et l'accueil du nou­
veau-ne. Non, cela correspond vralment a cette demarche, 
lnltlee deja. par la 10e revlslon de l'AVS, qul conslste a recon­
naitre !es actlvltes non remunerees des femmes et a. essayer 
de les placer a egallte avec les actlvltes remunerees, en tout 
cas dans le systeime de la securlte soclale. 
Je vous prle de rejeter la proposltion Beerll. 
En ce qul conceme la proposltlon de mlnorlte Resplnl, je vous 
remercle, Monsieur Respini, de soutenlr la solutlon du Con­
seil federal. Elle a toute Ja loglque pour elle, celle de mettre a 
egallte l'adoptlon et la matemlte blologlque. Les doutes exprl­
mes par M. Rochat ne correspondent pas a la realite. On salt 
tres blen ce qu'est le placement en vue de l'adoptlon, ce n'est 
pas n'lmporte quel accuell pour un enfant declde de sa pro­
pre autorlte. Je vous rappelle qu'II y a a. peu prElS 400 adop­
tlons par annee en Sulsse. SI l'on part de l'ldee que la soclo­
logle nous enselgne que ce sont plutöt des couples a haut re-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

venu qul adoptent des enfants - et c;a seralt dommage que 
cela solt un prlvllege de ces couples ä haut revenu -, nous 
partons de l'estlmatlon que la proposltlon de maJorlte permet 
d'economlser peut-Atre 200 ooo trancs par annee plus les 
frais de fonctionnement du systeme, c'est-ä-dlre vralment 
des «peanuts», sl vous me permettez cette expresslon, II ne 
peut pas y avolr de ralson economlque nl de reelle ralson Ju­
rldlque de ne pas soutenlr la proposltlon de mlnorlte. J'espere 
que le Conseil vous donnera ralson. 

Abstimmung - Vote 

Eventuell - A titre prellmlnalre 
Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

Definitiv- Deffnltlvement 
FOr den Antrag der Minderheit 
FOr den Antrag Beerll 

23 Stimmen 
11 Stimmen 

25 Stimmen 
8 Stimmen 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet objet est lnterrompu 

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr 
La seance est levee a 12 h 50 
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Fortsetzung - Suite 
Siehe Seite 742 hlervor -Volr page 742 cl-devant 

A. Bundesgesetz Dber die Mutterschaftsverslcherung (Fort­
setzung) 
A. Lol federale sur fassurance-matemlte (sulte) 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 3 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Anderung betrifft nur den französischen Text) 

Art.3 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1, 3 
Adherer au pro]et du Conseil federal 
Al.2 

a. les beneficlalres d'lndemnftes joumallbres destlnees ii 
compenser une perte de galn .... 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Kommission be­
antragt Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates; eine Prä­
zisierung Ist im französischen Text vorhanden. 

Angenommen -Adopte 

Art.4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlsslon 
Adherer au pro]et du Consell federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 5 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... wenn: 
a. das Kind Im Zeltpunkt .... 
b. das Kind nicht das Kind des .... ist; und 
c. die versicherte Person Im Besitz der - allenfalls vorläufi­
gen - Bewllllgung zur Aufnahme eines Pflegekindes ist. 
Abs.2 
Bel der gemeinschaftlichen Adoption hat die kOnftlge Adop­
tivmutter Anspruch auf die Leistungen. 

Art. 5 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 

b ..... et 
c. si ia personne assuree est en possession de l'autorlsatlon, 
le cas echeant provisolre, d'accuelllir un enfant. 
Al.2 
En cas d'adoption conjolnte, la future mbre adoptive a droit 
aux prestatlons. 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Hier sind die Voraus­
setzungen zum Bezug von Leistungen bei der Adoption prä­
zisiert. Insbesondere wurde das formelle Element beigefOgt, 
dass nämlich die Bewilllgung zur Aufnahme eines Kindes vor­
handen sein muss. Hier hat die Kommission auch die ganze 
Frage des Exportes der Leistungen diskutiert. Die Idee der 
Kommission [st es, dass der Adoptlwater im Ausland nicht 
mehr erhalten soll, als wenn er In der Schweiz wäre. Die Frage 
des Rentenexportes ist dann auch noch bei Artikel 6 fällig. 

Angenommen -Adopte 

Art. 6 
Antrag der Kommission 

abls. sie im Zeitpunkt der Niederkunft Wohnsitz in der 
Schweiz hat; und 

Art. 6 
Proposition de Ja commfsslon 

abls. si eile a son domlclle en Suisse au moment de l'accou­
chement; et 

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Hier wurde die Frage 
des Rentenexportes noch einmal aufgenommen; dies war 
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der Kommission ein Anliegen. Diese Frage stellt sich beson­
ders bei den Grenzgängern. Die Kommission hat unter Buch­
stabe abls beigefügt, dass die Frau, wenn sie Im Zeltpunkt 
der Niederkunft Ihren Wohnsitz Im Ausland hat, nicht In den 
Genuss der Leistung kommen soll. 
Die Grundlelstung wurde gestern als Bedarfsleistung defi­
niert. Im Rahmen der IV-Revision wurde uns von der Verwal­
tung gestern bei der Differenzbereinigung gesagt, dass für 
die EU-Kommission namentlich Bedarfslelstungen - dies war 
bei Härtefallrenten der Fall - nicht dem Export der Renten un­
terworfen sein werden. Dies könnte also auch für die Grund­
leistung gelten, weil diese eine Bedarfslelstung Ist. 

Angenommen -Adopti§ 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Antrag Resplnl 
Bel Aufnahme eines Kindes zur späteren gemeinsamen 
Adoption hat die künftige Adoptivmutter unabhängig von ei­
ner Erwerbstätigkeit Anspruch auf die Grundleistung, so­
fern: 

Art. 7 
Proposition de Ja commlsslon 
Blffer 

Proposition Resplnl 
Lorsqu'un enfant est place en vue de son adoptlon conjolnte, 
la future mere, qu'elle exerce ou non une actlvite lucratlve, a 
drolt a la prestatlon de base: 

Präsident: Diese Bestimmung Ist durch den Entscheid bei 
Artikel 1 präjudiziert. Zwischen dem Entwurf des Bundesra­
tes und dem Antrag Resplnl Ist allerdings eine kleine redak­
tionelle Differenz feststellbar. Der Antrag Resplnl Ist nicht ge­
schlechtsneutral formuliert. Ist das bewusst so gemacht wor­
den? 

Resplnl Renzo (C, Tl): II y a une petlte modlflcatlon dans la 
formulatlon que j'al proposee a cause de l'artlcle 5 allnea 2 
que nous venons d'adopter. J'al donc tenu compte du falt que 
nous avoris accepte le princlpe qu'en cas d'adoptlon la future 
mere adoptlve a drolt aux prestatlons. 

Präsident: Schllesst sich die Kommission dem Antrag Re­
splnl an? 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Ja, selbstverständ­
lich. Die Frage betrifft einzig die Redaktion, aber betreffend 
den Inhalt schllessen wir uns an. 

Angenommen gemäss Antrag Resplnl 
Adopti§ se/on Ja proposltlon Resplnl 

Art. 8 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Die Mutter hat Anspruch auf eine Entschädigung für Er­
werbsausfall während 14 Wochen, davon mindestens 12 
nach der Niederkunft, sofern sie •.•. 
Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 8 
Proposition de Ja commlsslon 
Al. 1 
La mere r~olt une allocatlon pendant 14 semalnes, dont au 
molns 12 apres l'accouchement, sl elle a ete assuree .... 
Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 
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Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: In Artikel 8 haben wir 
den Bezug der Leistung während 14 Wochen In dem Sinne 
geregelt, dass die Entschädigung während zwei von diesen 
14 Wochen vor der Niederkunft bezogen werden kann. Damit 
soll den pränatalen Risiken Rechnung getragen werden. Im 
weiteren kann hier beigefügt werden, dass die Kranken­
versicherung selbstverständlich die Kosten bei pränatalen 
Schwierigkeiten übernimmt. 

Angenommen -Adopti§ 

Art. 9 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopti§ 

Art.10 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2, 5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 3 

g. ein Zwanzigstel des 100 000 Franken übersteigenden 
Teils des Reinvermögens. 
Abs.4 
Zusti,!llmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Anderung betrifft nur den französischen Text) 

Antrag Beer/1 
Streichen 

Art.10 
Proposition de Ja commlsslon 
Al. 1, 2, 5 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 3 

g. un vlngtleme de la fortune nette, dans la mesure ou elle de­
passe 100 000 francs. 
Al. 4 
Sont additlonnes les revenus determlnants: 

b. du pere et de la mere qul vlvent ensemble sans €1tre ma­
ries. 

Proposition Beerll 
Blffer 

Präsident: Der Antrag Beerll entfällt aufgrund des Entschei­
des zu Artikel 1. 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Bel Artikel 10 möchte 
Ich noch einmal kurz die verschiedenen Beträge angeben. 
Sie sind hier In Worten definiert. Zuerst haben wir als Grund­
lelstung höchstens den vierfachen Mindestbetrag der monat­
lichen Altersrente; es sind dies 3980 Franken. Dann wird In 
Absatz 1 vom dreifachen Mindestbetrag der jährlichen Alters­
rente gesprochen; das sind 35 820 Franken. Bel Absatz 2 
geht es beim sechsfachen Mindestbetrag der jährlichen Al­
tersrente um 71 640 Franken. Ab diesem Betrag wird keine 
Grundlelstung mehr ausgerichtet. Bel Litera g von Absatz 3 
haben wir auch das Vermögen des Bezugsberechtlgten In 
die Rechnung einbezogen. Das Vermögen soll ab 100 000 
Franken zu einem Zwanzigstel einbezogen werden. Schluss­
endllch wird das Famlllenelnkommen In Rechnung gestellt, 
und zwar bei Ehepaaren und bei Konkublnatspaaren. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopti§ selon Ja proposltfon de Ja commlsslon 
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Art.11 
Antrag der Kommission 
Abs. 1-3,6 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 4, 5 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 

Art.11 
Proposff/on de Ja commlsslon 
Al. 1-3, 6 
Adherer au proJet du Conseil federal 
Al. 4 
SI la personne beneflclalre .... 
Al. 5 
SI la personne beneflclalre est lndependante, l'allocatlon .... 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Bel Artikel 11 haben 
wir In Absatz 2 die Definition des versicherten Verdienstes. 
Das massgebende Erwerbseinkommen Ist heute ein Betrag 
von 97 200 Franken. 

Angenommen -Adopte 

Art.12 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlssion 
Adherer au pro]et du Conseil federal 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Wie aus dem Titel 
von Artikel 12 hervorgeht, hat die Entschädigung fOr Er­
werbsausfall Vorrang. Es gibt also keine Kumulierung von 
verschiedenen Gründen bei der Bezahlung des Erwerbsaus­
falles. Priorität hat hier die Entschädigung bei Mutterschaft. 
Ein anderer Fall Ist die Taggeldverslcherung bei Krankheit: 
Dort können Erwerbsausfallentschädigung bei Mutterschaft 
und Taggeldverslcherung nach KVG kumuliert werden. 

Angenommen -Adopte 

Art.13 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 

d. Streichen 

Abs.2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 13 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 

d. Bitter 

Al.2 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.14 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de la commlss/on 
Adherer au projet du Consell federal 

Angenommen -Adopte 

Art.15 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
(die Änderung betrifft nur den französischen Text) 

Art.15 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
.... sl la personne beneflclaire .... 
Al.2 

b. par la personne beneflclalre .... 

Angenommen --Adopte 

Art, 16, 17 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlsslon 
Adherer au proJet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Titel 
Finanzierung 
Wortlaut 
Die aufgrund dieses Gesetzes zu erbringenden Leistungen 
und die Verwaltungskosten werden finanziert durch die Mittel 
des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und der 
Mutterschaftsverslcherung (Art. 28 EOG; Ausgleichsfonds). 

Minderheit 
(Brändll, Forster, Schmid Carlo, Spoerry) 
(siehe Entwurf B) 
Titel 
Finanzierung 
Wortlaut 
Die aufgrund dieses Gesetzes zu erbringenden Leistungen 
und die Verwaltungskosten werden finanziert durch: 
a. einen Zuschlag zur Umsatzsteuer gemäss Artikel 41ter 
Absatz 1ter der Bundesverfassung; 
b. die Mittel des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung 
und der Mutterschaftsverslcherung (Art. 28 EOG; Aus­
glelchsfonds). 

Antrag Beerll 
Streichen 

Art.18 
Proposition de la commlss/on 
Majorlte 
Trtre 
Flnancement 
Texte 
Les prestatlons prevues par la presente lol et les frais d'ad­
mlnlstratlon sont flnances par les ressources du fonds de 
compensatfon du reglme des allocatlons pour perte de galn 
et de l'assurance-matemlte (art. 28 LAPG; fonds). 

Mlnorite 
(Brändll, Forster, Schmid Carlo, Spoerry) 
(volr pro]et B) 
Titre 
Flnancement 
Texte 
Les prestatlons prevues par la presente lol sont flnancees 
par: 
a. un supplement a l'lmpOt sur le chlffre d'affalres conforme­
ment a l'artlcle 41ter allnea 1ter cst.; 
b. les ressources du fonds de compensatfon du reglme des 
allocations pour perte de galn et de l'assurance-matemlte 
(art. 28 LAPG; fonds). 

Proposition Beer/I 
Bitter 

Prisldent: Der Antrag Beerll Ist gegenstandslos geworden. 
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Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Was wir bei Artikel 18 
entscheiden, wird ebenfalls für Artikel 32 und den Minder­
heitsantrag für einen Bundesbeschluss B auf Seite 24 der 
Fahne GOltlgkelt haben. 
Ich begründe nun die Haltung der Mehrheit In der Finanzie­
rungsfrage: Wichtig Ist es, die Gemeinsamkeiten zwischen 
Mehrheit und Minderheit hervorzuheben. Es sind deren viele 
und wichtige. Es geht hier eigentlich um das Hauptelement 
der ganzen Mutterschaftsverslcherung. Wir haben eine Ge­
meinsamkeit In der Art, wie wir die Finanzierung dieser Ren­
ten sichern wollen, nämlich Ober die Mehrwertsteuer. Dies Ist 
eine erste Errungenschaft, wenn Ich das so nennen darf, In 
der gemeinsamen Erarbeitung dieses Bundesgesetzes Ober 
die Mutterschaftsverslcherung. Wir haben eine zweite, eben­
sowlchtlge Übereinstimmung: Sie betrifft den gemeinsamen 
Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und der Mutter­
schaftsverslcherung. 
Es sind dies die beiden wichtigsten und tragenden Pfeiler der 
ganzen Mutterschaftsverslcherung. Wir können uns freuen, 
dass sich die Kommission gesamthaft auf diese beiden Säu­
len - Mehrwertsteuer und gemeinsamer Fonds - geeinigt 
hat. 
Worin nun unterscheiden sich Mehrheit und Minderheit? Der 
Unterschied betrifft die Abstimmung, namentlich das Abstim­
mungsdatum und dann auch die Konsequenzen des Abstim­
mungsergebnisses. 
Die Mehrheit sagt, dass die Abstimmung Ober die Mehrwert­
steuer In einem Gesamtpaket mit AHV und IV erfolgen soll. 
Weshalb ein Gesamtpaket? Die Mehrwertsteuer wurde bei 
allen möglichen Gelegenheiten als Finanzierungsmitte! vor­
geschlagen. Ganz konkret wissen wir heute, dass die Mehr­
wertsteuer bei vier neuen Vorlagen als Finanzierungsmitte! 
herhalten muss: bei der Neat 1 Promille, bei der AHV 1,5 Pro­
zent, bei der IV 1 Prozent und dann bei der Mutterschaftsver­
slcherung 0,25 Prozent. Wenn wir nun alle diese vier Vorla­
gen nehmen - die Notwendigkeit der Finanzierung Ist zeltllch 
verschieden -, dann hätten wir also In den kommenden Jah­
ren fast jedes Jahr eine Mehrwertsteuerabstlmmung, eine 
Mehrwertsteuererhöhung und dazu noch eine Mehrwert­
steuer-Verfassungsabstimmung, auch wenn es nur um ein 
Promille ginge. Es sind namentlich die steuerpflichtigen Un­
ternehmen, die sagen, dass eine tranchenwelse Abstim­
mung - fast In «Salamltranchen», Jedes Jahr wieder Irgend 
etwas, ein Promille oder was Immer es sein soll - äusserst 
unpraktisch sei; es sei nicht vorhersehbar. Der Unternehmer 
und der Steuerpfllchtlge mOssten dann Jedes Jahr Ihre ganze 
Informatik anpassen; es mOsse neu geplant werden, und 
dies sei alles andere als praktisch und vorhersehbar. Vor al­
lem fördert es nicht die Transparenz; dem mOssen wir entge­
genwirken. 
Ein zweites Argument zum Gesamtpaket - darOber habe Ich 
schon gestern gesprochen -: Wir haben Kenntnis von der 
Untersuchung des Eidgenössischen Flnanzdepartementes 
zur allgemeinen Einstellung des Schwelzervolkes bezOgllch 
der Sozialversicherungen. Bel den Ergebnissen dieser Un­
tersuchung hat mich vor allem eines ganz speziell frappiert: 
nämlich die Meinung der JOngeren Generation, dass sie In ei­
nigen Jahren keine Rente mehr erhalten werde. Was wir also 
heute brauchen, Ist doch Solldarltät Ober die Generationen 
hinweg. Die Meinung der älteren Generation Ist wieder an­
ders; diese vertraut noch auf die Rentenauszahlungen. Also: 
Wir brauchen Solidarität Ober die Generationen hinweg; wir 
brauchen einen wahren Generatlonenvertrag; wir brauchen 
einen Ausgleich der Interessen zwischen Betagten, Invaliden 
und jOngeren Mattem bzw. Famlllen. Mit einem solchen Ge­
neratlonenvertrag führen wir diese drei Bevölkerungskreise 
zusammen. Wir schaffen damit eine die Generationen ver­
bindende Solidarität. 
Der Mehrheit der Kommission Ist vorgeworfen worden, sie 
wolle mit dieser Lösung den Erfolg der Mutterschaftsversl­
cherung sicherstellen. Ich glaube, wer In der Demokratie et­
was schaffen und begrOnden will, der muss sich die Frage 
nach der Realisierung eines Werkes stellen. Er muss die 
Realisierung anstreben und handeln. Die Mehrheit Ist Ober­
zeugt, dass wir mit diesem Gesamtpaket, mit dem lnteres-
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senausglelch In den Sozlalverslcherungen, der Verwirkli­
chung dieses neuen Werkes die besten Chancen geben. 
Noch ein Wort zum Abstimmungsdatum: Unsere Kollegin, 
Madame Saudan, hat gestern die Frage aufgeworfen, ob die 
Abstimmung Ober das Gesamtpaket- namentlich angesichts 
der misslichen finanziellen Lage der lnvalldenverslcherung -
nicht bereits 1999 stattfinden sollte. Diese Frage Ist absolut 
prüfenswert. Ich glaube, der Bundesrat muss sich hierzu Ge­
danken machen. Wir hätten auch eine Abstimmung Ober ein 
Gesamtpaket, wenn die Idee von Frau Saudan verwirklicht 
wOrde. Mir scheint das auf den ersten Bllck schon Im näch­
sten Jahr möglich. 
Der Antrag der Mehrheit trägt der Lage der gesamten Sozial­
versicherungen Rechnung. Die Mutterschaftsverslcherung 
soll In das Gesamtpaket der Sozialversicherungen Integriert 
werden. 
Ich lade Sie deshalb ein, den Antrag der Mehrheit zu unter­
stützen. 

Brändll Chrlstoffel (V, GR): Mit dem Eintreten auf die Vorlage 
Ober eine Mutterschaftsverslcherung haben wir zum Aus­
druck gebracht, dass bestehende LOcken Im Bereich der 
Mutterschaftsverslcherung zu schllessen sind und dass der 
entsprechende Verfassungsauftrag, wenn Irgendwie mög­
lich, vollständig zu erfOllen Ist. 
Beim Minderheitsantrag geht es nicht um die Leistungsseite, 
sondern es geht um die Art der Finanzierung der Mutter­
schaftsverslcherung. Unser Kommissionspräsident hat ge­
stern dargelegt, dass die Wirtschaft heute 360 MIiiionen 
Franken beiträgt, dass die Kosten neu 480 MIiiionen Franken 
betragen sollen, dass die Mutterschaftsverslcherung also nur 
120 Mllllonen Franken mehr kostet. Das Ist eine Rechnung, 
die man so nicht machen kann. Das Ist etwa so, wie wenn 
man sagen wOrde: «Der Bund Obernlmmt die Steuern von 
Herrn Brändll», und argumentieren wOrde: «Beim Bund er­
gibt das plus x Franken, bei Herrn Brändll ergibt das minus x 
Franken. Per saldo geht die Rechnung auf.» 
Es geht um folgendes: Der Staat muss neu die Finanzierung 
der Mutterschaftsverslcherung sicherstellen. Dabei geht es 
jährlich um einen Betrag von rund 500 MIiiionen Franken: 
50 MIiiionen Franken für die Grundlelstung, 450 Millionen 
Franken für den Erwerbsersatz. WIii man nun dem Staat 
diese neue Aufgabe Obertragen - und das Ist offensichtlich 
die Meinung der Mehrheit dieses Rates-, so muss die Finan­
zierung von Anfang an längerfristig sichergestellt sein. Die 
Mutterschaftsverslcherung besteht nicht nur aus zwei Teilen, 
der Grundleistung und dem Erwerbsersatz, wie das Frau 
Slmmen gestern dargestellt hat, sondern auch aus einem 
dritten, wichtigen Tell: der Finanzierung. 
Lassen Sie mich In diesem Zusammenhang zwei Aspekte 
besonders hervorheben. 
1. Zum «Haushaltzlel 2001 »: Die Verschuldung des Bundes 
hat die 100-Mllllarden-Grenze Oberschritten. In den letzten 
Jahren haben wir Defizite von fOnf und mehr Mllllarden Fran­
ken ausgewiesen. Erfreulicherweise sind In letzter Zelt end­
lich koordinierte Anstrengungen unternommen worden, um 
dieser unheilvollen Entwicklung Einhalt zu gebieten. Mit der 
Volksabstimmung Anfang Juni hat das Volk ein klares und 
eindeutiges Signal ausgesendet: Der Sanierung der Bundes­
finanzen kommt höchste Priorität zu. Das Abstimmungser­
gebnis war auch eine heftige Ohrfeige für all jene, die In den 
letzten Jahren staatliche Mehrausgaben gefordert und be­
schlossen haben, ohne sich um eine seriöse Finanzierung zu 
kOmmem. Es Ist für mich völlig unbegreiflich, dass man heute 
wieder neue Ausgaben aufgleist, ohne gleichzeitig eine sau­
bere und langfristige Finanzierung sicherzustellen. 
Die Kommission hat In einer ersten Lesung diese Verantwor­
tung wahrgenommen und die Finanzierung an die Einführung 
der Mutterschaftsverslcherung gekoppelt. Zwischen der er­
sten und zweiten Lesung der Kommission Ist nun einiges ge­
schehen: Ich meine, die Mehrheit Ist vom Weg der Tugend 
abgekommen und beschreitet heute einen Weg, dem nicht 
zugestimmt werden darf. 
Worin besteht der Weg der Kommissionsmehrheit? Sie will er­
stens die Mutterschaftsverslcherung mit einer provisorischen 
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Finanzierung einführen. Es wird zweitens In Aussicht gestellt, 
In vier bis fünf Jahren die Finanzierung definitiv sicherzustel­
len, gekoppelt mit der Mehrwertsteuererhöhung für die AHV. 
Herr Cottler hat vorhin auf dieses Gesamtpaket hingewiesen. 
Wenn man natürlich ein Gesamtpaket für 1999 in Aussicht 
stellt, dann mOsste man Jetzt sagen: Wir sistieren das, bis die 
Finanzierung sichergestellt Ist. Es gibt Ja wirklich keinen 
Grund, Jetzt die Einführung zu beschllessen, wenn man die 
Finanzierung dann In einem Jahr In Aussicht stellt. Drittens wlll 
die Kommissionsmehrheit, das Ist auch die elnhellige Mei­
nung, die Wirtschaft um Ober 300 MIiiionen Franken entlasten, 
d. h. Leistungen, die heute die Wirtschaft beim Lohnerwerbs­
ersatz erbringt, auf den Bund Obertragen - auf einen Bund, 
der andere Kosten auch kaum mehr finanzieren kann. 
2. Es Ist klar, wenn die Mutterschaftsverslcherung einmal ein­
geführt Ist, blelbt sie unabhängig vom dannzumallgen Flnan­
zlerungsbeschluss bestehen, allenfalls erhöhen sich einfach 
elnmal mehr die Staatsschulden. 
Nun zu einer weiteren Problematik, das Ist die Mitbestim­
mung des Volkes: Offensichtlich haben wir aus den vlelen 
nicht finanzierten Ausgabenbeschl0ssen der letzten Jahre 
wenig gelernt. In den letzten Monaten sind wir Im Zusammen­
hang mit dem «Haushaltzlel 2001 » umhergereist und haben 
dem Volk versprochen, bisherige Fehler nicht zu wiederholen 
und die Bundesfinanzen wieder In Ordnung zu bringen. Dass 
wir nun beim ersten möglichen Tatbeweis dieses Verspre­
chen In den Wind schlagen, kann Ich nicht glauben. Die 
Stimmberechtigten m0ssen sich wirklich dumm vorkommen. 
Sagen wir es Im Klartext: Weil das Volk vor rund zehn Jahren 
die Elnf0hrung einer Mutterschaftsverslcherung relativ wuch­
tig verworfen hat, sucht man nun einen Weg, das Geschäft 
am Volk vorbei durchzupauken. Ich hätte noch Verständnis, 
wenn das Irgendwer täte, aber wir sind hier Ja Vertreter von 
Volkspartelen, und ich meine, man sollte dem Volk diese Mit­
sprache gewähren. Es geht hier also auch um die Frage der 
Glaubw0rdlgkelt, um das Vertrauen In die Polltlk. 
Die Minderheit möchte, dass man diese Frage grundsätzlich 
diskutiert. Wir haben dabei - so meinen wir - nur zwei Mög­
lichkeiten: Die Einführung der Mutterschaftsverslcherung 
m0sste verschoben und zusammen mit dieser Finanzierung 
eines «Gesamtpaketes» beschlossen werden; das Ist eine 
Variante. Wenn wir aber die Elnf0hrung heute beschllessen, 
müssen wir auch die längerfristige finanzielle Absicherung 
heute beschllessen. Das Ist nach dem Eintreten offensicht­
lich der WIiie dieses Rates. 
Die Minderheit, die Im Grundsatz gegen die Einführung der 
Mutterschaftsverslcherung nicht opponiert, beantragt Ihnen 
deshalb, gleichzeitig die Finanzierung der Mutterschaftsver­
slcherung mit höchstens 0,25 Mehrwertsteuerprozent auf 
eine finanziell gesunde und gesicherte Basis zu stellen. Da­
bei lässt auch die Minderheit allenfalls eine Übergangsfinan­
zierung Ober die EO ausdrOckllch zu. Der Flnanzlerungsbe­
schluss muss aber gleichzeitig mit dem Beschluss, die neue 
Aufgabe zu Obernehmen, gefällt werden. Es geht hier Immer­
hin um Jährlich wiederkehrende neue Ausgaben von rund 
500 Millionen Franken. Ich glaube, wenn der Kommissions­
präsident von der Solldarltät gegenüber der Jugend, vom Ge­
neratlonenvertrag, gesprochen hat, dann dürfen wir Jetzt ein­
fach nicht das Risiko eingehen, dass In vier Jahren die Finan­
zierung nicht beschlossen wird und wir dann eben dieser 
nachfolgenden Generation noch mehr Jährlich wiederkeh­
rende Schulden hinterlassen. Ich danke Ihnen, wenn Sie bei 
Ihrem Entscheid diese Argumente w0rdlgen und auch an die 
Bundesfinanzen denken. 
In diesem Sinne bitte Ich Sie, den Minderheitsantrag zu un­
terstützen. 

Saudan Fram;;olse (R, GE): Nous sommes vralment, comme 
l'a dlt M. Cottler, a la questlon cle de ce projet de lol sur l'as­
surance-matemlte. Cette questlon est celle du flnancement. 
J'al ete frappee en ecoutant !'Intervention de M. Brändll par le 
falt que nous avons beaucoup parle du deflclt de la Contede­
ratlon, des assurances soclales, de la votatlon populalre du 
debut du mols, mals tres peu du tlnancement et de l'examen 
approtondl de celul-cl. Pour mol, la credlblllte et la conflance 

du peuple tlennent aussl, Monsieur Brändll, au respect des 
dlspositions constltutlonnelles. Je vous rappelleral que nous 
avons vote, dans le cadre de la mlse a Jour de la constltutlon, 
le mandat d'lnstaurer une assurance-matemlte qul est maln­
tenant au present, et non pas au futur. La credlblllte et la con­
flance dolvent atre abordees d'une manlere globale en ce qul 
conceme ce projet. 
Je revlens sur les ralsons qul nous ont amenes a cholslr cette 
solution. C'est la premiere fols qu'on vous propose une solu­
tlon transltoire pour un flnancement, une solutlon a tlrolrs en 
quelque sorte, mals qui dit clalrement au peuple: «Vous de­
vrez payer quelque chose pour l'assurance-matemlte.» 
Pourquol avons-nous renonce au prelevement sur les salal­
res? Pour quatre ralsons essentlellement: 
1. A l'heure actuelle, pour 50 pour cent des temmes qul be­
neflclent d'une assurance-matemlte, celle-cl est flnancee par 
les entreprlses. On satt, et les chlffres vlennent des assocla­
tlons patronales, que le montant global assume par les entre­
prlses est de l'ordre de 340 a 360 mllllons de francs. Cela veut • 
dlre que, par rapport a un flnancement de l'ordre de 500 mll­
llons de trancs, II y a une dlfference de 150 mllllons de francs. 
II taut quand mame garder en täte certalns chlffres, surtout 
quand on va voter des credlts d'equlpement mlll-talre - que 
je voteral, comme Florako par exemple -, mals J'almerals 
blen qu'on garde une certalne proportlon. Le tlnancement 
n'est assure que par des entreprlses au beneflce de conv'en­
tlons collectlves de travall. Ce sont essentlellement les PME 
qul ne connaissent pas ce type d'assurance. Probablement 
que le systeme retenu par le Conseil tederal auralt entrafne 
des charges supplementalres pour les entreprlses, les PME 
surtout qul ne connalssent pas l'assurance-matemlte egale­
ment, et pour les salarles. Je dls blen pour les salarles, parce 
que 1 pour mllle auralt ete assure par l'ensemble des salarles 
du pays. Pourquol avons-nous renonce a cette solutlon? 
Parce que notre pays est en traln d'emerger d'une crlse eco­
nomlque qul a vu le pouvolr d'achat, les marges des entre­
prlses - en tout cas de certalnes d'entre elles, et de celles qul 
ont tenu le pays pendant la crlse - mls a rude epreuve, et que 
nous ne savons pas, et Je suls personnellement un peu ln­
qulete, quelles seront les consequences de la crlse aslatlque. 
Dans ce sens-la. la solutlon de la commlsslon, contralrement 
a celle du Consell tederal, etalt sage et ralsonnable. 
2. La discusslon a porte sur le mode de flnancement qul de­
vralt Atre prevu en prlorlte, qul est le recours a la TVA. Ce re­
cours a la TVA estjustlfle pour une ralson de tond, qu'on n'a 
peut-Atre pas assez abordee hier, qul est la nature de cette 
assurance-matemlte. Pour mol, alle est exactement sembla­
ble aux allocatlons pour perte de galn pour les mllltaires, 
parce que ce sont des täches qul relevant de la solldarlte na­
tionale. Je ne vols pas pourquol toute la populatlon ne contrl­
bueralt pas aussl blen a Ja detense du pays qu'au flnance­
ment de l'assurance-matemlte. C'est une posltlon que j'al 
deja detendue devant vous dans un postulat (96.3593) qul 
n'avalt ete accepte que partlellement par le Conseil federal. 
3. Alors pourquol avolr recours, dans un premler temps, au 
fonds de compensatlon du reglme des allocatlons pour perte 
de galn? Essentlellement parce qu'en falt l'assurance-ma­
temlte a en quelque sorte ete preflnancee par des cotlsa­
tlons excessives qul ont ete prelevees annee apres annee 
sur les entreprlses, sur les collectlvltes publlques et sur les 
salarles. 
Je vous al donne les chlffres hier, Je ne revlens pas sur l'ab­
surdlte de ce systeme que J'al relevee, mals nous le savons 
d'apres les chlffres qul nous ont ete donnes: au moment ou 
entrera en vlgueur l'assurance-matemlte, le fonds des APG 
sera de l'ordre de 3,5 mllllards de francs. C'est donc quelque 
chose de totalement dlsproportlonne par rapport aux neces­
sltes legales. Cette solutlon d'avolr recours pendant 2 an­
nees, volre trols ans au tonds de compensatlon en questlon, 
n'a rlen d'lncongru, parce qu'II taut aussl avolr les dates en 
t~te- l'assurance-matemlte entrera en vlgueur au plus töten 
ran 2000, solt 55 ans apres l'acceptatlon en votatlon popu­
lalre de la dlsposltlon constitutlonnelle pertlnente. Avouez 
que ce seralt un beau cadeau a faire aux temmes pour le 1er 
Janvler de ran 20001 

Bulletin offlclel de r Assembl4e f4d4rale 



2.'f-
24.Junl1998 s 767 Mutterschaftsverslcherung. Bundesgesetz 

4. Nous dire que le ffnancement de l'assurance-matemlte 
n'est pas assure, Monsieur Brändll, c'est dlre egalement que 
le ffnancement de l'assurance-lnvalldlte n'est pas assure, 
pulsque nous avons presque 700 millions de francs de deticlt, 
et non 600 millions comme Je vous i'al dlt hier et donc que l'AI 
devralt Atre en cessation de paiementl C'est absurde, 
comme ralsonnementl C'est absurde! Vous ne pouvez pas 
contester que les femmes, ies hommes, les entreprlses, ies 
collectivltes pubiiques ont en quelque sorte prefinance cette 
assurance-matemlte, et que c'est le moment d'accorder aux 
femmes ce dont alles ont besoln. C'est une Juste reconnals­
sance du röle de la matemlte. Se battre toujours sur des 
questlons de ffnancement, melanger le deflclt de la Conf~e­
ratlon, etc.: j'al touJours un profond sentlment de malalse face 
a cette sltuatlon parce que l'essentlel du probleme, c'est de 
resoudre un probleme concret pour les femmes; c'est a ce nl­
veau-la que l'on dolt Juger la solutlon proposoo. 
Vous le savez tres blen, et je l'al dlt hier, Je n'al pas peur d'une 
votatlon populalre. Je m'engageral de toutes mes forces der­
rlere ce pro]et. Mals dans le contexte actuel, oi'J la populatlon 
a teiiement peur, ou les retraltes ont peur pour leur rente 
AVS, oi'J les Invalides ont peur pour leurs rentes Al, on est en 
train de jouer certaines categorles de cltoyens, qui ont besoln 
de la soiidarlte nationale, les unes contre les autres. C'est 
quelque chose contre quoi Je m'eleve. 
Ce sont les ralsons qul m'amenent a vous prler de choislr 
dans un premier temps cette solution parce qu'elle est tres 
clalre: on dit au peuple qu'on preleve, dans un premler 
temps, sur ie fonds APG, puis qu'une augmentation de la 
TVA lnterviendra et, pourterminer, que le Conseil federal a la 
competence d'augmenter las prelevements sur las salalres. 
Le cholx est clair. 
En consllquence, je vous lnvlte a soutenlr la proposltlon de la 
majorlte de ia commisslon. 

Delalay Edouard (C, VS): On dlt de toutes parts ce matin que 
nous sommes au coeur du suJet. MAme si je Juge toute cette 
question du flnancement de i'assurance-matemlte comme 
extrAmement lmportante, Je vals relatlvlser 1a portee de notre 
decision, et Je vals lalsser entendre d'emblee qu'afflrmer que 
l'assurance-matemlte que nous vouions lntroduire ne coQ­
tera rlen a personne seralt une vulgalre trlcherle de notre 
part, et nous ne pouvons pas nous la permettre. 
Mals nous devons admettre que cette questlon du flnance­
ment est dlfflcile. Nous devons d'emblee adopter une attltude 
ouverte et examlner avec patience et avec appiicatlon toutes 
las solutlons qul nous sont presentees. Eiies sont nombreu­
ses, ces solutlons, et aucune d'entre alles ne s'lmpose. Tou­
tes ont des avantages et des lnconvenlents qu'il s'agit de pe­
ser. Je voudrals souligner que nous ne sommes qu'au debut 
du debat, que nous aurons encore la reunlon d'une commls­
slon dans le Conseil national, un plenum au Consell national, 
et l'ellmlnatlon des dlvergences qul va nous permettre d'affl­
ner ce concept du flnancement. 
Je ne dls pas cela par paresse, Je le dls tout slmplement par 
modestie, parce que j'al la convlctlon que nous n'avons pas 
trouve, nl dans la maJorlte, nl dans la mlnorlte, ia solutlon 
ideale. 
J'almerals recapltuier ies differentes solutlons de flnance­
ment qul nous ont ete presentoos. A mon avls, II y en a quatre 
posslbles: 
1. II y a celle qui nous a ete presentee par ie Conseil f~ttral, 
c'est-a-dlre tout d'abord une cotlsatlon de 0,2 pour cent sur 
ies salalres et ensulte la prestatlon de base payee par la 
calsse fedttrale. C'etalt cela, le projet du Conseil federal. 
Nous n'en avons pas voulu, parce que, d'une part, la majorlte 
de la commlsslon a estlme qu'II n'etalt pas opportun 
aujourd'hui d'introduire un suppiement sur les salaires et, 
d'autre part, qu'II n'etalt pas non plus souhaltable d'avoir re­
cours a ia calsse federale, pour 60 mllllons de francs supple­
mentalres pour le financement de la prestatlon de base, dans 
l'etat actuel des ffnances federales. 
C'est pour cette ralson que cette solution de flnancement, 
presentee par le Conseil f~eral, a ete ecartoo par la com­
mlsslon. 
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2. Une deuxleme soiutlon a ete examlnoo attentivement par 
la commlsslon. Je l'appelleral, par slmplfflcatlon, la solutlon 
Resplnl. Elle consistalt a dlre: «Lalssons les entreprlses con­
tinuer de payer les lndemnltes qu'ellas distrlbuent auJourd'hul 
a leur personnel, selon les contrats collectifs, selon les obll­
gations legales, et faisons en sorte d'avolr une assurance 
complementalre flnancoo par las allocatlons pour perte de 
galn, mals seulement en supplement de ce que palent lasen­
treprlses.» La commlssion a ecarte aussi cette solutlon, qul 
avalt ses avantages, parce qu'on ne voulalt pas cette for­
mule, pas tres pratique pour les entreprlses, de malntenlr ce 
ffnancement tres differencle selon les branches economl­
ques et seion le genre d'entreprlses. 
3. Nous avons la solutlon de la mlnorlte de la commission qui 
veut 0,25 pour cent de TV Atout de sulte. Elle a l'avantage de 
la transparence, II faut l'admettre, mals eile a le desavantage 
de ces votes en cascades en matlere de TV A que le presl­
dent de la commlsslon a decrlt tout a l'heure. Comme nous 
avons tout de mAme une certalne quantlte de decisions qul 
devralent Atre fondees sur un flnancement par la TV A, nous 
ecartons ce vote en cascades qul, a mon avls, n'est pas sou­
haltable. 
4. La proposltion de la maJorlte de la commlsslon. Elle veut 
que les premleres sourcas de flnancement solent les alloca­
tlons pour perte de gain. Je veux tout de mAme rappeler que 
les allocatlons pour perte de galn, en 1997, ont lalsse un ex­
cedent de 386 mllllons de francs. Je ne parle pas du capltal 
accumule, Je parle de l'excedent posltlf de flnancement des 
allocatlons pour perte de galn en une annee: 386 mllllons de 
francs. C'est tout de mAme conslderable, mAme sl nous 
avons en vue une modlflcatlon des allocatlons pour perte de 
galn. Donc, ffnancement prlmalre par ce fonds. 
II y a le flnancement par la TVA, mals dans un paquet, 
comme l'a decrlt le presldent de la commlsslon, et subsldlal­
rement, en troisieme positlon, un financement, sl l'adaptatlon 
de la TV A devalt Atre ecartoo par le peuple, P!lr l'augmenta­
tlon de 0,2 pour cent sur les salaires. Mals c'est seulement 
subsldlalre, en cas de refus lors d'une votatlon populalre, ce 
qul est peu vralsemblable sl c'est prls dans un paquet, dans 
un ensemble pour le flnancement de l'AVS et des autres ob­
jectifs qua nous vlsons. 
Ce sont pour ces ralsons que Je suls persuade que la propo­
sltlon de flnancement de la maJorlt6 de la commlssion tlent la 
route, qu'elle est tout a falt presentable et qu'elle est aussl 
transparente que celle de la mlnorlte de la commlsslon. C'est 
flnalement une quastlon d'appreclatlon et de temps, et du 
moment oi'J la votatlon populalre sera presentee. La aussl, Je 
vais m'assocler a la demande d'avancer la date de cette vo­
tatlon populalre par rapport aux prevlslons actuelles. 
II y a une clnquleme solutlon de flnancement qul est encore 
ouverte et sur laquelle on peut encore dlscuter, c'est le flnan­
cement par le fonds des allocatlons pour perte de galn et, dl­
rectement, par le supplement de 0,2 pour cent sur les salal­
res dont la competence existe deja aujourd'hul en faveur du 
Conseil federal. 
Las formules sont nombreuses.11 ne faut passe buter, se bio­
quer sur l'une d'elles. II faut choislr aujourd'hul tout slmple­
ment celle que nous astlmons Atre Ja mellleure et ensulte, II 
faudra contlnuer nos debats pour qua la solutlon ideale sott 
mlse a Jour. Je suls persuade qu'aujourd'hul le demler mot 
n'est pas dlt, aussl bien dans la formulatlon de la majorlte de 
la commisslon que dans celle de la mlnorlte. Tous les debats 
qul auront encore lleu vont permettre de degager la solutlon 
Ideale pour ce flnancement. 
Pour l'heure, Je donne donc ma preference a la proposltlon 
de la majorlte de la commlsslon. Elle ne cree pas de charges 
supplementaires pour les entreprlses. Elle les dimlnue mAme 
sl l'on consldere que les entreprlses n'auront plus a payer las 
absences pour cause de matemlte. Elle ne detoume pas la 
volonte populalre, pulsqu'II y aura une votatlon populalre sur 
l'augmentatlon de la TV A, mals presentee comme une con­
solldatlon globale de l'ensemble des prestatlons soclales. 
J'almerals encore prler Mme Dreifuss, conselllere tederale, 
de se prononcer sur la date de cette consultatlon populalre. 
On l'a evoquee a plusleurs reprlse, hier Mme Saudan, 



lS" 
Assurance-maternfte. Lol federale 768 E 24 juln 1998 

aujourd'hul M. Cottler, presldent de la commlsslon. J'alme­
rals donc que vous nous dlslez, Madame Drelfuss, quelles 
sont vos perspectlves quant au moment ou vous entendez, 
avec le Consell federal, soumettre l'augmentatlon de la TV A 
au peuple. 
Pour ces ralsons, je soutlens actuellement la proposltlon de 
la majorlte de la commlsslon, tout en etant persuade que le 
mellleur est encore a venlr. 

Gentll Plerre-Alaln (S, JU): J'almerals plalder en faveur de la 
solutlon proposee par la majorlte de la commlsslon, qul me 
semble presenter deux avantages lmportants: le premler de 
ces avantages, c'est que cette solutlon est raallste; le 
deuxleme, c'est que cette solutlon est transparente. 
1. Cette solutlon est reellste parce qu'elle prevolt une ponc­
tlon dans un fonds qul, actuellement, est surdote, ce qul a ete 
soullgne tout a l'heure par Mme Saudan de manlere suffl­
samment pertlnente pour que Je n'y revlenne pas. II y a des 
moyens flnanclers a dlsposltlon en utlllsant un fonds surdote 
et dont II taut reflechlr a la vocatlon. II taut soullgner au pas­
sage que les femmes ont largement contrlbue a l'allmenta­
tlon de ce fonds, sans vralment en beneflcler puisqu'll allalt 
essentlellement aux personnes accompllssant des obllga­
tlons milltaires. 
2. La solutlon proposee par la majorlte est egalement trans­
parente pulsqu'il est clalrement preclse a l'article 32 que sl le 
flnancement de la calsse de l'assurance-matemlte par le 
fonds ne sufflt pas, nous aurons recours a la TV A. Donc, 
nous Irons devant le peuple. 
II est des lors etonnant d'entendre, de la part des reprasen­
tants de la mlnorlte de la commlsslon, des crltlques selon les­
quelles la proposltlon de la majorlte de la commlssion seralt 
slmplement un «truc» pour evlter d'aller devant le pauple. 
C'est tout a falt inexact. Si c'est necessalre, nous Irons de­
vant le peuple et nous lul demanderons 1 dlxleme, ou plus, 
de TVA. C'est donc tres clalr: II n'y a pas detoumement de la 
destlnatlon d'un fonds, II y a slmplement le constat que ce 
fonds n'est plus conforme a sa destlnatlon et qu'il accumule 
de manlere dlscutable des reserves pour on ne salt quol, 
pulsque chacun salt que les depenses de sa destlnatlon ac­
tuelle ne sont plus conformes a la nouvelle orlentatlon de l'ar­
mee. 
Et on nous dlt enfln que taute cette affalre n'est pas prevue 
pour le long terme. C'est le contralre qul est vral: nous propo­
sons a la fols une solution pour le court terme, qul permet de 
flnancer cette assurance-matemlte rapldement, via un fonds 
qul presente des dlsponlbllltes flnancieres; et a l~>ng terme, 
gräce a une solutlon qul devra encore avoir l'approbatlon du 
peuple. SI c;a, c;a n'est pas prevolr a long terme, on se de­
mande ce que veut dire prevolr a iong termei 
Le maientendu ne reside pas ia. Le veritable malentendu, 
c'est celul qui conslste a penser et a dlre, comme cela a ete 
falt tout a l'heure, que l'artlcie 18 est la cle de cette lol. Mon 
sentlment tres net est que c'est une erreur parce qu'on salslt, 
du cöte d'une partle de la mlnorlte en tout cas, le pretexte de 
cet artlcle 18 pour formuler une opposltlon larvee non pas tel­
lement au flnancement de l'assurance-maternlte, mals a son 
prlnclpe. Alors, Mesdames et Messieurs de la mlnorlte, je me 
permets de vous dlre qu'II y a deux manleres de s'opposer a 
un projet: ou blen on lntervlent dans l'entree en matlere et on 
dlt qu'on est contre, ce qul est respectable et transparent -
or, vous ne l'avez pas falt, ou vous n'avez pas ose le faire -
ou blen, a la fln et iorsqu'on a prls connalssance de l'ensem­
ble, on s'oppose lors du vote sur l'ensemble, et sl on n'est 
vralment pas content, on lance un raferendum. 
La solutlon proposee par la mlnorlte n'est pas une solutlon de 
flnancement. C'est une manlere detoumee de s'opposer a un 
projet, sans avolr le courage d'afflrmer une opposltlon sur le 
fond. Et, au lleu de dlre que l'on est contre, on dlt qu'on est 
pour, mals qu'on est petrl d'angolsse a l'ldee de ne pas pou­
volr flnancer un projet, alors que les montants en cause sont 
denues d'lmportance par rapport a d'autres flnancements 
que nous devrons dlscuter ou que nous avons dlscutes lors 
de la presente session. L'affalre est claire: j'al le plus grand 
respect pour les gens qui se souclent du flnancement d'une 

assurance-maternlte et qul posent des questlons legltfmes. 
J'al des sentlments plus mltlges a l'egard de gens qul Jouent 
contlnuellement, a longueur de projet et a longueur d'annee, 
sur le spectre du deflclt des flnances publlques et qul se ser­
vent de cet argument ecule pour combattre sur le fond des 
projets sans oser verltablement l'avouer. 
Pour cette ralson, Je vous prle, sl vous souhaltez l'entrae en 
vlgueur de cette assurance-matemlte avant le Hie mlllenalre, 
de blen voulolr accepter la proposltlon de la maJorlte de la 
commlsslon. 

Spoerry Vrenl (R, ZH): Als Mitglied der Minderheit möchte 
Ich hier noch einmal festhalten, dass sowohl die Mehrheit als 
auch die Minderheit bereit sind, nach der Niederlage Im Jahre 
1987 eine neue Mutterschaftsverslcherungs-Vorlage zu brin­
gen. 
Die Minderheit «macht» aber nicht eine Mehrwertsteuerab­
stlmmung, die Minderheit stellt dem Volk die Frage, ob es mit 
dem klar präzisierten Leistungskonzept einverstanden und 
auch bereit Ist, dieses Leistungskonzept mit zusätzlichen Mit­
teln zu bezahlen. Wenn dieser Entscheid gefällt ist, kann die 
Auszahlung von Geldern der Mutterschaftsversicherung be­
ginnen. 
Unterscheiden muss man nämlich zwischen der Bewilligung 
eines Zuschlages zur Mehrwertsteuer und der tatsächlichen 
Elnftlhrung dieses Zuschlages. Es Ist der Minderheit auch 
klar, dass man nicht wegen Jedes Viertelprozentes Mehrwert­
steuer die ganze Software In den Firmen ändern kann. Was 
wir aber brauchen, Ist die Zusicherung dieses Vlertelprozen• 
tes, bevor die Leistungen ausgerichtet werden. Man kann 
dann durchaus sagen: Wir warten mit der Elntahrung dieses 
Viertelprozentes bis zum Zeitpunkt, da weitere Mehrwert­
steuerabstlmmungen anstehen werden - das Ist bei der 
AHV, bei der IV und auch bei der FlnöV der Fall -, um dann 
die praktische EinfOhrung tar die Unternehmen gesamthaft 
vorzunehmen. In der ZWischenzelt steht auch beim Konzept 
der Minderheit der gutdotlerte EO-Fonds zur Vertagung. Das 
ist nachzulesen In den Materialien, das war immer unsere 
Absicht. Wir sind aber nicht bereit. die Leistungen aus dem 
EO-Fonds auszurichten, bevor wir nicht die Zusicherung ha­
ben, dass nachher die Mehrwertsteuer greift. Wenn man 
sagt, es gebe eine «cascade de votes» Ober die Mehrwert­
steuer, dann muss Ich sagen, dass wir unterschiedliche Vor­
lagen -von der FlnöV Ober die AHV bis zur Mutterschaftsver­
slcherung - haben, die alle mit der Mehrwertsteuer finanziert 
werden sollen •. Das Ist doch kein Grund, diese Mehrwertsteu­
erabstlmmungen zusammenzufassen! Das sind völlig unter­
schiedliche Vorlagen, die alle f0r sich vom Volk unterschled­
llch beurteilt werden können und deswegen auch separat zur 
Abstimmung kommen m0ssen. 
Wenn die Mehrheit sagt, sie prilsentlere ja die Mutterschafts­
verslcherung In einem Gesamtkonzept und das Volk habe 
dann die Möglichkeit, zu diesem Gesamtkonzept und damit 
auch zur Mutterschaftsverslcherung ja oder nein zu sagen, 
dann muss Ich sagen: Das stimmt einfach nlchtl Wenn das 
Volk dann zur Mehrwertsteuervorlage nein sagt, dann kom­
men automatisch auf dem Verordnungsweg die 2 Lohnpro­
mllle aus der EO zur Anwendung. Das steht so im Gesetz, 
und dazu hat das Volk nachher nichts mehr zu sagen. 
Das Ist der Grund, weshalb Ich diese Vorlage als nicht trans­
parent betrachte. Das Volk soll - Ich habe es gestern ge­
sagt - die Katze Im Sack kaufen, well es nicht welss, ob letzt­
lich die Mehrwertsteuer oder die Lohnpromllle zum Zuge 
kommen. Etwas kommt auf alle Fälle zum Zug, auszuwei­
chen ist nicht mehr. Wenn man dort, wo man die Gelegenheit 
hätte, ja oder nein zu sagen, nein sagt, dann mltzt dieses 
Nein gar nichts, weil die Lohnpromllle automatisch greHen. 
Das gleiche gilt In bezug auf das Leistungskonzept: Man 
welss nicht, ob die Grundleistung am Schluss Inbegriffen Ist 
oder nicht. 
Das Ist eine Vorlage, die Ich so vor dem Volk nicht vertreten 
kann. Deswegen unterstatze Ich das klare, transparente, ein· 
deutlge Konzept der Minderheit. Das Volk soll wissen, was es 
bekommt und was es kostet. Wenn wir das Ja dazu haben, 
dann wird die Mutterschaftsverslcherung operativ. 
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Schlesser Fritz (R, GL): Wir sind hier an der entscheidenden 
Stelle, wo es darum geht, wie konsensfähig die Vorlage Ober 
die Mutterschaftsversicherung am Schluss sein wird, wie 
tragfähig die Basis sein wird, die diese Vorlage unterstOtzt, 
und wie gross die Basis sein wird, die diese Vorlage bekämp­
fen wird. Wir haben es gestern bereits mit aller Deutllchkelt 
gehört; tor viele In diesem Rat Ist das die entscheidende 
Kllppe: Obsiegt die Mehrheit oder die Minderheit bei der 
Frage der Finanzierung und den damit zusammenhängen­
den Fragen? 
Ich sage es ganz offen: Wenn die Mehrheit durchgeht, dann 
werde Ich gegen diese Vorlage stimmen. Herr Kollege Gentil, 
ich möchte den Vorwurf zurOckwelsen, den Sie soeben vor­
gebracht haben. Sie haben gesagt, wenn man gegen die 
Mutterschaftsversicherung sei, dann solle man das auch 
ganz klar sagen. Verschiedene Leute haben gestern in die­
sem Saal ganz klar gesagt, sie könnten dieser Mutterschafts­
vorlage folgen - unter der Voraussetzung, dass Insbeson­
dere tor die Finanzierung ein klares Konzept nach dem An­
trag der Minderheit gewählt werde. Ich meine, das sei eine 
ganz klare Position und bringe auch zum Ausdruck, unter 
welchen Voraussetzungen diese Vorlage nicht mitgetragen 
werde. 
Ich komme noch auf zwei, drei andere Punkte zu sprechen: 
Ich möchte einen Punkt aufgreifen, der bis Jetzt noch nicht 
angesprochen worden Ist. Ich mache Sie einmal auf den Prä­
Judlzcharakter aufmerksam, der dem Antrag der Mehrheit zu­
kommt. Wenn dieser Mehrheitsantrag zum Gesetz wird, 
dann macht es offenbar In diesem Staat Schule, dass man 
sagt: Wir fahren etwas ein, finanzieren es einstweilen aus 
Reserven, die wir noch haben - die wir dereinst vielleicht 
noch bitter nötig brauchen werden -, wie wir es bereits beim 
ersten Schritt zur Sanierung der lnvalldenverslcherung ein­
mal getan haben. Dann werden wir Irgendeinmal das Volk 
fragen, ob es uns auf dem Weg Ober die Mehrwertsteuer zu­
sätzliche Mittel bewilligt; wenn das Volk nein sagt, dann 
nimmt der Bundesrat eine Erhöhung der Lohnpromille vor. 
Stellen Sie sich einmal die Reaktion Im Volk vor; stellen Sie 
sich vor, was dann geschiehtl Und eine andere Lösung gibt 
es nicht, weil die Mutterschaftsversicherung eingeführt Ist 
und Ja Irgendwie finanziert werden muss, sei es «auf 
Pump» - um es Jovial zu sagen -, sei es Ober die Erhöhung 
von Lohnpromlllen. 
Ich kann nicht verstehen, dass es - namentlich bei der Mehr­
heit - Leute gibt, die sagen, sie seien strikte dagegen, dass 
wir In der heutigen Wirtschaftslage zusätzliche Lohnpromille 
erheben worden, und gleichzeitig einer derartigen Kaskade 
das Wort reden können, die am Schluss mehr oder weniger 
darauf hinausläuft, dass die TOre tor den Bundesrat offen­
steht, die Finanzierung Ober die Erhöhung der Lohnpromille 
vorzunehmen. 
FOr mich Ist dieses Bekenntnis nicht akzeptabel. Entweder 
bin Ich gegen eine weitere Erhöhung der Lohnabgabe; dann 
mOsste Ich aber konsequenterweise dieses Loch, vor dem 
der Bundesrat steht, stopfen, die Erwerbsersatzordnung än­
dern und den Höchstsatz von 5 auf 3 Promille zurOckfOhren; 
oder Ich kann nicht behaupten, Ich sei strikte gegen eine zu­
sätzliche Belastung der Wirtschaft mit Lohnpromlllen. Das 
geht für mich nicht auf, das Ist für mich ein unlösbarer Wider­
spruch. 
Es Ist jetzt auch ganz klar, warum man seinerzeit die Vorlage 
bekämpft hat, die 2 Lohnpromille, um die es hier geht, von 
der EO In die IV zu transferieren, damit die katastrophale fi­
nanzlelle Situation der IV beseitigt oder gelindert werden 
könnte. Auch das werden wir dem Volk erklären mOssen, 
wenn der Antrag der Mehrheit angenommen wird: Warum hat 
man sich seinerzeit geweigert, die bitter nötigen Beiträge tor 
die IV zu sprechen, um dann nachher zum Volk zu gehen und 
zu sagen: «Jetzt brauchen wir aber aus einer anderen Kasse 
zusätzliche Gelder für die Sanierung der IV»? Nicht alle, die 
Jetzt bei der Mehrheit sind, haben das abgelehnt - es hat 
auch Leute gegeben, die tor diesen Transfer gekämpft ha­
ben, das will Ich sehr wohl anerkennen. Wenn der Mehrheits­
antrag obsiegt, wird ein nächstes Mal Im EO-Fonds kein Geld 
für einen Kapitaltransfer mehr vorhanden sein, wenn wir bei 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 

der IV In drei oder vier Jahren ein erneutes Loch zwischen 
2 und 3 MIiiiarden Franken haben werden. Wenn Ich das al­
les betrachte, so muss Ich sagen: Ich verstehe nicht, wie man 
eine Finanzierung nach dem Konzept der Mehrheit als trans­
parent bezeichnen kann und dem Volk vorlegen will. Ich habe 
gestern gesagt, das sei für mich eine Mogelpackung, und Ich 
sage es heute noch einmal. 
FOr mich gibt es eigentlich nur eines: Wenn wir einen neuen 
Sozialversicherungszweig einführen - und das tun wir heu­
te -, dann stehen wir doch bitte auch dazu und sagen: Wir le­
gen Ober den Weg der Erhöhung der Mehrwertsteuerbelträge 
eine saubere und klare Finanzierungsgrundlage vor; der 
Bundesrat hat einen Spielraum, wann er diese Erhöhung eln­
fOhren wlli; aber diese Erhöhung soll bitte dem Volk am An­
fang unterbreitet werden und nicht erst dann, wenn der Er­
werbsersatzfonds erschöpft Ist, neue Mittel Irgendwo herge­
nommen werden mOssen und das Volk eigentlich vor der Si­
tuation steht: Wenn Ich zu dieser Mehrwertsteuererhöhung 
nein sage, dann mOsste die Mutterschaftsverslcherung ei­
gentlich wieder aufgehoben werden, oder dann wird der Bun­
desrat einfach die Lohnpromille erhöhen. Vor dieser Situation 
wird das Volk dereinst stehen, und es wird sich dann fragen, 
wer Ihm seinerzeit keinen klaren Wein eingeschenkt hat. 
Dann mOssen wir dem Volk sagen, wie die Situation war. 
Ich glaube, In dieser Situation kommt man nicht darum 
herum, zu einer klaren Lösung zu kommen, und die klare Lö­
sung helsst: Zustimmung zur Minderheit. Alles andere Ist tor 
mich eine Lösung, die Ich nicht akzeptieren kann und die Ins­
besondere gegenOber dem Volk nicht offen und ehrlich Ist. 
Ich muss das nochmals In aller Deutllchkelt sagen: Wenn die 
Minderheit unterliegt und die Mehrheit obsiegt, dann werde 
Ich am Schluss gegen diese Vorlage stimmen. 

Brunner Christiane (S, GE): Pour une fols, la loglque n'est 
pas du cöte de M. Schlesser. II utillse une argumentatlon lo­
glque, sans toutefols sulvre les princlpes mämes de la clarte 
qu'il essale de nous faire accroire et dont II temolgne en ge­
neral. II nous dlt tres exactement: ce n'est pas posslble d'ac­
cepter un flnancement de ce type-la pour une nouvelle bran­
che des assurances sociales, parce qu'on ne salt pas com­
ment la flnancer a long terme et parce que le peuple ne saura 
pas, flnalement, ce qu'on a lntrodult comme branche des as­
surances soclales et comme flnancement. 
Tout d'abord, sl on lntrodult l'assurance-maternlte, c'est, pour 
mol, une branche des assurances sociales qul dolt s'lncorpo­
rer dans la totallte de notre securlte soclale. Ce n'est pas 
quelque chose qu'on met de cöte, separement. On !'Integre 
dans notre systeme d'assurances soclales et on comble par 
la une lacune qul exlstalt Jusqu'a present. Alors, II est aussl 
loglque de ne faire qu'une seule assurance entre les APG 
pour les mllltalres et l'assurance-maternlte. C'est une couver­
ture de risques de courte duree, c'est une lncapaclte de tra­
vall de courte duree dans les deux cas et dans les deux as­
surances. II y a une partle qul n'est pas dlrectement llee a la 
perte de galn, aussi blen dans les APG pour les milltalres 
qu'en ce qul concerne la prestation de base dans l'assu­
rance-maternlte. La loglque veut donc qu'on trouve dans no­
tre systeme de securlte soclale un nld pour cette assurance­
maternlte et qu'on la matte dedans. 
Ensulte, on regarde le flnancement du tout. Vous avez parfal­
tement ralson, Monsieur Schlesser, en son temps, J'al com­
battu le transfert du pour-mllle des cotlsatlons aux APG en 
cas de servlce milltalre vers l'assurance-lnvalldlte, pour pou­
volr faire aussl un nld pour l'assurance-maternlte, a laquelle 
Je tlens. Nous devons, et c'est ce que nous attendons du 
Conseil federal, trouver un financement qul garantlsse aussl 
blen le flnancement de notre grande oeuvre soclale qu'est 
l'AVS que le flnancement de l'assurance-lnvalldlte. 
Je trouve, et nous en avons longuement dlscute aussl en 
commlsslon, qu'en preclsant clalrement dans le texte de ia lol 
elle-mäme que le Conseil federal peut proposer, sl le besoln 
s'en falt sentlr- et nous savons que ce sera le cas -, au peu­
ple et aux cantons un prelevement supplementalre de TV A 
pour assurer l'ensemble du flnancement de la securlte so­
clale, et pas seulement l'assurance-maternlte, nous donnons 
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un slgne tout a falt posltlf de ce qu'on attend du Conseil fede­
ral pour l'ensemble du flnancement de la securlte soclale. 
SI le peuple et les cantons dlsent non, c'est pour l'ensemble 
de la securite soclale qu'II faudra prevolr ou blen des cotlsa­
tlons supplementalres sur les salalres ou alors un autre mode 
de flnancement, la taxe sur l'energie par exemple; ou blen 
alors II faudm dlre: «Ecoutez, II taut balsser les prestatlons 
parce que nous n'avons plus le financement necessalre a 
cela.» 
En ce qul conceme l'assurance-matemlte et les APG, toute­
fols, on a cholsi un systeme totalement coherent en pre­
voyant a l'avance ce qul se passeralt sl le peuple et les can­
tons · refusalent un flnancement complementalre par la TV A. 
On l'a preclse clalrement dans le texte de lol et II ne faut pas 
dire que ce n'est pas transparent, que le peuple ne salt pas 
ce que l'on fait dans ce Parlament. II est prevu qu'a ce mo­
ment-la, le Conseil federal peut utlllser sa competence d'aug­
menter encore Jusqu'a 2 pour mllle les prelevements sur les 
salalres. On ne peut pas le dlre plus clalrementl La prefe­
rence de la maJorlte de ia commisslon va, pour l'ensemble 
des assurances soclales, a un flnancement complementalre, 
un financement mixte: d'une part, les cotlsatlons sur les sa­
lalres, d'autre part, la TVA, pas seulement pour l'assurance­
matemite et les APG, mals pour l'AVS et l'AI egalement. 
C'est notre preference aussl pour l'assurance-rnaternlte et 
las APG que de completer ce qul pourralt manquer par la 
TVA. De completerl On n'abroge pas a desseln les cotlsa­
tlons sur les salalres, les 3 pour mllle existants. On dlt tou­
jours qu'on lntrodult une solutlon provlsolre. Ce n'est pas pro­
vlsolrel Les 3 pour mllle contlnuent a Atre preleves et lls con­
tlnuent a allmenter le fonds du reglme des APG et de l'assu­
rance-maternlte. SI notre preference, complement par la 
TVA, ne passe pas, eh blen, on dit tres clalrement comment 
on volt le flnancement des APG et de l'assurance-matemlte; 
on dlt que, a ce moment-la, on peut augmenter de 2 pour 
mllle encore les prelevements sur les salalres. Je crols que la 
clarte est totalement donnee. Ce n'est pas une solutlon pro­
vlsolre, c'est une solutlon qul tlent la route sur la duree, c'est 
un financement qul est assure, c'est un flnancement qul est 
mixte. 
Monsieur Brändll, ce n'est en tout cas pas un flnancement qul 
est a la charge de l'Etat et de la Confederatlon. Ce que le 
Conseil federal avalt mls a la charge de la Confederatlon, 
nous, nous l'avons mls a la charge des cotlsatlons, a la 
charge vralment de l'assumnce. Vous dltes que, dans le 
fond, on falt 1.Jn tour de passe-passe parce qu'on lntrodult une 
assurance et puls on la falt flnancer par l'Etat. Mals on ne la 
falt pas flnancer par les contrlbutlons generales de la Confe­
deratlonl On prevolt des recettes pour flnancer cette assu­
rance. Elles sont prevues dans la lol que nous vous propo­
sons. 
C'est la ralson pour laquelle je pense aussl que ce n'est peut­
Atre pas une questlon essentielle de savolr sl on flnance de 
cette manlere ou d'une autre, mals on ne peut en tout cas pas 
dlre qu'avec ce mode de flnancement, la perennlte de l'assu­
rance-maternlte ne seralt pas assuree, qu'on commence a 
verser des prestatlons avant de savolr comment les flnancer. 
C'est totalement lnexact et la transparence par rapport a ce 
que nous falsons est tout a falt donnee. Elle seralt donnee en 

· votatlon populalre, si le referendum etalt lance. 

Rochat Erle (L, VD): Nous sommes tres majorltalrement pour 
une assurance-maternlte et nous voulons qu'elle entre en vl­
gueur. Les femmes, et les famllles je dlrals, l'ont sufflsam­
ment attendue. Tout a !'heure, la questlon s'est posee de sa­
volr sl l'assurance-maternlte exlstalt ou non. C'est un pro­
bleme ontologlque. C'est un petlt peu - et II y en a beaucoup 
parml vous qul sont famlllarlses avec ce probleme - la ques­
tlon de savolr quand commence la maternlte: est-<:e a la con­
ceptlon ou a la nalssance? 
Pour mol, le prlnclpe de l'assurance-maternlte est lnscrlt 
dans la constltutlon depuls 53 ans, et la mlnorlte de la com­
mlsslon vlent nous demander de demander a la populatlon 
de reconflrmer le mandat constltutlonnel, comme on va 
d'allleurs demander de reconflrmer le mandat constltutlonnel 

relatif a la redevance sur le traflc des polds lourds llee aux 
prestatlons. C'est un polnt de vue que, personnellement, je 
ne partage pas; nous avons une responsablllte parlementalre 
de mettre an place les dlsposltlfs vouh.is par la constltution. 
La majorlte de la commlsslon crolt qu'II faudra necessalre­
ment augmenter la partlclpation - le taux de la TV A - pour les 
assurances soclales, mäme sl de consldarables economles 
d'appllcatlon sont necessalres. La majorlta de la commlsslon 
admet qua le fonds des APG dolt d'abord servlr a amellorer 
les prestatlons, on an a parle hier, pour les mllltalres, mals 
qu'il est aussl trop aleva par rapport au mecanlsme des fonds 
habltuels. 
Un fonds qul contlent clnq exerclces annuels, alors mäme 
qu'II est allmente de faoon satlsfalsante, est un fonds qul 
n'est pas sufflsamment blen gare. En le stablllsant a 700 ou 
800 mlllions de francs, nous pouvons faire oeuvre utlle. Flna­
lement, l'utlllsatlon de ce fonds permet une entree plus pra­
coce et la creatlon d'une assurance-matemlte, encore une 
fols, lnscrlte dans la constltutlon. 
M. Schlesser appelle de ses voeux une «klare, saubere Lö­
sung». Je crols qua Mme Brunner vlent quand meme de re­
peter que le systeme proposa n'est pas opaque, ses ale­
ments sont parfaltement dellmltes. J'ajouteral a ceux qul ont 
ate annoncas qua nous avons lntrodult, et ce n'est pas rlen, 
une llmltatlon au pouvolr du Conseil federal de passer de 3 a 
5 pour mllle. La Conseil fedaral ne peut plus comme dans la 
lol actuelle, selon l'etat des APG, passer de 3 a 5 pour mllle. 
Nous y mettons un certaln nombre d'autres cauteles qul sont 
llees en partlculler au refus que la population pourralt oppo­
ser a une augmentatlon d'un paquet TVA. Et puls, cette dls­
posltlon prevoyant la suppresslon des prestations de base dlt 
clalrement a la populatlon, le Jour ou alle se prononcera sur 
la TV A, quelles seront las consequences pour elle d'un refus. 
Je refute donc l'accusatlon de non-transparence, je crols en­
core que nous sommes en mesure d'assumer notre respon­
sabillte parlementalre face a la constltutlon et qua la proposl­
tlon de la majorlta de la commlsslon marlte d'Atre soutenue. 

Brilndll Chrlstoffel (V, GR): Ich möchte mich nur kurz zu 
zwei, drei Argumenten noch äussern, vorerst einmal bezüg­
lich der GlaubwOrdlgkelt und der Umsetzung des Verfas­
sungsartikels. Ich möchte hier sehr deutlich festhalten: Die 
Minderheit unterstützt diese Gesetzgebung, wir sind für die 
Realisierung dieser Mutterschaftsverslcherung. Ich kann Ih­
nen auch sagen, dass Ich In einer Volksabstimmung, sofern 
die Finanzierung auch geregelt ist, auch zu dieser Aussage 
stehe. Ich finde es nicht In Ordnung, Herr Gentil, wenn Sie 
jetzt einfach sagen, dass die Minderheit hier nicht zu Ihrer 
Auffassung steht, wenn sie diesen Weg vorschlägt. Das Ist 
eine Unterstellung, die Ich In aller Form zurückweise. Wir sind 
für die Einführung der Mutterschaftsverslcherung, und Ich 
habe mich auch überzeugen lassen, dass wir das Jetzt tun 
sollen, sofern es finanziert wird. Wir hatten In der Kommis­
sion über eine Minderheit diskutiert, die Nichteintreten bean­
tragt hatte, um die Mutterschaftsverslcherung erst zusam­
men mit diesem Gesamtpaket einzuführen. Aber Ich finde es 
nicht In Ordnung, wenn man jetzt die Grundsatzfrage mit un­
serem Antrag In Verbindung bringt. Es geht uns also nur um 
die Finanzierungsfrage. 
Ich kann Ihnen sagen: Ich war zwölf Jahre In einer Kantons­
reglerung, und wir haben uns bei allen Ausgaben, die wir be­
schlossen haben, Immer auch glelchzeltlg überlegt, wie wir 
sie finanzieren sollten; Ich kann Ihnen sagen, dass die 
Staatsrechnung des Kantons Graubünden in Ordnung Ist. 
Wenn der Bund sich In den letzten zwanzig Jahren auch an 
solche Grundsätze gehalten hätte, dann hätten wir die Fi­
nanzprobleme dieses Staates nicht. 
Eine zweite Bemerkung zum «runden Tisch»: Wir haben 
beim «runden Tisch» Signale bekommen, dass man bei der 
Mehrwertsteuer, beim Risikokapital und anderem keine Ent­
lastungen der Wirtschaft mit Belastungen des Bundes vorse­
hen solle. Es Ist Jetzt natürlich schon Interessant: Wir machen 
hier eine Entlastung von 360 Mllllonen Franken zu Lasten ei­
ner neuen staatlichen Versicherung. Gut, das wollen wir Im 
Zusammenhang mit dieser Situation. Aber Ich möchte doch 

Bulletin offlclel de I' Assemblee federale 



24.Junl1998 s 

feststellen: Im Moment Ist der Erwerbsersatz zwar finanziert, 
aber wenn der Staat diese Kosten Obemlmmt, Ist eben die 
längerfristige Finanzierung nicht sichergestellt. Wenn wir 
diese Aufgabe Obernehmen, Ist es doch unsere Aufgabe, 
auch fOr die Finanzierung besorgt zu sein. 
Elne letzte Bemerkung: Es geht hier sicher auch um die Dek­
kung der LOcken, es geht aber vor allem darum, dass wir eine 
neue Finanzierung von jährlich wiederkehrenden 500 Millio­
nen Franken aufgleisen. Die Kommissionsminderheit ist der 
Meinung: Wenn wir das tun, dann mOssen wir auch die Fi­
nanzierung jetzt beschllessen. Die Mehrheit hat ein anderes 
Konzept: sie macht jetzt eine provisorische Finanzierung und 
hofft, dass das Volk die Finanzierung In vier Jahren Im Rah­
men eines Gesamtpaketes slcherstellt. Wenn das Volk diese 
Finanzierung aber nicht sicherstellt, dann werden wir vor der 
Situation stehen, dass wir zur Finanzierung bei der EO die 
Lohnpromille erhöhen mOssen, oder aber dass wir In diesem 
Staat neue Defizite In Kauf nehmen mOssen. Das sind die 
BeweggrOnde. 
Wir stehen dazu, wir sind fOr eine Mutterschaftsverslcherung, 
aber wir sind auch dafOr, dass wir jetzt glelchzeltlg eine Fi­
nanzierung mltbeschllessen, die langfristig auch Bestand 
hat. 

Cottler Anton {C, FR), Berichterstatter: Zuerst zum Finanzie­
rungsbetrag von 485 Millionen Franken: Dieser Betrag Ist 
selbstverständlich - das wird auch nicht bestritten - In beiden 
Lösungen derselbe, und er Ist auch gesichert. Die Finanzie­
rung Ist mit beiden Lösungen, Jener der Minderheit und Jener 
der Mehrheit, gesichert. 

· Wichtiger scheint mir die Frage der Mitbestimmung des Vol­
kes, die Im Elntretensreferat von Herrn Brändli, dem Spre­
cher der Minderheit, zu Recht aufgeworfen wurde. Beide Lö­
sungen garantieren die Mitbestimmung des Volkes, die be­
reits 1945 anlässlich der Abstimmung Ober den Verfassungs­
artikel begonnen hat. Die GesetzentwOrfe, die danach 
folgten, sprachen alle vom Erwerbsersatz. Was wir heute tun, 
grOndet auf diesem Verfassungsartikel. Die Mitbestimmung 
des Volkes wird festgelegt durch den Rahmen unserer demo­
kratischen lnstltutlonen; beide Lösungen garantieren diese 
demokratischen Institutionen. 
Frau Spoerry hat zu Recht die Frage aufgeworfen, welche 
Frage dem Volk gestellt werden solle. Ich bin der Auffassung, 
dass mit beiden Lösungen die richtige Frage gestellt wird. Bel 
der Lösung gemäss Minderheit wird die Frage helssen: 
«Wollt Ihr 2,5 Promille Mehrwertsteuer zur Finanzierung der 
Mutterschaftsverslcherung?» Die Frage nach · der Mutter­
schaftsversicherung Ist da absolut inbegriffen. Das Volk 
welss: Diese Finanzierung Ist fOr nichts anderes als fOr die 
Mutterschaftsversicherung; es wird Im gleichen Moment Ober 
die Mutterschaftsverslcherung abgestimmt. 
Bel der Fassung gemäss Mehrheit sind es zwei Fragen, weil 
wir zwei Referenden haben, von denen das erste direkt fron­
tal gegen die Mutterschaftsverslcherung gerichtet Ist. Die 
Frage lautet: «Wollt Ihr die Mutterschaftsverslcherung elnfOh­
ren?» Es Ist sonnenklar; das Volk kann nur ja oder nein sa­
gen, und es welss, wozu es ja oder nein sagt. Es gibt hier kein 
Präjudiz. Das Volk entscheidet in Kenntnis des Inhaltes des 
Gesetzes, In Kenntnis der Finanzierung. Bel beiden Lösun­
gen welss das Volk, worOber es abstimmt. 
Die Vertreter der Mehrheit sind der Ansicht, der Grund fOr ein 
Gesamtpaket Hege darin, dass wir damit - das scheint mir 
wichtig zu sein - eine Globallösung schaffen, die einer Ge­
samtschau der Sozlalverslcherungen Rechnung trägt. 
Ich lade Sie deshalb ein, der Mehrheit zuzustlmmen. 

Drelfuss Ruth, conselllere federale: C'est avec un Immense 
lnter&t que j'al sulvl cet echange d'arguments ce matln. 
J'almerais reprendre le propos de M. Delalay, qui me parait 
Mre celul de la sagesse, a savoir qu'auJourd'hul le dernler 
mot n'est pas dlt. En l'occurrence, le probleme central, c'est: 
voulons-nous une assurance-maternlte minimale comme 
complement a ce qui a ete bätl au cours des dernleres an­
nees dans le sens de ia protectlon de la maternlte, mals qul 
manque touJours et qui est d'autant plus lncoherent que nous 
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m&lons dans notre legislatlon une interdlctlon de travalller et 
une absence de garantie de revenus durant une perlode 
equivaiente? Vous avez prouve hier avec l'entree en matlere 
non dlscutee que vous souhaltiez lntrodulre une assurance­
matemlte. 
Les solutlons en matlere de flnancement sont nombreuses. 
Nous avons sur la table au molns trols ou quatre proJets pos­
slbles, coherents, qul tous ont une argumentation tout a falt 
valable. Nous sommes au debut de ce que J'appelals hier la 
creatlon coliectlve, ou l'effort collectlf, a travers les dlfferents 
partls, en vue de trouver enfln une solutlon a ce probleme. Je 
ne peux pas non plus lmaglner que nous soyons arrlves au 
carrefour deflnltlf et a la rupture de cette volonte de trouver 
au bout du chemln le consensus necessalre. 
C'est dans cet esprlt que le Conseil federal soutlent la propo­
sltlon de la maJorlte de la commlsslon, sans avolr ete con­
vaincu forcement qua ses propres solutlons, voire d'autres 
solutlons ne pourralent pas se reveler encore mellleures. 
Mais le Conseil federal ne soutlent pas, que cela soft dit tres 
clalrement, la proposltlon de mlnorlte pour un certaln nombre 
de ralsons sur lesquelies Je revlendral tout a l'heure. 
Une autre expresslon qul est revenue dans plusleurs Inter­
ventions me parait tres lmportante; II y a la une clarlflcatlon 
qul s'est falte, Dleu mercl: L'assurance-matemlte n'est pas 
gratulte. Ce n'est pas quelque chose qua nous pouvons lns­
tltuer sans nous poser la questlon du flnancement, celle de 
savolr sur qul reposera la charge et qul sera eventuellement 
au contralre decharge par le modele que nous cholslrons. 
Une chose est absolument clalre, Monsieur Brändli, vous 
l'avez dlt an reprenant la parole: non, aucun des proJets ac­
tuels n'alourdlt las charges de la Confederatlon. On ne vlvra 
pas «auf Pump», comme le dlsalt M. Schlesser, non. Le Con­
seil federal lul-mäme, dans son proJet, s'est montre un bon 
gardlen en general, parfofs mäme contre le Parlament, de 
l'equlllbre des budgets. II a blen marque sa volonte de le rea­
llser. 
Le Consell federal conslderalt que 58 mllllons de francs par 
annee, c'est-a-dire la prestatlon dlsons de solidarlte en fa­
veur de toutes !es femmes, de toutes les meres dont le re­
venu famlllal etalt en dessous d'un certaln nlveau, que ces 
58 mllllons de francs pouvalent Atre mls a la charge de la 
Confederatlon. 11 l'a falt en toute connalssance de cause, en 
toute connalssance aussl des proportlons - 58 mllllons de 
francs par rapport a l'ensemble des depenses de la Confede­
ratlon. II faut que le Gouvernement parfols pulsse prendre la 
responsablllte de presenter de tels projets; II l'a falt. 
La maJorlte et la mlnorlte de la commlsslon ne le sulvent pas 
sur ce terraln en dlsant que, pour ces 58 mllllons de francs 
egalement, on dolt trouver une source de flnancement ou 
alors, eventuellement, y renoncer. J'en prends acte et II est 
clalr que c'est une posltlon qul a le marlte de decharger com­
pletement la Confederation. Monsieur Brändll, ce n'est nl une 
questlon de responsabillte du Gouvernement qul lanceralt 
des depenses sans assurer leur couverture, nl surtout de 
contradlctlon avec notre volonte de reallser l'equlllbre des fl­
nances de la Confederatlon. 
On a aussl beaucoup parle de clarte. Je crols qua toutes les 
proposltlons sont clalres. Elles dlsent effectlvement toutes ce 
qul dolt &tre paye et comment on entend le faire. Alors, com­
ment puls-Je analyser non seulement les proposltlons qul 
sont sur la table, mals aussl le soutlen que le Conseil federal 
apporte a la proposltlon de la maJorlte de la commlsslon? 
C'est une excellente Idee - et la, la majorlte et la mlnorlte de 
la commlsslon sont d'accord - de faire un fonds commun 
APG/assurance-matemlte. Ne parlons plus, s'II vous plait, de 
plllage des APGI Non, nous creons un fonds commun et nous 
avons ralson de le faire, parce qu'II y a une certalne parente 
entre le type de prestatlons qua l'on veut verser. Mme Brun­
ner le soullgnalt, je l'al falt hier aussl, les deux sont un me­
lange de prestatlons d'assurance proprement dlt et de prlse 
en compte de la solldarlte soclale envers des personnes qul, 
autrement, se trouveralent prlvees de revenus. C'est une ex­
cellente Idee aussl parce qu'un Etat moderne ne devralt pas 
creer toute une serle de petltes calsses, X petltes calsses, 
chacune avec son flnancement propre, les unes avec des ex-
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cedents plethorlques et les autres avec des ressources lnsuf­
flsantes. Et sur cette decislon, ]'en suls s0re, personne ne re­
vlendra dans le courant des mols a venlr. 
Nous creons donc un fonds commun qul, des le premler Jour, 
est un fonds exträmement blen dote. Volla donc le premler 
polnt de depart, et II est judlcleux de volr les choses alnsl. 
Que falsons-nous alors avec ce fonds blen dote? Nous pou­
vons commencer avec l'assurance-matemlte et II est clalr 
qu'II est necessalre de ne pas lalsser des mllllards de francs 
en frlche, dans la sltuatlon actuelle. Cela nous permet de 
faire un cadeau aux entreprlses, auJourd'hul, au moment ou 
la reprlse s'amorce, c'est-a-dlre que nous pouvons faire quel­
que chose, a la limlte, de plus efflcace que blen des plans 
d'lnvestlssement qul ont ete dlscutes par le passe. Nous pou­
vons d'emblee, dans tous les modales de flnancement pro­
poses d'allleurs- majorlte et mlnorlte -, dlre: «Ce que lesen­
treprlses palent aujourd'hul et de fa90n lnegalltalre et lnsatls­
falsante, alles peuvent y renoncer.» Je tlens d'allleurs a dlre 
qu'a l'avenlr - 9a c'est pour !'Immediat -, sl c'est le modele 
TVA qul est retenue, j'y revlendral tout a l'heure, et mäme sl 
c'est celul des cotlsatlons prlses sur les salalres qul l'em­
porte, avec le temps, on pourra aussl llberer partlellement les 
entreprises de la charge des APG. 
Quelle est la sltuatlon actuelle du reglme des APG? Les APG 
sont couvertes actuellement gräce au fonds, mals le fonds 
est egalement necessalre pour retabllr l'equlllbre, a la lon­
gue, entre cotlsatlons et prestatlons. C'est-a-dlre qu'a partlr 
de l'an 2005, c'est a partlr des cotlsatlons, que l'on prelevera 
avec le modele qul est at.qourd'hul sur la table, que l'on flnan­
cera les desequlllbres futurs prevlslbles, au cas ou l'on entre­
prend les reformes que le Conseil federal vous propose au tl­
tre des APG. On aura vralment une assurance ou la sollda­
rlte, pour dlre les choses de fa9on un peu en forme de slogan, 
la solldarlte des soldats avec les meres Joue dans un premler 
temps, et la solldarlte des meres avec les soldats Joue dans 
un deuxleme temps. Ce qul justlfle egalement - c!est beau, 
n'est-ce pas, Monsieur Cavadlnll Mol, je trouve que c'est tout 
a falt dans l'esprlt des fresques qul nous anlment et nous lns­
plrent egalement - que nous fasslons un fonds commun ou 
cette solldarlte pulsse s'exprlmer dans le long terme. 
Nous falsons donc un cadeau aux entreprlses d'abord dlrec­
tement, et a long terme egalement, par rapport ä un projet du 
Conseil federal qul pensalt que d'emblee, on pouvalt non pas 
charger davantage les entreprlses, mals ne pas leur faire de 
cadeau, c'est-a-dlre garder la charge moyenne qul pese ac­
tuellement sur alles et la repartlr mleux, tant II est stupide de 
demander que 360 mllllons de francs solent per9us sur des 
entreprlses pour une solutlon qul ne satlsfalt plus personne. 
Le Conseil federal pensalt qua cette charge pouvalt contlnuer 
ä peser de fa9on plus equltable sur les differentes entreprl­
ses. Vous en jugez autrement, et en partlculler avec des ar­
guments de reprlse, avec des arguments con]oncturels, ce 
qul falt qu'on ne devralt pas en faire un tabou pour la sulte. 
Je partage tout ä falt l'avls de M. Schlesser que dans la pro­
posltlon de la majorlte, cette posslblllte de recourlr a un pre­
levement de 2 pour mllle de salalre est tout a falt prevue. Et 
Je m'en fellclte car eile permet d'arrondlr toutes les eventua­
lltes et de pouvolr dlre que le proJet est assure. Le flnance­
ment a terme n'est donc pas menace, et II ne s'aglralt que de 
relntrodulre, le cas echeant, une charge qul pese actuelle­
ment deja sur les entreprlses, ce qul ne me paratt pas quel­
que chose de polltlquement dlfflclle a expllquer. 
La taxe sur la valeur a]outee? Pourquol pas. Le Conseil fede­
ral se rallle tout a falt ä cette solutlon. Las arguments qul 
avalent ete evoques, hier de]a je crols, ou ce matln, selon les­
quels II ne fallalt pas lntrodulre la TVA par petltes tranches, 
ont de]a re9u une reponse ralsonnable blen s0r- com me tout 
ce qul vlent d'elle - de la part de Mme Spoerry dlsant: «Decl­
slon d'abord; l'lntroductlon elle-mäme, on la fera partranches 
plus lmportantes qua ce que les differentes proposltlons lals­
salent entendre.» Bien s0r que les entreprlses ne devralent 
pas tous les slx mols ou toutes les annees modlfler leur sys­
teme d'ordlnateur. Cela est evident! 
Mals mol, je n'almerals pas non plus - et J'almerals que vous 
me comprenlez blen et que vous comprenlez blen le soucl du 

Consell federal - que le peuple solt appele ä voter par tran­
ches. Je n'almerals pas que le peuple solt appele a voter par 
petites tranches de salaml dans un climat d'lnsecurlte gene­
rale - un cllmat d'lnsecurlte, Monsieur Schlesser, que cer­
talns contrlbuent ä exagerer. 
J'almerals que le peuple solt place face a une facture globale; 
mals facture globale ne slgnlfle pas, Madame Spoerry, qu'il 
ne peut qu'accepter ou reJeter l'ensemble de la facture. Cela 
veut dlre qu'on lul dlra quelles sont les differentes rubrlques 
de la solldarlte dans notre pays. Mals je veux qu'II pulsse le 
faire un seul Jour, un dlmanche de votatlon dans ce pays. 
Parce que je ne veux pas qu'II y alt des campagnes ou, pour 
reprendre mon Image de tout a l'heure, on joue les soldats 
contre les meres, les vlelllards contre les Invalides et les ac­
cldentes contre les assures mllltalres. Non, je crols qu'II faut 
vralment qu'll y alt une vue globale de ce en quol la flscalite 
est appelee a contrlbuer pour l'equlllbre a long terme de nos 
assurances soclales. 
C'est la ralson pour laquelle la proposltlon de la mlnorlte est, 
aux yeux du Conseil federal, reellement une proposltlon de 
surseolr a l'lntroductlon rapide de l'assurance-matemlte. Le 
Conseil federal fera toufce qul est en son pouvolr pour evl­
ter que le peuple sott appele aux umes sur dlfferents pro]ets 
qul pourralent ätre Joues les uns contre les autres, dans un 
cllmat d'lnsecurlte que certalns se plalsent encore a exage­
rer. 
Ce n'est donc pas «ausweichen», ce n'est pas quelque 
chose que nous voulons evlter, ce n'est pas que le peuple 
nous effrale. Nous connalssons sa sagesse; et mäme 
lorsqu'll n'est pas sage, nous devons blen nous soumettre a 
ses deslrs. Mals c'est lul donner les elements d'un cholx clalr, 
ou II ne pulsse pas ätre tlrallle entre des lnteräts. 
Mon lntentlon est de velller a ce que cette votatlon populalre 
sur la contrlbutlon de la taxe ä la valeur a]outee a l'equillbre 
a long terme des assurances soclales solt clalre, solt trans­
parente, ne solt pas «eine Mogelpackung», Herr Schlesser, 
mals solt au contralre la facture dans son ensemble. Je crols 
que cela est aussl necessalre en bonne democratle que de 
donner a ce moment-la l'ensemble des problemes. Trop 
souvent, je crols que les cltoyens et les cltoyennes de ce 
pays souffrent, cela etant parfols lnevltable, d'ätre confron­
tes a toute une serle de declslons au polnt qu'on en perd un 
peu le fll, ce qul ne devralt pas ätre le cas pour cette ques­
tlon. 
Je n'al plus qu'ä repondre a la questlon qul a ete posee quant 
a la date de cette consultatlon. II est toujours dlfflclle de fixer 
un rendez-vous, alors que ceux de la procedure de consulta­
tlon, de la declslon du Conseil federal et de vos travaux, cecl 
etant l'essentlel, sont encore en suspens, mals le pro­
gramme, tel que Je le prevols, nous permet de fixer la date 
d'une votatlon populalre pour fln 2000 ou dans le courant de 
2001, et l'entree en vlgueur de l'augmentatlon de la TVA, 
comme vous le savez, est actuellement prevue, selon nos es­
tlmatlons actuelles, pour 2003. 
Bonne surprlse reservee, Monsieur Schlesser, nous avons 
falt tous nos calculs, par exemple pour l'AVS, pour dlre qua 
nous avlons besoln du pour-cent addltlonnel en ran 2006. 
Depuis plusleurs mols, j'al deja eu l'occasion de vous le dlre, 
nous savons qu'II ne sera pas necessalre avant 2007, et II 
sufflt d'un petlt fremlssement de la con]oncture pour qu'un 
montant au molns equlvalent a l'assurance-matemlte dans 
son ensemble arrlve dans les calsses de 1' AVS, ce qul montre 
blen que c'est un bateau lnsubmerslble que nous avons 
constrult la, ce n'est pas, heureusement, le Titanic. 
C'est la ralson pour laquelle le Conseil federal vous invlte a 
sulvre la proposltlon de ia ma]orlte de la commisslon, a don­
ner ainsl une lmpulslon declslve ä ce dossler. A tous ceux 
qul, avec beaucoup de convlctlon, ont dlt leur volonte de faire 
aboutlr l'assurance-matemlte, je demanderal peut-ätre, le 
cas echeant et sl la maJorlte de la commlsslon gagne, de sau­
ter aussi par-dessus leur ombre pour permettre a cette 
oeuvre collectlve que J'appelle, avec le Conseil federal, de 
mes voeux, que les femmes de ce pays appellent de leurs 
voeux, de trouver la solutlon optimale pour repondre au man• 
dat constltutlonnel qul est le n0tre. 
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Präsident: Wenn Sie dem Antrag der Minderheit zustimmen, 
beschllessen Sie glelchzeltlg auch Eintreten auf den Bundes­
beschluss B. 

Abstimmung - Vote 
FOr den Antrag der Mehrheit 
FQr den Antrag der Minderheit 

20Stlmmen 
20Stimmen 

Präsident: Nach dem Geschäftsreglement hat der Präsident 
das Recht, seinen Stichentscheid zu begrQnden: Mit ROck­
slcht auf die Gesamtabstimmung und Im Interesse der Vorla­
ge, die mir am Herzen liegt, stimme Ich fOr den Antrag der 
Minderheit. 

Mit Stichentscheid des Präsidenten 
wird der Antrag der Minderheit angenommen 
Avec Ja volx preponderante du presldent 
Ja proposltion de Ja mlnorlte est adoptee 

Art.19 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Antrag Beer/1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art.19 
Proposition de Ja comm/ss/on 
Bitter 

Proposition Beer/1 
Adherer au projet du Conseil federal 

Präsident: Der Antrag Beerll entfällt. 

Angenommen gemlJ.ss Antrag der Kommission 
Adopte selon Ja proposltlon de Ja commlsslon 

Art. 20 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Art. 20 
Proposition de Ja comm/ss/on 
Bitter 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Wall es den gemein­
samen Fonds EO/Mutterschaftsverslcherung gibt, Ist der Ar­
tikel Ober den «Ausgleichsfonds der Mutterschaftsverslche­
rung» zu streichen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 21 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlss/on 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 22 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.•.• Grundlelstung werden diesen aus dem Ausgleichsfonds In 
Form von Pauschalbeiträgen ...• 
Abs.2 
Die Verwaltungskosten der Ausgleichskassen fQr die Aus­
richtung des Erwerbsersatzes werden diesen aus dem Aus­
gleichsfonds angemessen vergatet. Der Bundesrat regelt die 
Einzelheiten und setzt die Höhe der Verwaltungskostenbei­
träge fest. 
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Art. 22 
Proposition de Ja commlss/on 
Al. 1 
.... la prestatlon de base leur sont rembourses sous forme de 
contrlbutions forfaltalres prelevees sur le fonds. Le Conseil 
federal .... 
Al.2 
Les frais d'admlnlstratlon des calsses de compensatlon lles 
au versement de l'allocatlon leur sont rembourses par le 
fonds. Le Consell federal fixe les modalltes d'appllcatlon et le 
montant des contrlbutlons aux frais d'admlnlstratlon. 

Angenommen -Adopte 

Art. 23, 24 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja comm/ss/on 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 25 
Antrag der Kommission 

a. Streichen 

Art. 25 
Proposition de Ja commlss/on 

a. Bitter 

Angenommen -Adopte 

Art. 26-29 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlss/on 
Adherer au projet du Consell federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 30 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... besteht erst, wenn das Kind nach Inkrafttreten dieses Ge­
setzes geboren wurde. 
Abs.2, 3 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Art. 30 
Proposition de Ja commlss/on 
Al. 1 
.... que sl l'enfant est ne apr111s l'entree en vlgueur •••. 
Al.2, 3 
Adherer au projet du Consell federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 31 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Proposition de Ja commlss/on 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art. 32 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs. 1,2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
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Abs.3 
Artikel 28 Absatz 2 EOG tritt In Kraft, sobald eine verfas­
sungsrechtliche Kompetenz des Bundes geschaffen worden 
ist, die Sätze der Umsatzsteuer In einem bestimmten Umfang 
anzuheben mit dem Ziel einer langfristigen Finanzierung der 
Sozialversicherungen Im Glelchgewlcht zwischen Einnah­
men und Ausgaben. 
Abs.4 
Ist der Ausgleichsfonds unter den Betrag einer halben Jah­
resausgabe der Erwerbsersatzordnung und der Mutter­
schaftsverslcherung gesunken, und hat der Bund die Kompe­
tenz zur Anhebung der Sätze der Umsatzsteuer gemäss Ab­
satz 3 nicht erhalten, so tritt die Änderung von Artikel 26 Eln­
leltungssatz EOG In Kraft. Die Grundlelstungen bei Mutter­
schaft gemäss Artikel 6 fallen weg. 

Minderheit 
(Brändli, Forster, Schmid Carlo, Spoerry) 
(siehe Entwurf B) 
Abs. 1, 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Abs. 1bls 
Dieses Gesetz tritt nur in Verbindung mit dem Bundesbe­
schluss vom ••.• Ober die Anhebung der Mehrwertsteuer­
sätze fOr die Finanzierung der Mutterschaftsverslcherung In 
Kraft. 

Minderheit 
(Delalay, Cottler, Forster, Schallbergar) 
Abs.4 
.... Artikel 26 Einleitungssatz EOG In Kraft. (Rest des Absat­
zes streichen) 

Art. 32 
Proposition de la comm/sslon 
MaJorlte 
Al.1, 2 
Adherer au projet du Conseil federal 
Al. 3 
L'articie 28 allnea 2 LAPG entre en vlgueur des qu'une com­
petence constltutlonnelle est accordee a la Confederatlon de 
relever dans une certalne mesure les taux de l'impöt sur le 
chiffre d'affalres aux flns de consollder a long tenne le flnan­
cement des assurances soclales par l'equlllbre entre les re­
cettes et les depenses. 
A/.4 
SI le fonds est passe au-dessous de la moitie du montant des 
depenses annuelles du reglme des allocatlons pour perte de 
galn et de l'assurance-matemlte et sl la Confederatlon n'a 
pas obtenu la competence de relever les taux de l'lmpöt sur 
le chlffre d'affalres, la modlflcatlon de l'artlcle 26 phrase lntro­
ductlve LAPG entre en vlgueur aux flns d'assurer le flnance­
ment des prestatlons de perte de galn. Les prestatlons de 
base en cas de matemlte en vertu de l'artlcle 6 sont supprl­
mees. 

Mlnorite 
(Brändll, Forster, Schmid Carlo, Spoerry) 
(volr projet B) 
A/.1, 2 
Adherer au pro]et du Conseil federal 
Al. 1bls 
La presente lol ne peut entrer en vlgueur qu'en relatlon avec 
l'am~te federal du .... sur le relevement des taux de la taxe sur 
la valeur ajoutee en faveur du flnancement de l'assurance­
matemlte. 

Mlnorlte 
(Delalay, Cottler, Forster, Schallberger) 
A/.4 
•••• de perte de galn. (Blffer le reste de l'allnea) 

Präsident: Dieser Artikel Ist durch die Zustimmung zum An­
trag der Minderheit Brändll bei Artikel 18 präjudiziert. 
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Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Abstimmung 
Ober den Antrag der Minderheit Delalay bei Absatz 4 erObrlgt 
sich. 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte se/on Ja proposltlon de la mlnorlte 

Änderung bisherigen Rechts 
ModlflcaUon d'autres actes I6glslatlfs 

Zlff. 1 Art. 324a Abs. 3; 329 Titel; 329b Abs. 3; 329g; 329h; 
336c Abs. 1 Bst. c; 342 Abs. 1 Bst. a: 362 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. 1 art. 324a al. 3; 329 tltre; 329b al. 3; 329g; 329h; 336c 
al. 1 let. c; 342 al. 1 let. a; 362 al. 1 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au pro]et du Conseil federal 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 1 Art. 329f 
Antrag der Kommission 
•.•. hat die Arbeitnehmerin Anspruch auf einen Urlaub von 
mindestens 14 Wochen, davon mindestens 12 Wochen nach 
der Niederkunft. 

Ch. 1 art. 3291 
Proposition de /a commlsslon 
•••• au moins, dont au molns 12 apres l'accouchement. 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: In Artikel 329f OR 
Ist die Regelung festgehalten, dass zwei der vierzehn Wo­
chen des Urlaubes vor der Geburt bezogen werden kön­
nen. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 2 Art. 20 Abs. 2 Bst. a 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. 2 art. 20 al. 2 let. a 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au pro]et du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 3 Art. 25ter Abs, 1, 1bls 
Antrag der Kommission 
streichen 

Ch. 3 art. 25ter al. 1, 1bls 
Proposition de la commlsslon 
Biffer 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 4 Art. 8 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. 4 art. B al. 3 
Proposition de la comm/sslon 
Adherer au pro]et du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 5 Art.16 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Streichen 
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Ch. 5 art. 16 al. 3 
Proposition de la commlsslon 
Blffer 

Angenommen - Adopte 

Zlff. 6 Art. 29 Abs. 3, 3bls 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Ch. 6 art. 29 al. 3, 3bls 
Proposition de la commlsslon 
Blffer 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 7 Art. 2 Abs. 2; 19a Abs. 1, 1 bis; 26; 28 Abs. 1, 2 
Antrag der Kommission 
Art.2Abs. 2 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Art. 19a Abs. 1 
Streichen 
Art. 19a Abs. 1 bis 
.... der Erwerbsersatzordnung und der Mutterschaftsversl­
cherung zu tragen. Der Ausgleichsfonds .... 
Art. 26 
Die aufgrund dieses Gesetzes sowie des Bundesgesetzes 
vom .... über die Mutterschaftsverslcherung zu erbringenden 
Leistungen werden finanziert durch: 
a. Zuschläge zu den Beiträgen gemäss Bundesgesetz Ober 
die Alters- und Hlnterlassenenverslcherung; 
b. Mittel des Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und 
der Mutterschaftsverslcherung. 
Art. 28 Abs. 1 
Unter der Bezeichnung «Ausgleichsfonds der Erwerbser­
satzordnung und der Mutterschaftsversicherung» wird ein 
selbständiger Fonds gebildet, dem alle auf diesem Gesetz 
sowie dem Bundesgesetz vom .... Ober die Mutterschaftsver­
slcherung beruhe'nden Einnahmen und Leistungen gutge­
schrieben oder belastet werden. Dieser Fonds muss In der 
Regel den Betrag einer halben Jahresausgabe der beiden 
Versicherungen betragen. Er wird durch die gleichen Organe 
verwaltet und In gleicher Welse angelegt wie der Ausgleichs­
fonds der Alters- und Hlnterlassenenverslcherung. Artikel 
11 O des AHV-Gesetzes findet Anwendung. 
Art. 28 Abs. 2 
Wenn sich abzeichnet, dass der Fonds unter den Betrag ei­
ner halben Jahresausgabe fällt, greift der Bundesrat auf Ein­
nahmen aus der zum Zweck der Finanzierung der Sozialver­
sicherungen angehobenen Umsatzsteuer zurück. 

Ch. 7 art. 2 al. 2; 19a al.1, 1bls; 26; 28 al.1, 2 
Proposition de la commlsslon 
Art. 2al. 2 
Adherer au proJet du Conseil federal 
Art. 19a al. 1 
Biffer 
Art. 19a Bi. 1bls 
.... pour perte de galn etde l'assurance-matemlte. Le fonds .... 
Art. 26 
Les prestatlons prevues par la presente loi et par la lol fede­
raie du .... sur l'assurance-matemlte sont couvertes par: 
a. les supplements aux cotlsatlons dues au tltre de la lol sur 
l'assurance-vlelllesse et survlvants; 
b. les ressources du fonds de compensatlon du reglme des 
allocatlons pour perte de galn et de l'assurance-matemlte. 
Art. 28 BI. 1 
II est cree, sous la denomlnatlon de «fonds de compensatlon 
du reglme des allocatlons pour perte de galn et de l'assu­
rance-matemlte», un fonds lndependant qul est credlte ou 
deblte de toutes les ressources et prestatlons prevues par la 
presente lol et par la lol federale du .... sur l'assurance-mater­
nlte. Ce fonds dolt, en regle generale, correspondre a la mol­
tle du montant des depenses annuelles des deux assuran­
ces. II est admlnlstre par les mämes organes et gare de la 
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mäme manlere que le fonds de compensatlon de l'assu­
rance-vlelllesse et survlvants. L'artlcle 11 O de la lol sur l'as­
surance-vlelllesse et survlvants est appllcable. 
Art. 28al. 2 
SI les prevlslons lndlquent que le fonds va attelndre un nl­
veau Interieur a la moltle du montant des depenses annuel­
les, le Consell federal recourt a des recettes provenant de 
l'lmpöt sur le chlffre d'affalres releve aux flns de consolider le 
flnancement des assurances soclales. 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 8 Art.10 Abs. 4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Ch. 8 art.10 al. 4 
Proposition de la commlsslon 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 9 Art. 22a Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Streichen 

Ch. 9 art. 22a al. 2 
Proposition de la commlsslon 
Blffer 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
FQr Annahme des Entwurfes 34 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

B. Bundesbeschluss über die Anhebung der Mehrwert­
steuersätze fQr die Finanzierung der Mutterschaftsver­
slcherung 
B. Arr6te federal sur le relevement des taux de la taxe 
sur la valeur aJoutee en faveur du flnancement de l'as­
surance-maternlte 

Antrag der Kommission 
Mehrheft 
Nichteintreten 

Minderheit 
(Brändll, Forster, Schmid Carlo, Spoerry) 
Titel 
B. Bundesbeschluss Ober die Anhebung der Mehrwertsteuer­
sätze für die Finanzierung der Mutterschaftsverslcherung 
Ingress 
Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos­
senschaft beschliesst: 
Zlff. I Einleitung 
Die Bundesverfassung wird wie folgt geändert: 
Zlff. I Art. 41ter Abs. 1ter 
Zur Finanzierung der Mutterschaftsverslcherung erhebt der 
Bund einen Zuschlag zur Umsatzsteuer nach Absatz 1 
Buchstabe a von höchstens 0,26 Prozentpunkten. 
Zlff. II Einleitung 
Die Übergangsbestimmungen der Bundesverfassung wer­
den wie folgt geändert: 
Zlff. II Art. Bquater 
Der Bundesrat kann zur Finanzierung der Mutterschaftsver­
slcherung sämtliche In Artikel 8 Ober;.gangsbestlmmung so­
wie nach Artikel 41ter BV und Ster Ubergangsbestlmmung 
festgesetzten Sätze der Mehrwertsteuer (Inklusive Zu­
schläge) um höchstens 0,26 Prozentpunkte anheben. 
Zlff. III 
Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und 
der Stände. 



Proposition de la commisslon 
Majoritt§ 
Ne pas entrer en matlere 

Mlnorfte 
(Brändli, Forstar, Schmid Carlo, Spoeny) 
Tltre 

J.3 
na 

B. Arrete federal sur le relevement des taux de la taxe sur la 
valeur ajoutee en faveur du flnancement de l'assurance-ma­
temlte 
Preambule 
L'Assemblee tederale de la Confederatlon sulsse am~te: 
Ch. / lntroduction 
La constltutlon est modlflee comme sult: 
Ch. I art. 41ter al. 1ter 
Afln de flnancer l'assurance-matemite, la Confederatlon pre­
leve un supplement a l'lmpöt sur le chlffre d'affalres de 0,25 
polnt au maxlmum selon l'alinea 1 er lettre a. 
Ch. 1/ lntroductlon 
Les dlsposltlons transltolres de la constitutlon sont modlflees 
commesult: 
Ch. II art. Bquater 
Afln de flnancer l'assurance-matemlte, le Conseil federal peut 
relever de 0,25 polnt au maxlmum tous las taux de la taxe sur 
la valeur ajoutee (y comprls les supplements) prevus par 
l'artlcle 8 des dlsposltlons transltolres et fixes selon las artlcles 
41ter de la constltutlon et Ster des dlsposltlons transitolres. 
Ch. II/ 
Le present am~te est soumls au vote du peuple et des cantons. 

Präsident: Eintreten ist aufgrund der Abstimmung zu Ar­
tikel 18 des Entwurfes A bereits beschlossen. 

Gesamtberatung - Traltement global 

Titel und Ingress, Zlff. 1-111 
Tltre et preambule, eh. 1-111 

Gesamtabstimmung - Vote sur l'ensemble 
FOr Annahme des Entwurfes 22 Stimmen 

(Einstimmigkeit) 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte 
Proposition du Conseil tederal 
Classer las Interventions parlementalres 
selon lettre aux Chambres federales 

Angenommen - Adopte 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

E 24 juln 1998 
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Mutterschaftsverslcherung. 
Bundesgesetz 
Assurance-maternite. 
Lol federale 
Botschaft und Gesetzentwurf vom 25. Juni 1997 (BBI 1997 IV 981) 
Message et projet de lol du 25 Juln 1997 (FF 1997 IV 881) 
Beschluss des Ständerates vom 24. Juni 1998 
D6clslon du Conseil des Etats du 24 Juin 1998 
Kategorie II/III/IV, Art. 68 GRN - Categorie II/III/IV, art. 68 RCN 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Eintreten 

Minderh8lt I 
(Bortoluzzl, Borer, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, Rychen, 
Wyss) 
Nichteintreten 

Minderheit II 
(Egerszegl, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, Heberleln, 
Pldoux, Rychen, Wyss) 
Aussetzung der Beratungen, bis die Defizite der bestehen­
den Sozialversicherungen getilgt und Ihre Leistungen bis Ins 
Jahr 201 O finanziell slchergestellt sind. 

Antrag Schmied Waiter 
Eintreten und R0ckwelsung an den Bundesrat 
mit dem Auftrag, dem Nationalrat eine neue Vorlage zu un­
terbreiten, die eine elnkommensabhänglge Grundleistung bei 
Mutterschaft und bei Aufnahme eines Kindes zur späteren 
Adoption umfasst. 
Auf eine Erwerbsausfallentschädigung Ist zu verzichten. 
Die neue Vorlage soll die Gleichstellung zwischen nichter­
werbstlitlgen und erwerbstätigen Müttern sicherstellen. 
Die notwendigen Mittel sind Ober die Mehrwertsteuer (In der 
Grössenordnung von etwa o, 1 o Prozent bis 0, 15 Prozent) zu 
finanzieren. 

Proposition de la commlsslon 
Maforfta 
Entrer en matlere 

Mlnorfta I 
(Bortoluzzi, Borer, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, Rychen, 
Wyss) 
Ne pas entrer en matlere 

Mlnorfte II 
(Egerszegl, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, Heberleln, 
Pldoux, Rychen, Wyss) 
Report des dellMratlons Jusqu'a ce que les deflclts des assu­
rances soclales exlstantes solent combles et que le verse­
ment des prestatlons des assurances soclales solt assure 
jusqu'en 2010. 
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Proposition Schmied Walter 
Entrer en matlere et renvol au Conseil federal 
avec mandat de presenter au Conseil national un projet qul 
comprenne une prestation de base dependante du revenu en 
cas de maternlte et en cas de placement d'un enfant en vue 
de son adoptlon. 
II dolt 6tre renonce a une allocatlon en cas de maternlte. 
Le nouveau projet dolt assurer l'egallte entre les meres exer­
yant une actlvlte lucratlve et celles qul n'en exercent pas. 
Les moyens necessalres sont finances par la TVA (dans un 
ordre de grandeur de 0, 10 a 0, 15 pour cent). 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Am 5. Oktober 
1899, also vor genau 99 Jahren, wurde mit der sogenannten 
Lex Forrer die erste Mutterschaftsverslcherung verabschie­
det. Sie hätte den Frauen schon für das ganze 20. Jahrhun­
dert die notwendige Ergänzung zum bereits frOher eingeführ­
ten Arbeitsverbot von 8 Wochen nach einer Geburt gebracht. 
Doch leider kam es nicht soweit. Die Vorlage scheiterte In der 
Volksabstimmung. Statt zu einer Trendsetterin auch auf die­
sem Gebiet wurde die Schweiz gar zum. Schlusslicht In Eu­
ropa. 
Zwar stimmten noch vor der Mitte des Jahrhunderts, am 
25. November 1945, mehr als 70 Prozent der Schweizer 
Männer dem Verfassungsartikel für die Einrichtung der Mut­
terschaftsverslcherung zu. Doch zuerst wurde dann die AHV 
verwirklicht. Darauf wurde eine Vorlage zugunsten der Neu­
ordnung der Krankenversicherung zurOckgestellt, und ein 
weiterer Gesetzentwurf wurde zugunsten der Einführung der 
IV zurOckgestellt. Eine Revision des Krankenversicherungs­
gesetzes, In dem eine Mutterschaftsverslcherung Inbegriffen 
war, wurde Im Dezember 1987 vom Volk abgelehnt. Seither 
Ist eine neue Revision der Krankenversicherung realisiert 
worden, und es ist höchste Zelt. dass auch die Mutterschafts­
verslcherung verwlrkllcht wird. 
Wir sind mlttlerwel le das einzige Land weit und breit, das den 
Frauen nach der Geburt eines Kindes nur ein Arbeitsverbot 
auferlegt, Ihnen aber keinen Erwerbsersatz für die Erho­
lungszeit garantiert. In der EU gelten 14 Wochen bezahlter 
Mutterschaftsurlaub als Minimum. Die meisten Länder gehen 
Ober die Mindestvorschrift hinaus. 
Der Bundesrat hat denn auch zu Recht die Mutterschaftsver­
slcherung wieder in seine Legislaturplanung 1995-1999 auf­
genommen, wie er dies schon In der vorhergehenden Legis­
latur getan hatte, und uns Im Juni 1997 seine Botschaft zum 
Bundesgesetz Ober die Mutterschaftsverslcherung vorgelegt. 
Er sieht darin zwei Arten von Leistungen vor: einen Erwerbs­
ersatz fOr erwerbstätige Frauen, der den Kern der Vorlage bil­
det, und eine Grundleistung für alle MOtter, deren Einkom­
men einen bestimmten Plafond nicht 0berschreltet. Der Bun­
desrat erinnert daran, dass die Arbeitsverhinderung wegen 
Unfall oder MIiitärdienst durch entsprechende obllgatorlsche 
Sozialversicherungen abgedeckt Ist, während die Frauen bei 
Mutterschaft ungenügend gesch0tzt sind. Bel der Einführung 
eines Erwerbsersatzes bei Mutterschaft handelt es sich für 
den Bundesrat deshalb «um ein Gebot der Rechtsgleichheit 
und um die Erfüllung vorrangiger Postulate Im Bereich der 
Famlllen- und Sozlalpolltlk sowie Im Bereich der Gleichstel­
lung zwischen Frau und Mann». 
Gemäss Vorlage des Bundesrates sollen erwerbstätige Müt­
ter während 14 Wochen Anspruch auf einen Erwerbsersatz 
von 80 Prozent haben. Die dazu notwendigen 435 Mllllonen 
Franken wollte der Bundesrat durch Zuschläge von zwei Pro­
mille auf den AHV-Belträgen aufbringen. Er argumentierte, 
dass die Mutterschaftsverslcherung bei paritätischer Finan­
zierung für Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber gesamthaft 
keine Mehrbelastung, sondern - Im Gegenteil - eine Entla­
stung bedeuten würde, da diese bereits heute im Durch­
schnitt für einen Mutterschaftsurlaub von 8 Wochen zu 
100 Prozent des Lohnes aufkommen. 
Die Grundleistung für alle MOtter, deren Jährliches Famlllen­
elnkommen einen bestimmten Plafond nicht 0berschreltet, 
wurde aufgrund des Vernehmlassungsverfahrens In die Vor­
lage aufgenommen. Sie entspricht nicht wie die Lohnausfall­
versicherung dem Versicherungsprinzip, sondern Ist eine Be-

darfslelstung. Der Bundesrat wollte sie durch Bundesbei­
träge von 58 MIiiionen Franken finanzieren. 
Der Ständerat Ist Im Juni dieses Jahres ohne Gegenantrag 
auf die Vorlage eingetreten. Was die Leistungen betrifft, 
folgte er Im wesentlichen den Vorschlägen des Bundesrates. 
Hingegen erarbeitete der Ständerat einen anderen Finanzie­
rungsmodus. Für die Mutterschaftsverslcherung und die Er­
werbsersatzordnung soll ein gemeinsamer Fonds geschaffen 
werden. In einer ersten Phase können aus diesem Fonds, 
der Immer noch rund 3 MIiiiarden Franken enthält, die Lei­
stungen der Mutterschaftsverslcherung bezahlt werden. 
Sinkt die Fondssumme unter den Betrag einer halben Jah­
resausgabe, soll er mit Mitteln aus der Mehrwertsteuer zu­
sätzlich gespiesen werden. 
Der Berichterstatter Im Ständerat wies darauf hin, dass die 
Durchführung durch EO-Kassen den Vortell hat, dass die 
Mutterschaftsverslcherung, dank Integration In eine be­
währte lnstltutlon, relativ einfach umgesetzt werden kann. Es 
muss keine neue Verwaltung aufgebaut werden. Dazu 
kommt, dass auch die Frauen schon seit Jahrzehnten Ihre 
Beiträge an die EO leisten. 
Uneinigkeit bestand Im Ständerat nur In bezug auf den Zelt­
punkt der Volksabstimmung über eine Mehrwertsteuererhö­
hung. Die vorberatende Kommission wollte mehrheitlich 
keine Extraabstimmung Ober die 0,25 Mehrwertsteuer-Pro­
zentpunkte, welche In der zweiten Phase fOr die Mutter­
schaftsverslcherung eingesetzt werden sollen. Ihrer Ansicht 
nach sollen Volk und Stände zu Jenem Zeitpunkt darOber ab­
stimmen, zu dem auch Ober die Sanierung von AHV und IV 
abgestimmt wird. Sagt der Souverän dann nein, soll der Bun­
desrat, wenn nötig, von seiner Kompetenz zur Erhöhung der 
EO-Beiträge von 0,3 auf 0,5 Prozent Gebrauch machen. Er 
hat diese Kompetenz aufgrund von Artikel 27 Absatz 2 des 
Erwerbsersatzgesetzes. 
Die ständerätllche Kommissionsminderheit beantragte, zu­
erst eine Abstimmung Ober eine Erhöhung der Mehrwert­
steuer um 0,2 Prozentpunkte durchzuführen. Sollten Volk 
und Stände einer solchen Verfassungsänderung nicht zu­
stimmen, solle es auch keine Mutterschaftsverslcherung ge­
ben. 
Der Ständerat folgte mit 20 zu 20 Stimmen bei Stichentscheid 
des Präsidenten der Kommissionsminderheit. 
Unsere SGK hat an Ihren Sitzungen vom 9. Juli 1998 und 
vom 10. September 1998 die aus dem Ständerat hervorge­
gangene Vorlage beraten. Sie hat zwei wesentliche Differen­
zen geschaffen: Zum einen beantragt sie, den Mutterschafts­
urlaub auf 16 Wochen statt 14 Wochen anzusetzen. Zum an­
deren schlägt sie vor, Ober die 0,25 Mehrwertsteuer-Prozent­
punkte, welche in einer späteren Phase fOr die Mutterschafts­
verslcherung eingesetzt werden sollen, gemeinsam mit der 
Erhöhung der Mehrwertsteuer zugunsten von AHV und IV 
abzustimmen. Sie hat damit den Antrag der ständerätllchen 
Kommissionsmehrheit wiederaufgenommen. 
Die Kommissionsmehrheit beantragt - der Entscheid fiel mit 
16 zu 4 Stimmen bei 1 Enthaltung-, auf die Vorlage einzu­
treten und den Nlchtelntretensantrag der Minderheit 1 (Borto­
luzzl) abzulehnen. Einen R0ckwelsungsantrag - das Ist der 
Rückweisungsantrag der Minderheit II (Egerszegl) - hat die 
Kommission mit 14 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt. 
Der ROckwelsungsantrag Schmied Walter wurde In der Kom­
mission nicht gestellt. Da sich die SGK aber mehrheltllch so­
wohl für den Erwerbsersatz als auch fOr die Grundleistung 
ausgesprochen hat, entspricht es sicher Ihrem Willen, wenn 
Ich Sie dazu auffordere, auch diesen Rückweisungsantrag 
abzulehnen. 
Die Kommission Ist grossmehrheltllch der Meinung, 14 Wo­
chen bezahlter Mutterschaftsurlaub seien ein Minimum; an­
gemessener wären, gemäss einer knappen Mehrheit, sogar 
16Wochen. 
Die Famlllen feisten einen grossen Beitrag an den Fortbe­
stand unserer Gesellschaft, Insbesondere auch an den Fort­
bestand der AHV. Dank der AHV sind in unserem Land nicht 
mehr die alten Menschen besonders von Armut bedroht, son­
dern die Jungen Famlllen. Es geht nicht an, dieses famillen­
polltlsche Postulat noch einmal wegen der AHV zurOckzu-
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stellen. Die Sicherung der AHV Ist wichtig, aber die Mutter­
schaftsverslcherung kann und muss trotzdem eingeführt wer­
den. 
Wir ersuchen Sie, auf die Vorlage einzutreten und die Rück­
weisungsanträge abzulehnen. 

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: L'enchainement des de­
bats de cette semalne, pla~ant l'assurance-matemlte a la 
sulte de l'lnltlatlve parlementalre sur l'lnterruptlon de gros­
sesse, est en sol heureux, pulsqu'II perrnet a tous ceux qul se 
sont falt fort de defendre un programme de mesures plus ef­
flcaces en faveur de la mere de tradulre dans les falts leur bei 
elan. Que de la parole aux actes II fallle parfols du temps est 
une constatatlon qul sied en partlculler pour cet objet. En ef­
fet, l'artlcle 34qulnqules de la constltutlon sur la protectlon de 
la famllle, stlpulant a l'allnea 4 que «la Confederatlon lnstl­
tuera, par la vole legislative, l'assurance-matemlte», a ete 
adopte le 25 novembre 1945 deja. II est donc temps de se hä­
ter - enflnl 
C'est par 15 volx contre 6 que votre Commlsslon de la secu­
rite soclale et de la sante publlque vous propose d'accepter 
ses proposltlons, telles qu'elles sont sortles de ses dellbera­
tlons. 
Dans son message du 25 juln 1997, le Conseil federal pro­
pose une assurance-matemlte qul prevolt deux types de 
prestatlons: des allocatlons pour perte de galn pendant les 
14 semalnes du conge de matemlte pour les femmes qul 
exercent une actlvlte lucratlve; et des prestatlons de mater­
nite d'un montant maximal de 3980 francs pour toutes les 
meres, a condltlon que le revenu famlllal annuel ne depasse 
pas 35 820 francs, une allocatlon degressive etant allouee 
pour les revenus plus eleves, mals tombant a zero pour les 
revenus depassant 71 640 francs. Quant au flnancement des 
450 a 500 mllllons de francs, le Gouvernement avalt opte 
pour un supplement de 0,2 pour cent sur les cotlsatlons AVS, 
n'entrainant alnsl aucune charge supplementalre a supporter 
pour les employeurs, ceux-cl etant deja tenus a l'heure ac­
tuelle d'accorder un conge de matemlte de 8 semalnes. La 
prestatlon de matemlte pour toutes les meres, quant a eile, 
devralt ätre flnancee par une contrlbutlon federale s'elevant 
a 58 mllllons de francs. Volla pour le projet du Conseil fede­
ral. 
Au Conseil des Etats, le modele du Conseil federal a franchl 
la rampe sans modlflcatlon notolre en ce qul conceme les 
prestatlons. En revanche, le flnancement a ete revu quasl­
ment de fond en comble, le fonds de compensatlon de l'as­
surance-matemlte, prevu a l'artlcle 20, etant remplace par le 
fonds de compensatlon du reglme des allocatlons pour perte 
de galn et de l'assurance-matemlte (art. 18); les supplements 
de moyens flnanclers sont procures par un relevement du 
taux de la taxe sur la valeur ajoutee de 0,25 polnt au maxl­
mum; et l'entree en vlgueur seralt subordonnee a l'accepta­
tlon populalre de l'arrete federal modlflant la Constltutlon fe­
derale en ce sens, ce qul revlent a soumettre l'lntroductlon de 
l'assurance-matemlte a un deuxleme vote constltutlonnel. 
Par rapport a ce resultat, la Commlsslon de la securlte so­
clale et de la sante publlque vous propose diverses modlflca­
tlons. Du cöte des prestatlons, une majorlte s'est degagee 
pour fixer le conge matemlte et l'allocatlon a 16 semalnes, au 
lleu de 14, dont au molns 14 apres l'accouchement. En ce qul 
conceme le flnancement, l'accord entre les deux Conseils 
pourralt ätre presque parfalt, sauf pour ce qul est de Ja ques­
tlon du vote constltutlonnel. 
Quelles sont les caracterlstlques de la solutlon qul, petlt a pe­
tlt, se desslne? Le premler element, sur lequel II y a consen­
sus entre le Conseil des Etats et notre commlsslon, est la 
creatlon d'un fonds de compensatlon du reglme des APG et 
de l'assurance-matemlte. Autant par le servlce mllltalre que 
par la matemlte, la soclete est beneflclalre, et II est tout natu­
rel que l'on compense ces extemalltes soclales. L'apparente­
ment des deux domalnes repond aussl au besoln de vlslon 
globale en matlere d'assurances soclales. 
La deuxleme convergence entre le Conseil des Etats et la 
majorlte de notre commlsslon conceme les sources de flnan­
cement. Les deux estlment qu'en plus des moyens dlsponl-
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bles dans le fonds actuel des APG, sans pour autant, je le 
soullgne, mettre en danger la revlslon de ces demleres, c'est 
la TVA qul dolt servlr a couvrlr les besolns supplementalres. 
Une majoratlon du taux de 0,2 a 0,3 pour cent serait neces­
salre. C'est un postulat annonce par plusleurs partls depuls 
le debut de la leglslature. II n'est plus questlon de charger da­
vantage le facteur travall. 
C'est sur le trolsleme aspect que les esprlts se separent. Se­
Ion le Conseil des Etats, la lol sur l'assurance-matemlte ne 
peut entrer en vlgueur qu'en relatlon avec le relevement du 
taux de la TVA, artlcle 32 allnea 1 bis. Ce qul, du coup, neces­
slte un arräte federal supplementalre et un vote constitutlon­
nel, comme je l'al deja slgnale. L'argument est qu'II appartlent 
au peuple de declder et qu'II n'est pas questlon d'lntrodulre 
l'assurance-matemlte «a l'oell», sl vous me passez l'expres­
slon, sans en assurer des le depart le flnancement a long 
terrne. A quol la majorlte de notre commlsslon retorque que 
le vote constltutlonnel sur l'assurance-matemlte a deja eu 
lleu, II y a 53 ans deja. L'exlgence d'un deuxleme vote est 
donc exorbitante et se nourrlt probablement de l'arrlere-pen­
see du torplllage. De plus, les moyens exlstants du fonds des 
APG garantlssent le flnancement des APG, et de leur revl­
slon, et de l'assurance-matemlte, jusqu'en l'an 2005, soft un 
horlzon semblable a celul des autres assurances soclales. 
Le relevement du taux de la TVA devra se faire moyennant 
une approche globale du flnancement de toutes nos lnstltu­
tlons soclales, et non par tranches, sans quol chacun des vo­
tes deboucheralt sur une remlse en questlon de l'lnstltutlon 
concemee. En cas d'echec, une solutlon de demler recours 
exlste. En effet, II pourralt alors ätre falt appel a l'actuelle lol 
federale sur le reglme des allocatlons pour perte de galn en 
faveur des personnes servant dans l'arrnee, dans le servlce 
clvll ou dans la protectlon clvlleo qul prevolt deja la posslblllte 
c;le relever le taux de cotlsatlon a 0,5 pour cent de la masse 
salarlale, ce que la commlsslon ne souhalte pas, mals qul est 
une posslblllte de rechange, sl le vote sur la TV A devalt ätre 
un echec. 
En concluslon, la majorlte de la commlsslon vous lnvlte a en­
trer en matlere, a rejeter toutes les proposltlons de renvol ou 
de non-entree en matlere, en quelque sorte a faire maln­
tenant ce pas et a placer la plerre manquante dans la mo­
saique de notre systeme de securlte soclale qul, par allleurs, 
II taut le soullgner aussl, peut se lalsser volr sur le plan des 
comparalsons lntematlonales. 
II n'est pas questlon de nler les co0ts addltlonnels engen­
dres, mals le montant net, apres prlse en conslderatlon de ce 
qul est deja versa au tltre des dlsposltlons du Code des obll­
gatlons, peut ätre estlme a quelque 200 mllllons de francs. 
De plus, II n'est pas posslble de pretendre que nous sommes 
en traln, par ce blals-la, de mettre en perll l'ensemble de no­
tre systeme de securlte soclale. 
Enfln, surtout apres avolr constate, lors du debat sur l'avorte­
ment, un manque flagrant de moyens perrnettant de proteger 
la matemlte, II y a lleu de soullgner qu'II s'aglt d'un geste de 
nature a rendre justlce aux femmes, et je dlral, aux hommes 
qul, par leurs enfants, non seulement font le bonheur de leur 
famllle, mals aussl l'avenlr de notre soclete. 

Bortoluzzl Tonl (V, ZH): Ich beantrage Ihnen namens einer 
Minderheit, nicht auf diese Vorlage einzutreten. Die Einfüh­
rung der Mutterschaftsverslcherung wird vom Bundesrat und 
der Mehrheit Im wesentlichen mit dem unelnheltllchen Er­
werbsersatz bei Mutterschaft begründet und Im weiteren mit 
einem über fünfzig Jahre alten Verfassungsauftrag, welcher 
nun endlich einmal umgesetzt werden solle. 
Wenn Ich trotzdem zu einem Nlchtelntretensantrag komme, 
Ist es vor allem darum, weil es für diesen neuen staatlichen 
Versicherungszweig, so wie Ich es sehe, keinen zwingenden 
Grund gibt. Wenn Sie die Verfassungsgrundlage des Jahres 
1944 genauer ansehen und sich die Mühe nehmen, die Pro­
tokolle durchzulesen - das habe Ich getan-, sehen Sie, dass 
damals ganz andere Gründe zum Entscheid führten, famlll­
enpolltlsch In der Verfassung aktiv zu werden. Während der 
Bundesrat heute seine Vorlage als sozial- und famlllenpoll­
tlsch erstrangig einstuft und damit den Erwerbsersatz bei 
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Mutterschaft als Kern der Vorlage Ins Zentrum stellt, hatten 
die Väter des Verfassungstextes zum Ziel, durch die materl• 
elle Verbesserung die Mütter von der Erwerbsarbeit abzuhal­
ten. Sie wollten also genau das Gegenteil von dem erreichen, 
was man heute mit einer Mutterschaftsverslcherung errel­
chen wlll. 
Verbesserungen Im Sinne der Verfassunggeber sind In der 
ZWlschenzelt auch erreicht worden: durch verschiedene 
Massnahmen wie Krankenversicherung, Kinderzulagen, 
Klelnklnderbelträge In den Kantonen usw. Dazu kommen die 
übrigen famillenpolltlschen Massnahmen des Bundes und 
der Kantone, welche auch auf die Verfassungsgrundlage von 
1944 zurückzuführen sind. Ich möchte an die Wohnbauförde• 
rung tor Famlllen erinnern, die mit staatlichen Mitteln durch• 
geführt wird. 
Der Bundesrat hat 1982 noch geschrieben, dass es aus sei­
ner Sicht keine neue Mutterschaftsverslcherung brauche, 
weil der Verfassungsauftrag erfOllt sei. Aus meiner Sicht hat 
sich daran bis heute nichts geändert; die gesetzlichen Grund­
lagen sind nicht verschlechtert worden. Das einzige, das ge­
ändert worden Ist, Ist die Zusammensetzung des Bundesra­
tes. Deshalb kommt der Bundesrat zu einem neuen Ent­
scheid. 
Es waren vor allem sozlalpolltlsche Gründe, welche damals 
aufgrund einer Volkslnltlatlve zu diesem Abschnitt In der Ver­
fassung führten. Die heutige Vorlage und das heutige Anlie• 
gen sind aus meiner Sicht ein feministisches Prestigeprojekt 
und haben mit Sozlalpolltlk und Famlllenpolltik nichts mehr 
zutun. 
Sie finden In der Botschaft denn auch keinen einzigen Hin• 
weis darauf, und wenn das Ihnen auf der Tribüne und Im Saal 
nicht passt, dann kann Ich es nicht ändern: Es Ist so, dass 
auch In der Botschaft des Bundesrates keine sozlalpolltlsche 
Begründung für eine Mutterschaftsverslcherung zu finden Ist. 
Wir produzieren also einen neuen Sozialversicherungszweig 
ohne soziale Notwendigkeit. Hier liegt eines der Probleme 
dieser Vorlage. Es Ist wieder ein Schritt oder ein Beitrag, das 
Image der Sozialpolitik zu schädigen und damit den natürli­
chen Solldarltätswlllen einzuschränken. 
Wir haben Im Rahmen der Untersuchungen der IDA-Flso 2 
feststellen können, dass wir tor die heute gültigen Rentensy­
steme In unserem Sozialversicherungssystem zusätzliche fl­
nanzlelle Mittel benötigen. Ob es nun 3 oder 4 Mehrwertsteu­
erprozente sein werden oder - wie dem IDA-Flso-Berlcht zu 
entnehmen Ist - 6 oder mehr Prozent, darüber möchte Ich 
nicht streiten. Fest steht: Nicht einmal die bestehenden So· 
zlalverslcherungen sind für die nächsten Jahre finanziell ab­
gesichert. Unser wichtigstes Sozialwerk, die AHV, wird In 
wenigen Jahren - es dürften weniger als zehn Jahre sein -
zuwenig Mittel haben, um die Renten zu bezahlen. In einer 
solchen Situation wollen Sie - notabene unter Führung des 
Bundesrates - einen neuen Sozialversicherungszweig ein­
führen, ohne dass eine Finanzierung auch fOr die Mutter­
schaftsverslcherung nur wenige Jahre gesichert Ist. Wir wer­
den auf diesen Punkt noch speziell zu sprechen kommen. 
Diese Vorlage Ist auch bei wohlwollender Betrachtung fehl 
am Platz. Das Vorgehen Ist tor mich unverständlich und Ist 
meines Erachtens von «Führungschaotismus» geprägt. 
Ich bitte Sie, nicht auf diese Vorlage einzutreten. 

Suter Marc (R, BE): Herr Bortoluzzl, Ich habe Ihnen zugehört 
und festgestellt, dass Sie aus grundsätzlichen Überlegungen 
gegen die Mutterschaftsverslcherung sind - vor allem auch 
gegen die Mutterschaftsverslcherung, wie sie In der Verfas­
sung steht. 
Meine Frage an Sie: Wieso haben Sie, wenn Sie schon ge­
gen die Mutterschaftsverslcherung sind, nicht Im Rahmen 
der Totalrevision der Verfassung einen Antrag auf Streichung 
des Mutterschaftsartlkels aus der Bundesverfassung ge­
stellt? 

Bortoluzzl Tonl (V, ZH): Herr Suter, Ich bin nicht grundsätz­
lich gegen einen Mutterschaftsschutz. Ich habe Ihnen In mei­
nen Ausführungen dargelegt, dass aus meiner Sicht die Mut­
terschaft, wie sie In der Verfassung festgeschrieben Ist, ge-

schützt Ist. Der Verfassungsauftrag Ist damit erfOllt. So, wie 
er damals entstanden Ist, kann davon ausgegangen werden, 
dass es dafür keinen neuen Sozlalverslcherungszwelg 
braucht. 
Ich glaube, viel mehr gibt es dazu nicht mehr zu sagen. 

Egerszegl Christine (R, AG): Im Namen einer starken Min­
derheit II der Kommission bitte Ich Sie, die Beratung dieser 
Vorlage auszusetzen, bis die Defizite unserer bestehenden 
Sozialversicherungen getllgt sind und Ihre Finanzierung bis 
Ins Jahr 201 o gesichert Ist. 
Mit dieser Forderung legen wir ganz bewusst den Finger auf 
einen wunden Punkt. Wir haben heute zehn Sozialversiche­
rungen. Drei davon haben sehr grosse finanzielle Schwierig­
keiten, teils sogar Defizite In Mllllardenhöhe. 
Wir wissen aus den IDA-Flso-Berlchten, die leider Irgendwo 
In einer Schublade des Bundesrates schlummern, dass wir 
bis In elf Jahren jährllch 15,3 MIiiiarden Franken mehr für die 
Finanzierung der bisherigen Leistungen unserer Sozialversi­
cherungen aufbringen müssen, wenn wir den Status quo be­
wahren und keine Leistungen abbauen. Dazu müsste uns die 
Bevölkerung noch 6,8 Mehrwertsteuerprozente bewllllgen. 
Wir wissen auch, dass wir nur eine halbe Generation später 
wegen der demographischen Entwicklung gerade noch ein­
mal so viele Mittel aufbringen müssen. 
Der Bund hat einen Immensen Schuldenberg von rund 100 
Milliarden Franken. Wir geben Jährlich mehr an Schuldzinsen 
aus, als wir für Forschung und BIidung ausgeben. Unter die­
sen Umständen sind wir daran, mit einem Sanierungspaket 
den Haushalt wieder In den Griff bekommen zu wollen. Wir 
kürzen Beiträge an Jugendheime, verzögern Altersrenten, 
senken ZuschOsse an den Regionalverkehr, und der Bun­
desrat beabsichtigt gar, den Sparstrumpf der Altersvorsorge 
noch zusätzlich zu besteuern. 
Das Ist das Umfeld, In dem wir Jetzt Im Begriff sind, eine neue 
Sozialversicherung einzurichten. zugegeben, diese neue So­
zialversicherung Ist nicht mit Schnickschnack ausgestattet. 
Aber sie Ist nicht gratis. Es fallen Mehrkosten von Jährllch 555 
Mllllonen Franken an: 497 MIiiionen Franken fOr die Erwerbs­
ausfallentschädigungen, 58 MIiiionen Franken für die Grund­
leistungen; davon Ist ein grosser Tell allein für die Verwal­
tungskosten aufzubringen. 
Ehrllcherwelse müsste hier das Departement des Innern ein~ 
räumen, dass es nicht bei diesen Ausgaben bleiben wird. Be­
reits heute Ist eine Zusatzversicherung für Ergänzungslei­
stungen zur Mutterschaftsverslcherung für Familien In be­
scheidenen Verhältnissen geplant. Sehen Sie: Auch diese 
Sozialversicherung wird klein und mager anfangen und nach­
her ausgebaut werden, egal ob wir uns das leisten können 
oder nicht. Deshalb Ist die Minderheit II der Kommission 
Oberzeugt, dass es so nicht geht. 
Die Befürworter werden Jetzt allesamt sagen, wir hätten ei­
nen fünfzigjährigen Verfassungsauftrag, der eine Mutter­
schaftsverslcherung fordert; es besteht aber kein unmittelba­
rer Handlungsbedarf. Wir haben einen noch älteren Verfas­
sungsartikel, es Ist Artikel 42, der fordert, dass das Parlament 
den Fehlbetrag der Bilanz abzutragen hat. 
Es gibt aber auch sonst keinen zwingenden Handlungsbe­
darf. Nach diesem neuen Gesetz sollen berufstätige Mütter 
während 16 Wochen 80 Prozent Ihres Erwerbseinkommens 
erhalten. Lesen Sie einmal die Artikel 67 bis 74 des neuen 
Krankenversicherungsgesetzes: Mit einer Taggeldverslche­
rung können eine Frau, Ihr Arbeitgeber oder Organisationen 
den Erwerbsausfall während 16 Wochen bis zu 80 Prozent 
versichern. 
Der Verfassungsartikel 34qulnqules fordert, dass keine Frau 
wegen der Geburt eines Kindes in finanzielle Not gerät. Mit 
der obligatorischen Krankenversicherung, den Kinderzula­
gen, der Sozialhilfe bietet auch unser Land in Jedem Fall ein 
sicheres soziales Netz, und zwar nicht nur während 14 Wo­
chen, sondern während Jahren, bis die Kinder erwachsen 
sind oder sogar noch darüber hinaus. 
Es Ist doch offensichtlich: Ein zusätzlicher spezieller, selb­
ständiger Sozialversicherungszweig Ist unter den heutlgen fi­
nanziellen Bedingungen mit gutem Gewissen ganz einfach 
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nicht vertretbar. Denn unser prlorltäres Ziel Ist die Sicherstel­
lung der Renten für unsere und die nächste Generation. 
Dazu sind wir nicht nur gesetzlich, sondern auch menschllch 
verpflichtet. Daneben gilt es, Im Mutterschaftsschutz L0cken 
zu schllessen, sei es Im Obllgatlonenrecht oder mit den kan­
tonalen Mutterschaftsbelhllfen. 
Ich bitte Sie deshalb Im Namen der Minderheit II um Ausset­
zen der Beratungen, bis die Defizite unserer bestehenden 
Sozialversicherungen getilgt und Ihre Leistungen bis Ins Jahr 
201 o flnanzlell slchergestellt sind. 

Schmied Walter (V, BE): Voulolr a tout prlx lntrodulre l'assu­
rance-matemlte aujourd'hul sur la base d'arguments vleux de 
clnquante ans ne releve d'aucune loglque s~ulsante. Le 
monde a change depuls. II s'aglt d'analyser les besolns de Ja 
soclete moderne a la lumlere de l'actuallte. 
L'lntroductlon d'une assurance-maternlte reste certes sou­
haltable, mats elle n'est pas reallsable en fonctlon des ele­
ments verses au dossler. En revanche, la prlorlte en matlere 
de polltlque sur la famllle - la, je m'adresse aux rapporteurs, 
notamment a M. Delss - necesslte l'lntroductlon d'une contrl­
butlon substantielle de natallte, qul place reellement toutes 
les femmes sur pled d'egallte. C'est preclsement l'obJet de 
ma proposltlon de renvol au Conseil federal. 
II s'aglt d'accorder a l'evenement de la nalssance le röle qul 
lul revlendrait de talt dans notre debat. Le modele propose 
par la Commlsslon de la st()curlte soclale et de la sante publl­
que est bätard. A l't()vldence, II s'aglt d'un modele soclallste, 
mals non pas d'un modele soclal. Sa constructlon n'est pas 
emprelnte d'equlte parfalte. Le proJet ne repond pas aux at­
tentes des femmes les plus lesees, celles qul ne sont nl sa­
larlees, nl lndependantes; celles qul se volent tout slmple­
ment prlvees de revenu alors qu'elles sont meres pour le 
molns tout comme les autres. 
Le projet pretend lnnover. II veut assurer aux femmes sala­
rlees une allocatlon qul compenseralt 80 pour cent de leur sa­
lalre pendant les 14 semalnes de conge de maternltt(). Mals 
le projet n'assure 'l'equltt() qu'entre les femmes remunerees 
pour leur travall. Au molns, l'lnterAt des femmes soclallstes 
est sauf, cela peut se comprendre de prima abord. Mals le 
projet occulte pour l'essentlel le ph6nomene central que pose 
la maternlte. J'lnslste sur le falt: II passe sous sllence les be­
solns de toutes ces meres qul n'ont nl le prlvllege d'Atre sala­
rlees, nl le prlvllege d'Atre lndependantes. 
Bien sor, la strategle tactlque voulalt que l'on complete le pro­
jet. L'on y a lntrodult par la bande des prestatlons de base 
modestes pour toutes les femmes. Mals la gauche ne voulalt 
pas ces prestatlons. Aujourd'hul, les promoteurs se dolvent 
de s'en accommoder malgre eux. Des lors, II n'y a plus rlen 
d'etonnant. La verslon presentt()e comprend des prestatlons 
de base pour un montant de 58 mllllons de francs. Les allo­
catlons representent, elles, 435 mllllons de francs au total. 
Faltes la difference et vous decelerez alsement les prlorltes 
flxees par les auteurs du projet. 
En consequence, je vous prle de renvoyer le projet au Con­
sell f~eral. 
lnltlalement, ce dernler ne proposalt qu'une allocatlon de ma­
ternlte. Avec 1a gauche, II refusait l'ldee des prestatlons de 
base pour les femmes non salarlees. 
Quant a mol, Je preconlse pr6clsement !'Inverse. Je ne veux 
pas d'allocatlons pour perte de galn. Je demande d'lntro­
dulre, sl les moyens flnanclers de la Conf~eratlon le permet­
tent, une contrlbutlon de base substantielle pour toutes les 
femmes dependantes du revenu, blen s0r, et qul marlte reel­
lement le tltre de contrlbutlon de natallte pour chacune d'el­
les, qu'elle solt salarlee, qu'elle solt lndependante ou qu'elle 
solt sans revenu. 
Je prends la llberte de m'adresser en partlculler aux absentes 
dans cette salle, notamment a Mmes Grendelmeler, Hollen­
stein, Aeppll, qul, volcl deux Jours a cette trlbune, lors du de­
bat sur l'avortement, accusalent certalns d'entre nous de ne 
rlen voulolr entreprendre en faveur des femmes encelntes. 
Eh blen, le defl est releve. II est aussl releve face aux propos 
du rapporteur de la commlsslon, M. Delss. 
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C'est blen mon modele qul repond a l'artlcle constitutlonnel 
d'II y a 53 ans, non pas le modele de la commlsslon. SI vous 
tenez slncerement a lntrodulre une mesure qul vlent en alde 
a la jeune mere aux etudes, a la fleurlste lndependante, a la 
femme au foyer, a toutes las meres seules et sans emplol, 
alors vous soutlendrez ma proposltlon de renvol. Les fem­
mes salarltrles et les femmes lndependantes n'en seront pas 
lesees pour autant et toucheront, elles aussl, les prlmes de 
natallte. Le cas echeant, nous aurons alors, vous et mol, le 
prlvllege de faire campagne commune dans le but de faire 
admettre le flnancement de cette reelle mesure soclale par 
une augmentatlon de la TVA de l'ordre de grandeur de 0, 1 a 
0,15 pour cent. SI, an revanche, vous souhaltez lntrodulre 
une lnjustlce soclale supplementalre, qul preterlteralt les me­
res sans remuneratlon, alors vous opterez pour Je modele so­
clallste au detrlment d'une variante plus soclale qul, de sur­
crolt, auralt le marlte de ne pas detourner les rtrlserves du re­
glme des allocatlons pour perte de galn reservees aux per­
sonnes servant dans l'armee, dans le servlce clvll ou dans la 
protectlon cMle. Je vous remercle de votre blenvelllante 
comprehenslon, et J'ose esperer votre soutlen. 

Roth Maria (S, GE): Monsieur Schmied, vous venez de le 
dlre, vous Ates contre la solutlon des delals en matlere d'ln­
terruptlon de grossesse, vous Ates contre une assurance­
maternlte. Est-ce qua je peux en d~ulre que vous citrlslrez 
proteger la via unlquement quand elle ne pleure pas la nult? 
Vous denlez aux femmes le droit de travalller et d'avolr des 
enfants, donc vous d6nlez un drolt fondamental aux femmes. 
En leur denlant ces deux drolts et en tenant un tel dlscours, 
pensez-vous donc qua las femmes sont des Atres humalns 
de deuxleme classe? 

Schmied Walter (V, BE): Madame Roth, Je vous remets mon 
dlscours par ecrlt, comme 9a, ya vous permettra d'en prendre 
acta, parce que j'al repondu aux deux questlons. 

Suter Marc (R, BE): Die Schweiz Ist eine Insel mitten In Eu­
ropa, eine Insel, auf der die Mutterschaft nicht konkret durch 
die Politik unterstOtzt wird, auf der es keine Mutterschaftsver­
slcherung gibt. Es Ist an der Zelt, den schönen Worten nun 
endlich Taten folgen zu lassen. 
Die Mehrheit der FDP-Fraktion Ist deshalb fOr Eintreten. Der 
Nationalrat hat Farbe zu bekennen. Uns scheint, dass die 
Vorlage Im grossen und ganzen ausgewogen und machbar 
Ist. Eine Rückweisung wäre nicht berechtigt und w0rde keine 
neuen Erkenntnisse bringen. Wir fänden es Insbesondere 
unehrlich, das Geschäft bis zum Jahr 201 o auszusetzen. 
Wenn man die Mutterschaftsverslcherung aufgrund des Ent­
wurfes, der nun auf dem Tisch Hegt, einführen will, dann kann 
man das mit gutem WIiien auch finanzieren. Die Mehrheit der 
FDP-Fraktion lehnt deshalb nicht nur die Minderheit 1, son­
dern auch die Minderheit II ab. 
Herr Bortoluzzl, Sie haben die heutige Bundesverfassung un­
seres Erachtens schlecht gelesen. Dort steht nämlich kurz 
und bllndlg, dass eine Mutterschaftsversicherung einzufüh­
ren ist - Punkt! Diese Mutterschaftsverslcherung haben wir 
auch heute, 53 Jahre nach Inkrafttreten des Verfassungsartl­
kels, noch nicht. Es Ist redlich und nichts als recht, nun die­
sen Verfassungsauftrag elnzulösen. 
Immer mehr Frauen arbeiten, sind erwerbstätig. Wir finden 
das gut. In Zukunft wird dies zunehmen. Die Frauen sind aber 
wegen der Mutterschaft einer zusätzlichen Doppelbelastung 
ausgesetzt. Es Ist ungerecht, die Mutterschaft anders zu be­
handeln als die Gründe, die uns Männer von der Arbeit ab­
halten: Ich denke an den Mllltärdlenst, an die Versehung von 
Amtspflichten In Behörden - belsplelswelse die Wahrneh­
mung polltlscher Ämter-, Ich denke aber auch an Unfall oder 
Krankheit. 
Es ist richtig, dass die Frauen nach der Geburt und auch 
während der Zelt, in der die Kinder klein sind und besonderer 
F0rsorge bedürfen, entlastet werden. Wir wenden uns auch 
dagegen, dass man hier Frauen und Männer gegeneinander 
ausspielt. Die Männer sind ebensosehr Nutznlesser der Mut-
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terschaftsverslcherung wie sie auch Nutznlesser der Mutter­
schaft an sich sind. 
Zu guter Letzt weise Ich darauf hin, dass Kinder zu haben 
keine Frage des Geldes ist und es auch nie sein darf. Es gibt 
viele Frauen, die sich In der Vergangenheit den Kinder­
wunsch nicht oder nur unter grossen Erschwernissen erfOllen 
konnten, weil es am Geld fehlte. Wir sind auch deshalb der 
Meinung, dass ein sozialer Zustupf In dieser Anfangsphase 
berechtigt Ist. 
Ich habe gesagt, ein Bllck Ober die Grenzen habe gezeigt, 
dass wir nichts Revolutionäres einfahren warden, Im Gegen­
tefl: Die EU-Rlchtllnle sieht als Minimum einen bezahlten 
Mutterschaftsurlaub von 14 Wochen vor. Wenn wir der EU 
beitreten wollen, werden wir diesen Acquis erfOllen massen. 
Warum sollen wir also nicht heute ein Zeichen setzen und in 
diesem Bereich eine beltrlttsfähige Schweiz werden? 
Zum Schluss ein Wermutstropfen, was die Finanzierung an­
belangt Die Mehrheit unserer Fraktion Ist der Meinung, dass 
eine obligatorische Volksabstimmung stattfinden sollte, dass 
die «Finanzierung via Mehrwertsteuer» vors Volk kommen 
muss und die Finanzierung, wie sie von der Kommissions­
mehrheit vorgeschlagen wird, nicht korrekt Ist. 
Persönlich bin Ich anderer Auffassung und werde der Kom­
missionsmehrheit zustimmen. 
Wir sind für Eintreten und werden uns bei der Detailberatung 
noch äussem. 

Maspoll Flavlo (D, Tl}: Per dlrlo sublto: II nostro gruppo entra 
In materla. Lo fa con poco entuslasmo, resplnge pero le pro­
poste dl rlnvlo, anche se qualcuno dl nol votera la proposta 
della mlnoranza Egerszegl. Cl fa placere ehe sla stata una 
donna a fare questa proposta, perche cosl non e In odore dl 
essere maschlllsta. (Rumor/) Va bene, contentl? 
Vlvlamo templ dlfflclll, vlvlamo templ controversl. Oggl In 
SVlzzera la matemlta e conslderata una malattla. La mater­
nlta e dawero una malattla? Ebbene, la rlsposta puo essere 
una sola, e dev'essere chlara: la matemlta non e una malat­
tla. Qulndi hanno raglone quelle donne - e anche quegll uo­
mlnl - ehe pretendono una asslcurazlone particolare e fatta 
apposta per proteggere la vlta, proteggere la donna ed II na­
sclturo. Motivo per cul entrlamo In materla, e motlvo per cul 
personalmente votero questa legge. 
Clo ehe displace, e ehe pratlcamente le stesse donne ehe 
oggl voclferano e sl presentano davanti al Pariamento per 
esercltare le loro pressioni lndegne - dlco la verlta: in­
degne -, sono ie stesse donne ehe non plil tardl dl 48 ore fa 
qul pretendevano l'aborto llbero e gratulto nel pegglor stlle 
sessantottlno. 
Allora lo dlco: mettetevl d'accordo, slgnorl: se la matemlta 
non e una malattla, lo e forse l'aborto? Credo ehe neanche 
l'aborto sla una malattla, e comunque chi oggl e a favore 
dell'aborto llbero e gratulto, oggl dovrebbe avere la compla­
cenza dl non metterla glu plu dura di quel tanto. 
Adesso, collega Delss, se ha tempo dl ascoltarml, non ho ap­
prezzato per nulla la sua entrata In materla. lo la conosco 
come persona In grado dl raglonare, con una lntelllgenza dlf­
ferenzlata. Ho avuto modo dl dlbattere con lei, lel e un awer­
sarlo estremamente valldo. Dunque non puo venlre a dlrml 
ehe chi e contro l'aborto, deve per forza essere a favore 
dell'asslcurazlone-matemlta. Perche senno, vale l'esatto 
contrarlo: chi e per l'aborto, oggl dev'essere contro questa 
asslcurazlone. lo credo ehe sla per l'aborto sla per l'asslcura­
zlone-matemlta vale eil> dl cul ho parlato 48 ore fa, ossla la 
proprla cosclenza. Ognuno deve decldere secondo co­
sclenza, e non con le leggl dl partlto e non per le presslonl 
ehe rlceviamo da destra e da manca, soprattutto owlamente 
da manca. 
Le arramplcate sul vetri ehe abblamo sentlto a questa trlbuna 
e ehe, pegglo ancora, sentlremo per tutta la glornata, sono -
lo ripeto - indegne dl questo Parlamento. 
II collega Suter ha detto da buon europeista sostenltore e mo­
tore - assleme ali'altro collega ehe oggi manca - dell'ade­
slone della Svlzzera all'Unlone europea, ehe in tutta !'Europa 
oggl c'e questa asslcurazione-matemlta. Farebbe bene perl> 
a vedere come vlene pol rispettata questa !egge negll altrl pa-

esll Anche In ltalia per esemplo c'e l'asslcurazlone-matemlta. 
Allora lo chledo a tuttl vol ehe la sapete cosl lunga: come mal 
pol cl sono donne con satte flgll a Napoll, ehe vlvono In ap­
partamentl dl pochl metrl quadratl, e ehe muolono dl stentl se 
la televlslone non fa una colletta per dar loro da vlvere? II 
fatto e ehe quando nol In Svlzzera facclamo una legge, pol la 
rlspettlamo flno In fondo. Perclö, quando facclamo le leggl, 
dobblamo fare attenzlone perche nol le leggl le rlspettlamo. 
Abblamo II senso democratlco dl dlre ehe quando la magglo­
ranza ha declso, nol rlspettlamo quella maggloranza. E non 
sl pul> sempllcemente venlre quf e dlre ehe In Europa hanno 
quelle leggl. Sl, le hanno, ma non le rlspettanol E per queflo 
potranno fare tutte le leggl ehe vogllono. (Rumor/) 
lo ho detto: nol entreremo In materla e voteremo questa 
legge, senza entusfasmo alcuno, perche credlamo ehe sla 
nostro dovere entrare In materla e sla nostro dovere appog­
glare questa legge - una legge ehe rlsale al 1899 o sarebbe 
da quell'anno ehe avrebbe dovuto essere fatta. 
Un'ultlma plccola conslderazione: se questa legge non c'e 
dal 1899, credo ehe al mondo dl gente ne e venuta lo stesso. 
Comunque, sla fatta questa legge con la nostra approva­
zlone, senza alcun entuslasmo. 

Maury Pasquler Lillane (S, GE}: En Sulsse romande, on dlt 
parfols aux enfants qu'lls nalssent dans les choux. Et pour 
vous prouver le contralre, Je vous al amene un chou. En effet, 
les Mb6s ne nalssent pas dans les choux. C'est la ralson 
pour laquelle le groupe soclallste est convalncu de la neces­
slt6 de l'assurance-matemlte. II a malheureusement eu l'oc­
caslon de repeter sa convlctlon a l'envl, au fll des ans. En ef• 
fet, sl, comme vous le savez, le prlnclpe de l'assurance-ma­
temM est malntenant lnscrlt dans la constltutlon depuls 52 
ans 1 O mols et 12 Jours, la premlere lol prevoyant une lndem­
nlt6 Joumallere pour les accouchees est quasi centenalre, 
pulsque, comme l'a dlt Mme Hafner tout a !'heure, eile a 6t6 
vot6e par le Parlamenten 1899 deJa. Premiere d'une longue 
serle, cette lol n'a malheureusement pas trouve gräce l'an­
n6e sulvante devant 1'6iectorat masculln. 
Oul, nous sommes convalncues et nous sommes convalncus 
de la n6cesslte de l'assurance-matemlte, au nom de l'egalM 
entre femmes et hommes, au nom de la Justlce soclale, mals 
aussl au nom de l'eurocompatlbllM et au nom de l'lndlspen­
sable solldarlt6 entre les diverses branches 6conomlques. 
L'assurance-matemlte est n6cessalre, car, a l'heure actuelle, 
la matemtte est la seule cause justlflee - Je pense que vous 
serez quand mAme d'accord avec mol - d'absence de travall 
qul ne solt pas remuner6e de manlere cons6quente et suffl­
sante: l'accldent, la maladle, le chOmage, la vlelllesse, l'lnva­
lldlte, le servlce mllltalre, toutes ces causes de cessatlon tem­
poralre ou d6flnltlve d'actlvlt6 professlonnelle sont prlses en 
compte, mals pas la matemlte. 
L'assurance-matemlte est necessalre parce que les femmes 
sont actuellement contralntes de cesser toute actlvlt6 profes­
slonnelle pendant les 8 semalnes qul sulvent leur accouche­
ment, alors qu'elles peuvent, dans certalns cas, ne pas tou­
cher un centlme d'lndemnlte pour perte de galn pendant 
toute cette p6rlode. 
II est certalnement utlle de rappeler lcl que la moltle des tra­
vallleurs et des travallleuses de ce pays, celle qul n'est pas 
au benefice d'une conventlon collectlve de travall, se volt ren­
voyee au Code des obllgatlons en cas de maladle ou de ma­
temlte. Salon l'lnterpretatlon qu'en ont falte les trlbunaux, une 
travallleuse peut donc b6n6flcler de 3 semalnes d'lndemnl­
satlon pour perte de galn pendant sa premlere annee d'actl­
vlte - maladle et matemlt6 confondues -, puls, quel progres, 
de 4 semalnes durant la deuxleme ann6e - aupres du mAme 
employeur, cela va de sol -, et enfln de 8 semalnes des la 
trolsleme annee. Vive la moblllte des travailleusesl lnutlle de 
vous dlre que les femmes les plus penalls6es par 4, 5 ou 8 
semalnes sans salalre nl lndemnlte sont celles dont les reve­
nus sont les plus falbles, celles dont la sltuatlon soclale est la 
plus dlfflclle et souvent la sante la plus fragile. 
Dans un des pays las plus rlches du monde, a l'aube du XXle 
slecle, une teile sltuation est totalement lnacceptable. Les 
personnes qul s'opposent a l'lntroductlon d'une assurance-
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maternlte, ou a sa necesslte malntenant, savent-elles a quol 
ressemble un bebe de 8 semalnes? Savent-elles quelles dlf­
flcultes peuvent rencontrer las parents pour trouver une solu­
tlon de garde, alors qu'aucune Institution ne prend an charge 
des enfants de cet äge? Savent-elles enfln qu'on ne rompt 
pas impunement, aussi precocement, le llen entre une mere 
et son enfant, et qua ceia peut avolr des consequences sur 
la sante et sur le developpement du bebe, mafs aussl de sa 
famllle? 
Las femmes de ce pays, leurs enfants, leurs famllles ont be­
soln d'une assurance-maternlte. Elles ne peuvent pas recou­
rlr aux prestatlons d'une hypothetlque assurance d'lndemnl­
tes Journalleres facultatlve, car las prlmes d'une teile assu­
rance sont totalement prohibitives. Elles ne dolvent pas de­
pendre non plus, selon qu'elles sont dans une sltuatlon 
flnanclere dlfflclle, de prestatlons en cas de besoln. C'est 1a 
Justlce qu'elles veulent, et pas la charltel 
Nous vous lnvltons donc a entrer en matlere et a ne pas ac­
cepter las proposltlons de renvol. M. Schmied trouvera dans 
le proJet qul lul est propose 1a prestatlon de base dependante 
du revenu qu'il reclame. Quant a la mlnorlte II, alle ne tlent 
pas campte du falt qua le flnancement de l'assurance-mater­
nlte est assure Jusqu'en 2005 sans prelevement supplemen­
talre sur las salalres nl sur la consommatlon. 
La grossesse a dure des dlzalnes d'annees. L'accouchement 
a commence depuls des mols. En phase d'expulslon, Je vous 
diral en bonne sage-femme: «Poussez, Mesdames et Mes­
sieurs!» La nalssance de l'assurance-maternlte sera le plus 
beau cadeau qua vous ferez a la Suisse et a ses enfants a 
l'occaslon du 150e annlversalre de l'Etat moderne. (Applau­
dlssamants partlals} 

Dormann Rosmarle (C, LU}: FrOher haben sich die Frauen 
nur hinter vorgehaltener Hand mltgetellt, wenn sie In anderen 
Umständen waren. Nicht well sie sich geschämt haben, son­
dern weil Sexualität und Schwangerschaft schlicht kein 
Thema waren: Beide waren tabuisiert. 
Heute sage Ich Ihnen ohne Hehl, dass sich die CVP echt 
freut, dass unsere schweizerischen Sozialwerke In anderen 
Umständen sind. Sie bekommen eine Schwester: die Mutter­
schaftsverslcherung. 
FOr die CVP Ist sie ein Wunschkind. Nachdem wir vor zwei 
Tagen Intensiv In diesem Saal Ober Schwangerschaft und 
Schwangerschaftsabbruch, Ober das, was es nicht geben 
dOrfte, aber doch ab und zu gibt, gesprochen h~en, sage Ich 
Ihnen: F0r die CVP kommt die Mutterschaftsverslcherung 
nicht Im falschen Zeitpunkt. FOr die CVP wird die Geburt der 
Mutterschaftsversicherung ein wichtiges, längst fälUges Ge­
schenk unserer Generationen an die kommenden Generatio­
nen des nächsten Jahrtausends sein. Nach 150 Jahren Bun­
desstaat Schweiz sagen wir mit Überzeugung «Ja» zu die­
sem werdenden Kind. Deshalb Ist die heutige «Pflichtbera­
tung» Mr unsere Partei kein Muss, sondern eine grosse 
Freude Im Hlnbllck auf die grosse Geburt. Wir sind nämlich 
längst davon 0berzeugt. dass die Mutterschaftsversicherung 
eine echte Prophylaxe gegen Schwangerschaftsabbruch Ist. 
Je länger, Je mehr machen sich werdende Eltern angesichts 
der verunsichernden Arbeitsumfelder, angesichts der stei­
genden Erwartungen an sie In bezug auf Familie und Erzie­
hung, angesichts der wachsenden Unglelchvertellung finan­
zieller Mittel in diesem Land Sorgen. Es Ist eine Tatsache, 
dass viele unserer Jungen Eltern mit weniger als 4000 Fran­
ken Famlllenelnkommen pro Monat auskommen mOssen, 
obwohl sie eine Famllle mit zwei, drei, vier oder noch mehr 
Kindern zu ernähren haben. 
Das Kinderkriegen, die Gründung einer Famllle, darf nicht ei­
nem Etablissement von Gutverdlenenden vorbehalten blei­
ben. Unsere Familien, unsere Kinder sind die ZUkunft dieses 
Landes. Das wird Immer so leicht dahlngeredet, aber In die 
Zukunft dieses Landes muss Investiert werden, wenn es uns 
ein echtes Anliegen Ist, an die Zukunft zu glauben. 
Umgekehrt Investieren unsere Familien sehr viel Geld In die 
Wirtschaft. Gemäss einer Studie waren es vor rund drei Jah­
ren bereits 18 MIiiiarden Franken pro Jahr. Das Ist kein unbe-
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deutender Wirtschaftsfaktor. Es Ist eigentlich Interessant, 
dass sich unsere Wirtschaft nicht ffir die Geburt der Mutter­
schaftsverslcherung stark macht. Die einen werden sich Im• 
merhln freuen, weil sie mit der Schaffung der Mutterschafts­
verslcherung finanziell entlastet werden: Denn bis heute ha­
ben die Arbeitgeber auf Sozlalpartnerschaftsebene einen 
Tell der durch die Geburt eines Kindes verhinderten Erwerbs­
einkommen frelwllllg ausgeglichen. In den Genuss solcher 
Leistungen kommen leider nicht alle erwerbstätigen Frauen. 
Es sind einmal mehr die Klein- und Klelnstverdlenerlnnen, 
die per Gesetz nach einer Geburt während acht Wochen der 
Arbeit nicht nachgehen d0rfen, die aber diesen Erwerbsaus­
fall nicht entschädigt bekommen. Mit der Geburt der Mutter­
schaftsverslcherung wird endlich echt In die Zukunft unseres 
Landes lnvestlertl 
Das zu erwartende Kind wird nicht Obergewlchtlg sein; dazu 
haben die politischen Geburtshelfer und Geburtshelferinnen 
Mutter Helvetla während Ihrer Schwangerschaft Intensiv ge­
raten. Aber das Kind wird lebensfähig sein, gesund und ro­
bust. 
F0r die CVP Ist es wichtig, dass die Mutterschaftsverslche­
rung den erwerbstätigen Frauen den Erwerbsausfall In den 
ersten 14 Wochen nach der Geburt zu 80 Prozent kompen­
siert. Mit der Plafonlerung des Höchsteinkommens, analog 
zur Unfallversicherung, wird garantiert, dass die Mutter­
schaftsverslcherung kein «Riesenbaby» sein wird, sondern 
dass das Gewicht Jenen zugute kommt, deren finanzielle Si­
tuation nicht per se Obergewlchtlg Ist. 
Auch die Grundleistung an alle M0tter wird entsprechend den 
lndlvlduelien Voraussetzungen unterschiedlich hoch sein. 
Sie entspricht niemals einer Existenzsicherung, sondern 
eher einem Startkapital f0r das geborene Kind. Nicht allen Ist 
bewusst, was ein Kind kostet. Unser Kollege Delss hat be­
reits vor zehn Jahren an der Universität Freiburg an einem 
wissenschaftlichen Versuch zur Frage der Kinderkosten In 
der Schweiz mitgearbeitet. Ich zitiere aus dem entsprechen­
den Bericht aus dem Jahre 1987: «Bel einem Referenzein­
kommen von rund 53 000 Franken ffir ein Ehepaar ohne Kin­
der Ist beim ersten Kind mit Kosten von 13 000 Franken, beim 
zweiten Kind von 1 0 000 Franken und beim dritten Kind von 
8000 Franken zu rechnen. Um diese Beiträge mOsste das 
Einkommen jeweils ansteigen, damit der Lebensstandard 
nicht absinkt.» 
Die Mutterschaftsverslcherung sieht vor, dass die Grundlei­
stung an nlchterwerbstätlge M0tter - bis zu einem Famlllen­
elnkommen von rund 36 000 Franken - einmalig 4000 Fran­
ken beträgt. Danach wird dieser Beitrag entsprechend dem 
steigenden Famlllenelnkommen sukzessive gek0rzt. Von 
Glesskannenpolltlk kann keine Rede sein. 
Nachdem das J0ngste Kind der schweizerischen Sozlalversl­
cherungsfamllle seit 53 Jahren geplant Ist, kann seine Geburt 
am Ende des zweiten Jahrtausends kompllkatlonslos verlau­
fen. Auch ffir seine Finanzierung Ist gesorgt. Schweizer Män­
ner und Frauen bezahlen seit Jahren Erwerbsausfallentschä­
dlgung und Versicherungsgelder fOr Jene, die sich Im speziel­
len In unserer Gesellschaft einsetzen. Sie tun dies echt soli­
darisch, auch wenn sie weder Mllltärdlenst absolvieren noch 
Kinder gebären. Heute haben Sie Gelegenheit, Ihre Solidari­
tät unter Beweis zu stellen. 
Ich darf Im Namen der·CVP das JOngste Kind der schweizeri­
schen Sozlalverslcherungsfamllle, die Mutterschaftsversl­
cherung, schon heute herzlich willkommen helssen und Ihm 
eine gute Zukunft w0nschen. Ich darf Sie namens der CVP 
auch bitten, die gute Schwangerschaft der Mutterschaftsver­
slcherung weder abzubrechen noch sie zu unterbrechen. Es 
gibt keinen Grund, sich der Verantwortung fQr eine minimale 
Versicherung der Mutterschaft zu entziehen; es gibt auch kei­
nen Grund, die Beratungen auszusetzen. 
Mit dem Antrag der Minderheit II (Egerszegl} Ist die Mutter­
schaftsverslcherung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver­
schoben. Ich glaube zwar an die Machbarkeit der TIigung der 
bestehenden Defizite In unseren Sozlalverslcherungszwel­
gen, aber Ich zweifle ab und zu daran, dass der gute WIiie be­
steht, dies auch zu tun. Wenn man etwas verhindern will, sind 
Umwege Immer eine gute Lösung. Viele Frauen und Männer 
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in diesem Land verlangen nun den politischen Tatbeweis für 
das Ernstnehmen der Familie und der Mutterschaft. 
Deshalb bleibt für die CVP-Fraktlon nur Eintreten auf die Vor­
lage. Ich bitte Sie, auch den ROck.weisungsantrag abzuleh­
nen. 

Schenk Simon (V, BE): Ich spreche Im Namen elnergrossen 
Mehrheit der SVP-Fraktlon. In der Fraktionssitzung fehlte nur 
eine einzige Stimme zur Geschlossenheit. 
Die SVP-Fraktlon lehnt eine Mutterschaftsverslcherung zum 
Jetzigen Zeitpunkt als nicht finanzierbar ab. Wir werden des­
halb fast geschlossen den Nlchtelntretensantrag der Minder­
heit 1 (Bortoluzzl) unterstützen. Falls dieser Antrag unterlie­
gen sollte, werden wir für den Minderheitsantrag II (Eger­
szegl) stimmen, denn ein Aussetzen der Beratungen, bis die 
Defizite der bestehenden Sozialversicherungen getilgt und 
Ihre Leistungen bis Ins Jahr 2010 finanziell sichergestellt 
sind, scheint uns ein finanzpolitisch wichtiges Ventil zu sein. 
Mit unserer Haltung nehmen wir es einmal mehr auf uns, 
dass wir von gewissen Kreisen als Neinsager, Frauenfeinde 
und unsoziale Verhlnderer hingestellt werden. Dem ist Je­
doch nicht so. Viel eher handeln wir finanzpolitisch vernünf­
tig. Andererseits vertreten wir auch bei dieser Vorlage -wie 
gewohnt - die Interessen des Mittelstandes, des Gewerbes 
und der Wirtschaft. 
Die Befürworter der Mutterschaftsverslcherung weisen stets 
darauf hin, dass seit 1944 der Auftrag zur Einführung einer 
Mutterschaftsverslcherung besteht. Das stimmt grundsätz­
lich schon. Aber im gleichen Zusammenhang sind auch noch 
ein paar andere Punkte zu erwähnen. Der auf das Jahr 1944 
zurückgehende Verfassungsauftrag bezieht sich aus­
schllessllch auf die Deckung der mit der Schwangerschaft 
und Niederkunft zusammenhängenden Behandlungs- und 
Hospltallslerungskosten, weil damals nicht einmal die Hälfte 
der Matter krankenversichert waren. Von einer Taggeldversi­
cherung war ursprOngilch nie die Rede. 
Natürlich Ist das Rad der Zelt nicht stillgestanden, und die An­
sprüche sind heute anders. Aber der Bundesrat hat noch 
1982 ln seiner Botschaft zur Volkslnltlatlve «für einen wirksa­
men Schutz der Mutterschaft» folgendes geschrieben: «Be­
reits heute besteht, wenn auch nicht dem Namen so doch der 
Sache nach, eine Mutterschaftsverslcherung.» Seit der Ein­
führung des Krankenversicherungsobilgatorlums Im KVG 
werden wir dem ursprünglichen Verfassungsauftrag noch ge­
rechter, so dass die bundesrätllche Aussage von 1982 heute 
noch gültig Ist. Mit all unseren sozialen Netzen werden wir 
den ursprOngilchen Forderungen eigentlich gerecht. 
Ich persönlich habe auch etwas MOhe mit dem Titel des Bun­
desbeschlusses, denn Mutterschaft Ist nach meinem Dafür­
halten nicht unbedingt ein Versicherungsfall. Man kann sich 
zwar im Hinblick auf eine allfällige Schwangerschaft höher 
versichern, aber gegen Mutterschaft kann man sich doch so 
wenig versichern, wie man sich gegen Erdbeben Impfen las­
sen kann. Das Gründen einer Famllle und das Zeugen von 
Kindern beruhen auf dem freien Willen zweier verantwor­
tungsbewusster Partner, die den Wunsch haben, Ihr Leben 
auf diese neue Lebensgemeinschaft auszurichten. Dieser 
freie WIiie zur Nachkommenschaft darf nicht zu einem Versi­
cherungsfall und schon gar nicht zu einem allgemeinen Sub­
ventlonsfall werden. 
Ein ganz besonderer Umstand Ist die Tatsache, dass die 
Mutterschaftsverslcherung auch Im Falle einer Adoption zum 
Tragen kommen soll. Bel einer Adoption Ist von einem Adop­
tionsurlaub und von Erwerbsersatzleistungen die Rede. Ich 
verstehe nicht, wie diese Bestimmung mit der gängigen Pra­
xis einer Adoption vereinbart werden kann. Bevor nämlich 
heute ein Ehepaar Oberhaupt ein Kind adoptieren kann, hat 
es ein langwieriges und aufwendiges Prozedere Ober sich er­
gehen zu lassen. Nach Leumundszeugnissen, ausführlichem 
Lebenslauf der möglichen Adoptiveltern, sehr tiefgehenden 
Gesprächen mit den Adoptivbehörden, Melnungsäusserun­
gen allfälliger urteilsfähiger Nachkommen der Adoptiveltern 
usw. wird auch die wirtschaftliche Situation der Adoptiveltern 
eingehend unter die Lupe genommen. So muss u. a. ein Aus­
zug aus dem Steuerregister eingereicht werden. Erst wenn 

man In all diesen Punkten dem Anforderungsprofil fOr Adop­
tiveltern entspricht, kommt eine Adoption Oberhaupt In Frage. 
Zudem Ist das Adoptivkind zuerst zwei Jahre lang als Pflege­
kind bei den zukünftigen Eltern. Das Ist eine weitere HOrde. 
Erst nachher kann eine Adoption rechtskräftig ausgespro­
chen werden. 
Wenn In einem solchen Fall noch Adoptionsurlaub und Er­
werbsersatzleistungen verlangt werden, hört bei mir das Ver­
ständnis auf. Ich bin sicher, dass fast alle Adoptiveltern die­
ses Mutterschaftsverslcherungsgeld nicht wünschen und 
auch nicht brauchen, denn sie sind In erster Linie giOckllch 
darüber, dass sie ein Kind adoptieren können. Wenn man In 
solchen Fällen den Eltern noch Im Glesskannensystem Geld 
verteilt, könnte man wirklich meinen, der Staat wisse nicht, 
was mit dem Geld machen. 
Ein weiteres wichtiges Argument fOr die ablehnende Haltung 
unserer Fraktion ist der Umstand, dass mit der Einführung 
der Mutterschaftsverslcherung der Wirtschaftsstandort 
Schweiz weiter geschwächt wird. Ob man nämlich von Lohn­
nebenkosten, von Mehrwertsteuerprozenten oder EO-Gel­
dern spricht-alles Ist Irgendwie wlrtschaftsfelndllch, wenn es 
für etwas gebraucht wird, das In einer anderen Fonn bereits 
existiert. 
Aus der Sicht der kleinen und mittleren Unternehmungen 
wird die Sache besonders problematisch, wen sich zusätzli­
che Auflagen In KMU besonders bemerkbar machen. Die Ab­
wesenheit einer Arbeitskraft während 14 oder 16 Wochen 
stört den Betriebsablauf In einem kleinen Betrieb wesentlich 
stärker als etwa In einem Grossbetrleb. DafOr können für 
schwangere Angestellte In den KMU meistens fOr alle Selten 
befriedigende Lösungen gefunden werden, die durch die be­
reits bestehenden sozialen Sicherheiten abgedeckt sind. 
Deshalb Ist In erster Linie dafOr zu sorgen, dass die beste­
henden Sozialwerke In Ihrer Existenz nicht bedroht werden. 
Denn dadurch helfen wir nämlich auch allen Mattem. 
Der IDA-Flso-Berlcht hat gezeigt, dass die zukünftige Finan­
zierung unserer Sozialversicherungswerke höchst ungewiss 
Ist. Namentlich die AHV, die IV und die ALV verzeichnen ge­
waltige Defizite, die In den kommenden Jahren noch anstei­
gen dürften. Jetzt noch eine weitere Sozialversicherung zu 
beschllessen, deren Finanzierung noch alles andere als ge­
sichert Ist, wäre nicht vernünftig. 
Im Namen der SVP-Fraktlon bitte ich Sie, den Nlchtelntre­
tensantrag der Minderheit 1 (Bortoluzzl), den Antrag der Min­
derheit II (Egerszegl) auf Aussetzen der Beratung bzw. den 
Rockweisungsantrag Schmied Walter zu unterstützen oder 
dann wenigstens In der Detallberatung allen Anträgen zuzu­
stimmen, die das Bundesgesetz Im Sinne der ständerätllchen 
Fassung «abspecken ... 

Grendelmeler Verena (U, ZH): Herr Schenk, wie lebt die 
SVP eigentlich mit Ihrem Widerspruch? Ihr erstes Argument 
betrifft nur finanzielle Aspekte: Wir haben zurzeit angeblich 
kein Geld fOr die Mutterschaftsverslcherung. Mit Ihren Obrl­
gen Argumenten lehnt sie die Mutterschaftsverslcherung je­
doch fundamental ab. 
Und wie lebt die SVP mit Ihrem zweiten Widerspruch? Immer 
wieder beteuert sie ihren Respekt vor dem Volkswillen. Nur: 
Das Volk war vor Ober fünfzig Jahren klar und deutlich für 
eine Mutterschaftsverslcherung. 

Gonseth Ruth (G, BL): Herr Schenk, Ich habe eine Frage an 
Sie als Sportler. Der Ständerat hat diese Woche 60 Millionen 
Franken für den Ausbau von Fussballstadlen beschlossen. 
Finden Sie denn, da sei das Geld vorhanden, da sei das Geld 
besser Investiert als für eine Mutterschaftsverslcherung? 

Schenk Simon (V, BE): Ich gehe zuerst auf die zweite Frage 
ein: Man kann nicht Birnen mit Äpfeln vergleichen. Die lnve­
stltion von 60 Millionen Franken In unsere Sportanlagen Ist 
eine einmalige Angelegenheit, während wir hier etwas ganz 
anderes beschllessen. 
Zu Frau Grendelmeler: Wir kommen dem Verfassungsauf­
trag mit unseren bestehenden Sozialversicherungen In gro­
ben Zagen nach. Ich habe mit der Haltung unserer Partei 
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Oberhaupt keine M0he, Ich wiederhole es hier gerne noch 
elnmal: Wir handeln flnanzbewusst, wir handeln im Sinne der 
KMU, der Wirtschaft und des Gewerbes. 

Cavalll Franco (S, Tl): Herr Schenk, Ich habe vier Kinder ad­
optiert. Natürlich habe Ich persönllch diese Leistungen nicht 
gebraucht. Aber Ich kenne sehr viele Adoptiveltern, die für dle 
Adoption sehr, sehr vlel Investieren müssen - auch finanziell, 
nachdem sie ein sehr teures Geschäft geworden Ist. 
Die Adoptiveltern werden schon durch sehr vlele Gesetze 
diskriminiert Während der ersten zwei Jahre haben sie zum 
Beispiel keinen Anspruch auf IV-Leistungen, die sie für diese 
Kinder sehr häufig brauchen warden. Warum sollen sie noch 
einmal diskriminiert werden? 

Gonseth Ruth (G, BL): Wir haben heute vor dem Bundes­
haus eine rote Karte erhalten, worauf steht: «Wir sind die 
Letzten!» Noch Immer Ist die Schweiz punkto Mutterschafts­
verslcherung der Sonderfall In Europa. Trotzdem wird uns 
Immer noch der uralte Ideologische Kram gegen eine Mutter­
schaftsverslcherung zugemutet Was uns Herr Bortoluzzl 
oder auch Herr Schenk und Herr Schmied vorgetragen ha­
ben, beruht auf einem hoffnungslos überalterten Familien­
bild, Ist ein hartnäckiges Slchverbelssen In eine Abwehrhal­
tung; sie wollen einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich 
die Realitäten auch In der Schweiz verändern, dass ein 
53jährlges Versprechen In der Bundesverfassung nun einge­
löst werden muss, dass die Mutterschaft endlich anderen 
Gründen der Arbeitsverhinderung, wie Unfall und Militär, 
gleichgestellt werden muss. 
Die Voraussetzungen für eine Mutterschaftsversicherung 
sind glelch wie vor 53 Jahren. Es gibt nach wie vor viele Mat­
ter, die auf diese Unterstützung angewiesen sind, und es gibt 
die erwerbstätigen Mütter, die die Lohnfortzahlung brauchen, 
weil Ihr Lohn ein notwendiger Tell Ihres und des Familienein­
kommens Ist, weil sich heute viele Männer und Frauen die 
Famlllen- und Kinderbetreuungsarbeit teilen. 
Frau Egerszegl kann Ich nur fragen: Finden Sie es nicht be­
schämend, wenn Mutterschaft In unserem reichen Land nach 
wie vor nur als Fürsorgefall behandelt werden soll? Gegen 
dieses Ansinnen setzen wir uns entschieden zur Wehr. 
Wir Grünen sind froh, dass wir nun endlich eine Mutter­
schaftsverslcherungsvorlage auf dem Tisch haben, auch 
wenn für uns die mlnlmallstlsche Vorlage des Bundesrates 
enttäuschend und unbefriedigend Ist. Immerhin vermindert 
sie teilweise die grossen bestehenden Ungleichheiten zwi­
schen den einzelnen Arbeitnehmerinnen, je nachdem, In wel­
cher Branche und bei welchem Arbeitgeber sie tätig sind. 
Mit der äusserst konservativen Lösung des Bundesrates 
bleibt die Schweiz In Sachen Mutterschaftsverslcherung das 
Schlussllcht In Europa. Die Leistungen gemäss dieser Lö­
sung liegen weit hinter dem zurück, was Mütter In umliegen­
den Ländern erhalten. 
Bedauerlicherweise hat der Bundesrat mit dieser klelnllchen 
Lösung dem völllg ungerechtfertigten Druck der Wirtschaft -
denn diese wird ja eigentlich durch die Mutterschaftsversl­
cherung entlastet - und dem Druck der ewig patrlarchalen 
Neinsager In unserem Land nachgegeben. 
Der Bundesrat präsentiert uns den klelnstmögllchen Schritt. 
Weniger wäre nicht mehr europakonform. Während 14 Wo­
chen 80 Prozent Lohnfortzahlung: Das Ist wenig. Wir Grünen 
bitten Sie, hier zumindest die Verbesserung der SGK anzufü­
gen - nämlich die 16 Wochen für alle M0tter. 
Sie alle haben den Brief der «Argef 2001 » erhalten; das Ist 
ein Zusammenschluss aller am 5. Schweizerischen Frauen­
kongress beteiligten Frauenorganisationen, dem mehr als 
eine Mllllon Frauen angeschlossen sind. Diese Frauen for­
dern eine Mutterschaftsverslcherung jetzt und mit minde­
stens 16 Wochen Erwerbsausfaiientschädlgung. 
In der Vorlage fehlt leider der von vlelen Müttern und Vätern 
so sehr gewünschte Mutterschaftsurlaub oder der Elternur­
laub, wie Ihn die meisten europäischen Länder gewähren. 
Doch es wäre wohl beim gegenwärtigen Widerstand, der hier 
Im Saal herrscht, hoffnungslos und vergebliche Mühe, dies 
jetzt auch bei uns einfordern zu wollen. 
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Obwohl die Vorlage für uns Grüne unbefriedigend Ist, sind wir 
für Eintreten. Wir werden das Flnanzlerungsmodell der Kom­
missionsmehrheit unterstOtzen. Dieses zeigt die Finanzie­
rungsschritte f0r die Mutterschaftsverslcherung klar auf und 
zwingt uns nicht -wie der Entscheid des Ständerates -, noch 
Jahre auf eine Abstimmung Ober eine Mehrwertsteuerflnan­
zlerung zu warten. Wer tatsächlich eine Mutterschaftsversl­
cherung wlll, muss jetzt Farbe bekennen und kann sich nicht 
hinter dem Finanzierungsmanöver des Ständerates verstek­
ken. 
Eine Mutterschaftsverslcherung Ist überfällig. 
Ich bitte Sie deshalb, die Nichteintretens- und R0ckwel­
sungsanträge abzulehnen und diesen kleinen ersten Schritt 
hin zu einer Mutterschaftsverslcherung zu machen. Die 
Frauen haben wahrllch lange genug gewartet. 

Eymann Christoph (L, BS): Die Mehrheit der llberalen Frak­
tion Ist fOr Eintreten und bittet Sie, die Rückweisungsanträge 
und den Nlchtelntretensantrag abzulehnen. 
Es Ist richtig, dass eine Arbeitsverhinderung infolge der Ge­
burt mit anderen Arbeitsverhinderungen gleichgestellt wird. 
Es Ist auch richtig, dass ein unelnheltiiches System verbes­
sert wird, Indem Lücken geschlossen und als ungerecht emp­
fundene Regelungen korrigiert werden sollen. Es Ist auch 
richtig, dass nach Ober fOnfzlg Jahren der Verfassungsauf­
trag, eine LOcke Im System der sozialen Sicherheit unseres 
Landes zu schllessen, vollständig umgesetzt werden soll. 
Eine der letzten Lücken In unserem gut ausgebauten System 
der sozialen Sicherheit soll geschlossen werden. 
Die Gleichstellung des Arbeltsverhlnderungsgrundes Geburt 
mit den Arbeltsverhlnderungsgründen Unfall oder Mllltär­
dlenstlelstungen Ist ein richtiger und logischer «approach» 
zur Schaffung einer Mutterschaftsverslcherung. 
Die Ausdehnung des Anspruchs auch auf Matter ohne Er• 
werbstätlgkelt Ist das Resultat einer breiten öffentlichen Dis­
kussion und Insbesondere das Resultat des Vernehmlas­
sungsverfahrens. Die heutige Form der Vorlage Ist also das 
Produkt eines demokratisch erfolgten Meinungsbildungspro­
zesses, an welchem sich sehr viele Interessierte betelllgt ha­
ben. 
In einer wirtschaftlich sehr schwierigen Zelt Ist die Frage der 
Finanzierung von grosser Bedeutung. Die Sicherung der Fi• 
nanzlerung bestehender Sozialversicherungswerke ist mltt­
lerwelle wegen der demographischen und der wirtschaftli­
chen Entwicklung In den Vordergrund gerOckt. Dem könnte 
entgegnet werden, dass es auch In wirtschaftlich sehr guten 
Zelten ganz offensichtlich nicht mögllch war, die bestehen­
den L0cken Im sozialen Netz zu schllessen. Es wird sicher 
auch -als weitere Entgegnung auf das Argument der schwie­
rigen wirtschaftlichen Lage - angeführt werden, dass es dem 
Land mit dem weltweit höchsten Pro-Kopf-Einkommen mög­
lich sein muss, eine Mutterschaftsverslcherung einzuführen. 
In diesem Spannungsfeld der Meinungen scheint uns die Lö­
sung, die der Ständerat gefunden hat, eine taugliche Linie für 
den Einstieg In diese wichtige Thematik zu bilden. 
Eine zusätzliche Belastung der Arbeitgeberschaft durch Er­
höhung der Lohnnebenkosten würden die Liberalen klar ab­
lehnen. Die vorgeschlagenen Finanzierungsmöglichkeiten 
mit Inanspruchnahme der Mittel des Ausglelchsfonds der EO 
und einem Zuschlag zur Mehrwertsteuer stehen f0r uns Im 
Vordergrund. 
Wir nehmen In Kauf, dass damit eine Volksabstimmung 
durchgeführt werden muss. Es wird sich dann zeigen, wie 
ernst es den verschiedenen politischen Kräften Ist, die die­
sem Modell heute den Vorzug geben. 
Die polltlsche Fairness, an die wir Liberalen glauben, gebie­
tet Offenheit. Es wäre nicht fair, diese Volksabstimmung zu 
provozieren, um - durch die Hintertür - die Elnf0hrung der 
Mutterschaftsverslcherung zu bekämpfen. Da wäre es ehrli­
cher, bereits heute nein zu sagen. 
Die Vorlage bietet auch fOr die Arbeitgeberschaft Vorteile. 
Bereits heute werden bekanntlich Leistungen fOr Mutter­
schaft durch den Arbeitgeber ausgerichtet. Die Inanspruch­
nahme anderer Flnanzlerungsquellen kann also durchaus 
eine Entlastung der Arbeitgeberschaft darstellen. 
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Die Vorlage muss nach unserem Dafürhalten jetzt verab­
schiedet werden können. Mit Blick darauf soll sie nicht Ober­
laden werden. Die Gefahr eines Scheiterns wäre sonst zu 
gross. 

Borer Roland (F, SO): Gestatten Sie mir zwei kurze Vorbe­
merkungen: 
Zum ersten: Herr Cavalll hat vorhin zu Recht auf ein Problem 
bei den Adoptionen hingewiesen. Aber: Es Ist ein Problem 
des Adoptionsrechtes, wenn Adoptionen mit hohen Kosten 
verbunden sind. Es Ist sicher nicht eine Sache der Mutter­
schaftsversicherung, sehr hohe Aufwendungen In diesem 
Bereich zu finanzieren. 
Zum zweiten: Frau Grendelmeler hat den Volkswillen ange­
sprochen. Der Volkswille Ist schön und recht- Ich unterstütze 
den Volkswillen auch. Frau Grendelmeier kann dann den 
Tatbeweis antreten, wenn sie einer Mutterschaftsverslche­
rung zustimmt, die so finanziert wird, dass das Volk entschei­
den muss, ob es die Versicherung mit dieser Finanzierung 
will. 
Die Fraktion der Freiheits-Partei wird aus drei Gründen der 
vorliegenden Mutterschaftsverslcherung nicht zustimmen 
bzw. für Nichteintreten stimmen: 
1. Man kann es nicht wegdiskutieren, und es wird auch dann 
nicht richtiger, wenn man Immer wieder das Gegenteil be­
hauptet: Wir haben Im Bereich der Finanzierung unserer be­
stehenden Sozialwerke Probleme. Wir werden mittelfristig 
neue Flnanzlerungsquellen brauchen, und auch diese Mlttel 
stehen unseres Erachtens nicht In einem unbeschränkten 
Umfang zur Verfügung. Unseres Erachtens Ist es sozlalpoll­
tlsch falsch, wenn man jetzt ein neues Sozlalwerk schafft, 
ohne die bestehenden Sozlalwerke mlttel- und langfristig zu 
sichern. Das hat nichts mit der Bewertung der Mutterschafts­
verslcherung oder mit dem ethischen Wert der Mutterschaft 
an sich zu tun, sondern Ist eine rein finanzpolitische Überle­
gung, die dazu führen soll, dass wir letztlich nicht sehr viele 
Sozialwerke haben, die wir nicht mehr finanzieren können. 
Wir werden In der Wintersession Ober das Budget 1999 dis­
kutieren. Wenn Sie dann In den Unterlagen nachschauen, 
wie massiv der Bereich der Ausgaben Im Sozialwesen in den 
letzten Jahren angestiegen Ist und wie gross dieser Ausga­
benanteil heute Ist, dann werden Sie selber sehen, wo das 
hinführt, wenn wir jetzt noch neue Sozialversicherungswerke 
schaffen. Die IV schreibt dunkelrote Zahlen; die AHV wird 
mittelfristig rote Zahlen schreiben. Denken wir Immer auch an 
dlesl 
2. Herr Schenk hat darauf hingewiesen: Die Situation der 
Mütter Ist heute welss Gott nicht mehr die gleiche wie vor 53 
Jahren. Damals war der Begriff «Versicherung» für die Mut­
terschaftsverslcherung der richtige Begriff. Es ging um eine 
Versicherung gegen die Probleme, die Im Zusammenhang 
mit einer Mutterschaft entstehen konnten, vor allem soziale 
und flnanzlelle Probleme In den Famlllen. Diesbezüglich hat 
sich die Situation doch bei Gott ein wenig geändert: Denken 
Sie an das KVG - auf die Leistungen hier wurde hingewie­
sen. 
3. Die Mehrheitsanträge zur Finanzierung dieser Mutter­
schaftsverslcherung sind unseres Erachtens nicht korrekt 
und nicht abschllessend geregelt. Daran ändert auch der 
Kunstgriff In die Kasse der EO nichts. Es Ist eine Finanzie­
rung, bei der man sagen muss, dass In einigen Jahren ein 
echtes Problem anstehen wird. 
Wenn dem Parlament keine abschllessende Finanzierung 
unterbreitet wird, die den Namen «Finanzierungskonzept» 
auch verdient, dann stimmen wir dieser Vorlage nicht zu. 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
La debat sur cet objet est lnterrompu 

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr 
La seance est Jevee a 13 h 00 

N 7 octobre 1998 
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Meier Samuel (U, AG): Die LdU/EVP-Fraktion steht einstim­
mig hinter der Vorlage zur Mutterschaftsverslcherung. Sie 
lehnt den Nlchtelntretensantrag und die R0ckwelsungsan­
träge ab und stimmt fOr Eintreten. Im folgenden lege Ich Ih­
nen die drei wichtigsten Gründe dar, die unsere Fraktion zum 
positiven Entscheid ffir diese Vorlage bewogen haben. 
Der erste Grund Ist der verfassungsrechtliche Zwang: Die 
Einrichtung der Mutterschaftsverslcherung beruht auf 
einer zwingenden verfassungsrechtllchen Vorschrift. Arti­
kel 34qulnqules Absatz 4 der Bundesverfassung schreibt 
vor: «Der Bund wlrd auf dem Wege der Gesetzgebung die 
Mutterschaftsverslcherung einrichten.» Wir, die eidgenös­
sischen Räte, unterstehen der Verfassung, und wir sind 
demnach gehalten, den vorliegenden Gesetzentwurf zur 
Mutterschaftsversicherung zu diskutieren. Von daher gese­
hen fordert der Nlchtelntretensantrag der Minderheit 1 (Bor­
toluzzl) eindeutig zu einem Verstoss gegen die Verfassung 
auf. Die Urheber des Antrages der Minderheit I müssen viel­
mehr eine Verfassungsänderung anstreben, wonach Arti­
kel 34quinquies Absatz 4 entweder gestrichen oder In eine 
Kann-Formel umgewandelt wird. Das könnte man unter Um­
ständen mit einer Volkslnltlatlve versuchen. 
Es stellt sich nun noch die Frage bez0gllch der R0ckwelsung 
bzw. der erneuten Verschiebung der Mutterschaftsverslche­
rung bis zum Jahr 201 0. Damit meine Ich die Minderheit II 
(Egerszegl). Der Verfassungsartikel, den Ich soeben zltlert 
habe, bezeichnet die Mutterschaftsversicherung zwar als et­
was Zuk0nftiges - «Der Bund wird .... einrichten» -, aber die 
Frist Ist Inzwischen, nach Ober 52 Jahren nach Erwahrung 
des Verfassungsartikels, abgelaufen. Der R0ckwelsungsan­
trag der Minderheit II Ist rein zeltllch nicht mehr legitim. Ende 
der vierziger Jahre hat man das noch machen können. Da­
mals hat man diese Vorlage noch verschieben können. 
Heute aber lässt es sich nicht mehr verantworten, mit der 
Mutterschaftsverslcherung weitere Jahre zuzuwarten. Der 
Verfassungsartikel muss jetzt unverzüglich umgesetzt wer­
den. 
Der zweite Grund f0r die Zustimmung unserer Fraktion zur 
Mutterschaftsverslcherung ist der, dass sich das wirtschaftli­
che und soziale Umfeld verändert haben. Auf den Selten 
30ff. (Zlff. 181) der bundesrätllchen Botschaft Ist sehr schön 
dargestellt, wie sich Im Verlaufe der letzten 100 Jahre die 
Vorstellungen von einer Mutterschaftsverslcherung gewan­
delt haben: vom Anspruch auf ein Wöchnerlnnengeld im 
Jahre 1899 Ober die Verbesserungen der Leistungen bei 
Mutterschaft Im KUVG von 1911 und Ober das Teilobllgato­
rlum für Frauen zwischen 19 und 50 Jahren In bescheidenen 
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Verhältnissen Im Jahre 1954 bis hin zum Elternurlaub von 9 
Monaten In der Volkslnltlative «ffir einen wirksamen Schutz 
der Mutterschaft» Im Jahre 1980. Ich wlll damit aufzeigen, 
dass sich die Zelten eben geändert haben. Der soziale und 
wlrtschaftllche Wandel Ist unaufhaltsam weltergeschrltten, 
die Einkommensverteilung Innerhalb der Famllle bzw. zwi­
schen Mann und Frau Ist anders geworden, und die Famili­
enmodelle haben sich ebenfalls geändert. 
Heute sind rund zwei Drittel aller Matter berufstätig, das war 
vor wenigen Jahren noch nicht so. Diesen Umständen müs­
sen wir Rechnung tragen. Der Entscheid Ober die Mutter­
schaftsverslcherung darf nicht aus der verkrümmten Optik 
der vergangenen Jahre gefällt werden. Er muss aus der ak­
tuellen und modernen Zeit heraus getroffen werden. 
Der dritte Grund, weshalb unsere Fraktion der Mutterschafts­
verslcherung zustimmt: Die Mutterschaftsverslcherung muss 
eine glelchberechtlgte Sozialversicherung sein. Die Urheber 
des R0ckwelsungsantrages wollen die Mutterschaftsversi­
cherung weiterhin zum schwächsten Glled der Sozialversl­
cherungsfamllle machen. Zuerst wlll man die AHV, dann die 
IV, dann die Arbeitslosenversicherung, dann die EO In Ihrer 
Gesamtheit sanieren. Erst dann will man noch Ober die Mut­
terschaftsverslcherung reden. 
Die Mutterschaftsverslcherung Ist eine gleichberechtigte So­
zialversicherung. Wenn Sie die Bundesverfassul)g an­
schauen, sehen Sie, dass der Text f0r die Mutterschaftsver­
slcherung genauso zwingend formuliert Ist wie die Texte f0r 
alle anderen Sozialversicherungen. Wir m0ssen hier und 
jetzt die Startbedingungen ffir die Mutterschaftsverslcherung 
als gleichberechtigte Sozialversicherung festlegen, sodann 
können wir die Gesamtkosten des Sozlalverslcherungssy­
stems Inklusive Mutterschaftsverslcherung überdenken. Das 
Ist ein vernünftiges Vorgehen. 
Wenn wir der Minderheit II folgen worden, wäre das Schick­
sal der Mutterschaftsverslcherung besiegelt, ganz nach dem 
Motto «Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben» - auch 
wenn er nur zu spät kommt, weil ihm die Minderheit II ein 
Beln gestellt hat. 
Das sind die drei wichtigsten Gründe, die unsere Fraktion be­
wogen haben, auf die Vorlage einzutreten. 
Zum Schluss noch ein Wort zum Finanzierungsbeschluss: 
Die Kommissionsminderheit und der Ständerat wollen die 
Mutterschaftsverslcherung mit einer Erhöhung der Mehrwert­
steuer verkoppeln. Das wäre falsch. In diesem Fall müssen 
wir, wie auch bei allen anderen Sozialversicherungen, die 
Frage stellen: Leistungskürzungen oder Steuererhöhungen? 
Es geht Jetzt darum, die Mutterschaftsverslcherung mit 
gleichberechtigten und fairen Startbedingungen auszustat• 
ten. Hier hat die Mehrwertsteuer einfach keinen Platz. 
zusammenfassend bitte Ich Sie, auf die Vorlage einzutreten, 
den Nichteintretens- und die R0ckwelsungsanträge abzuleh­
nen und gemäss Kommissionsmehrheit der Vorlage zuzu­
stimmen. 

Rechstelner Paul (S, SG): Ein paar kurze Überlegungen 
zum Stellenwert dieser Vorlage beim Ausbau unseres So­
zialstaates: Diese Vorlage Ist ein Beweis daffir, dass sich die­
ser Staat, auch der Sozialstaat - man hat es fast nicht mehr 
glauben können - doch bewegt, dass er nicht einfach stlll­
steht, dass unser politisches System, die konstruktiven Par­
teien In der Lage sind, eine Lösung fOr ein sozialpolitisches 
Problem anzubieten; dies, obschon es Jahrzehnte gedauert 
hat. 
Es ist also nicht nur In anderen Politikbereichen - nehmen wir 
die Finanzierungsfragen, nehmen wir die LSVA, den Ver­
kehrsbereich - möglich, mit HIife der konstruktiven Parteien, 
die Im politischen System links und In der Mitte stehen, eine 
Lösung herbeizuführen, sondern wir sind auch Im Bereiche 
der Sozialversicherung, Im Bereiche des Sozialstaates wie­
der soweit, eine L0cke auszuffillen, wo dies dringend nötig Ist. 
Das ist Insbesondere auch deshalb bemerkenswert, weil der 
Stillstand, das sozlalpolitlsche Moratorium, lelder sehr stark 
gepredigt worden Ist und dazu geführt hat, dass Im Unter­
schied zu früheren Legislaturperioden In dieser Legislaturpe­
riode dlesbez0gllch ein Stillstand zu verzeichnen gewesen Ist. 
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Die L0cke, welche die Mutterschaftsverslcherung schliesst, 
Ist die letzte grössere L0cke Im System der Sozlalverslche­
rungen In einem modernen Sozialstaat. Mit der Einführung 
dieser Mutterschaftsverslcherung wird auch die Schweiz Im 
Bereiche der Sozialversicherungen den Standard, der heute 
allgemein anerkannt Ist, erreicht haben. In einigen Bereichen 
Ist die Schweiz weiter, aber hier hat sie eine entscheidende 
L0cke aufgewiesen. 
Das helsst nicht, dass nicht noch anderes zu reformieren 
wäre, dass nicht noch andere Revisionen durchzufahren wä­
ren. Denken wir an die Situation der neuen Armen, denken 
wir an die Problematik einer angemessenen Existenzsiche­
rung fOr alle Menschen In diesem Land, denken wir beispiels­
weise an die Situation älterer Arbeitnehmerinnen und Arbeit­
nehmer, denken wir an die sozlalverslcherungsrechtllche 
Glelchstellung der Tellzeltbeschäftlgten - auch eine Diskrimi­
nierung der Frauen, weil vor allem Frauen tellzeltbeschäftlgt 
sind -, denken wir an die Notwendigkeit des flexiblen Alters­
rücktritts oder an ein sozlaleres Finanzierungssystem In der 
Krankenversicherung: alles dringende, nötige Aufgaben. 
Jetzt geht es aber darum, dass diese Vorlage endlich ln An­
griff genommen werden kenn. 
Schon beim Frauenstimmrecht hat es Jahrzehnte gebraucht, 
bis die Schweiz 1971 dieses elementare Grundrecht, dieses 
Menschenrecht elngefOhrt hat; bei der Mutterschaftsversl­
cherung hat es noch viel länger gedauert, bis sie Jetzt endlich 
eingeführt wird. In diesem Sinne Ist dieser Moment histo­
risch. Endlich wird Jetzt diese entscheidende L0cke geschlos­
sen, endlich Ist tor diese Vorlage eine politische Mehrheit ge­
funden worden. Das darf doch auch geWOrdlgt werden - na­
mentlich auf dem Hintergrund einer gewissen Presse, na­
mentlich auch auf dem Hintergrund der stellungnahmen von 
Verbänden auf der rechten Seite des politischen Spektrums, 
die alles blockieren zu können glaubten. Sie haben noch zu 
Beginn der Legislaturperiode vor zwei Jahren gesagt, diese 
Mutterschaftsverslcherung könne nicht realisiert werden. 
Heute können wir feststellen: Es Ist gelungen, diesen Wider­
stand zu Oberwinden, diese Vorlage hat eine solide Mehrheit. 
F0r elnmal darf man doch feststellen: Das politische System, 
das Kräfteverhältnis Im B0ndnls Links/Mitte bringt doch Re­
sultate hervor, die Im Interesse einer grossen Mehrheit der 
Bevölkerung liegen. 

Bangerter Käthl (R, BE): Es gibt nicht nur den Ober 
50jährlgen Verfassungsartikel tor die Mutterschaftsversiche­
rung, es gibt auch zwei Niederlagen. 1984 und 1987 hat das 
Volk die Mutterschaftsversicherung abgelehnt. . 
Heute, 1998, wird dem Parlament nun eine Mutterschaftsver­
slcherung vorgelegt, fOr die die Volksbefragung bewusst um­
gangen wird, Indem der einzige nlchtdefizltäre Sozialfonds, 
die EO, angezapft werden soll. Dem Volk wird damit sugge­
riert, dass Leistung gratis zu haben Ist, dass diese neue So­
zialversicherung nichts kostet. Dieses Vorgehen, Frau Bun­
desrätin Drelfuss, erstaunt mich. Ich empfinde es als unehr­
lich und In hohem Masse als undemokratisch. 
Warum präsentieren Sie uns nicht eine Vorlage, zu der sich 
das Volk schon bei der Einführung äussem kann? Warum 
verquicken Sie dann, wenn der EO-Fonds leer sein wird, eine 
spätere Volksbefragung mit der Sicherung der AHV und der 
IV, wenn es um die Erhöhung der Mehrwertsteuer geht? Ha­
ben Sle den Eindruck, das Volk könnte nicht wollen, was Sie 
wollen, und greifen deshalb In die Trickkiste? 
Das Schwelzervolk Ist m0ndlg. Es soll gleichzeitig Ober Lei­
stung und Kostenfolge entscheiden können. Wenn die Situa­
tion heute tatsächlich anders Ist als vor 10 oder 15 Jahren, 
dann wird das Volk dieser Vorlage Im dritten Anlauf zustim­
men. Beim Frauenstimmrecht brauchte es auch mehrere An­
läufe. Der Einwand, man könne nicht Ober jedes Viertelpro­
zent der Mehrwertsteuer abstimmen, man müsse Vorlagen 
b0ndeln, kann nicht gelten: Am 29. November 1998 werden 
wir über die Finanzierung des öffentlichen V~rkehrs abstim­
men, und da geht es bloss um 0, 1 Mehrwertsteuerprozent. 
Ich appelliere an das Parlament: Haben wir den Mut, wenn 
Frau Drelfuss diesen nicht aufbringt, die Finanzierung der 
Mutterschaftsverslcherung dem Volk vor der Einführung vor-

zulegen und sie von Ihm absegnen zu lassen! F0hren wir die 
Fehler der Vergangenheit nicht weiter, Indem wir Leistungen 
beschllessen und ihre Finanzierung auf später verschieben! 
Solches Verhalten Ist mit ein Grund fOr die heutige Misere Im 
Bundeshaushalt. 
Ich persönlich habe ein echtes Interesse an der Mutter­
schaftsverslcherung. In unserem Betrieb beschäftigen wir 
mehrheitlich junge Frauen. Dadurch fallen Im Durchschnitt 
pro Jahr zwei bis drei Geburten an. Wir bezahlen 14 Wochen 
Mutterschaftsurlaub, an dessen Kosten die Arbeitnehmer 
und Arbeitnehmerinnen nicht beteiligt sind. Der Betrieb 
kommt voll fOr diese Leistungen auf. Eine Mutterschaftsversl­
cherung w0rde somit unseren Betrieb erheblich entlasten. 
Ich bin aber tor eine ehrliche und transparente Mutterschafts­
verslcherung, die nicht am Volk vorbelgemogelt wird und nur 
mit HIife von Sachzwängen durchgeboxt wird, denn wir ha­
ben nicht nur den 50jährlgen Verfassungsartikel, wir haben 
auch die zwei abgelehnten Vorlagen zur Mutterschaftsversl­
cherung aus den achtziger Jahren. Deshalb soll das Volk ent­
scheiden. 
Aus diesem Grund Ist fOr mich Artikel 18, der die Finanzie­
rung regelt, der Schicksalsartikel. Ich bin tor Eintreten, sollte 
jedoch die Version des Ständerates In Artikel 18 nicht mehr­
heitsfähig sein, werde Ich das Gesetz ablehnen. 

Gonseth Ruth (G, BL): Frau Bangerter, Sie machen den Vor­
wurf, dass die Vorlage nicht demokratisch abgesichert sei. 
Sie wollen unbedingt eine Volksabstimmung, obwohl wir be­
reits den Verfassungsauftrag haben. Sie wissen aber wie wir 
auch: Sie können gegen die Mutterschaftsverslcherung, die 
wir jetzt beschllessen, das Referendum ergreifen - das ist Ihr 
demokratisches Recht. Sie WOrden uns sogar einen Gefallen 
tun. Wir könnten uns dann vor den Wahlen wirklich dafOr 
wehren. 
Weshalb ziehen Sie nicht diese Möglichkeit In Betracht und 
behaupten, die Vorlage sei undemokratisch? 

Bangerter Käthl (R, BE): Ich empfinde Ihre Lösung als unde­
mokratisch, Frau Gonseth; Sie wissen genau, dass Sie damit 
das Erfordernis des Ständemehrs umgehen wollen. Der Ge­
setzesvorlage m0ssten Volk und Stände zustimmen. 

Tschopp Peter (R, GE): Je ne veux pas faire un numero 
«freisinnig», comme le suggere un de nos collegues, mals 
j'almerals juste vous dlre que, mol aussl, des annees durant, 
j'etals dans une entreprlse ou II y avalt des jeunes gens, et en 
partlculler des jeunes fllles qul etalent susceptlbles d'ätre en­
celntes. Et personne n'etalt aussl genereux que vous l'ätes 
dans votre entreprlse pour les prendre en charge. SI Je me 
bats - pulsqu'on a deja vote une fols, II y a une clnquantalne 
d'annees -- avec armes et bagages pour une solutlon prag­
matlque, c'est parce que j'entends trop souvent que les jeu­
nes fllles de notre natlon, qul assurent la reproductlon de no­
tre pays de dematn, ont l'lmpresslon de ne pas !tre des re­
productrlces corveables et n'ont vralment pas beaucoup de 
comprehenslon pour un double oul an la matlere, pulsque, 
comme M me Gonseth l'a dlt, un simple oul en cas de referen­
dum quasi certaln pourralt sufflre. 

Bangerter Käthl (R, BE): Ich habe dem nichts mehr beizufü­
gen. 

Kühne Josef (C, SG): Der Antrag der Minderheit II besagt ei­
gentlich alles: «Aussetzung der Beratungen, bis die Defizite 
der bestehenden Sozialversicherungen getilgt und Ihre Lei­
stungen bis Ins Jahr 201 O finanziell sichergestellt sind.» 
Wenn wir schauen, was das wirklich helsst, ziehen wir am be­
sten die Brosch0re des Bundesamtes fOr Sozialversicherung 
zu Rate. Dort sehen wir, dass von den bestehenden Sozial­
werken fast alles fOr die ältere Generation bestimmt Ist. 
Nachdem Ich mittlerweile Grossvater bin, m0sste Ich daran 
eigentlich Freude haben. Aber mir geht es um die Gerechtig­
keit unseres Systems. 
Wir stellen fest, dass wir jährlich 25,8 Milliarden fOr die AHV 
ausgeben, 7,6 Milliarden fOr die IV, 2,03 Milliarden fOr die Er-
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gänzungslelstungen und 26 MIiiiarden Franken für die beruf­
liche Vorsorge. Bel den Pensionskassen haben wir 335 MIiii­
arden Franken Kapital weitgehend steuerbegünstigt ange­
häuft; 17,3 MIiiiarden Franken betragen die Leistungen der 
Krankenversicherung. Ich habe gelernt, dass ältere Versi­
cherte mehr kosten als junge; das sieht man auch aufgrund 
gewisser Entwlcklungen. Im Klartext helsst dies, dass etwa 
75 bis 80 Mllllarden Franken Jährllch vorwiegend zugunsten 
der älteren Bevölkerung ausgegeben werden. 
Ausgegangen sind wir davon, dass das Risiko In der Familie 
getragen wird; sie war ursprünglich eine Risikogemeinschaft, 
In welcher die Älteren für die Jüngeren und die Jüngeren für 
die Älteren da waren. Mittlerweile sind einfach noch die Jün­
geren für die Älteren da. Etwas genauer betrachtet, Ist der 
Antrag der Minderheit II blanker Egoismus, nach dem Wlnd­
hundsystem, nämlich In dem Sinne, dass die Hunde jene 
belssen, die zuletzt kommen. 
Das Ist erst die Hälfte der Wahrheit. Ich habe schon Im Jahr 
1981 an diesem Rednerpult bei der Diskussion um die Schaf­
fung des berühmten BVG Im Namen meiner Fraktion gesagt, 
dass wir mit der massiven steuerlichen Begünstigung für die 
zweite Säule einverstanden seien, dass wir aber ein Pendant 
wollten, vor allem auch für die Familien. Es geht doch nicht, 
dass wir einen Generatlonenvertrag schllessen, der kein ech­
ter Generatlonenvertrag Ist, well er nicht auf Gegenseitigkeit 
beruht! 
Ich meine, dass die Mutterschaftsverslcherung ein Objekt Ist, 
um die Balance wenigstens elnlgermassen wieder herzustel­
len, und zwar die Balance zwischen den Leistungen, die die 
Jungen fOr die Älteren tragen, und den Leistungen, die die Äl­
teren für die Junge Generation erbringen - vor allem fOr die 
Familien, die es heute sozial gesehen am härtesten haben, 
die Familien mit mehreren Kindern. 
Was Ich nicht widerlegen kann, Ist das Argument, dass die 
Gesamtbelastung der Sozlalwerke keine Erhöhung erträgt. 
Da bin Ich absolut einverstanden. Aber wenn wir diesen 
Punkt ernst nehmen, dann müssen wir die Gesamtheit der 
Sozialwerke ansehen und müssen auch bei den wirklich 
grossen Posten nach Einsparungen suchen. 
Ein zweiter Punkt Ist fOr mich das Thema, das wir gestern be­
raten haben, nämlich die Frage des Schwangerschaftsab­
bruchs; dies zum Teil auch unter sozialen und wirtschaftli­
chen Gesichtspunkten: Ich bin zusammen mit meiner Frak­
tion der Meinung, dass die Kinder In der Schweiz wlllkommen 
sind. Deshalb bin Ich dafür, dass wir der Mutterschaftsversl­
cherung eine Chance geben. 

Sandoz Suzette (L, VD): SI une petlte majorlte du groupe li­
beral entre en mattere, une plusforte majorltesoutlendra la pro­
posltlon de la mlnorlte II (Egerszegl), et ce pour deux ralsons: 
1. La premlere, Mme Egerszegl l'a blen developpee, tlent au 
falt que nous avons deja dlx assurances soclales dont trols 
sont en mauvals etat flnancler et parml lesquelles deux -
l'AVS et l'assurance-maladle - sont absolument Indispensa­
bles ä l'ensemble de la populatlon. II seralt Irresponsable d'ln­
trodulre une nouvelle assurance dont nous lgnorons le deve­
loppement qu'elle pourralt prendre, alors que nous ne maTtri­
sons mAme pas celles qul existent, mAme lorsqu'elles sont 
Indispensables. 
2. Et puls, II y a un deuxleme motlf. SI vous avez lu par hasard 
le chlffre 113 a la page 5 du message, vous aurez vu que la 
lol se preoccupe aussl de l'lnterM des enfants. Notez qu'on 
est blen content de trouver ~ dans le message parce que Je 
vous mets au defl de trouver un but a cette lol en la llsant. 
C'est une lol qul n'a pas d'autre but que de distrlbuer de l'ar­
gent, ce qui n'est evldemment pas un but en so!. 
Donc, cette lol devralt Atre utlle aux enfants. Or, la maJorlte 
du groupe liberal consldere que ce n'est pas Atre responsa­
ble que d'avolr l'alr de faire quelque chose pour les enfants 
et en reallte de faire peser sur eux des leur nalssance l'hypo­
theque ä Mur d'un polds soclal lmmattrlse. 
Cecl, des parlementalres responsables ne pourralent le faire. 

Baumann Stephanle (S, BE): Ein Versprechen, das mehr als 
50 Jahre lang nicht eingelöst worden Ist, wiegt schwer -
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schwer genug, um heute endlich ohne langes Wenn und 
Aber diese Schuld gegenüber den Müttern abzutragen. Aber 
wir bestehen ja nlc.ht nur aus Prinzip auf der Einlösung dieser 
Schuld. Der Verfassungsauftrag Ist In den letzten 50 Jahren 
nicht einfach überflüssig oder Irgendwie erfüllt worden. 
Es gibt viele Gründe, weshalb die Einführung einer Mutter­
schaftsverslcherung nach wie vor dringend notwendig Ist. 
Natürlich hat sich In unserer Gesellschaft seit 1945 verschie­
denes verändert, und es sind punktuell auch gewisse Ver­
besserungen fOr die Situation der Frauen, für die Situation 
der Mütter gemacht worden - aber eben nicht genug. Mit der 
obligatorischen Krankenversicherung zum Beispiel, die nur 
gerade die Kosten der Schwangerschaft und der Geburt ab­
deckt, Ist es nicht getan. Schon die Taggeldverslcherung Hegt 
Im Zusatzversicherungsbereich und erfordert zusätzliche 
Prämien. Schon wieder etwas, das sich nicht alle Frauen fei­
sten können! 
Wir verbieten den Mattem während acht Wochen die Arbeit­
zu Ihrem Schutz, wie wir sagen. Wie sie aber finanziell Ober 
die Runden kommen, das überlassen wir Ihnen oder eben 
dem Goodwill Ihres Arbeitgebers. Dies führt zu Ungerechtig­
keiten zwischen den verschiedenen Branchen: Typische 
Frauenbetriebe, die gemäss Erwerbsersatzordnung Ihre Bel­
träge In den EO-Fonds abliefern müssen, aber nie von Lei­
stungen dieser Versicherung profitieren können, sind In die­
sem System krass benachteiligt. 
Wir brauchen deshalb dringend eine gesamtschwelzerlsche, 
elnheltllche Mutterschaftsverslcherung, welche diese Unge­
rechtigkeiten beseitigen kenn. Hinzu kommt, dass wir das 
einzige europäische Land sind, das nicht allen Arbeitnehme­
rinnen einen bezahlen Mutterschaftsurlaub gewährt, so dass 
es allen aufgeschlossenen Kolleginnen und Kollegen peinlich 
sein m0sste, zusammen mit Frau Egerszegl diese Vorlage 
mit dem Hinweis auf die Finanzen hinauszuschieben. 
Gerade das Finanzargument Ist hier zynisch. Wir schlagen Ja 
vor, dass die Finanzierung der Mutterschaftsverslcherung In 
erster Linie über den EO-Fonds erfolgen soll - Ober eine 
Kasse also, die die Frauen jetzt während Jahrzehnten mltge­
splesen haben. Danach erst kommt die Mehrwertsteuer zum 
Zuge, und zwar Je nach Bedarf und Im Gesamtkontext mit 
den anderen Sozialversicherungen. Es geht hier also nicht 
um die Frage, ob wir uns eine Mutterschaftsverslcherung lei­
sten können, sondern es geht um die Frage, ob wir eine Mut· 
terschaftsverslcherung wollen. 

Gysln Hans Rudolf (R, BL): Ich spreche fOr die Minderheit 
der FDP-Fraktion, welche fOr Nichteintreten votiert. 
Im Jahre 1945 hat das Volk dem Grundsatzartikel In der Ver­
fassung betreffend die Mutterschaftsverslcherung zuge• 
stimmt; das wurde hier schon mehrmals erwähnt. Hingegen 
wurde nicht gesagt, dass es damals primär darum ging, die 
gesundheitliche und die damit verbundene finanzielle Bela­
stung der Familien zu lindem. Nicht einmal 50 Prozent der 
Frauen waren damals krankenversichert. Damals konnte ein 
Spltalaufenthalt, z. B. infolge einer komplizierten Geburt, 
eine ganze Famllle In bittere Armut stürzen, und unter diesen 
Gesichtspunkten Ist dieser mehrfach zitierte Verfassungsar­
tikel zu betrachten. 
Heute schreiben wir das Jahr 1998; der Verfassungsauftrag 
Ist zwischenzeitlich vollumfängllch erfüllt. Durch das Kran­
kenversicherungsgesetz sind die Kosten der Schwanger­
schaft und Geburt abgedeckt; ebenso Ist Im Rahmen der 
Krankenversicherung eine fakultative Taggeldverslcherung 
möglich. Des weiteren sind Im Obllgatlonenrecht die Ver­
pflichtung des Arbeitgebers zur Lohnfortzahlung sowie der 
K0ndlgungsschutz verankert. Schllessllch werden In der 
grossen Mehrheit der Kantone Mutterschaftsbelhllfen ausge­
richtet. 
Die bestehenden Sozialversicherungen AHV, IV und ALV 
verzeichnen jährlich gewaltige Defizite. Allein um den Status 
quo der Sozialleistungen halten zu können, brauchen wir Im 
Jahr 201 0 laut dem Bericht IDA-Flso 2 zusätzlich gegen 7 
Mehrwertsteuerprozente. Diese sollen die dannzumal fehlen• 
den 14 MIiiiarden Franken ausgleichen. Der Schuldenberg Ist 
so hoch, dass wir allein mit den Schuldzinsen, die jährlich be-
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zahlt werden mOssen, sechsmal eine Mutterschaftsverslche­
rung finanzieren könnten. 
Ungeachtet dieser prekären Situation des Bundeshaushaltes 
debattieren wir heute allen Ernstes Ober die ElnfOhrung eines 
weiteren Sozialversicherungszweiges, nämlich die Mutter­
schaftsverslcherung. Unseres Erachtens muss der Sanie­
rung der bestehenden Sozialwerke In Jedem Fall oberste 
Priorität eingeräumt werden. Bis dahin Ist ein weiterer Aus­
bau des Sozialstaates mit Leistungen, die nicht elnmal be­
darfsabhänglg ausgestaltet sind, völlig verfehlt. 
Deshalb stelle Ich Im Namen der Minderheit der FDP-Frak­
tion den Antrag, nicht auf die Vorlage einzutreten. Erst wenn 
die Defizite In den bestehenden Sozialversicherungen getilgt 
und ihre Leistungen bis Ins Jahr 2010 finanziell gesichert 
sind, kann sie wieder zur Diskussion gestellt werden. Im Jet­
zigen Zeitpunkt Ist es Jedenfalls unverantwortlich, dem Staat 
neue B0rden aufzuerlegen. 
Es Ist vorgesehen, dieses neue Sozialwerk mit den Reserven 
des EO-Fonds zu finanzieren. Diese sind Jedoch bekanntlich 
nach drei bis vier Jahren ausgeschöpft. Der Vorschlag, dass 
zuerst der EO-Fonds und danach die Mel:lrwertsteuer greifen 
sollen, gaukelt dem Volk vor, dass man heute ein neues So­
zialwerk schaffen könne, ohne dass es etwas koste. Insofern 
ist der Beschluss des Ständerates zumindest ehrlicher. Er 
will die 11. AHV-Revlslon erst dann In Kraft gesetzt sehen, 
wenn der Souverän die Anhebung der Mehrwertsteuersätze 
um das erforderliche Viertelprozent für die Finanzierung der 
Mutterschaftsverslcherung In einer obligatorischen Volksab­
stimmung bewilligt hat. 
Aber auch der Beschluss des Ständerates ändert nichts an 
der Tatsache, dass uns f0r eine weitere Sozialversicherung 
schlicht das Geld fehlt. Im Gegensatz zur AHV und zur IV Ist 
die Mutterschaftsverslcherung ein Luxus, den wir uns heute 
nicht leisten können. 
Aufgrund all dieser Bedenken beantrage Ich Ihnen namens 
der Minderheit der FDP-Fraktion, nicht auf die Vorlage einzu­
treten. Eventualiter beantrage Ich Ihnen, den Antrag der Min­
derheit II (Egerszegl) auf Aussetzung der Beratungen zu un­
terst0tzen, bis die Finanzierung sichergestellt Ist. Sollte auch 
dieser Antrag nicht angenommen werden, beantrage Ich 
eventuallter eine Finanzierung ausschllesslich Ober Mehr­
wertsteuerprozente. 

Fehr Jacqueline (S, ZH): Herr Gysln, Sie bezeichnen die 
Mutterschaftsverslcherung als Luxus. Die Mehrkosten der 
Mutterschaftsversicherung gegen0ber den Aufwendungen, 
wie sie die Wirtschaft heute schon leistet, betragen rund 
100 MIiiionen Franken. 100 MIiiionen Franken sind gleichviel, 
wie wir In 10 Tagen In der Schweiz fOr ROstung ausgeben. 
Wie begrOnden Sie aufgrund dieser Tatsache die Behaup­
tung, die Mutterschaftsversicherung sei nicht finanzierbar? 

Gysln Hans Rudolf (R, BL): Das Ist eine der Zahlen, die hier 
in den Raum gestellt werden. Tatsächllch kostet die ganze 
Mutterschaftsverslcherung eine halbe Milliarde Franken, und 
es Ist doch nicht wesentllch, wer bis heute was finanziert hat. 
Wenn wir diese Mutterschaftsverslcherung nun neu einfah­
ren, dann mOssen wir zur Kenntnis nehmen, dass die Volks­
wirtschaft dadurch mit einer halben MIiiiarde Franken bela­
stet wird und nicht nur mit 100 Mllllonen, wie Sie vorgeben. 

Fasel Hugo (G, FR): Ich wlll den Faden meines Vorredners 
aufnehmen und konzentriere mich auf die Aspekte, die die Fi­
nanzierung betreffen. Dies deshalb, well Ich die Behauptung 
der Wirtschaft ernst nehme, die Leistungen und die Kosten 
der Mutterschaftsverslcherung wären nicht zu verkraften, 
und unsere Wirtschaft w0rde Schaden nehmen, well sie we­
niger konkurrenzfähig wäre. 
Noch vor ein paar Tagen hat der Direktor des Arbeitgeberver­
bandes festgehalten, er werde diese Vorlage bis zum bitteren 
Ende bekämpfen. Also lassen wir uns auf diese Fragestel­
lung ein und stellen uns den Behauptungen: Der Botschaft 
entnehmen wir, dass sich die Kosten fOr die Mutterschafts­
verslcherung auf 500 Mllllonen Franken belaufen. Ich will zei­
gen, was dies fOr die Wirtschaft bedeutet. 
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Mit der Mutterschaftsverslcherung sind die Arbeitgeber von 
der Lohnfortzahlungspfllcht bei Mutterschaft befreit. Eine 
Auswertung der Gesamtarbeitsverträge - Ich unterzeichne 
Jedes Jahr eine ganze Reihe solcher Vereinbarungen - zeigt, 
dass heute In der Wirtschaft bei Mutterschaft durchschnittlich 
während 8 Wochen Lohnfortzahlung gewährt wird. Das 
helsst, die Wirtschaft wird mit der neuen Lösung nicht mehr 
belastet, sondern nachwelsllch entlastet. 
Die zusätzlichen Kosten, die entstehen, werden aus einer 
Solldarltätslelstung zwischen den Erwerbstätigen finanziert, 
solange wir die Mutterschaftsverslcherung Ober die EO finan­
zieren. Wenn wir sie Ober die Mehrwertsteuer finanzieren 
werden, wird sie durch und Ober die Generationen finanziert 
werden. 
Die Wirtschaft wird also nicht zusätzlich belastet; Ich kann 
das auch nachweisen. Wenn Ich den Gesamtarbeitsvertrag 
einer nicht unwichtigen Branche, nämlich der Maschinenin­
dustrie, nehme, dann sind dort 14 Wochen Mutterschaftsur­
laub bei vollem Lohnausglelch mit 100prozentlgem Lohner­
satz vorgesehen. Noch bessere Lösungen gelten In der Uh­
renindustrie. Das sind nun gerade zwei Branchen, die Ihr 
Geld zu 80 Prozent auf den Exportmärkten verdienen. Ge­
rade In diesen Branchen wird unsere Wirtschaft dank der 
Mutterschaftsverslcherung nicht weniger konkurrenzfähig, 
sondern konkurrenzfähiger. Es Ist notwendig, dies Immer 
wieder zu betonen, da einige Leute Immer noch das Gegen­
teil behaupten wollen. Mehr noch: Die Erfahrungen der Ex­
portbranche zeigen, dass auch die In der EU angesiedelten 
Konkurrenten unserer Exportprodukte bessere Lösungen ha­
ben; auch hier brauchen wir nicht mit Wettbewerbseinbussen 
zu rechnen. 
Ich wlll auch einen Blick auf einen Vergleich der Kosten bei 
anderen Sozialversicherungen werfen, weil auch hier vorher 
Immer wieder die Zahlen aus dem IDA-Flso-Berlcht vorgelegt 
wurden. Ich tue das gerne, muss allerdings auch das eine 
oder andere wiederholen, was schon Josef K0hne fOr die 
CVP-Fraktlon hier gesagt hat. Wenn wir den Vergleich zur 
zweiten Säule anstellen, dann kostet uns diese heute Jährlich 
neunzlgmal mehr als die Mutterschaftsverslcherung. Wenn 
wir einen Vergleich mit der dritten Säule anstellen, so kostet 
uns diese jährlich das Achtfache. Und wenn wir dann vor die­
sem Hintergrund die Kosten der Mutterschaftsverslcherung 
In Vergleich stellen, dann dürfen wir mit Fug und Recht be­
haupten: Es handelt sich hier finanziell um eine Marginalie. 
Wenn Ich auch noch den Vergleich zur Erwerbsersatzord­
nung anstelle, so stellen wir auch dort fest, dass diese Immer 
noch doppelt so viel kostet, wie uns die Mutterschaftsversl­
cherung zu stehen kommt. 
Vor diesem Hintergrund kann man nur sagen: Diejenigen, die 
Immer noch gegen diese Mutterschaftsverslcherung antreten 
und sie mit flnanzlellen Argumenten bodigen wollen, fOhren 
eigentlich nur noch Ideologische Argumente an. 

Gysln Hans Rudolf (R, BL): Herr Fasel, Ich habe Ihre AusfOh­
rungen aufmerksam verfolgt und frage Sie: Warum unter­
schlagen Sie In Ihren Ausführungen die Tatsache, dass Sie 
gegenüber der heutigen Mutterschaftsregelung mit der obli­
gatorischen ElnfQhrung der «Mutterschaft» eine riesige An­
spruchsinflation auslösen, die dann fOr den ganzen Kosten­
schub verantwortlich Ist? Warum haben Sie das unterschla­
gen? 

Fasel Hugo (G, FR): Ich habe Sie wohl richtig verstanden: 
Sie möchten nicht das Obligatorium der Mutterschaft einfüh­
ren, sondern das Obligatorium der Mutterschaftsverslche­
rung. Ich glaube, den Ausbau dieser Versicherung haben wir 
beide Im Griff. Das wird eine demokratische Auseinanderset­
zung sein. Dass sich die Schweizerinnen und Schweizer -
entgegen allen Erwartungen - vermehren werden, daran ha­
ben wir gerade mit Blick auf die AHV und vieles andere mehr 
ein Rieseninteresse. Insofern werden Sie, wenn Sie gesamt­
sozialpolitisch denken, erst recht ein Interesse an einer guten 
Mutterschaftsverslcherung haben. Dann sparen Sie wahr­
scheinlich sozlalpolltlsch eine ganze Menge Geld. 
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Berberat Dldler (S, NE): Enfln, dlrons-nous, apres 53 lon­
gues annees d'attente, on nous propose flnalement un proJet 
de lol sur l'assurance-maternlte qul n'a que trop attendu. Que 
de luttes durant cette longue perlode pour enfln concretlser 
ce mandat constltutlonnel, adopte par le peuple et les can­
tons en 1945 deJa, et que d'espolrs deous aussl. 
Cette lnJustlce flagrante va Atre enfln reparee, et une des der­
nleres tacunes que presente notre systeme de securlte so­
clale va etre comblee, du molns nous l'esperons vlvement. 
En effet, sl la perte de galn resultant d'un empechement de 
travalller d0 a un accldent ou au servlce mllltalre est couverte 
depuls l'lntroductlon des assurances soclales obllgatolres, II 
n'en est pas de meme pour !es femmes qul restent lnsuffl­
samment protegees en cas de maternlte. II n'est donc que 
temps de reallser cet obJectlf de premlere lmportance en ma­
tlere soclale et famlllale, qul dolt concretlser l'egallte entre 
femmes et hommes. N'oubllons pas que, depuis fort long­
temps, les femmes ont largement contrlbue au reglme des al­
locatlons pour perte de galn des mllltalres, sans Jamals en 
proffler. 
La solutlon qul est donc preconlsee, ~t qul conslste a recourlr 
a un fonds allmente par les APG, est donc Judlcleuse. Elle 
l'est notamment parce que cette assurance soclale presente 
un surplus de 2,5 mllllards de francs et qu'en mettant au 
monde des enfants, les femmes sont autant. sl ce n'est plus, 
utlles a la collectlvlte et au pays que ies personnes qui font 
du servlce mllltaire. 
Ceux qui souhaltent que l'assurance-maternlte n'entre en vl­
gueur que sl le peuple et les cantons acceptent au prealable 
une hausse de la TV A de 0,25 pour cent font fausse route, de 
meme que ceux qul veulent renvoyer le projet. Un grand 
nombre d'entre eux devralent avolr le courage de declarer 
publlquement qu'lls sont opposes a la creatlon d'une assu­
rance-maternlte et ne pas s'abrlter derrlere une manoeuvre 
dilatolre qui vlse unlquement a torplller le projet. Un vlell 
adage dlt d'allleurs que, lorsqu'on veut noyer son chlen, on 
dlt qu'II a la rage. 
II ne s'aglt d'allleurs pas du premler essal pulsqu'en commls­
slon, certalns avalent meme essaye de faire revoter le peuple 
et les cantons sur l'artlcle 34qulnqules allnea 4 de la constl­
tution, afln de volr sl l'assurance-maternlte se justlflalt tou­
Jours, 53 ans apres son adoption, et sans qu'une lol n'alt Ja­
mals exlste a ce suJet. A notre sens, la mellleure solutlon est 
donc d'utlllser le fonds de compensatlon des APG et de l'as­
surance-maternlte et, une fols celul-cl epulse, d'avolr recours 
a la TVA dans le cadre d'un vote global sur les assurances 
soclales. 
Nous vous demandons de soutenlr la proposltlon de la majo­
rlte de la commfsslon ä l'artlcle 8, afln que la duree de l'allo­
catlon solt de 16 semalnes, et de soutenlr la proposltlon de 
mlnorlte Gonseth a l'artlcle 11, pour que cette allocatlon re­
presente 100 pour cent du galn assure. 
L'assurance-maternlte n'est pas seulement necessalre a la 
femme, mals a la famllle dans son entler. En effet, celle-ci 
dolt permettre a la mere de se retabllr, de nouer les premlers 
llens Indispensables et fondamentaux avec son enfant, ce 
qui est dans l'lnteret - vous le comprendrez blen - de toute 
lafamllle. 
Je peux d'allleurs vous faire part de ma modeste experlence. 
Notre trolsleme enfant a actuellement hult semalnes, et Je 
mesure une fols de plus l'lmportance d'accorder a la mere qul 
travallle un replt Indispensable qul lul permette de se consa­
crer entlerement a son enfant, tant la täche est epulsante. 
En conclusion, je vous demande donc de rejeter les proposl­
tions de mlnorlte 1 (Bortoluzzl) et II (Egerszegl) qul veulent ou 
ne pas entrer en matlere, ou reporter les dellberatlons aux 
calendes grecques, et de fixer l'allocatlon a 100 pour cent du­
rant 16 semalnes. 

Wlttenwller MIiii (R, SG): Ein Verfassungsauftrag Ist umzu­
setzen. Das Ist - davon gehe Ich einmal aus- In diesem Saal 
unbestritten. Über das Wie und das Wann scheiden sich Je­
doch die Geister. Den grundsätzlichen Gegnern der Mutter­
schaftsverslcherung Ist Ins Stammbuch zu schreiben, dass 
es keineswegs - wie die Botschaft des Bundesrates fälschll-
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cherwelse suggeriert - um die ElnfOhrung einer Mutter­
schaftsverslcherung geht, sondern darum, die zahlreich exi­
stierenden verschiedenen Mutterschaftsverslcherungen un­
ter Bundeshoheit zu vereinheitlichen und damit eine Reihe 
stossender Ungerechtigkeiten zu beseitigen. 
Ich bin fOr Eintreten auf die Vorlage, mache aber nach der 
Beratung die Zustimmung zum Bundesgesetz von drei Be­
dingungen abhängig: 
1. Die Mutterschaftsverslcherung Ist fOr alle Frauen be­
stimmt; daran darf nicht gerOttelt werden. Die Grundleistung 
bekommen die Erwerbstätigen, die Bäuerinnen und die 
Frauen, die Im Gewerbebetrieb Ihres Mannes mitarbeiten. 
2. Die Finanzierung der Mutterschaftsverslcherung muss klar 
geregelt sein. Wir können es uns ein Jahr vor den Wahlen 
auch schlicht nicht leisten, angesichts der realen Probleme, 
die wir Im Rahmen der Sozlalverslcherungen zu lösen haben, 
dem Volk eine Mogelpackung zu präsentieren und es hinters 
Licht zu fOhren. 
3. Der Ständerat hat beschlossen, die M utterschaftsverslche­
rung durch die Erhöhung der Mehrwertsteuer um 0,25 Pro­
zent auf eine langfrlstlg sichere Basis zu stellen. 
Das Volk soll Im Wissen um die Kosten der neuen Versiche­
rung abstimmen können. Die Steuersätze sollen In der Ver­
fassung festgeschrieben werden. Die Finanzierung soll also 
glelchzeltlg mit dem Entscheid zur ElnfOhrung der Versiche­
rung geregelt werden. 
Die langjährigen Kämpferinnen fOr eine In der ganzen 
Schweiz und f0r alle Branchen elnheltllche Mutterschaftsver­
slcherung befOrchten nun, dass sich die Gegner und Gegne­
rinnen erneut hinter einer Verfassungsbestimmung betref­
fend die Finanzierung verstecken. Das trifft nicht zu - wenn 
auch zugestanden werden muss, dass keineswegs eine Ga­
rantie dafOr besteht, dass diese Abstimmung ohne weiteres 
gewonnen wird. Es Ist aber einfach nicht ehrlich, wenn dem 
Volk erst dann die Gelegenheit zur Mitsprache gegeben wird, 
wenn die Mutterschaftsverslcherung bereits elngefOhrt, die 
EO-Reserven unter die Hälfte einer Jahresausgabe gesun­
ken sind und die Vorlage mit der aus demographischen GrOn­
den notwendig werdenden Erhöhung der Mehrwertsteuer fOr 
die AHV gekoppelt wird. 
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den BeschlOs­
sen des Ständerats zu folgen. 

Gusset Wllfrled (F, TG): Die praktisch kampflose Entnahme 
von zwei MIiiiarden Franken aus dem EO-Fonds zugunsten 
der lnvalldenverslcherung und die fOr die Mutterschaftsversl­
cherung anvisierte Finanzierung In der ersten Phase, wie­
derum aus den Mitteln der EO, entwickelt sich langsam -wie 
wir es Im Gewerbe nennen würden - zu einem fortgesetzten 
Fall von Diebstahl aus der eigenen Ladenkasse. Dies Im 
zweiten hier vorliegenden Fall erst noch fOr eine Sozialversi­
cherung, f0r die die ursprOngllche Ausgangslage nicht mehr 
gegeben Ist und deren ursprOngllche Forderungen längst 
durch bestehende Sozialwerke abgedeckt sind. 
Es Ist meiner Ansicht nach unhaltbar, die EO ohne vorherige 
offene und ordentliche Gesetzes- und Zweckänderung ein­
fach deshalb zu plOndern, weil fOr die Realisierung der Mut­
terschaftsverslcherung andernorts das Geld fehlt. Selbstver­
ständlich gibt es Im Bereich der sozialen Absicherung Immer 
Argumente und BegrOndungen, mit denen man nachzuwei­
sen versucht, dass gerade hier und jetzt - In diesem Fall ist 
es die Mutterschaftsverslcherung -eine absolute Notwendig­
keit besteht, neue staatliche Glesskannen zu Installieren. 
Wenn man sich dann gar noch auf einen Verfassungsauftrag 
berufen kann, Ist dem fast gar nichts mehr entgegenzuset­
zen. 
Allerdlngs gibt es schon fast gleich lange den Verfassungs­
auftrag, eine Arbeitslosenversicherung fOr Selbständlgerwer­
be.nde einzurichten. Nicht, dass wir vom Gewerbe und von 
den KMU her auf der Erf0llung dieses Auftrages bestehen 
worden; mit Bllck auf unseren Staatshaushalt sind wir zu rea­
listisch und zu Illusionslos. Trotzdem hat die Anzahl der ehe­
maligen Gewerbetreibenden und Selbständlgerwerbenden, 
die heute von der Fürsorge leben, massiv zugenommen. 
Mindestens müsste dies bei all den Argumentationen fOr die 
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ErfOllung eines Volksauftrages ehrlicherwelse mit erwähnt 
werden. 
Mit Blick auf die hier vorliegende Mutterschaftsverslcherung 
erachtet die Fraktion der Frelhetts-Partel - unter Einbezug 
des gewerblichen Blickwinkels - die heutigen sozialen Absi­
cherungen Im Falle der Mutterschaft als genügend und trag­
fähig. Bel der Festlegung unserer Haltung haben wir Insbe­
sondere auch die zweimalige Ablehnung früherer Vorlagen 
durch den Souverän Im Hinterkopf gehabt. 
In dieser neuen Vorlage sind Insbesondere auch Regelungen 
mit Bezug auf Adoptionen hinzugekommen, die in Ihrer 
Hauptwirkung klar gegen die Familie gerichtet sind. Die 
staatlich unterstützte Adoption eines Kindes ohne Familien­
gründung Ist unserer Ansicht nach eine Art Entwicklungshilfe. 
Wir sind überzeugt, dass davon hauptsächlich Adoptionskin­
der bzw. deren neue Mütter, die Adoptionen von Kindern aus 
fernen Entwicklungsländern anstreben, profitieren werden. 
Zur Frage, ob die multikulturelle Durchmischung unserer Be­
völkerung nun noch auf diese Art und noch mit Lohnanteilen 
gefördert werden soll, setzen wir ein deutliches Fragezei­
chen. 
Als klelnbetrlebllcher Unternehmer möchte Ich noch eine an­
dere Seite dieser Vorlage erwähnen: Einmal mehr werden 
unsere Lohnkosten zusätzlich belastet. Sie haben mehrmals 
gehört, dass diese Vorlage erst der Anfang der Forderungen 
Ist, und dies macht uns mit Bllck auf die Belastungen durch 
dieses Sozlalwerk In der Zukunft zusätzlich angst. Es geht 
sehr wohl um die Kosten, auch wenn die Ausführungen von 
Frau Baumann oder Herrn Fasel hier einen anderen Eindruck 
erwecken! 
Einmal mehr werden die Arbeitgeber der klelnbetrlebllchen 
Unternehmen, die Unternehmer selbst, als staatlich konzes­
sionierte und unbezahlte Belträgeelntrelber für ein neues 
«Sozialvehikel» eingesetzt - natürlich ohne Abgeltung; das 
wird als selbstverständlich vorausgesetzt. Dabei spricht doch 
vor allem auch In der heutigen Zelt alles von administrativer 
Entlastung der KMU. 
Die Fraktion der Freiheits-Partei stellt sich In allen Bereichen 
dieser Vorlage gegen die Einführung der Mutterschaftsversl­
cherung und unterstützt den Nlchtelntretensantrag der Min­
derheit 1 (Bortoluzzi) oder dann fallweise die Anträge der Min­
derheit Egerszegl. 

Fehr Jacqueline (S, ZH): Herr Gusset, Sie argumentieren, 
die Wirtschaft werde durch die Einführung des Bundesgeset­
zes für eine Mutterschaftsverslcherung zusätzlich belastet. 
Herr Fasel und Frau Bangerter haben es gesagt: Das Gegen­
teil Ist der Fall. Konservative Schätzungen rechnen mit einer 
Entlastung von mindestens 170 MIiiionen Franken pro Jahr 
für die Wirtschaft, vorzugsweise auch für die kleinen Be­
triebe. 
Wie begründen Sie aufgrund dieser Fakten Ihre Haltung, 
dass die Wirtschaft belastet werde, wenn die Zahlen zeigen, 
dass die Wirtschaft entlastet wird? 

Gusset Wllfrled (F, TG): Wissen Sie, Frau Fehr, die Argu­
mente, die Herr Fasel und auch Sie angeführt haben, betref­
fen vor allem die Grossbetrlebe, sie betreffen Jedoch ganz si­
cher nicht die Kleinbetriebe. Ich bitte Sie, die Kostenfrage 
einmal mit echten Kleinbetrieben, mit Gewerbebetrieben zu 
diskutieren. Dann werden Sie sehen, dass all die Argumente, 
die Sie bringen, auf dieser Stufe unserer Wirtschaft nicht an­
wendbar sind. 

Ducrot Rose-Marle (C, FR): Plusleurs fols menace d'enllse­
ment, le projet d'assurance-maternlte va enfln sortlr des sa­
bles mouvants, et je m'en rejouls. 
Le Conseil federal a fait avancer ce dossler a pas mesures. 
Apres pas mal d'hesltatlons, II a edmls, et c'etalt sa chance, 
que dans l'optlque globale des assurances soclales, une as­
surance-maternlte dlgne de ce nom est destinee a toutes les 
meres, celles qui exercent une actlvlte lucratlve et celles qul 
restent au foyer. C'etalt le slgne attendu d'une reconnals­
sance soclale de la maternlte, mals aussl du travall d'educa­
tlon et d'asslstance. II ne s'aglt pas de renvoyer les femmes 
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au foyer, nl, comme l'ont pretendu certalns, de creer une 
prlme A la procreatlon dans un esprit de collectlvlsation de ia 
famliie. La maternlte ne constltue pas un rlsque, certes, nl 
une maladle, nl un accldent, mals un cholx famlllal consclent 
qul entraine quand m6me des coOts blen speclflques, mals 
aussl un manque a gagner pour toutes celles qul sont enga­
gees dans le monde du travall. La soclete se dolt de combler 
ce manque A gagner. 
Ce constat a ete pose par nos lolntalns predecesseurs II y a 
un deml-slecle. Ce qul etalt vral II y a 50 ans l'est encore 
aujourd'hul. Plus que Jamals, Ja Sulsse a un urgent besoln de 
releve, non seulement pour assurer les prestatlons de de­
maln, mals egalement pour dynamlser le pays, lul redonner 
un peu de sang neuf et peut-6tre une bouffee d'air frais. 
En elarglssant le cercle des beneflclalres, nous avons tous 
admls que les allocations solent degressives, et surtout qu'el­
les solent blen clblees. Tout cela pour ne pas surcharger la 
barque flnanclere federale: du bei ouvragel Est-ce enfln le 
moment de crler vlctolre? 
Oh, tout n'a pas ete dlt. Au Conseil des Etats, Je mode de fl­
nancement a falt l'objet d'äpres dlscusslons, lcl aussl. Cer­
talns veulent soumettre a l'acceptatlon du peuple et des can­
tons une hausse de la TV A qul est prevue pour 2005, de quol 
saborder le projet. Et c'est dommagel 
II a fallu toute la force, toute 1a coherence de la majorlte de la 
commlsslon de notre Conseil pour mettre en place un sys­
teme de flnancement qul assure, II me semble, une perennlte 
de ce nouvel edlflce des assurances soclales. 
Je vous engage a soutenlr les proposltlons de majorlte, sauf 
sur un polnt le groupe democrate-chretlen penche pour une 
duree d'lndemnlsatlon de 14 semalnes. II ne s'aglt pas de 
soutenlr une proposltlon mlnlmallste, loln de la, mals le 
groupe democrate-chretlen salt que cette declslon est de na­
ture a faclllter le renoncement au vote constltutionnel et c'est 
lmportant. Evltons toute surenchere. En appuyant sur le freln 
alors que d'autres voudralent appuyer sur l'accelerateur, le 
projet rlsque de rester sur place. L'assurance-maternlte ma­
rlte tout autre chose, un veritable decollage. 
Je m'adresse aussl a vous, vous qul hesltez, sceptlques de­
tracteurs, a ceux qul agltent les arguments tlres du tlrolr­
calsse. A raube du XXle slecle, on ne peut pas avolr econo­
mlquement ralson et soclalement tort. En refusant ce projet 
equlllbre, supportable, vous avez soclalement tort. 

Goll Christine (S, ZH): Sie entscheiden heute Ober ein einfa­
ches Modell zur Finanzierung der Mutterschaftsverslche­
rung, ein Modell, geml:l.ss welchem das Geld dort geholt wird, 
wo es Im Überfluss vorhanden Ist, nl:l.mllch Im übervollen 
«Wehrmännertopf». Dieses Modell geht auch von der Tatsa­
che aus, dass sämtliche erwerbstätigen Frauen seit Jahr­
zehnten Ihre Beiträge In ebendiese EO-Kasse leisten, ohne 
Jemals In gleicher Welse davon profitiert zu haben. 
Ich erinnere Sie daran: Der Gesamtbundesrat hatte ur­
sprüngllch ein Modell mit Finanzierung Ober Lohnpromille -
nicht etwa Lohnprozente - vorgeschlagen. Das war aber für 
die Mehrheit In diesem Hause offenbar ein Reizwort, und Sie 
haben uns deshalb gezwungen, neue Modelle zu suchen. 
Wir haben dabei auch kreative Wege beschritten und haben 
die elgentllch naheliegendste Lösung der Finanzierung Ober 
die EO gefunden, eine Lösung notabene, die für die nächsten 
Jahre sowohl die Leistungen für die Mutterschaftsverslche­
rung als auch verbesserte Leistungen für Dlenstlelstende In 
der Armee zulässt. 
Frau Egerszegl hat moniert, es bestünde heute kein zwin­
gender Handlungsbedarf zur Einführung einer gesetzlichen 
Mutterschaftsverslcherung. Ich bitte Frau Egerszegl und all 
die anderen, die Ihren Antrag unterstützt haben, die schwei­
zerische Armutsstudie zur Kenntnis zu nehmen, die schwarz 
auf welss belegt, dass vor allem Famlllen mit Kindern zu den 
von Armut Betroffenen gehören. Auch verschiedene kanto­
nale Armutsstudien zeigen auf, dass vor allem allelnerzle­
hende Matter betroffen sind. 
Uns geht es um ein stabiles und gut ausgebautes Netz der 
sozialen Sicherung. Da lassen wir uns auch nicht einfach auf 
die Sozialhilfe vertrösten, wie das Frau Egerszegl gemacht 
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hat. Im Gegenteil: Wenn wir die Lücke Mutterschaftsversl­
cherung jetzt nicht endlich schllessen, sind eigentlich die so­
zialen Folgekosten, die beispielsweise bei der Sozialhilfe an­
fallen, nur um so grösser. Wir wollen das Versicherungsprin­
zip für alle Frauen. Wir wollen vor allem würdige Versiche­
rungsleistungen, und nicht einfach eine «Gebärprämie», wie 
sie uns belsplelswelse Herr Schmied Walter anbietet. 
Die Mehrheit des Rates hat heute morgen locker 1,3 MIiiiar­
den Franken für das Rüstungsprogramm 1998 der Armee be­
schlossen. Glelchzeltlg wird hier buchstäblich ein riesiges 
Geschrei gemacht - Ich denke an den Auftritt von Herrn Ma­
spoll -, wenn es um die längst gewanschte und auch er­
kämpfte Mutterschaftsverslcherung gehl Ich frage Sie: Was 
Ist Ihnen elgentllch die soziale Sicherheit Im reichsten Land 
der Welt wert? Und zwar die soziale Sicherheit für Frauen, 
Kinder und Lebensgemeinschaften, die sich nicht einfach mit 
einem neuen Florako-System gewährleisten lässt? 
Alle anderslautenden Anträge - seien es Anträge, die das 
Aussetzen der Beratung bis zur Sanierung der Bundesfinan­
zen verlangen, oder auch jene, die den von unserer Kommis­
sionsmehrheit vorgeschlagenen Finanzierungsmodus ableh­
nen - sind elgentllch nur «Attrappenanträge», bei denen es 
um nichts anderes geht als darum, die Mutterschaftsversl­
cherung zu verhindern. Ich bitte Sie - wenn schon -, ehrllch 
zu sagen, dass Sie keine Mutterschaftsverslcherung wollen. 
Ich bitte Sie also, das «Tandem» der Minderheit 1 (Bortoluzzl) 
und der Minderheit II (Egerszegl) abzulehnen. Lehnen Sie 
auch den Einzelantrag Schmied Walter ab und treten Sie 
endllch auf diese praktikable und finanzierbare Vorlage ein. 
Zum Schluss rufe Ich Sie dazu auf: Sorgen Sie dafür, dass 
wir, die Schweiz, In Europa punkto Leistungen für die Mut­
terschaftsverslcherungen nicht das Schlussllcht bilden, son­
dern zumindest eine Versicherungsdauer von 16 Wochen 
und 100 Prozent Erwerbsersatz durchsetzen. 

Langenberger Christiane (R, VD): La populatlon attend de 
nous une decision clalre. Apres un deml-slecle de non-obser­
vatlon d'un artlcle constltutlonnel, nous devons enfln cholslr: 
ou blen nous avons l'honnötete de proposer d'ellmlner cette 
promesse constltutlonnelle, ou blen nous trouvons aujour­
d'hul une solutlon qui exprlme une veritable reconnalssance 
de la maternlte. 
Certes, nous avons amellore la sltuatlon des femmes encein­
tes, notamment dans le cadre de la protectlon contre les 11-
cenclements ou blen par une alde clblee apportee aux tem­
mes encelntes dans certalns cantons, mals II s'aglt blen de 
certalns cantons - le rapport sur la pauvrete qu'a evoque tout 
a !'heure Mme Goll le montre blen. Certas, blen des conven­
tlons collectlves de travall, des contrats prevolent des lndem­
nltes et un conge de maternlte allant au-dela de ce que pre­
volt le Conseil federal, mals II ne s'aglt la que du bon voulolr 
des partenalres soclaux, et non d'un drolt. En falt, blen des 
femmes vlvent leur maternlte dans des condltlons de grande 
precarlte et d'angolsse. 
Durant la campagne precedant la votatlon populalre sur le re­
levement de l'Age de la retralte des femmes, nous avons evo­
que l'assechement tutur du marche du travall en ralson du 
vlellllssement demographlque, et l'on a dlt que les femmes 
seralent probablement a nouveau davantage solllcltees au 
nlveau professlonnel. Mals nous ne falsons rlen pour permet­
tre a ces dernieres de conclller vle professlonnelle et vie fa­
millale. Nous n'avons pas de veritable polltlque famlllale. De 
plus, dans un Etat de drolt et face ä un probleme aussl vital 
que le blen du nouveau-ne, parce que c'est blen de cela qu'II 
s'aglt aussl, nous avons tolere jusqu'a auJourd'hul des dlspa­
rltes lnadmlsslbles. Rien de plus Inegal devant la maternlte 
que la sltuatlon. des femmes, pulsque notre systi!me lnterdlt 
a certalnes de travalller durant 8 semalnes apres l'accouche­
ment sans leur garantlr un revenu pour cette perlode, alors 
que d'autres beneflclent d'un conge paye allant Jusqu'a 16 
semalnes. II est egalement lnjustlfle que, dans un domalne 
qul lmpllque une responsablllte de l'Etat face ä un renoiJvel­
lement de la population, les entreprlses ayant du personnel 
feminin solent penallsees. Enfln, II est choquant que des 
hommes et des femmes cotlsent au reglme des APG, que les 
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hommes solent lndemnlses pour l'accompllssement de leur 
servlce mllltalre alors que les femmes, lnterdltes de travall 
apres la maternlte, ne le sont pas. 
En falt, le projet du Conseil federal pallle a ces defauts en 
equlllbrant les depenses entre les entreprlses et en soula­
geant, sans nul doute, l'alde soclale dans bon nombre de 
cas. La prestatlon de base va permettre d'evlter d'opposer 
les femmes qul travalllent a celles qul y renoncent pour s'oc­
cuper plelnement de leurs enfants. Ce petlt coup de pouce, 
degresslf rappelons-le, aussl modeste solt-11, soulagera blen 
des couples pour lesquels le salalre de la femme etalt blen­
venu. L'assurance-.maternlte comble une lacune dans l'en­
semble de notre systeme soclal. Je trouve dlls lors Justlfle 
que l'on lnclue son financement a long terme dans le cadre 
de la consolldatlon globale de l'ensemble des prestatlons so­
clales, et par le blals d'une augmentatlon de la TVA. Le peu­
ple pourra alors se prononcer sur les differentes rubrlques en 
toute connalssance de cause, de manlllre a relatlvlser cer­
talns coQts et evlter que l'on joue des Invalides contre des ml­
lltalres, ou les personnes Agees contre les futures mllres. 
Une dernlere remarque en marge de ce debat une partle de 
la populatlon feminine a d0 accepter, II y a quelques Jours, le 
relevement de l'äge pour toucher la rente AVS et, selon les 
scenarlos de la 11e revfslon de l'AVS, elles rlsquent a nou­
veau de devolr conceder d'lmportants sacrlflces. Ne pensez­
vous pas qu'll seralt temps de leur renvoyer J'ascenseur? 

Gross Jost (S, TG): Der Auftrag, eine Mutterschaftsverslche­
rung einzurichten, besteht In der Bundesverfassung seit 
1945. Rechtsbürgerllche Kreise versuchten In der national­
rätllchen Verfassungskommission, diesen Verfassungsauf­
trag durch eine Kann-Formulierung zu relativieren. Das 
wurde abgelehnt, weil es offensichtlich das Nachführungs­
konzept sprengt 
Man muss aber die polltlsche Sprengkraft dieses Versuches 
sehen: Bel einigen Bürgerllchen wird In der Sozlalpolltlk die 
sogenannte Moratorlumsldeologle gepflegt. Devise Ist Gesi­
chert wird nur das bestehende soziale Netz; alles Neue wird 
auf Els gelegt. Weil aber die Mutterschaftsverslcherung nicht 
neu Ist, sondern ein seit Jahrzehnten unerfüllter Gesetzge­
bungsauftrag, stört er die Logik dieser Moratorlumsldeolo­
gen. 
Jetzt hat aber der Ständerat einen neuen Weg aufgezeigt, 
um die Mutterschaftsverslcherung gewlssermassen schon Im 
Embryonalstadium zu killen: Das Ist der Trick mit der separa­
ten Mehrwertsteuerabstlmmung. Resultiert das von Ihnen ge­
wanschte Volksneln oder wenigstens ein Nein der Stände, Ist 
ein Tellzlel der Moratorlumsldeologen erreicht; die Verfas­
sungsnorm Ist entwertet, relativiert, hängt In der Luft. Die 
Gegner der Mutterschaftsverslcherung werden dann be­
haupten, Volk und Stände stünden nicht mehr hinter diesem 
Verfassungsauftrag. 
Das Perfide an dieser Ausgangslage Ist, dass die separate 
Mehrwertsteuervorlage auch mit dem Argument verkauft 
wird, es gelte, ein faires Abstimmungsverfahren zu sichern; 
Gesetz und Mehrwertsteuertlnanzlerung seien zwei Paar 
Stiefel. Richtig Ist aber, dass der Mehrwertsteuerentscheld 
nicht nur Ober die Finanzierung entscheidet, sondern bei ne­
gativem Ausgang auch den Verfassungsauftrag entwertet. 
Das aber wird die Stimmbürger und Stimmbürgerinnen In ein 
unlösbares Dilemma stürzen. 
Es gibt aber auch genug lnhaltllche Gründe, Jetzt die Finan­
zierung Ober den EO-Fonds zu sichern und erst später die Er­
höhung der Mehrwertsteuer Im Gesamtzusammenhang mit 
dem Finanzierungsbedarf aller Sozialversicherungen des 
Bundes zu bringen. Das Denken In einzelnen Finanzierungs­
töpfen Ist nicht mehr zeltgemäss. Die Ausgabenentwicklung 
In den einzelnen Sozlalverslcherungen Ist In hohem Masse 
Interdependent: Denken Sie z. B. an das Rentenalter In der 
AHV Im Verhältnis zur Arbeitslosenversicherung oder an die 
Dauer der Taggeldlelstungen In der Arbeitslosenversiche­
rung Im Verhältnis zur IV. 
Deshalb braucht es eine Gesamtoptik der Ausgabenentwick­
lung der Sozlalverslcherungen, wie sie mit den IDA-Flso-Be­
rlchten eingeleitet wurde. Deshalb Ist eine umfassende Mehr-
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wertsteuervorlage, wie sie der Bundesrat vorschlägt - unter 
Einbezug von AHV, IV, EO und Mutterschaftsverslcherung­
auch sozlalpolltlsch die richtige Lösung. 

Blaser Emmanuella (V, VD): Qu'II fallle plus de 50 ans a. une 
Intention pour se transformer en declslon, cela apparait 
d'abord comme lnvralsemblable et aberrant - ce qul l'est 
d'allleurs. Alnsl sont falts nos mecanlsmes de fonctlonne­
ment. D'un autre cöte, les clnq decennles qul se sont ecou­
lees n'ont jamals annule la necesslte d'une assurance-mater­
nlte. Croyez-mol, sl, a. un moment ou a. un autre, cette cou­
verture soclale avalt paru lnutlle, cela se seralt su. NI le temps 
ecoule, nl l'evolutlon de la soclete n'ont entache ce constat, 
ce qul prouve le besoln de leglferer en Ja matlere. 
Aussl, je vous lnvlte, au nom de la mlnorlte de groupe de 
l'Unlon democratlque du centre, et en representant aussl les 
femmes de l'Unlon democratlque du centre, a. entrer en ma­
tiere sur le projet de lol sur l'assurance-matemlte. La qualite 
et la dlgnlte humalne d'une soclete s'lllustrent aussl par l'at­
tentlon qul est accordee a. la famllle en tant que forme de 
base de toute cohabltatlon humalne. Aussl l'encouragement 
de la famllle est-11 une prlorlte soclale et une condltlon essen­
tlelle a. la survle de la soclete. 
Les profondes modlflcatlons soclales lntervenues ces demle­
res decennles ont non seulement debouche sur une nouvelle 
repartltlon des röles entre les sexes, mais aussl sur un nou­
veau modele de famllle. Une polltlque famlliale orlentee vers 
l'avenlr ne remet nullement en questlon le progres de l'eman­
clpatlon, elle ouvre au contralre de nouvelles voles. Manifes­
tation quotldlenne d'une solldarlte authentlque, la famllle Joue 
un rOle fondamental a. une epoque marquee par des proble­
mes soclaux complexes. 
L'evolutlon demographlque a confere a. la famllle de nouvel­
les dlmenslons economlques, de sorte qu'une compensation 
des charges famfllales paraft Indispensable. A ce propos, 
l'assurance-matemlte, dont le prlnclpe a ete accepte II y a 
plus de 50 ans, revät un caractere prlorltalre. L'Unlon demo­
cratlque du centre avalt soutenu l'assurance-matemlte en 
1987 deJa., en comblnalson avec la revlslon de l'assurance­
maladle. Quant aux femmes de !'Union democratlque du cen­
tre, alles se sont prononcees plusleurs fols, avec force, pour 
l'lntroductlon rapide de l'assurance-matemlte, et alles ont dlt 
leur satisfactlon devant la declslon du Conseil federal. En 
partlculler, les femmes de l'Unlon democratlque du centre sa­
luent un projet d'assurance qul ne se llmlte pas aux seules 
femmes exer9S-nt une actlvlte lucratlve en dehors de leur ma­
nage. Alnsl, des couches lmportantes de la populatlon, l'agrl­
culture et l'artlsanat notamment ou les femmes partlclpent 
actlvement, et en regle generale sans salalre declare, a. l'ex­
ploltatlon famlllale, peuvent egalement beneflcler de l'assu­
rance-matemlte. La 10e revlslon de l'AVS etalt d'allleurs un 
premler pas dans cette dlrectlon pulsqu'elle honore le travall 
menager par un bonus d'educatlon et d'entretlen. L'assu­
rance-matemlte sera un pas supplementalre dans cette vole. 
Le mode de flnancement de l'assurance-matemlte est egale­
ment controverse parml les femmes de l'Unlon democratlque 
du centre. Celles-cl rejettent cependant clalrement une 
hausse des prelevements sur les salalres. Elles aussl sont 
consclentes de la necesslte de ne pas lmposer une charge 
supplementalre a. l'economle. II ne faut pas que l'assurance­
maladle affalblisse la competltlvlte des entreprlses sulsses 
sur le plan lntematlonal. Je prefere personnellement le sys­
teme de flnancement propose par le Consell des Etats, mals 
le flnancement par le reglme des APG pourralt constltuer une 
solutlon, Je dlrals, transltolre. La solutlon du Consell des Etats 
est plus transparente que la proposltlon de la majorlte de la 
commlsslon, car elle permet aux cltoyennes et aux cltoyens 
de savoir exactement par quelles ressources flnancleres l'as­
surance-matemlte sera payee. 
Je revlens sur l'afflrmatlon selon laquelle le moment est mal 
cholsl pour lntrodulre une assurance-matemlte. Cet argu­
ment n'est pas nouveau. Or, une assurance-matemlte llmltee 
au strlct necessalre ne provoquera pas de co0ts excesslfs, 
volre lnsupportables. Refuser l'assurance-matemite, c'est 
blen davantage qu'un simple rejet d'une nouvelle lnstltutlon. 

C'est avant tout refuser d'assumer une lmportante responsa­
blllte soclale, et meprlser par la mäme occaslon un mandat 
constltutlonnel donne par le peuple. Et une soclete sans en­
fants slgnlfle aussl a. terme la fln de l'economle sulsse. 
L'lntroductlon d'une assurance-matemlte pour toutes les 
femmes est donc necessalre et equltable. La Sulsse seralt 
blen lnsplree d'offrlr un mlnlmum de prestatlons aux meres 
afin de ne plus ätre le seul pays europeen a. lgnorer ce sec­
teur lmportant de l'assurance soclale. Volcl venu le temps de 
ne plus nous complalre dans un attentlsme non motlve, de ne 
plus repousser sans cesse aux calendes grecques une deci­
slon qul s'lmpose malntenant plus que jamals - qul va de sol, 
voudrals-je dlre. 
Enfln, la communaute a besoln de l'assurance-matemlte 
pour proteger la mere et lul donner les moyens necessalres 
a son epanoulssement et a celul de l'enfant, pour preserver 
et encourager la famllle, en un mot pour garantlr a. terme la 
perennlte de la soclete. 

Chlffelle Plerre (S, VD): Madame Blaser, j'al apprls avec 
grande surprlse, a vous entendre, que les femmes de l'Unlon 
democmtlque du centre reclament une lntroductlon rapide de 
l'assumnce-matemlte. 
Comment conclllez-vous cette volonte d'une lntroductlon ra­
pide de l'assurance-matemlte avec votre appartenance a. la 
mlnorlte pour un arräte B qul reclame l'organisation d'une vo­
tatlon populalre pour determlner quel sera le flnancement de 
cette assumnce, aiors que cela falt plus d'un deml-slecle que 
vos congeneres attendent cette lntroductlon rapide? 

Blaser Emmanuella (V, VD): Je crols que j'al deja repondu 
en rappelant le passage tmnsltolre par les APG afln de de­
marrer tres rapldement avec l'assurance-maladle, et ensulte 
le passage a. la TVA qul pour mol est beaucoup plus llmplde. 

Grossenbacher Ruth (C, SO): «Die unendliche Ge­
schichte», so nannte Michael Ende eines seiner B0cher. 
«Die unendliche Geschichte» wäre auch ein passender Titel 
zum Schicksal der Mutterschaftsverslcherung In der 
Schweiz. Während alle europäischen Länder eine Mutter­
schaftsverslcherung haben, wehrt sich unser Land seit Jah­
ren erfolgreich gegen die Einführung einer Mutterschaftsver­
slcherung, obwohl ein entsprechender Verfassungsartikel 
seit 1945 vorllegt. 
Argumente gegen eine Mutterschaftsverslcherung sind, wie 
wir auch heute wieder gehört haben: der falsche Zeitpunkt -
wobei der Zeltpunkt Immer falsch Ist-, die Bundesfinanzen, 
die Wirtschaftslage, die Art der Finanzierung. Das sind alles 
Argumente, die nicht stichhaltig sind. 
Es werden auch fadenscheinige Argumente gebracht. Ich 
denke an die Argumente der Kollegen Borer, Schenk und 
Gusset, die sagen, dass die Adoptionen nicht In dieses Ge­
schäft hineingenommen werden sollten. Ich finde es mehr als 
kleinlich, dass Sie Adoptionen ausklammern wollen, und 
zwar wegen eines lächerlich klelnen Betrages. Auch bei den 
Adoptionen gilt ja die Plafonlerung von 70 000 Franken. Wol­
len Sie denn, dass nur gutverdlenende, bestverdlenende Fa­
mlllen Kinder adoptieren können? Und: Auch adoptierte Kin­
der m0ssen betreut werden, auch adoptierte Kinder kosten 
Geld. Ich erinnere Sie daran, dass wir seit 1972 ein Adopti­
onsrecht haben, das revidiert wurde und welches das adop­
tierte Kind dem lelbllchen Kind gleichgestellt und entspre­
chende Diskriminierungen aufgehoben hat. Sie wollen Jetzt 
wieder Diskriminierungen einbringen. In diesem Gesetz ha­
ben wir auch die Unauflösbarkeit einer Adoption beschlos­
sen. 
Weiter wurde von selten der SVP-Fraktlon, von Herrn Borto­
luzzl, gesagt, dass dieses Gesetz ein feministisches Presti­
geprojekt sei. Weiter wurde gesagt, es sei schlecht f0r unse­
ren Wirtschaftsstandort Schweiz. 
Vergessen Sie nicht, dass die Leistungen, die ausbezahlt 
werden, nicht den Frauen zugute kommen - Ich glaube nicht, 
dass Irgendeine Mutter dieses Geld fOr sich allein behalten 
wird -, sondern dass dieses Geld den Eltern, den Familien 
zugute kommen wird und dass das Geld umgesetzt und nicht 
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gehortet wird. Auch das Ist gut fOr die Wirtschaft. Auch wer­
den die Arbeitgeber hlcht stärker belastet, Im Gegenteil, sie 
werden entlastet, sie brauchen keine eigene Versicherung 
mehr abzuschllessen. Ich erinnere Sie auch daran, dass Ar­
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen bessere Arbeit am Ar­
beitsplatz leisten, wenn sie privat In einer stressfrelen Atmo­
sphäre leben können, weil sie weniger mit den Finanzen zu 
kämpfen haben. 
Die CVP-Fraktlon wird die Anträge der Mehrheit der Kommis­
sion zur Mutterschaftsverslcherung unterstOtzen, well sie mit 
diesen Finanzierungsvorschlägen einverstanden Ist, weH die 
Vorlage erwerbstätige und nlchterwerbstätlge Matter berOck­
slchtlgt und weil sie damit einen Beitrag zur Famlllenpolltlk 
leisten kann. 
Vlele unter Ihnen, meine Kollegen - Ich glaube, es sind eher 
die Männer -, haben keine Ahnung, wie viele Familien mit 
den Finanzen zu kämpfen haben. Es sind nicht nur die Fami­
lien, von denen In der Armutsstudie Leu die Rede Ist -
100 000 bis 190 000 Junge Famlllen, die an der Armuts­
grenze leben -, sondern es sind auch Famillen aus dem Mit­
telstand. Denn vergessen Sie nicht: Wenn ein Kind kommt, 
dann fällt von zwei Einkommen plötzllch eines weg, und das 
Ganze muss fQr drei Personen hinhalten. 
Wir sind In Europa das Land mit der höchsten Zahl von kin­
derlosen Paaren. Über 20 Prozent der Paare verzichten auf 
Kinder. Das muss uns zu denken geben. Wir haben eine Fa­
mlllenpolltlk, die diesen Namen nicht verdient, weil sie kaum 
existent Ist. Leisten wir also mit der Mutterschaftsverslche­
rung einen kleinen Beitrag zur Besserstellung der Familien. 
Ich bitte Sie deshalb, auf die Vorlage einzutreten, denn Fami­
lien leben nicht nur von guten Worten. 

Nabholz Llli (R, ZH): Es Ist richtig: Der Souverän hat Vorla­
gen, die die Mutterschaftsverslcherung enthalten haben, 
zweimal abgelehnt. Aber es war nicht diese Vorlage. Das 
eine Mal wurde eine Initiative abgelehnt, die einen Eltemur­
laub von mindestens neun Monaten verlangte, und das 
zweite Mal wurde das Gesamtpaket einer Revision des Kran­
kenversicherungsgesetzes abgelehnt, die auch einen Mutter­
schaftsverslcherungstell enthielt; beides waren also Vorla­
gen, die sich mit dieser massvollen Vorlage In keiner Art und 
Welse vergleichen lassen. Auf Jeden Fall - dies an die 
Adresse derjenigen, die hier mit den ablehnenden Volksent­
scheiden argumentieren - Ist diese zweimallge Ablehnung 
kein Grund, die stufengerechte Behandlung dieser Vorlage In 
Frage zu stellen und sie auf das Niveau einer Verfassungs­
abstimmung zu heben. Es Ist fOr mich äusse.rst fragwürdig, 
mit dem Einbau eines Junktims zwischen dem Grundsatz­
thema Mutterschaftsverslcherung und der Mehrwertsteuer­
vorlage so quasi Im Schatten des obllgatorlschen Referen­
dums das Grundsatzanliegen torpedieren zu wollen. Es Ist 
fOr mich äusserst fragwOrdlg, ein Bundesgesetz, das dem fa­
kultativen Referendum untersteht, nun plötzlich die H0rde 
des doppelten Ja nehmen zu lassen. Die Argumente, man 
dOrfe die Mutterschaftsverslcherung nicht am Volk vorbei­
schmuggeln oder es handle sich um eine Mogelpackung, ste­
chen meines Erachtens nicht. Niemand Ist daran gehindert, 
dieses Gesetz mit dem Referendum zu bekämpfen. 
Es wird also genauso wie bei anderen Gesetzesvorlagen 
nichts am Volk vorbelgeschmuggelt. Wer das Gesetz nicht 
will, soll es bekämpfen, dann welss das Volk aber unter an­
derem auch, warum man das Referendum ergreift. Dann wis­
sen wir auch, wer fOr das Grundsatzthema stimmt, wer dage­
gen Ist; es Ist eine freie WIiiensbiidung von Stimmb0rgerin­
nen und Stimmb0rgem möglich, und es besteht nicht diese 
Vermischung von Finanzierungsfrage und Grundsatzfrage. 
F0r mich Ist darum der demokratisch saubere Weg einzig der 
0bllche Weg: dass man Jetzt die Grundsatzfrage Im Sinne der 
Kommissionsmehrheit vors Volk bringt und dass man - weil 
Jedermann welss, dass es eine weitere Form der Finanzie­
rung Ober die Mehrwertsteuer brauchen wird - diese Frage 
Im Gesamtpaket mit der Finanzierungsfrage aller 0brlgen So­
zialversicherungswerke dem Volk unterbreitet. 
Warum rede Ich dem Gesamtpaket bez0gllch Mehrwert­
steuer das Wort'? F0r mich hat dies mit dem vlelbeschwore-
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nen Generatlonenvertrag etwas zu tun. Dieser Generatlo­
nenvertrag Ist heute eine einzige Einbahnstrasse von Jung zu 
alt, und wir beklagen zu Recht, dass wir die JOngere Genera­
tion zugunsten der älteren Generation Immer stärker bela­
sten. Hier könnten wir endlich einmal die umgekehrte Solida­
rität von der älteren Generation zur Jüngeren Generation 
schaffen. 
Ich bin zweimal durch die lande gezogen - und werde es 
auch ein drittes Mal tun - und habe fOr die Erhöhung des 
Frauenrentenalters bei der AHV geworben. Ich habe damit 
persönlich ein Zeichen gesetzt, dass Ich Im Rahmen der 
Gleichberechtigung durchaus auch bereit bin, Opfer bei 
wohlerworbenen Rechten von Frauen zu bringen. 
Setzen Sie nun ein Zeichen zugunsten der Frauen und stim­
men Sie dieser massvollen Vorlage zu. Wir handeln damit 
auch konsistent mit unseren eigenen Beschlossen. Denn wir 
m0ssen nicht erst die Verfassungsbestimmung von 1945 be­
mühen; wir m0ssen unsere eigenen Beschl0sse bemOhen, 
die wir Im Rahmen der Totalrevision der Bundesverfassung 
gefasst haben, wo wir elndrOckllch nochmals zu diesem So­
zlalverslcherungszwelg gestanden sind, der zu schaffen Ist. 
Ansonsten muss ich davon ausgehen, dass all Jene, die hier 
In diesem Saal nicht zur Abschaffung des bestehenden Mut­
terschaftsartlkels In der neuen Bundesverfassung angetreten 
sind, Ober das Hintertorehen des doppelten Ja elgentHch die 
Mutterschaftsverslcherung und nicht deren Finanzierung tor­
pedieren möchten. 
Ich bitte Sie, sich auf dieses Spiel nicht elnzulassen. 

Semadenl Sllva (S, GR): Polehe parllamo oggl dl matemlta, 
ml servo della llngua della mia mamma. Lo facclo con partl­
colare piacere, perche le donne della Svlzzera ltallana sono 
presentl nel dlbattito: proprlo In questl gloml hanno conse­
gnato una petizlone con 15 000 firme perfavorlre questo lleto 
evento, la nasclta dell'asslcurazlone-matemlta, dopo 63 annl 
dl «gravldanza». 
Oggl lnfattl non bastano plu le belle parole ehe vengono of­
ferte puntualmente alle madrl quale rlcompensa per II loro la­
voro gratulto e per le loro rlnunce. Sapplamo ehe la vlta con­
creta dl tante madrl non corrisponde al mlto della madre felice 
lnteramente appagata dalla matemlta. 
II numero delle donne ehe lavorano fuorl casa sl agglra sul 
60 percento e contlnua ad aumentare. Ma le madrl hanno dlf­
flcolta a combinare Ja professlone con la famlglla. Non e slcu­
ramente un caso ehe le statlstlche reglstrlno In Svlzzera una 
forte rlduzione della natallta. Ne! 1995 su cento donne sl con­
tavano in Svizzera 148 nasclte - In medla molto meno dl due 
flgll per donna. Altrl paesl, come quellt scandlnavl, ehe offrono 
condlzlonl mlgllorl al genltori, hanno tassl dl natallta plu altl. 
Pur conslderando gll sgravl flscall e gll assegnl famlllarl, · 
come posslamo lgnorare ehe I flgll comportano oggl un note­
vole carico flnanzlario per tante famlglle? Soprattutto se un 
genltore - dl sollto la madre - deve abbandonare del tutto o 
anche solo parzlalmente la proprla attlvlta extradomestlca. 
Oggettlvamente blsogna ammettere - questo all'lndirlzzo 
della Signora Egerszegl - ehe anche In Svlzzera l'ora dl pas­
sare dal compllmentl al fattl e plu ehe glunta. 
La !egge sull'asslcurazlone-matemlta cl da oggl l'opportunlta 
dl chludere una iacuna nella nostra asslcurazlone sociale, dl 
reallzzare flnalmente l'indennlta per la perdlta di guadagno o 
una prestazlone di base In caso dl matemita. Con la nuova 
!egge, la perdlta dl guadagno a segulto dl matemlta vlene as­
slcurata come sono asslcurate le altre perdite dl guadagno -
come per esemplo II servlzlo mllitare o l'lnfortunlo. Con la pre­
stazlone dl base sl riconosce mlnlmamente II lavoro non rimu­
nerato svolto dalle donne glomo per glomo. Glustamente, 
l'lndennlta e la prestazlone dl base spettano solo a chi non dl­
spone dl reddltl elevatl. 
E non e vero ehe l'asslcurazlone-matemita mettera In peri­
colo la concorrenzlalita dell'economla svlzzera, ne chledera 
uiterlorl sacrlflcl al popolo. L'aumento dell'IVA non e neces­
sarlo, perche I soldl sono gla dlsponlblll nel fondo dl compen­
sazlone delle lndennlta dl perdita dl guadagno. Da decennl, 
uomlnl e donne versano I loro contrlbuti In questo fondo per 
lndennlzzare I soldati. Questo fondo oggl e troppo dotato, e 
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lo sara anche In futuro, perche la rHonna 95 dell'eserclto ha 
flnalmente rldotto e rldurra ancora gli effettivl, qulndl anche 1 
prellevl dal fondo. L'asslcurazlone-matemlta sl potra finan­
ziere per annl senza attlngere all'IVA. L'asslcurazlone-mater­
nlta non e dunque una questlone flnanzlarla, ma una que­
stlone dl volonta. polltlca. Chi postula una votazlone popolare 
sull'IV A prima dl reallzzare l'asslcurazlone-matemlta., la cul 
costltuzlonallta. e lndlscussa, ne vuole l'affossamento. Sa­
rebbe plu slncero se queste persone lo dlcessero espllclta­
mente. 
lo lnvece vl prego slnceramente dl entrare In materla e dl se­
gulre le proposte della commlsslone. Clo non rappresenta 
solo un passo verso l'eurocompatiblllta, ma soprattutto un 
atto dl rlspetto e dl glustlzla verso le donne svlzzere. (Ap­
plaus/ pe.rzla/1) 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Ich möchte noch 
zu einigen Punkten, die Immer wieder erwähnt worden sind, 
kuiz Stellung nehmen: 
1. Zur Frage, ob der Verfassungsauftrag In der Zwischenzelt 
nicht schon erfOllt worden sei: Es steh_t ganz klar In Arti­
kel 34qulnqules Absatz 4 unserer Bundesverfassung: «Der 
Bund wird auf dem Wege der Gesetzgebung die Mutter­
schaftsversfcherung einrichten.» Im Gegensatz zu allen an­
deren europäischen Ländern haben wir noch keine Mutter­
schaftsverslcherung; was eine Mutterschaftsverslcherung 
heute Ist, das ist In Europa ganz klar definiert. Wir kennen 
den Standard; er helsst: mindestens 14 Wochen bezahlter 
Mutterschaftsurlaub. Es kann sein, dass der Standard ein an­
derer gewesen wäre, wenn wir den Verfassungsauftrag 
schon 1948 erfüllt hätten - genauso wie er damals auch In 
der AHV ein anderer war, als er heute Ist. F0r die AHV haben 
wir 1948 ein Gesetz In Kraft gesetzt. Seither haben wir dieses 
Gesetz zehnmai revidiert, und wir haben jetzt mit dem Split­
ting und den Eizlehungs- und Betreuungsgutschriften ein 
ganz anderes System, als wir es damals einführten. So hät­
ten wir sicher auch die Mutterschaftsverslcherung Immer wie­
der revidiert und sie auf den Stand gebracht, der heute In Eu­
ropa 0bllch Ist; dessen bin Ich sicher. 
Ich habe zu Beginn auch die Lex Forrer erwähnt, die schon 
1899 einen Erwerbsersatz für die Mütter wollte. Diesen Er­
werbsersatz haben wir erwlesenennassen nicht, also haben 
wir noch nicht ein mal den Standard von 1899 erreicht. 
2. Zum Vorwurf, die Kommissionsmehrheit habe mit der Wie­
deraufnahme des Antrages der ständerätllchen Kommis­
sion - d. h., die Mutterschaftsverslcherung zuerst Ober den 
EO-Fonds und allenfalls später Ober Mehrwertsteuerpro­
zente zu finanzieren -, In die Trickkiste gegriffen, um eine 
Volksabstimmung zu vennelden, Ist folgendes zu sagen: Es 
braucht keine zweite Verfassungsabstimmung für die Einfüh­
rung einer Mutterschaftsverslcherung, aber es braucht das 
Gesetz, Ober das wir jetzt beraten, damit wir die EO-Gelder 
mit Fug und Recht auch für die Mutterschaftsverslcherung 
einsetzen können. Wir können die Gelder aus dem EO­
Fonds während voraussfchtllch vier oder fünf Jahren auch f0r 
die Mutterschaftsverslcherung verwenden, ohne die EO-Bei­
träge deshalb erhöhen zu m0ssen. Wir können das, auch 
wenn wir den Erwerbsersatz für die Dlenstlelstenden revidie­
ren, auch wenn wir die EO so revidieren, wie der Ständerat 
es beschlossen hat, nämlich noch besser, als der Bundesrat 
es In seinem Entwurf vorgeschlagen hat. 
Auch wenn wir die Mutterschaftsverslcherung mit diesen Gel­
dern finanzieren, braucht es vorerst keine Erhöhung der EO­
Beiträge, weil wir - wie gesagt - noch gut 3 MIiiiarden Fran­
ken Im EO-Fonds haben. 
Erst dann, wenn dieser Fonds schmilzt. wird sich die Frage 
stellen, ob der Bundesrat gemäss Erwerbsersatzgesetz -
das liegt In seiner Kompetenz - die Beiträge auf 0,5 Prozent 
erhöhen soll oder ob wir die Mehrwertsteuer einsetzen 
sollen, statt die Lohnprozente zu erhöhen. Dannzumal wird 
also die Frage lauten, ob wir In der Sozialversicherung einen 
Systemwechsel vornehmen sollen - weg von Lohnpromlllen 
hin zu Mehrwertsteuerpromlllen. 
Es Ist doch nur vern0nftlg, wenn wir diese Frage für die AHV, 
die IV und die Mutterschaftsverslcherung gemeinsam stellen, 

denn bis dann wird dem Volk auch für die AHV und die IV die 
Frage gestellt «Wollen Sie In Zukunft mehr Mehrwertsteuer­
prozente für die IV und die AHV einsetzen?» Der Bundesrat 
hat das Im Zusammenhang mit der 11. AHV-Revlslon ge­
plant. 
3. Zum Punkt, wonach zuerst alle anderen Sozlalverslche­
rungszwelge bis Ins Jahr 2010 sichergestellt sein müssten, 
bis wir die Mutterschaftsverslcherung einführen könnten, 
bitte Ich Sie, die Relationen zu sehen. 
Die Mutterschaftsverslcherung kostet - Erwerbsersatzlei­
stung plus Grundlelstungen - knapp 500 MIiiionen Franken. 
Verglichen mit dem, was die Wirtschaft für diesen Bereich 
heute schon ausgibt, sind das knapp 170 Mllllonen Franken 
zusätzlich. Die AHV allein kostet bekanntlich pro Jahr gut 
25 Milliarden Franken; die IV kostet gut 7 Milliarden Jährlich. 
Die 500 MIiiionen Franken, um die es geht, liegen Im Rahmen 
der Budgetgenauigkeit von AHV und IV. Je nachdem, wie 
sich die Wirtschaft entwickelt, kosten die beiden Versicherun­
gen sofort 500 Millionen Franken mehr oder weniger, Ist also 
das Defizit um 500 MIiiionen Franken grösser oder kleiner 
oder Oberhaupt nicht mehr da. 
Der Vorschlag, dass zuerst diese MIiiiarden abgesichert sein 
m0ssen, bevor die paar Millionen zur Diskussion gestellt wer­
den können, Ist doch nicht ernst zu nehmen. Dieser Vor­
schlag - der Antrag der Minderheit II (Egerszegl) - Ist ein 
Griff In die Trickkiste, damit man nicht heute sagen muss, 
dass man keine Mutterschaftsverslcherung will. 
Damit habe Ich auch schon die Immer wiederkehrende Frage 
beantwortet, ob die Mutterschaftsverslcherung nicht ein Lu­
xus sei, den wir uns nicht leisten könnten. Wir haben es Im­
mer wieder gehört: Die Wirtschaft bezahlt schon heute 
360 MIiiionen Franken. Die Arbeitgeber werden von Lohnfort­
zahlungen befreit, wenn wir die Mutterschaftsverslcherung 
einführen. Das Colffeurgewerbe zum Beispiel hat heute ge­
mäss Arbeitsvertrag 0,51 Lohnprozente einzusetzen. Die­
sem Gewerbe wird es viel besser gehen. Man kann doch 
nicht ernsthaft sagen, dass In diesem Land - dem Land mit 
dem höchsten Pro-Kopf-Einkommen - nicht möglich sei, was 
In allen anderen europäischen Ländern möglich ist. So ann­
sellg soll sich die Schweiz doch nicht darstellen! 

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: Ne soyons donc pas pu­
slllanlmes face a l'element le plus porteur pour l'avenir de no­
tre societe: la procreatlon, les enfants, la jeunessel 
Je ne vals pas revenlr sur tous les arguments qul ont motlve 
la commlssion pour vous presenter le texte tel qu'II est lssu 
de nos deliberatlons. Je crols que M. Meier Samuel a tres 
blen resume et decortlque les divers arguments. 
J'almerals toutefois repondre a trols categorles d'arguments 
qui sont souvent revenus dans le debat. Je pense d'abord 
aux fondamentalistes, ensulte a ceux qul ont des retlcences 
flnancieres et enfln a ceux qul usent de manoeuvres dllatol­
res. 
Tout d'abord, les arguments de fond qul amenent !'Union dtS­
mocratlque du centre, avec MM. Bortoluzzl et Schenk, mals 
d'autres aussl, tels que MM. Gysln Hans Rudolf, Gusset et 
Borer a refuser l'entree en matlere en parlant de luxe, ou en 
culmlnant - Monsieur Bortoluzzl - dans le «feministisches 
Prestigeobjekt»: cela m'lnterpelle et me vexe, car, Monsieur 
Bortoluzzi, Je vous atteste le falt que vous vous engagez 
enonnement sur le plan soclal, et je suls un peu vexe de me 
rendre campte que je m'engage pour un objectif qul seralt 
purement femlnlstel Mals s'il taut ~tre femlnlste pour ~tre 
pour la famllle, pour l'avenir de la soclete, je veux blen l'ac­
cepterl 
Au nlveau des arguments de fond, II y a aussl ceux qul remet­
tent en questlon - et cela m'etonne surtout du cöte d'ou cela 
vlent -, avec la fonnule de M. Borer «der Volkswllle Ist zwar 
gut und recht», la portee de cet artlcle constltutlonnel. Je 
crols qu'II n'y a pas a dlscuter quant a la slgnlflcatlon de ce 
texte. 
On dlt aussl, Monsieur Schenk, qu'on ne peut pas s'assurer 
contre la maternlte. La, on tombe dans les arguments spe­
cleux, car cela est vral aussl pour l'assurance-vlelllesse et 
survlvants. On ne s'assure pas contre la vlelllesse pulsque 
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tout le monde veut devenlr le plus vleux posslble, on s'assure 
contre les consequences materielles de la vleillesse, tel con­
tre les cons~uences materielles de la matemlte. Je crols 
que nous devons tout de mAme reconnaitre que les famllles 
qul elevent, eduquent des enfants sont aujourd'hul la catego­
rie soclale qui est souvent la plus lourdement mlse a contri­
butlon. II n'y a pas que la matemlte, II y a l'aspect flscal, la 
questlon des assurances-maladle et aussl les cotlsatlons 
AVS. Les famllles sont en general constltuees, pour ce qul 
est des adultes, aussl de personnes qul sont dans la vle ac­
tlve, c'est-a-dlre qul flnancent l'essentlel de notre securite so­
clale. 
Les retlcences flnancieres: on nous dlt qu'on ne peut pas fl­
nancer cette assurance-matemlte. C'est encore l'Unlon de­
mocratlque du centre, Mme Egerszegl, mals aussl Mme San­
doz qul s'lnquletent de la sltuatlon flnanclere de notre secu­
rite soclale. J'almerals vous dlre, Madame Sandoz, que le 
mellleur moyen pour surmonter et repondre a vos lnquietu­
des, c'est-a-dlre pour sortlr les assurances soclales de leurs 
dlfflcultes flnancleres, c'est blen d'assurer la releve. Un de 
mes collegues m'a dlt une fols, et ca. m'a lnterpelle d'abord, 
ou etonne, que les famllles qul elevent des enfants palent 
deux fols l'AVS: une fols par leurs cotlsatlons et une 
deuxleme fols en assurant la releve des cotisants. Je crols 
qu'il y a une part de vral la-dedans, et le mellleur moyen pour 
surmonter les difflcultes de nos assurances sociales, c'est de 
volr dans la Jeunesse l'avenir de votre retralte, par exemple. 
Je ne reviens pas sur les arguments qul ont deja ete donnes 
pour expilquer que la charge financlere, avec l'assurance­
maternlte, n'est certalnement pas ceile qul va mettre en des­
equlllbre notre systeme de securite soclale et son flnance­
ment, pulsque cela ne represente qu'une part relatlvement 
falble, volre inslgnlflante, par rapport aux 80 mllllards de 
francs que l'ensemble du systeme represente. 
J'en vlens enfln a ce que J'appelle des manoeuvres dllatolres, 
solt parce que l'on voudralt renvoyer ou reporter les dellbera­
tlons, selon la proposltlon de mlnorlte II, ou encore faire appel 
au vote constltutlonnel. La proposltlon de mlnorlte II, qul veut 
reporter les deliberatlons jusqu'a ce que les deflclts des as­
surances soclales exlstantes solent combles et que le flnan­
cement solt assure Jusqu'en l'an 2010, est a mon avls une 
dlsposltion qul n'est pas appllcable. Comment voulez-vous 
porter un Jugement deflnltlf et complet sur cette questlon? 
C'est tout slmplement renvoyer l'affalre aux calendes grec­
ques. L'annee 201 o est tout a falt arbltraire. Pourquol pas 
2011, 2020, 2030? Bref, nous esperons que la durablllte, mot 
cle de notre soclete, conceme aussi et d'une manlere totale 
notre securlte soclale. 
Quant au vote constltutlonnel, j'al deja eu l'occaslon de m'ex­
prlmer dans mon Intervention precedente et Je rappelle que, 
de l'avls de la majorlte de ia commlsslon, ce n'est pas une 
pratique habituelle pour mettre en place une ioi qui beneflcle 
deja d'une base constitutlonnelle complete. D'allleurs, le fl­
nancement par la TVA est une questlon qu'il faudra poser 
d'une manlere generale pour les assurances soclales. On 
pourralt recourir slmplement au pour cent sur la masse sala­
riale, et la les moyens de flnancement existent deja pulsque 
la lol sur le reglme des APG prevolt qu'II est posslble d'aller 
Jusqu'a 0,5 pour cent de la masse salarlale, ou, de toute fa­
,;on, aucun vote constltutlonnel ne seralt requls. 
J'al alnsl deja repondu aux mlnorltes I et.II pour rappeler que 
la majorite de la commlsslon, blen s0r, s'y oppose. 
Un mot encore en ce qul conceme la proposltlon Schmied 
Walter: M. Schmied, en m'lnterpellant personnellement, m'a 
dlt que ce n'etalt pas un projet soclal, mals soclallste. Je re­
devlens pour quelques lnstants non pas le rapporteur de la 
commlsslon, mals le membre du groupe democrate-chretlen, 
pour lui dire que c'est surtout un modele que mon parti a pro­
pose des le depart dans le debat sur l'assurance-matemite. 
Mais nous n'allons pas, lcl, nous chamailler sur la questlon de 
la patemlte de l'assurance-matemlte. 
Toutefols, sa propositlon me paralt n'Atre pas assez claire 
parce que je crois qu'II veut, lul, que les allocatlons solent ln­
versement proportionneiles, et pas proportlonnelles, aux re­
venus des beneficlalres, comme on pourralt le llre dans son 

Amtliches Bulletin der Bundesvel'sammlung 

texte. M. Schmied Walter, dans son expose, n'a pas falt, me 
semble-t-11, mentlon de la prestatlon de base qul est prevue 
dsns les proposltlons qua nous vous soumettons, et qul tlen­
nent Justement compte de son soucl de faire beneflcler toutes 
les meres d'une prestatlon d'assurance-matemlte. 
Au total, au bout de 53 ans, II est malntenant temps que nous 
rassembllons notre bonne volonte et aussl notre espolr face 
a l'avenlr et que nous fasslons ce pas, que nous fasslons fl 
des fausses excuses, qu'elles solent flnancleres ou de fond, 
et que nous reconnalsslons qua ce mandat du constltuant 
marlte enfln d'Atre mis en pratlque. 

Drelfuss Ruth, conselllere federale: Je pourrals malntenant 
essayer de faire la synthese de tous Jes arguments enonces 
depuls ce matln et retenlr longtemps votre attentlon. Je ne le 
feral pas parce que le debat a ete excellent. J'almerals re­
mercler tous ceux qul sont lntervenus pour soutenlr les pro­
posltlons telles qu'elles sont ressorties des debats de la com­
mlsslon, a une ou deux exceptlons pres que nous verrons 
lors de l'examen de detall; je peux m'y rallier. J'almerals re­
mercler les rapporteurs qul ont repondu a toutes les ques­
tlons ouvertes. 
Je n'al donc besoln que de dlre une chose: Jamals peut-Atre 
un proJet n'est arrlve a ce stade d'une dlscussion qul aura In­
tegre autant d'oplnlons et de souhalts de groupes aussl diffe• 
rents de la populatlon. Jamals peut-Atre un projet n'aura re­
presente, a ce stade, a ce polnt-lä, un travall aussl collectlf. 
Sur le plan des prestatlons, le projet lnltlal du Conseil federal, 
qul consistalt d'abord a evlter que Ja nalssance solt syno­
nyme de perte de revenu, est devenu un Instrument de re­
connalssance de la matemlte, et surtout de reconnalssance 
de l'apport des femmes lndependantes, notamment des fem­
mes travalllant dans les entreprlses de leurs marls, des fem­
mes paysannes, des femmes des arts et metlers, de toutes 
celles qul contrlbuent par leurs actlvltes a la richesse de ce 
pays, en n'etant pas remunerees dans certalns cas. Cet ele­
ment de reconnalssance a ete lntrodult a la demande de tres 
nombreuses organlsatlons feminines et au prix d'un tres 
large debat. 
Je suls heureuse d'allleurs de volr que, sur le plan des pres­
tatlons, II y a aujourd'hul un tres !arge accord, et qu'elles ont 
ete rarement remlses en questlon. Mals le mode de flnance­
ment est egalement le resultat d'un travall d'equlpe. II est le 
resultat des dlsposltlons du projet du Conseil federal qul ont 
ete modiflees et qul n'ont pas ete acceptees telies quelles par 
la commlsslon et par le Conseil des Etats. Sur ce plan-la, Je 
dols dlre que Mme Ducrot a soullgne avec beaucoup de per­
tlnence la creatlon commune que represente le projet qul est 
astuellement sur votre table, et sur lequel vous allez tres cer­
talnement entrer en mattere. Mme Bangerter me falsalt donc 
beaucoup d'honneur en considerant qu'II s'aglssalt de «mon» 
projetl Non, II s'aglt d'un projet que nous avons mls en place 
tous ensemble. 
Par contre, ce que j'almerals assumer lcl tres clalrement sur 
le plan du flnancement, c'est que non seulement Je consldere 
que cette promesse constltutlonnelle dolt Atre tenue - II a ete 
dlt abondamment qu'elle ne l'est pas encore lntegralement -, 
mals surtout que la dlscusslon sur le flnancement des assu­
rances soclales dolt se faire dans un cadre general, qu'un 
contrat des generatlons dolt pouvolr Atre falt, que l'on ne dolt 
pas se contenter seulement de voulolr malntenlr les rentes, 
mals qu'II taut soutenlr les famllles qul ont des enfants, que 
l'on dolt velller aussl a decharger les entraprlses. Et ce projet 
le falt: II decharge les entreprlses quant a la charge que re­
presente la matemlte de leurs salarlees, alors que cet argent 
que les entreprises sont amenees a mettre sur la table en ap­
pllcatlon du Code des obllgatlons et des conventlons collec­
tlves de travall ne satlsfalt flnalement personne, parce que 
ceia reste une solutlon lnegalltalre entre les femmes, lnegall­
talre entre les entreprises. 
Je crols que vous avez sur la table le resultat d'une creatlon 
collectlve qul marlte votre soutlen. Je vous prie d'entrer en 
matlere. Je vous prle de rejeter les proposltlons, celle de mi­
norlte II en partlculler, qul almeralent faire ce llen, mals a la 
salnt-gllnglln, dans un avenlr totalement lncertain, et sans 
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reconnaftre l'importance de completer l'ensemble des assu­
rances soclales par celle qul nous manque depuls sl Jong­
temps. 
Je vous recommande de rejeter la proposltlon de renvol Sch­
mied Walter. II n'a pas compr1s que la revendlcation numero 
un dans ce pays, non pas des femmes, mals des familles, 
c'est qu'une naissance ne commence pas par etre une perte 
de revenu. Les enfants coOtent a ceux qul decldent de les 
avolr, et a qul nous devons etre reconnalssants. Ne leur lm­
posons pas une perte de revenu au moment ou l'enfant pa­
rait. 
Je vous remercie d'entrer en matlere et de rejeter les propo­
sltlons de renvol ou de non-entree en matlere. 

Namentliche Abstimmung 
Vote nomlnatH 
(Ref.: 2473) 

FOr den Antrag der Mehrheit (Eintreten) stimmen: 
Votent pour la proposltlon de la maforlte (entrer en matlllre): 
Aeppli, Aguet, Alder, Antllle, Banga, Bangerter, Baumann 
Ruedl, Baumann Stephanle, Baumbergar, Bäumlln, Beck, 
Beguelln, Berberat, Bezzola, Blrcher, Blaser, Bonny, Bore!, 
Bosshard, BOhlmann, Burgenar, Caccla, Carobblo, Cavadinl 
Adrlano, Cavalll, Chlffelle, Christen, Columberg, Comby, 
David, de Dardel, Debons, Delss, Dettling, Dormann, 
Ducrot, DOnkl, Dupraz, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, 
Eplney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fässler, Fahr Jacque­
line, Fahr Lisbeth, Frey Claude, Gadlent, Genner, Goll, Gon­
seth, Grendelmeler, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross 
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Gulsan, GOnter, Gysln 
Remo, Haerlng Binder, Hafner Ursula, Hämmerte, Heber­
leln, Helm, Herczog, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, 
Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, Jeanpretre, Jutzet, Keller 
Christine, Keller Rudolf, Kofmel, KOhne, Lachat, Langenber­
ger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, Lötseher, Maltre, 
Maury Pasquler, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, 
Müller Erich, MOller-Hemml, Nabholz, Ostermann, Pelll, 
Phillpona, Raggenbass, Rattl, Rechstelner Paul, Rechstel­
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Mar­
cel, Scheurer, Schmid Odllo, Semadenl, Simon, Spielmann, 
Stamm Judlth, Stamm Luzl, Steffen, Strahm, Stump, Suter, 
Teuscher, Thanel, ThOr, Tschäppät, Tschopp, Vallendar, Ver­
mot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Feiten, Waber, Weber 
Agnes, Wldmer, Widrig, Wiederkehr, Wlttenwller, Zapf!, 'Z.wy-- ~~ 
FOr den Antrag der Minderheit I (Nichteintreten) stimmen: 
Votent pour la propos/tlon de 1a mlnorlte I (ne pas entrer en 
matlllre): 
Aregger, Baader, Baumann Alexander, Binder, Borer, Borto­
luzzl, Brunner Tonl, BOhrer, Dreher, Egerszegl, Flscher­
Häggllngen, Fischer-Seengen, Föhn, Freund, Frey Walter, 
Gusset, Gysln Hans Rudolf, Hasler Ernst, Hegetschweller, 
Hess Otto, Kunz, Maurer, Moser, Mühlemann, Oehrll, San­
doz Suzette, Scharrer Jürg, SchlOer, Schmid Samuel, Steln­
egger, Steinemann, Stucky, Theller, Tschuppert, Vetterll, 
Welgelt, Weyeneth, Wyss (38) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstlennent: 
Schmied Walter (1) 

EntschuldlgVabwesend sind - Sont excuses/absents: 
Blocher, Durrer, Eberhard, Fehr Hans, Frlderlcl, Frltschl, Gle­
zendanner, Loeb, Martl Werner, Maspoll, Pldoux, Plnl, Rand­
egger, Ruf, Rychen, Schenk, Seiler Hanspeter, Speck, 
Stelner, Zblnden, ztegler (21) 

Präsidium, stimmt nicht - Pres/dence, ne vote pas: 
Leuenberger (1) 

Präsident: Es folgen die Abstimmungen über die Rückwei­
sungsanträge. Im Einvernehmen mit der Antragstellerin gilt 
der Antrag der Minderheit II (Egerszegl) als Antrag auf Rück­
weisung an den Bundesrat. 
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Erste, namentliche Abstimmung 
Premier vote, nomlnatlf 
(Ref.: 2474) 

FOr den Antreg der Minderheit II stimmen: 
Votant pour /a proposltlon de la mlnorlte II: 
Aregger, Baader, Baumann Alexander, Back, Bezzola, Bin­
der, Borer, Bortoluzzl, Bosshard, Brunner Tonl, BOhrer, Dett­
llng, Dreher, Egerszegl, Engelberger, Fehr Lisbeth, Flscher­
Häggllngen, Fischer-Seengen, Föhn, Freund, Frey Claude, 
Frey Walter, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, 
Heberleln, Hegetschweller, Hess Otto, Keller Rudolf, Kunz, 
Maurer, Moser, Mühlemann, Müller Erich, Oehrll, Sandoz 
Suzette, Scharrer Jürg, SchlOer, Schmid Samuel, Schmied 
Walter, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi, Steffen, Stelnegger, 
Steinemann, Stucky, Theller, Tschuppert, Vetterll, Welgelt, 
Weyeneth, Wyss (52) 

Dagegen stimmen - Refettent Ja proposltlon: 
Aeppli, Aguet, Alder, Antllle, Banga, Bangerter, Baumann 
Ruedl, Baumann Stephanle, Baumbergar, Bäumlln, Begue­
lin, Berberat, Blrcher, Blasar, Bonny, Borel, BOhlmann, Bur­
genar, Caccla, Carobbio, Cavadlni Adrlano, Cavalll, Chlffelle, 
Christen, Columberg, Comby. David, de Dardel, Debons, 
Delss, Dormann, Ducrot, Dünkl, Dupraz, Eggly, Ehrler, Eng­
ler, Eplney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fässler, Fahr 
Jacqueline, Gadlent, Genner, Goll, Gonseth, Grendelmeier, 
Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, 
Grossenbacher, Guisan, GOnter, Gysln Remo, Haerlng Bin­
der, Hafner Ursula, Hämmerte, Helm, Herczog, Hess Peter, 
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, 
Jeanpretre, Jutzet, Keller Christine, Kofmel, Kühne, Lachat, 
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, Löt­
seher, Maltre, Maury Pasquler, Meier Hans, Meier Samuel, 
Meyer Theo, MOller-Hemml, Nabholz, Ostermann, Pelll, 
Philipona, Raggenbass, Rattl, Rechstelner Paul, Rechstel­
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Mar­
cel, Scheurer, Schmid Odilo, Semadenl, Simon, Spielmann, 
Stamm Judith, Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanel, 
ThOr, Tschäppät, Tschopp, Vallendar, Vermot, Vogel, Voll­
mer, von Allmen, von Feiten, Waber, Weber Agnes, Wldmer, 
Widrig, Wiederkehr, Wlttenwller, Zapf!, Zblnden, Zwygart 

(128) 

Entschu/dlgVabwesend sind - Sont excuses/absents: 
Blocher, Durrer, Eberhard, Fehr Hans, Frlderlcl, Frltschl, Gle­
zendanner, Loeb, Martl Werner, Maspoll, Pidoux, Plnl, Rand­
egger, Ruf, Rychen, Schenk, Speck, Stelner, Zlegler (19) 

Präsidium, stimmt nicht - Presldence, ne vote pas: 
Leuenberger (1) 

ZweHe, namentliche Abstimmung 
Deuxlllme vote, nomlnat/f 
(Ref.: 2475) 

FOr den Antrag Schmied Walter stimmen: 
Votant pour /a proposlt/on Schmied Walter: 
Aregger, Baumann Alexander, Back, Binder, Borer, Brunner 
Tonl, Dreher, Fischer-Seengen, Föhn, Freund, Gusset, 
Hegetschweller, Hess Otto, Keller Rudolf, Kunz, Moser, 
Mühlemann, Scharrer JOrg, Schmied Walter, Steffen, Steine­
mann, Stucky, Tschuppert, Wyss (24) 

Dagegen stimmen - Refettent la proposltlon: 
Aeppll, Aguet, Alder, Antilie, Baader, Banga, Bangerter, Bau­
mann Ruedl, Baumann Stephanle, Baumbergar, Bäumlin, 
Beguelln, Berberat, Blrcher, Blaser, Bonny, Borel, Bühlmann, 
Burgener, Caccla, Carobbio, Cavadlni Adrlano, Cavalll, Chlf­
felle, Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel, 
Debons, Delss, Dettllng, Dormann, Ducrot, DOnkl, Dupraz, 
Eberhard, Egerszegl, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, 
Eplney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fässler, Fehr Jacque­
llne, Fahr Lisbeth, Frey Claude, Gadlent, Genner, Goll, Gon­
seth, Grendelmeler, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross 
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Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, G0nter, Gysln 
Hans Rudolf, Gysln Remo, Haerlng Binder, Hafner Ursula, 
Hämmerle, Heberleln, Helm, Herczog, Hess Peter, Hochreu­
tener, Hollenstein, Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, Jean­
pri3tre, Jutzet, Keller Christine, Kofmel, K0hne, Lachat, 
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, Löt­
seher, Maitre, Maury Pasquler, Meier Hans, Meier Samuel, 
Meyer Theo, M0ller Erich, MOller-Hemml, Nabholz, Oehrll, 
Ostermann, Pelll, Phlllpona, Raggenbass, Rattl, Rechstelner 
Paul, Rechstelner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, 
Sandoz Marcel, Scheurer, Schmid Odllo, Semadenl, Simon, 
Spielmann, Stamm Judlth, Stamm Luzl, Strahm, Stump, 
Suter, Teuscher, Thanei, Theller, Thür, Tschäppät, Tschopp, 
Vallendar, Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Feiten, 
Waber, Weber Agnes, Welgelt, Wldmer, Widrig, Wiederkehr, 
Wlttenwiler, Zapfl, Zblnden, Zwygart (142) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstlennent: 
Bortoluzzi, Bührer, Flscher-Häggllngen, Frey Walter, Frlde­
rlci, Hasler Ernst, Maurer, Sandoz Suzette, SchlOer, Schmid 
Samuel, Vetterll, Weyeneth (12) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuseslabsents: 
" Bezzoia, Blocher, Bosshard, Durrer, Fehr Hans, Frltschl, 

Glezendanner, Loeb, Martl Werner, Maspoll, Pldoux, Pint, 
Randegger, Ruf, Rychen, Schenk, Seiler Hanspeter, Speck, 
Stelnegger, Stelner, Zlegler (21) 

Präsidium, stimmt nicht - Presldence, ne vote pas: 
Leuenberger (1) 

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen 
Le debat sur cet ob/et est lntenompu 
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A. Bundesgesetz Ober die Mutterschaftsverslcherung 
A. Lol federale sur l'assurance-maternlte 

Detailberatung - Examen de detall 

Titel und Ingress, Art. 1-4 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule, art. 1-4 
Proposition de Ja commlsslon 
Adherer a la declslon du Consell des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de ls commlsslon 
Adherer a Ja declslon du Consell des Etats 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Bel Artikel 5 geht 
es um die Adoption. Der Gesetzentwurf, wie Ihn der Bundes­
rat vorgelegt und der Ständerat verabschiedet hat, sieht auch 
Leistungen bei Adoption vor. 
Die Voraussetzungen zum Bezug einer Leistung bei Adop­
tion sind auf das Verfahren nach Schweizerischem Zlvllge­
setzbuch zugeschnitten. Dies trifft Insbesondere auf die vom 
Ständerat elngefOgte Voraussetzung zu, wonach die adoptle-
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rende Person Im Besitz der wenigstens vorläufigen Bewilli­
gung zur Aufnahme eines Pflegekindes sein muss. Diese Er­
gänzung wurde vorgenommen, damit keine Leistung bezo­
gen werden kann, wenn Jemand ohne Bewllllgung einfach mit 
einem Kind aus dem Ausland einreist. Es scheint klar, dass 
damit eine Bewllllgung Im Sinne der Verordnung Ober die 
Aufnahme von Pflegekindern gemeint Ist. Da eine entspre­
chende Bewilligung nur Personen mit Wohnsitz In der 
Schweiz erteilt werden kann, sind Grenzgängerinnen nicht 
anspruchsberechtigt. Es findet also auch kein Export der Lei­
stungen statt, weder der Grundleistung noch des Erwerbser­
satzes. 
Dies, damit ganz klar Ist, wie der Artikel gemeint Ist. 

Angenommen -Adopte 

Art. 6, 7 
Antrag der Kommission 
ZUstlmmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la declslon du Conseil des.Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.8 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
Die Mutter hat Anspruch auf eine Entschädigung fOr Er­
werbsausfall während 16 Wochen, davon mindestens 14 
Wochen nach der Niederkunft, sofern sie •••• 
Minderheit I 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit II 
(Bortoluzzl, Borer) 
.... versichert war und die Erwerbstätigkeit fortsetzt. 

Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 8 
Proposition de la commlsslon 
Al.1 
MaJorlte 
La mere re,;olt une allocatlon pendant 16 semalnes, dont au 
molns 14 apres l'accouchement, sl eile a ete assuree au tltre 
de salarlee .... 
Mlnorite I 
(Hochreutener, Blaser, Deiss, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 
Mlnorite II 
(Bortoluzzl, Borer) 
.... au tltre de salarlee ou d'lndependante pendant la gros­
sesse et sl eile poursult son actlvlte lucratlve. 

Al.2 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Präsident: Die Entscheide zu Artikel 8 haben Auswirkungen 
auf Artikel 30 Absatz 2, Artikel 32 Absatz 2, Artikel 329b Ab­
satz 3 OR und Artikel 329f OR. 

Hochreutener Norbert (C, BE): Hier geht es um die Dauer 
der Entschädigung. Ich beantrage Ihnen namens der Minder­
heit 1, die Entschädigung tor den Erwerbsausfall gemäss der 
Variante von Bundesrat und Ständerat lediglich fOr minde­
stens 14 Wochen auszurichten. Ich bin ein klarer BefOrworter 
der Mutterschaftsversicherung, und es scheint mir nun wirk­
lich an der Zelt, dass wir nach Ober 50 Jahren eine solche 
einfOhren. Dazu stehe Ich voll und ganz und mit Überzeu­
gung. Wenn Sie schauen, wo die flnanzlellen Engpässe am 
grössten sind, dann sind sie es bei den Jungen Familien. 
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Gerade weil Ich die Mutterschaftsverslcherung jetzt endlich 
möchte, wlll Ich eine Vorlage mit Realisierungschancen. Die 
Mehrheit der SGK Ist hier mit diesen 16 Wochen zu weit ge­
gangen. Mit 16 Wochen Oberladen wir das Fuder. Wenn wir 
die Mutterschaftsverslcherung verwirklichen wollen, dürfen 
wir das nicht tun und mOssen auf die 14 Wochen zurückge­
hen. Auch der Bundesrat und der Ständerat sehen dies so. 
Eine Lösung mit 16 Wochen wOrde nämlich 550 MIiiionen 
Franken kosten, die Variante mit 14 Wochen, welche die Min­
derheit I will, kostet lediglich 480 MIiiionen Franken. Das 
scheint mir finanziell tragbar, zumal die Wirtschaft heute 
schon Ober 350 MIiiionen Franken fOr die Mutterschaft zahlt. 
Ausserdem Ist dies Ja eine Mlndestnonn, das helsst, wer dar­
Ober hinausgehen möchte, kann dies weiterhin tun. Einige 
Branchen gehen ja heutefrelwlllig Ober diese 14 Wochen hin• 
aus. 
Diese Mindestnonn von 14 Wochen entspricht Im Obrlgen je­
ner der EU. Die EU Ist ja nicht gerade bekannt dafOr, dass sie 
eine unsoziale Organisation Ist-ganz Im Gegenteil. Gewiss, 
zahlreiche Länder der EU gehen Ober diese 14 Wochen hin­
aus; aber das wird wie gesagt auch bei uns möglich sein. 
ich bin Oberzeugt davon, dass die Vorlage beim Volk Im Falle 
eines Referendums eine Chance hat - sei es jetzt ein fakul­
tatives oder ein obllgatorlsches Referendum -, wenn sie 
nicht Oberladen Ist; nur dann hat sie eine Chance. Wer zu 
hoch hinaus will, stOrzt oft ab. Setzen wir deshalb die Mess­
latte nicht zu hoch an, und halten wir Mass. 
Ich bitte Sie, die Minderheit I zu unterstOtzen. Ich tue dies 
nicht nur als Sprecher dieser Minderheit, sondern gleichzeitig 
auch Im Namen der einstimmigen CVP-Fraktlon. 

Bortoluzzl Ton! (Y, ZH): Ich bin aus verschiedenen GrOnden 
ein Gegner dieser Vorlage -das wissen Sie unterdessen. Ich 
möchte hier mit dem Antrag der Minderheit II aufzeigen, wie 
willkürlich die Entschädigung In dieser Vorlage betreffend die 
Mutterschaftsverslcherung festgelegt wird. 
Während wir die Unterschiede heute beklagen und die Rege­
lung dieser Frage weitgehend den Sozlalpartnern Oberlas­
sen, wird sie durch diese Gesetzgebung Sache der gesam­
ten Gesellschaft. Es wird aber deswegen nicht besser; Ich 
bedauere diese Entwicklung. Ich habe es bereits gesagt: 
Diese Frage Ist bisher ein Element der sozlalpartnerschaftli­
chen Verhandlung gewesen - der Branchen, der Betriebe. 
Dieses wird ihnen künftig entzogen und Ist damit fOr die Un­
ternehmungen kein Beitrag mehr zur Stärkung des Standor­
tes Schweiz. Die Weiterentwicklung der Mutterschaftsversl­
cherung wird Sache des Parlamentes und der Polltlk, und 
nach der Vorlage, wie sie nun vorllegt, Ist eine Weiterentwick­
lung geradezu abzusehen. 
Die Mutter hat Anspruch darauf, fOr die Im Gesetz festgelegte 
Dauer eine Entschädigung zu beziehen. Sie hat das Recht 
auf diese Entschädigung- unabhängig davon, ob sie nun die 
Erwerbsarbeit wieder aufnimmt oder mit der Geburt eines 
Kindes abschliesst. Wenn die Erwerbsarbeit wieder aufge­
nommen wird, kann von einem eigentlichen Erwerbsausfall 
wegen Mutterschaft gesprochen werden. Im Falle der Auf­
gabe der Erwerbstätigkeit geht es aber vielmehr um eine Ab­
gangsentschädigung. Für mich stellt sich hier natOrllch die 
Frage, warum denn diese Verhaltensweise anders behandelt 
werden soll als bei denjenigen MOttern, die zufälligerweise 
ein paar Monate vorher auf die Erwerbsarbeit verzichtet ha­
ben. 
Sie werden also mit einer Grundleistung entschädigt, welche 
wesentlich kleiner Ist. Hier zeigt sich eine der Schwächen die­
ser Vorlage. 
Eine staatliche Sozialversicherung kann nach den Einzahlun­
gen und nach den Prämlenvolumen Unterschiede bei den 
Leistungen machen. Die AHV ist dafür ein gutes Beispiel; es 
Ist auch bei der Arbeitslosenversicherung so. Bei der Mutter­
schaft aber wird das gleiche Ereignis völlig unterschiedlich 
beurteilt; die Versicherung ist so, wie sie ausgestaltet Ist, In 
hohem Masse ungerecht, und wir setzen damit meines Er­
achtens falsche Zeichen. 
Ob Sie nun dem Antrag der Mehrheit oder dem Antrag der 
Minderheit II zustimmen - Ich nehme ohnehin an, der Antrag 
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der Minderheit 1, d. h. die Fassung des Ständerates, wird sich 
durchsetzen -, spielt an sich keine grosse Rolle. Es Ist so oder 
so wlllkürllch gegenüber denjenigen, welche keine Erwerbs­
arbeit haben und ganz anders behandelt werden. Ich bin über­
zeugt, das es nur wenige Jahre dauern wird, bis wir In diesem 
Parlament Ober die Glelchberechtlgung bei Mutterschaft spre­
chen und Anpassungen vornehmen werden, die mit wesent­
lich mehr Kosten verbunden sein werden, als sie heute pro­
gnostiziert sind. Sie wollen eine unterschiedllche Behandlung 
bei den Arbeitsverhältnissen beseitigen, schaffen aber mit 
dieser Vorlage neue Unterschiede, nämllch Unterschiede 
zwischen Nichterwerbstätigen und Erwerbstätigen. 

Prisldent: Die liberale Fraktion lässt mitteilen, dass sie die 
Minderheit 1 (Hochreutener) unterstützt. 

Teuscher Franziska (G, BE): Mütter werden hoch geschätzt, 
zumindest auf dem Papier. Der Duden widmet Ihnen 37 Zei­
len, den Vätern nur 25. «Mutter», «Muttersprache», «Mutter 
Gottes», «Mutterschaft» steht da. 
Auch in den parlamentarischen Voten Ist «Mann» auf Seite 
der Mütter. Dies haben wir In der Diskussion vor allem zur 
Quoten-Initiative und zur Frlstenlösung zur Genüge gehört. 
Nur beim Gesetz, welches die männliche Mutterliebe nun 
endlich umsetzen sollte, war dies bis anhin nicht so. 
Für sich haben die Männer aber vorgesorgt. Jeder Tag, den 
ein Mann Im Militärdienst verbringt, wird Ihm In Franken und 
Rappen vergütet - aus der EO-Kasse notabene, die auch 
von Frauenlöhnen gespiesen wird. 
Die Mutter aber, die ein Kind zur Welt bringt, geht bis heute 
leer aus. Doch endllch können wir auch hier Im Nationalrat 
Ober die Mutterschaftsverslcherung diskutieren. Endlich sol­
len auch In der Schweiz die Mütter - während 14 Wochen 
nach Ansicht des Bundesrates bzw. während 16 Wochen 
nach Ansicht der Kommissionsmehrheit- Mutterfreuden und 
Mutterglück sorgloser erleben können. 
16 Wochen sind eine Minimalforderung, wenn wir die Bedürf­
nisse des Kindes und der Mutter Ins Zentrum stellen. Sechs 
Monate wären eigentlich angebracht, denn während dieser 
Zelt sollte ein Neugeborenes möglichst gestillt werden. 
Welchen zeitlichen Aufwand und welche körperliche Bela­
stung das Stillen bedeutet, kann kein Mann nachvollziehen. 
Ich bin sicher, wenn Männer diesen Aufwand leisten müss­
ten, hätten sie nicht 53 Jahre mit der Einführung dieser Ver­
sicherung gewartet. 
Mit 16 Wochen Mutterschaftsurlaub würden wir nur den eu­
ropäischen Standard einführen. Wir wären dann europakom­
patlbel. Die 14 Wochen, welche der Bundesrat vorschlägt, 
sind kleinllch, Ja knauserig, wenn wir daran denken, dass der 
Lohn zudem nur zu 80 Prozent versichert sein soll. Daher Ist 
die grOne Fraktion froh, dass die Kommissionsmehrheit we­
nigstens bei der Dauer des Mutterschaftsurlaubes eine Kor­
rektur vorgenommen hat. Wir hoffen, dass das Plenum die­
sem weisen Antrag zustimmen wird. 
Herr Hochreutener, eine Mutterschaftsverslcherung fllr 16 
Wochen hat durchaus Chancen Im Volk, denn der Schweize­
rische Frauenkongress, welcher fast von allen Frauenorgani­
sationen dieses Landes mitgetragen wird, setzt sich auch fllr 
16 Wochen Mutterschaftsurlaub ein. Frauen wissen, was es 
helsst, ein Neugeborenes rund um die Uhr zu betreuen. Auch 
der Bundesrat hatte übrigens In seinem Vernehmlassungs­
entwurf 16 Wochen vorgeschlagen. Doch die Herren der 
Wirtschaftsverbände wehrten sich vehement dagegen, und 
so ging der Bundesrat noch einmal Ober die Bücher. 
Ich zähle aber auf Frau Bundesrätin Drelfuss. Hören Sie we­
nigstens In der Frage der Dauer des Mutterschaftsurlaubes 
auf die Frauen; denn der Grosstell dieser Wirtschaftsmänner 
hat keine Ahnung, was es helsst, ein Kind zu bekommen und 
fllr dieses zu sorgen. Für sie gehören Kinder nur zum guten 
Famlllenblld. Für Kinder haben sie kaum Zelt. 

Maury Pasquler Llllane (S, GE): Je vous lnvlte, au nom du 
groupe soclallste, a soutenir la proposition de la maJorlte de 
Ja commlsslon et a accepter le versement de l'allocatlon pour 
perte de galn pendant 16 semalnes. 

La premlere ralson de notre soutlen tlent a notre soucl de pre­
server la sante de la mere et de l'enfant, mals aussl a notre 
preoccupatlon de sante publlque. La sante de la mere, blen 
que la grossesse ne solt pas une maladle, se voit fraglllsee 
par neuf mols de grossesse et par un accouchement dont 
personne ne pourra nler qu'll constltue une veritable perfor­
mance physlque. S'ensulvent plusleurs semalnes, volre plu­
sleurs mols, pendant lesquels la recuperatlon physlque est a 
tout le molns ralentle par des nults entrecoupees et raccour­
cles, par des horalres perturbes, sans m~me parler de 
l'eprouvante adaptatlon psychlque que necesslte pour une 
femme le falt de devenlr mere ou, s'II ne s'aglt pas de son pre­
mler accouchement, le falt de devolr garer les reamenage­
ments famlllaux. 
La sante de l'enfant est aussl en Jeu. II necesslte en effet, 
outre des solns attentlfs, l'etabllssement de llens solides 
avec sa mere et une allmentatlon approprlee, l'allaltement. 
Toutes ces choses ne se construlsent pas en un mlnlmum de 
temps et la duree de 16 semalnes parait ~tre un bon compro­
mls entre les necessltes de l'economle et celles de la sante. 
C'est la qua la recherche de la sante personnelle reJolnt 
d'allleurs celle de la sante publlque. En effet, comme vous le 
savez sans doute, l'allaltement maternel a un effet protecteur 
a long terme pour la sante de l'enfant, notamment sur la dl­
mlnutlon du rlsque d'allergles graves, alors que las maladles 
allerglques sont Justement en nette augmentatlon, constl­
tuant par la mAme un des facteurs d'augmentatlon des coOts 
de la sante. Les recommandatlons de la Soclete sulsse de 
pedlatrle portent du raste sur une duree d'allaltement com­
plet de slx mols. Par allleurs, de recentes etudes effectuees 
en Angleterre ont demontre les economles dlrectes en frais 
de maladle pendant la petlte enfance qua l'allaltement mater­
nel a permlses. 
La duree de 16 semalnes se Justitia egalement en regard du 
raste de la leglslatlon. C'est en effet la duree retenue par le 
Code des obllgatlons pour l'lnterdlctlon de licenclement. 
C'est aussl celle prevue dans la lol federale sur l'assurance­
maladle pour l'assurance facultatlve d'lndemnltes Joumalle­
res. C'est enfln l'equlvalent des quatre rentes minimales AVS 
retenues pour le calcul de la prestatlon de base de la lol qua 
nous etudlons auJourd'hul. 
Bien sOr, on se refere volontiers dans ce debat a la moyenne 
de 14 semalnes de prestatlons servles dans ce que i'on peut 
appeler l'espace soclal europeen. Mals comparalson n'est 
pas ralson. En effet, d'une part, les pays qui nous entourent 
connalssent pour la plupart des prestatlons complementalres 
ä. l'allocatlon pour perte de gain telles que conge prenatal ou 
conge parental avec garantle de retrouver son emplol. 
D'autre part, II n'est pas lnutlle de relever que sl las pays 
europeens consacrent 1, 7 pour cent de leur prodult national 
brut pour la polltlque famlllale, la Sulsse, eile, n'y consacre 
que 1, 1 pour cent. 
La duree de 16 semaines est enfln flnan9able, pulsqu'elle est 
compatlble avec l'utillsatlon proposee Jusqu'en 2004 d'un 
fonds commun «allocatlons pour perte de galn/assurance­
maternlte», avant le recours prevu a la TVA. 
Je vous lnvlte enfln a reJeter la proposltlon de mlnorlte II, qul 
entend condltlonner le versement de l'allocatlon a la pour­
sulte de l'actlvlte professlonneile, sans m~me parler des ln­
nombrables questlons sans reponse que cette proposltlon In­
dult, telles que: qul va verlfler? pour comblen de temps la 
femme dolt-elle reprendre son travall? que se passe-t-11 sl eile 
veut dtmlnuer son taux d'actlvite afln de partager, par exem­
ple, las charges avec son conjolnt? Nul ne le salt. Non, la 
prlnclpale ralson de rejeter cette proposltlon, c'est qu'elle est 
basee sur la presomptlon de culpablllte: tes femmes ne se­
ralent que des proflteuses sans scrupules. Eh blen non! Les 
femmes en ont assezl Elles sont sufflsamment dlscrlmlnees 
sur le marche du travall pour qu'on ne pulsse pas les accuser 
de proflter de leur sltuatlon. 
Je vous lnvlte donc a accepter la proposltlon de la maJorlte de 
la commlsslon. 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Die Mehrheit bean­
tragt - der Antrag kam bei 1 O zu 10 Stimmen mit Stlchent-
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scheid des Präsidenten zustande -, den Müttern eine Ent­
schädigung fOr Erwerbsausfall während 16 Wochen zu ge­
währen, davon mindestens 14 Wochen nach der Niederkunft. 
Die Minderheit I wOrde diese 16 Wochen zwar auch fOr 
wOnschbar halten. Auch sie findet, dass Mutter und Kind 
möglichst lange beisammen sein sollten, aber sie möchte 
sich auf ein Minimum beschränken, um - wie Herr Hochreu­
tener das schon ausgefOhrt hat - das Gesetz nicht zu Ober­
laden. Es Ist auch argumentiert worden, dass Gesamtarbeits­
verträge ja auch Ober diese 14 Wochen hinausgehen könn­
ten. 
Die Mehrheit der Kommission möchte Jedoch 16 Wochen 
Mutterschaftsurlaub gewähren. Wie wichtig das fOr die Ge­
sundheit von Mutter und Kind ist, hat Ihnen soeben Frau 
Maury Pasquler dargelegt. Als Hebamme verfOgt sie In die­
ser Beziehung Ober eine reiche Erfahrung, und wir können Ihr 
glauben - sie kennt das. 
Die Kommissionsmehrheit möchte auch nicht auf das abso­
lute Minimum gehen, das in der EU vorgeschrieben ist und an 
das sich nur zwei Länder halten, während alle anderen Län­
derwelter gehen. Wir haben Ja auch 16 Wochen KOndlgungs­
schutz fOr die MOtter nach der Geburt der Kinder. Wir haben 
deshalb Im Krankenversicherungsgesetz 16 Wochen Tag­
geld vorgeschrieben, und es Ist In unseren Augen logisch, 
auch 16 Wochen bezahlten Mutterschaftsurlaub zu gewäh­
ren. 
Der Entscheid für den Antrag der Mehrheit oder fOr den An­
trag der Minderheit I gllt auch fOr die Artikel 30 Absatz 2 und 
32 Absatz 2 sowie für die Artikel 329b Absatz 3 und 329f des 
Obllgatlonenrechtes. 
zum Antrag der Minderheit II {Bortoluzzl): Hier empfiehlt Ih­
nen die Kommission mit 16 zu 2 Stimmen bei 3 Enthaltungen, 
dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen und den Antrag der 
Minderheit II abzulehnen. Es gibt dafOr formale Gründe: Es 
geht nämlich um erwerbstätige Frauen, und die betreffenden 
Frauen haben Ihre Versicherungsbeiträge bezahlt. Sie haben 
Ihre EO-Beiträge bezahlt, also gibt es keinen Grund, Ihnen 
den versicherten Urlaub plötzlich nicht zu gewähren. 
Es gibt aber nocti weitere Gründe, diesen Antrag abzuleh­
nen. Man sollte den Müttern nicht vorschreiben, wie sie nach 
Ihrer Erholungszeit Ihr weiteres Berufsleben gestalten, ob sie 
wieder eine Erwerbstätigkeit aufnehmen oder nicht. Herr Bor­
toluzzl hat uns auch nicht erklärt, wie lange Mütter nachher 
noch berufstätig sein müssen, um in den Genuss des Er­
werbsersatzes zu kommen. Sollen sie noch einen Tag oder 5 
Tage oder 10 Wochen oder mehrere Jahre weiterarbeiten? 
Wir wissen es nicht. Wie wäre es geregelt, wenn sie eine Teil­
zeltstelle annehmen wOrden-was bei vielen Frauen der Fall 
Ist? Wir wissen es auch nicht. Sollten wir diesen Antrag an­
nehmen, dann müsste dafür gesorgt werden, dass Krippen 
bereitgestellt werden. Offenbar hat Herr Bortoluzzi den An­
trag nicht als eine Verpflichtung der Arbeitgeber betrachtet, 
die Frauen auch weiter zu beschäftigen. Deshalb Ist der An­
trag der Minderheit II abzulehnen. 

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: Tout d'abord, la maJorl~ 
de la commisslon - majorlte tres falble, II est vral - vous pro­
pose de fixer ä 16 semalnes la duree du conge de matemlte. 
Elle est consclente de l'lncldence flnanclere qul est un sep­
tleme du co0t global de l'allocatlon, c'est-a-dlre a peu pres 
60 mllllons de francs. Mals les arguments qul ont prevalu 
pour la commlsslon etalent notamment ceux que, non seule­
ment sur le plan europeen, mals aussl dans une majorlte de 
cantons, c'est a 16 semalnes qu'on s'est fixe, et non pas a 
14. Et II y a dans la proposltlon de la maJorlte de la commls­
slon un aspect lmportant qul devlent plus facllement posslble, 
a savolr qu'une partle de ce conge de matemlte, 2 semalnes, 
peut Mre pris ou obtenu avant l'accouchement, pulsque c'est 
aussl une periode oi'.l la mere peut avolr un besoln de repos 
et de preparatlon. 
Mals la commlsslon n'entend pas - et la, J'almerals repondre 
a Mme Teuscher - mener cette revendlcatlon des 16 semal­
nes dans une argumentatlon, qul me parait fausse, de faire 
de cette assurance-matemlte une questlon des femmes con­
tre les hommes. Et dans le cas des APG, on ne peut pas dlre 
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que ce sont seulement les hommes q1,1l se sont servls. L'ln­
troductlon des APG etalt dans le but d'assurer un revenu aux 
famllles, et ce sont autant les femmes et leurs enfants que les 
hommes qul beneflclent de ces prestatlons. Et lnversement, 
Je pretends que les hommes vont proflter de l'assurance-ma­
temlte pulsqu'encore une fols, ce n'est pas la femme en prin­
clpe, mals la famllle, selon les clrconstances, qul va en bene­
flcler. Sur le plan tactlque et sur le fond du problame, ce n'est 
pas une bonne faoon d'aborder le sujet. L'assurance-mater­
nlte dolt Atre lntrodulte parce que les femmes et les hommes 
la veulent, ensemble. 
Deuxlame element, concemant la proposltlon de mlnorlte II 
(Bortoluzzl): la d'abord, c'est un peu mesquln d'abord de vou­
lolr dlre: «SI deJa alors on accorde cette prestatlon, II faut con­
tlnuer a travalller.» C'est passer a cöte de !'Intention d'une as­
surance-matemlte. Je l'al soullgne tout a l'heure, l'assu­
rance-matemlte dolt prevenlr les consequences ma~rieiles 
de la grossesse et d'un accouchement. Ces consequences 
materielles, pour la femme qul a une actlvlte lucratlve, c'est 
d'abord le falt qu'eile ne peut pas travalller, en tout cas pen­
dant un certaln temps. 
Mals II peut aussl arrlver, et surtout lorsqu'II s'aglt du 
deuxlame, du trolslame ou mAme du quatriame enfant, 
qu'elle dolve arrMer de travalller deflnltlvement. La, les con­
sequences materielles sont encore beaucoup plus lmportan­
tes pour elle, et ce seralt vralment lnjuste que, dans ce cas­
la Justement, on veullle la priver de cette prestatlon, sans 
oubller que cette dlsposltlon est dlfflcllement appllcable, Mme 
Hafner l'a deja demontre, pulsqu'II faudralt vralment preclser 
encore ce que veut dlre cette dlsposltion. 
Je vous lnvlte a soutenlr la proposltion de la maJorlte de ia 
commlsslon, soit les 16 semalnes, et par lä m~me a rejeter la 
proposltlon de mlnorlte II. 

Drelfuss Ruth, conselllare federale: Le Conseil federal sou­
tlent la proposltlon de mlnorlte I qul demande que le verse­
ment des allocatlons pour perte de galn solt llmlte a 14 se­
malnes et se monte a 80 pour cent du salalre. 
Pourquol? II n'y a qu'une ralson: cela nous pennet d'econo­
mlser 62 mllllons de francs par an. Lorsque j'al presente mol­
mAme un projet prevoyant 16 semalnes, je n'avals pas en­
core trouve d'entente avec d'autres le moyen d'offrlr une 
prestetlon aux mares n'ayant pas d'actlvltes lucratlves ou 
plutöt a l'ensemble des famllles en dessous d'un certain ni­
veau de revenu. Pour pouvolr flnancer cela sans charger le 
bateau, J'al accepte -: en conslderant que c'etalt flnalement 
un bon calcul - de redulre a 14 semalnes la duree du verse­
ment des allocatlons. 
Je vous demande de faire de mAme et de soutenlr la propo­
sltlon de mlnorlte I qul preconlse de vous ralller a la declslon 
du Consell des Etats. Par allleurs, Je trouve qu'li seralt avan­
tageux de ne pas multipller les dlvergences avec l'autre 
Chambre. 
Mme Hafner a excellemment dlt que la proposltlon de mlno­
rlte II posalt des tas de problames d'appllcatlon, et qu'elle 
n'etalt pas ln~grable dans un systeme d'assurance federale 
oi'.l l'on peut envlsager toutes sortes de modales: le passage 
d'une actlvlte salari~e ä une actlvlte lndependante ou le con­
traire, le changement d'employeur. Tous ces modales ren­
dent Impossible l'appllcatlon de cette proposltlon. Elle existe 
ou alle a exlste dans certalnes conventlons collectlves de tra­
vall, mals seulement lorsqu'li s'aglssalt de marquer vralment 
te llen avec un employeur partlculler et lorsqu'li s'agissalt de 
prestetlons qul allaient au-dela de ce qul est legalement ne­
cessalre. 
J'almerals Juste ajouter un argument qul, Je crols, n'a pas e~ 
evoque. L'obllgatlon de payer le salalre resteralt, Monsieur 
Bortoluzzl. La proposltlon de mlnorlte II conslste au fond unl­
quement a remettre a la charge de l'employeur ce que nous 
essayons de mettre a la charge d'une assurance federale. Je 
crols que cela seralt un mervellleux autogoal, en partlculler 
pour les petltes et moyennes entreprises. 
Je vous prie de reJeter la proposltlon de mlnorite II defendue 
par M. Bortotuzzl, le footballeur, quand II met le goal dans son 
propre but. 
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Abs. 1-AI. 1 

Namentliche Eventua/abstlmmung 
Vote prallmlnalre, nomlnatlf 
(Ref.: 24n) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposltlon de la majorite: 
Aeppll, Aguet, Alder, Antllle, Banga, Bangerter, Baumann 
Alexander, Baumann Ruedl, Baumann Stephanle, Bäumlln, 
Beck, B6guelln, Berberat, Bezzola, Binder, Blrcher, Blaser, 
Bonny, Borel, Bosshard, Brunner Tonl, Bühlmann, Bührer, 
Burgener, Caccla, Carobblo, Cavadlnl Adrlano, Cavalll, Chlf­
felle, Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel, 
Debons, Delss, Dormann, Oucrot, Dünkl, Dupraz, Eberhard, 
Egerszegl, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Eymann, 
Fankhauser, Fasel, Fässler, Fahr Jacqueline, Fehr Lisbeth, 
Frey Claude, Frlderlcl, Gadlent, Genner, Goll, Gonseth, 
Grendelmeler, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, 
Gross Jost, Grossenbacher, Gulsan, Günter, Gysln Hans 
Rudolf, Gysln Remo, Haerlng Binder, Hafner Ursula, Häm­
merle, Heberleln, Helm, Herczog, Hess Peter, Hochreutener, 
Hollenstein, Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, Jeanprätre, Jut­
zet, Keller Christine, Keller Rudolf, Kofmel, Kühne, Lachat, 
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Lötseher, Maltre, 
Maurer, Maury Pasquler, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer 
Theo, Mühlemann, Müller Erich, Müller-Hemm!, Nabholz, 
Ostermann, Pelli, Phlllpona, Raggenbass, Rattl, Rechstelner 
Paul, Rechstelner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, 
Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Scheurer, Schmid Odllo, 
Schmied Walter, Semadenl, Simon, Stamm Judlth, Stamm 
Luzl, Steffen, Stelnegger, Strahm, Stucky, Stump, Teuscher, 
Thanel, Theller, Thür, Tschäppät, Tschuppert, Vallendar, 
Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Feiten, Waber, 
Weber Agnes, Welgelt, Wldmer, Widrig, Wiederkehr, Wltten­
wller, Zapfl, Zblnden, Zwygart (150) 

Für den Antrag der Minderheit II stimmen: 
Votent pour la proposltlon de la mlnorite II: 
Aregger, Baader, Bortoluzzl, Dreher, Flscher-Häggllngen, 
Fischer-Seengen, Föhn, Freund, Frey Walter, Gusset, Has­
ler Ernst, Hass Otto, Oehrll, SchlOer, Schmid Samuel, 
Speck, Vetterll, Wyss (18) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuseslabsents: 
Baumbergar, Blocher, Borer, Dettllng, Durrer, Eplney, Fahr 
Hans, Frltschl, Glezendanner, Hegetschweller, Kunz, Loeb, 
Loretan Otto, Martl Werner, Maspoll, Moser, Pldoux, Plnl, 
Randegger, Ruf, Rychen, Schenk, Scharrer Jürg, Seiler 
Hanspeter, Spielmann, Steinemann, Steinar, Suter, 
Tschopp, Weyeneth, Zlegler (31) 

Präsidium, stimmt nicht- Presldence, ne vote pas: 
Leuenberger ( 1) 

Definitive, namentliche Abstimmung 
Vote deflnltlf, nomlnatif 
(Ref.: 2478) 

Für den Antrag der Minderheit I stimmen: 
Votent pour Ja proposltlon de 1a mlnorite I: 
Antllle, Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, 
Beck, Bezzola, Binder, Blrcher, Blasar, Bonny, Bortoluzzl, 
Bosshard, Brunner Tonl, B0hrer, Caccla, Cavadlnl Adrlano, 
Columberg, Comby, David, Debons, Delss, Dettllng, Dor­
mann, Dreher, Ducrot, Dupraz, Eberhard, Egerszegl, Eggly, 
Ehrler, Engelberger, Engler, Eplney, Eymann, Fahr Lisbeth, 
Flscher-Hägglfngen, Fischer-Seengen, Föhn, Freund, Frey 
Claude, Frey Walter, Frlderlcl, Gadlent, Gros Jean-Michel, 
Grossenbacher, Gusset, Gysln Hans Rudolf, Hasler Ernst, 
Heberleln, Hegetschweller, Helm, Hass Otto, Hass Peter, 
Hochreutener, lmhof, Keller Rudolf, Kofmel, Kühne, Kunz, 
Lachat, Langenberger, Lauper, Leu, Maltre, Maurer, M0hle­
mann, Müller Erich, Nabholz, Oehrll, Pelll, Phlllpona, Rag­
genbass, Rattl, Ruckstuhl, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, 

Scheurer, SchlOer, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seller 
Hanspeter, Simon, Speck, Stamm Judlth, Stamm Luzl, Stef­
fen, Stelnegger, Stucky, Suter, Theller, Tschuppert, Vallen­
dar, Vetterli, Waber, Welgelt, Weyeneth, Widrig, Wlttenwller, 
Wyss,Zapfl (101) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposltlon de la majorfte: 
Aeppll, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann 
Stephanle, Bäumlln, B6guelln, Berberat, Borel, Bühlmann, 
Burgenar, Carobblo, Cavalll, Chlffelle, Christen, de Dardel, 
Dünkl, Fankhauser, Fasel, Fässler, Fahr Jacqueline, Genner, 
Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobet, Gross Andreas, Gross 
Jost, Gulsan, Günter, Gysln Remo, Haerlng Binder, Hafner 
Ursula, Hämmerte, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans, 
Jaquet, Jeanprätre, Jutzet, Keller Christine, Leemann, Löt­
seher, Maury Pasquler, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer 
Theo, Müller-Hemmt, Ostermann, Rechstelner Paul, Rech­
stelner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Schmid Odllo, Sema­
denl, Spielmann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanel, Thür, 
Tschäppät, Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Feiten, 
Weber Agnes, Wldmer, Wiederkehr, Zblnden, Zwygart (75) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Baumbergar, Blocher, Borer, Ourrer, Fahr Hans, Frltschl, 
Glezendanner, Loeb, Loretan Otto, Martl Werner, Maspoff, 
Moser, Pldoux, Plnl, Randegger, Ruf, Rychen, Schenk, 
Scharrer Jürg, Steinemann, Steinar, Tschopp, Zlegler (23) 

Präsidium, stimmt nicht - Presldence, ne vote pas: 
Leuenberger (1) 

Abs.2-AJ. 2 
Angenommen -Adopte 

Art.9 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de Ja commlsslon 
Adherer a la d6clslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.10 
Antrag der Kommission 
Abs. 1, 2, 4 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs. 3 
Das anrechenbare Jahreseinkommen bemisst sich nach den 
für die AHV-Belträge massgebenden Grundlagen Im Zeit­
punkt der Geburt. 
Abs. 5 
Der Bundesrat regelt die Einzelheiten der Leistungsbemes­
sung, Insbesondere Inwieweit andere, nicht AHV-pfllchtlge 
Einkommen zu berücksichtigen sind, und bestimmt das Ver­
fahren. 

Art.10 
Proposition de Ja commlsslon 
Al. 1, 2, 4 
Adherer a la d6cislon du Conseil des Etats 
Al.3 
Les bases servant au calcul des cotlsatlons a l'AVS au mo­
ment de la nalssance font fol pour fixer le revenu d6termi­
nant. 
Al.5 
Le Conseil f6d6ral fixe le mode de calcul de la prestatlon de 
base, en partlculler la mesure dans laquelle d'autres revenus 
non soumis a l'AVS doivent ätre pris en compte, et ri:lgle la 
proc6dure. 

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: Quelques lndicatlons con­
cemant la modlflcatlon que propose la commisslon et qui 
n'est d'allleurs pas contesMe, mals cecl pour la clart6 de la 
comprehenslon ulterieure de cette dlsposltlon. 
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Sur l'lnterventlon notamment des servlces de l'admlnlstra­
tlon, la commlsslon a accepte de slmpllfler conslderablement 
les bases qul servent au calcul du revenu determlnant. Cette 
dlsposltlon est beaucoup plus simple pulsqu'on preconlse 
que «les bases servant au calcul des cotlsatlons a l'AVS au 
moment de la nalssance fontfol pourflxer le revenu determl­
nant». Cela slgnlfle que l'on prend en conslderatlon les me­
mes param~tres que ceux de l'AVS pour determlner le re­
venu qul ne dolt pas etre depasse pour avolr drolt a la pres­
tation de base. 
Pour les personnes qul exercent une actlvlte lucrative, les sa­
larles, les lndependants, la nouvelle proposltlon de l'admlnls­
tratlon ne change rlen a la solutlon qul se trouvalt dans le 
message du Conseil federal. 
En ce qul concerne les personnes qul, en plus d'une actlvlte 
lucratlve, ont encore des penslons, des rentes, des presta­
tlons complementalres ou des bourses d'etudes, la sltuatlon 
change un tout petlt peu pulsque ces prestatlons ne seront, 
en effet, pas prlses en compte pour le calcul des cotlsatlons 
al'AVS. 
Enfln, pour ce qul concerne les personnes qul n'exercent 
pas d'actlvlte lucratlve, le changement est plus lmportant, 
mals ce dernler est de nature flnancl~re peu conslderable. 
Les cotlsatlons a l'AVS pour les personnes sans actlvlte 
lucratlve devant verser des cotlsatlons sont calculees sur la 
fortune et les revenus sous forme de rentes. Pour les ren­
tlers, par exemple, qul n'exercent pas d'actlvlte Jucratlve, la 
fortune est prlse en compte, ce qul n'est pas Je cas pour les 
autres personnes. 
Pour les mglements dans le detall, II faudra prevolr une dele­
gatlon de competence, ce qul evltera les cas les plus cho­
quants de non-prlse en conslderatlon de certalns revenus. 

Angenommen -Adopte 

Art. 11 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Gonseth, Baumann Stephanle, Fasel, Gross Jost, Keller 
Christine, Rechstelner Paul, Roth) 
Die Entschädigung entspricht 100 Prozent des •••• 

Abs. 2-6 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.11 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
Maforlte 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 
Mlnorlte 
(Gonseth, Baumann Stephanle, Fasel, Gross Jost, Keller 
Christine, Rechstelner Paul, Roth) 
.... est egale a 1 oo pour cent. 

Al.2-6 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Gonseth Ruth (G, BL): Die Minderheit beantragt Ihnen, dass 
die Ersatzleistung zu 100 Prozent bezahlt werden soll und 
nicht nur zu 80 Prozent. Eine Mutterschaftslelstung von ledig­
lich 14 Wochen, wie wir sie Jetzt beschlossen haben, und mit 
nur gerade 80 Prozent Lohnersatz, wie es der Bundesrat vor­
sieht, Ist ein sehr bescheidenes Minimum. Es sind Mlndest­
lelstungen, die In allen unseren Nachbarländern - aber auch 
bei allen vergleichbaren EU-Ländern - bei weitem übertrof­
fen werden. Bereits heute gewähren auch bei uns In der 
Schweiz viele fortschrittliche Arbeitgeberinnen und Arbeitge­
ber, etwa die Maschinenindustrie, 100 Prozent Lohnersatz. 
Vlele gehen noch darüber hinaus: Sie gewähren 16 Wochen 
Mutterschaftsurlaub und 100 Prozent Erwerbsersatz. So hal­
ten es vlele Kantone wie z. B. die beiden Basel. 
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100 Prozent Lohnersatz Ist Ja nicht nur Im Interesse der er­
werbstätigen Mütter, sondern auch Im Interesse vieler Arbeit­
geberinnen und Arbeitgeber, die dann die fehlenden 20 Pro­
zent nicht selbst dazu bezahlen müssen. 
Ich gebe Ihnen als Beispiele die Leistungen unserer Nach­
barländer, um Ihnen zu zeigen, wle klelnllch elgentllch die 
vorgeschlagene Lösung Ist: In Deutschland besteht während 
14 Wochen ein Urlaub, während welchem 100 Prozent des 
Einkommens bezahlt werden. Darüber hinaus haben aber 
Mütter und Väter Anspruch auf ein steuerfreies Erziehungs­
geld von monatlich 600 DM pro Kind für die ersten zwei Le­
bensjahre. 
Diese Leistungen gehen In Deutschland zu Lasten des Bun­
des. 
In Österreich Ist es so, dass während 16 Wochen Urlaub ge­
währt wird, mit 100 Prozent Einkommensersatz. Zudem be­
steht für 56 Wochen ab der Geburt des Kindes ein Kündi­
gungsschutz für Arbeitnehmerinnen, die Im Anschluss an 
diese 16 Wochen noch einen unbezahlten Karenzurlaub bis 
zum Ablauf des zweiten Lebensjahres des Kindes nehmen 
können. In diesem Karenzurlaub haben sie Anspruch auf ein 
Karenzurlaubsgeld, welches für verheiratete und nicht allein­
stehende Mütter 600 Franken Im Monat, für alleinstehende 
MOtter bzw. Väter 900 Franken beträgt. 
Schllessllch noch Italien: Hier haben die Matter einen An­
spruch auf fOnf Monate Urlaub, während denen sie 80 Pro­
zent des Lohnes erhalten. In Frankreich gelten 16 Wochen, 
und es wird ein Erwerbsersatz von 100 Prozent bezahlt. 
Sie sehen, alle unsere Nachbarländer haben weit höhere, 
bessere Leistungen für Matter als wir In der Schweiz. Ich 
denke, wir Frauen In der Schweiz können, wenn wir diesen 
Vergleich mit den angrenzenden Ländern Im Ausland ma­
chen, vor Neid nur erblassen. Auch angesichts der Im Ver­
gleich mit Männerlöhnen durchschnittlich Immer noch 30 Pro­
zent tieferen Frauenlöhne In der Schweiz Ist ein Lohnersatz 
von 100 Prozent mehr als gerechtfertigt. 
Ich möchte Sie deshalb bitten, der Minderheit zuzustimmen, 
die eine kleine Verbesserung beantragt. 

Keller Christine (S, BS): Ich möchte Sie Im Namen der SP­
Fraktlon um ZUstlmmung zur Minderheit Gonseth bitten, d. h. 
um einen 100prozentlgen Erwerbsersatz während wenig­
stens der 14 Wochen, die Sie den Mattem nun zugestanden 
haben. 
Wir haben lange genug gewartet, und an den Frauen wurde 
wlrkllch lange genug gespart. Da sollen wir uns mit einer Mut­
terschaftsverslcherung zufriedengeben, die nur gerade mal 
dem europäischen Mindestansatz entspricht. Nach all diesen 
Jahren des unerfüllten Verfassungsversprechens scheint es 
mir, dass wir den Frauen wlrkllch etwas mehr schulden. 
Die Vergleiche mit dem Ausland hat Frau Gonseth schon ge­
zogen. Ich möchte nochmals betonen: Der Mutterschaftsur­
laub dauert praktisch In allen europäischen Ländern weit län­
ger als die hier nun bewllllgten 14 Wochen. Es bestehen In 
der Regel auch grosszüglge Bestimmungen tar die Zelt da­
nach, zum Beispiel steuerfreie Kindergelder oder Elternur­
laube. Wo der elgentllche Mutterschaftsurlaub ausnahms­
weise nur 14 Wochen dauert, wird wenigstens der Lohnaus­
fall zu 100 Prozent ausgeglichen. 
Wie Frau Gonseth gesagt hat, gewähren auch Kantone wie 
Basel-Stadt und Basel-Landschaft und fortschrittliche Arbeit­
geber Ihren Angestellten einen 1 00prozentlgen Erwerbser­
satz während 16 Wochen, und dies zu Recht. Ein 80prozen­
tlger Erwerbsersatz genagt nicht angesichts von Frauenlöh­
nen, die bekanntlich Immer noch weit tiefer liegen als diejeni­
gen der Männer. Er genügt nicht, wenn wir uns vor Augen 
führen, dass die Ankunft eines Kindes nicht nur eine vorüber­
gehende Einkommenseinbusse, sondern auch enorme, 
kaum bezHferbare Mehrkosten verursacht. Aus diesem 
Grund hinkt auch der Vergleich mit anderen Sozialversiche­
rungen. 
Besonders Elnelternfamlllen oder rollentellende Paare, wo 
beide Ihr Erwerbseinkommen wegen der Geburt eines Kin­
des reduzieren, sind auf einen 1 00prozentlgen Ersatz des 
Einkommens der Mutter wenigstens während dieser kurzen 
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ersten Zelt angewiesen. Ein 80prozentlger Erwerbsausfall 
führt gerade In diesen Fällen zu nicht vertretbaren Einbus­
sen. 
Es Ist keineswegs so, dass wir nicht bereit sind, der Finanz­
lage des Bundes Rechnung zu tragen. Ein 1 00prozentlger 
bezahlter Mutterschaftsurlaub während 14 Wochen Ist bei­
leibe keine unreallstlsche Maximalforderung. Alle berechtig­
ten Forderungen, wie zum Beispiel nach einem längeren El­
ternurlaub, blieben ja weiterhin bestehen. 
Wir möchten aber heute eine Mutterschaftsverslcherung, die 
sich sehen lassen kann. Wir waren In dieser Frage lange ge­
nug das unsoziale Schlusslicht Europas. Wollen wir diesen 
fragwQrdlgen Rekord etwa weiter aufrechterhalten? 
Ich meine nein und bitte Sie Im Namen meiner Fraktion um 
Zustimmung zu dem wirklich massvollen Antrag der Minder­
heit Gonseth. 

Zapfl Rosmarle (C, ZH): Die Vorlage des Bundesrates sieht 
eine Erwerbsausfallentschädigung von 80 Prozent vor. Damit 
lehnt sie sich an die Regelung Im Krankheitsfall an. Sicher 
wäre es wanschenswert, wenn bei Mutterschaft 100 Prozent 
des Lohnes bezahlt warden. Wir wissen auch, dass In allen 
europäischen Ländern für Matter bessere Leistungen ausge­
richtet werden. Wir wissen jedoch auch, dass nicht alles 
W0nschenswerte realisiert werden kann. 
Der Bundesrat Ist mit seinem Entwurf bis ans Limit gegan­
gen. Eine Erhöhung auf 100 Prozent warde 109 MIiiionen 
Franken mehr kosten. Ein tieferer Ansatz als 80 Prozent wäre 
unserer Meinung nach aus sozlal- und aus glelchstellungspo­
litlscher Sicht unverantwortlich, ein höherer nicht realisierbar. 
Deshalb Ist es vertretbar, dass diese Variante In Übereinstim­
mung mit anderen Sozialversicherungen unterstatzt wird. 
Der Plafond Ist an jenen der Unfallversicherung gekoppelt; 
dabei sollte es bleiben. Es gibt keinen Grund, Ihn tiefer anzu­
setzen, auch das aus GlelchstellungsgrOnden. Mit der Mut­
terschaftsverslcherung darf man nicht wfllkQrllch tiefer gehen 
als mit der Unfallversicherung. Bel der Mllltärverslcherung 
liegt der maximal versicherte Verdienst höher, nämlich bei 
122 000 Franken. 
Der Entwurf eines Bundesgesetz für eine Mutterschaftsversl­
cherung, der uns heute vorliegt, Ist ein System, das nicht 
nach dem Glesskannenprlnzlp aufgebaut wurde. Damit sind 
Argumente vom Tisch, die frQhere Abstimmungen sicher 
massgebllch beeinflusst haben. Die Versicherung Ist so an­
gelegt, dass Matter mit niedrigem Einkommen Ihr Kind tat­
sächlich gebären können, ohne dabei In finanzielle Not zu 
geraten. Mit der Regelung von 80 Prozent Erwerbsersatz 
und der Grundleistung erleiden Matter mit einem jährlichen 
Einkommen von bis zu 48 000 Franken keinen Erwerbsaus­
fall. 
Was mit 80 Prozent Erwerbsausfallentschädigung während 
14 Wochen und der Grundleistung vorliegt, Ist sicher das Mi­
nimum an Mutterschaftsverslcherung. Damit werden Unge­
rechtigkeiten für Frauen auf dem Arbeitsmarkt aufgehoben. 
Frauen, die In frauenspezlflschen Berufen tätig sind, erhalten 
eine neue Chance; Frauen, die nicht In Betrieben mit Ge­
samtarbeitsverträgen tätig sind, werden mit den anderen 
gleichgestellt. 
Die CVP hat sich seit Jahren für eine Mutterschaftsverslche­
rung für alle Matter mit einem niedrigen Einkommen einge­
setzt. Mit der vorliegenden Lösung kann sie sich einverstan­
den erklären, damit endlich ein seit 53 Jahren bestehendes 
Postulat erfQlft wird. Mit diesen 80 Prozent und 14 Wochen 
geben wir der Vorlage eine Chance. Matter sollen Ihre Tätig­
keit wegen Mutterschaft während einer angemessenen Zelt 
aufgeben können, ohne deswegen fürsorgeabhänglg zu wer­
den. Mit diesen Leistungen unterstatzen wir eine Famlllenpo­
lltik, die diesen Namen dann wlrkllch auch verdient. 
Deshalb empfehle Ich Ihnen, der Mehrheit der Kommission 
und dem Bundesrat zuzustimmen. 

Genner Ruth (G, ZH): Die Art und Welse, wie gewisse Sach­
verhalte beschrieben werden, sagt oft mehr aus Ober die Be­
schreibenden als Ober die Sache selbst. Der Fall des so be­
zeichneten «Mutterschaftsurlaubs» Ist für mich ein elndrOck-
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llches Beispiel dafür. Bundesrat, Ständerat und die natlonal­
rätllche Kommission sind Qberelngekommen, einen Mutter­
schaftsurlaub zu gewähren. Sie haben ferner beschlossen, 
diesen Urlaub auch zu bezahlen. In manchen Ohren tönt das 
wohl so, als ob Matter nach der Geburt Ihres Kindes lange, 
bezahlte Ferien einziehen könnten. Dem Ist aber nicht so. 
Eine Schwangerschaft und daran anschllessend - oder sie 
abschllessend - die Geburt bedeuten für eine Frau nicht nur 
eine grosse physiologische Leistung, sondern auch eine ein­
schneidende psychische Umstellung und Anpassung. Mit der 
Geburt beginnt ja erst die verantwortungsvolle Aufgabe der 
Kinderpflege. Diese Aufgabe nimmt die Mutter In den ersten 
Wochen rund um die Uhr In Anspruch, sieben Tage die Wo­
che, wochenlang. Aus Sicht der Gesundheitsförderung Ist es 
wichtig und sehr erwQnscht, dass Matter Ihre Säuglinge stil­
len, well damit die beste Nahrung für das Kind gewährleistet 
Ist und weil daraus eine enge Mutter-Kind-Bindung wachsen 
kann. Frau Maury Pasquler hat hierzu noch weitere Ausfüh­
rungen gemacht. 
Kurz zusammengefasst: Matter leisten In diesen ersten Wo­
chen eine kräftezehrende, anspruchsvolle Arbeit. Oft lässt Ih­
nen das Kind nicht einmal eine Nachtruhe. Ich empfinde es 
deshalb als falsch, von einem «Urlaub» für Matter zu spre­
chen, well die Frauen In dieser ersten Zelt nach der Geburt 
einen grossen Einsatz für das Neugeborene zu leisten ha­
ben, einen Einsatz Qbrlgens, der nicht einfach an andere de­
legiert werden kann. Aus diesen GrOnden sehen wir eigent­
lich nicht ein, warum M0tter, welche - wie vorhin ausge­
führt - während der Zelt des Mutterschaftsurlaubs weder frei 
haben noch kaum je durchschlafen können, Ihren Lohn nur 
zu 80 Prozent erhalten sollen. 
Fortschrlttllche Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber stellen den 
Frauen schon heute einen vollen Lohn während der Zelt des 
Mutterschaftsurlaubes In Aussicht. Ich erinnere Sie an den 
Gesamtarbeitsvertrag der Maschinenindustrie, wo nach nur 
zehnmonatlger Anstellung während 14 Wochen der Lohn zu 
100 Prozent garantiert wird. Auch der Bund bezahlt Qbrlgens 
nach einer zweijährigen Anstellung während 16 Wochen den 
vollen Lohn. 
Ich frage Sie: Sollen wir heute einen R0ckschrltt beschlles­
sen? Doch es geht nicht nur um einen allfälligen RQckschrltt, 
es geht ganz konkret auch um die durchschnittlich tiefen 
Frauenlöhne Im allgemeinen. Tiefe Frauenlöhne werden Im 
Falle der Mutterschaft nur zu 80 Prozent ausbezahlt, noch 
elnmal kleiner gemacht. Das wlll die grQne Fraktion so nicht 
hinnehmen, deshalb unterstatzen wir den Antrag der Minder­
heit Gonseth, während der Zelt des Mutterschaftsurlaubs den 
Lohn zu 100 Prozent zu bezahlen. 
Auch wenn der Antrag auf hundertprozentige Lohnfortzah­
lung durchkommt, Ist die sich abzeichnende Lösung der Mut­
terschaftsverslcherung für das reichste Land der Welt 
schlechthin pelnllch - pelnllch sind auch die Voten, die von 
einigen Herren und Damen bQrgerllcher Parteien vorge­
bracht wurden. Sie haben nicht Inhaltlich zur Sache gespro­
chen - das wäre ein Gang aufs Glatteis gewesen -, sondern 
haben Ihre Ablehnung oder RQckwelsung flnanzpolltlsch be­
grQndet. Die erste Grundregel der Flnanzpolltlk helsst: Priori­
täten setzen, Schwerpunkte bestimmen. Wir haben Ihr 
Stimmverhalten von heute morgen sehr wohl beachtet: fürs 
Militär hat es Sie nicht gereut, aber fQr die Frauen. Die Matter 
haben bis heute auch ohne Ihre Unterstatzung Kinder gebo­
ren; so - könnte man denken - wQrde es weitergehen. 
Es Ist eine kurzsichtige Polltlk, die Sie auf diese Welse formu­
lieren. Sie wollen zuerst die AHV sichern, wohlverstanden mit 
Hilfe der Jungen. Die Ungleichheit und Ungerechtigkeit, die 
In der von einer Minderheit der FDP und der Fraktion der SVP 
formulierten Sozlalpolltlk Immer deutlicher werden, führen zu 
einem Bruch Im Generatlonenvertrag. Wenden wir das ab, 
verhelfen wir der Mutterschaftsverslcherung zum Durch­
bruch( 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit Gonseth In Artikel 11 
zuzustimmen. 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Die Kommission 
hat mit 14 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen der Fassung von 
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Bundesrat und Ständerat zugestimmt. Sie tat dies zum einen, 
weil das der Norm In den schweizerischen Sozialversiche­
rungen entspricht, z. B. In der Unfallversicherung. Zum ande­
ren wollte sie nicht noch weitere Zusatzkosten verursachen, 
nachdem sie - ganz Im Gegensatz zu dem, was das Ratsple­
num heute beschlossen hat- die Dauer des Mutterschaftsur­
laubs von 14 auf 16 Wochen erhöht hatte. 

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: On peut d'abord Atre 
etonne de ne pas retrouver des representants du patronat 
dans la mlnorite pulsque, flnalement, pour les employeurs, 
une Indemnisation a 1 oo pour cent est aussl un avantage, en 
tout cas la ou l'obllgatlon de verser des salalres subslste. 
Cecl dlt, la commlssion a estlme qu'II fallalt s'arrAter a 80 pour 
cent, et non pas a 100 pout cent pour diverses ralsons: 
1. 11 y a d'abord l'lncldence flnanclere. Elle est lmportante, 9a 
falt un quart de plus, c'est-a-dlre 100 a 11 o mllllons de francs 
supplementalres, et ia maJorlte de la commlsslon ne souhalte 
pas charger le bateau. 
2. La norme helvetlque dans ies assurances soclales est de 
ne pas lndemnlser a 100 pour cent. Je ne crols pas qu'II 
exlste des cas qui solent organlses alnsi. 80 pour cent n'est 
pas la regle generale partout, mals c'est tout de mAme la 
norme la plus trequemment appllquee. 
3. II y a un autre argument qu'II faut conslderer, c'est qu'avec 
80 pour cent plus la prestatlon de base qul est versee en cas 
de bas salalres, cela peut amener presque ou mAme au-dela 
des 100 pour cent d'lndemnlsatlon tout de mAme. Donc, 
mAme avec 80 pour cent, II taut soullgner que, pour les reve­
nus les plus modestes, on lndemnlse presque a 100 pour 
cent. Je crols qu'II ne taut pas, et c'est l'avls de la majorite de 
la commlsslon, aller au-dela. 
Je vous lnvlte donc a garder ralson et a soutenlr la proposl­
tlon de la maJorite de la commlsslon. 

Drelfuss Ruth, conselllere federale: Vos rapporteurs ont tout 
dit: le besoln d'harmonlser avec l'assurance-chömage et l'as­
surance-accldents; le coOt d'un passage a une Indemnisation 
a 1 oo pour cent, 11 o mllllons de trancs a peu pres. C'est un 
cout qui falt quand mAme reflechlr. Lorsqu'on veut faire le pas 
que nous avons declde de faire, II taut savolr ie faire modes­
tement. 
J'almerais surtout lnslster sur la demlere remarque falte par 
M. Deiss. Nous avons cree un systeme original. Je crols que 
c'est un excellent systeme pulsqu'II comblne_ ia compensa­
tlon du revenu a 80 pour cent et i'allocatlon de base, auxquel­
les toutes ies famllles ont drolt pour autant que leurs revenus 
soient Interieurs a un certaln montant. 
Sur ia base des calculs que je vlens de faire rapldement et 
avec l'alde d'un de mes collaborateurs, c'est de l'ordre de 
40 000 et 48 000 francs par an de revenu famlllal qul serait 
assure pour une femme seule. Pour la simpllflcatlon du cal­
cul, nous avons falt cette hypothese. Tout ceux qul se trou­
veralent en dessous de ce revenu, dans la m&me sltuatlon, 
recevraient une compensatlon de 100 pour cent ou supe­
rieure a 100 pour cent. On volt donc blen qu'II y a une redls­
tributlon, une Idee de polltlque soclale ou de redlstributlon so­
clale dans ce systeme. 
La comblnalson des deux types d'allocation et le montant qua 
je vlens d'lndiquer montrent que l'on peut, avec une excel­
lente consclence, voter en faveur de la solutlon qui a ete 
adoptee par le Conseil des Etats, en rester a 80 pour cent et 
economlser 11 o milllons de francs de prestatlons par annee. 

Abs. 1-AI. 1 

Abstimmung - Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs. 2-6 -Al. 2-6 
Angenommen -Adopte 
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105Stlmmen 
67Stlmmen 

Art.12-17 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
.... werden finanziert durch die Mittel des Ausgleichsfonds 
der Erwerbsersatzordnung und der Mutterschaftsverslche­
rung (Art. 28 EOG; Ausgleichsfonds). 
Minderheit 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Gysin Hans Rudolf, 
Heberlein, Phlllpona, Pldoux, Rychen) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.18 
Proposition de la commlsslon 
MaJorite 
Las prestatlons prevues par la presente loi et les frais d'ad­
mlnistratlon sont finances par les ressources du fonds de 
compensatlon du reglme des allocatlons pour perte de galn 
et de l'assurance-matemlte (art. 28 LAPG; fonds). 
Mlnorlt6 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Pldoux, Rychen) 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Präsident: Der Entscheid bei Artikel 18 hat Auswirkungen 
auf Artikel 32 Absätze 1 bis und 3 und auf Ziffer 7 des Anhan­
ges betreffend Erwerbsersatzordnung und auf den Be­
schlussentwurf B. 

Egerszegl Christine (R, AG): Im Namen einer starken Kom­
missionsminderheit beantrage Ich Ihnen, heute nicht nur Lei­
stungen für eine neue, eigenständige Sozialversicherung zu 
beschllessen, sondern auch Ihre eigene, vollständige Finan­
zierung gutzuhelssen und dem Flnanzlerungsmodell des 
Ständerates zu folgen. Ich habe Ihnen heute morgen einge­
hend die Finanzsituation unserer bestehenden Sozialversi­
cherungen dargelegt. Jetzt Ist das Parlament Im Begriff, mit 
der Mutterschaftsverslcherung eine neue Sozialversicherung 
zu schaffen; aber es will dabei keine sichere Finanzierung 
gewährlelsten. 
Es geht hier wie gesagt um Mehrkosten von jährlich 550 MIi­
iionen Franken. Dazu soll die EO als Starthilfe dienen. Der 
Ausgleichsfonds der EO soll zum Ausglelchsfonds der EO 
und der Mutterschaftsverslcherung werden. In einer ersten 
Phase sollen die Jährlich 550 MIiiionen Franken, die die Mut­
terschaftsversicherung kostet, aus diesem Fonds gedeckt 
werden. Wenn dieser einzige «Feuerwehrteich» unserer So­
zialversicherungen dann Im Jahr 2003 leer sein wird, sollen 
die notwendigen Gelder - das entspricht 0,25 Mehrwertsteu­
erprozent - Im Rahmen eines Mehrwertsteuer-Päckll für die 
Sicherung von AHV, IV, EO und Mutterschaftsversicherung 
vom Volk als Multlpack bewllllgt werden. 
Wer sagt Ihnen, dass das Volk dann ein solches Paket an 
Vorlagen zur Finanzierung von Sozialversicherungen gut­
helssen wird? Auf Jeden Fall Ist sicher, dass der Schritt, den 
wir heute tun, wenn wir eine neue Sozialversicherung einrich­
ten, nicht mehr rOckgängig zu machen sein wird. Dann wird 
der Bundesrat aufgerufen sein, die Finanzierung auf dem 
Wege der Lohnprozente elnzulelten. 
Einer solchen Haltung kann die Kommissionsminderheit 
nicht folgen. Es geht doch nicht an, dass man zuerst Leistun­
gen formullert und sie dann aus dem EO-Fonds berappt, ob­
wohl auch die EO in einer lange erwarteten Revision steckt. 
Es geht doch nicht an, dass das Stimmvolk erst dann etwas 
zu sagen hat, wenn der EO-Fonds leer Ist. 
Zugegeben, wenn die Finanzierung der Mutterschaftsversl­
cherung von Anfang an Ober die Mehrwertsteuer geplant 
wird, braucht es eine Volksabstimmung. Das soll hier jedoch 
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mit aller Kraft verhindert werden. Es wird zwar angefOhrt, 
dass das Volk 1945 bereits einmal zur Mutterschaftsversl­
cherung Ja gesagt habe, aber glelchzeltlg wird unterschla­
gen, dass bisher keine konkrete Vorlage mehrheitsfähig war, 
obwohl wir In den Jahren 1984 und 1987 keine MIiiiardeniö­
cher In der Bundeskasse und In den bestehenden Sozialver­
slcherungen hatten. 
Wir hätten Jetzt wirklich zuallererst die Aufgabe, unseren im­
mensen Schuldenberg abzubauen und unsere bestehenden 
Sozialversicherungen AHV, IV und Arbeltsiosenversicherung 
aus ihren Defiziten zu fOhren. Die Einführung einer zusätzli­
chen Sozialversicherung, finanziert mit einem Vorschuss aus 
der EO, Ist nicht angebracht. Dass man angesichts unserer 
finanziellen Realitäten berechtigte Angst hat, dass das Volk 
diesem Vorhaben kritisch gegenüberstehen wird, Ist ver­
ständlich. Aber es Ist keineswegs akzeptabel, dass man mit 
diesen neuen Leistungen am Volk vorbeigehen will. 
Wir haben auf Bundesebene kein Steuerfusskorrektlv, wie 
wir das auf Kantons- und Gemeindeebene haben. Das Ist 
auch der Grund, weshalb bei uns die Ausgaben und Einnah­
men Immer mehr auseinanderklaffen. Aber es würde In unse­
rer ganz persönllchen Verantwortung als Politikerinnen und 
Politiker stehen, die Ausgaben nach unseren Einnahmen zu 
richten. 
Ich bitte Sie aus den geschilderten Gründen, das Flnanzle­
rungsmodell des Ständerates gutzuhelssen und damit der 
Minderheit zu folgen. 

Maury Pasquler Llllane (S, GE): Le groupe soclallste vous 
invite a sulvre la proposltlon de financement que vous falt la 
maJorlte de la commlsslon. Le plus elementalre sens de l'eco­
nomle condult a rechercher une solutlon qul n'entraine pas 
de charge supplementalre sur les salalres ou sur la consom­
matlon. 
Cette solutlon exlste. Elle a pour nom «fonds de compensa­
tlon du reglme des allocatlons pour perte de galn». Ce fonds 
contient a l'heure actuelle, cela a deJa ete dlt, pres de 3 mil­
llards de francs. II sufflra a assurer les amelloratlons prevues 
par la 6e revlslon des APG alnsl que les prestatlons de l'as­
surance-matemlte jusqu'en 2004. 
La majorlte de la commlsslon rejette la declslon du Conseil 
des Etats a l'arr€1te B, artlcle Bquater des dlsposltlons transl­
tolres de la constlMlon, de recourlr malntenant deja a un pre­
levement supplementalre de 0,25 polnt de TVA, mals envl­
sage de le faire dans le cadre d'un relevement general de 
cette taxe qul concemera des lors egalement les autres as­
surances sociales. II est en effet tout a falt Judlcleux de re­
grouper les diverses assurances pour permettre d'avolr a la 
fois une vlslon d'ensemble du probleme de leur financement 
et une dlscusslon de fond sur l'utlllsation de la TV A pour ce 
financement. C'est la-dessus que la double majorlte du peu­
ple et des cantons s'averera necessalre, pulsqu'II s'aglt d'un 
vral debat de soclete. 
En revanche, pretendre qu'II est antldemocratlque de renon­
cer au vote populalre obllgatolre revlent a dlre que notre sys­
teme parlementalre est une dlctature, pulsque a chaque fols 
que nous votons pour une lol simple, soumlse au referendum 
facultatlf, nous procedons de la m€1me manlere. Non, nous 
n'avons pas peur d'un eventual vote populalre et Je me re­
Jouls, sl cela s'avere necessalre, de faire campagne, avec 
toutes les femmes qul nous ont soutenues, pour defendre 
l'assurance-matemlte. Nous voulons slmplement donner a 
cette lol les m€1mes chances qu'a toutes ceiles qul l'ont pre­
cedee et a toutes celles qul la sulvront. L'lntroductlon d'une 
assurance-matemlte, le proJet precls d'une assurance-mater­
nlte, ne necesslte pas de modlflcatlon constltutlonnelle, et 
celles et ceux qul l'exlgent ne souhaltent au fond qu'une 
chose: le report du projet dans l'espolr qu'II sera rejete gräce 
a des conslderatlons qul n'auront flnalement plus rlen a volr 
avec l'assurance-matemlt6 elle-m€1me. 
Le mode de flnancement retenu par la majorlte de la commls­
slon utlllse les ressources exlstantes et prevolt les ressour­
ces supplementalres auxquelles II faudra recourlr dans quel­
ques annees. Cette precautlon est certalnement la plus 
grande et la mellleure qul soft de toutes les assurances so-

N 7 octobre 1998 

clales que nous connalssons. Respectueux du court et du 
long terme, le projet permet de combler une lacune beante de 
notre systeme de securlte soclale, sans augmenter les char­
ges qul pesent sur le revenu du travall et en epargnant les 
employeurs. 
Je vous lnvlte donc a soutenlr la proposltlon de majorlte. 

Bührer Gerold {R, SH): Dramatisierung und Schönfärberei 
sind schlechte Wegbereiter einer nachhaltigen Sozlalpolltik. 
Ich möchte nicht dramatisieren, aber klar zum Ausdruck brin­
gen, dass dieser Artikel für die grosse Mehrheit der FDP­
Fraktion ein Schicksalsartikel Ist, der mltentscheldend dafür 
Ist, ob wir dieser Vorlage schlussendllch zustimmen können 
oder nicht. Wir haben - Im Vorfeld der Vorlage und nach der 
Publikation des IDA-Flso-Berlchtes - keinen Hehl daraus ge­
macht, dass für uns im Sinne sozialer Verantwortung die 
Konsolidierung der Sozialwerke Vorrang hat. Wir verschlles­
sen uns gewissen Begehren nicht, aber wenn Im Bereich der 
Sozialversicherungen neue Ansprüche geltend gemacht wer­
den, sind wir der Meinung, dass wir nicht nur Ober die Lei­
stungsseite, sondern auch über die Sicherstellung der Finan­
zierung diskutieren müssen. ~Ir sind der Auffassung, dass fi­
nanz- und staatspolltlsche Uberlegungen klar dafOr spre­
chen, diese Vorlage sollde zu finanzieren, so, wie es der 
Ständerat beschlossen hat. 
Zur Finanzierung: Wir sprechen alle von der Finanzierung, 
und Sie kennen die Zahlen der wachsenden Defizite der So­
zlalverslcherungen, die wir vor allem nach der Jahrtausend­
wende zu erwarten haben. Vor diesem Hintergrund Ist es 
nicht solide und nicht zu verantworten, die Abstimmung über 
die Mittelbeschaffung für die Mutterschaftsverslcherung über 
Jahre hinauszuschieben. Es Ist Insbesondere eine Polltlk der 
leeren Versprechungen und der Unsicherheit, wenn wir zu­
nächst einen Fonds entleeren und die Frage der definitiven 
Finanzierung offenlassen beziehungsweise dann die Bevöl­
kerung unter einen künstllch herbeigeführten Handlungs­
zwang setzen. Wir machen eine eigentliche Mogelpackung, 
wenn wir AHV, IV, EO und die Mutterschaftsverslcherung In 
eine einzige Abstimmungsfrage verpacken und den Stimm­
berechtigten damit eine differenzierte Stimmabgabe verun­
mögllchen. Das hat mit fairer, direkter Demokratie sehr wenig 
zu tun! 
Staatspolitisch gesehen hlnterlässt es bei uns einen schalen 
Nachgeschmack, wenn man einerseits das Hohelled der di­
rekten Demokratie singt und sich andererseits mit legallstl­
schen Argumenten hier um das obligatorische Referendum 
herumdrücken will. 
Es ist richtig, dass wir vor Ober 50 Jahren diesen Verfas­
sungsartikel verankert haben. Es Ist aber auch richtig, dass 
sich In dieser Zelt In bezug auf die Gesetzgebung einiges ver­
bessert hat, und es Ist auch richtig, dass sich die Randbedin­
gungen Im sozial- und finanzpolitischen Bereich erheblich 
verändert haben. Sich rein legallstlsch auf diesen Verfas­
sungsartlkel zu berufen und deswegen das obllgatorlsche 
Referendum abzulehnen, halten wir politisch fOr einen eher 
schlechten Stil. 
Es kommt dazu, dass Volk und Stände 1984 und 1987 mit 
überraschend deutlichen Mehrheiten eine Mutterschaftsver­
slcherung abgelehnt haben. Was spricht denn vor diesem 
Hintergrund dagegen - wenn man gute Argumente hat -, 
diese Argumente dem Volk vorzulegen und sich mit dem Volk 
fOr eine Lösung zu engagieren? 
Eine Vorlage, auch wenn sie noch so wichtig eingestuft wird 
wie diese Mutterschaftsverslcherung, darf sich der finanzpo­
litischen Solidität nicht entziehen. Auch für diese Vorlage gel­
ten die finanzpolitischen Versprechungen, die wir Im Zusam­
menhang mit dem «Haushaltzlel 2001 » und dem IDA-Flso­
Berlcht gemacht haben, weiterhin. 
Wir wollen es nicht zulassen, dass sich jene Verelnfacher 
durchsetzen, die behaupten, dass nur die Zustimmung zum 
Antrag der Mehrheit der Tatbeweis für eine erhöhte Senslbl­
lltät In Sachen Mutterschaftsverslcherung sei. Auch wir se­
hen einen gewissen Handlungsbedarf In diesem Bereich, 
aber wir wollen nicht eine Katze Im Sack kaufen und eine fl­
nanzpolltlsch unsolide Vorlage einfach absegnen. 

Bulletin olliclel de I' Assemblee f6derale 



,, 
7. Oktober 1998 N 2103 Mutterschattsverslcherung. Bundesgesetz 

Dormann Rosmarle (C, LU): Herr B0hrer hat recht: Es han­
delt sich um den Schlcksalsartlkel der ganzen Vorlage. 
Der Ständerat hat der Finanzierung Ober die Mehrwertsteuer 
nur mit Stichentscheid des Präsidenten zugestimmt. Ich bitte 
Sie aber namens der CVP-Fraktlon, der Kommissionsmehr­
heit zuzustimmen. 
Für unsere Partei besteht keinerlei Zweifel: Der Verfassungs­
auftrag unserer Väter und Grossväter, eine Mutterschaftsver­
sicherung zu schaffen, gilt Vor Ober 50 Jahren haben Volk 
und Stände diesem Grundsatz zugestimmt. Heute müssen 
wir die verfassungsmässlge Abstimmung nicht nd 
wiederholen. Wir stellen uns ganz klar hinter die Flna le­
rung Ober den Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung 
(EO). Noch eindeutiger lehnt unsere Fraktion die vom Bun­
desrat vorgeschlagene Finanzierung Ober die Lohnprozente 
ab. Der Arbeitsplatz Schweiz soll mit der Schaffung der Mut­
terschaftsverslcherung nicht verteuert, sondern entlastet 
werden. 
Nachdem wir uns - bedingt durch die demographische Ent­
wicklung der Bevölkerung einerseits und die Fragen Im Zu­
sammenhang mit einem EU-Beitritt andererseits - langfristig 
mit dem Mehrwertsteuersatz zur Finanzierung unserer So­
zialwerke auseinandersetzen müssen, wäre es stossend, 
dies heute für die Mutterschattsverslcherung in Form von 
Salamitaktik zu tun. Spätestens Im Jahr 2005 muss die neue 
Finanzordnung zwischen Bund und Kantonen stehen. Späte­
stens zu diesem Zeitpunkt drängt sich eine Aufstockung der 
Lohnprozente für die AHV und IV auf. 
Eines Ist In dieser Beziehung aber bereits heute ganz klar: 
Eine Aufstockung von Lohnprozenten wird es nicht mehr ge­
ben. Die Belastungen unserer Sozialwerke müssen von der 
Allgemeinheit getragen werden und nicht mehr einseitig von 
der erwerbstätigen Generation. 
Wir wollen eine weitsichtige Flnanzlerungspolltlk, die unse­
ren zwelfellos wichtigen Sozialversicherungen den Start Ins 
21. Jahrhundert langfristig garantiert. Dazu gehört auch die 
Mutterschaftsversicherung. Heute haben wir die nötigen Mit­
tel und Reserven In der Kasse der EO zur vorläufigen Finan­
zierung der Mutterschattsverslcherung. Diese Mittel sind von 
Männern und Frauen angehäuft worden. Wir schaffen nun ei­
nerseits den nötigen Ausgleich zwischen den Geschlechtern, 
Indem wir die ausgewiesenen Reserven in einer Übergangs­
zelt für die Finanzierung der Mutterschaftsverslcherung ein­
setzen. 
Vorwärts und rückwärts gerechnet verbleiben dennoch die 
nötigen Mitte! zum zweifellos nötigen Ausbau des Erwerbser­
satzes an unsere Mllltärdlenstpfllchtlgen, denn diese Revi­
sion wollen wir in keiner Weise gefährden. 
Die CVP-Fraktlon schllesst sich vollumfänglich der Mehrheit 
der Kommission an, denn die Vorlage Ist bezüglich der Finan­
zierung absolut transparent und dem Volk erklärbar. 
Frau Egerszegl, niemand hält Sie davon ab, gegen diese 
Vorlage das Referendum zu ergreifen und dem Volk die Mög­
llchkelt zu geben, darüber abzustimmen. 

Tschopp Peter (R, GE): Les oplnlons, de toute fa90n, sont 
faltes. J'almerals dlre, dans le temps llmlte qul m'est lmparti, 
deux choses: 
1. D'abord je vous rappelle que c'est un probleme de fond. 
C'est vralment une hlstolre de contrat de generatlons. Et les 
contrats de generatlons, c'est un peu plus lmportant que les 
postulats de flnances salnes, pulsque comment voulez-vous 
faire de la salne finance sl vous n'avez pas un Jeu de conver­
gences entre les generatlons? 
2. J'al d'epals dosslers. Les servlces de la Confederatlon ont 
falt des calculs en veux-tu en volle. Le resultat est que cette 
affalre ne met pas en peril la «table ronde», les programmes 
Vllllger et tout ce que vous voudrez. Ce programme est au 
fond flnanclerement neutre putsqu'II n'y a pas d'enormes en­
jeux avec le programme mlnlmum que nous avons. On nous 
dlt qu'II taut des finances salnes avant de se lancer dans une 
nouvelle aventure de securlte soclale. C'est vralment une 
nouvelle aventure de securlte soclale? J'avals clnq ans lors­
que cette affalre a ete votee par le peuple et les cantons; je 
me trouve blen vleuxl Et malntenant on veut, pour une petlte 
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rallonge de taxe sur la valeur ajoutee, encore une fols, X ge­
neratlons apres, faire voter le peuple et les cantons alors que 
nous avons un magot de cöte - vous l'avez comprls, Je n'al 
pas besoln de vous l'expllquer- que nous pouvons utlllser? 
Et puls ensulte, la procreatlon, ce n'est pas notre affalre a 
tous - je vols peu de femmes -, mals c'est notre chance de 
survle a tous. Alors, on pourra blen trouver Je solde quelque 
part dans les flnances generales, entre les Super Puma 
chers a M. Dupraz et les F/A-18 et d'autres choses. Et pour 
flnlr, qu'on ne vlenne pas solllclter une nouvelle fols les nou­
velles transversales ferrovlalres. C'est vral que nous pous­
sons la democratle dlrecte a son paroxysme jusqu'a voter 
pour un quart de poll de TVA dans une votatlon a double ma­
jorltel 
Mals II y a, je crols, quand mäme le bon sens. Et le bon sens 
nous lndlque de vlvre notre epoque ou les jeunes gens, que 
j'al eus pendant des annees et des decennles la charge 
d'eduquer, font des calculs economlques qul sont a la marge. 
Car savez-vous ce que me dlsent les jeunes femmes en äge 
d'avolr des enfants? «Eh blen, prenez des retraites antlcl­
pees pulsque nous, nous avons besoln des surplus que vous 
prenez sur le marche du travall et qul nous empächent d'avolr 
les moyens de faire des enfants.» 

Bortoluzzl Toni (V, ZH): Die SVP-Fraktlon unterstützt die 
Minderheit und den Ständerat. Wenn wir schon mehrheitlich 
einen neuen Sozialverslcherungszwelg einführen wollen, 
sollten wir uns auch für eine transparente neue Finanzierung 
aussprechen. Der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit 
wollen mit Ihrem Vorschlag glauben machen, die Finanzie­
rung sei kein Problem, die Mutterschaftsverslcherung sei 
mindestens auf einige Jahre hinaus finanziert. Der Entwurf 
des Bundesrates und der Antrag der Mehrheit der Kommis­
sion für soziale Sicherheit und Gesundheit sind Ja an sich 
nicht untypisch; sie passen sehr gut zum Zustand unserer 
Sozialversicherungen. 
Der Finanzierungsstau - Frau Hafner hat es gesagt - wird 
einfach um ein weiteres Element vergrössert. Der Ständerat 
hat denn auch eine meines Erachtens schon längst nötige 
Trendwende eingeläutet, nämlich die gesetzlich festgelegten 
Sozlallelstungen direkt mit der Finanzierung zu verknüpfen. 
Wenn das In Zukunft Immer getan wird, m0ssen wir In ein 
paar Jahren nicht mehr Ober Flnanzlerungslücken sprechen. 
Wenn Leistungsänderungen vorgeschlagen werden, soll 
glelchzeltlg die Finanzierung dafOr sichergestellt werden. Bel 
der Revision der Arbeltslosenverslcherung haben wir es nicht 
getan, das Resultat der Volksabstimmung Ist bekannt. Im er­
sten Tell der IV-Revision haben wir es auch nicht getan •. Das 
Referendum Ist zustande gekommen, das Resultat Ist abzu­
sehen. 
Es Ist Immer ohne Einbezug der direkten finanziellen Folgen 
geschehen. Es werden Sachzwänge geschaffen, welche är­
gerlich sind und vor allem später Immer Im falschen Moment 
eingelöst werden m0ssen. Wenn Sie so überzeugt sind -wie 
das Im Eintreten verschiedentlich zum Ausdruck gekommen 
Ist -, dass die Mutterschaftsverslcherung unterdessen ein 
unbestrittenes Anliegen Ist, dann m0ssten Sie problemlos 
der Lösung des Ständerates zustimmen können. 
Mit einer Mutterschattsverslcherung und der materlellen Ent­
schädigung dafür macht man die Mutterschaft zu einem ge­
samtgesellschaftlichen Anliegen. Da fragt es sich nun: Soll 
das gleiche Ereignis vom Arbeitgeber und vom Arbeitneh­
mer, bezogen auf den Erwerbsersatz, finanziert werden, und 
der übrige Tell aus allgemeinen Bundesmitteln? Oder soll die 
breit abgestützte Finanzierungsvariante Ober die Mehrwert­
steuer gewählt werden? 
Es Ist auch so, dass die Mehrwertsteuer nicht nur Vorteile 
hat, sondern sie hat auch Nachtelle und birgt Gefahren In 
sich. Bel der Mehrwertsteuervarlante muss von allen Leuten 
bezahlt werden, und da Ist der Schluss nahellegend, dass 
der Druck In die Richtung, dass alle Matter gleich entschädigt 
werden, in den nächsten Jahren wachsen wird. Man kann 
sich wlrkllch fragen, ob es bei einer Finanzierung Ober die 
Mehrwertsteuer, die von allen geleistet wird, gerechtfertigt 
ist, unterschiedliche Entschädigungen auszubezahlen. Ich 
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vertrete grundsätzlich die Meinung, dass es bei der Mutter­
schaftsverslcherung - übrigens auch bei der Erwerbsersatz­
ordnung - richtig wäre, die Lohnausfälle und Entschädigun­
gen Ober die Mehrwertsteuer zu finanzieren. Es Ist Im Inter­
esse der gesamten Gesellschaft und Bevölkerung. Da kann 
man sich fragen, ob es richtig Ist, dass solche Leistungen 
Ober Lohnabgaben bezahlt werden. 
Mit der Mehrwertsteuervarlante Ist auch eine Entlastung bei 
den Lohnabgaben verbunden, und das Ist ein guter Nebenef­
fekt, der auch dafür spricht, dass man die Variante des Stän­
derates wählen sollte. 

Fasel Hugo (G, FR): Das von der ständerätllchen Kommis­
sion entworfene Finanzierungsmodell, das dann von unserer 
Kommission klar übernommen wurde, wird von der grünen 
Fraktion unterstützt; sie stellt sich geschlossen hinter diese 
Finanzierungsart. Ohne Erwerbsersatzordnung und Mutter­
schaftsverslcherung gegeneinander auszuspielen, darf man 
sagen, dass der EO-Fonds Ober Mittel verfügt, die als Einfüh­
rungsfinanzierung für die Mutterschaftsverslcherung dienen 
können. Ende 1998 können wir mit rund 3 MIiiiarden Franken 
in der EO-Kasse rechnen. Das Ist das Drei- bis Vierfache ei­
ner Jahresausgabe. Nach Inkrafttreten der EO-Revision, bei 
der man rund 90 MIiiionen Franken zusätzliche Kosten er­
wartet, und der Mutterschaftsverslcherung wird der Fonds 
nach fünf Jahren etwa die Grenze eines Vermögens von 
noch 50 MIiiionen Franken erreichen. Wir haben also vier bis 
fünf Jahre Zelt, um die Finanzierung Ober die Mehrwertsteuer 
durch ein zusätzliches Viertelprozent vorzubereiten. 
Es Ist aber auch nicht so, dass wir eine unsichere Finanzie­
rung beschllessen, wie Frau Egerszegl dies hier vorhin sug­
gerierte; das Ist falsch. Die Finanzierung der Mutterschafts­
verslcherung Ist mit diesem Modell klar und deutllch gesi­
chert. Wenn der Weg Ober die Mehrwertsteuer Im Anschluss 
an die Finanzierung durch den EO-Fonds nicht mögllch Ist, 
dann hat der Bundesrat die Kompetenz, dle Mittel fOr die EO 
um 0,2 Prozent zu erhöhen. Also Ist die Mutterschaftsversl­
cherung Ober diese Finanzierungsquelle - wenn man die Fi­
nanzierung Ober die Mehrwertsteuer nicht will - dennoch ge­
sichert. Die Aussage, wir hätten eine unsichere Finanzie­
rung, trifft also nicht zu. 
Doch elgentllch geht es In dieser Frage - Herr BOhrer hat es 
auch dargelegt- mehr um abstlmmungstaktlsche Tricks. Ob­
wohl das Volk vor 53 Jahren den Verfassungsauftrag erteilt 
hat, möchten einige Vertreterinnen und Vertreter dieses Par­
lamentes noch einmal eine obligatorische Volksabstimmung. 
Ich bin der Auffassung, dass diejenigen Kreise, die dazu bei­
getragen haben, den Verfassungsauftrag nicht einzulösen 
und die nun die Mutterschaftsverslcherung Immer noch nicht 
wollen, zumindest eines tun sollten: 50 000 Unterschriften 
sammeln. 
Ich glaube, das Ist ein Effort, den man von Ihnen erwarten 
darf, Herr BOhrer. Sie haben vorher von einer Strapazlerung 
der direkten Demokratie gesprochen. Die Regeln sind klar: 
Ich erwarte von Ihnen, dass Sie Ihre Leute moblllsleren, dass 
Sie auf die Strasse gehen und zumindest 50 000 Unterschrif­
ten sammeln, wenn Sie diese Vorlage nicht wollen. Das ist 
Fairness -das andere Ist abstimmungstaktlsches Vorgeplän­
kel. 
Ich bin auch etwas überrascht: Heute morgen haben wir hier 
gehört, dass man auf der Basis der IDA-Flso-Berlchte 1 und 
2 eine Gesamtschau machen sollte. Jetzt, bei der Finanzie­
rung, wo diese Gesamtschau erfolgt, will man plötzlich wie­
der einzeln und getrennt vorgehen. Die Vorlage, wie sie vor­
bereitet Ist, besagt klar: Wir werden auf dem Hintergrund der 
Gesamtschau die Mehrwertsteuer um Jenen Tell erhöhen, 
den wir dann fOr die Sozlalverslcherungen brauchen. 
Ich lade deshalb Jene, die die Mutterschaftsverslcherung 
Immer noch nicht wollen, ein, auf diese abstlmmungstak­
tlschen Manöver zu verzichten. Wenn sie sie wirklich nicht 
wollen, sollen sie zumindest den Aufwand auf sich nehmen, 
50 000 Unterschriften zu sammeln. 

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe liberal soutlendra la pro­
posltlon de mlnorlte, et pour lul comme pour beaucoup d'ln-

tervenants, c'est la que reslde le noeud de la questlon. 
J'aurals voulu d'abord repondre a celles et ceux qul ont re­
proche que l'on songe a consulter le peuple et les cantons 
sur le flnancement d'une assurance-maternlte dont le prln­
clpe se trouve dans la constltutlon. 
Reflechlssons un Instant a ce qul s'est pass6. II y a 53 ans 
que le prlnclpe a ete vot6. La grande majorlte de ceux qul ont 
vote ce prlnclpe sont morts. Les condltlons dans lesquelles 
ce prlnclpe a ete vote sont profondement modlflees. Nous 
sommes en traln d'engager l'avenlr. Le mlnlmum d'honnAtete 
veut que l'on demande aux cltoyens et aux cantons s'lls sont 
d'accord de payer malntenant, d'une certalne maniere, le prix 
d'une declslon que probablement aucun d'eux n'a prlse a ce 
Jour. 
Mals Je voudrals voir les choses sur un plan technlque, apres 
avolr pose la question de prlnclpe. Nous sommes en traln de 
mettre sur pled une onzleme assurance soclale. Nous pen­
sons donc au long terme. Par une sorte de tour de passe­
passe, nous pouvons assurer un tres court terme, gräce au 
fonds de compensatlon du reglme des APG. On peut dlscuter 
sur le blen-fonde de cette posslbllite, mals enfln elle semble 
avolr ata admlse. Mals apres? Est-ce que l'on peut songer a 
dlre: «On verra apres»? Ce ne seralt pas sarleux. Des 
aujourd'hul, on doit songer a l'apres. Or, des aujourd'hul, on 
salt qu'on met sur pled une assurance qul engage l'ensemble 
de la populatlon. 
D'allleurs, le rapporteur a lnslsta sur ce polnt. Nous sommes 
en traln d'engager non pas seulement quelques femmes­
meres, nous engageons la communaute entlere, parce que 
les enfants que d'aucuns esperent assureront, le rapporteur 
l'a dlt, l'assurance-vlelllesse et la retralte de ceux qul les 
auront eus ou ne les auront pas eus, d'allleurs. II faudra donc 
blen assurer, au moyen de fonds generaux de la Confedera­
tlon, cette solldarlta entre les gan6ratlons. Et ces fonds 
genaraux de la Contederatlon, lls sont assuras notamment 
par la TVA. Nous pouvons donc honnAtement. daja dlre 
aujourd'hul au peuple que, lorsqu'on aura termlna le tour de 
passe-passe, et on ne salt pas comblen de temps ce tour de 
passe-passe pourra vralment durer, parce qu'on ne seit pas 
ce qu'est l'avenlr, nous flnancerons cette assurance avec la 
TV A. Nous savons que, chaque fols que l'on modlfle un taux 
de TV A, II taut une modlflcatlon constltutlonnelle. II est donc 
tout a falt normal que cette questlon solt soumlse au peuple 
et aux cantons parce que c'est une questlon constltutlon­
nelle. 
Je voudrals encore ajouter une chose: ~vltons de faire 
aujourd'hul ce qu'a falt le canton de Vaud. II y a quelques an­
nees, quand les fonds atalent hauts - et je comparerals cecl 
aux APG -, le canton de Vaud a engage des depenses qul 
malntenant ne sont plus flnanc6es. Or, nous nous trouvons 
face a une populatlon qul refuse des augmentatlons d'lm­
pöts, mals qul refuse aussl des sacrlflces, ce qul cree des 
compllcatlons terrlbles. Evltons de craer pour la Confadara­
tlon, pour la soclata, pour l'ensemble de la communaute, la 
sltuatlon halas dlfflclle, volre catastrophlque, dans laquelle se 
trouve mon canton. 
Cette responsablllte, Je ne la prendral pas, vous ne la pren­
drez pas. Par consequent, vous soumettrez au peuple et aux 
cantons la questlon declslve de l'avenlr de la palx dans notre 
pays. 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Die Kommission 
hat sich bekanntlich Im Grundsatz dem Flnanzlerungsmodell 
der ständerätllchen Kommission angeschlossen, das dann 
auch vom Bundesrat akzeptiert wurde. 
Im Gegensatz zur äusserst knappen Ständeratsmehrheit -
20 zu 20 Stimmen mit Stichentscheid des Präsidenten für die 
Minderheit - haben wir uns aber der damaligen Mehrheit der 
ständerätllchen Kommission angeschlossen. Das helsst, wir 
sind der Meinung, dass es keinen Sinn hat, tar 0,25 Mehr­
wertsteuerprozente eigens eine Volksabstimmung vorzuneh­
men; diese Kosten zumindest können wir uns sparen. Wir 
wissen nämlich noch nicht ganz genau, wann allenfalls eine 
Erhöhung entweder der EO-Beiträge oder eben der Mehr­
wertsteuer notwendig werden wird. 
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Beim EO-Fonds Ist die Wlrtschaftsentwlcklung bzw. die 
Lohnentwicklung der grösste Unsicherheitsfaktor. Je nach 
Wirtschaftslage wird der EO-Fonds länger oder weniger lang 
Überschüsse haben. DarOber hinaus Ist auch die Entwick­
lung bei den Armeebeständen ungewiss. Eines aber Ist ge­
wiss - da kann Ich Herrn B0hrer beruhigen und bestätigen, 
was schon Herr Fasel gesagt hat -: Die Finanzierung der 
Mutterschaftsverslcherung Ist sichergestellt. Vorerst Ist sie 
ohne Erhöhung der EO-Beiträge sichergestellt. Später, zu ei­
nem ungewissen Zeitpunkt - frühestens ab dem Jahr 2004, 
meint der Bundesrat -, wird es mehr Mittel brauchen. Dann 
kann der Bundesrat entweder die EO-Beiträge erhöhen, 
wozu er die Kompetenz hat, oder aber wir wechseln zum 
Mehrwertsteuersystem und ersetzen die Lohnpromllle durch 
Mehrwertsteuerpromllle. 
Es Ist sinnvoll, das Volk zu fragen - und zwar Im selben Mo­
ment, In dem wir das Volk auch fragen, ob es bei AHV und IV 
vom System der Lohnprozente zum System der Mehrwert­
steuerprozente wechseln wolle. Die Finanzierung der Mutter­
schaftsverslcherung Ist sogar besser sichergestellt als die Fi­
nanzierung von AHV und IV. Lehnt nämlich das Volk Im 
dannzumallgen Zeltpunkt die Erhöhung der Mehrwertsteuer 
ab, haben wir bei AHV und IV Probleme, nicht aber bei der 
Mutterschaftsverslcherung. Dann wird nämlich Artikel 27 des 
Erwerbsersatzgesetzes (EOG) zur Anwendung gebracht, 
d. h., dass der Bundesrat dann die Erhöhung, die Ihm dort zu­
steht, In Kraft setzen kann. 
Die ständerätllche Kommission wollte das extra In Artikel 32 
MSVG aufnehmen. Im Fall, dass das Volk die Erhöhung der 
Mehrwertsteuer ablehnen sollte, soll die Erhöhung aufgrund 
von Artikel 27 EOG vorgenommen werden. Unsere Kommis­
sion war der Meinung, das sei nicht nötig. 
Auch wenn Herr B0hrer das hier nicht schwarz auf welss le­
sen kenn und es für Herrn Bortoiuzzl Im Bundesgesetz über 
die Mutterschaftsverslcherung nicht transparent gemacht 
wird, Ist die Sachlage klar: Sie können In Artikel 27 EOG 
nachlesen, dass der Bundesrat die Kompetenz hat, auf 0,5 
Lohnprozente zu gehen, falls das nötig werden sollte. 

Delss Joseph (C, FR), rapporteur: N'etant pas Jurlste, Je suis 
touJours tres attentlf, ou d'autant plus attentlf, lorsque les ju­
rlstes nous parlent. Je suls moins sensible, Monsieur Bohrer, 
lorsqu'on nous accuse de jurldlsme, pulsque n'etant pas ju­
rlste, II m'est dlfflclle d'en faire. En revanche, je ne peux pas 
accepter que l'on nous accuse d'un manque de savolr-vlvre 
democratlque, «schlechter Stil» a+on dlt, et cela surtout 
lorsque sol-mAme, me semble+II, on feit du jurldlsme qul, Je 
me permets de le dlre, n'est pas forcement du mellleur alol. 
J'al beaucoup ecoute Mme Sandoz. La, Je dols dlre que j'al 
quelque dlfflculte lorsqu'elle nous dit que les citoyens qul ont 
vote l'artlcle constltutlonnel II y a 53 ans sont presque tous 
morts. II y auralt donc deux categorles d'artlcles constltutlon­
nels, ceux qul ont la chance d'avolr leurs votants toujours vl­
vants, et ceux dont les votants sont defunts. Avec une cons­
tltutlon vlellle de 150 ans, vous voyez que celle-ci doit Atre 
mal en forme! 
Venons-en maintenant aux arguments de fond. Tout d'abord, 
ia commlsslon malntient que le vote constltutionnel sur l'as­
surance-matemlte a deJa eu lleu une premlere fols, et Mon­
sieur B0hrer, en bon democrate et democrate dlrect, cela suf­
fit. II n'est donc pas questlon de revenlr la-dessus, tout 
comme II n'est pas questlon de revenir sur la competence en 
matlere d'assurance-vlelllesse lorsque nous falsons la lol sur 
l'assurance-vlelllesse et survlvants. 
Lorsque nous parlons de ces suJets-la ou des APG, nous 
pouvons mäme dlsposer du flnancement. Les pour-cent de 
salalre n'etant pas fixes dans la constltutlon, nous pouvons 
les fixer ou bon nous semble, sous reserve d'un referendum, 
mais pas plus que cela. 
Le hasard ou la pratlque constltutlonnelle veut que les lols fls­
cales solent chez nous, en partle en tout cas et pour ce qul 
est de la TV A, dlrectement lnscrltes dans la constltutlon. Ce 
qu'II y a donc lleu de faire, c'est organlser un vote constltu­
tlonnel le Jour ou II faudra relever la TV A, que ce solt pour l'as­
surance-matemlte, I' AVS, le reglme des APG ou autre chose. 
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Mals allez-vous remettre en questlon l'AVS sl un eventual 
vote sur la TV A concemant son flnancement devalt se terml­
ner negatlvement? 
Autre questlon: le flnancement de l'assurance-matemlte ne 
seralt pas assure. II est assure Jusqu'au bout, selon diverses 
modalltes. Jusqu'en l'an 2005, on peut dire avec une quasl­
certltude que le flnancement est assure avec ies moyens 
exlstants du fonds de compensatlon du regime des APG. Las 
calculs ont ete falts et, en 2005, le fonds restera encore con­
forme aux prescrlptlons legales. SI cela ne devalt pas suffire, 
II faudra alors passer au flnancement avec la TV A, et la, II 
faudra faire un vote sur le relevement du taux de la TVA. SI 
ce vote devalt ätre negatlf, II raste la posslblllte du flnance­
ment par les pour-cent sur la masse salarlale, pulsque l'artl­
cle 27 allnea 2 LAPG permet actuellement encore de fixer ce 
taux Jusqu'a o,s pour cent. Ce credlt n"est pas epulse, actuel­
iement, pulsqu'II est a 0,3 pour cent. Mals ia maJorlte de la 
commlsslon ne veut pas de ce flnancement en prlorlte, puls­
que nous estlmons que la masse salarlale est sufflsamment 
grevee. 
Enfln, pour ce qul est du taux de la TVA, la maJorlte de la 
commlsslon garde l'ldee qu'II faudra faire un vote global con­
cemant le flnancement de l'ensemble de notre securlte so­
clale. Nous savons tous, sur la base des nombreux rapports 
qul ont ete etablls, que l'AVS, et l'AI plus encore, ne sont pas 
flnancees avec securlte au-dela de l'an 2005 non plus. Le 
saucissonnage du flnancement est termlne, II nous faudra un 
concept global. Le Conseil federal, les partls polltlques, je 
crols, y travalllent sur la base des rapports qul ont ete etablls, 
et II nous faudra faire un vote sur l'ensemble de cette ques­
tlon de flnancement. 
Au total donc, la maJorlte de la commlsslon estlme qu'un vote 
constltutlonnel obllgatolre seralt exorbitant en la matlere et, 
par consequent, vous lnvlte a rejeter la proposltion de mlno­
rlte. 

Drelfuss Ruth, conselllere federale: SI l'on remettalt en 
questlon la reallsatlon d'une assurance soclale qul est dans 
la constltutlon parce qu'on dolt s'y reprendre a plusleurs re­
prlses pour trouver la bonne formule, nous n'aurlons nl AVS, 
nl LAMal, nous n'aurlons pas les lols que nous nous sommes 
donnees, apres nous avolr donne au depart le mandat d'y ar­
rlver. Dans la mlse en place de toutes ces assurances, le re­
glme des allocatlons pour perte de gain a Joue un rOle de 
plonnler. C'est blen parce que nous avons reussl a le mettre 
en place pendent la Deuxleme Guerre mondlale, pour evlter 
une mlsere nolre qul avalt d'allleurs accompagne la Premiere 
Guerre mondlale, que nous avons vu que, premlerement, ya 
fonctlonnalt et, deuxlemement, qu'on pouvalt accumuler les 
ressources necessalres, et le peuple s'est lalsse convalncre, 
par exemple, de mettre en place l'AVS. 
C'est donc dans cette phase de constructlon d'une polltlque 
de securlte soclale en Sulsse qua nous avons agl alnsl, pas 
par pas. Ce qul manque aujourd'hul dans cette malson, c'est 
la chambre de bebe, une chambre de bebe qua nous avons 
toujours planlfiee, mals qua nous n'avons pas mlse en place, 
et, j'almerals le rappeler, a cause de deux votatlons en par­
tlculler. Nous avons eu une fols ä repondre a une Initiative 
poputalre (reJetee le 2 decembre 1984) qul, de fay0n dellbe­
ree, allalt au-delä de ce qul est ralsonnable dans ce pays. Je 
peux le dlre, j'al contrlbue a lancer cette Initiative populalre, 
et nous nous sommes tres longuement pose la questlon de 
savolr s'II valalt la pelne, pour remettre un theme sur ta table, 
de lancer une Initiative dont nous savlons qu'elle n'avalt 
aucune chance de succes, parce que le conge parental de 
neuf mols - la solutlon scandlnave, sl vous voulez - allalt 
blen au-dela de ce que la Sulsse pouvalt accepter dans les 
annees quatre-vlngt. 
L'autre votatlon, le 6 decembre 1987, etalt une espece de 
pls-aller, une solutlon falte a la va-vlte, pour permettre de 
passer un certaln nombre de polnts absolument Indispensa­
bles pour la reforme de l'assurance-maladle. On a falt ce petlt 
paquet, qu'on appelalt «Express A» ou, sl je me rappelle 
blen, «Urgent A.,., qul essayalt de mettre ensemble un certaln 
nombre de choses qul paralssalent necessalres. Tlrer de ces 
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deux votes la conclusion qu'II faudralt malntenant reposer la 
questlon au niveau constitutlonnel me paralt abusH. 
Le Conseil federal se rallle a la proposltlon de majorite qul, 
pour l'essentiel, reprend la declslon du Conseil des Etats. 
Le Conseil federal s'y etalt d'abord rallle, Je dirals avec en­
thouslasme et en etant presque un peu jaloux de ne pas avolr 
eu i'idee lul-mäme de creer une assurance-maternite an utl­
llsant les allocatlons pour perte de galn an cas de servlce ml­
lltalre, clvll ou dans la protectlon clvlle. II est vral que tous les 
salarles, y comprls les femmes, ont paye pendant plus de 
60 ans pour alimenter le regime des APG, et qua las femmes 
n'en ont pas beneflcle dlrectement. Le temps est venu de leur 
dlre: «Entrez, Mesdames, cette assurance est aussl la v0tre. 
Et dans votre cas, II s'aglt d'assurer en premler Heu les pertas 
de revenu que pourralent causer un accouchement, une 
nalssance.» 
Cette Idee est excellente. Mals qu'est-ca qu'elle permet? Elle 
permet de mettre en place l'assurance-maternlte en utlllsant 
les fonds plethorlquas des APG. Elle permet ensuite de chol­
slr deux voles de flnancement qul sont assurees dans les 
deux cas: soit l'augmentatlon du taux de TV A soumlse au 
peuple avec d'autres proposltlons de moblllsatlon de la TV A 
pour flnancer la securlte sociale, solt la latltude d'augmenter 
de 2 pour mllle les prelevements sur les salalres qul est ln­
cluse dans la lol sur les APG. Donc, la majorite de la commls­
slon vous propose, et le Conseil federal s'y rallle, quelque 
chose qui a toutes les qualltes de la duree, de la solldlte, qul 
correspond a un desseln que nous avons depuls longtemps 
ensemble. Cela pourra, comme pour les autres assurances 
soclales, ätre soumls ulterleurement a une reallocatlon des 
rassources, que ce solt celles provenant des cotlsatlons per­
sonnelles, des cotisatlons prlses sur le salaire ou d'une aug­
mentation du taux de la TVA. Nous tenons ainsi parole. 
J'almerals ajouter que, quelqu'un y a falt alluslon tout a 
l'heure, II n'y a aucune contradlctlon avec les resultats de la 
«table ronde». Au contralre, nous economisons 50 mllllons 
de francs a peu pres par rapport au projet du Conseil federal. 
Ce dernler ainsl que son minlstre des flnancas auralent ete 
tout dlsposes a lnscrlre cette somme dans les rassources ge­
nerales de la Confederatlon. Cela n'est pas non plus en con­
tradlctlon avec IDA-Flso 1 et 2 pulsque ce projet-cl a toujours 
ete lnclus dans les perspectlves d'avenlr, tant II est vral que 
l'assurance-maternlte est tout simplement l'element man­
quant du plan general que nous avons falt pour nous doter 
d'une assurance soclale qul corresponde aux exlgences de 
l'ensemble des pays de l'espace qul nous est proche, c'est­
a-dlre l'espace europeen. 
C'est la ralson pour laquelle je vous lnvite a vous ralller a la 
proposltion de la majorite de Ja commlsslon, sans avolr la 
molndre cralnte que nous pourrlons par la evlter un vote po­
pulalre qul se reveleralt necessalre. S'il ast necessalre, un re­
ferendum permettra de le provoquer. 

Namentliche Abstimmung 
Vote nomlnatif 
(Ref.: 2480) 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen: 
Votent pour la proposltion de Ja ma}orlte: 
Aeppll, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedl, Baumann 
Stephanle, Bäumlln, Beguelln, Berberat, Blaser, Borel, B0hl­
mann, Burgenar, Caccla, Carobblo, Cavadlnl Adrlano, 
Cavalll, Chlffelle, Christen, Columberg, Comby, David, de 
Dardel, Debons, Delss, Dormann, Ducrot, D0nkl, Dupraz, 
Eberhard, Ehrler, Engler, Eplney, Fankhauser, Fasel, Fäss­
ler, Fahr Jacqueline, Gadlent, Genner, Goll, Gonseth, Gren­
delmeler, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Gros­
senbacher, Gulsan, G0nter, Gysln Remo, Haerlng Binder, 
Hafner Ursula, Hämmerle, Helm, Herczog, Hass Peter, 
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, 
Jeanprätre, Jutzet, Keller Christine, K0hne, Lachat, Langen­
berger, Lauper, Leemann, Leu, Lötseher, Maltre, Maury Pas­
quler, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, M0ller­
Hemml, Nabholz, Ostermann, Pelll, Raggenbass, Rattl, 
Rechstelner Paul, Rechstelner Rudolf, Rennwald, Roth, 
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Ruffy, Sandoz Marcel, Schmid Odilo, Semadenl, Simon, 
Spielmann, Stamm Judlth, Strahm, Stump, Suter, Teuscher, 
Thanel, Th0r, Tschäppät, Tschopp, Vermot, Vogel, Vollmer, 
von Feiten, Weber Agnes, Wldmer, Wiederkehr, Zapf!, Zbln­
den, Zwygart (111) 

Für den Antrag der Minderheit stimmen: 
Votent pour 1a proposltion de la mlnorlte: 
Antllle, Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, 
Beck, Bezzola, Binder, Bonny, Borer, Bortoluzzl, Bosshard, 
Brunner Ton!, B0hrer, Dettling, Dreher, Egerszegl, Eggly, 
Engelberger, Eymann, Fahr Lisbeth, Flscher-Häggllngen, 
Fischer-Seengen, Föhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, 
Frlderlcl, Gros Jean-Michel, Gusset, Gysln Hans Rudolf, 
Hasler Ernst, Heberleln, Hegetschweller, Hess Otto, Keller 
Rudolf, Kofmel, Kunz, Maurer, Moser, M0hlemann, Müller 
Erich, OehrU, Phlllpona, Randegger, Ruckstuhl, Rychen, 
Sandoz Suzette, Scheurer, SchlOer, Schmid Samuel, 
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzl, Stef­
fen, Stelnegger, Steinemann, Stucky, Theller, Tschuppert, 
Vallendar, Vetterll, Waber, Welgelt, Weyeneth, Wlttenwller, 
Wyss (68) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excus~slabsents: 
Baumberger, Blrcher, Blocher, Durrer, Fehr Hans, Frltschl, 
Glezendanner, Loeb, Loretan Otto, Martl Werner, Maspoll, 
Pldoux, Plnl, Ruf, Schenk, Scharrer J0rg, Stelner, von All­
men, Widrig, Zlegler (20) 

Präsidium, stimmt nicht - Presldence, ne vote pas: 
Leuenberger (1) 

Art.19-22 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopt~ 

Art. 23 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
.... geltend zu machen und die nötigen Unterlagen beizubrin­
gen. Wird von Ihr .... 
Abs.2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 23 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
.... Ja calsse de compensatlon competente et fournlr tous les 
documents necessalres. Au cas ou eile .... 
Al.2 
Adhllrer a la declsion du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopt~ 

Art. 24-29 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer ii la decislon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 30 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Abs.2 
Mehrheit 
.... bis zu 16 Wochen .... 
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Minderheit 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs.3 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 30 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
Adherer au projet du Conseil federal 

Al.2 
Majorlte 
•.•• est ne 16 semalnes •••• 
Minorlta 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Al. 3 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Unsere Kommis­
sion hat In Artikel 30 keine materielle Differenz zum Stände­
rat geschaffen. Der Ständerat hat einfach vergessen, diese 
Bestimmung anzupassen, nachdem er die Grundleistung Im 
Fall der Adoption, welche seine Kommission gestrichen 
hatte, wieder aufgenommen hat. 

Abs. 1, 3-AI. 1, 3 
Angenommen -Adopta 

Abs. 2-AI. 2 

Präsident: Dieser Absatz Ist Im Sinne des Beschlusses bei 
Artikel 8 gemäss Antrag der Minderheit angenommen. 

Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopte selon IB proposltlon de la mlnorlta 

Art. 31 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art. 32 
Antrag der Kommission 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs. 1bls 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Pldoux, Rychen) 
ZUstlmmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs.2 
Mehrheit 
.... tritt 16 Wochen vorher •••• 
Minderheit 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Abs.3 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Minderheit 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Pldoux, Rychen) 
Streichen 

Art. 32 
Proposition de la commlsslon 
Al. 1 
Adherer a la declslon du Consell des Etats 

Al. 1bls 
Maforlta 
Blffer 
Mlnorlta 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysin Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Pidoux, Rychen) 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

Af.2 
Ma}orlta 
.... 16 semalnes avant .... 
Minorlta 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Af.3 
Majorlte 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 
Mlnorlta 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Pldoux, Rychen) 
Blffer 

Abs. 1-Af. 1 
Angenommen -Adopta 

Präsident: Die Absätze 1bls und 3 sind Konsequenzen der 
Abstimmung bei Artikel 18. Absatz 2 ist eine Konsequenz der 
Abstimmung bei Artikel 8. 

Abs. 1 bis, 3 -Al. 1 bis, 3 
Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposltlon de la majorlta 

Abs. 2-AI. 2 
Angenommen gemäss Antrag der Minderheit 
Adopta selon la proposltion de IB mlnorlta 

Anderung bisherigen Recht& 
Modlflcatlon d'autres actes leglslatlfs 

Zlff. 1 Art. 324a Abs. 3; 329; 329g; 329h; 336c Abs, 1 
Bst. c; 342 Abs, 1 Bst. a; 362 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 1 art. 324a al. 3; 329; 329g; 329h; 336c al. 1 let. c; 
342 al. 1 let. a; 362 al. 1 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopta 

Zlff. 1 Art. 329b Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 

b ..... bis zu 16 Wochen .... 

Minderheit 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegi, Gysin Hans RudoH, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
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Ch. 1 art. 329b al. 3 
Proposition de /a commlsslon 
MaJorlte 

b ••••. de 16 semalnes .... 

Mlnorlte 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phillpona, Rychen, Suter) 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

Zlff. 1 Art. 329f 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
•••• mindestens 16 Wochen, davon mindestens 14 Wochen 
nach der Niederkunft. 
Minderheit 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysin Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 1 art. 329f 
Proposition de la commlsslon 
Maforlte 
.... la travallleuse a droit a un conge d'une duree de 16 semal­
nes au molns, dont au molns 14 apres l'accouchement. 
Mlnorlte 
(Hochreutener, Blaser, Delss, Egerszegl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Rychen, Suter) 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Präsident: Die Artikel 329b OR und 329f OR sind gemäss 
der Abstimmung bei Artikel 8 entschieden. 

Angenommen gemiJ.ss Antrag der Minderheit 
Adopte selon 1a proposltlon de 1a mlnorlte 

Zlff. 2--6; Zlff. 7 Art. 2 Abs. 2; 19a Abs. 1, 1 bis; 28 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
ZUstlmmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 2--6; eh. 7 art. 2 al. 2; 19a al.1, 1bls; 28 al.1 
Proposition de la commlsslon 
Adherer a la declslon du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Zlff. 7 Art. 26 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phillpona, Pldoux, Rychen) 
Die aufgrund dieses Gesetzes zu erbringenden Leistungen 
werden .... 

Ch. 7art. 26 
Proposition de 1a commlsslon 
Maforlte 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 
Mlnorlte 
(Egerszegi, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Pldoux, Rychen) 
Las prestatlons prevues par la presente lol sont couvertes 
par •••. 

Zlff, 7 Art. 28 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Minderheit 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysin Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Pidoux, Rychen) 
Streichen 

Ch. 7 art. 28 al. 2 
Proposition de la commlsslon 
Maforlte 
Adherer a la declsion du Conseil des Etats 
Mlnorlte 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysin Hans Rudolf, 
Heberlein, Phllipona, Pidoux, Rychen) 
Blffer 

Präsident: Die Artikel 26 und 28 Absatz 2 sind gemäss der 
Abstimmung bei Artikel 18 entschieden. 

Angenommen gemiJ.ss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposltlon de la majorlte 

Zlff. 8, 9 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch. 8, 9 
Proposition de la commlss/on 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Namentliche Gesamtabstimmung 
Vote sur l'ensemble, nomlnatif 
(Ref.: 2481) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen -Acceptent le pro/et: 
Aeppll, Aguet, Aider, Antlile, Banga, Baumann Ruedl, Bau­
mann Stephanie, Bäumlln, Beguelin, Berberat, Bircher, Bia­
ser, Borei, Bühimann, Burgener, Caccla, Carobblo, Cavadinl 
Adrlano, Cavaiii, Chlffelle, Christen, Coiumberg, Comby, 
David, de Dardel, Debons, Deiss, Dormann, Ducrot, Dünkl, 
Dupraz, Eberhard, Ehrler, Engler, Eplney, Eymann, Fank­
hauser, Fasel, Fässler, Fehr Jacqueline, Gadient, Genner, 
Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobet, Gross Andreas, Gross 
Jost, Grossenbacher, Gulsan, Günter, Gysln Remo, Haerlng 
Binder, Hafner Ursula, Hämmerle, Helm, Herczog, Hess 
Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, lmhof, Jans, 
Jaquet, Jeanpretre, Jutzet, Keller Christine, Kühne, Lachat; 
Langenberger, Lauper, Leemann, Lau, Lötseher, Maltre, 
Maury Pasquler, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, 
Müller-Hemmi, Nabholz, Ostermann, Pelli, Phillpona, Rag­
genbass, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn­
wald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Marcel, Schmid Odllo, 
Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm Judith, Strahm, 
Stump, Suter, Teuscher, Thanel, Thür, Tschäppät, Tschopp, 
Vermot, Vogel, Vollmer, von Feiten, Weber Agnes, Wldmer, 
Wiederkehr, Zapf!, Zblnden, Zwygart (116) 

Dagegen stimmen - Refettent /e pro/et: 
Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Beck, 
Bezzola, Binder, Bonny, Borer, Bortotuzzl, Bosshard, Brun­
ner Tont, Bührer, Dettllng, Dreher, Egerszegl, Engelberger, 
Fehr Lisbeth, Fischer-Häggllngen, Fischer-Seengen, Föhn, 
Freund, Frey Claude, Frlderici, Gros Jean-Michel, Gusset, 
Gysln Hans Rudolf, Heberleln, Hegetschweller, Hess Otto, 
Keller Rudolf, Kofmel, Kunz, Maurer, Moser, M0hlemann, 
Müller Erich, Oehrli, Randegger, Rychen, Sandoz Suzette, 
Scheurer, Schl0er, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler 
Hanspeter, Stamm Luzl, Steffen, Steinemann, Stucky, Thel­
ler, Tschuppert, Vallendar, Vetterll, Waber, Welgelt, Weye­
neth, Wlttenwller, Wyss (59) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Eggty (1) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuses/absents: 
Baumberger, Blocher, Durrer, Fehr Hans, Frey Walter, Frlt­
schl, Glezendanner, Hasler Ernst, Loeb, Loretan Otto, Martl 
Werner, Maspoll, Pldoux, Plnl, Ruf, Schenk, Scharrer JQrg, 
Speck, Stelnegger, Stelner, von Allmen, Widrig, Zlegler (23) 
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Präsidium, stimmt nicht - Presldence, ne vote pas: 
Leuenberger (1) 

B. Bundesbeschluss über die Anhebung der Mehrwert• 
steuersätze für die Finanzierung der Mutterschaftsver­
slcherung 
B. Arrete federal sur le relevement des taux de la taxe 
sur la valeur ajoutee en faveur du flnancement de l'as­
surance-maternlte 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Streichen 
Minderheit 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phillpona, Pldoux, Rychen) 
ZUstlmmung zum Beschluss des Ständerates 

Proposition de la commlssfon 
Maforlte 
Blffer 
Mlnorlte 
(Egerszegl, Blaser, Borer, Bortoluzzl, Gysln Hans Rudolf, 
Heberleln, Phlllpona, Pldoux, Rychen) 
Adherer a la decislon du Conseil des Etats 

Präsident: Der Beschlussentwurf B entfällt nach der Abstim­
mung zu Artikel 18. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon Ja proposfflon de la maforlte 

Abschreibung - Classement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Brief an die eidgenössischen Räte 
Proposition du Conseil federal 
Classer les Interventions parlementaires 
seien lettre aux Chambres federales 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat- Au Conseil des Etats 

Schluss der Sitzung um 19.25 Uhr 
La seance est /evee a 19 h 25 
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Vierte Sitzung - Quatrieme seance 

Donnerstag, 3. Dezember 1998 
Jeudl 3 decembre 1998 

08.00h 

Vorsitz - Presidence: Rhinow Rene (R, BL) 

97.055 

Mutterschaftsversicherung. 
Bundesgesetz 
Assurance-maternite. 
Loi federale 

Differenzen - Divergences 
Siehe Seite 762 hiervor - Volr page 762 cl-devant 
Beschluss des Nationalrates vom 7. Oktober 1998 
Declsion du COnseil national du 7 octobre 1998 

A. Bundesgesetz Ober die Mutterschaftsverslcherung 
A. Lol federale sur l'assurance-maternite 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Bei Artikel 7 bean­
tragt die Kommission, und zwar einstimmig, dem Nationalrat 
zu folgen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 10 Abs. 3, 5 
Antrag der Kommission 
Festhalten 

Art.10 al. 3, 5 
Proposition de la commisslon 
Maintenir 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter. In Absatz 3 finden wir 
die ganze Liste der Bestandteile des Einkommens, das zur 
Bemessung der Grundleistung herangezogen wird. Bundes­
rat und Ständerat stellen in Absatz 3 Buchstabe a auf das fOr 
die Beitragsbemessung in der AHV massgebende Erwerbs• 
einkommen ab. Der Nationalrat hat sich für eine komplizier­
tere Fassung entschieden: Die AHV-Beiträge zum Zeitpunkt 
der Geburt sollen zur Berechnung herbeigezogen werden. 
Die Lösung des Nationalrates würde komplizierte Berech­
nungen notwendig machen, die recht hohe Kosten verursa­
chen würden. Das Ist eine unproduktive Lösung. Die Fas­
sung des Ständerates und des Bundesrates ist klar und be­
kannt. 
Zu Absatz 5: Bundesrat und Ständerat machen hier fOr das 
Verfahren und die Regelung der Einzelheiten einen Verweis 
auf die bundesrätliche Verordnung. Die nationalrätliche Fas­
sung Ist zweideutig: Eigentlich wollte der Nationalrat auf Fälle 
zielen, in denen die Frau ihren Wohnsitz In der Schweiz hat 
und deshalb auch eine Mutterschaftsentschädigung erhält, 
der Mann - auch mit Wohnsitz in der Schweiz - aber Im Aus­
land arbeitet. Wenn der Mann im Ausland arbeitet, ist er nicht 
AHV-pfllchtig. Diese Situation kann mit der Lösung des Bun-

desrates und des Ständerates besser und rationeller geregelt 
werden. 
Die Kommission beantragt deshalb sowohl bei Absatz 3 als 
auch bei Absatz 5 einstimmig Festhalten. 

Brunner Christiane (S, GE): J'aimerais rajouter un mot aux 
explications de notre rapporteur en ce qui conceme le main­
tlen de la solution du Conseil des Etats - qui etait d'ailleurs 
aussi celle du Conseil federal - a l'alinea 3. 
Nous avions ajoute, en commission, un element qui est la let­
tre g, vlsant a prendre aussi en consideration non seulement 
le revenu, mais egalement un vingtierne de la fortune. 
On peut illustrer la chose de la maniere suivante: une jeune 
dame epouse un monsieur d'un äge certain, non pas pour 
ses beaux yeux mais pour son beau portefeuille; ce couple a 
un enfant: a la naissance, si le monsieur gare sa fortune de 
teile manlere a ne pas avolr de revenu sur cette fortune, la 
mere pourrait toucher une prestation de base. 
C'est ia raison pour laquelle - ces cas sont rarissimes, blen 
entendu - nous vous prions de maintenir la decision du Con­
seil des Etats, y compris l'integration des eiements de for­
tune, pour eviter des cas rarissimes, qui ne donnent pas 
beaucoup de travaii administratif, parce qu'il est tres rare 
qu'un couple dont la mere a droit a la prestation de base alt 
egalement une fortune a dlsposltlon. 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: Au Conseil national, 
j'avais pu me rallier a la proposltion de ia commlssion qui etait 
plus simple que ie projet du Conseil federal. Votre Conseil a 
encore affine Ja version initiale en y apportant un complement 
sous la forme de la lettre g, que Mme Brunner vlent de com­
menter. En faisant tous les calcuis sur les mämes bases et 
au mäme lieu que celui qui a ete choisi pour distribuer la 
prestation de base, c'est-a-dire a l'organe de compensation, 
on peut avoir toutes les Informations. On peut partir de l'idee 
que les Informations AVS sont suffisantes. L'aliriea 5 de la 
version du Conseil national donne au Conseil federal, par 
voie d'ordonnance, Ja competence de prendre en considera­
tlon les autres revenus non soumis a l'AVS, qul peuvent ätre 
n'importe lequel des elements actuellement prevus dans la 
loi. C'est dans ce sens queje dis que la simplification pourralt 
n'ätre qu'apparente, dans la mesure ou on verrait revenir au 
niveau de l'ordonnance, c'est-a-dire de la competence dele­
guee au Conseil federal, d'autres elements qui entreraient en 
ligne de compte. 
C'est au Parlament d'avoir la sagesse de choisir la meilleure 
formulation. 

Angenommen -Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.2 
Wenn sich abzeichnet, dass der Fonds unter den Betrag ei• 
ner halben Jahresausgabe fällt, greift der Bundesrat auf Ein­
nahmen aus der zum Zweck der Finanzierung der Sozialver­
sicherungen angehobenen Umsatzsteuer zurück. 
Abs.8 
Ist der Ausgleichsfonds unter den Betrag einer halben Jah­
resausgabe der Erwerbsersatzordnung und der Mutter­
schaftsversicherung gesunken, und hat der Bund die Kompe­
tenz zur Anhebung der Sätze der Umsatzsteuer gemäss Ar­
tikel 32 Absatz 3 MSVG nicht erhalten, so erhöht der Bundes• 
rat die Beiträge gemäss Artikel 27 EOG. 

Minderheit I 
(Schiesser, Beerii, Brändll, Forster, Spoerry) 
Abs. 1 
Festhalten 
Abs.2 
.... aus der zur Finanzierung der Mutterschaftsversicherung 
angehobenen Umsatzsteuer zurück. 
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Abs. 8 
Ablehnung des Antrages der Mehrheit 

Minderheit II 
(Beerll, Brändli, Forster, Rochat, Schlesser, Spoerry) 
(Eventualantrag, falls die Mehrheit obsiegt) 
Abs. 1 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.2 
Wenn sich abzeichnet, dass der Fonds unter den Betrag ei­
ner halben Jahresausgabe fällt, greift der Bundesrat auf Ein­
nahmen aus der zum Zweck der Finanzierung der Sozialver­
sicherungen angehobenen Umsatzsteuer zurück. 
Abs.8 
.... gemäss Artikel 27 EOG. In diesem Fall wird die Mutter­
schaftsverslcherung nur noch als Erwerbsersatzversiche­
rung weitergeführt. Die Grundleistungen fallen dahin. 

Art.18 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Al. 1 
Adherer a la declsion du Conseil national 
Al.2 
Si les previsions indlquent que le fonds va atteindre un nl­
veau Interieur a la moltle du montant des depenses annuel­
les, le Conseil federal recourt a des recettes provenant de 
l'impöt sur le chiffre d'affaires releve aux fins de consolider le 
flnancement des assurances sociales. 
Al.8 
Si le fonds est passe au-dessous de la moitie du montant des 
depenses annuelles du regime des allocatlons pour perte de 
gain et de l'assurance-matemlte et si la Confederation n'a 
pas obtenu la competence de relever les taux de l'lmpöt sur 
le chlffre d'affaires selon l'artlcle 32 alinea 3 LAMat, le Con­
seil federal augmente les cotisations selon l'artlcle 27 LAPG. 

Minorite I 
(Schlesser, Beerli, Brändli, Forstar, Spoerry) 
Al. 1 
Maintenlr 
Al. 2 
.... de consollder le flnancement de l'assurance-matemite. 
Al. 8 
Rejeter la propositlon de la majorite 

Minorite II 
(Beerli, Brändll, Forster, Rochat, Schiesser, Spoerry} 
(proposition subsidiaire, au cas ou la majorite l'emporteralt} 
Al. 1 
Adherer 111 la decision du Conseil national 
Al.2 
Si les previslons lndiquent que le fonds va atteindre un ni­
veau Interieur a la moitie du montant des depenses annuel­
les, le Conseil federal recourt a des recettes provenant de 
l'impöt sur le chiffre d'affaires releve aux fins de consolider le 
financement des assurances soclales. 
Al. 8 
•••• l'article 27 LAPG. Dans ce cas, l'assurance-maternite 
n'est allouee qu'au titre d'assurance pour perte de galn. Las 
prestations de base sont supprimees. 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Mehrheit der 
Kommission beantragt, bei der Finanzierungsfrage Im 
Grundsatz dem Nationalrat zuzustimmen; die Minderheit will 
an der ständerätllchen Fassung festhalten. Sie erinnern sich: 
Das letzte Mal hat der Ständerat seinen Beschluss mit Stich­
entscheid des Präsidenten gefällt. 
Die Mehrheit der Kommission beantragt also Zustimmung 
zum Nationalrat. Trotzdem hat sie die Bestimmung In zwei 
wichtigen Absätzen neu formuliert. Diese Neuformulierung ist 
notwendig geworden, weil die Kommission einstimmig der 
Auffassung Ist, dass der Finanzierungsmechanismus in der 
Gesetzesvorlage zur Mutterschaftsverslcherung transparent 
dargestellt werden muss. Der Stimmbürger soll aufgrund der 
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Vorlage über die Mutterschaftsversicherung die Finanzierung 
vollständig ersehen und Oberblicken können. Somit kann der 
Stimmbürger bei einer Abstimmung auch «en connaissance 
de cause» entscheiden. 
Diese Verwirklichung der Transparenz bringt es mit sich, 
dass die Mehrheit der Kommission, obwohl sie dem National­
rat zustimmt, gewisse Absätze neu formuliert hat. Es betrifft 
dies die Absätze 2 und 3 von Artikel 18. 
Machen wir zuerst noch einmal einen Vergleich zwischen 
Mehrheits- und Minderheitsfassung. Wir stellen fest, dass 
beide Varianten viele Gemeinsamkeiten haben, und diese 
Gemeinsamkeiten möchte ich vorerst hervorheben: 
1. Beide Lösungen -- jene der Mehrheit und jene der Minder­
heit -- sehen fOr die Mutterschaftsversicherung genau gleiche 
Leistungen vor. Eine Ausnahme macht nur die Lösung der 
Minderheit II, bei welcher Lohnpromille zur Finanzierung her­
angezogen werden sollen und die Grundleistung zu streichen 
wäre. Aber bezüglich aller anderen Leistungen besteht Über­
einstimmung. 
2. Beide Lösungen sehen für Erwerbsersatzordnung und 
Mutterschaftsverslcherung einen gemeinsamen Fonds vor. 
3. Bei beiden Lösungen wird dieser Fonds durch die heutigen 
EO-Reserven und durch die bereits heute bestehenden EO­
Beiträge In der Höhe von 3 Lohnpromillen gespiesen. Dazu 
kommen 2,5 Mehrwertsteuerpromllle; man kann dies den 
Beitrag der Mutterschaftsversicherung zum gemeinsamen 
Fonds nennen. 
Das Finanzierungsmodell ist also eigentlich beiden Lösungen 
gemeinsam. Es sollen zuerst die EO-Reserven zur Finanzie­
rung der Mutterschaftsversicherung herhalten, und erst wenn 
der Fonds unter den Betrag einer halben Jahresausgabe fällt, 
greift der Bundesrat auf die Mehrwertsteuer zurück. Dies Ist 
klar die Lösung der Mehrheit, und diese Lösung Ist auch ge­
mäss dem Antrag der Minderheit I zu Artikel 18 Absatz 2 mög­
lich; der Bundesrat bestimmt ja den genauen Tag des lnkraft­
tretens von Beschluss B. Dieser könnte also nach Einführung 
der Mutterschaftsversicherung in Kraft treten. 
Sie sehen: In beiden Fassungen gibt es mehrere wichtige 
Gemeinsamkeiten. Die gleichen Mittel der beiden Versiehe• 
rungen fliessen Im Fonds zusammen, und die Leistungen bei 
Mutterschaft sind grundsätzlich gleich. 
Nun zum wesentlichen Unterschied zwischen Mehrheit und 
Minderheit: Dieser Unterschied kommt insbesondere im Be­
schluss B und in Artikel 32 Absatz 1 bis der Minderheitsfas­
sung zum Ausdruck. Um die Mutterschaftsverslcherung ein­
führen zu können, muss nach Auffassung der Minderheit zu­
erst die Verfassungsabstimmung erfolgen. Es braucht also 
zur Einführung der Mutterschaftsversicherung das Volks­
und Ständemehr. Wird diese Vorlage abgelehnt, so wird die 
Mutterschaftsversicherung nicht eingeführt. Diese Abstim­
mung wird zur zweiten Verfassungsabstimmung Ober die 
Mutterschaftsversicherung, nachdem das Schwelzervolk be­
reits 1945 einem entsprechenden Verfassungsartikelzuge­
stimmt hat. 
Im Unterschied zur Minderheit ist nach Ansicht der Mehrheit 
und des Nationalrates bei der Einführung der Mutterschafts­
versicherung nicht eine Verfassungsabstimmung, sondern 
ein fakultatives Referendum mit blassem Volksmehr nötig. 
Dieses Referendum rückt heute Immer näher. Nicht die 
Stände - diese haben sich bereits darüber ausgesprochen--, 
sondern das Volk wird dann zur Einführung des Mutter­
schaftsversicherungsgesetzes ja oder nein sagen können. 
Sagt das Volk bei einem Referendum nein zu diesem Gesetz, 
dann wird auch gemäss der Fassung von Nationalrat und 
Mehrheit das Mutterschaftsversicherungsgesetz nicht einge­
führt; es wäre dann vom Tisch. 
Da die Finanzierungsfrage in diesem Gesetz jetzt klar und 
transparent geregelt Ist, kennt das Volk nach Meinung der 
Mehrheit bei einem Ja alle Folgen und Auswirkungen. Wie 
gesagt: gemeinsamer Fonds mit der EO, Beizug der EO-Re­
serven, Mehrwertsteuer; diese Abstimmung erfolgt später im 
Gesamtpaket mit den Sozialversicherungen AHV und IV. 
Dies alles steht im Gesetz. 
Nach Ansicht von Nationalrat und Mehrheit soll diese Abstim­
mung vor allem deshalb später erfolgen, weil die Mehrwert-
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steuerpromille erst später, auch ab dem Jahre 2004, ge­
braucht werden. Im übrigen - das ist die Meinung der Mehr­
heit - soll die Mehrwertsteuer nicht in Einzelsprüngen, in Sa­
lamitranchen, erhöht werden, sondern in einem Gesamt­
paket, das auch den Gesamtüberblick erlaubt. 
Damit wird dem Volk klarer Wein über das gesamte Vorha­
ben eingeschenkt. Sagen Volk oder Stände bei der Lösung 
gemäss Nationalrat und Mehrheit nein zur Mehrwertsteuer­
erhöhung, dann werden die Mutterschaftsversicherungslei­
stungen anders finanziert, nämlich mit 2 Lohnpromillen, die 
der Bundesrat gemäss Artikel 18 Absatz 3 des Mutterschafts­
versicherungsgesetzes und gemäss Artikel 27 des Erwerbs­
ersatzgesetzes einführen kann. Sagt das Volk in einer Refe­
rendumsabstimmung ja zur Mutterschaftsversicherung, ist 
eine Finanzierung gemäss der Fassung von Nationalrat und 
Mehrheit mit diesem Gesetz auch für die Zukunft sicherge­
stellt. 
Aus diesen Gründen beantragt Ihnen die Kommissionsmehr­
heit - der Entscheid fiel mit 8 zu 5 Stimmen -, im Grundsatz 
dem Nationalrat zu folgen und ihren Änderungsanträgen zu­
zustimmen. 

Schlesser Fritz (R, GL): Ich möchte vorausschicken, dass es 
sich bei den Anträgen der Minderheit I um ein Gesamtkon­
zept handelt, um ein Finanzierungskonzept, das als Ganzes 
dem Konzept der Mehrheit gegenübersteht und demzufolge 
in einem einzigen Entscheid beschlossen werden kann. Die 
Minderheitsanträge bei den Artikeln 18 und 32 des Mutter­
schaftsversicherungsgesetzes, bei den Artikeln 26 und 28 
des Erwerbsersatzgesetzes sowie der Bundesbeschluss B 
bilden also eine Einheit. Wir brauchen lediglich eine Abstim­
mung; der Grundsatzentscheid wird bei Artikel 18 fallen. 
Ich möchte eine Vorbemerkung machen: Im Vorfeld der Vor­
beratungen und der heutigen Debatte im Rat haben wir Ver­
treterinnen und Vertreter der Minderheit I immer wieder von 
der Behauptung Kenntnis nehmen müssen, dass grundsätz­
lich gegen eine Mutterschaftsversicherung sei, wer der Min­
derheit angehöre. Ich möchte das ganz klar als Unterstellung 
zurückweisen. Es Ist keineswegs so, dass alle Leute, die sich 
in diesem Stadium für eine saubere und klare Finanzierungs­
grundlage einer Mutterschaftsversicherung aussprechen, 
den Hintergedanken haben, diese dann abzulehnen. Das ist 
eine Unterstellung und zeigt, dass man auf der Gegenseite 
offenbar vom eigenen Konzept nicht sehr überzeugt ist und 
allenfalls sogar zugeben müsste, dass das Finanzierungs­
konzept der Minderheit I nicht nur klar, sondern auch sauber 
und konsequent ist. · 
Die Ausgangslage, die wir heute haben, ist gegenüber derje­
nigen vom 24. Juni 1998 eigentlich unverändert. Unser Kom­
missionspräsident hat indessen darauf hingewiesen, dass 
die Kommission in der zweiten Runde noch einige Klärungen 
angebracht hat. Ich verweise hier namentlich auf Artikel 18 
Absätze 2 und 3, wo gemäss Antrag der Mehrheit klar gesagt 
wird, wie das Rnanzierungsmodell aussehen soll. Hier wird 
eigentlich auch klar, dass der Stimmbürger, nachdem die 
Mutterschaftsversicherung nach dem Willen der Mehrheit 
einmal eingeführt ist, nichts mehr dazu zu sagen hat. Er wird 
dann nur noch gefragt, aus welcher Tasche er dereinst die 
Mutterschaftsversicherung finanzieren will: aus der linken 
Tasche über Mehrwertsteuerzuschläge oder aus der rechten 
Tasche über EO-Promille, wobei im zweiten Fall der Bundes­
rat allein und abschliessend entscheidet. 
Wir haben diese Ausgangslage schon in der Debatte vom 
24. Juni dieses Jahres als inkonsequent und inakzeptabel 
dargestellt, weil man den Stimmbürgern auf diese Art und 
Weise vorgaukelt, sie könnten noch etwas entscheiden. Im 
Grunde genommen gibt es in diesem späteren Stadium für 
die Stimmbürger nichts mehr zu entscheiden. Bezahlen müs­
sen sie so oder so, es ist nur die Frage, aus welcher Tasche. 
Die Minderheit I kann sich mit diesem Finanzierungsmodell 
nach wie vor nicht anfreunden. Wir gehen nach wie vor vom 
Grundsatz aus, dass derjenige, der etwas bestellt, am An­
fang auch sagen soll, wie er es bezahlen will. Deshalb Ist für 
uns ganz klar, dass die Einführung eines neuen Sozialversi­
cherungszweiges wie der Mutterschaftsversicherung von An-

fang an nur auf einer sauberen und klaren Finanzierungs­
grundlage durchgeführt werden kann. Wir halten deshalb 
daran fest, dass die Mutterschaftsversicherung dereinst über 
Mehrwertsteuerpromille finanziert werden soll und dass die­
ser Entscheid am Anfang gefällt werden soll. Wir halten 
daran fest, dass das Volk am Anfang sagen kann: Ja, wir sind 
bereit, dereinst ein Viertelprozent Mehrwertsteuer für die Fi­
nanzierung der Mutterschaftsversicherung zu gewähren; der 
Bundesrat erhält die Kompetenz, dieses Viertelprozent Mehr­
wertsteuer einzuführen, nämlich dann, wenn die Vorausset­
zungen für die Weiterfinanzierung nicht mehr erfüllt sind, 
wenn der gemeinsame Fonds von Erwerbsersatzordnung 
und Mutterschaftsversicherung unter einen halben Jahresbe­
trag der Ausgaben gesunken Ist. 
Das ist das Konzept der Minderheit I mit einem ganz klaren 
Bekenntnis zur Flnanzierung über Mehrwertsteuerzu­
schläge, und zwar von Anfang an. Es Ist richtig, dass die Mut­
terschaftsversicherung nur in Kraft treten kann, wenn der 
Bundesbeschluss B von Volk und Ständen angenommen 
wird. 
Kollege Cottier hat darauf hingewiesen, dass mit der Abstim­
mung über diesen Bundesbeschluss B eine zweite Verfas­
sungsabstimmung nach 1945 durchgeführt werden müsste. 
Ich bin eigentlich nicht der Auffassung, dass das etwas 
Schlimmes wäre. Nach fünfzig Jahren, bei vollständig verän­
derten Verhältnissen und einem neuen Finanzierungsmodus, 
wäre es durchaus denkbar, den Souverän noch einmal zu be­
fragen. Um so mehr, als das Volk zweimal Vorlagen betref­
fend die Mutterschaftsversicherung abgelehnt hat, nament­
lich auch eine Vorlage, in der eine Finanzierung über EO-Bei­
träge vorgesehen war. Das Argument, es wäre hier eine 
zweite Verfassungsabstimmung vorgesehen, ist also in dem 
Sinn zu relativieren, dass das Volk seither zweimal nein zu ei­
ner Einführung der Mutterschaftsversicherung gesagt hat. 
Die Situation ist eigentlich die gleiche wie am 24. Juni 1998. 
Ich bitte Sie deshalb, an unserem Entscheid vom 24. Juni 
festzuhalten. Ich bin überzeugt: Wenn wir ein Finanzierungs­
konzept auf der Grundlage des Antrages der Minderheit I zu­
stande bringen, wird in der obligatorischen Abstimmung die 
Basis für einen positiven Entscheid wesentlich breiter sein. 
Ich persönlich bin bereit, eine entsprechende Vorlage zu un­
terstützen und mitzutragen. Ich kann aber eine Vorlage, wie 
sie die Mehrheit will, nicht unterstützen. 

Beerll Christine (R, BE): Erlauben Sie auch mir eine Vorbe­
merkung: Ich habe mich seit Jahren, bereits anlässlich der 
Abstimmung über die Mutterschaftsversicherung mit dem 
Krankenversicherungsgesetz 1987, aktiv für die Einführung 
der Mutterschaftsversicherung eingesetzt. Ich habe in die­
sem Rat versucht, ein Konzept zu vertreten, das mir gerecht, 
effizient und mehrheitsfähig erschien - ohne Erfolg, wie Sie 
wissen. Ich kann das auch vollkommen akzeptieren und bin 
durchaus bereit, mich einem anderen Modell anzuschlles­
sen; aber nicht jedem beliebigen Modell und nicht zu jedem 
Preis. Es ist für mich vollkommen selbstverständlich, dass ich 
in diesem Rat das unterstütze, was ich als richtig erachte, 
und mich auch In keiner Art und Welse einem äusseren 
Druck beuge. 
Ich erachte es aus diesem Grund als vollkommen inakzepta­
bel, wenn die «Arbeitsgemeinschaft Frauen 2001 », die Argef, 
in ihrer Pressemitteilung vom 25. November 1998 schreibt: 
«Die 'Arbeitsgemeinschaft Frauen 2001' Ist überzeugt, dass 
die Finanzierungsdiskussion und Insbesondere die vom 
Ständerat bislang favorisierte Lösung der Rnanzlerung über 
die Mehrwertsteuer nur einen Zweck haben, die Frauen der 
verschiedenen Parteien gegeneinander auszuspielen und 
durch das erforderllche doppelte Ja In der Verfassungsab­
stimmung die Hürde unnötig hoch zu errichten.» Hier werden 
willkürlich und vollkommen zu Unrecht den Mitgliedern der 
Minderheit falsche Beweggründe unterschoben. Es wird eine 
Art Gesinnungsterror aufgebaut, der in schärfster Art und 
Weise zu verurteilen ist. Damit verunmöglicht man eine sach­
liche Diskussion, damit schadet man den berechtigten Inter­
essen der Frauen; wir dürfen ein solches Vorgehen nicht ak­
zeptieren. 
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Ich komme zur Sache: Herr Schiesser hat Ihnen die Problem­
lage sehr gut geschildert. Es geht darum, dass wir mit den 
Anträgen der Minderheit die langfristige Finanzierung dieser 
Mutterschaftsversicherung sicherstellen wollen. Wenn die 
Ausgestaltung gemäss Mehrheit akzeptiert wird, haben wir 
ganz klar keine eindeutige Lösung. Es sind weiterhin zwei 
Varianten offen: Entweder das Volk akzeptiert Irgend einmal 
im Jahr 2001 oder 2003 die Erhöhung der Mehrwertsteuer 
zur Finanzierung der Mutterschaftsversicherung - dann ist 
an sich alles in Ordnung, und die Finanzierung geschieht so, 
wie es hier heute auch die Minderheit vorschlägt-, oder das 
Volk stimmt dieser Erhöhung der Mehrwertsteuer nicht zu; 
dann erhält der Bundesrat die Berechtigung, in eigener Regie 
die Lohnprozente gemäss EO-Gesetz zu erhöhen und die 
Mutterschaftsversicherung über Lohnprozente zu finanzie­
ren. 
Die Mehrheit schlägt Ihnen kein eindeutiges, sondern ein 
mehrdeutiges Konzept vor - ein Konzept, das zudem Implizit 
bereits eine Erhöhung von Lohnprozenten enthält, ein Kon­
zept, das für mich nicht akzeptabel ist. 
Zur Minderheit II: Sollte der Antrag der Mehrheit angenom­
men werden - nur dann haben wir über den Antrag der Min­
derheit II abzustimmen-, so müsste durch Zustimmung zum 
Antrag der Minderheit II mindestens die schlimmste System­
widrigkeit ausgeräumt werden. Wenn nach Annahme des 
Konzeptes der Mehrheit im Jahre 2001 oder später das Volk 
der Mehrwertsteuererhöhung nicht zustimmen sollte, wird 
der Bundesrat die Lohnprozente zur Finanzierung der Mut­
terschaftsversicherung erhöhen. Das ist allenfalls noch ak­
zeptabel für jenen Teil der Mutterschaftsversicherung, der 
eine Erwerbsersatzversicherung darstellt, weil hier ein Zu­
sammenhang zwischen Abgaben von Arbeitnehmern und Ar­
beitgebern besteht, zwischen Lohnprozenten also und dem 
zu finanzierenden Erwerbsausfall. Es Ist aber nicht akzepta­
bel, dass mit Lohnprozenten die Grundbeiträge finanziert 
werden, denn diese haben in keiner Art und Weise etwas mit 
dem Arbeitsmarkt zu tun. Es ist nicht machbar, dass man die 
Grundbeiträge über Abgaben von Arbeitnehmern und Arbeit­
gebern finanziert. Deshalb müssen die Grundbeiträge im 
Falle der Finanzierung Ober Lohnprozente ersatzlos gestri­
chen werden. 
Dies ist der Antrag der Minderheit II. Ich bitte Sie darum, die­
sem Antrag zuzustimmen, wenn das Konzept der Mehrheit 
angenommen werden sollte. 
Ich habe noch eine kleine Bemerkung zum Verfahren, die ich 
an den Berichterstatter richten möchte. Herr Cottier hat prak­
tisch damit argumentiert, das Referendum werde ja ohnehin 
ergriffen und demzufolge werde das Volk über die Mutter­
schaftsversicherung abstimmen können. Ich muss Ihnen sa­
gen, diese Argumentation Ist für mich nicht nachvollziehbar. 
Ich will ja die Mutterschaftsversicherung nicht mit dem Refe­
rendum angreifen. Zwingen Sie uns doch nicht zu einem Re­
ferendum, denn ein Referendum beinhaltet implizit eine Ab­
lehnung der Vorlage. Ich will eine Vorlage, zu der ich stehen 
kann, die ich mit gutem Gewissen dem Volk vorlegen kann 
und die ich vor der Volksabstimmung vertreten kann. Wenn 
Sie das auch möchten, müssen Sie dem Konzept der Minder­
heit zustimmen. 

Delalay Edouard (C, VS): L'artlcle 18 concemant le finance­
ment de l'assurance-matemM est veritablement le coeur du 
projet. La Commission de la securite sociale et de la sante 
publique a de la suite dans les idees, pulsqu'elle vous avait 
dejli propose un systeme de financement lors du premler de­
bat et qu'elle revient aujourd'hui avec un financement qui est 
li peu pres semblable. Mais la commission revient devant le 
Conseil confortee par la decision du Conseil national et avec 
un concept qui est encore ameliore par rapport li la premiere 
deliberation sur ce projet. 
Nous ne pouvons donc plus argumenter en disant que le fi­
nancement de cette assurance-matemite est flou. C'est un 
reproche qui ne peut pas ätre accepte, parce qu'aujourd'hui 
les choses sont blen claires: il y a une succession de dispo­
sitions dans la loi qul determinent de fa9on tres nette ce fi­
nancement pour le peuple et pour tous ceux qui voudront 
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prendre connaissance de ce texte. Tout d'abord, il y a le fi­
nancement, dans un premier temps, par le fonds des APG et 
de l'assurance-maternite. Ensuite, si ce fonds menace de 
tomber au-dessous d'un certain niveau, c'est la taxe sur la 
valeur ajoutee qui prend le relais, avec une votation populaire 
necessaire- taxe sur la valeur ajoutee qui est d'ailleurs des­
tinee li financer d'autres assurances sociales. Dans un troi­
sieme echelon, si ce fonds tombe effectivement au-dessous 
d'un certaln niveau, II y a le recours, seien la competence 
donnee au Conseil federal, d'augmenter les cotisations au 
fonds des APG et de l'assurance-matemite de 0,2 pour cent. 
Je crois que les donnees sont tout li fait claires pour nous et 
pour les citoyens et je n'aime pas le reproche qui est formule 
li la commission disant que le systeme de financement est 
flou. On a eu des projets au Parlament et dans notre Conseil 
ou le systeme de financement etait autrement plus flou que 
celui-ci. Je pense aux HES, je pense li la premiere mouture 
de la nouvelle ligne ferroviaire li travers les Alpes, ou nous 
avions des systemes de financement pour des sommes su­
perieures li celles dont nous discutons aujourd'hul et dont les 
regles n'etaient pas aussi claires que celles que nous vous 
proposons. 
Le referendum est annonce. II sera tres probablement lance 
contre cette loi. Nous aurons l'occasion d'exposer, lors du de­
bat, ce systeme de financement que nous proposons. Nous 
rappellerons aussi, li cette occasion, les economies qui sont 
realisees par les entreprises par le fait qu'elles n'auront plus 
li payer le salaire pendant le conge de matemite. C'est tout 
de mäme quelque chose qu'on passe un peu trop sous si­
lence. II y a la en jeu 360 millions de francs par annee que les 
entreprises n'auront plus li assumer si l'assurance-matemite 
prend le relais. 
Je veux bien que la charge du salaire pendant le conge ma­
temite est aujourd'hui tres variable seien les entreprises. 
Nous dechargerons surtout la fonction publique, pas telle­
ment les petites et moyennes entreprises. Mais dans l'en­
semble, il taut tout de mäme remarquer qu'un allegement 
sera realise et que le fait d'avolr eventuellement li payer un 
supplement de TV A ou que le fait d'augmenter les cotisations 
aux APG et li l'assurance-maternite n'est pas tellement dom­
mageable pour l'economie et pour les entreprises. 
La proposition de la majorite de la commission est donc tout 
li fait correcte. II s'agit maintenant de ne pas continuer avec 
des combats d'arriere-garde et de mettre enfin sous toit cette 
assurance-matemite. Nous avons l'occasion de le faire 
aujourd'hui. II s'agit d'aller de l'avant et de lalsser l'occasion 
au peuple de se prononcer sur cette loi. 

Forster Erika (R, SG): Ich bin nach wie vor der Auffassung, 
dass wir nun endlich die Bundeslösung für die Mutterschafts­
versicherung zu treffen haben. Die Vorlage ist auf der Lei­
stungsseite vernünftig: 14 Wochen Mutterschaftsurlaub bei 
80 Prozent des letzten Lohnes, entsprechend den Minimallei­
stungen, welche eine entsprechende Richtlinie der EU vor­
sieht. Sie ist auch durchaus finanzierbar. 
Die Mehrheit unserer vorberatenden Kommission ist nun lei­
der wieder auf die Linie des Nationalrates eingeschwenkt. 
Die Mutterschaftsversicherung soll zunächst aus dem EO­
Fonds finanziert werden, danach soll im Zuge der Finanzie­
rung der 11. AHV-Revision die Mehrwertsteuer zusätzlich an­
gehoben werden, wobei ein Viertelprozent für die Mutter­
schaftsversicherung reserviert werden soll. Sollten dannzu­
mal Volk und Stände nein sagen, dann soll der Bundesrat die 
Kompetenz erhalten, die Lohnpromille der EO für die Mutter­
schaftsversicherung anzuheben. 
Wer zu diesem Finanzierungsmodell ja sagt, welss bei der 
Einführung der Mutterschaftsversicherung letztendlich nicht, 
ob sie langfristig Ober die Mehrwertsteuer oder über Lohnpro­
zente finanziert wird. Dieses Vorgehen Ist aus verschiedenen 
Gründen höchst unbefriedigend. Auch in den Sozialversiche­
rungen muss gelten, was allenthalben zu gelten hat: Sie müs­
sen sauber und transparent sein. Eine weitere Erhöhung der 
Lohnnebenkosten kommt nicht In Frage, wobei durchaus an­
zumerken ist, dass die Wirtschaft per saldo mit einer Bundes­
lösung bei der Mutterschaftsversicherung deutlich besser 
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fährt als mit der Finanzierung Ober Taggeldversicherungen. 
Noch etwas ist anzuführen: Die Vorlage sieht vor, dass nicht­
erwerbstätige Mütter mit einem Familieneinkommen von un­
ter 72 000 Franken Mutterschaftsleistungen In der Höhe von 
maximal vier AHV-Minimalrenten, die sogenannte Grundlei­
stung, erhalten sollen. Mit der Finanzierung auch dieses Tei­
les der Mutterschaftsversicherung Ober zusätzliche Lohnpro­
zente wird die Solidarität der erwerbstätigen Bevölkerung 
und der Arbeitgeber mit den nichterwerbstätigen Mattem zu 
sehr strapaziert. Selbst als vehemente Befürworterin von 
Grundleistungen an alle Mütter kann ich diese Systemwidrig­
keit nicht akzeptieren und müsste mich in diesem Fall für den 
Antrag der Minderheit II (Beeril) aussprechen. Eine Finanzie­
rung Ober die Mehrwertsteuer, die aus Gründen der Transpa­
renz heute schon festgelegt werden müsste, wäre weitaus 
einfacher. 
Es wurde schon erwähnt: Leider wird von verschiedenen Sel­
ten denjenigen, die die Minderheitslösung unserer Kommis­
sion favorisieren, vorgeworfen, dass sie in Tat und Wahrheit 
gar keine Mutterschaftsversicherung wollten - so in einer 
Pressekonferenz der «Arbeitsgemeinschaft Frauen 2001 ». 
Ein Blick Ins Amtliche Bulletin hätte eigentlich genügt, sich 
vom Gegenteil zu überzeugen. Ich finde es denn auch 
schade, dass von der «Arbeitsgemeinschaft Frauen 2001 » 
solche Töne angeschlagen werden. Dies um so mehr, als Ich 
überzeugt bin, Herr Kollege Cottier, dass Volk und Stände zu 
einer sauber finanzierten Vorlage zur Mutterschaftsverslche­
rung ja sagen. Die Mutterschaftsverslcherung Ist ein Gebot 
der Gleichstellung der Frauen am Arbeitsplatz. Die Finanzie­
rung Ober den EO-Fonds Ist gerechtfertigt, weil seit Jahren 
auch erwerbstätige Frauen EO-Beiträge abliefern, unbese­
hen ihres Zivilstandes oder ihrer Militärdienstleistung. Klar 
scheint aus heutiger Sicht aber, dass sich beides - Erwerbs­
ersatz bei Dienstpflicht und Mutterschaftsversicherung -
nicht auf absehbare Zelt mit der heute 3 Promille betragen­
den EO-Abgabe finanzieren lässt. Deshalb ist eine Abstim­
mung vor der Einführung der Mutterschaftsversicherung un­
erlässlich. 
Ich bitte Sie, die Minderheit zu unterstützen. 

Saudan Fran90ise (R, GE): J'lnterviendrai simplement sur 
deux polnts: 
1. Le premier point concerne Ja question constitutlonnelle a 
laquelle j'ai ete particulierement sensible et sur laquelle 
j'aimerais revenlr. II y a un aspect que j'avais pourtant, je 
crois, evoque lors du premler debat, qui n'a pas ete retenu et 
qul, personnellement, me conforte dans !'Idee qu~ nous de­
vons absolument soutenir la propositlon de la majorlte de la 
commisslon. La disposltion actuelle de notre constitution, ar­
ticle 34qulnqules allnea 4, dit: «La Confederatlon instituera, 
par vole legislative, l'assurance-maternite.» C'est une sorte 
de «Kann-Vorschrift». Lors des debats concemant la revislon 
de la constitutlon, la «Nachführung», nous avons transforme 
cette «Kann-Vorschrift» en «Muss-Vorschrift»: «La Confede­
ration instltue une assurance-matemite.» Et je n'al entendu 
personne, au sein de ce Conseil, lntervenlr lorsque nous 
avons vote cette dlsposltlon. Je dois reconnanre la cohe­
rence du groupe de l'Union demooratique du centre qui, au 
Conseil national, avalt souleve cette question. SI nous persls­
tons dans cette voie, cela voudralt dlre que nous faisons 
crolre au peuple, comme l'avalt souligne Mme Spoerry lors 
d'un autre debat, que l'on peut introdulre une nouvelle assu­
rance sociale a «Nulltarif». Je voulals souligner cette remar­
que concemant l'aspect constitutionnel, et j'attlre votre atten­
tion sur le fait que l'annee prochalne nous allons voter, le 
peuple et les cantons, sur la «Nachführung». 
2. La seconde remarque tient a cette prestatlon de base qui 
nous avalt beaucoup occupes, aussi bien au sein de ce Con­
seil que lors des debats en commission. J'avals, a l'epoque, 
soutenu la proposition Beerli, parce que je voyais dans l'intro­
duction de cette prestation de base une breche dans la cohe­
rence du systeme de nos assurances soolales et des presta­
tions sociales. Mals la, j'almerais quand mAme vous rendre 
attentlfs a ce que nous avons fait la mAme chose dans Je re­
gime des allocations pour perte de galn: nous avons lntrodult 

l'allocatlon pour frais de garde en faveur des mllitaires qui as­
surent le service de la patrie et nous la finan9ons egalement 
par les prelevements sur les salaires. II y a la, pour mol, un 
probleme de coherence et je n'arrive vraiment pas a sulvre 
ceux d'entre vous qul soutiennent une position que je peux 
comprendre, mals qul affirment que dans un cas on ne peut 
pas financer une prestation sooiale par des prelevements sur 
les salalres, mais qui l'ont votee dans un autre cas. 
C'etaient les deux remarques sur les points cles qui ont ete 
repris par les personnes qui m'ont precedee dans ce debat. 
C'est pourquol je vous invite, pour des questions a Ja fois de 
coherence en matiere constltutionneile et de coherence en 
matiere de decision, a soutenir la proposltion de Ja majorlte 
de la commission. 

Spoerry Vrenl (R, ZH): Ich bin dem Berichterstatter, Herm 
Cottier, dankbar, dass er die Gemeinsamkeiten zwischen 
Minderheit und Mehrheit aufgezählt hat. Er hat richtig darge­
legt, dass Mehrheit und Minderheit den gleichen Leistungs­
katalog für die Mutterschaftsversicherung unterbreiten. Zum 
ersten ergibt sich daraus klar, was von Frau Beerli bereits 
eindrücklich ausgeführt worden ist, nämlich dass die Minder­
heit den vorgeschlagenen Leistungskatalog für eine Mutter­
schaftsversicherung mitträgt. Zum zweiten sind Minderheit 
und Mehrheit bereit, diese Leistungen zunächst aus dem gut­
dotierten EO-Fonds zu bezahlen und die neuen notwendigen 
Einnahmen erst dann zu gebrauchen, wenn der Stand des 
EO-Fonds dies erfordert. 
Aber eine weitere Gemeinsamkeit, Herr Cottier, haben Sie 
leider nicht erwähnt: Die Anträge der Mehrheit und der Min• 
derhelt erfordern eine Verfassungsabstimmung. Auch die 
Mehrheit will ja die Mutterschaftsverslcherung primär durch 
die Mehrwertsteuer finanzieren. Eine Erhöhung der Mehr­
wertsteuer aber erfordert zwingend eine Abstimmung von 
Volk und Ständen. Deswegen Ist der Vorwurf unzutreffend, 
die Minderheit wolle mit einer Abstimmung Ober die Mehr­
wertsteuererhöhung die Hürde für die Einführung der Mutter­
schaftsversicherung höhersetzen. Wir wollen nicht eine Ver­
fassungsabstimmung Ober die Mutterschaftsversicherung, 
wir müssen eine Verfassungsabstimmung Ober die Erhöhung 
der Mehrwertsteuer machen. 
Warum wollen wir die Mutterschaftsversicherung mit der 
Mehrwertsteuer finanzieren - und nur mit der Mehrwert­
steuer? Weil wir es uns, und da sind wir uns im Prinzip einig, 
zum einen Im heutigen Zeltpunkt nicht mehr erlauben sollten, 
die Lohnnebenkosten zu erhöhen, und zum anderen - für 
mich ganz entscheidend -, weil bei dieser Mutterschaftsver­
sicherung auch Grundleistungen einbezogen sind, also ei­
gentlich Fürsorgeleistungen f0r nichterwerbstätige Mütter in 
finanziell engen Verhältnissen. Das Ist nun wahrlich keine 
Aufgabe von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, sondern eine 
Aufgabe der ganzen Gesellschaft. Deswegen wollen wir die 
Mehrwertsteuer für die Mutterschaftsversicherung, und des­
wegen wird es eine Verfassungsabstimmung geben. 
Aber es wird auch bei einer Zustimmung zum Antrag der 
Mehrheit eine Verfassungsabstimmung geben, well auch sie, 
wenn sie die Leistungen schon ausbezahlt, eine spätere Er­
höhung der Mehrwertsteuer beantragt. Der einzige Unter­
schied zwischen Minderheit und Mehrheit Ist eigentlich der, 
dass die Minderheit die langfristige Finanzierung der Mutter­
schaftsversicherung geregelt haben will, bevor die Auszah­
lungen aus dem EO-Fonds erfolgen, und dass man nicht mit 
den Auszahlungen aus dem Fonds beginnt, bevor man 
weiss, wie die Mutterschaftsverslcherung finanziert wird. Bei 
der Mehrheit, das wurde jetzt dargelegt, kennt man die Finan­
zierung Im Grunde genommen nicht. Die Verfassungsabstim­
mung gemäss Mehrheit wird im Grunde genommen eine 
«rhetorische» Abstimmung sein. Sollte das Volk dannzumal 
nein sagen, kommt automatisch die Kompetenz des Bundes­
rates zum Zuge, Lohnpromille zu erheben. 
Eine solche Finanzierung will die Minderheit nicht. Sollte sie 
trotzdem Platz greifen, weil das Konzept der jetzigen Kom­
missionsmehrheit obsiegt, dann bin ich der Meinung, dass 
mit Lohnpromillen keinesfalls die Grundleistung finanziert 
werden darf. Ich bin eine starke Befürworterin der Grundlel-
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stung in der Mutterschaftsversicherung. Ich finde die Grund­
leistung richtig, und deswegen möchte ich sie gerne mit der 
Mehrwertsteuer finanzieren können. Aber mit Lohnpromillen 
kann man sie nicht finanzieren - aus Gründen, die Frau 
Beerli so treffend geschildert hat, dass ich nichts mehr dazu 
sagen muss. 
Deshalb unterst0tze Ich unverändert den ersten Entscheid 
unseres Rates. Sollte heute die Mehrheit der Kommission 
obsiegen, dann unterstütze ich den Eventualantrag der Min­
derheit II. 

Brunner Christiane (S, GE): Je crois que la minorite I pour­
sult trois objectifs: 
1. Le premier objectif, c'est que bien qu'acceptant en principe 
et pour la forme la mise en commun du fonds des APG avec 
l'assurance-matemite, ensuite cette mlnorite distingue de 
nouveau dans ce fonds, de manlere exträmement clalre, les 
deux assurances, et pratiquement arrive au resultat final que 
nous n'avons pas veritablement un fonds commun entre l'as­
surance-matemite et les APG. Puisqu'on dit tres clairement 
dans l'article 18 et les artlcles consecutlfs qu'il s'agit du finan­
cement de l'assurance-matemite, l'assurance-maternite doit 
ätre flnancee par les prelevements sur la TVA, et les APG par 
des cotisations sur les salaires. Cela veut dire en clair qu'on 
ne peut pas utiliser les cotisations mäme exlstantes sur les 
salaires dans le reglme des APG pour financer l'assurance­
matemite, et qu'a !'inverse on ne pourrait pas utiliser des pre­
levements de TV A pour financer les APG. 
Salon la conception de la rnajorite de la commlssion, c'est 
vraiment un tronc commun. On peut indifferemment, pourvu 
qu'il y ait assez de recettes, utiliser exclusivement les cotisa­
tions pour les deux assurances, ou bien utlllser aussi des re­
cettes de la TV A, sl le peuple et les cantons en decident ainsi, 
pour les deux assurances et non pas exclusivement, comrne 
le veut la minorlte 1, pour le financement de l'assurance-ma­
temite. 
2. Le deuxieme objectif conslste, a mon avls, a empächer le 
Conseil federal de faire une votation plus generale sur le fi­
nancement des assurances sociales de base, c'est-a-dire 
l'AVS, l'AI, les APG et l'assurance-matemite. Le mandat qul 
est donne au Conseil federal, s'll y a lieu de faire une votatlon 
populaire en ce qui conceme le financement par le biais de la 
TV A, est tres clairement un rnandat, dans la proposition de 
minorite 1-qui change d'ailleurs sa propositlon par rapport a 
la dernlere fois -, de consollder unlquernent le financement 
de l'assurance-matemlte, et non pas de consollder le finan­
cement des assurances soclales. 
Cela voudrait dire qu'en falt, on contraint alors le Conseil fe­
deral a nous presenter exclusivement une votation portant 
sur le financement de l'assurance-maternlte. On reprocherait 
a ce moment-la au Conseil federal de ne pas nous presenter 
un concept global de financement des assurances sociales 
en disant: «Voila les arguments du Conseil federal. D'abord 
on veut nous faire voter sur l'assurance-matemite, mais on 
ne nous dit pas ce qu'II en est du flnancement de l'AVS et de 
l'AI», qul est plus important que le financernent de l'assu­
rance-maternite, je vous le rappelle. 
II decoule tres clairement de la proposltlon de la maJorite de 
la commisslon que le Conseil federal peut proposer une vo­
tation populalre sur la consolidation du flnancernent des as­
surances soclales en general. Qu'II fasse voter separement 
sur les differents objets, QB c'est tout a fait posslble, mals II 
doit le faire dans un contexte general ou on se prononce sur 
l'ensemble du financement des assurances soclales de 
base, mAme si les votatlons sont separees par regime d'as­
surance soclale. C'est la le deuxleme objectif de la minorite. 
3. Le troisleme objectif de la minorite, blen qu'elle n'alme pas 
l'entendre, c'est de repousser, je ne diral pas Jusqu'aux ca­
lendes grecques, mals encore une fois l'introductlon de l'as­
surance-matemlte. Si nous adoptons la proposition de la ma­
Jorite de la commisslon, nous pouvons faire entrer en vigueur 
la lol sur l'assurance-matemite dans le courant de l'annee 
2000; et ce serait quand mäme beau, pour le trolsleme mllle­
nalre, d'avoir enfin une assurance-matemite dans notre 
paysl En adoptant la proposltlon de minorite, nous repous-
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sons la mlse en vigueur de l'assurance-matemite, puisqu'II 
taut tout d'abord attendre que le peuple et les cantons se pro­
noncent sur la questlon du financement excluslf par la taxe 
sur la valeur ajoutee. 
Je ne suis pas convaincue non plus qu'il fallle a tout prix de­
mander l'opinion du peuple suisse sur la question de l'assu­
rance-maternite. Le Parlament a des devolrs et des compe­
tences. II a elabore longuement, apres avolr suivi toute une 
procedure, un projet d'assurance-matemite. II doit assumer 
la defense de ce projet dont le flnancement, tel que propose 
par la majorite de la commlsslon, est assure. Et ma fol, celles 
et ceux qul ne veulent pas d'assurance-matemlte ont la pos• 
sibilite de lancer un referendum contre le projet. Madame 
Beerll, je ne crois pas que la question la plus lmportante soit 
de savolr s'il faut un financement complementaire par la taxe 
sur la valeur ajoutee ou si on peut financer excluslvement par 
des cotisations sur les salaires. 
Ce que les femmes en Suisse veulent, c'est une assurance­
matemlte et rapldement. Celles et ceux qul n'en veulent pas 
peuvent lancer un referendum. Le peuple suisse se pronon­
cera sur la base du reglme que nous avons revise en com­
mission pour que la clarte soit affirmee dans le texte. Le peu­
ple suisse se prononcera donc sur le modele de la majorite 
de la commission, sur le fond, et on aura la votation que sou­
haite la minorite, sans toutefois que l'introduction de·l'assu­
rance-matemite soit a nouveau reportee aux calendes grec­
ques, en attendant que le Conseil federal alt un concept ge­
neral pour l'AI, l'AVS, l'assurance-maternite et les APG apre­
senter en votation populaire dans quelques annees. 
Je vous invite instamment a ne pas retarder le tout et a faire 
en sorte que l'assurance-matemlte puisse voir le Jour avec le 
prochaln millenaire. 

Schlesser Fritz (R, GL): Ich bin Frau Brunner für dieses Vo­
tum aus zwei Gründen sehr dankbar: 
Zum einen möchte ich eine Korrektur zu ihrer Auffassung 
Ober den Antrag der Minderheit I anbringen. Es Ist nicht so, 
dass nach dem Antrag der Minderheit I die Mittel aus der Er­
höhung der Mehrwertsteuer für die Finanzierung der Mutter• 
schaftsversicherung nicht in den gemeinsamen Topf fliessen 
würden bzw. dass dort eine separate Rechnung geführt wer­
den müsste. Das ergibt sich ganz klar aus Artikel 18 Ab­
satz 2 des vorliegenden Gesetzentwurfes und aus Artikel 28 
Absatz 2 des Erwerbsersatzgesetzes (EOG). Diese Mittel 
fliessen in den gemeinsamen Topf und werden f0r die Finan­
zierung der Mutterschaftsverslcherung verwendet, können 
aber auch, nach Artikel 28 Absatz 2 EOG - Jedenfalls nach 
dem deutschen Text-, für die Finanzierung der EO verwen· 

. det werden. Hier besteht eine ganz klare Regelung im Rah­
men der Position der Minderheit 1. 
Beim zweiten Punkt bitte ich Frau Bundesrätin Dreifuss, uns 
das zu wiederholen, was sie auf eine entsprechende Frage In 
der Kommission gesagt hat. Frau Kollegin Brunner hat auf 
den Tisch gelegt, worum es geht. Es geht beim Konzept der 
Mehrheit darum, die zukünftige Erhöhung des Mehrwertsteu­
ersatzes für AHV und IV in ein Gesamtpaket einzubinden, zu 
dem das Volk nur ja oder nein sagen kann. Das Ist offenbar 
das Konzept der Mehrheit. Da muss Ich Ihnen sagen: Da 
kann Ich nicht mitmachen. Wenn das Volk dereinst in einem 
Paket eine globale Erhöhung des Mehrwertsteuersatzes für 
die Finanzierung der AHV, der IV und der Mutterschaftsver­
sicherung zu akzeptieren oder zu verwerfen hat, Ist das un­
zumutbar. Die Eihheit der Materie wäre unter keinen Umstän­
den gewahrt. 
Ich habe Frau Bundesrätin Dreifuss in der Kommission dar­
auf angesprochen. Frau Bundesrätin Dreifuss, Ich wäre Ih­
nen sehr dankbar, wenn Sie die gleiche Antwort, die Sie In 
der Kommission gegeben haben, auch hier gäben. Wenn wir 
hier die gleiche Antwort bekommen werden, werden wir se­
hen, dass wir über die Erhöhung des Mehrwertsteuersatzes 
f0r die Mutterschaftsverslcherung genau so abstimmen m0s­
sen, wie wir das nach dem Konzept der Minderheit I tun 
müssten, aber zu einem späteren Zeitpunkt. Nur hat das Volk 
dann eigentlich nichts mehr dazu zu sagen, weil der Bundes­
rat am Montag nach der Abstimmung sagen kann: Volk. du 
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hast uns diese Erhöhung des Mehrwertsteuersatzes nicht 
gewährt, Jetzt erhöhen wir die Lohnpromille Im Rahmen der 
EO. Ich möchte sehen, wie die Mehrheit des Volkes an die­
sem Montag reagieren würde. 
Ein weiterer Punkt: Die Minderheit I will das Inkrafttreten der 
Vorlage nicht einfach ad calendas graecas aufschieben. 
Wenn das Referendum ergriffen werden sollte, kann die Vor­
lage auch nicht in Kraft treten. Aber wenn wir die Klippe der 
Volksabstimmung nach dem Konzept der Minderheit I einmal 
überwunden haben - ich glaube daran, dass wir erfolgreich 
sein werden, wenn das Konzept der Minderheit I obsiegt -, 
dann steht die Mutterschaftsversicherung auf stabilen Bei­
nen. 
Das ist bei der Fassung der Mehrheit nicht der Fall, es sei 
denn, man würde dereinst dem Konzept von Frau Kollegin 
Brunner folgen und dem Volk ein Gesamtpaket über die Er­
höhung der Mehrwertsteuer vorlegen, zu dem es nur ja oder 
nein sagen kann. Aber da kann ich nicht mitmachen. 
Ein kurzes Wort an Herrn Delalay: Er hat seine Intervention 
mit folgender Aussage beendet: «II s'agit d'aller de l'avant et 
de lalsser l'occasion au peuple de se prononcer sur cette loi.» 
Das Konzept der Minderheit I entspricht genau diesem 
Wunsch. 

Slmmen Rosemarie (C, SO): Vordergründig diskutieren wir 
jetzt über Finanzierungsfragen, aber es ist klar, dass es hier 
um den Schicksalsartikel dieser Vorlage zur Mutterschafts• 
versicherung geht. 
In der Kommission haben wir sehr viele verschiedene Mög­
lichkeiten, Varianten, Kombinationen von Finanzierungs­
möglichkeiten dieser Mutterschaftsversicherung diskutiert. 
Es ist uns gegangen, wie es uns bei einer komplexen Vorlage 
immer geht: Niemand sieht alle seine Blütenträume reifen, 
niemand hat genau seine Vorstellungen verwirklichen kön­
nen. Ich mache keinen Hehl daraus, dass ich auch andere 
Vorstellungen gehabt habe; aber ich bin doch etwas erstaunt 
darüber, dass man von einem Faktum kaum spricht, nämlich 
davon, dass mit der Vorlage gemäss Antrag der Mehrheit die 
Wirtschaft ganz wesentlich entlastet wird. Eigentlich wäre 
auch eine andere Möglichkeit denkbar gewesen, nämlich die 
Belastung der Wirtschaft im Schnitt gleich zu behalten und 
den Rest über den EO/MSV-Ausgleichsfonds zu finanzieren. 
Das hätte den grossen Vorteil gehabt, dass wir diese Diskus• 
sion jetzt nicht führen müssten, Indem nämlich der EO/MSV­
Fonds einigermassen stabil gewesen wäre. Wir haben das 
nicht getan, um auch der Wirtschaft diese auf 320 Millionen 
Franken geschätzte Entlastung zugute kommen zu lassen. 
Es geht mir etwas das Verständnis dafür ab, dass man jetzt 
aus dieser Frage, dass sich nämlich der EO/MSV-Fonds in 
absehbarer Zeit unter die Hälfte der Jahresausgabe senken 
wird, der Vorlage einen Strick zu drehen versucht. 
Auch die Frage der getrennten Finanzierung von Grundlei­
stung und Erwerbsersatz war Gegenstand der Diskussion. 
Es war auch da ein Geben und Nehmen. ZUietzt Ist zu mei­
nem Bedauern diese Finanzierung der Grundleistung aus 
den allgemeinen Bundesmitteln entfallen. Sie ist jetzt -- nicht 
ganz systemgerecht, das gebe Ich zu - über Lohnprozente 
zu finanzieren. 
Das ist wirklich das Spiel der Kräfte, das ist Politik als Kunst 
des Möglichen. Ich bitte Sie, hier nicht aus puristischen Grün­
den die ganze Vorlage ins Schwanken zu bringen. Es ist 
keine Fahrt ins Blaue und ins Abenteuer, die wir bei An­
nahme des Antrages der Mehrheit unternehmen. Es Ist eine 
gerade Strecke bis zu einem bestimmten Punkt Anfang des 
nächsten Jahrhunderts. Dann kommt die Welche, nämlich 
eine Abstimmung: Wenn der Fonds unter die Hälfte einer 
Jahresausgabe gefallen Ist, dann wird entweder auf die 
Mehrwertsteuer oder - sollte das abgelehnt werden - auf 
2 EO-Promille zurückgegriffen, die zu beschliessen bereits 
in der Kompetenz des Bundesrates liegt. Man kann das be­
fürworten oder ablehnen, aber es ist auf jeden Fall eine klare 
Situation. 
Aus diesem Grun~. und weil Ich mit der Minderheit II (Beerli) 
der vollendeten Uberzeugung bin, dass es jetzt um nicht 
mehr und nicht weniger als darum geht, ob wir eine Mutter-

schaftsversicherung für alle Mütter haben oder nicht, bin ich 
für das Gesamtpaket. Es geht - unabhängig von der Frage, 
ob das letztlich juristisch wirklich gerechtfertigt ist- um diese 
Weichenstellung, und wir haben zu entscheiden, ob wir das 
In Kauf nehmen oder ob wir diese Mutterschaftsverslcherung 
für alle nun aufs Spiel setzen. 
Ich bitte Sie sehr, dem Gesamtpaket, also den Artikeln 18 
und 32 des Mutterschaftsversicherungsgesetzes und den Ar­
tikeln 26 und 28 des Erwerbsersatzgesetzes, zuzustimmen. 
Es geht um das Ganze. 

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Wir haben jetzt einen Auftrag 
praktisch erledigt, nämlich unseren gesetzgeberischen Auf­
trag. Wir haben uns auf dieses Bundesgesetz geeinigt, mit 
dessen Inhalt wir weitgehend einverstanden sind. Die mei­
sten von uns können zu dieser Mutterschaftsverslcherung Ja 
sagen, auch Ich. 
Aber Jetzt kommt noch der demokratiepolitlsche Auftrag. Ich 
denke, dass wir hier als Ständerat eine besondere Verpflich­
tung haben. Der Ständerat vertritt nämlich auch kleinere Kan­
tone und Minderheiten, die sonst nicht genügend zur Spra­
che kommen. Wegen dieser besonderen Verpflichtung muss 
sich meines Erachtens der Ständerat im Zweifel für die De­
mokratie und ihre Instrumente und damit für eine Volksab­
stimmung entscheiden. 
Es gibt fünf Gründe, weshalb wir das tun sollten: 
1. Wegen der Gesetzgebung: Natürlich haben wir einen Ver­
fassungsauftrag, der schon fünfzig Jahre alt ist- Herr Cottier 
hat das einleitend gesagt. Aber dieser wurde vom Volk im­
merhin schon zweimal Interpretiert. Der Spielraum Innerhalb 
dieses Verfassungsauftrages ist sehr gross und kontrovers. 
Auf der einen Seite gibt es Leute, die sagen und behaupten, 
aufgrund der Entwicklungen bei unseren Sozialversicherun­
gen und Im Arbeitsrecht könne heute der Verfassungsauftrag 
als erfüllt betrachtet werden; andere Leute meinen, dass wir 
eine Mutterschaftsverslcherung von 18 Wochen zu 100 Pro­
zent und mit Nebenleistungen brauchten. Dazwischen Ist al• 
les möglich; unter anderem das, was wir beschlossen haben, 
nämlich 14 Wochen und 80 Prozent plus die Grundleistung. 
In einer Situation, In der das Parlament zerstritten Ist, ist es 
doch demokratlepolltisch bedenklich, wenn wir diese Frage 
am Volk vorbeischmuggeln wollen. 
2. Wegen der Sozialwerke: Wir haben Jetzt zehn Sozialversi­
cherungen, die alle irgendwann vom Volk ausdrücklich ange­
nommen worden sind. Eine Volksabstimmung Ober die Grün­
dung eines elften, neuen Sozialwerkes betrachte ich als eine 
wichtige, schöne Volksabstimmung. Ganz abgesehen davon 
brauchen sich doch Parlament und Bundesrat nicht davor zu 
fürchten. Es gibt ja viele Beispiele von Sachfragen, Ober die 
schwierig abzustimmen war. Nehmen Sie die FinöV und die 
LSVA - was hat das für Nerven gebraucht! Aber man hatte 
diese Nerven, diese Volksabstimmungen kamen gut heraus, 
und jetzt sind die Vorhaben abgestützt, man kann mit Ihnen 
arbeiten. Man muss doch das Volk nicht fOrchtenl 
3. Wegen derverfassungsmässlgen Vorschrift, dass wirobli­
gatorlsch Ober die Mehrwertsteuer abstimmen müssen: Die 
Zusammenlegung von zwei Sozialversicherungen In einen 
Fonds Ist eine gute Idee, eine Neustrukturierung mit Auswir­
kungen auf den Bundeshaushalt. Aber es braucht zusätzli­
che Finanzierungen, Irgendwann mQssen diese kommen. 
Der richtige Weg führt Ober die Mehrwertsteuer. Dies erfor­
dert nach Verfassung obligatorisch eine Abstimmung. Ich er­
Innere Sie daran, dass gleichzeitig mit dieser Vorlage der er­
ste Tell der 4. IV-Revision In Behandlung Ist. Dort geht es um 
die Streichung der Viertelsrente, was einen Betrag von etwa 
28 Millionen Franken ausmacht. Zum Teil ergreifen die glei­
chen Leute, die bei der Mutterschaftsverslcherung keine Ab­
stimmung wollen, das Referendum gegen diese 28-Millio­
nen-Kürzung. Da geht mir die Rechnung demokratiepolitlsch 
nicht auf. Wenn wir im einen Fall abstimmen, dann stimmen 
wir auch im anderen ab. 
4. Ich finde es finanzpolitisch bedenklich, dass man zuerst 
die Installierung neuer Aufgaben beschliesst und dann später 
irgendwann einmal die Frage nach deren Finanzierung stellt. 
Wenn dieses Beispiel Schule macht, dann sind wir auch fi-
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nanzpolitisch auf einem sehr bedenklichen und sehr fragwür­
digen Pfad. Das dürfen wir nicht tun! 
5. Wenn die Mutterschaftsversicherung einmal eingeführt ist, 
dürfte eine Volksabstimmung kaum mehr das Rad zurück­
drehen; das kann man sich ja gar nicht vorstellen. Dennoch 
besteht eine gewisse Möglichkeit der Ablehnung einer Finan­
zierung durch Mittel der Mehrwertsteuer. Dann müsste der 
Bundesrat automatisch Artikel 27 des Erwerbsersatzgeset­
zes anwenden, der die Finanzierung Ober zusätzliche Lohn­
prozente sichert. Das ist für den Wirtschaftsstandort Schweiz 
nicht akzeptabel. Unsere Wirtschaft ist ja heute schon - das 
lesen Sie täglich in den Zeitungen - einem gnadenlosen 
Wettbewerb auf globalen Märkten ausgeliefert; da entschei­
den manchmal geringfügige Preisdifferenzen. In einer sol­
chen Situation kann man nicht über Lohnnebenkosten disku­
tieren. 
Es wird jetzt gesagt, die Befürworter einer Volksabstimmung 
sollten doch einfach das Referendum ergreifen, im Wahljahr 
zahle sich das nicht aus. Diese Argumentation halte ich für 
sehr gefährlich. Viele Stimmbürgerinnen und Stimmbürger 
sind, wie ich, positiv zur Mutterschaftsversicherung einge­
stellt; aber sie wollen einfach eine klare und eindeutige Re­
gelung der Finanzierung. Indem man uns jetzt auf das Refe­
rendum verweist, drängt man uns in das Lager der Gegner. 
Ich selber gehöre zu jenen, welche der Vorlage den Kampf 
ansagen, wenn keine Volksabstimmung stattfindet. Ich fände 
dies einfach schade. Dieses Unterstützungskapital, das be­
sonders auch im Freisinn vorhanden ist, sollte man sich als 
Befürworter der Vorlage nicht entgehen lassen. Wenn die 
Abstimmung über das Referendum schief herauskommt, ha­
ben wir einen Scherbenhaufen; aber wir werden Ihn jenen zu 
verdanken haben, die heute eine Volksabstimmung verwei­
gern. 
Deshalb bitte ich Sie, der Minderheit I zuzustimmen. 

Leumann Helen (R, LU): Es gab für mich Immer zwei Bedin­
gungen, um zu einer Mutterschaftsversicherung Ja sagen zu 
können. Die erste Bedingung war: Sie muss für alle Mütter 
gelten und nicht nur für die erwerbstätigen. Dem entspricht 
diese Vorlage - ich weiss, mit der kleinen Einschränkung der 
oberen Einkommensgrenze, aber das ist In der heutigen Zelt 
absolut akzeptabel. Die zweite Bedingung: Sie muss ohne 
Lohnprozente oder Lohnpromille finanziert werden. Auch 
dem würde diese Vorlage entsprechen - wenn nicht die un­
schöne Tatsache wäre, dass wir in einigen Jahren über die 
vorgeschlagene Finanzierung - eben die Mehrwertsteuer­
promllle - abstimmen müssten. Diese Tatsache ist für mich 
sehr unbefriedigend. Wenn wir, wie mehrfach gesagt, in eini­
gen Jahren abstimmen müssen und die zusätzlichen Mehr­
wertsteuerprozente nicht angenommen werden, sind wir wie­
der bei den Lohnprozenten, und diese Lösung will und kann 
Ich nicht akzeptieren. 
Ich begreife deshalb wirklich nicht, weshalb wir die Finanzie­
rung Jetzt nicht klar regeln wollen, und ich wehre mich vehe­
ment gegen alle Unterstellungen, die im Raum stehen, ge­
wisse Leute wollten diese Mutterschaftsversicherung gar 
nicht und kämpften dagegen. Ich meine, dass das von der 
Mehrheit vorgeschlagene Vorgehen tatsächlich von Angst 
zeugt, und Angst Ist bekanntlich ein schlechter Ratgeber. Ich 
kann also aus diesen Gründen nur die Minderheit 1 (Schles­
ser) unterstützen. Ich kann auch die Minderheit II (Beerll) 
nicht akzeptieren. 
Ich habe aber In diesem Zusammenhang eine Frage. Das 
Referendum wird ja zustande kommen; ich gehe einen 
Schritt weiter und frage mich: Wie verhalte ich mich nachher? 
Diese Frage Ist für mich ausgesprochen wichtig - es ist si­
cher eine Laienfrage, und sie hätte wahrscheinlich in die 
Kommission gehört, aber ich welss es einfach nicht, und des­
halb gestatte ich mir, das hier zu fragen, Frau Bundesrätin-: 
Wenn das Referendum zustande kommt und wenn dle Mut­
terschaftsversicherung angenommen wird, helsst das dann, 
dass Ober die zukünftige Finanzierung Ober die Mehrwert­
steuer auch bereits abgestimmt ist? Sagen wir damit dann ja 
zu dieser Mehrwertsteuererhöhung in einigen Jahren, oder 
heisst das, dass wir trotz einem Zustandekommen der Mut-
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terschaftsversicherung In einigen Jahren nochmals Ober die 
Mehrwertsteuererhöhung abstimmen müssen? Das Ist für 
mich eine sehr wichtige Frage, die ich bitte beantwortet ha­
ben möchte. 

Gemperll Paul (C, SG): Die Gesetzgebung über die Mutter­
schaftsverslcherung ist in der materiellen Substanz in erfreu­
licher Art Ober die parlamentarische Bühne gegangen. Über­
all werden die getroffenen Regelungen als ausgewogen be­
zeichnet, Insbesondere auch Im Leistungssektor. Es sind tat­
sächlich ausgewogene Lösungen, die aus den Beratungen 
hervorgegangen sind, und das ist etwas, das man eigentlich 
nicht von Anfang an erwarten konnte. Die zeitweise heftig 
umstrittene Mutterschaftsversicherung - heftig umstritten 
vom Grundsatz her- ist geradezu zu einem Wunschkind ge­
worden. Das kann uns eigentlich mit Zufriedenheit erfüllen. 
Nun Ist aber ein unseliger Kampf um die Finanzierung ausge­
brochen. Es werden Kräfte verausgabt, die meines Erach­
tens einer besseren Sache würdig wären. Primär sind es 
zwei Vorwürfe, die gegen die Mehrheit der Kommission Ins 
Feld geführt werden. Es sind dies die mangelnde Transpa­
renz und die Zuverlässigkeit der Finanzierung für die Zukunft, 
verbunden mit der Ehrlichkeit dem Volke gegenüber. Halten 
diese Vorwürfe aber einer näheren Prüfung stand? Meines 
Erachtens kaum. Die Mehrheit hat ein Finanzierungskonzept, 
das im Hinblick auf die Zukunft eindeutig trägt. Vorerst wird 
der Ausgleichsfonds der Erwerbsersatzordnung und der Mut­
terschaftsverslcherung herangezogen, dann kommt nötigen­
falls die Frage, ob zusätzliche Mehrwertsteuerprozente ein­
gesetzt werden müssen. Ich bin mit Herrn Schlesser einer 
Meinung, dass wir In diesem Fall die Einheit der Materie be­
achten mOssen und dass gegebenenfalls eine separate Ab­
stimmung erfolgen soll. Werden auf diesem Weg die Mittel 
nicht zur Verfügung gestellt, dann ist eine Beitragserhöhung 
Ober Lohnprozente vorzusehen. In diesem Finanzierungs­
konzept liegt somit keine Lücke vor. Wie mit Blick auf die Ar­
tikel 27 und 28 der Erwerbsersatzordnung von allen Seiten 
gesagt werden muss, ist diese Lösung in sich geschlossen 
und rechtlich abgesichert. 
Stein des Anstosses ist die Frage der Lohnprozente bzw. der 
Lohnpromille, die allenfalls bereits zum voraus für diese Auf­
gabe reserviert werden; es stünde dann In der Kompetenz 
des Bundesrates, diese zusätzlichen Lohnprozente zu be­
schliessen. Bezüglich Lohnprozente sage ich Ihnen offen, 
dass auch Ich kein Anhänger einer zusätzlichen Belastu9g 
der Arbeit bin. Ich gebe auch geme zu, dass Ich mich schon 
mehrmals In dieser Richtung geäussert habe. Aber Ich ma­
che die Vertreter der Minderheit doch darauf aufmerksam, 
dass die Wirtschaft vor kurzem zusätzlichen Lohnprozenten 
im Bereich der Arbeitslosenversicherung und zusätzlich noch 
anderen Steuern zugestimmt hat. Doch ausgerechnet bei der 
Mutterschaftsversicherung, wo es um Promille geht und wo 
die Wirtschaft von zu erbringenden Leistungen noch entlastet 
wird, wird das Banner des Kampfes entrollt. 
Ich muss Ihnen gestehen: Da komme ich nicht mehr mit. Hier 
ist einerseits eine Entlastung bei der Lohnzahlung gegeben; 
Im schlimmsten Fall kommt dann etwas Ober Lohnprozente 
zurück. Aber das kann man doch nicht zum Stein des Anstos­
ses machen; das ist so nicht richtig. Man muss auch die Ent­
lastungswirkung sehen; und es Ist noch nicht abzusehen, ob 
die Wirtschaft zusätzlich wirklich etwas zu tragen hat und 
wieviel das Ist. Wir dürfen nicht vergessen: Wenn die Be­
stände· der Armee noch verkleinert werden, ist ein zusätzli­
cher Spielraum bei der EO vorhanden. 
Das zweite Argument lautet, es werde hier eine Vorlage am 
Volk vorbeigemogelt. Ich habe Artikel 34quinqules Absatz 4 
der Bundesverfassung noch einmal nachgelesen. Hier steht 
klar: «Der Bund wird auf dem Wege der Gesetzgebung die 
Mutterschaftsverslcherung einrichten.» Dies Ist ein Auftrag 
des Verfassunggebers, der an Deutlichkeit nichts zu wün­
schen Obriglässt. Zeitlich liegt er zwar weit zurück. Wer aber 
mit der Erfüllung eines Versprechens In Verzug Ist, der soll 
sich beeilen, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Der 
Streit geht vor allem um folgende Frage: Soll zuerst Ober die 
Finanzierung nochmals eine Verfassungsabstimmung abge-
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halten werden, und soll die Frage der Finanzierung noch ein­
mal mit der Grundsatzfrage der Mutterschaftsverslcherung, 
die verfassungsmässig bereits entschieden ist, verknüpft 
werden? Ich glaube, das wäre systemwldrig. Durch die Ver­
fassung ist ein Auftrag erteilt worden. Das Gesetz regelt in 
der Folge die Details, und das Gesetz unterliegt dann allen­
falls dem fakultativen Referendum. Die Verfassungs­
schranke wird auch bei anderen Gesetzgebungsverfahren 
nicht noch einmal aufgerichtet. Wenn der Auftrag erteilt ist, 
sind die Details auf dem Wege der Gesetzgebung umzuset­
zen. So muss es auch hier sein! Wer die Mutterschaftsversi­
cherung oder die Finanzierung nach dem Konzept der Mehr­
heit nicht will, der kann sich dem Referendum anschliessen 
und so die vorgeschlagene Finanzierung angreifen. Das Volk 
hat dann das letzte Wort. 
Ich bin nicht böse, wenn das angekündigte Referendum tat­
sächlich ergriffen wird; dann können wir uns darüber ausspre­
chen. Das Ist gutes demokratisches Recht des Schweizers. 
Aber ich will nicht, dass Verfassungsfragen und Gesetzge­
bungsfragen miteinander verknüpft und vermischt werden. 
Herr Schiesser, Ich wehre mich gegen den Vorwurf, man un• 
terstelle den Vertretern der Minderheit generell, sie seien ge­
gen die Mutterschaftsversicherung. Ich anerkenne durchaus 
den guten Willen auch von Vertretern der Minderheit. Aber 
die Vertreter der Minderheit sollten sich auch fragen: Ist es 
wirklich sinnvoll, sich wegen der Frage dieser Lohnpromille, 
die allenfalls beschlossen werden und trotz denen - durch 
die vom Bund finanzierten Leistungen - eine Entlastung der 
Wirtschaft die Folge ist, in einen derartigen Kampf hineinzu­
steigern? Sollten wir nicht das demokratische vorgesehene 
System beibehalten und den In meinem Verständnis klaren 
und geraden Weg gehen? 
Zur Minderheit II: Ich glaube, die Grundleistungen sind ent­
scheidend. Wenn keine Grundleistungen ausgerichtet wer­
den, erhalten gerade jene MOtter, die es am nötigsten hätten, 
keine Leistungen. Lassen Sie sich nicht vom Argument be­
einflussen, dass immer eine kongruente Finanzierung erfol­
gen müsse; also: Wer an eine Einrichtung nichts bezahlt hat, 
der bekommt nichts. Danach mOssten jene, die nur geringe 
AHV-Leistungen erbracht haben, d. h. während ihres Er­
werbslebens keine oder bescheidene Zahlungen geleistet 
haben, von Leistungen ausgeschlossen werden, wenn sie 
nichts oder nichts mehr auf Ihrem Konto haben. Ich glaube, 
so kann man nicht argumentieren; das Ist meines Erachtens 
ein Argument, das so nicht tragen kann. 
Ich möchte Sie daher bitten, die Mehrheit zu unterstOtzten. 

Onken Thomas (S, TG): Herr Schiesser hat sich dezidiert ge­
gen die Unterstellung gewehrt, er und weitere Vertreter und 
Vertreterinnen der Minderheit seien gegen die Mutterschafts­
versicherung eingestellt. Ich verstehe, dass er sich dagegen 
wehrt, denn ich attestiere ihm - und das tun wir, die wir hier 
zur Mehrheit neigen, wahrscheinlich alle -, dass er kein 
grundsätzlicher Gegner ist und dass es andere, die sich hier 
geäussert haben, ebenfalls nicht sind. Es denken aber nicht 
alle so, die In diesem Umzug mitmarschieren. Es gibt auch ei­
nige, die grundsätzlich dagegen eingestellt sind. Sie, Kollege 
Schiesser, und andere scheinen mir aber zumindest zurück­
haltend, skeptisch, distanziert eingestellt. 
Ich glaube, dass da auch etwas die freisinnige Grundhaltung 
gegenOber den Sozialwerken durchbricht, die da lautet: Der 
Sozialstaat sei eigentlich gebaut. Er müsse korrigiert, umge­
baut, justiert werden, um finanzierbar zu bleiben. Wir bräuch• 
ten etwas weniger ccHängematte», wie es Jeweils helsst, und 
mehr Selbstverantwortung. Vor einem solchen Hintergrund 
könne und solle man in dieser schwierigen Zelt nicht noch 
eine neue Sozialversicherung einführen. Wir mOssten erhal­
ten, was wir hätten, damit es finanzierbar bleibe, aber es 
nicht noch ausbauen, es nicht noch aufstocken. Das ist doch 
die Grundhaltung, die sich dahinter verbirgt und die oft genug 
wiederholt wird. Das sollte man auch offen bekennen. 
Von daher wollt Ihr es der Mutterschaftsversicherung zumin­
dest schwennachen. Ihr wollt noch ein paar Hindernisse auf­
richten, wollt ihr noch ein paar HOrden, die sie nehmen muss, 
in den Weg stellen: 

Da Ist einmal der Verfassungsartikel: Er sei schon ziemlich 
alt, und eigentlich mOsse er bekräftigt werden. Es sei nicht 
mehr der verbindliche Auftrag, der Immer noch dazu nötige, 
endlich ein Gesetz zu schaffen. Er müsse noch einmal hinter­
fragt und noch einmal bestätigt werden, zumal das Volk ja 
schon zweimal zu einer Vorlage nein gesagt habe. Ich bin 
Frau Saudan dankbar, dass sie klargelegt hat, dass dieser 
Auftrag immer noch unmissverständlich ist und dass er un­
verrückbar auch in die nachgeführte Verfassung Obemom­
men worden ist. 
Ihr wollt zweitens eine saubere Finanzierung. Schon alleine 
das Wort «sauber» unterstellt, dass die Finanzierung nach 
dem Antrag der Mehrheit unsauber sei. Das ist eine Unter­
stellung. Das ist ein fragwOrdiges Wort. Die Finanzierung ist 
nach dem Antrag der Mehrheit ebenfalls sauber; sie ist eben• 
falls klar. Sie öffnet zwei Wege, die bekannt und Jedermann 
vertraut sind, die überdies transparent sind. 
Wir sind uns heute alle einig, dass die Arbeit nicht noch zu­
sätzlich belastet werden kann. Wenn es zusätzliche Lohnpro­
zente braucht, welche die Wirtschaft nachweisbar zusätzlich 
belasten und nicht auch Entlastungen bringen, wie das bei 
der Mutterschaftsversicherung eben teilweise der Fall Ist, 
dann braucht es Kompensationen. Bei der ganzen Diskus­
sion um die ökologische Steuerreform geht es heute bei­
spielsweise um die Frage, in welcher Form diese - vielleicht 
zusätzlichen - Einnahmen beigezogen werden können, um 
den Faktor Arbeit zu entlasten. 
Niemand mehr will also einen einseitigen, gar wlrtschafts­
feindlichen Weg beschreiten. Die Gefahr, dass der Wirtschaft 
neue Lasten aufgebOrdet werden, Ist deshalb nicht vorhan­
den, sie ist gebannt. Im Gegenteil, wir werden in Zukunft Mit­
tel und Wege finden, um zu Entlastungen zu kommen und 
damit auch wieder für einen wirtschaftlichen Aufschwung und 
fOr Arbeitsplätze zu sorgen. Man mOsste dann allerdings viel­
leicht auch bereit sein, Kapitalgewinne zu besteuern, die 
ohne Arbeit erreicht werden, um auf diese Art und Welse 
auch wieder Erträge zu erwirtschaften. Aber da sind einige 
dann leider auch wieder nicht mehr mit an Bord. 
Herr Schiesser sagte, wer etwas bestelle, müsse sagen, wie 
er es bezahlen wolle. Es geistert zurzeit eine freisinnige Mo­
tion durch die Ratssäle für ein Steuergeschenk im Umfang 
von etwa 600 Millionen Franken zugunsten der Hauseigentü­
mer. Ich glaube, sie Ist noch nicht eingereicht, und Ich denke, 
dass sie wohl eher aus dem Nationalrat kommt als aus dem 
Ständerat. Immerhin bin Ich sehr gespannt darauf, wie uns 
die Finanzierung dieses Steuergeschenkes, das als lndirek• 
ter Gegenvorschlag zur HauselgentOmer-lnitiatlve gehandelt 
wird, erläutert wird und was man uns darüber sagen wird, wie 
eine solche Entlastung allenfalls bezahlt werden soll. 
In dieser Diskussion ist deutlich geworden, dass es In beiden 
Fällen, sowohl bei einer Zustimmung zur Mehrheit als auch 
zur Minderheit, zu einer Volksabstimmung kommen wird, 
dass das Volk sich klar und ausdrücklich zur Mutterschafts­
versicherung wird äussern können. Wie man hier die Formu­
lierung «am Volk vorbelschmuggeln» wählen kann, wie das 
Herr Marz getan hat, das Ist mir schwer verständlich, und ich 
finde es reichlich provozierend. Es gibt zur Mutterschaftsver• 
slcherung auch gemäss Mehrheitsantrag eine Abstimmung. 
Die Minderheit jedoch will die isolierte, die ungeschOtzte Ein­
zelabstimmung. Das ist es, was Ihr wollt - Ihr gebt mir recht. 
Wir hingegen wollen die Einbettung, den Einbezug In eine 
Abstimmung, bei der auch die anderen Sozialversicherungen 
saniert werden und bei der dem Volk auch darüber Klarheit 
verschafft wird, was es etwa für die Invalidenversicherung, 
für die Altersvorsorge und allenfalls für andere Sozlalversl­
cherungen braucht. 
Waren nicht Sie es, Herr Schiesser, der mit einer Motion die­
sem Rat alannlert dargelegt hat, wie notwendig es sei, end­
lich zu einer ZUsammenschau bei der Sanierung der Sozial­
versicherungen zu kommen, zu einer Obergreifenden Lö­
sung, zu einer Analyse, wie sich das Ganze entwickle und 
wie es sich zusammenfüge? Haben also nicht gerade Sie so­
zusagen ein Globalkonzept für die Sanierung der Sozialver­
sicherungen verlangt? Und Ist denn das, was nun beabsich­
tigt wird, so weit von dem weg, was Sie selber hier als Motio-
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när und zu Recht in den Rat hineingetragen haben? Wir kön• 
nen bei einer globalen Analyse und einer Darlegung dessen, 
was für die Sozialversicherungen Insgesamt notwendig ist, 
durchaus Ober einzelne Bestandteile separat abstimmen und 
mOssen es keineswegs In ein Paket einschnüren, das «a 
prendre ou a lalsser» ist. Es kann also auch dort durchaus 
eine Einzelabstimmung zur Mutterschattsversicherung ge­
ben, aber eben eingebettet In einen kohärenten Kontext. Das 
Ist der richtige Weg. 
Frau Beerli hat gesagt, Sie wolle nicht das Referendum er­
greifen müssen. Das verstehe ich wohl: Referenden zu er­
greifen Ist etwas Unangenehmes. Unterschriften an zugigen 
Strassenecken zu sammeln Ist beschwerlich. Aber vielleicht 
wäre es doch ehrlicher, vielleicht wäre es klarer, vielleicht kä­
men da dann die Meinungsunterschiede und auch die politi­
schen Fronten deutlicher zum Vorschein. Eine ganz isolierte 
Verfassungsabstimmung nur zur Mutterschaftsversicherung 
ist natürlich die bequemere Lösung. Ich sehe schon die 
schweizerische freisinnig-demokratische Gesamtdelegier­
tenversammlung, die mit etwa 174 zu 134 Stimmen die Ja­
Parole beschliesst, und danach geben reihum 15 oder 17 
Kantonalpartelen die Nein-Parole heraus, wie wir es auch 
schon erlebt haben. Das ist so natürlich viel leichter zu ha­
ben, als wenn man die Lösung wählt, die die Mehrheit bean­
tragt. 
Wer den Verfassungsauftrag emst nimmt, wer sich vielleicht 
sogar längst ein bisschen schämt, dass die Schweiz bei der 
Mutterschaftsversicherung europaweit an letzter Stelle steht, 
wer dieser Vorlage den Weg ebnen und Ihr keine Hindernisse 
in den Weg stellen möchte, der stimmt mit der Mehrheit -
wozu ich Sie ebenfalls herzlich einladen möchte! 

Brändll Christoffel (V, GR): Ich bin heute morgen um 8 Uhr 
davon ausgegangen, dass wir Ober diese Fragen nur noch 
abstimmen, weil ja die Meinungen gemacht seien. Die letzten 
beiden Voten veranlassen mich doch noch, ein paar kurze 
Bemerkungen anzubringen. 
Herr Gampern hat gesagt, man müsse das demokratische 
System aufrechterhalten und dem Antrag der Mehrheit zu­
stimmen. Ich möchte doch In Anspruch nehmen, dass sowohl 
der Antrag der Minderheit I wie jener der Mehrheit durchaus 
in unser demokratisches System hineinpassen. Er hat davon 
gesprochen, dass die Mehrheit ein Konzept habe - Finanzie­
rung der Mutterschaftsversicherung mit Mehrwertsteuer und 
allenfalls mit Lohnprozenten. Er machte dann den Link zur 
Arbeitslosenversicherung und sagte, die Wirtschaft habe den 
Lohnprozenten bei der AL V Im Grundsatz zugestimmt, und 
setzte dann das Viertelprozent In Beziehung zu diesem einen 
Prozent. Man muss aber sagen, dass die Wirtschaft diesem 
Prozent bei der AL V unter einem Sachzwang zugestimmt 
hat. Wir haben 1995 beschlossen, dass wir die Schulden der 
AL V Innert vier Jahren auf Null abbauen wollen. Wir haben ei­
nen enormen Leistungskatalog beschlossen. Wir haben 
heute Schulden In der Grössenordnung von 10 Milliarden 
Franken und müssen aus diesem Sachzwang heraus dieses 
Prozent weiterfahren. Die Wirtschaft verlangt, dass man die 
Finanzierung der ALV auf 2 Lohnprozente zurücknimmt. 
Ich meine, man sollte in der Mutterschaftsversicherung nicht 
die gleichen Sachzwänge beschliessen, die dazu führen wer­
den, dass wir In drei, vier Jahren zur Finanzierung Ober Lohn­
prozente ja sagen mOssen. Der Unterschied besteht darin, 
dass die MlnderheH I die Mutterschaftsversicherung über die 
Mehrwertsteuer finanzieren will, die Mehrheit Ober die Mehr­
wertsteuer oder allenfalls Ober Lohnprozente. 
Es geht, Herr Onken, nicht darum, die Abstimmungen zu er­
schweren, und auch nicht darum, diese Vorlage In ein ge­
schütztes Umfeld zu bringen, damit sie vom Volk akzeptiert 
wird, wie dies gesagt wurde. Ich weiss nicht, wie es diesbe­
zOglich mit der Einheit der Materie und dergleichen steht. 
Herr Marz hat es auf den Punkt gebracht, und ich möchte es 
deutlich sagen: Ich werde, wenn die Finanzierung Ober die 
Mehrwertsteuer beschlossen wird, In einer Volksabstimmung 
für diese Vortage eintreten. Aber wenn die Möglichkeit der Fi­
nanzierung Ober Lohnprozente besteht, dann gibt es Allian­
zen - da teile Ich die Meinung von Herm Marz-, die die An-
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nahme dieses Geschäftes In der Volksabstimmung stärker 
erschweren, als wenn wir die saubere Finanzierung gemäss 
Antrag der Minderheit I beschllessen. 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit I zuzustimmen. 

Danloth Hans (C, UR): Ich bin nicht Mitglied der Kommis­
sion, interessiere mich aber sehr für die Vorlage. Ich möchte 
zum Verlauf dieser Diskussion, vor allem zum letzten Tell -
das gilt auch für Herrn Onken - sagen: Freunde, nicht diese 
Tönet Die Lauterkeit der Haltung der Minderheit- hier vertre­
ten durch sehr prominente Vertreter unseres Rates, die wir 
seit Jahren kennen - In Frage zu stellen ist nicht fair. Ich 
muss Frau Beerll sagen: alle Achtung! Die Presslonsversu­
che von Interessengruppierungen, denen wir ständig ausge­
setzt sind, und die vielleicht subtileren, aber nicht weniger 
wirkungsvollen Druckversuche der Medien beeindrucken 
auch mich nicht im geringsten. 
Ich glaube, wir haben hier zwei Modelle mit sehr vielen Ahn­
llchkeiten, vor allem von der Leistungsseite her gesehen. 
Herr Cottler und Frau Spoerry haben es dargelegt. Ich bin 
sehr froh, dass man sich hier auf eine massvolle Lösung ge­
einigt hat. Es sind zwei Modelle, die durchaus akzeptabel 
sind. Das Ist gesagt worden. Es sind Modelle, die auch von 
der Entscheldselte her vertretbar sind, ob das Ganze nun mit 
einer Verfassungsabstimmung dem Volk nochmals unter­
breitet werden soll oder ob der Entscheid Ober das Referen­
dum erfolgen soll. Herr Merz, Ich schätze Ihre Haltung sehr, 
aber wenn Sie sagen: « Im Zweifel für die Demokratie!», dann 
entgegne Ich: Die Demokratie spielt. Sagen Sie mir einmal, 
wo die Emotionen höher gehen: bei einer Verfassungsab• 
stimmung oder bei einer Referendumsabstimmung? Wir ha­
ben deren zwei hinter uns. Sie können morgen die Leute fra­
gen, welches der Unterschied zwischen der Abstimmung 
vom 27. September und jener vom 29. November 1998 war, 
als wir neben dem Volksmehr auch noch das Ständemehr 
gewinnen mussten. Man sollte das doch nQchtem beurteUen. 
Zur Veränderung der heutigen BedOrfnislage: Man sagt, 
diese Verfassungsgrundlage existiere seit Ober fünfzig Jah­
ren und man habe zwei negative Umsetzungsversuche ge­
habt. Das Ist richtig, aber es ist nicht so, dass wir «in den 
Wind hinaus politfsleren». Wir tragen der veränderten Situa­
tion Rechnung. Wenn Ich richtig Im Bilde bin, belaufen sich 
die heutigen Arbeitgeberbeiträge bereits aufgrund der beste­
henden Gesetzgebung auf rund 350 Millionen Franken. Die 
zusätzlichen Kosten für die Grundbeiträge, vor allem für die 
erwerbslosen Matter, fallen nicht derart ins Gewicht. Ich 
wüsste sogar die Zahl, will sie aber nicht möglicherweise 
falsch zitieren. 
Zur anderen Frage: Sollen wir, wie das die Minderheit II be­
antragt, sagen: Die nichterwerbstätlgen Matter, die zu Hause 
Ihre Pflichten erfüllen - Pflichten, die wir nachgerade als sehr 
wichtig erachten, wenn Sie unsere Gesellschaft anschauen -, 
sollen aus dem Grund leer ausgehen, weil sie selber nichts 
verdienen und keine Beiträge leisten, obschon in der Regel 
der Mann die AHV-, EO- und ALV-Belträge leistet? Hier ma­
chen wir etwas in Semantik. Wir werden Mühe haben, das 
dem Volk zu erklären. 
Zum letzten Punkt, dem Umfeld: Ich glaube nicht ausdrück­
lich sagen zu mQssen, dass ich kein linker Systemveränderer 
bin. Aber was sich heute in unserer Gesellschaft, In unserer 
Wirtschaft abspielt, Ist nachgerade skandalös. Die «Bilanz» 
glaubt, auf Hochglanzpapier die 250 reichsten Schweizer 
präsentieren zu mQssen, vor allem jene der Superklasse, die 
Innert weniger Monate Milliarden Franken verdient haben, 
ohne es zu verdienen. Daneben haben Sie die Armutsstudie, 
die kürzlich publiziert worden Ist, mit einem englischen Titel, 
der diejenigen bezeichnet, die arbeiten, die einen normalen 
Job oder eine normale Arbeit oder Stelle haben, aber nicht in 
der Lage sind, in unserer Schweiz für sich und ihre Kinder ge­
nügend Einkommen zu erzielen. Da bezweifle Ich es, dass 
das Volk für derartige Unterschiede im Meinungsbildungsver­
fahren Verständnis hat. Es geht ja um ein Ziel, Ober das wir 
uns Im wesentlichen einig sind •. 
Gestatten Sie mir folgendes - Ich bin etwas gemOthaft -: Wir 
haben nun den dritten Dezember auf dem Kalender. In 21 Ta-



8$ 
Assurance-maternite. Loi federale 1228 E 3 decembre 1998 

gen, in genau drei Wochen, Ist Weihnachten. Geben wir uns 
einen Ruck, und stimmen wir der Mehrheit zul 

Beerll Christine (R, BE): Ich danke Herrn Danloth für das Vo­
tum, das er gehalten hat. Er hat die Tradition des Suchens 
nach Verständigung in diesem Rat wieder eingeführt und ihr 
Nachachtung verschafft. 
Ich möchte nicht im einzelnen auf das demagogische Votum 
von Herrn Onken eingehen. Ich bin etwas erstaunt, dass man 
so weitschweifende und nicht mit der Sache zusammenhän­
gende Begründungen für den Mehrheitsantrag suchen muss. 
Es scheint mir, dass die Sache wohl nicht auf ganz so starken 
FOssen steht, wenn man so weit Hergeholtes vorbringen und 
heranziehen muss. Ich erlaube mir, noch ein Wort anzubrin­
gen, weil Herr Onken praktisch für sich in Anspruch genom­
men hat, die Stellungnahme und die Vision der FDP zur So­
zialpolitik nachzuzeichnen und darzulegen. Es ist deshalb 
gut, wenn Ich an dieser Zeichnung vielleicht doch noch den 
einen oder anderen Strich anbringe. 
Was uns am Herzen liegt, ist eine nachhaltige Sozialpolitik. 
Die Sozialwerke sind ganz klar ein wichtiger, ein tragender 
pfeiler dieses Landes und dieser Gesellschaft, und dazu ste­
hen wir. Wesentlich ist jedoch, dass wir für die langfristige Fi­
nanzierung besorgt sind. Ich hatte schon Gelegenheit, dies in 
diesem Rat auszuführen: Nichts ist unsozialer, als im Berei­
che der Sozialversicherungen Versprechungen zu machen, 
die dann nicht gehalten werden können, weil die langfristige 
Finanzierung nicht zur Verfügung steht. Also sind wir gehal­
ten, immer dann, wenn wir ein Versprechen machen, auch 
dafür zu sorgen, dass wir dieses Versprechen halten und die 
Finanzierung sicherstellen können. Genau so geht die Min­
derheit vor: Sie sagt ja zu einem Konzept und will gleichzeitig 
die Finanzierung sicherstellen. 
Das Gesamtpaket wurde erwähnt. Natürlich sind Gesamtpa­
kete zu schnüren, damit die langfristige Finanzierbarkeit si­
chergestellt werden kann. Aber die Gesamtpakete dürfen 
nicht einseitig nur eine Erhöhung der Steuern beinhalten, 
sondern sie mOssen eben wirklich Gesamtpakete sein und 
die Leistungsseite und die Einnahmenseite gemeinsam an­
gehen. 
Zurück zur Sache, Ober die wir hier wirklich sprechen, zur 
Mutterschaftsverslcherung: Ich habe schon zu Beginn mei­
nes ersten Votums gesagt, Ich sei bereits 1987 für die Mut­
terschaftsversicherung eingestanden. Ich stehe auch jetzt 
dafür ein. Ich habe auch einen kleinen Sprung Ober meinen 
eigenen Schatten gemacht und befürworte jetzt sogar die 
Grundbeiträge für alle Frauen. Ich habe zuerst ein anderes 
Konzept vertreten; Sie wissen es. Ich kann dieses Konzept 
mittragen, aber nur und einzig dann, wenn wir wirklich das 
tun, was ich vorher umschrieben habe: eine Versicherung 
einführen, Leistungen versprechen und im gleichen Umgang 
auch die Finanzierung sicherstellen. Das gehört fOr mich 
untrennbar zueinander. Man darf es nicht auseinanderneh­
men. 
Wenn man die Mutterschaftsversicherung wirklich will, dann 
sollte man doch versuchen, so grosse Koalitionen als mög­
lich zu schaffen. Ich begreife von daher die Kolleginnen und 
Kollegen nicht, die ausgrenzen und hier nicht bereit sind, 
eine Koalition zu finden, die möglichst von allen getragen 
werden kann. Wieso wollen Sie Befürworter dieser Versiche­
rung nur dadurch, dass Sie nicht bereit sind, gleichzeitig auch 
die Finanzierung zu regeln, zu einem Referendum zwingen? 
Referenden sind Immer Angriffe auf Gesetzesvorlagen. Es 
geht mir nicht darum, Herr Onken, dass ich beim Einsammeln 
von Unterschriften keine kalten Fasse bekommen möchte; 
nicht deshalb will Ich kein Referendum. Ich will kein Referen­
dum, weil ich die Vorlage nicht angreifen möchte; ich möchte 
mit einer Vorlage vors Volk, zu der ich stehen kann und die 
ich freiwillig unterbreite, und zwar ganz einfach deshalb, weil 
eine Mehrwertsteuererhöhung nach unserer Verfassung eine 
Verfassungsänderung benötigt. Es geht nicht darum, Ober 
die Mutterschaftsverslcherung noch einmal eine Verfas­
sungsabstimmung durchzufahren, sondern es geht darum, 
Ober deren Finanzierung eine Abstimmung durchzuführen; 
dlese Frage muss Volk und Ständen unterbreitet werden. 

Zwingen Sie uns doch nicht in ein Referendum zu dieser Mut­
terschaftsversicherung; sagen Sie ja zu einer Abstimmung, 
die wir gewinnen können, die wir gemeinsam gewinnen kön­
nen. Das verlängert den Prozess nicht, aber es verhindert 
den Scherbenhaufen nach einem verlorenen Referendum. 
Ich muss Ihnen sagen: Wenn hier nicht geeint vorgegangen 
wird und wir dann nach einem Referendum einen Scherben­
haufen haben, dann bin ich Oberzeugt, dass die Verantwor­
tung fOr diesen Scherbenhaufen denjenigen zukommt, die 
nicht bereit waren, hier die gesicherte Finanzierung zu be­
schliessen und eine Verfassungsabstimmung zu riskieren, 
vor der wir keine Angst zu haben brauchen. Ich schliesse mit 
den Worten, die Herr Delalay schon am Ende seines Votums 
gebraucht hat: II est temps de laisser voter le peuple sur ce 
projet. Tun wir esl 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Ich möchte mich zum 
Antrag der Minderheit II äussem, well Ich das in meinem er­
sten Votum nicht getan habe, und dann zu drei vorgebrach­
ten Argumenten noch kurz Stellung nehmen. 
Zur Minderheit II: Frau Beerli hat für die Minderheit II darge­
legt, dass es ein Systembruch sei, wenn die Grundleistung 
fOr nichterwerbstätige MOtter durch einen durch Lohnpro­
zente finanzierten Fonds erbracht werde; dies sei dem Sy­
stem der EO fremd. Wir dürfen nicht vergessen, dass die 
Grundleistung eine reine Bedarfsleistung für MOtter ist, deren 
Familieneinkommen eine gewisse Höhe nicht Oberschreltet. 
Sind diese Bedarfsleistungen In der EO tatsächlich syste,n. 
fremd? Dieser Frage müssen wir nachgehen. Werden damit 
die Grundsätze und die Logik der EO verletzt? Dies ist die 
entscheidende Frage. Die Antwort Ist: Nein, es ist kein Sy­
stembruch. 
Die EO kennt bereits heute Bedarfsleistungen auch an Per­
sonen, die keine Lohnpromille bezahlt haben, z. B. an Rekru­
ten. Es gibt bedeutende, namhafte Leistungen an Dienst­
pflichtige, die wie die nichterwerbstätlge Mutter bisher nie -
zumindest im Moment des Bezuges der Bedarfsentschädi­
gung - Lohnpromille bezahlt haben. Solche Leistungen sind 
z. B. die Minimalentschädigung, die Einheitsentschädigung, 
die Betriebsentschädigung oder die Kinderzulagen. Sie se­
hen, in der EO finden wir mehrere solcher Bedarfslelstun­
gen - ich habe Jetzt vier Beispiele vorgebracht; Frau Saudan 
hat auch eines erwähnt -, die Oberhaupt nicht an die Lohn­
promille-Ablieferung gebunden sind. Deshalb ist es kein Sy­
stembruch. 
Es Ist noch ein weiteres entscheidendes Argument beizufü­
gen: Immerhin bezahlt der Vater des Kindes, für das eine 
Mutterschaftsentschädigung ausbezahlt wird, Lohnbeiträge. 
Es wäre eine krasse Ungleichheit und Ungerechtigkeit, wenn 
gemäss dem Antrag der Minderheit II diese Grundleistung 
gestrichen wOrde, falls die Lohnpromille wegfallen. Deshalb 
sagt die Kommission auch in diesem letzteren Falle ja zur 
Grundleistung. 
Zur Debatte; Ich möchte nur drei Punkte aufgreifen: 
1. Kollege Schiesser sprach davon, dass sich seit unserer 
letzten Debatte im Juni 1998 Oberhaupt nichts geändert 
habe. Doch, es hat sich etwas geändert! Nicht an den Geset­
zesvoraussetzungen oder an den Leistungen, aber Im polltl· 
sehen Umfeld. Immerhin haben wir seit dem letzten Juni in 
Pressemitteilungen bedeutende Stellungnahmen der wich­
tigsten Wirtschaftsverbände der Schweiz zur Mutterschafts• 
versicherung gelesen. Der Schweizerische Arbeitgeberver­
band sagt nein zu jeglicher Mutterschaftsverslcherung; das 
gleiche gilt fOr den Schweizerischen Gewerbeverband. Sie 
werden ein Referendum unterstützen. Beide Verbände ma­
chen keinen Unterschied zwischen dem Beschluss des Na­
tionalrates und der Lösung der Minderheit. FOr beide Ver­
bände sind beide Lösungen zu verwerfen, jene gemäss An­
trag der Mehrheit wie jene gemäss Antrag der Minderheit. Die 
Einführung der Mutterschaftsversicherung wird damit be­
kämpft. Eine dritte Kraft hat verkündet, dass sie das Referen­
dum lancieren werde; es Ist die Junge SVP. Sie sehen also, 
es ist nicht verwegen und kOhn, wenn man davon spricht, 
dass das Referendum ergriffen wird. Hier stimme Ich mit Frau 
Leumann, die genau dieselbe Lagebeurteilung gemacht hat, 
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vollständig Oberein. Folglich können wir davon ausgehen, 
dass auch dann, wenn die Fassung der Mehrheit angenom­
men wird, das Volk schlussendlich über die Einführung der 
Mutterschaftsversicherung entscheiden wird. 
2. Mit der nächsten Bemerkung wende ich mich an Frau 
Spoerry. Zunächst haben wir innerhalb der Kommission die 
Gemeinsamkeit, dass wir trotz allem genau die gleichen Lei­
stungen vorsehen. Wir haben uns auf einen grossen, wichtl· 
gen, gemeinsamen Nenner geeinigt. Frau Spoerry, Sie sag­
ten dann, grundsätzlich seien auch die Mehrwertsteuerab­
stimmungen, bezogen auf die Minderheits- oder die Mehr­
heitsfassung, genau dieselben; es sind dieselben 2,5 Pro­
mille Mehrwertsteuer. Aber die Wirkung, welche die Minder­
heits- bzw. die Mehrheitsfassung für diese Mehrwertsteuer­
abstimmung haben, ist nicht dieselbe. Beim Minderheitsan­
trag fällt die Mutterschaftsversicherung bei einer Ablehnung 
der Mehrwertsteuererhöhung dahin (vgl. Art. 32 Abs. 1 bis). 
Wird die Mehrwertsteuererhöhung bei der Abstimmung vom 
Volk bachab geschickt, dann kommt gemäss Mehrheitsan­
trag das Lohnpromille zum Zug, das der Bundesrat einzufüh­
ren oder anzuwenden berechtigt ist. In den Auswirkungen, 
die die beiden Abstimmungen haben, llegt der grosse Unter­
schied. 
3. Frau Leumann und Herr Merz haben ihre Sorge um den 
Produktionsstandort Schweiz ausgedrückt, wenn - immer 
nach dem Worst-case-Szenario - die 2 EO-Lohnpromllle 
vom Bundesrat angewendet werden. Ich teile ihre Sorge. Un­
ser aller Sorge muss es sein, die Bedingungen für den Pro­
duktionsstandort Schweiz nicht zu verschlechtern. Wir wollen 
nicht zusätzliche Lohnpromille einführen und damit die Be­
dingungen für den Produktionsstandort Schweiz verschlech­
tern. Aber stellen wir einmal die volkswirtschaftliche Rech­
nung an: Werden diese Bedingungen mit den 2 Lohnpromil­
len verschlechtert? Ich glaube, die volkswirtschaftliche Rech­
nung muss gemacht werden, und wir müssen uns von deren 
Ergebnis leiten lassen. Wir wissen, dass die Arbeitgeber für 
die Mutterschaftsversicherung bereits heute Leistungen von 
360 Millionen Franken erbringen; dies ist sehr ehrenwert. Es 
wird bereits heute, zum Teil freiwillig, viel getan; eine Aus­
gabe von 360 Millionen Franken für die Volkswirtschaft. 
Wenn - immer nach Worst-case-Szenario-diese 2 Lohnpro­
mille vom Bundesrat angewendet werden, dann geht ein 
Lohnpromille zu Lasten der Arbeitnehmer und ein Lohnprcr 
mille zu Lasten der Arbeitgeber; d. h., der Produktionsstand­
ort wird belastet. Dieses Lohnpromille bedeutet 240 MIiiionen 
Franken. Gegenüber den heute bezahlten 360 Millionen 
Franken Ist die Rechnung - auch mit dem Lohnpromille, das 
die Arbeitgeber im schlimmsten Fall zu bezahlen hätten - im­
mer noch positiv. Nach Einführung der Mutterschaftsversi­
cherung steht der Produktionsstandort Schweiz Immer noch 
besser da. Die Belastung wird also, verglichen mit dem heu­
tigen Zeitpunkt, nicht vergrössert; Immerhin werden heute 
360 Millionen Franken von der Wirtschaft hierfür aufgewen­
det. Das Ergebnis ist also eindeutig, und die Sorge um den 
Produktionsstandort Schweiz ist hier nicht berechtigt - in an­
deren Fällen schon. 
Der Nationalrat hat der von der Mehrheit übernommenen 
Fassung mit 111 zu 68 Stimmen den Vorzug gegeben. In der 
Gesamtabstimmung hat er mit 116 zu 59 Stimmen dieser 
Fassung zugestimmt: ein eindeutiges Ergebnis! Unsere 
Kommission ist Ihm mit 8 zu 5 Stimmen gefolgt. 
Für mich Ist entscheidend, dass die beiden Fassungen viele 
Gemeinsamkeiten enthalten, so etwa bei den Leistungen und 
den Finanzierungsmitteln. Trotz allem gibt es aber einen Un­
terschied: Mit der Fassung des Nationalrates und der Mehr­
heit unserer Kommission - das müssen wir alle zugeben -
stehen die Chancen eindeutig besser, dass die Mutter­
schaftsversicherung nun endlich Wirklichkeit wird. 
Deshalb lade ich Sie ein, dem Nationalrat und der Mehrheit 
der Kommission zu folgen und diese Lösung zu unterstützen. 

Drelfuss Ruth, conselll{)re federale: J'al ecoute avec une at­
tention toute particull{)re les partisans des deux minorites de 
la commission et j'al bien entendu leur souhait de pouvoir 
s'engager en faveur de la loi sur l'assurance-rnatemite. 
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Or, !es propositions que presentent la maJorite de la commis­
sion et les deux minorites sont quasiment les m§mes. Si je 
comprends cet appel des deux mlnorites, c'est parce que, 
pour le Conseil federal egalement, il a ete absolument essen­
tial de pouvoir d'abord presenter un projet et ensuite, en col­
laborant avec les commlssions des deux Chambres, de pou­
volr elaborer un texte qui pulsse rallier le plus grand nombre 
de soutlens posslble. Et nous y sommes arrivesl Nombreux 
sont les orateurs qui ont souligne a quel point les deux projets 
ou les deux visions se sont rapproches sur le plan des pres­
tations. 
Sur ce plan-la, la seule dlfference qui reste est celle qul est 
soulevee par la minorite II. J'aimerais m'associer a tous ceux 
qul ont bien soullgne qu'il n'y avait pas de contradiction, dans 
cette proposition de la minorite II, avec le mode de finance­
ment des APG, tant il est vrai qu'en ayant cette Idee geniale 
de creer un seul fonds, en fait un seul systeme pour la mater­
nlte et pour la perte de gain en cas de servlce milltalre, nous 
sommes effectivement arrives a un systeme oCJ l'essentlel est 
de compenser les pertes de revenu. 
Mais il y a chaque fois des elements en fonction de besoins 
specifiques, en particulier de besoins d'educatlon, de prise 
en charge d'enfants, de responsabilite aussi face a une en­
treprise, qui sont egalement payes par ce fonds commun. 
Nous l'avons dans les APG, c,a a ete confirme, intensifie dans 
la revision dont nous avons discute ici; nous l'avons egale­
ment comme un element quantltativement marginal en ter­
mes de coOts dans l'assurance-matemite. 
Vous avez donc eu l'idee geniale de fondre les deux assuran­
ces et, ce falsant, vous avez adopte les mOmes princlpes qul 
sont coherents. Vous avez adopte le mAme mode de flnan­
cement, rnais en veillant a ce qu'il soit complete par une taxe 
sur la valeur ajoutee, eventuellement m§me remplace par 
une taxe sur la valeur ajoutee, pulsque, avec le projet que 
nous vous presenterons certainement sur le financement glo­
bal des assurances soclales, nous allons chercher une plus 
grande coherence entre le type de flnancement et le type de 
prestatlons. Et vous avez cholsi surtout qu'un type de presta­
tions soutienne l'autre. 
Et la, Je souligne que le financement du regime des APG a 
tout autant besoin de la discussion qui aura Heu autour de 
l'article constitutionnel sur la TVA, tel qu'il ressortira d'une 
analyse d'ensemble, que l'assurance-matemite. Sur ce plan­
la, c'est aussi le regime des APG qul aura besoin d'une mo­
dification de son systeme de financement ou d'un soutlen: on 
peut dire ainsi, d'une fac,on un peu lmagee, que sl le regime 
des APG soutiendra l'assurance-matemlte a ses debuts, 
cette derniere soutlendra par la suite l'equllibre financier du 
regime des APG. Cela est bien, cela est juste parce que les 
femmes salariees ont paye dans ce fonds des APG pendant 
des decennies et parce que, aujourd'hui encore, les femmes 
d'independants, par exemple, continuent a y contribuer a tra­
vers le revenu famlllal, puisque leur famille contribue egale­
ment a ce fonds commun. Cette Idee est donc bonne et vous 
vous y ralliez tous. 
II reste une seule questlon et Je ne peux pas lmaglner que 
cette question puisse faire oublier toutes Ies qualltes du tra­
vail qui a ete fait ensemble. Je ne peux pas comprendre com­
ment cette seule questlon puisse faire que des personnes qui 
ont elabore quelque chose en cornmun se retrouvent, au mo­
ment de la campagne pour la votatlon populalre, dans deux 
camps dlfferents, alllees - M. Cottler l'a dit - a ceux qul ne 
veulent rien du tout. Je ne fais pas du tout le procl)s de ceux 
qui nous disent, au contralre: « Trouvez un moyen de nous 
aider a le soutenir.» Je les crois, mais Je n'irnagine pas que 
ces politiciens et pollticiennes puissent, a un moment donne, 
rallier un camp qui a clairement manifeste que quelle que solt 
la solution, quel que solt le mode de financement, il n'en veut 
pas. La difference n'est pas une difference de qualite demo­
cratique, ce n'est pas possible. Nous sommes tous des de­
mocrates et nous voulons tous donner aux regles democrati­
ques de ce pays les possibllites de Jouer pleinement. 
Qu'exlge la democratle? Elle n'exlge pas un vote aujourd'hui 
sur le principe de l'assurance-matemlte. Cela est egalement 
clalr. M. Merz, qui est arrive a d'autres conclusions, a apporte 



8S 
Assurance-maternite. Loi federale 1230 E 3 decembre 1998 

des arguments mervellleux pour dire justement qu'on n'a pas 
besoln d'une votation constltutionnelle. L'article constltution­
nel est tres large. II perrnet toutes les Interpretations parle­
mentaires, legislatives voulues. 
Deux projets n'ont pas convaincu le peuple, un troisieme le 
fera. C'est la belle et haute responsabilite du Parlament que 
de trouver les forrnes pour remplir un mandat constitutionnel 
dont la clarte ne peut pas etre mlse en doute. Et M. Merz 
d'ailleurs a ajoute: «II s'aglt de la onzieme branche d'assu­
rance soclale, toutes les autres ont, comme dispositions 
constitutionnelles, ete soumises au vote du peuple et des 
cantons.» Mais celle-la, Monsieur Marz, a ete l'une des pre­
mieres a etre soumise au vote du peuple et des cantonsl 
C'est une des plus viellles, et l'on doit quand meme se poser 
la question de savoir pourquoi l'une des premieres a avoir 
r09u un ancrage constltutionnel est la demiere a trouver la 
realisation legislative que vous devez, que nous devons trou­
ver et, le cas echeant, sl cette solution n'est pas acceptee, 
defendre devant le peuple. 
Donc, II n'y a pas de necesslte. II n'y a que la question de sa­
voir comment nous voulons presenter au peuple des ques­
tions liees au financement de l'ensemble des assurances so­
ciales. Et je reponds volontlers a la question suivante: quelles 
sont les intentions du Conseil federal, quel proJet le Conseil 
federal entend-11 faire? Mais ce n'est pas le Conseil federal 
qui prendra la decision, c'est vous qul deciderez comment 
soumettre au peuple l'article constitutlonnel qui permettra de 
recourir a la TVA pour equlllbrer a long terrne les assurances 
sociales. Le Conseil federal entend vous proposer, a travers 
l'article constitutionnel sur la TVA, un Instrument qui donne 
une vue d'ensemble, pas un paquet ficele qu'on ne pourra 
plus jamais defaire. Je me suls prononcee plusieurs fois, en 
liaison avec la 10e revislon de l'AVS, sur ma haine de cer­
talns paquets qui placent les gens devant des dilemmes dif­
ficiles et qul font de ces citoyens et de ces citoyennes des 
gens qul osclllent entre le oui et le non, sans savoir comment 
repondre parce qu'on ne leur demande qu'un oui ou qu'un 
non. 
Le Conseil federal est, par exemple, d'avls qu'entre la pre­
miere et la deuxieme augmentation de la TVA, II proposera 
un systeme oll il y aura, dans la deuxieme phase, un lien en­
tre les prestations et le financement. De cette fa9on, en par­
ticulier dans le domaine de l'AVS - c'est a elle que nous pen­
sons -, nous ne pourrons pas ne pas trouver des ressources 
et ne pas avolr une reflexion sur les prestatlons qu'il faudrait, 
dans ce cas, corriger. 
Sur la base des resultats de la procedure de consultation, le 
Conseil federal precisera son projet. Le Conseil federal a !'In­
tention de rendre possible un vote dlfferencle sur le finance­
ment des assurances sociales au moyen de la taxe sur la va­
leur ajoutee. II me paratt certain que l'assurance-matemlte et 
les APG forrneront un tout, parce que vous aurez prls la de­
cision Intelligente de les reunir en une seule branche d'assu­
rance. Je crols que rna reponse est claire quant aux Inten­
tions du Conseil federal, rnals Je vous renvoie aux responsa­
bilites que vous devrez assumer. Le Conseil federal se rejouit 
de collaborer avec vous. 
C'est aussi une reponse a Mme Leumann. Vous avez tout ä 
fait ralson, Madame: si le referendum, au cas oll la proposl­
tion de la majorite de la commisslon est acceptee, aboutlt, il 
y aura une votatlon sur le prfncipe de l'assurance-maternite. 
Ce sera une votatlon, Je le souligne, sur le plan leglslatif, c'est 
le bon nlveau. C'est a ce nlveau-la que le souverain dolt pou­
voir se prononcer sur le modele choisi, avec toutes ses sub­
tilites, telles qu'elles ressortent du travail effectue en com­
mun. Dans le cadre de cette votation qui donnera une vue 
d'ensemble et une protondeur de champ sur le financement 
des assurances soclales, II y aura un element sur lequel il 
faudra voter qul concemera l'allocation en cas de rnatemlte 
et les APG. La question de Mme Leumann a permis de tran­
cher le probleme: y a-t-11 quelque part un deficit democrati­
que? Bien sar que nonl puisque dans la vole proposee par la 
majorfte de la commlssion il y a la potentialite de deux votes: 
un vote du souverain et un vote sur une disposition constitu­
tionnelle sur le flnancement. 

Sur ce plan-la, elle offre plus de possibilites en nombre que 
la solution de la minorite. II n'y a aucun doute a avoir sur cette 
question. 
A ceux qui nous ont supplie - nous, Conseil federal - tout au 
long du debat de ne pas les pousser dans un coln, de ne pas 
les amener a devoir dire: «Je suls a 99 pour cent d'accord 
avec une proposition, mais 1 pour cent me gene», j'almerals 
dlre ceci: pourquol est-ce que le Conseil federal soutient en­
tierement la propositlon de la majorite de la commlssion et 
souhalte que le vote sur la taxe sur la valeur ajoutee puisse 
se faire en une fois? C'est evident. Nous vivons une perfode 
difflcile, ou on Joue les unes contre les autres differentes cou­
ches de la population, Oll on fait croire que ce que l'on donne 
aux unes on l'enlevera torcement aux autres. Donc, la reven­
dication, tout a falt legitime, d'avoir une vue d'ensemble et 
d'assurer l'avenlr du financement des assurances soclales 
est insplree non seulement par des soucls financiers, de du• 
rabilite du contrat et des promesses que l'on falt, mals aussi 
par le simple bon sens. Ne jouons pas une couche de la po­
pulatlon contre une autre. Ne soumettons pas le projet au 
vote, saut si les referendaires le souhaitent Ne prenons pas, 
nous, la declsion d'abandonner une couche de la populatlon, 
celle qul a le lobby le moins puissant. Comment expliquer 
autrement que ce soit justement dans ce domalne - M. Da­
nioth l'a dit - que l'on constate peut-etre les plus grandes la­
cunes? Je veux parler des famllles qui disposent d'un revenu 
bas ou moyen, notamment moyen, ou les deux conjoints, par 
exemple, travalllent A l'exterieur, parce qu'ils ont besoin de 
travailler. Pour alles, la nalssance d'un enfant ne peut tout de 
meme pas entrainer une reduction de revenu - rfen que la 
naissance a alle toute seulel - sans meme que puisse se po­
ser la question du choix d'une vie de famille avec des enfants 
ou non. 
Nous savons que ce sont les familles qul ont ete les delais­
sees de la politique sociale. Ne laissons pas ce groupe tout 
seul. 
C'est dans ce sens-la que je partage l'avis de votre president 
que nous donnons plus de chances a l'assurance-maternlte 
en mettant a plat de fa9on serelne les grandes possibilites 
que nous avons de regler durablement - en tout cas pour un 
bon laps de temps - les questlons de flnancement des assu­
rances sociales. Ne laissons pas ce groupe-la, les familles a 
bas et moyen revenu, se defendre tout seul. Nous devons ex­
pllquer aux personnes ägees que ce que les familles vont re­
cevoir n'enlevera rfen a l'AVS, aux personnes qul touchent 
les APG qu'il n'y aura pas de probleme, parce que, encore 
une fols, vous parlez d'assurance-rnatemite a tort puisqu'H 
s'agit maintenant d'une assurance globale. 
Voila la raison pour laquelle le Conseil federal, convaincu 
qu'II n'y a aucun deficit democratlque nl dans un sens nl dans 
l'autre, vous dit: Ralliez-vous a la proposltion de majorite. 
Ralliez-vous-y de bon coeur, c'est une bonne solution. C'est 
notre oeuvre commune et c'est la fa9on de tenir en main et 
d'avoir enfin cette panoplle d'assurances que nous avons 
commence a vouloir a partlr de 1945. 
Le Conseil federal, sans la molndre Msltation, soutlent entle­
rement la proposition de la majorfte de la commission. 

Abstimmung - Vote 

Eventuell - A titre preliminaire 
FOr den Antrag der Mehrheit 
FOr den Antrag der Minderheit 1 

Definitiv- Definitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit II 

Art. 23 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
ZUstimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 23 al.1 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la declslon du Consell national 

23 Stimmen 
21 Stimmen 

22Stlmmen 
18Stimmen 
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Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Kommission be­
antragt einstimmig, dem Nationalrat zuzustimmen. 

Angenommen -Adopte 

Art. 30 Abs. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art. 30 al.1 
Proposition de la commission 
Adherer a la decislon du Conseil national 

Cottler Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Kommission be­
antragt hier ebenfalls einstimmig, dem Nationalrat zuzustim­
men. 

Angenommen -Adopte 

Art. 32 Abs. 1 bis, 3 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Minderheit 
(Schiesser, Beerli, Brändli, Forster, Spoerry) 
Abs. 1bis 
Festhalten 
Abs.3 
Streichen 

Art. 32 al. 1 bis, 3 
Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 

Minorite 
(Schiesser, Beerli, Brändli, Forster, Spoerry) 
Al. 1bis 
Maintenir 
Al. 3 
Bitter 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de /a majorite 

Änderung bisherigen Rechts 
Modlflcatlon d'autres actes leglslatlfs 

Zlff. 7 Art. 26 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Schiesser, Beerli, Brändli, Forster, Spoerry) 
Die aufgrund dieses Gesetzes zu erbringenden Leistungen 

Ch. 7 art. 26 

Ch. 7 art. 28 al. 2 
Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Schiesser, Beerli, Brändli, Forster, Spoerry) 
.... de consolider le financement de l'assurance-matemite. 

Präsident: Die Differenzen bei diesen Artikeln sind aufgrund 
der Abstimmung bei Artikel 18 erledigt. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

B. Bundesbeschluss über die Anhebung der Mehrwert­
steuersätze für die Finanzierung der Mutterschaftsver­
slcherung 
B. Arrete federal sur le relevement des taux de la taxe 
sur la valeur ajoutee en faveur du flnancement de l'as­
surance-maternlte 

Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Schiesser, Beerli, Brändli, Forster, Spoerry) 
Festhalten 

Proposition de la commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 
Minorite 
(Schiesser, Beerli, Brändli, Forster, Spoerry) 
Maintenir 

Präsident: Der Beschluss B fällt aufgrund der Abstimmung 
bei Artikel 18 weg. 

Angenommen gemäss Antrag der Mehrheit 
Adopte selon la proposition de la majorite 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

Proposition de la commlsslon Schluss der Sitzung um 10.30 Uhr 
Majorite La seance est levee a 1 o h 30 
Adherer a la decislon du Conseil national 
Minorite 
(Schiesser, Beerli, Brändli, Forster, Spoerry) 
Les prestations prevues par la presente loi sont couvertes .... 

Zlff. 7 Art. 28 Abs. 2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Schiesser, Beerli, Brändli, Forster, Spoerry) 
.... Finanzierung der Mutterschaftsversicherung angehobe­
nen Umsatzsteuer zurück. 

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung 



Assurance-maternite. Loi federale 2594 N 14 decembre 1998 

97.055 

Mutterschaftsversicherung. 
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Differenzen - Divergences 
Siehe Seite 2094 hlervor - Volr page 2094 ci-devant 
Beschluss des Ständerates vom 3. Dezember 1998 
Declslon du Conseil des Etats du 3 dE!cembre 1998 

A. Bundesgesetz über die Mutterschaftsverslcherung 
A. Lol federale sur l'assurance-maternlte 

Art. 10 Abs. 3, 5 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 10 al. 3, 5 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Beim Bundesge­
setz über die Mutterschaftsversicherung gibt es noch zwei 
geringfügige Differenzen. Bel der wichtigsten Differenz, wel­
che die vorgänglge Abstimmung über die Erhöhung der 
Mehrwertsteuer betraf, hat der Ständerat unserem Beschluss 
zugestimmt. Die vorberatende Kommission beantragt Ihnen, 
bei den beiden verbleibenden Differenzen nun dem Be­
schluss des Ständerates zu folgen. 
Zuerst zu Artikel 1 o: Hier geht es um die Bemessung der 
Grundleistung, die ja nur bis zu einem bestimmten Jahresein­
kommen ausgerichtet wird. Der Ständerat bemängelte an un­
serer Version, sie sei zu kompliziert. Dafür besteht er darauf, 
die ganze Liste der massgebenden Einkünfte inklusive einem 
Zwanzigstel des Reinvermögens über 100 000 Franken im 

Gesetz aufzuführen. Wir hatten entschieden, der Bundesrat 
solle diese Einzelheiten in der Verordnung regeln. Der Stän­
derat war Jedoch einstimmig der Meinung, mit seiner Fas­
sung werde alles besser und rationeller geregelt. 
Wir empfehlen Ihnen, dem Beschluss des Ständerates zu fol­
gen. 

DreHuss Ruth, conseillere federale: Au stade ou nous en 
sommes, je ne peux que vous recommander de vous rallier 
aux decisions du Conseil des Etats. C'est la solutlon que 
vous aviez en fait adoptee, avec simplement une plus grande 
clarte dans la formulation. Cela compte, au cas ou il y aurait 
un referendum, qu'on puisse ötre sOr que la simple lecture de 
la loi permette de comprendre ce systeme de financement, 
avec Ja possibilite subsldlalre de recourir au flnancement tra­
ditionnel des allocatlons pour perte de galn si un financement 
par la taxe sur la valeur ajoutee n'etait pas mobllise, n'etalt 
pas aooepte par le peuple sulsse. 
Je cmis que le travail qui a ete fait a condult a une formulation 
exträmement claire, transparente. C'est ce qu'il fallalt encore 
laisser au Conseil des Etats le soin de faire. Nous sommes 
d'aooord avec l'ensemble des decisions qui sortent de l'autre 
Chambre. 

Angenommen -Adopte 

Art.18; 32 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 18; 32 al. 3 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: In Artikel 18 gibt es 
noch eine Differenz. Sie ist zwar nicht wesentlich, weil der 
Ständerat nun auch darauf verzichtet, zuerst einen Bundes· 
beschluss über die Erhöhung der Mehrwertsteuersätze zur 
Mitfinanzierung der Mutterschaftsversicherung zu verlangen, 
bevor die Mutterschaftsversicherung in Kraft treten kann. 
Aber es gibt Neuformulierungen: Der Ständerat besteht ge­
mäss einem früheren Antrag vor allem darauf, auch ins Mut­
terschaftsverslcherungsgesetz hineinzuschreiben, dass der 
Bundesrat, wenn das Volk dann später die Mehrwertsteuer­
promille nicht bewilligt, allenfalls auf die Erhöhung der Lohn­
promille zur Finanzierung des EO-Fonds zurückgreifen kann. 
Wir hatten beschlossen, das nur ins EOG zu schreiben. 
Die Kommission empfiehlt Ihnen aber, dieser transparenten 
Formulierung des Ständerates zuzustimmen. 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat -Au Conseil des Etats 
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A. Bundesgesetz über die Mutterschaftsverslcherung 
A. Lol federale sur l'assurance-matarnlte 

Abstimmung - Vote 
FOr Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

An den Nationalrat -Au Conseil national 

25Stimmen 
10Stimmen 
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Schlussabstimmung - Vote final 
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Bangerter Käthi (R, BE): Die Mehrheit der FDP-Fraktion hat 
sich klar für die Mutterschaftsverslcherung ausgesprochen. 
Sie hat sich aber ebenso klar für eine ehrliche und gesicherte 
Finanzierung durch die Mehrwertsteuer ausgesprochen. 
Diese ist für uns zwingend, wen auch eine Grundleistung aus­
gerichtet werden soll. Es scheint, dass viele Kolleginnen und 
Kollegen hier im Parlament des Volkes Stimme fürchten. 
Deshalb wollen sie die Mutterschaftsverslcherung vorläufig -
bis man sich daran gewöhnt hat - ohne Mitsprache der Be­
völkerung einführen. Sollte das angekündigte Referendum 
zustande kommen und sollte bei einer Volksabstimmung ein 
Scherbenhaufen zurückbleiben, so werden jene Kreise die 
Verantwortung tragen müssen, die heute die Mutterschafts­
versicherung am Volk vorbeimogeln. Wir sagen ja zur Mutter­
schaftsversicherung, zur vorliegenden Finanzierung jedoch 
klar nein. 
Deshalb kann die Mehrheit der FDP-Fraktion der Vorlage zur 
Mutterschaftsversicherung nicht zustimmen. (Unruhe) 

Bühlmann Cecile (G, LU): Haben wir heute einen Grund zum 
Feiern oder nicht? Ein 53jährlges Versprechen wird endlich 
eingelöst, und das nur dank dem unendlich grossen und be­
harrlichen Einsatz Tausender von Frauen, von Frauen im 
Parlament und von Frauen draussen In der Bevölkerung. Nur 
dank der einzigen Frau Im Bundesrat,· die dieses Geschäft 
beharrlich und hartnäckig vorangetrieben hat, stehen wir 
heute an diesem Punkt. Dafür möchte Ich allen Frauen, allen 
voran Ruth Dreifuss, ganz herzlich danken. 
Aber glauben Sie ja nicht, dass die Freude ungetrübt sei. Wir 
hätten von einer Mutterschaftsverslcherung andere Träume 
gehabt: Von 16 Wochen, von 100 Prozent Lohnfortzahlung, 
von Elternurlaub hätten wir Vorstellungen. Was wir heute be­
schliessen, ist die absolute Minimalvariante, die kein anderes 
europäisches Land mehr unterbietet. 
Aber wie bei der Bundesverfassung sage ich jetzt: Es ist eine 
gute Grundlage, auf der dann die kommenden Frauengene­
rationen hoffentlich aufbauen können. Frau Bangerter, wir 
fürchten das Referendum nicht, machen Sie uns dieses 
Wahlgeschenk, wir fürchten Volkes Stimme nicht. Denn Sie 

müssen dann antreten und den Frauen erklären, warum das 
reichste aller Länder, In dem in den letzten Jahren die Schere 
zwischen Arm und Reich aufgegangen Ist, es sich nicht lei­
sten soll, 500 MIiiionen Franken für eine Mutterschaftsversi­
cherung locker zu machen. Da brauchen Sie dann gute Argu­
mente, und deshalb sehen wir von der grünen Fraktion einer 
Referendumsabstlmmung im Wahljahr gelassen entgegen: 
Dieser Herausforderung stellen wir GrOnen uns mit Tausen­
den von Frauen In diesem Lande sehr gemel (Teilweiser Bei­
fall) 

Hafner Ursula (S, SH): Die SP-Fraktion ist hocherfreut, dass 
die Mutterschaftsversicherung nun endlich zustande gekom­
men ist. Wir sind hocherfreut, obwohl es eigentlich das 
Selbstverständlichste der Welt ist, den Müttern und den Neu­
geborenen einen minimalen Schutz zu gewährleisten. Diese 
Selbstverständlichkeit Ist heute sogar in der Schweiz wahr 
geworden. Es Ist eine Selbstverständlichkeit, dass jedes 
Neugeborene die ersten 14 Wochen seines Lebens mit sei­
ner Mutter verbringen darf, unabhängig davon, ob seine Mut­
ter nun reich oder arm ist. Es ist eine Selbstverständlichkeit, 
dass die Ankunft eines Kindes in jeder Familie als freudiges 
Ereignis erlebt werden darf, auch in den Familien, die zu den 
weniger privilegierten gehören. Es ist eine Selbstverständ­
lichkeit, dass die Niederkunft und die ersten Monate danach 
genau gleich wie jede andere Arbeitsverhinderung behandelt 
werden und dass fQr diese Zeit der Arbeitsverhinderung ein 
Anspruch auf Erwerbsersatz besteht. Es ist eine Selbstver­
ständlichkeit, dass die Solidarität unter den Generationen In 
beide Richtungen geht, nicht nur von den Jungen zu den Se­
niorinnen und Senioren, sondern auch von den älteren Jahr­
gängen zu den jungen Eltern. 
Obwohl sie so selbstverständlich ist, musste diese Versiche­
rung Zoll für Zoll erkämpft werden. Die Gegnerinnen und 
Gegner haben die Mutterschaftsverslcherung zur eigentli­
chen Schicksalsfrage über die Finanzierung des Sozialstaa­
tes hochgespielt, obwohl ihre Kosten wahrlich bescheiden 
sind. Aber es ist genau dieser unerklärliche, verbissene Wi­
derstand gegen diese sehr vernünftige Vorlage, der vor allem 
die Frauen mobilisiert hat, so dass die Mutterschaftsversl­
cherung tatsächlich zu einer sozial- und frauenpolitlschen 
Kernfrage geworden ist. 
Nun ist die Kernfrage gelöst, das Kind ist gerade rechtzeitig 
auf Weihnachten zur Welt gekommen. Es sei uns willkom­
men. 
Dieses Kind steht für die Zuversicht, dass wir auch in diesem 
Land noch fähig sind, den Blick in die Zukunft zu richten, und 
dass unser Parlament willens ist, zukunftsgerichtete Sozial­
politik zu betreiben. Dass wir dabei auch auf unser Volk zäh­
len können, dessen sind wir sicher. (Teilweiser Beifall) 

Bortoluzzl Tonl (V, ZH): Die SVP-Fraktion lehnt die neue 
Mutterschaftsversicherung ab. Wir können heute keinen 
neuen Sozialversicherungszweigen zustimmen, wenn so be­
deutende Sozialwerke wie die Invalidenversicherung und die 
AHV finanziell nicht mehr gesichert sind. Das feministische 
Prestigegesetz Ist intransparent, schafft Sachzwänge, Ist so­
zialpolitisch unnötig und finanziell nicht gesichert. Das Ge­
setz gefährdet zudem die Leistungen der Erwerbsersatzord­
nung. 
Wir werden aktiv für das Zustandekommen des Referen­
dums eintreten. Das Volk soll Gelegenheit haben, über eine 
verfehlte Sozialpolitik, welche mit diesem Gesetz zum Aus­
druck kommt, zu befinden. (Teilweiser Beifall) 

Maltre Jean-Philippe (C, GE): Ce Jour est particullerement 
heureux. II est particullerement heureux que l'assurance-ma­
ternite vlenne enfin, alors qu'elle repond ä une attente. Une 
attente legitime qui n'a que trop dure. 
Le contenu de cette loi correspond a toutes les revendica­
tlons et proposltlons du groupe democrate-chretien. Des la 
mise en consuttation du projet, nous avons en effet reclame 
que toutes les femmes, et pas seulement celles qul ont une 
activite lucratlve, puissent beneficier de ce systeme nouveau, 
certes avec une limite de revenu. Nous pouvons dire qua 
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nous sommes satisfaits que Mme Dreifuss, conseillere fade- Präsidium, stimmt nicht - Presidence, ne vote pas: 
rale, alors que telle n'etait pas son idee au depart, ait fini par Heberlein (1) 
se rallier a ce concept. II auralt ete en effet illogique de rem-
placer une discrimination par une autre. 
En ce qui concerne les modes de financement, nous sommes An den Bundesrat - Au Conseil federal 
heureux que les combats d'arriere-garde, dont on a vu quel-
ques reminiscences aujourd'hui encore, n'aient pas pu l'em-
porter. La solution qui a ete trouvee est conforme a la propo-
sition que M. Cottler avait presentee au Conseil des Etats, et 
je tiens a lui rendre hommage. Ce n'est dans le fond que jus-
tice que les allocatlons pour perte de gain puissent egale-
ment beneficier aux meres de famille, alors qu'elles y ont lar-
gement contribue par leur financement sans pouvoir jusqu'ici 
jamais toucher la moindre de ces prestations. 
A l'egard des femmes de notre pays, c'est une victoire. C'est 
une victoire contre l'indifference, peut-ätre mäme une victoire 
contre le mepris. On vit enfin avec notre tempsl (Applaud/s­
sements partiels et brouhaha) 

A. Bundesgesetz über die Mutterschaftsverslcherung 
A. Lol federale sur l'assurance-maternlte 

Namentliche Abstimmung 
Vote nominatif 
(Ref.: 2682) 

Für Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet: 
Aeppli, Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stepha­
nie, Baumberger, Beguelin, Berberat, Bircher, Blaser, Bore!, 
Bühlmann, Burgener, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, Christen, 
Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons, Deiss, 
Donati, Dormann, Ducrot, Dünki, Dupraz, Durrer, Eberhard, 
Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fässler, 
Fehr Jacqueline, Gadient, Geiser, Genner, Goll, Gonseth, 
Grendelmeier, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Gros­
senbacher, Guisan, Günter, Gysin Remo, Haering Binder, 
Hafner Ursula, Hämmerle, Heim, Herczog, Hess Peter, 
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, lmhof, Jans, Jaquet, 
Jeanprätre, Jutzet, Keller Christine, Kühne, Lachat, Langen­
berger, Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Lötseher, 
Maitre, Maspoli, Maury Pasquier, Nabholz, Ostermann, Pelli, 
Philipona, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechstei­
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Mar­
cel, Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Stamm Judith, 
Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Thür, Tschäppät, 
Tschopp, Vallendar, Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von 
Feiten, Weber Agnes, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Zapfl, 
Zbinden, Ziegler, Zwygart (116) 

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: 
Aregger, Baader, Baumann Alexander, Beck, Bezzola, Bin­
der, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner 
Toni, Dettling, Dreher, Egerszegi, Engelberger, Fehr Hans, 
Fischer-Hägglingen, Fischer-Seengen, Föhn, Freund, Frey 
Walter, Fritschi, Giezendanner, Gusset, Hasler Ernst, 
Hegetschweiler, Hess Otto, Keller Rudolf, Kofmel, Kunz, 
Maurer, Moser, Mühlemann, Müller Erich, Oehrli, Randeg­
ger, Rychen, Schenk, Scharrer Jürg, Schlüer, Schmid 
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm 
Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner, Stucky, Theiler, Tschup­
pert, Vettern, Waber, Weigelt, Weyeneth, Wrttenwller, Wyss 

(58) 

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Antille, Bangerter, Fehr Lisbeth, Frey Claude, Gros Jean­
Michel, Loeb, Pidoux, Ruf, Scheurer (9) 

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excuseslabsents: 
Alder, Bührer, Cavadini Adriano, Eggly, Florio, Fridericl, 
Gysin Hans Rudolf, Loretan Otto, Marti Werner, Meier Hans, 
Meier Samuel, Meyer Theo, Müller-Hemmi, Pini, Spielmann, 
Steinegger (16) 
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