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1. Uebersicht uber die Verhandlungen

Résumé des déhbératlons

tive

" Botschiaft und Beschlussesentwurf vom 16. Mérz 1992
(BBl 11, 1631) iiber die Volksmltianve zur «Abschaffung

der Tierversuche».

N/S Kommissionen fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur

" 1992 28. September. BeschlnssdesNaﬁonalrawsthnt-
wurf des Bundesrates.

Postulat der Minderheit der Kommission fiir Wlssenschaﬂ,
Bildung und Kultur (Gardiol, %}:_elm, Goll, Haering Binder,
uemmm Robert, Ruﬂ'y, Stexger, wderkehr),vom? Septem-

\OECD-Richtlinien ‘

Der Bundesrat wird emgeladen,sichdaﬁremzusetzen,dassdxe

_.neyen Richtlinien der OECD innert kiirzester Frist in Kraft

tztwetden(vgl.Antwo rt des Bundesrates auf die Motion
‘eder Hansjiirg vom 3, 10. 1991, Nr. 91.3346). ,

. wird als erfiillt abgeschrieben.

1992 Zs.&mmbenneschlussdesNaﬂonaImthasPosmm L

11992 2. Dezember Beschluss des StAnderates'
Zustimmung

.. 1992 18. Dezember. Beschluss des Nationalrates:
~ Der Bundesbeschiuss wird In der Schlussabmimmung
angenomman.

1992 18. nezember Beschluss des Stﬁnderates. Der
Bundesbeschiuss wird In dar Schlusswstmnung
angenommen. .

P

173/92.032 n Abschaffung der Tierversuche. Volksinitia-

10 91.3346),

L septembre.
- jet du Conseil fédéral; le postulat de la minorité de la .
lc);gmissionestclassé. ) ’

Vo
i

. 173/92.032 n Abolition des expénences sur animaux., lni- B

tiative populaire

Message ¢t projet d’arrété du 16 mars 1992 (FFII, 1597)

concernant Iinitiative populaire «pour I'abolition des
- expériences sur animaux».

N/E Commissions de la science, deléducationetdelaculmm

Postulat de Ia minorité de la commission du Conseil nationat

Gardiol, Béguelin, Goll, Haering Binder, Leemann, Robert,
glnﬂ’y Steiger, W’ederkehr), du 7 septembre 1992 -

| Réglementation de 'OCDE P

Le Conseil fédéral estinvité a s’ engager fermement pour que lﬁ
réglementations dé 'OCDE entrent en vigueur dans les 89
brefs délais (cf. réponse a Ia motion Weder du 3 octobre 1 1,

1992 28 Décision du Conseil national conforme au

i

o
I
'

1992 2 décembre. Décision du Consell des

. Etats: Adﬁésion

1992 18 déeembm. Décision du Consell
national: L'arrété est adopté en votation finale.

- 1992 18 décembre. Décision du Consell des

Etats: L'arrété est adopté en votation finale. -
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Abschaffung der Tierversuche.
Volksinitiative

Abolition des expériences sur animaux.
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 16, Mérz 1992 (BB Il 1631)
Message et projet d’arrété du 16 mars 1992 (FF Il 1597)

" Kategorie lll, Art. 68 GRN - Catégorie lll, art 68 RCN

Antrag der griinen Fraktion
“Rickweisung des Geschéftes an die Kommission
zwecks Prifung eines Gegenvorschlags

Proposition du groupe écologiste
Renvoyer I'objet & la commission
enl'invitant 4 étudier un contre-projet

Scheidegger, Berichterstatter: Endlich liegt nun ein Geschaft
vor, das nicht zu Eurolex gehort Die Internationale Liga
«Aerzte fur die Abschaffung der Tierversuche» reichte am
26. Oktober 1990 mit 134 592 gditigen Unterschriften die
Volksinitiative «zur Abschaffung der Tierversuche» ein.

Inhalt der Initiative bildet ein neuer Artikel 25ter Bundesverfas-
sung, wonach jegliche Tierversuche verboten sind, auch Versu-
che, die das Versuchstierin keiner Weise belasten. Fitterungs-
untersuchungen, einfache Verhaltensbeobachtungen und
Mastleistungsprifungen wéren beispielsweise unzuldssig.
Selbst Versuche, die im Interesse der Tierwelt durchgefiihrt
werden, wie Forschung und Entwicklung im veterindrmedizini-
schen Bereich, waren ausgeschlossen. Die Uebergangsbe-
stimmungen sehen fir den Fall einer Annahme der Initiative
keine Uebergangsfristen fiir bereits laufende oder bewilligte
Tierversuche vor, weshalb das Verbot sofort wirksam wiirde.
Zwar wehrten sich die Initianten gegen diese Interpretation in
der bundesritlichen Botschaft Die Beschwerde wurde von
der Kommission mit 13 zu 0 Stimmen bei 5 Enthaltungen ab-
gelehnt. Die Kommission lehnte es ebenfalls deutlich ab, die
Beschwerde als Petition anzunehmen.

Die Initiative ist das dritte Volksbegehren zum Thema Tierver-
suche, das seit Inkraftireten des Tierschutzgesetzes (1981)
eingereicht wurde. 1981 reichte die Stiftung Helvetia Nostra
(Franz Weber) die Volksinitiative «fiir die Abschaffung der Vivi-
sektion» ein. Die Initiative wurde in der Volksabstimmung im
Dezember 1985 mit 70,6 Prozent Neinstimmen und durch alle
Kantone verworfen.

1986 kam die Volksinitiative des Schweizer Tierschutzes «zur
drastischen und schrittweisen Einschrénkung der Tierversu-
che (Weg vomn Tierversuch!)» zustande. Die eidgendssischen
Rate lehnten die Initiative am 22. Méarz 1991 ab und beschlos-
sen als indirekten Gegenvorschlag eine Aenderung des Tier-
schutzgesetzes mit strengeren Vorschriften tber die Durch-
fihrung von Tierversuchen. Die Initiative wurde in der Volksab-
stimmung vom vergangenen 16. Februar mit 56,3 Prozent
Neinstimmen und von 22 Kantonen verworfen.

Die Forderungen der heute zu diskutierenden Initiative igno-
rieren in krasser Weise die Realitat der Verbesserung beim
Tierschutz in der Schweiz Dazu einige Punkte:

1. Die Zahi der in der Schweiz fiir Tierversuche verwendsten
Tiere ist von 2 Millionen im Jahre 1883 auf 1 Million im Jahre
1990 zurickgegangen; das bedeutet aiso eine Reduktion um
50 Prozent i

2. Im Rahmen der jéhriich rund 1500 bis 2000 kantonalen Be-
willigungsverfahren werden die beantragten Tierversuche ein-
gehend geprift

3. Das Beschwerderecht des Bundesamtes fir Veterindrwe-
sen gegen kantonale Bewilligungsentscheide zu Tierversu-
chen (Behdrdenbeschwerde) sichert eine landesweite rechts-
gleiche Bewilligungspraxis.

4. Die Ausbildungskurse fiir Tierpflegerinnen und Tierpfleger
wurden in den letzten Jahren intensiviert.

5. Es wurden bei der Versuchstierhaltung wesentliche Verbes-
serungen erzieit .

6. Es wurden ethische Grundsatze und eine Ethikkommission
zum Thema Tierversuche geschaffen,

7. FGr die Forschung nach Alternativmethoden zu Tierversu-
chen wenden Industrie, Hochschulen, Tierschutzorganisatio-
nen, der Schweizerische Nationalfonds zur FSrderung der wis-
senschaftlichen Farschung sowie der Bund erhebliche Mittel
auf. Unter anderem setzte die von Industrie (Interpharma) und
Bund gemeinsam finanzierte Stiftung «Finanz-Pool 3R» seit
1987 fiir 20 Projekte mehr als 3 Millionen Franken ein.

8. Die Anpassung von schweizerischen Registrierungsvor-
schriften an die Erfordernisse des Tierschutzes erlaubt mehr

-Flexibilitat mit der Folge, dass weniger Versuchstiere benétigt

werden,

9. Das Mitwirkungsrecht von Tierschutzorganisationen in den
kantonalen Tierversuchskommissionen verschafft ihren Ver-
tretern die Mdglichkeit, gezieft fr die strenge Beachtung der
Tierschutzvorschriften einzutreten.

10. Die detaillierte Jahresstatistik Gber Tierversuche und die
entsprechende Information der Oeffentlichkeit schaffen gros-
sere Transparenz Gber den Tierversuchsbereich.
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Abschaffung der Tierversuche

Nach wie vor werden gewisse Tierversuche beim gegenwarti-
gen Stand von Wissenschaft und Technik als nicht ersetzbar
erachtet, weil die sich stellenden Fragen mit keiner anderen
Methode geniigend zuverldssig beantwortet werden kdnnen.
Es ist namentlich nicht zu verantworten, neue Operationstech-
niken ohne praktische Erfahrungen oder neue Medikamente
ohne Vorprifung am lebenden Organismus unmittelbar am
Menschen anzuwenden.

indem das neue Volksbegehren ein umfassendes Verbot flr
Tierversuche fordert, geht es in seinen Zielen weiter als die bei-
den fritheren Initiativen. Aufgrund des vorgeschlagenen Ver-
fassungsartikels wirden Tierversuche massiv stérker einge-
schrankt, als dies bei der geltenden Tierschutzgesetzgebung
der Fallist.

Eingedenk der Tatsache, dass Tierversuche in gewissen Be-
reichen der medizinischen, biologischen und chemisch-phar-
mazeutischen Forschung beim heutigen Stand von Wissen-
schaft und Technik unerlésslich erscheinen, sind der Bundes-
rat und die deutliche Kommissionsmehrheit in Anbetracht der
extremen Zielsetzung der Initiative sowie der bisherigen Ent-
scheide von Bundesrat, Parlament und Volk zu Volksinitiativen
und Gesetzesvorlagen zum Thema Tierversuche der Mei-
nung, dass die Volksinitiative «zur Abschaffung der Tierversu-
che» ohne direkten oder indirekten Gegenvorschlag abzuleh-
nenist

Schiiesslich ein Letztes. Die Auswirkungen der Initiative gin-
gen weit Gber jede in Europa bestehende Regelung hinaus.
Kein Land in Europa kennt ein absolutes Verbot fGr Tierversu-
che. Das Firstentum Liechtenstein hat zwar in seinem Tier-
schutzgesetz von 1988 Tierversuche verboten, weiche die
Tiere belasten. Die Regierung ist indessen erméchtigt, Aus-
nahmen zur Vorbeugung, Erkennung oder Heilung von Krank-
heiten bei Mensch und Tier zuzulassen.

Bei einer Annahme der heute zur Diskussion stehenden Initia-
tive best{inden von der Rechtslage her keine Schwierigkeiten,
die Tierversuche statt in der Schweiz im Ausland durchzufiih-
ren, was wiederum zu Arbeitsplatzexponen aus der Schweiz
fihren misste.. .

Ihre Kommission hatvor ihrer Emschexdung zu dleser Initiative
ein Hearing mit den Initianten durchgefihrt, hat dann die Dis-
kussion Gber Tierversuche noch einmal eingehend erdffnet
und war ganz klar der Meinung, dass diese Initiative ohne Ge-
genvorschlag abgelehnt werden misse, und zwar in der
Schlussabstimmung mit einem Verhditnis von 17zu0
Stimmen bei vier Enthattungen.

Es liegt ein Antrag Weder Hansijlirg vor, der besagt, man solle
dieser Initiative zustimmen. Dieser Antrag muss von der Kom-
missionsmehrheit deutlich abgelehnt werden,

Schiiesslich liegt auf lhrem Puit auch ein Gegenvo:schlag der
SP. Dieser Gegenvorschlag lag der Kommission nicht vor und
konnte also nicht behandelt werden. Es handelt sich hier um
ein unbekanntes Schnellverfahren, wenn man mit einem Ge-
genvorschlag einen solchen Initiativtext im Rat behandein will.

Ich méchte mich von seiten der Kommission nicht dazu aus-
sern; persdnlich werde ich auch gegen den Gegenvorschlag
stimmen.

M. Zwahien, rapporteur: «Un mal qui répand ia terreur, mal

que le ciel, en sa fureur, inventa pour punir les crimes de ia:

terre—lavivisection, puisqu’il faut I'appeler par son nom, capa-
ble d'enrichir en un jour I'’Achéron - faisait aux animaux la
guerre. lls ne mouraient pas tous, mais tous étaient menacés.
Les tourterelles se fuyaient. Plus d’amour, partant plus de
joie.»

Je pourrais continuer ainsi & singer les auteurs de cette initia-
tive abusive, farfelue, je dirai méme fabuleuse, en prenant a té-
moin La Fontaine et ses célébres fables sur les animaux, et,
dans le cas particulier, «Les animaux malades de la peste». La
Fontaine ne fut-il pas le premier homme a utiliser les animaux
pour guérir ses concitoyens de leurs vilains défauts et en dé-
noncer les excés? Mme Schaer-Manzoli, dans ce cas, pourrait
étre a la place du lion et accuser I'dne d'étre responsable de
tous les maux de la terre, mais personnellement je la verrais
beaucoup mieux dans le rble de la tigresse ou de la panthére.
L'excés est en effet bien le maitre mot de cette nouvelle et sur-

prenante initiative populaire, déposée le 26 octobre 1990 et
munie de 134 500 signatures. Elle est excessive sur le fond,
puisqu'elle repose sur un postulat scientifique des plus dou-
teux. L'expérimentation animale aboutirait, selon les initia-
teurs, 4 des médicaments nuisibles 4 la santé humaine:
60 pour cent des maladies seraient dues a l'emploi de médica-
ments et 80 pour cent — tenezivous bien — des tumeurs mali-
gnes seraient provoquées par des produits développés et tes-
tés sur les animaux, pour ne citer que deux exemples avancés
par les auteurs, lesquels prétendent en outre que d’autres mé-
thodes palliatives existeraient et permettraient de remplacer a
100 pour cent 'expérimentation sur les animaux. Or, la treés
grande majorité des chercheurs, des médecins et chirurgiens,
des industries chimiques et pharmaceutiques, ainsi que toute
la recherche médicale universitaire, affirment catégorique-
ment le contraire: les expériences sur les animaux, bien qu’en
forte diminution, sont encore nécessaires lorsque des syste-
mes complexes doivent étre étudiés par rapport 4 I'ensemble
de I'organisme. Les méthodes de substitution font certes des
progrés considérables, mais c'est encore et surtout grdce ala
recherche expérimentale que la médecine progresse.

D’autre part, cette initiative esten contradiction avec une direc-
tive de I'Espace économique européen qui prescrit que les
tests de toxicité de nouvelles substances doiyent étre effec-
tués entre autres par expérimentation animale. Nous évo-
quons d'ailleurs ce fait dans notre réponse 4 la pétition contre
I'Institut de la Croix-Rouge & Beme émanant de la Ligue suisse
contre la vivisection et vous avez regu hier ce rapport 92.010
de notre commission.

{l ne fait aucun doute que les expériences sur les animaux ont
largement contribué a améliorer la qualité de la vie par les suc-
cés extraordinaires enregistrés dans la mise au point des mé-
dicaments et dans les interventions chirurgicales muitiples et
complexes. L'une des premiéres conséquences fut le recul de
lamortalité infantile. La médecine reste tributaire des expérien-
ces sur les animaux, 'expérimentation animale est nécessaire
ala production de médicaments sirs et efficaces.

Cette initiative est aussi excessive, et inefficace de surcroit,
puisque la vivisection ne seraitinterdite qu’en Suisse. Il y aurait
pour le moins autant d’animaux sacrifiés en plus a I'étranger,
c'est-a-dire a nos frontiéres. Pour chaque animal épargné en
Suisse, un autre serait sacrifié juste de I'autre coté de la fron-
tiére. En effet, I'interdiction générale des expériences sur les
animaux en Suisse uniquement mettrait fin a la recherche mé-
dicale et biologique dans plusieurs domaines. Il en résulterait
un exode massif des chercheurs compétents et de personnes
trés qualifiées, autant d’'emplois qui disparaftraient. La Suisse
serait mise hors circuit dans le domaine de la recherche et
nous serions en outre en parfaite contradiction avec la Com-
munauté suropéenne. C'est un comble, au moment ol nous
ne discutons que d'Eurolex!

Ce n'est pas a coup d'interdictions de tous genres intrcduites
dans ce pays par des initiatives abusives, excessives, que
nous deviendrons plus libres, plus motivés a entreprendre et
plus performants. il faut le dire clairement.

En outre, cette initiative est aussi excessive par les méthodes
utilisées pour dénoncer I'expérimentation animale. On nous
montre des images représentant des singes a fa face con-
tractée de douleur, des lapins rasés, des chats et des chiens
maltraités et affublés d'électrodes dans Ia téte, autant d’ani-
maux présentés comme des victimes de 'humanité et qui
éveillent naturellement une profonde émotion, alors que dans
les faits ces méthodes sont rarissimes, et ce en vertu de la nou-
velle loi qui vient d*tre appliquée au mois de décembre der-
nier. Mais ces exagérations du comité d'initiative éveillent
aussi, ce qui est plus grave, une hostilité croissante 4 I'égard
de la recherche, qu'elle soit médicale, biologique ou biochimi-
que. Or, aujourd’hui, la recherche-préconise des expériences
sur les animaux dans le cadre de la législation fédérale qui
vient d’étre renforcée et qui est entrée en vigueur en décembre
1991.. Les directives d'ordre éthique, que les chercheurs se
sont imposées a eux-mémes, sont les plus strictes d'Europe.
D'ailleurs le nombre des animaux utilisés annuellement a dimi-
nué de plus de 50 pour cent en dix ans. On utilise —tenez-vous
bien! — 92 pour cent de petits rongeurs, souris et rats, contre
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seulement 7,5 pour cent de volailles, de chats, de poissons et
de chiens. Dans le cas particulier, les boucs et les cochons de
notre ami Rohrbasser sont fort heureusement épargnés.

Ce serait la quatriéme initiative — initiative excessive au plan de
la démocratie — en moins de dix ans puisque deux ont été vo-
tées et une a étéretirée. En effet, le peuple serait consulté pour
la troisiéme fois en moins de dix ans: en 1985, l'initiative de
Franz Weber fut rejetée par 70 pour cent de non; en 1986, une
nouvelle initiative était déposée, voulant limiter strictement
'expérimentation animale, et fut elle-méme refusée le
16 février 1992 par 22 cantons et 56 pour cent de non; mais un
contre-projet indirect modifiant la loi sur la protection des ani-
maux fut accepté.

Ainsi, de nouvelles prescriptions légales encore plus strictes
sont entrées en vigueur il y a moins d'une année. Laissons
donc aux cantons et & 'administration le temps de les appli-
quer. Par de tels procédés abusifs de harcélement, les initia-
teurs pratiquent en fait une sorte de vivisection institutionnelle
qui risque de tuer ou de faire crever la démacratie directe & la-
quelle nous tenons beaucoup. Il est en effet abusif de revenir
trois fois sur un probiéme secondaire dans la méme décennie.
Nous avons tant d'autres sujets et de questions plus impor-
tants pour le bien et I'avenir de notre jeunesse et des citoyens
de ce pays.

Que faut-il penser et dire des frais énormes pour la Confédéra-
tion provoqués par de tels exercices qui accaparent inutile-
ment notre énergie et le temps du Parlement? On risque tout
au plus d’aboutir a une restriction du droit d'initiative, une inter-
diction de revenir trop souvent sur les mémes sujets, par
exemple pas avant dix ans aprés une votation populaire.

La commission a largement entendu les auteurs de I'initiative
au sujet de la plainte du 20 avril 1992 qu'ils ont déposée contre
le Conseil fédéral au sujet du message jugé abusif et inexact
quant a I'étendue de Pinterdiction. Aprés une large discussion
A ce sujet et aprés avoir refusé, par 13 voix contre 4 et
3 abstentions, une proposition de Mme Robert qui demandait
d’accepter cette plainte sous forme de pétition et dans le but
naturellement-énoncé par Mme Robert.de modifier en consé-
quence le texte du Conseil fédéral, nous avons pris connais-
sance de la réponse de ce dernier, des considérants juridi-
ques pour, finalement, décider en commission de ne pas
entrer en matiére. En effet, il ne nous appartient pas de contes-
ter ou de modifier un message du Conseil fédéral.

La commission, enfin, s’estinquiétée du fonictionnement de la
loi fédérale qui vient d'étre mise en vigueur et, particulidre-
ment, des nouveaux articles. If nous a été répondu clairement
que les cantons jouent le jeu. Des mises au point sont encore
naturellement nécessaires aprés dix mois. Elles font 'objet de
réclamations concernant des formulaires quelquefois remplis
de maniére incomplete ou, tout simplement, de détails d’appli-
cation et de mise en place des nouvelles prescriptions. Mais
globalement, cette nouvelle loi donne entiére satisfaction et, je
le répete, les cantons jouent le jeu. Elle esti'une des plus séve-
res au monde, mais —je vous le rappelle — il faut laisser & notre
loi le temps d'étre appliquée.

Malgré I'opinion favorable de quelques membres de la com-
mission quant aux intentions des initiateurs, et probablement
a cause des excés et des contradictions. que cette initiative
contient, aucune voix n'est venue soutenir cette initiative et,
lors de la votation finale, nous avons accepté ['arrété fédéral
qui propose le rejet unanime de cette initiative, par 17 voix et
4 abstentions. Deux propositions de Mme Gardiol ont été éga-
lement rejetées par 13 voix contre 8, si j'ai bonne mémoire.
Par conséquent, nous vous demandons aujourd’hui d'en faire
de méme et de rejeter cette initiative. Quant a la proposition du
Parti socialiste, nous pourrons y revenir dés le moment ot elle
aura été développée a cette tribune.

Weder Hansjlirg: Zuerst mdchte ich lhnen bekanntgeben,
dass die LdU/EVP-Fraktion grossmehrheitiich der Initiative
und auch dem Gegenvorschlag der SP-Fraktion zustimmt.

Der Tierschutzgedanke ist nicht die Idee einiger blauaugiger
Idealisten. Tierschutz ist heute notwendig, um den Menschen
selbst zu schiitzen. Wer wére vor 30 oder 40 Jahren auf den
Gedanken gekommen, dass wir den Ast selbst absagen, auf

dem wir sitzen, indem wir unsere Umwelt zerstéren, viele Tier-
arten ausrotten, die Vernichtung der Pflanzenwelt vorantrei-
ben und vieles andere mehr tun, was unserer Umwelt scha-
det? Dazu gehort auch die Vivisektion. Sie ist Ausdruck eines
materialistischen Zeitgeistes, den wir iberwinden massen,
wenn wir diesen Planeten auf die Dauer retten wollen. Aus die-
ser Sicht ist diese Initiative entstanden. Die abschétzigen Be-
merkungen des franzésischsprachigen Kollegen mdchte ich
in aller Form zurlickweisen.

Zuerst eine Reklamation an den Bundesrat: Der Bundesrat
hélt in seiner Botschatt fest, dass auch Versuche, die das Ver-
suchstier in keiner Weise belasten — beispielsweise Fiit-
terungsuntersuchungen —, nach dem Initiativtext verboten
wirden.

Herr Bundesrat: Die Kommission weiss auch, dass das nicht
stimmt Mindestens die beiden Kommissionssprecher héiten
das doch wenigstens sagen kdnnen; aber auch Herrn Bun-
desrat Delamuraz lade ich jetzt ein, diesen Irtum 2u korrigie-
ren. ich nehme an, das wird noch geschehen.

Als nachstes mdchte ich mit einem Mythos aufrdumen. Und
zwar geht es um den Mythos, dass Laien mangels Fachkennt-
nissen ber Tierversuche gar nicht mitreden kdnnten. Dieser
Mythos hat denen, die Vivisektion praktizieren, jahrzehntelang
einen Freiraum verschafft Es sind genau diese Laien, die
heute durch viele Aerzte unterstitzt werden. *

Dazu folgende Punkte aus der Grundsatzerklarung der Verei-
nigung «Aerzte gegen Tierversuche». Das ist nicht eine kleine
Vereinigung — das ist eine Vereinigung, die heute in Europa
mehrere tausend Mitglieder zahit! Jetzt lese ich lhnen die
wichtigsten Punkte aus der Grundsatzerklarung vor:

«1, Aus ethischen Griinden sind alle Tierversuche abzulehnen.
2. Tierversuche zerstdren die Achtung vor dem Leben und ma-
chen die Einfahlung in das Leiden der Patienten unmdglich.
Grausambkeit gegen Tiere geht nahtlos in Grausamkeit gegen
Menschen (iber.

3. Tierversuche sind kein geeigneter Weg, die Krankheiten
des Menschen zu erkennen, zu erforschen und zu heilen. Er-
gebnisse der Tierversuche haben fir den Menschen keine
Giltigkeit.

4, Tierversuche werden keineswegs zum Wohle des Men-
schen gemacht. Sie haben nur Alibifunktion, denn bis heute
fehit jeder wissenschaftliche und statistische Beweis fir die
Uebertragbarkeit der Ergebnisse auf den Menschen.

8. Tierversuche wiegen die Oeffentlichkeit, insbesondere
Aerzte und Patlenten, in falsche Sicherheit, die davon abhait,
Krankheiten in Selbsiverantwortung zu verhiten.«

Soweit die Vereinigung «Aerzte gegen Tierversuche». Wenn
nun die beiden Kommissionsberichterstatter derart dezidiert
zugunsten der anderen Seite reden, so milssen sie minde-
stens einmal diese Grundsétze ansehen.

Nun zu dem, was mich persdniich am allermeisten berthrt:
Was heute in der Vivisektion geschieht, muss schon aus dem
einzigen Grund verboten werden, dass es mit der Selbstach-
tung und der Wiirde der menschiichen Gemeinschaft unver-
einbar ist. Es gilt gegen den Geist der naiven Grausamkeit an-
zukampfen.

Die Tierwelt ist dem Leiden ebenso unterworfen wie wir. Die
wahre, tiefe Menschlichkeit erlaubt uns nicht, ihr Leiden auf-
zuerlegen. Was den Tieren in der Vivisektion widerfahrt, ist ein
himmelschreiendes Unrecht Es ist eine Welt des Grauens,
des Schmerzes, der Todesangst, eine Weit bestialischer Qué-
lereien und technisch perfektionierter Gefiihllosigkeit mitten in
unserer sogenannt humanen europaischen Zivilisation.

Es ist ein grosser. lrtum, zu glauben, jeder beliebige Vorteil
des Menschen rechtfertige jedes beliebige Leiden der Tiere.
Es ist hdchste Zeit, dass wir als Gesetzgeber mit dieser Auffas-
sung Schiuss machen, die dem gigantischen KZ-Betrieb als
Alibi dient.

Ich zitiere an dieser Stelle Mahatma Gandhi, und ich wiirde
Herrn Rohrbasser empfehlen, auch zu héren, was Herr Gan-
dhi sagt. Mahatma Gandhi sagt — Herr Rohrbasser kennt ihn
sehr wahrscheinlich nicht, aber fur viele von uns ist er doch
noch von Bedeutung —, die Vivisektion sei das schwarzeste
Verbrechen, dessen sich der Mensch schuldig mache. Das
sagt ein Mann von der Qualitat Gandhis.
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Nun habe ich natlrlich auch noch erfreuliche Mitteilungen.
Damit mdchte ich dem Mythos entgegentreten, die Schweiz
habe das strengste Tierschutzgesetz. Dies ist nicht wahr!
Das wird aber immer wiederholt, doch auch wenn man etwas
immer wiederholt, wird es aus diesem Grund nicht zur Tatsa-
che. In Qesterreich wurden soceben die Hunde von den Ver-
suchen ausgenommen; also wieder ein Schritt Richtung
Besserung. Ich setze mich fir alle Tiere ein. Oesterreich ist
vorangegangen und nimmt nun die Hunde von den Versu-
chen aus. ‘

Die zweite positive Meldung kommt aus ltalien. Dort hat man
soeben Hunde und Katzen von den Versuchen ausgenom-
men. lch méchte damit nur sagen: Wenn wir die Vivisektion
jetzt nicht endgitig abschaffen, haben wir allen Grund, das
Gesetz schnellstmdglich anzupassen, in der Form etwa, wie
es die SP-Fraktion will.

Zu den Argumenten des Kommissionsprasidenten: Sié haben
gesagt, wir hatten die Zahl der Versuchstiere von 2 Millionen
auf 1 Million reduziert. Das war unser Einsatz. Der Tierschat-
zereinsatz hat die andere Seite gezwungen. Der Sprung von
2 Millionen auf 1 Million wurde in etwa 15 Jahren gemacht.
Warum kdnnen wir den Sprung von einer Million auf Null nicht
sofort machen? Die Alternativen sind vorhanden. Man weiss
es ganz genau. Sie haben gehort, was die Vereinigung «Aerzte
gegen Tierversuche» sagt.

Des weiteren sagen Sie, die Gesuche um Bewilligungen wiir-
den eingehend geprift. Letztes Jahr wurden von etwa 1200
Gesuchen 3 nicht bewilligt, und 2 davon aufgrund von [nter-
pellationen in diesem Rat. Das ist die eingehende Prifung der
entsprechenden Kommission!

Das Beschwerderecht der Behdrde: Jawohi, es gibt ein Be-
schwerderecht der Behdrde, nur wird es kaum angewendet
Sie haben gelesen, dass Freund Kessler soeben den Bettel
hingeworfen hat, genau wegen dieser Nichtanwendung des
Beschwerderechts durch die Bundesinstanzen.

Dann sprechen Sie von einer «Ethikkommission». Man kann
doch etwas Unethisches nicht ethisch begriinden! Das geht
einfach nicht Darum ist eine spiche Kommission bestenfalls
eine Alibikommission. .

Dann haben Sie gesagt, es gebe Tierversuche, von denen
man sage, sie seien nicht ersetzbar. Wie sind wir dann von
2 Millionen Versuchstieren auf 1 Million Tiere heruntergekom-
men, Herr Kommissionsprasident?

Die Studenten miissten die Operationstechnik erlemen, wird
weiter gesagt. in Deutschland kénnen die Studenten es ableh-
nen, diese Form der Operationstechnik erlemen zu miissen.
Sie haben das Recht dazu, sie abzulehnen, und kénnen die
Prifung nachher trotzdem machen. Das macht man, weil sich
auch die Operationstechniken nicht bewdhren. Operieren
milssen die Studenten neben den Herren Professoren. Dort
lernen sie, wie das geht, und zwar, wenn Operationen am
Menschen durchgefiihrt werden.

Der franzdsischsprachige Kommissionssprecher hat sich we-
gen unserer drei Initiativen entsetzt: sie seien unniitz. Erinnern
Sie sich daran — Sie werden auch einmal ins Alter kommen —:
Es brauchte vier AHV-Initiativen, bis wir in der Schweiz die AHV
haiten! Wir werden weiterfahren, Sie kdnnen sich noch so ar-
gem; wir kommen wieder und werden noch hérter kdmpfen
als bisher, denn wir wissen, dass die Moral und die Ethik auf
unserer Seite stehen.

Ein Weiteres, das eine Idee dessen gibt, was noch auf yns zu-
kommen kann: Unter dem Titel «<Forschung ist Hoffnung» ver-
heisst uns die Ciba-Geigy-Zeitung neue Wundermittel. Man
will Mittel erforschen, um Furchtgefiihle zu erzeugen; um si-
chere, rasch wirkende Giftstoffe zu schaffen; um Halluzinatio-
nen zu erzeugen; um das Erwachsenwerden hinauszuzdgern;
sowie Mittel zur AuslGsung und Befreiung von Schuldgefiih-
len. Ich zitiere aus der Ciba-Geigy-Zeitung! Das ist nicht etwa
blavdugiger Fanatismus meinerseits! Stellen Sie sich einmal
so etwas vor! Zu solchen Zwecken werden Versuche an unse-
ren Tieren gemacht Man will das Sexualempfinden regulie-
ren. Stellen Sie sich einmal vor, wie ungematlich das je nach-
dem sein kdnnte! Weiter will man Mittel suchen zur Steuerung
des kdrperlichen Wachstums — damit werden gedopte Mus-
kelprotze produziert —, zur Verlangerung oder Verkirzung des

Gedéchtnisses und zur Dauerstimulation der Intelligenz. (Hei-
terkeit)

Der bekannte ehemalige Landesring-Nationairat Dr. Paul
Giinter, der aus Versehen nicht mehr gewéahlt wurde (Un-
ruhe) - ja, das war wirklich ein dramatisches Versehen! —, hat
dazu folgendes geschrieben: «Nach der Lektire blieb ich kon-
sterniert mit der Frage zurtick: Was soll das? Ist der Redaktor
der Ciba-Geigy-Zeitung Gbergeschnappt, dass er kommentar-
los auf der Seite unter dem Titel ‘Forschung ist Hoffnung’ der-
artige Dinge publiziert? Oder steuert die chemische Industrie
in Basel um der Rendite willen tatsachlich direkt auf die totale
Kontrolle des Menschen hin? Sind wir selbst denn von allen
guten Geistern verlassen, dass wir vor Entsetzen nicht laut auf-
schreien?»

Eine wahre Kuitur.ist nicht denkbar, ohne dass sie im Tier das
schwesterliche und briiderliche Geschopf achtet, das wie wir
den mithsamen Weg des diesseitigen Daseins wandert.

Ich weiss, dass uns Albert Schweitzers Ethik der «Ehrfurchtvor
dem Leben» den geeigneten Ansatz fiir eine geistige und ta-
tige Versdhnung von Mensch, Tier und Natur mitgibt. Schweit-
zers Kardinalsatz lautet: «lch bin Leben, das leben will, inmit-
tenvon Leben, das leben will.»

Ich stelle mir eine mutige Schweiz vor—und Sie sind deren Ver-
treter —, die als erste in Europa diese Barbarei einstellt, die
letztlich die Tierversuche sind. Ich danke thnen fiir lhre Unter-
stitzung.

Gross Andreas: Ich kann verstehen, wenn Sie diese |nitiative
weniger begeistert als Herrn Weder Hansjurg. Sie ist lhnen [a-
stig, sie stort Sie, sie geht thnen auf den Wecker! Es gefélit Ih-
nen nicht, wenn Leute innerhalb von zwéif Jahren die dritte
Volksinitiative zur gleichen Sache lancieren. Dafiir habe ich
Versténdnis. Ich wirde aber dennoch nicht, wie Herr Zwahlen,
von einem Missbrauch sprechen, wenn Menschen ihre
Rechte gebrauchen. Es fillt lhnen vielleicht lastig, es gefalit Ih-
nen nicht, aber es ist das Recht Andersdenkender, ihre Rechte
zu gebrauchen. Man solite ihre Sache deshalb nicht als un-
wichtig, als missbrauchlich, ihre Trager nicht als Phantasten
und als Spinner bezeichnen, sonst laufen Sie Gefahr, dass
ganz andere Mittel gebraucht werden, die dann wirklich unver-
antwortlich waren,

Solange mit Volksinitiativen gearbeitet wird, missen wir se-
rids, offen, ja gelassen damit umgehen. Viele Leute sind mit
dem Status quo eben nicht zufrieden, also damit, wie das an
sich nicht schlechte Tierschutzgesetz mit Tierversuchen um-
geht Einige Leute laden uns jetzt ein, hier weiter zu gehen.
Jetzt ist doch kiar: Wenn der Vorschlag dieser Leute lhnen zu
weit geht, kdnnen Sie sich wirklich fragen: Kann man ihnen
nicht entgegenkommen? Wenn man ihnen entgegenkommit,
ist das Risiko, dass Sie sich in vier Jahren wieder argern mis-
sen, kleiner.

Es ist zudem eine Chance, im Sommer oder im Herbst Gber
eine Volksinitiative sprechen zu kdnnen, (ber deren Gegen-
stand im Frihjahr, im Mérz, eine Abstimmung stattgefunden
hat. lch méchte thnen im Namen der SP-Fraktion vorschiagen,
diese Chance zu ergreifen.

In der Diskussion im Vorfeld der Initiative, Gber die wir in die-
sem Jahr schon abgestimmt haben, hat man nach meinem
Eindruck sehen kdnnen, dass das Verbandsbeschwerderecht
nicht so umstritten war wie andere Teile, die ja auch ein Verbot
aussprechen und dann Ausnahmen bewilligen woliten. Das
war von der Konstruktion her, von der Radikalitét her einigen —
obwohl es weich war — schon zu stark. Und jetzt bestiinde die
Chance, das, was damals eher unbestritten schien, in einen
Gegenvorschlag einzubringen.

Herr Scheidegger, das war kein Schnellverfahren, sondern se-
ridse Arbeit. Wenn thnen diese seridse Arbeit in der Kommis-
sion nicht eingefallen ist, diirfen Sie uns nicht verbieten, ein
bisschen gescheiter zu werden, und sich dann diesem Lern-
prozess verschliessen. Weshalb sind Sie nicht offen auch ge-
gentiber Dingen, die thnen damals in der Kommission noch
nicht bewusst waren; weshalb diskreditieren Sie das einfach
als unbekanntes Schnellverfahren?

Schneller denken ist noch nie verboten gewesen, auch nicht
im Kanton Solothurn.
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Dieses Beschwerderecht, diese Verbandskiage, ist ja in der
Schweiz im Tierschutzbereich auch deshalb nicht ganz so re-
volutiondr, weil es in einigen Kantonen bereits Praxis ist. In an-
deren, die es nicht woliten und trotzdem ein neues Gesetz vor-
schiugen, wurde das neue Gesetz abgelehnt, weil dieses
Recht fehlte.
Mir scheint ein Punkt an diesem Recht sehr wichtig. Dieses
Recht der Tierschutzverbande — die, wie wir geschrieben ha-
ben, seit einiger Zeit und gesamtschweizerisch tatig sind und
das in ihren Statuten verankert haben —, dieses Recht, Be-
schwerden gegenuber der Art, wie die Kantone und der Bund
den Tierschutz interpretieren, zu machen, ist ein Beitrag zur 6f-
fentlichen Debatte Gber diesen Gegenstand. Es ist ein Beitrag
zur Diskussion, wieweit' wir gegenliber anderen ethischen
Anspriichen als jenen des Tieres gehen sollen, konnen und
darfen. -
Das ist immer eine Giiterabwigung, und diese Guterabwa-
gung soll &ffentlich passieren. Sie soll nicht einfach hinter ver-
' schlossenen Tiren in Kommissionen passieren. Wenn Sie
den Verbanden das Recht geben, Einsprachen zu erheben,
dann haben Sie die Garantie dieser 6ffentlichen Debatte.
Mir scheint das ganz wichtig — Herr Weder Hansijlrg hat es an-
gesprochen—: Letztlich ist die Art, wie wir mit anderen Lebewe-
sen umgehen, auch ein Spiegel der Art, wie wir mit uns selber
umgehen kénnten. Solange wir mit anderen Lebewesen an-
ders umgehen, als wir das mit Menschen tun wiirden, leben
wir in siner unvollkommenen Gesellschaft Es behauptet nie-
mand, dass diese Gesellschaft je vollkommen werden kdnnte,
aber ihre Unvollkommenheit kann sie abbauen. Das ist ein
permanenter, standiger Versuch, im Wissen, es nie ganz rich-
tig machen zu kénnen. Deshalb ist die Diskussion dariiber,
was an Abbau von Unvollkommenhsit maglich ist, erwiinscht
und wichtig. Mit diesem Recht erméglichen Sie diese Diskus-
sion. Das ist sachlich der Kerngedanke des Gegenvorschia-
ges (vgl. 6. Sitzung; Detailberatung, Art. 1).
In diesem Parlament hat man viel zu lange die Praxis gehabt,
Gegenvorschlage als «Killer» gegen Initiativen einzusetzen.
Man wolite die [nitianten spalten. Das ist seit 1987 nicht mehr
méglich und auch nicht nétig. Jetzt missen wir eine neue Ge-
genvorschiagskuitur aufbauen, in dem Sinne, dass wirim Ge-
-genvorschiag die Méglichkeit erkennen, differenziert den Ge-
genstand anzugehen und differenziert auf die initianten zuzu-
gehen, so dass jene, die mit dem Status quo nicht zufrieden
sind, eine differenzierte Mglichkeit haben, zum Ausmass der
Veranderung dieses Status quo Stellung zu nehmen.
Das ist deshalb ganz wichtig, weil wir uns hier iber einen Ge-
genstand unterhalten, der absolut nicht geregeit werden kann,
bei dem es immer um das Bemiihen, um das Mass geht. Und
wenn es ums Mass geht, ist es richtig, immer wieder darauf zu-
riickzukommen und sich zu fragen, ob nicht ein Mehr méglich
wire an ethischer Konsequenz, an der Art des Umganges mit
anderen Lebewesen, die letztlich ein Spiegel unserer eigenen
Wiirde sind, der Wirde unserer Geselischaft
Deshalb mdchte ich Sie bitten, diesen Gegenvorschlag serids
zu prifen. Wenn Sie sich jetzt Gberfordert fiihlen, das zu tun,
dann wiirde ich Sie bitten, den Antrag der griinen Fraktion zu
unterstiitzen, das Geschéft an die Kommission zuriickzuwei-
sen, dort zu denken — langer oder langsamer — und dann viel-
leicht mit einem neuen Antrag ins Plenum zuriickzukommen.

Frau Robert: Es tut mir leid, dass der schriftliche Text unseres
Rickweisungsantrages noch nicht vorliegt Er kénnte seit 1én-
gerem vorliegen. Erlautetim Namen der griinen Fraktion ganz
einfach dahingehend, dass der Antrag der SP-Fraktion auf ei-
nen Gegenvorschlag an die Kommission zurickgewiesen
werden soll, damit wir tber einen Gegenvorschiag beraten
kdénnen. ,

Ich empfinde es tatsachlich als eine Unterlassungsstnde un-
serer Kommission — ich habe ihr angehdrt—, dass wir nicht auf
den Gedanken gekommen sind, Gberhaupt Gber einen Ge-
genvorschlag zu diskutieren oder auch nur die Frage eines
Gegenvorschlages aufzuwerfen. Es geht um eine ausseror-
dentlich wichtige und ernste Materie, die es verdient, dass
man sie sehr ernst nimmt —und es geht um ein Volksrecht, das
es ebenfalls verdient, sehr ernst genommen zu werden. Da

nehme ich mich als Kommissionsmitglied selbst an den Oh-
ren. Ich hoffe sehr, dass aus unserer Kommission niemand in
einer falschen Prestigeposition verharrt und sagt: Das neh-
men wir jetzt nicht mehr zuriick. Es ist eine Unterlassungs-
stinde unserer Kommission.

Der Gegenvorschlag der SP-Fraktion scheint mir angesichts
der Bedeutung des Themas und des Volksrechtes, das auf
dem Spiel steht, zu wichtig, als dass man ihn hier nun - bei
ziemlich magerer Besetzung im Saal - einfach (ibers Knie bre-
chen sollte.

Ich denke, es wére bei den verschiedenen Punkten, die im Ge-
genvorschlag aufgefiihrt sind, vor allem wichtig, dass man
sich einmal ganz ernsthaft dariber unterhalten wirde, wieweit
das Verbandsbeschwerderecht eine sinnvolle Institution ist.
Dass es eben nicht ein Verhinderungsrecht ist, wie immer wie-
der behauptet wird, sondern eine wertvolle, segensreiche Ein-
richtung der Weiterentwicklung der Rechtspraxis, wie das Bei-
spiel der Umweltorganisationen im Laufe der Jahre gezeigt .
hat, das heute von niemandem mehr, der Sachkenntnis in die-
sem Bereich hat, in Frage gesteilt wird.

ich denke, es wadre schade, wenn wir heute eirifach etwas
Ubers Knie brechen missten. [ch bitte deshalb unsere beiden
Kommissionssprecher, die Mitglieder unserer Kommission
und Sie alle: Seien Sie bereit, dieses Thema an die Kommis-
sion zurickzuweisen. Es fillt uns dadurch kein Zacken aus
der Krone.

Frau Fehr: Steter Tropfen hohit den Stein. Ich komme nichtum
den Eindruck herum, dass hier mit Bedacht nach diesem Prin-
zip vorgegangen wird. Nur gerade sechs Monate sind seit der
letzten Volksabstimmung zum gleichen Thema vergangen,
und schon liegt die dritte Tierversuchs-Initiative seit dem In-
krafttreten unseres Tierschutzgesetzes, das weitherum das
strengste ist, auf dem Tisch. Es handelt sich hier um ein derart
radikales Ansinnen, dem ebenso kategorisch Einhait geboten
werden muss.

Laut Initiativtext — so haben es uns die Initianten in der Kom-
mission interpretiert — wéren sémtiiche Tierversuche verboten,
auch Versuche, die das Versuchstier in keiner Weise belasten.
Nur noch Beobachtungen in der Natur wiirden zugelassen.
Mit Verlaub: Dies reicht nicht ganz aus, um Heilmiitel ent-
wickein zu kdnnen. Ueberdies wirde bei Annahme der Initia-
tive das Verbot sofortin Kraft treten. Nicht einmal Uebergangs-
fristen fiir laufende und bewilligte Tierversuche wéren noch
vorgesehen.

Was die Menge der Tierversuche betrifft, so muss doch - bit-
te — zur Kenntnis genommen und in Erinnerung gerufen wer-
den, dass die Zahl der in der Schweiz verwendeten Tiere fiir
Tierversuche 1990 eine Million betrug, was gegendber 1983 ei-
ner Reduktion von gegen §0 Prozent gleichkornmt. Natdrlich
ist auch noch die Zahl von einer Million Tieren, die zu Ver-
suchszwecken gebraucht werden, hoch. Es erschittert jede
normal empfindliche Seele, da man Tierversuche —das hat die
Werbung geschafft —~ haufig mit gepeinigten und gequéiten
Tieren in Verbindung bringt. Dieses Bild gilt es endlich zu korri-
gieren.

Das Tierschutzgesetz, das auch Vorschnften aber Tierversu-
che enthalt, hat 1991 — Ausidser war die Volksinitiative «zur dra-
stischen und schrittweisen Einschrankung der Tierversuche
(Weg vom Tierversuchl)» — wesentliche Aenderungen erfah-
ren. Nach den geltenden Vorschriften Gber Tierversuche miis-
sen Versuche, die das Tier belasten, auf das uneridssliche
Mass beschrankt werden. Die Einhaltung wird durch ein Bewil-
ligungsverfahren abgesichert.

Es gilt hier zu vermerken, dass nicht nur der Druck des restrikti-
ven Tierschutzgesetzes zur Reduktion der Tierversuche ge-
fihrt hat Auch die Forscher sind aus ethischen Grundséatzen
mehr und mehr bemuht, die Tierversuche auf das minimal Not-
wendige zu beschranken. Aber beim gegenwartigen Stand
von Wissenschaft und Technik kann auf gewisse Tierversuche
nun einmal nicht verzichtet werden. Versuche mit Zellkulturen
kénnen Tierversuche nur begrenzt ersetzen. Ungeachtet des
hohen Standes der Medizin bleiben ungeldste Fragen, sprich:
Aids, Krebs, tropische Parasitenkrankheiten in der Dritten Welt
usw., fir welche Tierversuche unabdingbar sind.
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Um so seltsamer und unverstandlicher wirken in diesem Zu-
sammenhang die Behauptungen .weiche die Initianten in in-
rem Argumentenkatalog gegen die Versuche ins Feld fGhren.
Sie betreiben eine eigentliche Medikamentenverteufelung,
zahlen mit beinahe sektiererischem Eifer bdsartige Nebenwir-
kungen auf, zweifein Schutzimpfungen an, die auf tierischen
Stoffen basieren, und bleiben uns schliesslich die Erklarung
schuldig, auf weiche andere Weise sie dann Menschen zu hei-
len gedenken.

Alternativmethoden sind begrissenswert Der Bund und-die
pharmazeutische Industrie haben deshalb in den letzten Jah-
ren betrachtliche Mitte! in die Entwickiung von Alternativme-
thoden investiert Aber diese kbnnen Tierversuche nie ganzer-
setzen.

Noch ein Wort zum Gegenvorschlag der sonaldemokratl-
schen Fraktion (vgl. 6. Sitzung; Detailberatung, Art. 1). Eigent-

lich erstaunt mich dieser «Schreckschuss»; in der Kommission .

ausserte man sich von SP-Fraktionsseite eher dahingehend,
dass man ob der Chancenlosigkeit des Begehrens den Initian-
ten eigentlich nahelegen solite, ihre Initiative zurlickzuziehen.
Nun, aufgrund dieser Blitzaktion hatten wir selbstverstandlich
keine Gelegenheit, diesen Vorschiag in der Fraktion zu be-
sprechen. Aber ich bin so gut wie sicher, dass auch der Ge-
genvorschlag bei uns keine Gnade gefunden hétte. Ich meine,
dass die pharmazeutische Industrie und die Forschung nicht
dauemd mit neuen, noch restriktiveren Begehren in Atem ge-
halten und verunsichert werden soliten. Letztlich stehen da
auch Arbeitsplatze auf dem Spiel, die sonst ins Ausland ab-
wandem. In diesem Bereich wéren Sie gemdass SP-Programm
eigentlich vorrangig in die Pflicht genommen.

Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, die Initiative samt Ge-
genvorschiag und ebenso den Antrag der griinen Fraktion ab-
zulehnen und damit ein Zeichen fiir unsere kranken Mitmen-
schen zu setzen, die weiterhin auf Medikamente angewiesen
sind, die sie heilen oder ihre Schmerzen lindern helfen.

Das, Herr Weder Hansjirg, ist auch eine ethische Be-
trachtung.

M. Etique: Le groupe radical-démocratique a examiné attenti-
vement l'initiative déposée par la Ligue internationale des mé-
decins pour {"abolition des expériences sur les animaux. Notre
groupe rejette unanimement et catégoriquement cette initia-
tive en profitant de I'occasion pour dénoncer |'abus manifeste
que les milieux concernés font de I'institution de la démocratie
directe, puisque le peuple s'est, au cours des dernigres an-
nées, déja prononcé négativement deux fois sur deux initiati-
ves du méme tonneau. En 1985, il rejetait par 70,6 pour cent
des suffrages l'initiative de Franz Weber et cette année, au
mois de février, il rejetait par 56,3 pour cent l'initiative intituiée
«Limitons strictement I'expérience sur les animaux».
Notre agacement face 3 cette troisiéme tentative est d'autant
plus grand que notre pays dispose, notamment depuis la révi-
sion de la loi de 1991, d'une loi modéle qui donne les meilleu-
res garanties possibles concernant le régime des autorisa-
tions et la surveillance de ces expériences: la réduction pro-
gressive et rapide des sujets utilisés dans ces expériences, ré-
duction de 50 pour cent; le remplacement des expériences
sur les animaux par des méthodes de substitution, lorsque cel-
les-ci sont possibles; et enfin e traitement, les soins, 1a prise
en charge des animaux utilisés pour ces expériences. Le
groupe radical dénonce le caractére totalement irresponsable
de cette initiative qui veut interdire toutes les expériences ani-
males, méme lorsque ces derniéres n'exercent aucune con-
trainte sur eux, et y compris lorsqu’elles se font dans leur inté-
rét; I'initiative prétend par ailleurs que les médicaments mis au
point a partir de telles expériences font plus de tort que de bien
au genre humain; une affirmation totalement gratuite et erro-
née qui semble simplement faire abstraction des réalités médi-
cales et scientifiques.
Tout en étant d’accord avec une application stricte de la légi-
slation existante dans ce domaine, pour éviter les excés et les
- abus, notre groupe est en accord avec les milieux scientifiques
et médicaux, ainsi qu'avec I'industrie, qui estiment qu'en I'état
actuel de la science et de la technique en matiére de recher-
che biomédicale et chimico-pharmaceutique on ne peut pas
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se passer des expériences sur les animaux si on veut que la
médecine continue a progresser dans un certain nombre de
domaines, tels que 'examen de toxicité des médicaments et
des produits, la micro-chirurgie, la transplantation de la moelle
osseuse, la mise au point de médicaments pour lutter contre
certaines maladies telles que le cancer, le sida et le diabéte,
les examens histologiques nécessaires a I'étude des celiules
humaines et 4 leur comportement face aux médicaments eta
certaines interventions chirurgicales qui ont pour consé-
quenced'introduire des corps étrangers dans le corps humain.
Je pense en particulier aux prothéses et a la chirurgie osseuse:
hier aprés-midi. j'avais un entretien avec M. le professeur Miil-
ler, qui est une sommité internationale dans le domaine de la
chirurgie osseuse et que j'ai des raisons personnelles de bien
connaitre. Il me disait, je cite: «Les grands progrés que nous
avons réalisés, dans le domaine du traitement des maladies
des hanches en particulier, I'ont été d’abord sur I'animal. Les
expériencesscientifiques sontalabasedenotre école etde nos
méthodes; sans cela rien n’aurait été possible.»

Sur un plan purement médical et scientifique, notre groupe se
demande légitimement si les buts des initiants ne sont pas en
fin de compte de nous replonger dans la nuit du Moyen Age et
de faire rétrograder la science jusqu’aux limites de 'ignorance
et de I'obscurantisme, tant il est vrai qu'aucun progrés n’est
possible s'il ne peut s’appuyer sur des expériences scientifi-
ques qui collent A la réalité et aux données de la vie, etnon pas
sur des expériences pseudo-scientifiques basées sur des hy-
pothéses invérifiables, quand ce n’est pas sur des croyances
inspirées plus par l'idéclogie que par la connaissance des
faits et des réalités scientifiques.

Notre groupe entend aussi, en combattant cette initiative, dé-
noncer une tentative de démantélement de la place indus-
trielle suisse en la privant de 'un de ses fleurons essentiels, la
recherche dans des secteurs de haute technologie, secteurs
qui sont au service du genre humain et qui visent a I'améliora-
tion de la qualité de la vie de 'homme, que nous les radicaux
plagons avant I'animal dans notre échelle des valeurs. L'ac-
ceptation de cette initiative ne manquerait pas de provoquer le
déplacement a I'étranger tout d’abord de nos centres de re-
cherche, ensuite de nos centres de production, avec les per-
tes d’'emplois qui en résulteraient dans des secteurs de haute
technologie, de grande valeur ajoutée, avides de main-d'ceu-
vre hautement qualifiée et rémunérée en conséquence. llyala
une tentative de démantélement d’un secteur industriel que
nous dénongons et nous nous étonnons de la passivité avec
laquelle les socialistes assistent a cette entreprise de démoli-
tion de places de travail et d'emplois de haute qualification. il y
a quelque chose d'équivoque, de contradictoire et de cho-
quant de leur part, de demander toujours plus d’argent pour la
recherche publique et d'étre en méme temps les contempla-
teurs indifférents, voire les complices, d'actions qui visent pu-
rement et simplement a tuer cette recherche d’un certain sec-
teur de I'activité industrielle de notre économie.

S'agissant précisément de {a proposition de contre-projet du
groupe soclaliste, nous vous invitons a la rejeter, les buts
qu’elle poursuit étant faciles a atteindre au moyen de la législa-
tion actuelle, si ce n’est ce fameux droit de recours en faveur
des associations qui aurait pour effet de paralyser dans un pre-
mier temps la recherche et de la décourager dans un
deuxiéme temps. Je m'étonne, en tant que président de la
Commission de la science, de 'éducation et de la cuiture, de
tels procédés & retardement, parce que ni le groupe socialiste,
ni Mme Robert ne nous ont parié de leurs propositions de
contre-projet et de renvoi a la commission lors des débats. |
Quant 3 M. Weder Hansjirg, qui aime si bien les chimpanzés,
qu'il me permette de lui faire une observation personnelle. S'il
avait été confronté dans sa famille ou dans son entourage pro-
pre a des maladies ou & des malformations congénitales qui
ont pu étre traitées grace aux progrés réalisés par lamédecine
sur la base de !'expérimentation animale, je suis convaincu
qu'il ne tiendrait pas de tels propos. il n’hésiterait pas entre
I'homme et 'animal. Et, Monsieur Weder Hansjlirg, permet-
tez-moi de vous dire que lorsqu’il s’agit par exemple de la gué-
rison, de la santé, du mieux-étre d’un enfant, que cet enfant
vaut au moins 10 chimpanzés.
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Stamm Luzi: Wenn Herr Miesch noch i im Saal wére, hatten wir
Probleme. Ganz kurz:

, 1. Aus internationalen Grinden ist es problematisch, in der
Schweiz eine andere Regelung zu treffen als im Ausland. Die
Initiative wére wahrscheinlich auch nicht EWR-kompatibel.

2. Schon aus demokratischen Griinden entsteht ein Problem:
Wenn man im Februar 1992 iber eine Volksinitiative abge-
stimmt und im letzten Jahr Gesetzesdnderungen vorgenom-
men hat, kann man nicht schon wieder etwas andern.

3. Es ware besser gewesen, wenn der Gegenvorschlag der
SP-Fraktion bereits in der Kommission angemeldet und disku-
tiert worden waére.

Eine letzte, persdnliche Bemerkung: fch habe kirzlich einen
Film Ober das Pfliigen bei den Bauern gesehen. Es ist im
Grunde genommen tragisch, wie die Kleinstlebewesen im
wabhrsten Sinne des Wortes unter die Rader kommen. Es ist
ausserordentlich schwierig zu sagen, wo sich Tierschutz lohnt
und wo nicht. Bei einem niedlichen Kéferchen haben wir Mit-
leid, bei einer hasslichen Spinne Gberhaupt nicht

Wir soliten den Tierschutz nicht ausgerechnet dort Gbertrei-
ben, wo das Wohl! der Menschheit Vorrang haben solite.

Bischof: Wenn ich hier iber die Abschaffung der Tierversuche
reds, dann versuche ich in erster Linie unsere Tiere zu schdt-
zen, aber auch die Menschen.
Leider sehen, héren und reden unsere Regierungsorgane mit
den traditionellen Augen, Ohren und dem Mund der chemi-
schen Industrie. Auf dieses Weise wird die Meinung der Bevol-
kerung, d. h. die der Stimmbdrger, nicht angehdrt. Sie wird
vielmehr ignoriert, um den Dogmen einer kleinen, aber mach-
tigen Oligarchie Gewicht zu verleihen.
Das ist nicht nur antidemokratisch, es ist absurd. Zudem ist es
schédlich, da durch ein solches Verhalten eine Forschung ver-
teidigt wird, welche erwiesenermassen der Gesundheit scha-
det. Den Initianten wird vorgeworfen, sie verhinderten den
Fortschritt der Medizin. Noch nie war eine Lige so heuchle-
risch, da doch aus den Tierversuchen kein Fortschritt resultie-
ren kann; Tierversuche richten nur Schaden, Versagen und
Katastrophen an. Was soll von den Tieren gesagt werden, von
diesen Kreaturen, die leben, empfinden und leiden? Indem
man den Tieren das Recht zubilligt, nicht gequait zu werden,
schitzt man nicht allein unsere Mitgeschopfe, sondemn auch
die Menschenwiirde und unsere Gesundheit.
Millionen von Tieren werden in schweizerischen Labors Grau-
samkeiten jeder Art unterworfen. Es ist ein unter dem Namen
der Forschung betriebener Irrtum. Tatsache ist, dass die Heu-
chelei grassiert Die Verantwortlichen ligen 6ffenttich mit Aus-
sagen wie der folgenden: Zieht ihr es vor, dass man an einem
Hund oder an einerh Kind experimentiert? Wenn wir nicht an
den Tieren experimentieren kdnnen, werden wir es an Men-
schen tun. Das ist ein Betrug.
Vor allem hat das Opfern eines Hundes oder irgendeines an-
deren Tieres noch niemanden gerettet, weder menschliche
Wesen noch Tiere. Jedes Individuum reagiert anders. Jedes
Jahr werden Arzneimittel oder Konsumguter zurickgezogen,
" deren Verkauf nach den tblichen Tierversuchen bewilligt wor-
den ist: Produkte, die fir Tiere harmlos gewesen sind, aber
Menschen schwer geschadigt oder getétet haben. Wir stehen
einem Berg von Ligen gegentber, die eine nicht wissen-
schaftliche, nicht ethische, ja sogar schadliche, doch sehr ge-
winnbringende Forschung zu verteidigen bezwecken. )
Eine seridse, wissenschaftlich fundierte Forschung, mit dem
Zweck, die Resultate auf andere Tiere oder andere Menschen
zu bertragen, macht man weder an Tieren noch an Men-

schen. Millionen von leidenden Tieren warten in den Laborato-

rien auf unsere Hilfe.

Die Minderheit der Fraktion der Schweizer Demokraten und
der Lega dei Ticinesi unterstiitzt den Antrag Weder Hansjiirg
zu Artikel 2 des Bundesbeschlusses und empfiehit Ihnen, die
Volksinitiative anzunehmen.

On. Maspoli: Non passa giomo che i media — siano essi elet-
tronici o quelli della carta stampata — ci propongono immagini
di animali che soffrono, animali che sono stati maltrattati
dall'uomo. Sono queste immagini, sono questi servizi che —

come si é solito dire — fanno piangere il cuore, anche perché
F'uomo - P'intelligenza umana, come bene ha ricordato il col-
lega Weder Hansjlirg — non pud accettare la sofferenza inutile.
Ecco perché dunque noi della frazione dei Democratici sviz-
zeri e della Lega dei Ticinesi non vediamo di cattivo occhio la
riproposta di un'iniziativa per ridurre — io uso questo termine -
gli espenmenti sugli animali.

Non ci da nessun fastidio che si sia parlato dell'argomento un
anno fa, e non ci da nessun fastidio che lo si sia riproposto in
una votazione popolare, solo sei mesi or sono. Riproporre I'ar-
gomento significa marcare presenza, significa far capire alla
gente che il problema esiste, che il problema é reale e che il
problema va affrontato — e va affrontato seriamente.

Ed eccoci dunque al come raggiungere un determinato
scopo. E' evidente che proporre un'iniziativa pit drastica dopo
che popolo e cantoni cori il 70 percento contro il 30 hanno rifiu-
tato un'iniziativa pil blanda é - forse, io dico forse — tempo
sprecato. Peccato! Farse gli iniziativisti hanno perso un’occa-
sione per far ripensare il popolo svizzero e per dargli modo,
forse, di ricredersi. Questo, perd, non avviene con questa ini-
Ziativa. lo non credo che si possadire: & proibito fare delle spe-
rimentazioni sugli animali. Non credo che un messaggio del
genere riuscird mai a passare tra it popolo. Troppi sono gliinte-
ressi in gioco e, purtroppo, troppo poco sensibili sono certe
persone nei confronti degli animali. Animali che il Signore Id-
dio ha creato affinché potessero vivere sul nostro pianeta, ani-
mali, perd, cheil Slgnore Iddio ha voluto sottomettere all'intelli-
genza umana, di cui parlava pocanzi il collega Weder Hans-
jarg. Edunque non credo che guesta iniziativa abbia delle reali
possibilitd. Ecco perché io non mi sento di difenderla, non mi
sento ~ col cuore pesante, col cuore sanguinante, se vole-
te —, ma non posso difenderla. Cosi come mi sono impegnato
a favore di quella che sei mesi fa é stata bocciata dal popolo,
cosi qui devo dire no, si va troppo in 13; un passo troppo lungo
e un abisso incolmabile.

Ancora una volta ho I'impressione che si tratta I'argomento,

-curandosi di un dettaglio e non vedendo {'intero problema

nella sua globalitd Perché non chiedere — prima di tutto — al
popolo elvetico se vuole ancora dei nuovi medicinali? Perché
non chiedere al popolo elvetico se intende continuare sulla
strada della ricerca o se — eventualmente — vuole abbando-
nare queste strade? Perché allora - se cosifosse —il problema
della sperimentazione animale si risolverebbe, senza pro-
blemi, non ci sarebbe neanche pil bisogno di una votazione.

fo vi invito dunque a respingere questa iniziativa anche se —
come ho detto — lo faccio con profondo dispiacere. Non ho
nulla in contrario, e neppure la maggioranza della nostra fra-
zione, di-accettare la proposta di rinvio alla commissione per

. discutere la controproposta, proposta - scusate il gioco di pa-

role — dai socialisti, ma comunque questa iniziativa, poiché
non ha nessuna possibilitétra il popolo, & da respingere.

Frau Robert: Die griine Fraktion wird sich zum Teil der Stimme
enthalten und zum Teil der Initiative zustimmen. Niemand ist
gegen die Initiative. In der Stimmenthaltung driickt sich ein ge-
wisses Unbehagen aus, nicht etwa Gber das grundsatzliche
Anliegen dieser Volksinitiative, das wir voll und ganz teilen,
sondern Gber die Art der Formulierung, die uns befiirchten
lasst, dass die Gffentliche Diskussion auf einem Nebenkampf-
schauplatz ausgetragen werden wird, der nicht sehr erfreulich
ist Ein zweiter Vorbehait gilt auch dem Zeitpunkt, der uns fiir
die Sache als nicht glicklich erscheint

Wir sind uns in der Sache einig: Wir halten Tierversuche fur ei-
nen ethischen und einen wissenschaftlichen Irweg. Auf ihre
Abschaffung muss jede zivilisierte, menschliche Gemein-
schaft hinarbeiten, Sie sind ein ethischer Irrweg, weil Tiere
keine Ware sind, (ber die der Mensch nach Belieben verfigen

" kann, sondern weil sie — wie es Hansjlirg Weder schon gesagt

hat — lebendige Geschdpfe, weil sie Briider und Schwestern
des Menschen sind. Es sind Geschdpfe mit einem eigenen Le-
bensrecht und einer eigenen Wiirde; die Ethik verlangt, dass
sie Schutz geniessen um ihrer selbst willen und dass sie ein
Recht auf Wohlbefinden und auf ein artgerechtes Leben
haben.

Wir sind der Ueberzeugung, dass unser heutiger Umgang mit
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Tieren — wie er sich unter anderem auch in Tierversuchen dus-
sert — nur Teif und Ausfluss einer allgemeinen Mentalitat ist,
von der wir heute wissen, dass sie uns in die Katastrophe flinrt.
Diese Geisteshaitung stelit den Menschen als die goldene
Krone der Schépfung tiber die Schopfung und ausserhalb der
Schépfung hin und masst sich das Recht an, Uber die Natur
und Gber unsere lebendigen Mitgeschépfe im eigenen In-
teresse zu verfiigen, sie zu unterdriicken, auszubeuten, aus-
zuniitzen, zu misshandeln, zu missbrauchen und zu vernich-
ten. Diese Haltung wird friher oder spater auch dem Men-
schen selber zum Verhangnis werden.

Wir spliren aber auch -~ wir sind froh dariiber —, dass immer
mehr Menschen merken, dass eine andere ethische Grund-
haltung dem Leben, der Natur gegen(ber ndtig ist Wir konsta-
tieren einen Bewusstseinswandel. Wir haben in der Kommis-
sion gehort, dass auch bei den Forschern selber dieser Be-
wusstseinswandel stark im Gange ist — ein Bewusstseinswan-
del in Richtung mehr Bescheidenheit, mehr Achtung vor der
Erde und vor dem Leben, mehr Sorgfalt im Umgang mit allem
Lebendigen.

Ich denke, dass dieses wachsende Bewusstsein im Bereich
der Tierversuche, der Tierhaltung und des Tierschutzes zu ei-
nem ganz grossen Teil das Verdienst der Tierschutzkreise ist,
die seit vielen Jahren unermddlich fir die Anliegen der Kreatur
kdmpfen. Ob sie nun radikal sind — sogenannte extreme Grup-
pierungen — oder gemdssigt: wir sind ihnen zu Dank ver-
pflichtet.

ich habe gesagt, dass wir Tierversuche auch fiir einen wissen-
schaftlichen Irrweg halten, einen Irmweg, welcher genau das
nicht bringen wird, was man erreichen will: ndmlich sichere
Rackschllsse auf den Menschen und Sicherheit flr die An-
wendung am Menschen. Die medizinische Geschichte spncht
eben nicht nur Bénde fiir die Erfolge der Medizin und der Tier-
versuche, sie spricht auch Bande beziiglich Misserfolgen. Das
muss auch gesagt sein.

Wenn wir nun heute mit Briefen von Tierversuchsfreunden aus
Politik, Wissenschaft und Industrie bombardiert werden, die
uns sagen, dass Tierversuche ndtig seien und ohne Tierversu-
che keine biomedizinische Forschung mehr mdglich sei, dann
stimmt das einfach nicht. Es beweist hdchstens, dass diese
Menschen eine sehr eingeschrénkte Auffassung von der Wis-
senschaft haben. Verhindert wird nicht die medizinisch-biclo-
gische Forschung; verhindert wird nur eine Forschung,-die
aus einer engstimigen Optik heraus meint, auf Tierversuche
nicht verzichten zu kénnen. Eine solche enge Optik steht un-
seres Erachtens im Gegensatz zu einem Wissenschaftsver-
sténdnis, das allein echten Fortschritt bringen kann, weil es
auch menschlichen und ethischen Fortschritt beinhaltet

Wir sind der Meinung, dass Tierversuche in einer zivilisierten,
menschlichen Gesellschaft keine Zukunit haben. Wenn trotz-
dem einige von uns sich der Stimme enthalten, dann deshalb,
weil wir denken, dass der Zeitpunkt wirklich nicht gut gewdbhit
ist Nachdem vor sechs Monaten eine weniger weitgehende
Initiative abgelehnt worden ist, kdnnen wir uns nicht vorstellen,
dass eine so weitgehende Initiative heute eine Chance hat. Sle
kann etwas im Bewusstsein bewegen, aber wir flrchten we-
gen der Formulierung des Textes, der Unkiarheiten aufweist
und interpretationsbeddrftig ist, dass die Initiative eher der Ver-
wirrung dient.

Der Bundesrat hat uns die Verwirrung bereits vordemonstriert
So wie er den Initiativtext interpretiert, diirfte man dem eigenen
Hund kaum mehr in die Augen schauen, ohne dass das schon
ein Tierversuch wére, weil Tierbeobachtungen nach bundes-
ratticher Textauslegung auch nicht mehr méglich sein sollen.
Die Initianten lehnen diese enge Interpretation ganz kiar ab,
und wir waren sehr froh, wenn schon in der Botschaft ans Par-
lament solche Dinge impliziert sind, dass dann mindestens in
der Abstimmungsbotschaft fiir die Bevélkerung dem erklérten
Willen der Initianten besser Rechnung getragen wiirde.

Ich méchte noch ein kurzes Wort zu Herrn Etique sagen: Was
verantwortungslos und was verantwortungsbewusst ist, dar-
Gber entscheidet weder eine Partei hier drin noch die Wissen-
schaft oder irgendein Gremium; dartiber entscheiden wir ganz
allein mit unserem Gewissen.

Ich danke unserem Kollegen Hansjlirg Weder, dass er uns in

diesem Rat, in dem so oft Eigennutz und Eigeninteressen und
Strategie und Taktik vorherrschen, seit Jahren unser Gewis-
sen wachhéit

Meier Hans: Schon wieder eine Volksabstimmung Gber Tier-
versuche! Es ist die dritte innert kiirzester Zeit. Es ist ein demo-
kratisches Recht, das die Initianten ausiiben, und das ist doch
nichts Verwerfliches.

Ich muss einen kleinen Rickblick machen. im Dezember 1985
wurde die Initiative von Franz Weber - ein Totalverbot von Tier-
versuchen - abgelehnt. Im Vorfeld dieser Initiative wurden Un-
terschriften fir die Initiative des Schweizer Tierschutzes ge-
sammelt. Damals haben die Beflirworter der Tierversuche
diese Initiative als massvoll gelobt. Kaum war die Initiative von
Franz Weber vom Tisch, wurde auch diese — rassvolle - Initia-
tive aufs entschiedenste bekampft; mit Horrorpropaganda, mit
Hinweisen auf Aidskranke und Querschnittgeldhmte, mit der
Vorspiegelung der falschen Tatsache, diese Initiative wirde

. alle Versuche verbieten.

Wir Griinen haben fiir die Volksinitiative des Schweizer Tier-
schutzes gekampft. Deshalb hat die Griine Partei der Schweiz
die Unterschriftensammiung fir die heute zur Debaite ste-
hende Initiative nicht unterstitzt Wir konzentrierten uns voll
auf die Initiative des Schweizer Tierschutzes, die dann mit un-
fairen Mittein und sehr viel Geld erledigt wurde.

Und nun wird diese Initiative, Herr Bundesrat Delamuraz, mit
den gleichen unfairen Msthoden erledigt wie die frihere. In
der Botschaft sagen Sie auf Seite 2: «beispielsweise Fitte-
rungsuntersuchungen, einfache Verhaltensbeobachtun-
gen .... waren unzulassig.» Frau Robert hat gesagt, man diirfe
dem eigenen Hund kaum mehr in die Augen schauen. Dabei
haben die Initianten, als sie vor die Kommission vortraben
durften, ganz klar und deutlich gesagt, fiir sie sei diese Defini-
tion, also die Definition der Tierversuche, von grosser Wichtig-
keit, weil sie feststelle, was zum Wesen des Tierversuchs ge-
hért: Belastung, Eingriffe oder Behandiungen, die (ber die
veterindrmedizinische Betreuung hinausgehen. Herr Bun-
desrat Delamuraz, ich erwarte, dass Sie hier eine Korrektur
anbringen.

Wann erkennen wir Menschen endlich, dass wir im Hinblick
auf die kommenden Generationen nicht mehr alles tun diirfen,
was wir tun kénnten? In der Kemtechnik, in der Gentechnik.
Wann anerkennen die Herren und auch die Damen der Schdp-
fung wohl endlich die Mitgeschdpfiichkeit der Tiere?

Frau Fehr hat davon gesprochen, dass man nur noch eine Mil-
lion Tiere «verwende» und «brauche»; sie hatte besser gesagt:
«missbrauche». Herr Stamm Luzi hat bedauert, dass der Tier-
schutz ausgerechnet dort Gbertrieben werde, wo er doch dem
Menschen etwas nitze.

Alles, was wir Menschen den hiiflosen Tieren antun, sei es aus
Roheit, aus Torheit, aus Uebermut oder auch aus Bosheit, wird
schliesslich auf die Menschheit zurlickfallen.

im Alten Testament, 2. Mose 34, steht das ewig giltige Wort:
«Der Herr wird die Schuld der Viter heimsuchen an Kindern
und Kindeskindern bis ins dritte und vierte Glied.»

Ich bitte Sie: Stimmen Sie dem Antrag Weder Hansijlirg zu und
befiirworten Sie diese Initiative!

Frau Dormann: In unseren Breitengraden geniesst das Tier
allgemein eine angesehene Stellung. Bedingt durch den ho-
hen Lebensstandard geht es auch den Tieren besser. Ja, in
gewissen Bereichen bestehen Vorschriften zur Haitung der
Tiere, die es ihresgleichen fiir Menschen nicht gibt

lch denke zum Beispiel an die Vorschriften im Tierhalterbe-
reich, die ich sehr unterstiitze, die ich aber in Anbetracht der
grossen Wohnungsnot manchmal ebenso im menschlichen
Zusammenleben winschen wirde. Oder ich denke an den
Wert und die Stellung des Tieres im erzieherischen Bereich.
Nicht wenige Kinderblicher gebien grossartige und Gberaus
wertvolle Einblicke in die Tierwelt. Oder ich denke an die vielen
tausend Haustierbesitzer und -besitzerinnen in der Schweiz,
denen der Hund, die Katze oder der Wellensittich viele unter-
haltsame Stunden ermdglichen oder fir die das Tier zum Er-
satz fir enttduschende Partnerbeziehungen wird oder gar
eine beraus wichtige Rolle als einziges Bezugsfeld spielt.
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Es macht mir auch grossen Eindruck, dass dreimal in den ver-
gangenen zehn Jahren Gber 100 000 Personer mit ihren Un-
terschriften eine Initiative zum Schutz der Tiere ermdglicht ha-
ben. Aber es stimmt mich als Sozialarbeiterin gleichzeitig
nachdenklich und traurig, dass in der gleichen Zeit niemand
von uns auf die ldee gekommen ist, eine Initiative gegen den
Missbrauch und die Gewalt an unseren Kindern zu starten.
Menschen wie Tiere sind Teil unserer Schépfung. im Gegen-
satz zum Hinduismus oder Jainismus ddrfen Tiere in der
christlichen Kultur zur Nutzung oder Erméhrung des Men-
schen verwendet werden. Der Mensch hat somit ein Verfii-
gungsrecht Gber das Tier, allerdings mit Vorschriften und Auf-
tagen, was richtig ist. In unserer christlichen Kultur gilt der ethi-
sche Grundsatz «Ehrfurcht vor dem Lebens fiir Menschen und
Tiere.

Aber gerade dieser Grundsatz kdnnte zu einem ethischen Di-
lemma werden. Einerseits ist es gemdss der revidierten Dekla-
ration des Weltdrztebundes von Helsinki und Tokio unethisch,
kiinische Prifungen an Menschen chne vorausgegangene
Tierversuche durchzufilhren. Andererseits stehen wir vor einer
riesigen medizinischen Herausforderung, wenn ich an die Im-
munkrankheit Aids oder an virale Infektionen wie Hepatitis
denke. Auch ist der Stand der Forschung in der Behandlung
und Heilung von Tumoren noch wenig fortgeschritten.

Die Immunschwachekrankheit Aids oder Tumorerkrankungen
sind schreckiiche Krankheiten, denen Menschen nicht selten
auf brutale Weise ausgeliefert sind. Miissen diese Erkrankten
nun ausgeliefert bleiben, oder haben wir als Mitmenschen
nicht eine Pflicht, alles zu untemehmen, um die Forschung
und die Medizin zu férdem, damit Medikamente zur Heilung
dieser Krankheiten gefunden werden? Ist es nicht so, dass je-
der Mensch, sei er ein ausgesprochener Tierliebhaber oder
nicht, im Krankheitsfall von den Aerzten die bestmdgliche Be-
handlung und Heilung seiner Krankheit verlangt und erwartet,
dass er eine Heilung um jeden Preis anstrebt, weil er zum Bei-
spiel noch fiir die Pflege und Betreuung seines Haustieres ge-
braucht wird? Als Sozialarbeiterin und langjahrige Betreuerin
alleinstehender und betagter Menschen weiss ich, wovon ich
rede.

Wir wissen, dass die heutige medizinisch-biologische For-
schung nicht ohne Tierversuche mdglich ist. Ohne sie sind
Fortschritte im Kampfgegen unbekannte und bis anhin unheil-
bare Krankheiten nicht denkbar. Wenn wir den ethischen
Grundsatz «Ehrfurcht vor dem Leben» emnst nehmen, darfen
wir die Tierversuche so lange nicht unterbinden, bis adaquate
Alternativiorschungen méglich sind, da auch erkranktes Le-
ben unserer Ehrfurcht bedarf.

Die letzte Initiative zur Abschaffung der Tierversuche hat die
Revision des geltenden Tierschutzgesetzes zur Folge gehabt.
Diese Inttiative ist in der Volksabstimmung vom 16. Februar

1992 abgelehnt worden. Der Gegenvorschiag, das heisst die

Revision des Tierschutzgesetzes, ist seit 1. Dezember 1991 in
Kraft Seit dieser Revision haben wir eines der strengsten Tier-
schutzgesetze, da dessen Vorschriften und Bestimmungen re-
striktiver wurden. Nebst strengen Vorschriften fiir die Durch-
fihrung von Tierversuchen enthélt es auch klare Vorschriften
in bezug auf die Beschaffung von Tieren und deren Haltung.
Schiiesslich ordnet es wirksame und unabhéngige Kontrollen
der Einhaltung der Vorschriften,

_thnen und mir ist — vor allem aus der Presse ~ bekannt, dass

selbst vehemente Gegner der Tierversuche in der eigenen
Tierhaltung Vorschriften nétig héatten. Ich denke konkret an die
vielen hundert Hunde und Katzen, die zu Beginn der Ferienzeit
von diesen «Tierliebhabems» auf brutale Weise ausgesetzt wer-
den, ohne dass sie sich Rechenschaft geben, welchen Ueber-
lebensversuchen diese Tiere ausgeliefert werden.

In der Tat hat die Zahl der Tierversuche in den letzten sieben
Jahren um fast die Hélfte abgenommen, ein Indiz, dass deren
Wirksamkeit unbestritten ist Gewisse Tierversuche, die
ethisch nicht gerechtfertigt werden kdnnen oder deren Ziele
mit anderen Mitteln erreichbar sind, hat der Bundesrat verbo-
ten. Ein anderer wesentlicher Grund fir die rackldufigen Zah-
len sind die zunehmenden Alternativmethoden in der For-
schung. Da es das langfristige Ziel ist, Tierversuche unnétig zu
machen, werden in der Industrie wie auch an den Universita-

ten betrachtliche Mittel in die Entwicklung weiterer Alternativ-
methoden gesteckt. Im heutigen Zeitpunkt kann aber keine
versuchstierfreie Alternativmethode das Studium am Gesamt-
organismus ersetzen.

Die vorliegende Initiative aber verlangt das Verbot von Tierver-
suchen im informativen, diagnostischen, wissenschaftlichen,
prophylaktischen, therapeutischen oder wirtschaftlichen Be-
reich sowie fiir Lehr- und Lernzwecke. Hinter diesem Verbot
gemdss Initiative steht ein ganz kleiner Teil unserer Organisa-
tion «Aerzte gegen Tierversuche». Das verlangte Verbot
erstreckt sich unter anderem auch auf die Grundlagen- und

Verhaltensforschung und auf die veterindrmedizinische .

Forschung.

Ein solch rigoroses Verbot, wie es die Initianten dieser initiative
verlangen, kdnnen wir von der CVP-Fraktion nicht verantwor-
ten. Solange es keine Alternativmethoden gibt, die die Tierver-
suche ersetzen konnen, sind wir es unseren Kranken schul-
dig, dass Forscher und Medizin ihrem Auftrag auf diesem Weg
nachkommen kénnen,

Nachdem das Tierschutzgesetz, das einer Totairevision unter-
zogen wurde, noch kein ganzes Jahr in Kraft ist, sehen wir von
der CVP-Fraktion absolut keinen Grund, einen Gegenvor-
schlag zur Initiative zu unterstiitzen, der wieder die Revision
der Revision zur Folge hatte.

Der von der SP-Fraktion vorgeschlagene Gegenvorschlag
(vgl. 6. Sitzung; Detailberatung, Art. 1) ist zum Teil im revidier-
ten Tierschutzgesetz enthalten. Die Buchstaben a, b und ¢
sind im geltenden Recht integriert, Buchstabe d teiiweise, und
Buchstabe e (Verbandsbeschwerde- und Verbandsklage-
recht) istin der Debatte zur Gesetzesrevisionsdebatte vor etwa
einem Jahr sehr eingehend diskutiert und vom Parlament ab-
gelehnt worden.

Die CVP-Fraktion lehnt auch den Rickweisungsantrag der
grinen Fraktion ab, da die Initiative unseres Erachtens in der
Kommission geniigend intensiv besprochen wurde und wir
zweitens Schwierigkeiten mit den Fristen bekdmen.

Aus diesem Grund wird die CVP-Fraktion die Initiative «zur Ab-
schaffung der Tlerversuche» sowie den Gegenvorschlag wie
auch den Antrag auf Riickweisung einstimmig ablehnen.

Frau Goll: Bei der vorliegenden Volksinitiative «zur Abschaf-
fung der Tierversuche» handeit es sich um die dritte Volksin-
itiative seit Inkrafttreten des Tierschutzgesetzes im Jahre 1981.
Es stimmt: Es ist gleichzeitig das Volksbegehren, das in sei-
nen Zielsetzungen am weitesten geht.

Die letzte Volksinitiative, wir haben es gehon. mit dem Titel
«Zur drastischen und schrittweisen Einschrdnkung der Tier-
versuche (Weg vom Tierversuchl)» scheiterte im Februar die-
ses Jahres. Die politische Einschétzung, die besagt, dass es
schwierig sei, kurze Zeit spéter das gleiche Thema noch ein-
mal aufzugreifen, stimmt wahrscheinlich. Aber ebenso wahr
ist die Einsicht, dass politisch richtige und wichtige Anliegen
immer wieder beharrlich und unermidlich formuliert werden
missen.

Frau Fehr, wenn Sie sagen, es sei nach dem Prinzip «Steter
Tropfen héhitden Stein» vorgegangen worden, kann ich thnen
recht geben, aber Sie missen auch hinzufligen, dass das
durchaus zulassig ist Sie werden sicher nicht abstreiten, dass
Sie dasselbe fiir diejenigen Interessen machen, die Sie vertre-
ten und immer wieder auf den Tisch des Hauses bringen.

Das heutige Tierschutzgesetz genlgt den berechtigten Anlie-
gen der Volksinitiative auf keinen Fall, auch wenn immer wie-
der hervorgehoben wird, dass die Zahl der jahrlich «ver-
brauchten» —so heisst es wortlich — Versuchstiere um beinahe
50 Prozent gesunken ist Hier macht es beispielsweise bereits
einen erheblichen Unterschied, wie wir informationen erhal-
ten, ndmlich ob wir die Information erhaiten, dass eine Reduk-
tion der Versuchstiere um 50 Prozent stattgefunden hat, oder
ob wir die Information erhalten, dass vor 10 Jahren noch mit
2 Millionen Tieren experimentiert wurde und heute «nur» noch
1 Million Versuchstiere «verbraucht» werden. Das scheint mir
auf alle Falle immer noch viel zuviel.

Ich habe es gesagt: Die Anliegen der Initianten und der In-
itiantinnen sind berechtigt Meiner Meinung nach sprechen
drei Hauptgrinde fir ein Verbot von Tierversuchen oder zu-
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mindest flir eine drastische Einschrankung von Tierver-
suchen. .

1. Tierversuche sind aus ethischen und aus politischen Griin-
den eigentlich nicht verantwortbar, weil die Notwendigkeit von
solchen Versuchen eine Ermessensfrage bileibt Da niutzt es
auch nichts, wenn immer wieder die Objektivitdt der Wissen-
schaft beschworen wird, wie das Herr Etique in seinem Votum
gemacht hat

2. Die Tierversuche werden einer medernen Gesundheitsver-
sorgung nicht gerecht, weil Erkenntnisse aus solchen Versu-
chen nicht im Massstab 1:1 auf Menschen Gbertragen werden
kénnen. Dies vor allem darum, weil nicht nur organische
Krankheitsursachen von Bedeutung sind, sondern vor allem
auch zum Beispiel soziale, dkologische und psychische Ursa-
chen berucksichtigt werden miissen.

3. Tierversuche werden ohne Skrupel auch dann noch als Not-
wendigkeit «<zum Wohle des Menschen» — wie es immer so
schén heisst - verkauft, wenn langst klar ist, dass es gewissen
Unternehmen nur um den Profit geht.

Der Bundesrat empfiehit die Initiative in seiner Botschaft vom
16. Marz 1992 ohne direkten oder indirekten Gegenvorschiag
zur Ablehnung. Begriindet wird das so: «In Anbetracht der ex-
tremen Zielsetzung der Initiative, der bisherigen Entscheide
von Bundesrat, Parlament und Volk zu Volksinitiativen zum
Thema Tierversuche sowie der 1991 in Kraft getretenen Aen-
derung des Tierschutzgesetzes ist der Bundesrat der Auffas-
sung, dass die Initiative "zur Abschaffung der Tierversuche'
ohne direkten oder indirekten Gegenvorschlag abzulehnen
sei.»

«In Anbetracht der extemen Zielsetzung», heisst es. In der
Kommissionsberatung spielte die Frage der «extremen Ziel-
setzung» ebenfalls eine zentrale Rolle. Ueber Radikalitét in der
Politik Iasst sich bekanntlich streiten. Wichtig ist nur, dass die
eigentlichen und berechtigten Inhaite und Anliegen, in diesem
Fall jene des Tierschutzes, dablei nicht einfach untergehen.
Aus diesen Griinden unterbreitet lhnen die sozialdemokrati-
sche Fraktion auch eine Altemative. Sie haben den Antrag auf
einen Gegenvorschiag der SP-Fraktion auf dem Tisch. We-
sentlichstes Element dieses Vorschlages ist die Einfiihrung ei-
nes Verbandsbeschwerde- und Verbandsklagerechtes fir
Tierschutzorganisationen. Dies scheint uns angesichts der
vorherrschenden Praxis auch angebracht Heute werden alle
Gesuche fiir Versuche den kantonalen Kommissionen fir Tier-
versuche unterbreitet. Die Tierschutzorganisationen kdénnen
ihre Mitglieder fiir diese Kommissionen nicht bestimmen, son-
dem lediglich Mitglieder vorschiagen, die sie gewahit haben
mochten. Die Kommissionen schiiesslich haben nur bera-
tende Funktion. Der Entscheid liegt hingegen im Endeffekt bei
den Kantonen. Sie sehen: hier ist Handlungsbedarf gegeben,
wie wir das auch aus anderen Bereichen kennen.

Namens der SP-Fraktion méchte ich thnen beantragen, den
Gegenvorschlag zu unterstiitzen. Beim Antrag Weder Hans-
jurg gehen die Meinungen in der Fraktion auseinander. ich
personlich werde dem Antrag Weder Hansjirg zustimmen.
Hingegen empfiehit die Fraktion Zustimmung zum Postulat
der Kommissionsminderheit bezliglich rascher Inkraftsetzung
der OECD-Richtlinien. Der Antrag der grinen Fraktion auf
Rickweisung des Geschéftes an die Kommission kann nur im
Interesse des Gegenvorschlags der SP-Fraktion sein, um die-
sen genauer zu (iberpriifen. Deshalb empfehlen wir auch hier
Zustimmung.

Erlauben Sie mir zum Schluss eine persénliche Bemerkung:
Auch ich bin Mitglied der Kommission fir Wissenschaft, Bil-
dung und Kuitur, welche diese Initiative behandelt hat. Ich
habe als Grundstimmung bei der Behandlung dieses Ge-
schiéftes in der Kommission vor allem eine Stimmung erlebt,
die nicht etwa in Richtung «weg vom Tierversuch» ging, son-
dern schon eher «weg vom Tisch» mit einem ldstigen Anlie-
gen, und zwar so schnell wie méglich.

Ich beflirchte fast, dass sich diese Stimmung auch auf diesen
Saal dbertragen wird. Ich méchte Sie trotzdem bitten, sich
nicht so rasch eines vielleicht Idstigen Geschaftes zu entledi-
gen, sich nicht einfach aus der Verantwortung zu stehlen und
zumindest dem Antrag der griinen Fraktion auf Riickweisung
des Geschaftes an die Kommission zuzustimmen.

M. Scheurer Rémy: L'initiative populaire pour I'abolition des
expériences sur les animaux doit étre appréciée sous I'aspect
de ses répercussions sur la science et sur la protection des
animaux, mais aussi sur ses aspects politiques et économi-
ques.

Quoi que prétendent les initiants, il est évident que la commu-
nauté scientifique tient pour nécessaire I'expérimentation ani-
male a des fins de connaissance fondamentale, de recherche
orientée et d"applications. Les preuves de cette nécessité sont
administrées, peut-étre pas a tout jamais, et rien ne permet
d'affirmer sérieusement le contraire aujourd’hui ni dans un
avenir prévisible.

Drautre part, nous prenons acte que des efforts considérables
ont été accomplis dans la recherche scientifique pour limiter
les espéces et le nombre d'animaux sacrifiés. Redéfinir, rem-
placer, réduire sont maintenant les maitres mots de ceux qui
doivent recourir a I'expérimentation animale. Ces efforts pro-
cédent, soit du propre mouvement des chercheurs, qui sont
tout sauf les sadiques que suggeére la propagande des oppo-
sants, soit ils résultent des obligations d’une législation parti-
culiérement protectrice envers les animaux en Suisse. Ici en-
core, je renonce a énumérer les efforts en vue de la limitation
de I'expérimentation animale et en faveur de méthodes de
substitution. Nous sommes aliés jusqu’a Ia mise sur pied d'un
programme national de recherche. Les résultats sont bien
connus, ils sont remarquables, et le message du Conseil fédé-
ral en fait largement état.

Donc, les répercussions scientifiques de ['initiative ne pour-
raient étre aujourd’hui et demain que négatives, voire catastro-
phigues pour la recherche scientifique en Sulsse, dans les do-
maines ol ce type d'expérimentation est absolument néces-
saire, et cela aussi bien dans les laboratoires d’entreprises
que dans ceux des universités. Par contre, il est évident que
cette initiative serait sans effet sur 'activité de laboratoires si-
tués hors de nos frontiéres. On peut donc conclure que la re-
cherche mondiale serait perturbée pendant un certain temps,
du fait de la cessation de la recherche en Suisse, car nos sa-
vants tiennent une place principale dans la recherche mon-
diale, mais, passé ce temps, a recherche mondiale pourrait
trés bien se passer de la Suisse; et ce n'est pas ce que nous
voulons.

S'll m’est permis maintenant d'interpréter ce qui pourrait bien
étre le point de vue des animaux, c'est pour dire que I'accepta-
tion de ['initiative n’aurait rien de réjouissant pour eux. Les ex-
périences qui ne seraient plus faites en Suisse seralent exécu-
tées dans d’autres pays qui n’ont pas tous, et de loin, une 1é-
gislation aussi rigoureuse que la nétre ni, ce qui est plus grave
pour les animaux, une sensibilité générale comparabie a celle
qui prévaut ici. Alnsi, le nombre d'animaux sacrifiés ne serait
en aucun cas moindre. On peut affirmer qu'il serait supérieur,
parfois largement supérieur. L'intérét des animaux est que
I'expérimentation s'opére dans des pays ou le souci du
confort de I'animal en captivité, le souci de lui épargner des
souffrances inutiles et, autant que faire se peut, 1a vie, sont les
plus forts. Un das effets pervers de cette initiative est d'aller &
contre-fin de son but principal

J’en viens a I'aspect politique. Si un jour, Mesdames et Mes-
sieurs, 'on en vient en Suisse a tenter de réduire I'exercice des
droits populaires, c'est bien a des initiatives comme celies sur
I'expérimentation animale que nous le dewrons. Depuis dix
ans, c'est la quatriéme initiative lancée sur le sujet, et la troi-
siéme qui réunit les 100 000 signatures exigées. A peine a-t-on
fini de compter les voix d'un scrutin, il faut commencer a véri-
fier les signatures de I'initiative suivante! Il y a abus de démo-
cratie, abus légal certes, mais abus tout de méme. Le peuple
suisse n'est pas un despote versatile. C'est se moquer de la
majesté de la souveraineté que de fatiguer les citoyennes et
les citoyens par ces initiatives inlassablement répétées et qui
ne différent I'une de F'autre que par leurs excés. Il est vrai que
«lorsqu’on a passé les bornes il n'y a plus de limites», mais tout
de méme!

Au plan économique, cette initiative, comme celles qui 'ont
précédée, est ruineuse. Par son existence méme, elle est déja
une menace. Depuis une dizaine d’années, il n'y a plus en
Suisse de sécurité devant I'avenir pour les laboratoires et pour
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les chercheurs. Au nom du groupe libéral, je rends hommage
aux personnes et aux entreprises qui ont a faire de 1 ‘expéri-
mentation animale et qui se sont maintenues sur notre terri-
toire.
Jusqu'os ira la responsabilité, ou pour mieux dire l'irresponsa-
bilité de ces infatigables initiants qui font tout — que saint
Frangois me pardonne! — pour que nos fréres rats et nos
soeurs souris aillent subir ailleurs, cruellement, des expérien-
ces dont les résuitats économiques profiteront a d’autres indu-
stries pharmaceutiques, a tout le moins & des personnes
exercant leur activité professionnelle hors de notre territoire?
Prenons bien sir égard a la grande famille des vertébrés et
cousinons avec les autres mammiféres, mais pas au point
d’accepter une initiative aussi destructrice pour la recherche,
aussi pemicieuse pour les animaux de laboratoires, aussi dé-
sinvolte 4 1'égard de la volonté claire et répétée du peuple sou-
verain et aussi néfaste pour notre économie.
Ce que cette initiative a de meilleur, c'est sa clause de retrait
Nous espérons qu’elle sera utilisée. En attendant, le groupe li-
béral recommande au peuple le rejet de cette initiative con-
, traire alajuridiction et & la pratique de tous les autres pays eu-
ropéens.
A propos du contre-projet, méme si la clause de retrait est ce
qu'il y a de meilleur dans l'initiative, ce serait payer trop cher
I'éventualité de ce retrait au prix d’un contre-projet, quel qu'il
fat. Tout contre-projet & une initiative qui est si manifestement
un abus des droits démocratiques serait un encouragement a
tourner en dérision la volonté populaire. Nous nous attendions
avrai dire 4 plus de tenue de la part du groupe socialiste, mais
il est vrai peut-étre qu'il ne suffit pas d’avoir de nombreux dé-
putés pour étre un grand parti!

Formellement, lamoindre des chases, puisqu'ilestquestionde

toucher a la constitution, aurait été de présenter ce contre-pro-
jetalaCommission delascience, del'éducation etdelaculture
qui s'est réunie les 7 et 8 septembre, et qui a pris position alors
sur linitiative elle-méme. Cela nous aurait évité d'avoir a nous
prononcer maintenant sur un texte qui n'est pas seulement
inadmissible politiquement, mais qui est un texte hitivement
rédigé et baclé, méme s'il estfait de propos rabéchés.

En effet, quelle différence y a-t-il entre les solutions de rempla-
cement prévues sous lettre a et les méthodes de substitution
prévues sous lettre b? Voila un bel exemple de tautologie.
Drailleurs, toute la lettre b est une tautologie. La rédaction alle-
mande ne vaut pas mieux que le texte frangais.

Passons de la forme au fond. Nous constatons que la letire a
et la lettre b, qui répéte la fin de la lettre a, expriment un lisu
commun de 'expérimentation animale en Suisse: réduire,
remplacer, redéfinir, ce sont les trois mots d'ordre de nos cher-
cheurs, je{'ai dit, c’est leur triple devise. Sur ce point, la propo-
sition du groupe socialiste est largement dépassée.

Quant a la lettre c, elle ne contient rien qui n’existe déja. H suffit
pour s’en convaincre de lire les articles 17 et 18 de la loi sur la
protection des animaux. Méme un registre détaillé de I'effectif
des animaux de laboratoire doit étre tenu. Le registre qui, pré-
cisément, faisait si peur hier 4 notre excellent collégue Phili-
pona a propos des épizooties n'existe pas seulement dans les
animaleries pour les lapins, les poules et les poissons, mais
encore pour les taupes, les mulots, les campagnols, les rats,
‘les souris, les musaraignes et sans doute aussi pour les ratons
laveurs. Peut-on vraiment, sans faire la béte, demander plus
par voie constitutionnelie?

J'abrége, ce qui devait &tre dit de I'élargissement des droits de
plainte et de recours a déja été dit

Mal inspiré, mal pensé, mal rédigé, malvenu, ce conire-projet
n‘a pas sa place dans la constitution, mais dans une corbeille
4 papiers. Et pour ce qui est de I'éthique, nous n’avons pas a
rougir. Nous tenons pour assuré que I'Académie suisse de
médecine, I'Académie suisse des sciences naturelles, la Divi-
sion biologie et médecine du Fonds national de la recherche
scientifique et tous les chercheurs dignes de ce nom tiennent
la loi actuelle pour trés contraignante a leur égard et trés pro-
tectrice envers les animaux. Eile suffit tout a fait et nos cher-
cheurs ont besoin maintenant d'un avenir dans la sérénité et la
sécurité. |l va sans dire que nous repousserons aussi la propo-
sition de renvoi a la commission.

Le feu rouge m’oblige & m'arréter. J'avais encore quelque
chose a dire sur le titre de doctoresse, faussement attribué ala
personne qui a lancé cette initiative. Doctoresse, en frangais,
signifie docteur en médecine. A la téte de ['initiative, c’est un
docteur en sciences économiques a qui nous avons affaire.

Kern: Seit 1981 ist es bereits das dritte Mal, dass wir (ber die
gleiche Initiative abstimmen. Unsere Fraktion findet, dass dies
eine Zwangerei ist, und lehnt dies einstimmig ab.

Herr Weder Hansjlirg hat sicher achtenswerte Griinde aufge-
fihrt, die aber im Interesse der Forschung nicht akzeptiert wer-
den kénnen. Dem Tierschutzgesetz ist aber besser Nachach-
tung zu verschaffen.

Scherrer Jurg: Tiere seien Briider und Schwestern des Men-
schen, haben Herr Weder Hansjlirg und Frau Robert gesagt
Beide befinden sich nicht mehr im Saal; ich nehme an, dass’
sie bereits vor einem Steak sitzen, ihre Briider und Schwestern
verspeisen und so dem Kannibalismus fronen. (Zwischenruf
Weder Hansjarg von der Tribdne: Ich bin Vegetarier!)

Bis heute hat noch niemand, weder in diesem Saal noch aus-
serhalb, den ethischen Unterschied erklart, welcher zwischen
der Aufzucht von Tieren besteht, mit dem einzigen Ziel, sie zu
schiachten und zu verspeisen, und der Verwendung von Tie-
ren als Versuchstiere zum Wohle des Menschen, z B. zur For-
derung der Volksgesundheit. Die Argumentation der extremen
Tierschiitzer ist wohl ein bisschen einseitig und inkonsequent
Die Auto-Partei lehnt nicht nur die Initiative, sondern auch den
Gegenvorschlag ab, denn auch dieser ist reine Zwéangerei
Das Volk hat zu extremen Initiativen mehrmals nein gesagt;
dabei soll es bleiben.

Die Schweiz hat den besten Tierschutz der Welt; es werden
nur noch absolut nétige Versuche gemacht. Trotzdem versu-
chen die Sozialisten mit ihrem Gegenvorschlag die Birokratie
weiter aufzubldhen.

Besonders stossend ist es aber, dass unter Buchstabe e wie-
der ein Verbandsbeschwerde- und Verbandskiagerecht gefor-
dert wird. Linke Organisationen haben mit diesem Klagerecht
bis heute alles verhindert, was es zu verhindem gibt. Fir die
Leute, die alles verhindern wollen, die aktiv Sterbehiife flir den
Werkplatz Schweiz leisten, hat sich dieses Verbandsbe-
schwerde- und Verbandskiagerecht natiirlich bewéhrt.

Wir wollen das Verbandsbeschwerde- und Verbandskiage-
recht abschaffen zur Wiedererstarkung des Werkplatzes
Schweiz. ich erinnere Sie daran: Auch die Ciba-Geigy hat ihr
Biotechnikum wegen dieses Verbandsbeschwerderechtes
nach Frankreich verlagert.

Ich bitte Sie, auch den Gegenvorschlag der Sozialisten abzu-
lehnen.

!

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.15 Uhr
Laséanceestlevéea 13h 15
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Scheidegger, Berichterstatter: Die Meinungen der Fraktionen
wurden am Donnerstag vor stark gelichteten Reihen deutlich

dargelegt Mein Verstindnis meiner Position als Kommis-

sionssprecher verbietet mir, in gleicher emotionaler Weise
Stellung zu beziehen, wie dies Herr Weder Hansjirg am Don-
nerstag tat. Der Unterschied der Art der Diskussion im Plenum
oder in der Kommission ist frappant. Die Resultate der Abstim-
mungen in der Kommission sprechen fir sich.

Herr Weder, ich habe die Beschwerde hier erwdhnt. Vielleicht
war es im Saal einfach zu laut, und Sie konnten es nicht horen;
aber ich habe es gesagt, mit Resuitat.

Trotzdem noch ganz kurz etwas dazu: Dielnitianten gehen da-
von aus, dass Handlungen, wie sie in Artikel 12 des Tierschutz-
gesetzes umschrieben sind, als Tierversuche zu betrachten
sind. Sie machen dabei einen Unterschied zwischen Tierver-
suchen und einfachen Verhaitensbeobachtungen, wie bei-.
spielsweise Fitterungsuntersuchungen usw. Sie haben sich

’ dartiber beschwert, dass der Bundesrat in seiner Botschaft

dem Verbot der Tierversuche eine umfassendere Geltung bei-
gemessen hat. Es treffe nicht zu, dass solch einfache Verhal-
tensbeobachtungen von der Initiative verboten wiirden.

Die Kommission liess sich Gber die Meinung des Bundesrates
eingehend orientieren. Danach ist bei der Ermittlung des
Sinns einer Verfassungsbestimmung primér von ihrem Wort-
laut auszugehen. Ist disser unklar, so ist nach den anerkann-
ten Grundsétzen der Verfassungsauslegung vorzugehen. Der
Bundesrat aussert sich in der umstrittenen Passage zur Trag-
weite des Begriffes «Tierversuch», wie er sie aus dem vorge-
schlagenen Verfassungstext ableitet.

Davon zu unterscheiden sind die Ziele und Ansichten der In-
itianten. Sie sind ein Element unter mehreren, das bei der Aus-
legung als ein Faktum zu bertcksichtigen ist; sie sind jedoch
nicht allein massgebend. Und nach Anhdruig der Initianten in
der Kommission wurde die Beschwerde auch deutlich, mit
13 zu 0 Stimmen bei 5 Enthaltungen, abgelehnt. Dies noch
einmal zur Wiederholung, Herr Weder, da Sie sich mit dieser
Beschwerde befasst haben.

Zu Herrn Gross Andreas: Ich bin natiirlich schon etwas (ber-
rascht Gber diesen Gegenvorschiag, denn innerhalb der Kom-
mission sassen ja schliesslich auch Mitglieder der SP-Frak-
tion. Kein Kommissionsmitglied, das der SP-Fraktion ange-
hért, hat einen solchen Antrag gestellt, ja, ein SP-Kommissi-
onsmitglied hat sogar im Sinne der Initianten gesagt, dass es
zurzeit besser wire, die Initiative zurtickzuziehen. So war das
Klima in der Kommission.

Zum Inhaltlichen: Der deutsche Text des Gegenvorschlages
stimmt fast wortlich mit der Volksinitiative «zur drastischen und
schrittweisen Einschréankung der Tierversuche (Weg vom Tier-
versuchl)» Gberein, dies mit Ausnahme der Verbandsbe-
schwerde. Es ist nach Artikel 70 des Geschéftsreglementes
natirlich jedem Ratsmitglied freigestelit, Antrdge zu hangigen
Geschaften — wie zum Beispiel diesen Gegenvorschiag - ein-
zureichen. Man muss aber sehen, dass dieser Weg doch nicht
(blich ist. Gewahlt wird in der Regel der Weg Uber die parla-
mentarische Initiative oder einen Kommissionsvorstoss und
nicht Gber einen Antrag im Plenum, auf den die Kommnssnon
nichtvorbereitetist’ .

Der inhalt des Gegenvorschlags das habe ich gesagt — ent-
spricht weitgehend dem Text, wie er in der Initiative enthalten
war, (ber die wir in diesem Jahr bereits abgestimmt haben.
Und zwar wurde diese Initiative am 16. Februar 1992 mit
56,3 Prozent Nein-Stimmen und von 22 Kantonen verworfen.
Diese initiative ist wieder aufgegriffen worden, wobei nun auch
noch die Verbandsbeschwerde und das Verbandsklagerecht
eingebaut worden sind. Bei friiherer Gelegenheit wurden die
Verbandsheschwerde und das Verbandsklagerecht vom Bun-
desrat und von den eidgendssischen Réten abgelehnt. Statt
dessen wurde das Beschwerderecht des Bundesamtes fiir Ve-
terindrwesen vorgesehen.

" Auf das Klagerecht von Tierschutzorganisationen wurde ver-

zichtet Mitglieder der Tierschutzorganisationen sind indessen
in den kantonalen Tierversuchskommissionen vertreten.
Diese Tierversuchskommissionen pritfen die Gesuche und
stellen Anfrag an die Bewilligungsbehdérde. Auf diese Weise
kénnen die Tierschutzorganisationen darauf hinwirken, dass
die Tierschutzvorschriften streng beachtet werden.

Weder der Bundesrat noch die Kommission hatten Gelegen-
heit, sich zum Antrag auf den Gegenvorschiag zu aussern. Es
ist nach meiner persénlichen Ansicht nicht zu verantworten, in
einer umnstrittenen Verfassungsfrage, die bereits Anlass zu drei
Initiativen gegeben hat, auf diese spontane und rasche Weise
eine Verfassungsénderung einzuleiten.

Falls der Rat dem Antrag auf einen Gegenvorschiag zustim-
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men wirde, kdmen die eidgendssischen Rate in ein echtes Di-
lemma. Es wirde sich ndmilich die Frage stellen, ob wir bis
zum 16. Februar 1993 — dann musste eigentlich abgestimmt
werden — einen Gegenvorschlag redigieren kdnnten. Es ist
namlich so, dass zu einem Gegenvorschiag ein positiver Be-
schiuss des einen Rates vorliegen muss: Nur dann kann die
Frist fir die Abstimmung (iber diese Volksinitiative erstreckt
werden, die normalerweise am 16. Februar 1993 stattfinden
solite. Also Sie bringen uns nicht nur inhaltlich in Schwierigkei-
ten, sondern auch terminlich, denn immerhin sind wir der Erst-
rat. Der Standerat muss ja die ganze Angelegenheit auch noch
beraten. .

Im Namen der Kommission kann ich nur erklaren, dass sie

sich klar gegen die Initiative — mithin gegen den Antrag Weder
Hansjlrg - ausgesprochen hat, und dies bei 17 zu 0 Stimmen
bei 4 Enthaltungen.

Zum Gegenvorschlag und zur Rickwsisung kann ich nur
meine persdnliche Meinung kundtun, die heisst: Nein zur
Rickweisung und Nein zum Gegenvorschiag.

M. Zwahlen, rapporteur: En préambule, je vous résume en
cing points pourquoi la commission, 4 une trés forte majorité,
a estimé cette initiative excessive: premiérement, elle formule
un postulat scientifique douteux contre la médecine; deuxié-
mement, elle voudrait interdire de maniére trés inefficace, en
Suisse uniquement, toute forme de vivisection; troisiéme-
ment, elle nous parait incompatible avec I'Espace économi-
que européen, en tout cas avec certaines clauses de celui-ci
et, 4 notre avis, ce n’est pas le moment de cuitiver le particula-
risme puisque nous souhaitons & travers I'Eurolex étre en

concordance avec le reste de 'Europe; quatriémement, elle

est excessive dans sa définition actuelle de la vivisection puis-
que les directives d'ordre éthique sont parfaitement respec-
tées par les chercheurs; enfin, cinquiémement, au plan démo-
cratique elle est la quatriéme initiative a étre déposée — I'une
n‘ayant pas atteint le nombre de voix nécessaires — et elle se-
rait la troisiéme a étre soumise au peuple.

Laissons le temps a notre administration et aux cantons de
permettre 3 la loi actuelle de déployer tous ses effets. Je vous
rappelie que la nouvelle loi a été intreduite le 1er décembre de
'année passée.

Je réponds a quelques intervenants. Toutd'abord, 4 M. Weder
Hansijlrg, qui nous propose d'accepter purement et simple-
ment l'initiative dont nous débattons et qui me reproche le ton
utilisé pour combattre celle-ci, je répondrai que J'utilise un ton
différent du sien: il est venu, lui, pleurnicher a cette tribune et
nous apitoyer sur le sort des animaux alors que nous, nous
réagissons pour vous réveiller, pour vous rappeler certaines
réalités, certaines proportionnalités. Lorsque M. Weder insiste
en disant que I'AVS avait nécessité trois ou quatre initiatives,
nous lui répliquons que ce n'était pas en un laps de temps de
dix ans et que I'enjeu était fout de méme tres différent.

AM. Gross Andreas qui nous demandait de faire un effort pour
trouver un terrain d'entente et venir a la rencontre les uns des
autres, je réponds que nous sommes largement venus a la
rencontre des initiateurs puisque, depuis moins de dix ans,
I'expérimentation sur les animaux a diminué de 50 pour cent.
Selon mon sentiment, e 50 pour cent, c'est bien la moitié du
chemin parcouru. Ce serait maintenant aux initiateurs de
considérer qu'il y a un temps, une pause a marquer avant de
déposer toute nouvelle initiative sur le méme sujet.

La proposition de renvoi de Mme Robert, quant & elle, nous a
surpris, car elle n'a pas été débattue dans la commission 4 la-
quelle appartient Mme Robert. Cette variante nous parait hy-
pothétique puisque jusqu’en février 1993 nous devons absolu-
ment soumettre ce projet & la votation populaire. 1l y aurait
donc impossibilité de respecter le délai légal. Le changement
nous parait également trés peu probabile quant 4 la prise de
position de la commission qui, je vous le rappelle, a décidé,
par 17 voix sans opposition et 4 abstentions, d'accepter le
message du Conseil fédéral et de refuser cette initiative.

Les propositions faites par Mme Gardiol lors de nos délibéra-
tions & la commission allaient d’ailleurs un peu dans le méme
sens, puisqu’elle nous proposait entre autres de nous soumet-

tre immédiatement a la réglementation de I'OCDE et de faire
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définir par le Conseil fédéral plus stricternent les expériences
qui seraient absolument indispensables. Les deux proposi-
tions de Mme Gardiol avaient justement pour but d’obtenir un
éventuel retrait de cette initiative. Ces deux propositions ont
été refusées par 13 voix contre 8.

Quant au contre-projet du Parti socialiste, il nous étonne et sur-
prend fortement les membres de la commission. De tels pro-
cédés sont certainement inhabituels et minimisent quelque
part la qualité du travail des commissions. Nous pensons
méme qu'il s'agit d’un court-circuitage de notre travail. Ce
contre-projet nous étonne dans le sens que les points A, B,C
sont en fait déja contenus dans la loi actuelfe révisée 'année
derniére et entrée en vigueur le 1er décembre 1991. Le point D
est également en voie d'application, alors que le point E, qui
demande un droit de recours et de plainte, a été formellement
refusé lors des débats devant cette Chambre et au Conseit des
Etats en 1990 et en 1991. Par conséquent, il a été refusé parle
peuple lors de la votation populaire du mois de février 1992,
Alors, vouloir réintroduire au mois de septembre de la méme
année les mémes exigences, les mémes demandes qui ont
été formellement refusées par les Chambres et par le peuple,
est tout de méme trés étonnant. .

Finalement, c’est a cause de telles interdictions et de telles li-
mitations que la Suisse apparait de plus en plus vieillisante et
sclérosée et que les novateurs de ce pays, chercheurs de tout
genre, s'y trouvent mal a I'aise et en sont réduits & exporter
leurs connaissances, leur talent et 4 s’établir a 'étranger, avec
les emplois qui fuient en conséquence. Beaucoup de grands
projets nationaux sont bloqués et enlisés par ces innombra-
bles procédures de recours, d'opposition et de plainte, droits
que i'on a attribués et accordés & des groupuscules quels
qu'ils soient, et qui ont abouti a des abus.

Actuellement, qu’en est-il dans le cadre de cette initiative sur la
vivisection? La loi actuelle accorde justement aux commis-
sions cantonales, qui sont pluridisciplinaires et comprennent
des médecins, des vétérinaires, des gens de la protection des
animaux et d’autres milieux concermnés, le droit de plainte etde
recours a I'Office vétérinaire fédéral. Or, si nous accordions-ce
droit de recours et de plainte contre les autorités fédérales,
cela drait purement et simplement & une possibilité
de blocage de tous les prajets de recherche et de toute expéri-
mentation sur les animaux. Ce serait finalement la paralysie to-
tale que veut précisément I'initiative que nous souhaitons reje-
ter aujourd’hui.

Comme I'a relevé mon collégue, nous n'avons pas formelle-
ment discuté de la demande de renvoi de Mme Robert et du
contre-projet du groupe socialiste, et pour cause — nous n'en
avions pas connaissance — mais nous ne prenons pas beau-
coup de risques en vous affirmant que fa majorité de cette
commission resterait opposée a'un et & 'autre.

Nous avons largement débattu du probléme, et je vous recom-
mande une fois encore de rejeter les propositions de
Mme Robert et du groupe socialiste, et de vous en tenir a celle
de la majorité de la commission.

Persdnliche Erkidrung — Déclaration personnelle

Wick: Herr Weder Hansjlrg behauptet mit dem Initiativkomi-
tee—das librigens etwa 1 Prozent der schweizerischen Aerzie-
schaft umfasst —, dass Medikamente und Operationsmetho-
den nicht vom Tierversuch auf den Menschen Ubertragbar
seien und dass deren Anwendung beim Menschen deshalb
gefahrlich und unethisch sei. Sie haben damit 95 Prozent der
Aerzteschaft unseres Landes der unethischen Austibung ihres
Berufs bezichtigt. Dagegen verwahre ich mich, Herr Weder.
95 Prozent meiner Berufskolleginnen und -kollegen — das
heisst ungeféhr aile, welche nicht ausschiliesslich psychothe-
rapeutisch titig sind - wenden bei schweren kdrperlichen und
seelischen Krankheiten Medikamente und Heilverfahren an,
die nur mit Hilfe von Tierversuchen entwickelt werden
konnten.

Ich bewundere zwar Herrn Weder, der als Vegetarier einen Teil
seiner Botschaft auch lebt Glaubwiirdig waren fiir uns aber
erst Leute, die gleichzeitig beurkunden, dass sie auf jedes
Heilverfahren verzichten, das sich auf Tierversuche abstatzt.
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Sie wirden damit die Achtung gewinnen, die jeder potentieile
Martyrer verdient, der sich gewaltlos mit Leib und Leben fiir et-
was einsetzt, und sei es noch so wirklichkeitsfremd.

Die Ethik der Abschaffer der Tierversuche hétte aber in ihrer
medizinischen Umsetzung zwingend unethisches Verhaiten
dem kranken Mitmenschen gegeniber zur Foige.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: L'initiative interdirait totale-
ment les expériences sur les animaux, qui sont encore, hélas,
indispensables tant et aussi longtemps que les progrés en
matiére de recherche médicale, et pharmaceutique notam-
ment, n'ont pas-permis de mettre sur le marché des remédes
absolus. Ces recherches, portant sur les tests de toxicité des
médicaments, sur les progrés de la chirurgie, seraient absolu-
ment coupées par cefte initiative. C'est une premiére raisonde
ne pas suivre les initiants.

Une deuxiéme raison est que, du coup, une telle initiative para-
lyserait la recherche scientifique dans les domaines de la bic-
logie, de la médecine, humaine et vétérinaire, et de la pharma-
cie. Dés lors, elle créerait un transfert & I'étranger d'activités de
findustrie chimio-pharmaceutique, sans aucun bénéfice pour
. la cause de la protection des animaux, tant il est évident que
les législations nationales de tous les pays d’Europe sont
moins rigoureuses que les nbtres et qu'ainsi on aurait la possi-
bilité, de I'autre c6té de la frontiére, de faire les mémes recher-
ches et expériences que celles que I'on fait en Suisse. Cette
deuxiéme raison milite contre l'initiative populaire présentée.
La troisiéme raison est que cette initiative paralyserait égale-
ment la recherche universitaire. Or, vous savez ce que cette
derniére représente et ce qu'elle signifie quant a la formation
de futurs chercheurs et quant 4 la formation scientifique des
étudiants de nos facultés des sciences. Vous pouvez donc
imaginer que sacrifier ce pan important de la formation univer-
sitaire, c’est apporter un moins fatal & la qualité de I'enseigne-
ment supérieur, donc a celle de Ia recherche qui s'y déve-
loppe.

MM. Weder Hansjarg et Meier Hans ont prétendu, lors du dé-
bat de jeudi dernier, que le Conseil {édéral aurait manipulé les
intentions des initiants en écrivant dans le message que cette
interdiction s’étendrait méme aux expériences ne portant au-
cunement atteinte aux animausx, telles que les études sur I'af-
fouragement, les simples observations éthologiques et les
tests d'engraissement. Permettez-moi de vous indiquer que
ce reproche n'est pas fondé et que l'interprétation faite par le
message est tout simplement honnéte et correspond 4 la défi-
nition que l"article 12 de la loi sur la protection des animaux
donne de I'expérience sur les animaux. Par conséquent, le
gouvernement a informé de maniére totalement objective le
Parlement et, partant, le peuple, en reprenant ce passage
dans son message.

Mais il faut aller plus loin dans notre réfiexion et considérer
qu'ily adans ce pays, ou il serait, pour les trois raisons que j'ai
citées, hautement irresponsable de dire oui & cette initiative
populaire, un texte, un ensemble de dispositions, de régies
impératives groupées dans fa [oi sur la protection des animaux
qui constituent la réponse de droit et de fait la plus claire aux
inquiétudes, aux interrogations, aux soucis des initiants quant
a ne pas sacrifier inutilement des animaux pour des recher-
ches qui seraient superflues, ni les exposer a des souffrances
inutiles.

La loi que vous avez adoptée et qui a été constamment amélio-
rée, au point méme que les améliorations que vous lui avez
apportées I'an dernier sont entrées en force le 1er décembre
1991, cette loi constitue le code d’honneur, en méme temps
que le réglement technique de ce domaine controversé dans
lequel seule une autorité en effet trés consciente de sa respon-
sabilité doit intervenir avec vigueur pour éviter le superflu et
des douleurs inutiles. La loi permet, aujourd’hui déja, un exa-
men approfondi des demandes d’expériences sur les ani-
maux. Les organisations de protection des animaux sont re-
présentées dans les commissions cantonales qui examinent
chaque cas. Nous sommes le seul pays d’'Europe & soumettre
les demandes a un tel contréle préalable et a un tel processus
de décision. En méme temps, la loi a amélioré les conditions
de détention des animaux utilisés pour des expériences. Les

prescriptions suisses en matiére d'enregistrement ont été
adaptées dans le sens d'une pius grande rigueur par rapport
aux exigences de la protection des animaux, des dispositions
de l'ordonnance sur les toxiques le permettant.

Jusqu’a maintenant, la loi s'est seulement bornée a permettre
la recherche de méthodes de substitution en matiére d’expéri-

- mentation animale, mais dorénavant elle encourage la recher-

che de telles méthodes. Elle incite a une évolution positive
dans l'attitude de nombreux chercheurs en ce qui concerne
I'expérience animale et la formation de gardiens d’animaux,
pour la détention des animaux d’expérience, a été fortement
améliorée et il fallait qu'slle le soit

Vos interventions — je pense a vous, Monsieur Weder Hans-

"jlrg, qui étes un abonné de ce genre d'interventions — n'ont

pas été inutiles et ont certainement contribué a maintenirlavo-
lonté de vigilance qui anime I'Office vétérinaire fédéral etle Dé-
partement de I'économie publique, en particulier, dans ce do-
maine. C'est chose faite, vous avez apporté votre contribution
4 cette amélioration et je vous témoigne ma gratitude. Le fait
que le nombre des animaux utilisés dans les expériences soit
en trés fort recul en est la meilleure preuve. 1l était de 2 millions
d'individus en 1983 et est passé largement en dessous du mil-
lion en 1991. Le mouvement continue, la substitution doit se
faire partout ot elle est possible et elle est vérifiée impitoyable-
ment par les organes de contrdle et d'application de la loi.
L’ensemble des raisons que je vous ai exposées briévement,
et que j'ai reprises du message, pour repousser cette initiative
popuilaire, se trouve donc justifié, corroboré, complété par
I'existence d'un outil, actuellement déja, dans le droit positif,
qui est cette loi améliorée sur la protection des animaux et elle
nous permet de dire que nous avons Ia les instruments d’'une
politique cohérente et sévére en vue de diminuer les douleurs
etde chasser de tous nos laboratoires des expériences super-
flues, des doubles démarches et des expériences portant sur
autre chose que 'essentiel, ¢'est-a-dire la vie humaine, sa
conservation, sa récupération et, avec elle, ia vie animale
aussi. La estle centre de gravité et la seulement doit étre la jus-
tification profonde de recherches que cette initiative rudimen-
taire et absoiue interdirait dorénavant totalement.

Le groupe socialiste a lancé, par I'intermédiaire de M. Gross
Andreas, un contre-projet qui nous a tous surpris lorsque nous
I'avons vu atterrir sur nos bureaux Je m'étonne en effet, Mon-
sieur Gross, que nous n'ayons regu ce contre-projet que dans
le courant de la semaine passée. Un contre-projet constitu-
tionnel, ce n'est quand méme pas une petite proposition de
modification d'un article de réglement, ¢'est une proposition
de modification de la charte fondamentale de I'Etat et il me
semble que ne c'est pas quelque chose que 'on peut lancer
au petit bonheur, entre deux séances d'une session parlemen-
taire. Un contre-projet constitutionnel, si I'on veut étre sérieux,
doit étre introduit suffisamment tot dans la procédure.

Les occasions que vous aviez, Monsieur Gross ~ si tant est
que vous m’entendiez dans I'au-dela puisque vous n’étes pds
présent dans cette salle —~ de présenter ce contre-projet &
temps ont été innombrables pendant les mois qui viennent de
s'écouler. D'abord, cette initiative a été déposés le 26 octobre
1990, vous en connaissiez donc I'existence il y a presque deux
ans. Ensuite, on a voté sur I'initiative précédente le 16 février
de cette année. Vous avez sans doute regardé ta télévision le
dimanche soir 16 février et vous auriez pu déposer votre
contre-projet le lendemain, ou dans le courant du mois de
mars, d’autant plus qu’une occasion nouvelle vous était offerte
le 16 mars 1992, lorsque le Conseil fédéral a déposé le présent
message dont nous discutons aujourd’hui. Je pense que,
lorsqu’on a I'idée d'opposer un contre-projet constitutionnel,
c'est-a-dire un contre-projet direct, on le fait au moment ou le
Conseil fédéral présente son message. Or, je n‘ai rien vu, nien
février ni en mars 1992. Ensuite, la commission s’est réunie. i
aurait été possible, me semble-t-il, d’annoncer a la commis-
sion le dépot d’un contre-projet Vous avez entendu les deux
excellents rapporteurs: ils auraient été préts a englober une
telle réflexion dans les travaux de la. commission pour pouvoir
présenter au plénum une analyse compléte et large de la situa-
tion, mais ils n'ont pas pu le faire. La commission n'apas pu ne
serait-ce que lire votre contre-proposition pour la simple et
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bonne raison, malheureusement, que vous avez déposé ce
contre-projet aprés la conclusion des travaux de la commis-
sion. Par conséquent, pour des raisons fcrmelizs, je dis qu'il
n’est pas sérieux de vouloir traiter & la sauvette, sans rapport
de commission préalable, une proposition de cette impor-
tance et de cette signification. C'est pour moi une premiére rai-
son formelle de m’opposer & votre contre-projet, Monsieur
Gross et vous, Mesdames et Messieurs du groupe socialiste.

Il y a encore une deuxiéme raison plus matérielle qui joue
contre la présentation de ce contre-projet. Celui-ci, en effet,
aux lettres a & d, enfonce des portes ouvertes. il n'est pas né-
cessaire de transformer la constitution, comme vous le propo-
sez, pour, aujourd’hui déja et a 'avenir, continuer d'appliquer
les mesures que vous semblez inventer miraculeusement
Non seulement il sera possible d'en tenir compte, mais il est
déja possible de le faire puisque la égislation qui existe actuel-
lement satisfait déja aux principes que vous posez dans votre
texte — je veux parler des modifications de la loi sur la protec-
tion des animaux.

En outre, il y a un point sur lequel il y a divergence entre la loi
et votre proposition, c’est le droit de recours et de plainte des
associations, qui était un des éléments de l'initiative rejetée
' par le peuple en février dernier. Comme j'ai un certain respect
des procédures démocratiques et que je veux essayer, avec
vous, de tenir compte des enseignements et des décisions
que prend le peuple dans sa sagesse et dans sa souveraineté,
je juge indécent d'introduire un projet qui, quelques mois &
peine aprés une décision populaire claire et nette, voudrait
réintroduire ce droit de recours des associations qui a été net-
tement rejeté. Les raisons de ce refus, du point de yue du fond,
restent les mémes, a savoir que le maintien du secret sur les
projets de recherche dans I'industrie et dans les hautes écoles
ne serait plus garanti, d'ol la mise en péril d’une activité fonda-
mentale, aussi bien pour ce qui est de la recherche pure, telle
qu’elle est dispensée dans les universités de notre pays, que
dans la recherche appliquée telle qu’elle est conduite dans
nos entreprises chimio-pharmaceutiques. La prolongation et
la complication incroyables des procédures qui résulteraient
de ce droit de recours des associations retarderaient, compro-
mettraient, voire annuleraient de nombreux projets de recher-
che pour le profit de personne, et en tout cas pas de la vie hu-
maine qui doit rester notre but et ia volonté de toute recherche.
Enfin, le risque de transfert a {'étranger des laboratoires de re-
cherche, et par conséquent des emplois — «Arbeitsplatze»,
Monsieur Gross — qui y sont liés est un risque tellement
énorme que je m'étonne que vous puissiez e prendre.

La consuitation, qui a été opérée en bonne et due forme, avant
le dépdtde notre message, fait apparaitre une forte majorité de
cantons, de partis politiques, d'organisations économiques,
aussi bien patronales que syndicales, d'organisations de pro-
tection des animaux; d’'associations scientifiques, de hautes
écoles, d'associations industrielles contre le droit de recours
des associations.

Je termine sur ce point, car je sais que votre conviction est to-
tale. J'ajoute simplement, & l'intention de M. Gross Andreas —
parce qu'il n'était pas membre du Conseil national lorsque
nous avons discuté de I'initiative précédente — que 'ai, & cette
tribune, a cette occasion, trés clairement défini les différences
fondamentales qui existent entre un recours en matiére de re-
cherche fondamentale ou de recherche appliquée tel qué
nous en traitons ici, d'une part, et, d'autre part, un recours en
matiére d'aménagement du territoire ou d’urbanisme tel qu'il
est accordé par le droit suisse a certaines associations. Nous
sommes en présence, a la fois, de deux objets fondamentale-
ment différents et totalement incomparables, et de procédures
qui suivent naturellement des cours complétement différents.
Telles sont les raisons formelles et fondamentales pour les-
quelles nous ne devons pas donner suite a la proposition dé-
veloppée par le porte-parole du groupe socialiste.

Troisieme réflexion: Aprés vous avoir donné les raisons du
Conseil fédéral de rejeter l'initiative sans lui opposer de
contre-projet et de ne pas suivre la proposition socialiste, j'en
viens a la suggestion de renvoi du groupe écologiste, que
Mme Robert a fort élégamment défendue ici jeudi demier. Se-

- lon elle, la commission aurait péché par omission, et la discus-

v

sion d'un contre-projet edt di étre son affaire. Je ne suis pas
de votre avis, Madame. La commission a fait non pas du bon,
mais de I'excellent travail en redébroussaillant, peu de temps
aprés le vote populaire, un terrain décidément bien et treés
connu. Elle était libre de présenter ou non un contre-projet.
Elle ne I'a pas fait en toute conscience, non pas apres avoir
éludé le débat, mais apres I'avoir pesé dans toutes ses parties
et, par conséquent, aprés avoir décidé, une fois sa conviction
faite. Renvoyer a cette commission I'examen d’autres proposi-
tions serait faire bon marché du travail qu'elle a conduit et des
claires majorités qu'elle a dégagées. La procédure méme,
suggérée par Mme Robert, de renvoi a la commission, ne doit
donc pas étre suivie.

' Permettez-moi encore de préciser que cette initiative a un ca-

ractére extréme et que, s'll s’esttrouvé de nettes majorités par-
lementairas et populaires pour renvoyer des initiatives dange-
reuses, mais qui, a la lettre, allaient moins loin que celle-ci,
c’est parce qu’a fortiori nous ne sommes pas sur la bonne voie
en voulant accepter maintenant ce qui a été légitimement re-
fusé & propos de projets moins absolus et moins jusqu'au-
boutistes. Ensuite, que toutes choses soient bien dites ~j'y re-
viens en y insistant — il existe dans notre arsenal une loi bien
équipée, solide, appliquée avec beaucoup de rigueur qui
répond trés largement aux préoccupations que vous avez ex-
primées. .

Ce quiimporte pour le législateur et le souverain, c'est d’avoir
des objectifs bien définis et des démarches clairement tra-
cées, c'est-d-dire de choisir, pour parvenir a ces buts, les
moyens idoines qui sont assurément la loi existante, telle
qu’on I'applique et qu'elle est améliorable, comme elle I'a tou-
jours été, bien plus que le moyen extréme, ruineux et destruc-
teur de cette initiative ou, éventuellement, du contre-projet
soutenu par M. Gross Andreas.

J'invite le Conseil national & suivre sa commission si claire et si
bien documentée, a rejeter l'initiative, le contre-projet ainsi
que la proposition de renvoi en commission et & recomman-
der au peuple suisse de refuser cette initiative, J'aimerais que,
ce faisant, vous ayez la conscience claire et nette d'agir en
toute responsabilité, de cette responsabilité que nous devonis
avoir & I'égard des animaux dans la pratique, dans nos com-
portements et dans notre vie de tous les jours, afin d’appliquer
strictement les dispositions que vous avez décidées en ce do-
maine. C'est une question d’éthique. Le Conseil fédéral a ap-
précié 'ensemble de cette initiative et les considérants qui y
sont fiés toujours et sans reldche sous I'éclairage éthique, car
1a est bien la dimension du débat qui est posé devant nous et
qui le sera devant le peuple. C'est parce qu'il a apprécié ces
éléments que le Conseil fédéral peut vraiment, en toute cons-
cience, vous inviter a le suivre.

Persénliche Erkidrung — Déclaration personnelle

Weder Hansjlirg: Herr Wick hat mir Unkenntnis vorgeworfen,
weil ich gesagt haben soll, Tierversuche liessen sich nicht
Ubertragen. Das habe ich tatsdchlich gesagt Aberich habe es
nur vorgelesen, und zwar aus der Grundsatzerkldrung der
«Aerzte gegen Tierversuche», einer Organisation, die inzwi-
schen europaweit schon Giber mehrere tausend Mitglieder ver-
figt. Ich meine daher, Herr Wick, es wire eheran lhnen, in sich
zu gehen und zu iberprifen, ob nicht Sie vielleicht falschiie-
gen. Ich habe mich ja nur auf Ihre Kolleginnen und Kollegen
bezogen, und ich hoffe, dass im Vorfeld der Abstimmung viel-
leicht auch diese Frage gekldrt werden kann.

Ich zitiere lhnen aber noch den Satz, um den es geht
(Punkt 4): «Tierversuche haben nur Alibifunktion, denn bis
heute fehit jeder wissenschaftliche Beweis fiir die Uebertrag-
barkeit der Ergebnisse auf den Menschen.»

Herr Scheidegger hat mir Emotionalitat vorgeworfen, weil ich
gegen Tierversuche und damit mit Franz von Assisi flr «Bruder
Tier» eintrete. Herr Scheidegger, fir Tierversuche kann man
gar nicht mit Emotionen eintreten. Dazu braucht es nackten
Verstand gegentber der Kreatur, und das ist meine Sache
nicht

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere est acquise de plein droit
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Prisident: Nun foligt die Abstimmung Gber den Rickwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der griinen Fraktion
Dagegen’

36 Stimmen
97 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
_ Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Weder Hansjirg
... die initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseit fédéral

Proposition Weder Hansjirg
.... aux cantons d’accepter l'initiative.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Firden Antrag Weder Hansilirg

106 Stimmen
32 Stimmen

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der sozialdemokratischen Fraktion

Abs. 2 Art. 25ter (neu)

(Antrag auf einen Gegenvorschiag) ‘
Die Gesetzgebung hat zum Ziel, Tierversuche erheblich und
laufend sinzuschranken. Sie enthait Bestimmungen nament-
lich auch Gber:

a. die Reduktion, Verbesserung und den Ersatz von Tierversu-
chen;

b. die Férderung versuchstierfreier Alternativmethoden;

c. die obligatorische umfassende Tierbestandeskontrolle fiir
Institute und Laboratorien, welche Tierversuche durchfihren,
und ferner fiir Versuchstierhaitungen;

d. die Informationspflicht der Behérden und der Institute, La-
boratorien und Versuchstierhaltungen gemass Buchstabe c¢;
e. das Verbandsbeschwerde- und -klagerecht gegenuber
Bundes- und Kantonsbehdrden, das den Organisationen, wel-
che sich nach ihren Statuten gesamtschweizerisch und seit
5 Jahren mit Tierschutz befassen, zusteht.

Art.1
Proposttion de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition du groupe socialiste

Al. 2 Art, 25ter (nouveau)

(Proposition de contre-projet)

La législation vise & restreindre de maniére draconienne et
systématique les expériences sur les animaux. Elle comporte
notamment des dispositions sur les points ci-aprés:

a Réduction des expériences sur les animaux, mesures pro-
pres a améliorer les conditions d’expérimentation et solutions
de remplacement;

b. Développement des méthodes de substitution ne faisant
pas appel aux animaux;

c. Contréle obligatoire et généralisé des animaux utilisés dans
les instituts de recherche et les laboratoires effectuant des ex-
périences sur les animaux ainsi que dans les entreprises. déte-
nant des animaux d’expérience;

d. Obligation d'informer faite aux autorités, aux instituts de re-
cherche et aux laboratoires ainsi qu'aux entreprises détenant
des animaux d’expérience selon lettre c;

e. Droit de recours et de plainte contre les autorités fédérales
et cantonales reconnu aux organismes qui, en vertu de leurs
statuts, se consacrent dans tout fe pays et depuis au moins 5
ans a la protection des animaux.

Abs.1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-AL 2

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 101 Stimmen
Firden Antrag der SP-Fraktion 45 Stimmen
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 102 Stimmen
Dagegen - 27 Stimmen

An.den Stinderat - Au Conseil des Etats

Ad 92.032

Postuiat der Kommission
(Minderheit)
OECD-Richtlinien

Postulat de la commission
(Minorité)
Réglementations de 'OCDE

Wortlaut des Postulates vom 7. September 1992

Der Bundesrat wird eingeladen, sich dafiir einzusetzen, dass
die neue Richtlinie der OECD innert kiirzester Frist in Kraft ge-
setzt wird (vgl Antwort des Bundesrates -auf die Motion
91.3346 Weder Hansjiirg vom 3. Oktober 1991).

Texte du postulat du 7 septembre 1992

Le Conseil fédérat est invité a s’engager fermement pour que
les nouvelles réglementations de 'OCDE entrent en vigueur
dans les plus brefs délais (cf. réponse a la motion 91.3346 We-
der Hansjlirg du 3 octobre 1991).

Unterzeichner - Signataires: Gardiol, Béguelin, Goll, Haering
Binder, Leemann, Robert, Buffy, Steiger, Wiederkehr ©)

Schriftliche Begrindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
gine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent une
réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. September 1992

Bei der Richtlinie, die im vorliegenden Postulat und in der Ant-
wort des Bundesrates vom 13. Mai 1992 auf die Motion Weder
Hansjirg vom 13. Oktober 1991 (91.3346) angesprochen
wird, handelt es sich um die neue Richtlinie Nr. 420 dber die
Bestimmung der akuten oralen Toxizitat mittels der Methode
vorbestimmter Dosierungen. Sie ist am 18. Juni 1992 vom
OECD-Rat verabschiedet und sofort in Kraft gesetzt worden.



28. September 1992 N 1779

Weil die Richtlinie noch nicht gedruckt vorliegt, ist der Versand
an die interessierten Kreise durch die OECD noch nicht erfoigt
. Das Bundesamt fiir Veterindrwesen wird die kantonalen Bewil-
ligungsbehdrden fir Tierversuche nach Publikation der Richt-
linie umgehend informieren.

Nachdem die Richtlinie bereits in Kraft ist, kann das Postuiat
als erfiillt abgeschrieben werden.

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 21 septembre 1992 i
Les nouvelles réglementations que mentionnent ce postulat
ainsi fa réponse du Conseil fédéral du 13 mai 1992 4 la motion
Weder Hansjlirg du 13 octobre 1991 (91.3346) font référence a
la nouveile ligne directrice de 'OCDE no 420 concernant la
définition de la toxicité orale aigué au moyen de la méthode de
la dose prédéterminés. Cette ligne directrice a été approuvée
le 18 juin 1992 par la Commission de I'OCDE et est entrée im-
médiatement en vigueur.

L’OCDE n'a pas encore diffusé cstte ligne directrice dans les
milieux intéressés, étant donné qu’elle n'est pas encore pu-
bliée. L'Office vétérinaire fédéral informera les autorités canto-
nales délivrant les autorisations pour les expériences sur ani-
maux aussitot la ligne directrice publiée.

Comme la ligne directrice est déja en vigueur, on peut classer
le postulat

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, das Postulat als erfillt abzu-
schreiben.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de classer le postulat

Mme Gardiol, porte-parole de la minorité: Depuis le
7 septembre 1992, date a laquelle notre commission a siégé et
date a laquelle ce postulat a été déposé, le niveau de I'informa-
tion de I'Office vétérinaire fédéral a fait des bonds. Je suis ravie
d'apprendre que les cing directives concernant I'expérimenta-
tion animale étaient non seulement déja adoptées lorsque
nous en avons parlé, mais qu’elles sont méma en vigueur de-
puis le 18 juin 1992 dans tout I'OCDE, y compris donc en
Suisse.

Une question reste encore ouverte: les autorités cantonales
délivrant les autorisations concemnant les expérimentations
sur les animaux, quand et comment, Monsieur le Conseiller fé-
déral, ces nouvelles dispositions seront-elles transmises aux
cantons? C’est donc, un pas dans la bonne direction. Malgré
les rapports rassurants sur I'utilisation d’animaux réduite a I'in-
dispensable, on constate que des améliorations et des pro-
grés sont encore et toujours possibles. L'application de ces di-
rectives — et en ce sens il estimportant que les cantons soient
informés le plus rapidement possible — devrait se manifester
par une diminution sensible du nombre d'animaux utilisés et
des souffrances infligées dans les tests de toxicité aigué. Je re-
mercie le Conseil fédéral pour sa réponse.

Le postulat est devenu sans objet puisque les cinqg directives
sont déja applicables.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je réponds & Mme Gardiol

que les lignes directrices de I'QCDE n’ont pas été encore pu- Nationalrat

bliées entant que telles. Par conséquent, ellesnesontpasen-  Conseil national
core disponibles sous leur forme précise et définitive.

Madame Gardiol, je peux vous affirmer que le jour ol nous les

recevrons formellement, et ce jour est imminent - nous les ap-

pliquons déja, connaissant leur esprit et leurs grandes lignes —

nous les diffuserons immeédiatement aux gouvemements can-  Sjtzung vom 18.12.1992 (Schlussabstimmung)
tonaux dans les langues officielles pour que ceux-ci disposent

d'une base de droit leur permettant d'agir précisément & Seéance du 18.12.1992 (Vote final)
I'égard de tous leurs justiciables. Sitét qu’elles seront |4, cela '

sera faitimmédiatement Fir Annahme des Entwurfs: 132 Stimmen
Abgeschrieben — Classé 1 Dagegen: 35 Stimmen
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Abolition des expériences sur animaux.
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 16, Mé:z1992(BBl 111631)
Message et projet d'arrété du 16 mars 1892 (FF (1 1597)

Beschluss des Nationalrates vom 28, September 1992
Décision du Conseil national du 28 septembre 1992

M. Salvioni, rapporteur: La loi sur la protection des animaux
du 9 mars 1978 (LPA) a été entidérement réviséa par les modifi-
cations du 22 mars 1991 et I'adaptation suivante de I'ordon-
nance du 23 octobre 1991; les modifications voulaient pren-
dre en considération les arguments qui avaient déterminé
151 000 citoyens a signer I'initiative pour la suppression de la
vivisection en 1981 et 132 000 citoyens a signer l'initiative dé-
nommée «pour une réduction stricte et progressive des expé-
riences sur les animaux». Le Parlement avait, 4 I'occasion du
débat sur cette demiére initiative, proposé un contre-projet
comprenant des conditions plus sévéres pour 'exécution des
expériences sur les animatx.

A la suite de ces modifications, des améliorations substantiel-
les ont été introduites: -

- le nombre des animaux utilisés en Suisse pour des expérien-
ces a diminué de 47 pour cent;

—on a introduit une procédure cantonale d'autorisation: cha-
que année, on a enregistré entre 1500 et 2000 procédures,
avec une évaluation rigoureuse des buts, des méthodes, des
espéces concernées, du nombre, du mode de détention, des
conditions dans lesquelles I'expérience sera menée. En cas
de nécessité, I'autorité cantonale peut poser des conditions
pour diminuer les contraintes pour I'animal; or, cela s’est pro-
duit a maintes reprises;

— I'Office vétérinaire fédéral peut recourir contre les décisions
cantonales pour garantir une égalité de traitement;

— I'Office vétérinaire fédéral a organisé des cours de formation

pour gardiens et gardiennes d’animaux;

- les conditions de détention ont été améliorées;

— les instituts universitaires et les entreprises industrielles ont
institué des cornmissions d’éthique pour veiller au respect de
la LPA;

—~le Fonds national suisse de la recherche scientifique et la
Confédération ont engagé d'importants moyens financiers
pour la recherche de méthodes de substitution;

— les organisations pour la protection des animaux participent
aux commissions cantonales pour les expériences sur les
animaux

On peut affirmer que la loi actuelle et ses structures d'applica-
tion garantissent, dans les limites du possible, gu'il n'y a pas
d'expériences inutiles et que les conditions dans lesquelles

sont effectuées les expériences garantissent de réduire au mi-
nimum les souffrances et les douleurs pour les animau:: em-
ployés. Lalégislation suisse est!'une des plus sévéres dans ce
domaine.

Maigré cela, la ligue internationale dénommée «Médecins
pour I'abofition de la vivisection» a déposé, le 26 octobre 1990,
une nouvelle initiative populaire pour 'abolition totale de la vi-
visection, avec 134 5§92 signatures.

Les auteurs de P'initiative ont été entendus par la Commission
de la science, de I'éducation et de la culture (CSEC) du
Conseil national. A I'occasion de cette entrevue, Mme Schér-
Manzoli, présidente de I'Association suisse contre la vivisec-
tion, a notamment affirmé que «les expériences sur les ani-
maux ne sont pas fiables, mais fourvoyantes et erronées». Elle
gjoutait; «85 & S0 pour cent des tumeurs malignes humaines
sont provoguées par des produits développés et testés sur
des animaux (médicaments, vaccins, pesticides, additifs ali-
mentaires, colorants et autres produits de consommation utili-
sés quotidiennement). Cette constatation est due au profes-
seur Eric Boiland de P'institut de recherche sur le cancer, de
Londres.» Selon la méme personne, le professeur Hofer, di-
recteur de la Clinique universitaire de Warzburg, a affirmé que
ces médicaments seraient & l'origine de 6 pour cent des mala-
dies organiques A issue fatale, de 25 pour cent des maladies
cliniques, de 61 pour cent des maiformations et de 88 pour
cent des naissances d’enfants morts. La raison serait a cher-
cher dans le fait qu'il serait impossible de transférer aux hom-
mes les résultats obtenus sur les animaux,

Votre commission a demandé aux représentants du départe-
ment de nous faire un rapport sur ces affirmations alarmantes
et graves. La réponse est la suivante:

Zur Aussage der Initianten anlésslich des Hearings der Natio-
nalratskommission, 85 bis 80 Prozent der bdsartigen Tumore
beim Menschen seien durch Stoffe verursacht, die im Tierver-
such geprift worden seien:

Der zitierte Professor Boiland aus London war den vom Bun-
desamt fiir Veterindrwesen (BVET) angefragten Krebsfor-
schern an der Universitdt Bern und am Institut suisse de re-
cherches expérimentales sur le cancer ISREC in Epalinges/
Lausanne nicht bekannt Die Initianten konnten keine prézise
Literaturstelle angeben, nur ein kurzes Zitat aus einem italie-
nisch geschriebenen, medizinkritischen Buch. Dort steht le-
diglich die — unrichtige — Feststellung, 85 bis 80 Prozent der
Krebserkrankungen wiirden durch chemische Produkte verur-
sacht, Aufitalienisch: «.... che il 85-80 per cento di tuttii tumori
umani & causato da prodotti chimici.» Die Erganzung am Hea-
ring, dass es sich dabei um «médicaments, vaccins, pestici-
des, additifs alimentaires, colorants et d’autres biens de con-
sommation utilisés quotidiennement» handle, steht nicht im
erwahnten Buch und wurde offenbar frei hinzugefiigt

Die Aussage der Initianten ist nach Auskunft des Direktors
des ISREC eindeutig falsch. Richtig ist, dass nach heutiger
Auffassung der Epidemiologen der Grossteil der Krebser-
krankungen umweitbedingt ist (zirka 80 Prozent). Darunter
fallen aber nicht nur chemische Produkte, sondern aile Um-
weltfaktoren, z B. Emahrung, Rauchen und UV-Strahlung,
ebenso Viren.

Mit Ausnahme des Lungenkrebses bei Rauchemn hat die
Krebshaufigkeit nicht stark zugenommen, wie eine Studie
aus den USA zeigt, dies trotz starker Zunahme der Produk-
tion z B. von Plastikmaterial, Pestiziden, synthetischen Pro-
dukten usw.

Zu weiteren Ausfiihrungen der Initianten betreffend die angeb-
liche Verursachung von Krankheiten: Wie anlasslich der Kom-
missionssitzung bereits festgestellt worden ist (Frau Simmen),
kann man vielen Medikamenten unter Weglassung ihrer posi-
tiven, therapeutischen Wirkungen die unerwiinschten Neben-
wirkungen anlasten. Das ideale Medikament, das nur die an-
gestrebte Wirkung, aber keine Nebenwirkungen zeigt, ist sel-
ten. Kurze, fundierté Ausfiihrungen dazu sind in der Publika-
tion «KGnnen Ergebnisse von Tierexperimenten auf den Men-
schen Gbertragen werden?» von Professor Gerhard Zbinden,
ehemals Toxikologe an der Universitét Zirich, enthalte.n.

La documentation que le département nous a fournie démon-
tre que les expériences sur les animaux restent, dans la plu-
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part des cas, une nécessité pour éviter I'emploi directement
sur I'homme de'médicaments qui pourraient avoir des effets
imprévus et des conséquences graves et méme fatales.

Au vu de cette situation; il parait inopportun d'abolir tout court
des expériences sur les animaux. Cela signifierait créer des la-
cunes dans la recherche de la biologie, de la chimiopharma-
ceutique, qui auraient des conséquences facheuses pour
I'économie et pour les patients. Les industries pharmaceuti-
ques et chimiques, les laboratoires des universités et des insti-
tuts de recherche devraient abandonner toute une série d'étu-
des etils ne pourraient pas continuer leurs recherches. Les in-
dustries se déplaceraient a {'étranger pour ces recherches,
mais les universités ne pourraient pas le faire, d’ol une dimi-
nution de notre savoir-faire dans ces domaines et dans la com-
pétition internationale.

Les auteurs de Pinitiative ont argumenté de I'inutilité ou méme
du danger des expériences sur les animaux: sur ce théme, ils
ont manifestement tort. Les citations qu'ils ont faites sont par-
tiellement fausses, partiellement incontrlables, car les au-
teurs sont non repérables etinconnus.

L'initiative entre plutét dans le cadre de la résurgence d'une
conception animaliste, qui fait partie de cette nouvelle ten-
dance que "on appelie 'écologie profonde, d'aprés la défini-
tion du philosophe norvégien Ame Naess (The shallow and
the deep, Long-range ecology movement, 1973).

Comme ['observe M. Bill Devall (cité dans «Le nouvel ordre
écologique» de Luc Ferry, paru il y a un mois chez Grasset): «ll
y adeux grands courants écologistes dans la deuxiéme moitié
du XXe siécle. Le premier est réformiste. Il essaie de contrdler
les pollutions de I'eau ou de F'air les plus criantes, d’infléchir
les pratiques agricoles les plus aberrantes dans les nations in-
dustrialisées et de préserver quelques-unes des zones sauva-
ges qui y subsistent encore en en faisant des zones classées.
L'autre courant défend lui aussi de nombreux objectifs en
commun avec les réformistes, maisil est révolutionnaire: il vise
une métaphysique, une épistémologie, une cosmologie nou-
velle ainsi qu'une nouvelle éthique environnementale du rap-
port personne/planéte.»

L'écologie profonde n’est pas une simple curiosité ou, comme
le remarque Luc Ferry, un symptdme exotique de cette folie
gui semble parfois s’emparer des universités américaines
lorsqu’elles cédent a la mode du «déconstructionnisme» ou a
I'impératif de la «political correctness». L'écologie profonde
rencontre un véritable écho hors des milieux académiques
ainsi qu'a I'étranger: elle inspire I'idéologie de mouvements
comme Greenpeace ou Earth first, d’associations aussi puis-
santes que Sierra Club, une fraction importante des partis
verts ainsi que les travaux de philosophes populaires comme
Hans Jonas ou Michel Serres. Pour sembler étrange au pre-
mier et méme au second abord, cette philosophie présente
néanmoins une cohérence systématique assez impression-
nante «pour séduire, c’est toujours Luc Ferry qui s’exprime,
nombre de ceux que le vide paiitique et la fin des utopies lais-
sent en suspenss.

Or, ce n'est ici ni le lieu ni le moment de s"avancer dans un dé-
bat de nature philosophique. Mais puisque, probabiement, on
sera souvent confronté 4 des propositions et & des initiatives
qui partent de la méme source, je me permets de vous sou-
metire quelques réflexions.

Le rapport homme/animaux a occupé les penseurs depuis
I'antiquité et n'a rien de nouveau: cela va des «Trois traités sur
les animaux~ de Plutarque (qu'on vient de rééditer en France
cette année, ce qui est symptomatique) aux procés d’animaux
du Moyen-Age, devant les juges épiscopaux qui, en prenant
les choses trés au sérieux, nommaient des avocats défen-
seurs aux charangons, aux sangsues (objet d'un anatheme de
la part de I'évéque de Lausanne) qui, en certains cas et grace a
I'habileté des défenseurs, pouvaient méme gagner les proces.
Encore récemment, il y a eu une polémique, en Italie, entre jé-
suites et franciscains, car les premiers avaient affirmé, dans la
publication officielle «Civita cattolica», «que les animaux ne
peuvent pas aimer», ce qui a déclenché la réaction des francis-
cains pour des raisons bien évidentes.

Fondamentalement, il y a trois positions philosophiques sur
ce théeme: fa position cartésienne, selon laquelle la.nature, y

compris les animaux, est au service de I'nomme, et les ani-
maux ne sont rien de plus qu'une machine. La tradition répu-
blicaine et humaniste de Rousseau et Kant: 'homme est seut a
posséder des droits, le but ultime de son activité n’est pas le
bonheur, mais la liberté. Ce qui distingue les hommes des ani-
maux, c'est la liberté exactement de ne pas choisir nécessaire-
ment le bonheur, mais de faire des choix différents si des va-
leurs éthiques ou de solidarité fui semblent plus importantes.
L'étre humain a des devoirs envers les animaux, mais ceux-ci
ne sont pas détenteurs de droits.

Enfin, la pensée utilitariste, qui part de Bentham et descend
jusqu'a Singer actueilement en Amérique, selon laquelle
'homme n'est pas le seul 4 posséder des droits, mais, aveclui,
tous les étres susceptibles de plaisirs et de peines. Le but ul-
time de l'activité morale étant la maximisation de la somme de
bonheur dans le monde et non, primordialement, la liberté.
L'idée utilitariste, lancée par Stuart Mill et Bentham, comme je
viens de le dire, a été reprise par Henry Alt, en Amérique et, ré-
cemment, par Singer, et constitue le fondement des revendi-
cations des milieux animalistes.

La pensée occidentale en est restée a la conception démocra-
tique et humaniste de Rousseau et Kant. C’esta philosophie a
laquelle nous nous rattachons. Mais il faut dire que, dans le
public, les théses de Singer — reprises par beaucoup d’autres
auteurs, la liftérature en question ayant dans les derniéres an-
nées augmenté dans une mesure incroyable —trouvent un ac-
cueil favorable, pour beaucoup de raisons qui, 3 bien y regar-
der, n‘ont pas grand-chose a faire avec les considérations phi-
losophiques. En effet, le nombre des animaux de compagnie—
on a aboli la définition d'animaux domestiques, car elle faisait
trop vieux serviteur—a énormément augmenté. Il existe une in-
dustrie pour la nourriture et les soins qui codte un milliard de
francs suisses parannée, etles 35 millions d'animaux de com-
pagnie existant en France mangent autant de viande que tous
les Espagnols réunis.

L'intérét pour les animaux n’est plus scientifique, mais surtout
sentimental, typique de la période romantique., Dans les jar-
dins zoologiques, on estobligé de nourrir les animaux aprés la
fermeture, car le public serait dégo(ité de voir donner a man-
ger des lapins vivants aux pythons, comme leur nature de
chasseurs I'exige. Un conseiller du ministére frarfcais de I'envi-
ronnement a dit: «On croit que le public demande de la nature.
Malheureusement, le plus souvent, il demande du Walt Dis-
ney.» ll y a vingt ans, les films d'animaux étaient des films de
vulgarisation scientifique. Aujourd’hui, on demande des films
avec des animaux personnifiés, qui ont un nom et des senti-
ments humains, le sens de la famille, le dévouement, etc. lly a
en somme une tendance a I'anthropomorphisme qui attribue
aux animaux des qualités et des caractéristiques typiquement
humaines qu'ils n’ont pas. On a cité le cas de cet éléphant qui
pleurait, car sa compagne était morte. Plus tard, on a compris
que les larmes étaient dues a une plissure particuliére des
yeux de la béte et que le sentiment de deuil conjugal était aussi
étranger 4 un élépharnit que le sens des mathématiques & un
cochon d'inde.

D'une fagon générale, la tendance actuelle va dans le sens
d'un réve de nature, ou les fauves deviendraient végétariens —
mais il y a aussi ceux qui englobent les végétaux dans les titu-
laires des droits, cela donnera des problémes, — les moutons
parfumés, les cobras amicaux et sans venin. Il s’agit d'une ré-
gression infantile, probablement due a f'éloignement de
'homme par rapport a fa nature et au romantisme des romans
de Kipling etdes films de Disney.

Nous restons fidéles au principe qu'avant tout vient ’lhomme,
ce qui n'empéche pas de reconnaitre les devoirs envers les
animaux et le reste de la nature, pour essayer d’assurer un
équilibre ecolognque de longue durée.

Pour ces raisons, votre commission vous propose a l'unani-
mité de repousser cette initiative, sans contre-projet.

M. Cavadini Jean: 134 592 citoyennes et citoyens ont jugé

. utile d’appuyer la proposition que nous examinons aujour-

d'hui; c'est & la fois admirable et inquiétant. C'est admirable
parce qu’il faut beaucoup de ténacité pour revenir une fois en-
core a la charge pour une cause qui a sa justification, mais in-
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quiétant parce que le 16 février 1992 le peuple et les cantons
avaient refuseé l'initiative populaire pour une réduction stricte et
progressive des expériences sur les animaux. Et malgré la net-
teté du refus on persévére. On pourrait prévoir de consuiter le
souverain chaque année sur ce sujet, puisque c'est la troi-
siéme mouture de la méme idée en dix ans, si on ne veut pas
mentionner une quatriéme tentative qui, elle, avait échoué
faute de signatures en nombre suffisant.

Nous rappelons que les modifications de la loi sur la protec-
tion des animaux et de 'ordonnance d’application sont en vi-
gueur depuis une année. Elles sont restrictives, limitées a I'in-
dispensable, soumises a autorisation. En sept ans, le nombre
d'expériences sur les animaux a été réduit de 50 pour cent, de
nombreuses précautions supplémentaires sont prises. Or, les
auteurs de l'initiative n’en ont cure. {is ne veulent aucune expé-
rience de quelque sorte que ce soit, or, dans I'état actuel de la
science certaines expériences sont indispensables, aucune
autre méthode n'est fiable, Pensons a la microchirurgie et aux
rayons laser, aux transplantations de moelle osseuse, au dé-
veloppement de I'immunologie.

' Le rapporteur a indiqué toutes les raisons scientifiques qu'il y
avait & s’opposera cette proposition. Disons simplement que
ce qui est excessif est insignifiant Or, cette initiative est large-
ment excessive, elle est répétitive, mais elle ne lasse pas ses
auteurs, que rien ne parait désarmer. Au reste, les références
scientifiques d'un des principaux auteurs de cette initiative
nous paraissent discutables st nous aimerions dans le mes-
sage que soit corrigée la notion de «doctoresse» dont est revé-
tue I'auteur de l'initiative, parce que ce doctorat est indiscuta-
ble, mais il a été obtenu en sciences économiques, ce qui évi-
demment affaiblit bien la position de référence scientifique a
laqueile on pourrait songer.

Nous vous invitons donc, comme on I'a fait tout a I'heure,
vous opposer a une telle proposition.

Frau Simmen: Tierversuche waren zu allen Zeiten ein belieb-
tes Mittel, um das Risiko fiir Menschen zu vermindemn. So ha-
ben z B. schon die Umer zuerst einen Geissbock tiber die
Teufelsbriicke geschickt, bevor sie selber dartiber gegangen
sind. Auch in der Arzneimittelforschung wurden immer Tiere
fir den Bewsis der Unschéadlichkeit eines Medikamentes ge-
sucht und auch gefunden.
Da aber Tierversuche fiir die Tiere oft mit Leiden und Schmer-
zen verbunden sind, war es allen Leuten zu allen Zeiten ein An-
liegen, andere Methoden zu suchen und zu finden, dank de-
nen die Zahl der verwendeten Tiere nach Moglichkeit reduziert
werden kdnnte. Ich mdchte deutlich sagen: Es waren in erster
Linie die Forscher und Forscherinnen selber, die sich auf die
Suche nach Alternativen gemacht hatten. Es ist aber unbe-
streitbar, dass auch auf das Betreiben, auf den Druck verschie-
denster Leute, die sich ganz besonders fiir das Wohi der Tiere
einsetzen, soiche Alternativen gefunden wurden. Ich wehre
mich jedoch dagegen, dass Forscher ganz generell als insen-
sible Monster dargestellt werden, die keinerltei Geftihle fdr ihre
Versuchstiere haben. .
Es ist einfach eine Tatsache, dass in der Forschung nicht alle
Tierversuche durch Alternativen ersetzt werden konnen, be-
sonders jene Versuche nicht, welche den Einfluss von Medika-
menten auf das Zusammenspiel von Organen aufzeigen und
- welche nicht durch Versuche an einzelnen Zellkulturen zu er-
setzen sind. Ich weiss, dass auch Tierversuche keine hundert-
prozentige Garantie dafiir sind, dass wegen eines Medika-
mentes nie mehr unerwiinschte Wirkungen und Zwischenfalle
beim Menschen erfolgen kdnnen. Aber sie erlauben trotzdem,
neue Medikamente nach den Versuchen an Kulturen und mit
-alternativen Methoden nicht gleich beim Menschen einsetzen
zu massen, sondern sie in einem Zwischenstadium zuerst
noch an Tieren erproben zu kénnen.
Entgegen der Meinung vieler Leute sind wir auch heute noch
nicht so weit, dass wir auf neue Medikamente verzichten kénn-
ten, weil wir alles schon hétten. Es gibtimmer noch und immer
wieder Krankheiten, die uns auf der Suche nach neuen Mitteln
vorwértstreiben und bei welchen wir noch lange nicht am
Ende unserer Bemihungen angelangt sind.

Ich bin aiso aus wissenschaftlichen Ueberlegungen ganz klar
der Ueberzeugung, dass wir auch in Zukunft Tierversuche
brauchen; doch gibt es ein zweites Anliegen, das ich hier kurz
darstellen mochte. Durch diese Initiativen, die sich sehr
schnell folgen, wird das berechtigte Anliegen des Tierschut-
zes, Tierversuche soweit wie mdglich durch aiternative Metho-
den zu ersetzen, in Misskredit gebracht, weil viele Leute von
Zwéngerei sprechen und Gberhaupt nichts mehr von den Ar-
gumenten hdren wollen, die von —wie sie sagen — «Tierschutz-
romantikem» vorgebracht werden; und das ist nicht die Mei-
nung. Es solite nicht geschehen, dass wir das berechtigte An-
liegen ob solchem Aerger dann berhaupt nicht mehr hdren
wollen.

Ich mochte daher lieber den Akzent auf eine strikte Anwen-
dung der Tierschutzgesetzgebung und deren Verordnung le-
gen. Wir haben eine gute und eine strenge Tierschutzgesetz-
gebung. Dort ware anzusetzen, damit wir deren Umsetzung
zum Schutz der Tiere bewerkstelligen kénnen und gleichzeitig
die vielen guten Seiten, die Tierversuche haben, nicht aus den
Augen verlieren.

Ich bitte Sie deshalb, diese Initiative abzuiehnen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Il y a trois raisons fonda-
mentales pour lesquelles cette initiative n'est pas acceptable.
La premiére de ces raisons est que l'interdit total qu'elie com-
porte rendrait 4 I'avenir impossibles des expériences qui sont
pourtant indispensables pour faire reculer fa mort, pour faire
reculer la douleur — et je parie de la mort et de la douleur des
étres humains aussi, pas seulement des animaux. Un tel ab-
solu, procédant d'un esprit d’ayatoliah, rendrait cette recher-
che impossible et nous ferait perdre, par conséquent, les bé-
néfices de la science et de la technique de grave maniére. En
outre, cetinterdit paralyserait la recherche fondamentale dans
nos universités et dans nos institutions de recherche supérieu-
res, et nous serions naturellement seuls de notre espéce dans
I'Europe tout entiére & connaftre ce vide. Au total, nous ne
voyons pas ol se situerait le bénéfice que les protecteurs des
animaux font apparaitre. Enfin, troisiéme raison, dans le do-
maine de la recherche scientifique, de la biologie, de laméde-
cine, de la pharmacle, c'est autant de programmes qui ne
pourraient plus trouver place en Suisse et qui entraineraient le
transfert & 'étranger de ceux qui s’y adonnent, transfert qui a
d'allleurs déja partiellement commencé.

Ces trois raisons fondamentales nous conduisent a renoncer
& cette initiative sans lui opposer de contre-projet Mais a ces
trois raisons s’en ajoute une quatriéme, a savoir 'existence en
Suisse d'une légistation sur la protection des animaux C'est
une législation compléte, qui confére une protection particu-
lisrement rigoureuse et exigeante, que vous-méme, Parle-
ment suisse, avez encore aggravée et rendue plus sévére lors
des modifications introduites en 1991. Ce renforcement de
prescriptions, s'ajoutant a un corps déja trés sévére en matiére
de détention des animaux, en matiére d'enregistrement des
prescriptions, d’encouragement a des méthodes de substitu-
tion -~ ce qui, soit dit en passant, nous a permis, alors que nous
utilisions 2 millions d’animaux dans les expériences il y a dix
ans a peine, de n'en consacrer aujourd’hui que moins d'un
million, — bref & un ensemble de dispositions que la décision
de 1991 a encore considérablement aggravées, est le plus sdr
garant et la meilleure réponse a ceux qui se posent la question
légitime de savoir comment empécher des douleurs inutiles,
comment éviter des recherches et des démarches en doubles
emplois, bref comment conduire I'expérimentation animale
dans notre pays de maniére a ce qu’elle fasse le moins de victi-
mes possibles en évitant de créer la douleur. Cet ensemble de
démarches est assurément suffisant et ce n’est pas la sup-
pression pure et simple de I'expérimentation qui apportera
quelque réponse sensée aux problémes qui se posent.
J'ajouterai que I'abus démocratique qui caractérise ces mi-
lieux et cette initiative en particulier doit étre stigmatisé. Un
conseiller national facétieux remarquait dans le débat de la
Chambre basse que ce qu'il y avait de plus remarquable dans
cette initiative, c’était sa clause de retrait. J'espére que vous
pourrez méditer cette forte parole et que les auteurs de l'initia-
tive la méditeront. En effet, c’est un abus démocratique si ma-



1114 E 2 decembre 1992

nifeste qu'il entraine finalement, au-dela de I'objet qui est vise,
le discrédit sur nos propres institutions.

Le peuple ne comprend pas que des décisions claires et net-
tes, prises il y a quelques mois a propos d’'une initiative qui al-
lait d'ailleurs un peu moins loin que celle-ci, puissent étre froi-
dement remises en cause parce qu’on a simplement récoité,
c'est si facile, le nombre de signatures dont on avait besoin.
C’est un abus démocratique, et la démocratie pourrait bien
mourir un jour étouffée de ses propres excés lorsqu'on en fait
un usage aussi provocant que l'usage qui en est fait ici.

Or, cet abus démocratique comporte encore un autre risque,
un risque majeur: celui de créer une incertitude permanente
dans ce domaine comme dans d’autres domaines, 14 ot préci-
sément on a besoin d’un minimum de stabilité et surtout de
continuité. Si, au gré d'initiatives fantaisistes et abusives, les
mémes questions sont constamment reposées au peuple,
avec cette part d'incertitude liée a un scrutin populaire — vous
savez bien qu'it y en a un le 6 décembre, - avec cette remise
en question constante, vous ne créez pas les conditions indis-
pensables a la recherche, tant a Ia recherche fondamentale
qu'ala recherche appliquée. Elles ont I'une et 'autre tout parti-
culiérement besoin d'une sécurité et d'une continuité bien éta-
biie afin de développer les effets positifs qu'on en attend. li n'y
a pas de politique de recherche a la petite semaine.

Eh bien! cette initiative nous condamne, ici en Suisse, a la pe-
tite semaine et s'il y a moins d'appétence chez les jeunes uni-
versitaires aujourd’hui, me dit-on, pour se consacrer a la re-
cherche, c'est parce que les incertitudes et parfois le découra-
gement s’emparent de ces milieux, on le dit aussi bien dans le
milieu universitaire proprement dit que dans le milieu indus-
triel de la recherche appliquée. Avec cela on aura réussi |'ex-
ploit, pour ne rien gagner du tout sur le terrain de la protection
des animatix, d'anémier un secteur qui estvital, dans les deux
sens du terme, vital parce qu'il permet de faire reculer la mort,
et ga n'est pas tout A fait secondaire, et vital parce qu'il anime
des activités scientifiques et des activités économiques quiont
non seulement leur place, mais leur nécessité dans notre
milieu.

Cette initiative est perverse, le comité d'initiative joue et abuse
de la démocratie. Nous vous demandons de la repousser,
comme ['afait la commission de votre conseil, a 'unanimité,

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und Ingress, Art. 1,2

Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates Stianderat
Titre et préambuie, art. 1, 2 i Conseil des Etats

Proposition de la commission
- Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté .
Gosamtabstimmung -Vote surfensembie Sitzung vom 18.12.1992 (Schlussabstimmung)
FOr Annahime des Entwirtes 37 Stimmen Séance du18.12.1992 (Vote final)
(Einstimmigkeit)
Flr Annahme des Entwurfs: 45 Stimmen
An den Nationalrat - Au Conseil national Dagegen: 0 Stimmen



Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative
«zur Abschaffung der Tierversuche»

vom 18. Dezember 1992

. Die Bundesversammluné der Schweizerischen Eidgenossenschﬁft,

nach Priifung der am 26. Oktober 1990 eingereichten Volksinitiative «zur Ab-
schaffung der Tierversuche» 9, .
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 16. Mirz 19922,

beschliesst:

Art. 1

! Die Volksinitiative «zur Abschaffung der Tierversuche» vom 26. Oktober 1990
wird der Abstimmung von Volk und Stinden unterbreitet.

2 Sie lautet: A

Art. 2

I

Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:

Art. 25ter

! Tierversuche mit informativer, diagnostischer, wissenschaftlicher, prophy-
laktischer, therapeutischer oder wirtschaftlicher Zielsetzung sowie fiir Lehr-
und Lernzwecke, und die sich auf die Humanmedizin beziehen, sind auf
dem Gebiet der Eidgenossenschaft verboten.

Das Verbot gilt auch fiir Wirkungs-, Wirksamkeits- oder Vertriglichkeitsprii-
fungen, die am Tier vorgenommen werden. Darunter fallen auch Priifungen
auf Giftigkeit, auf Eigenschaften einer Substanz, die das Erbgut verindern
(Mutagenitit), Tumoren erzeugen (Kanzerogenitit) oder die Fruchtbarkeit
beeintrichtigen (Fertilitat) und die Leibesfrucht schidigen (Teratogenitdt).

2 Das Verbot von Tierversuchen erstreckt sich auch auf:

a. die Grundlagen- und Verhaltensforschung;

b. die veterindrmedizinische Forschung;

c. die militdrische Forschung, die Weltraumforschung, die Nuklear- und
Strahlenforschung;

d. die Erforschung und Fabrikation von simtlichen Verbrauchsgiitern, von
industriellen und kommerziellen Giitern aller Art, mit inbegriffen
samtliche Kosmetika, Seren und Impfstoffe, und jegliche weitere Pro-
duktion fiir die Humanmedizin;

e. die Genmanipulation an Wirbeltieren einschliesslich an Hybriden und
Chimiéren.

1I

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt er-
ginzt:

Ubergangsbestimmungen Art. 20

Wer Art. 25%f der Bundesverfassung verletzt, wird mit Gefiingnis oder Busse
bestraft.

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stinden, die Initiative zu ver-

werfen.

) BBl 1991 I 578
2 BBI 1992 II 163!



Arrété fédéral
concernant Pinitiative populaire «pour Pabolition
des expériences sur animaux»

du 18 décembre 1992

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, .

aprés examen de Pinitiative populaire «pour I'abolition des expériences sur
animaux» déposée le 26 octobre 1990Y;
vu le message du Conseil fédéral du 16 mars 19923,

arréte:

Article premier

! L’initiative populaire «pour P’abolition des expériences sur animaux» du 26 octo-
bre 1990 est soumise au vote du peuple et des cantons.

2 L’initiative populaire a la teneur suivante:

I

La constitution est complétée comme il suit:

Art. 25

! Les expériences sur les animaux pratiquées 3 des fins d’information ou de
diagnostic, ou dans un but scientifique, prophylactique, thérapeutique ou écono-
mique, ou encore 2 des fins d’étude ou d’enseignement, et ce en rapport avec la
médecine humaine, sont interdites sur le territoire de la Confédération.

Cette interdiction s’applique également aux essais visant 3 vérifier les effets,
Pefficacité ou V'innocuité d’un traitement ou d’une substance. Sont inclus dans de
tels essais les examens relatifs A la toxicité et aux propriétés d’'une substance
susceptibles de modifier le patrimoine génétique (propriétés mutagdnes), de
provoquer des tumeurs (effets cancérigénes), d’affecter la fécondité, ou de porter
atteinte A 'embryon (facteurs tératogeénes).

2 L’interdiction des expériences sur les animaux s’étend également aux domaines
suivants:
a. Recherche fondamentale et recherche sur le comportement;
b. Recherche en médecine vétérinaire;
¢. Recherche dans les domaines militaire, spatial, nucléaire et des radiations:
d. Développement et fabrication de produits de consommation, industriels e
commerciaux de tout genre, y compris les cosmétiques, sérums et vaccins, et
tous autres produits destinés a la médecine humaine;

e. Manipulations génétiques sur les vertébrés, y compris les hybrides et les
chiméres.

I
Les dispositions transitoires de la constitution sont complétées comme il suit:

; Dispositions transitoires art. 20

Toute personne qui aura enfreint Particle 25w de la constitution sera punie de
I'emprisonnement ou de Pamende.

Art.2
L’Assembiée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative.

) FF 1991 I 555
2 FF 1992 II 1597



Decreto federale
concernente I’iniziativa popolare
«per P’abolizione della sperimentazione sugli animali»

del 18 dicembre 1992

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

esaminata ’iniziativa popolare «per I’abolizione della sperimentazione sugli
animali» depositata il 26 ottobre 19907;
visto il messaggio del Consiglio federale del 16 marzo 19929, .

decreta:

Art. 1

' L’injziativa popolare «per I’abolizione degli esperimenti sugli animali» del 26
ottobre 1990 ¢ sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni.

2 L*iniziativa popolare ha il tenore seguente:

I

La Costituzione federale & completata come segue:

Art, 25t

'Gli esperimenti sugli animali, praticati con scopi inforilg‘ativi, diagnostici,
scientifici, profilattici, terapeutici od economici, cosi come per scopi di studio
o d’insegnamento, e concernenti la medicina umana, sono vietati sul territorio
della Confederazione.

Questo divieto si applica anche agli esami che hanno lo scopo di verificare gli
effetti, ’efficacia o I’innocuita di una misura o di una sostanza. Questi esami
comprendono anche quelli relativi alla tossicita e alle proprieta di una sostan-
za suscettibili di modificare il patrimonio genetico (proprieta mutagene), di
provocare tumori (proprietd cancerogene) o di pregiudicare la fecondita o
danneggiare ’embrione (fattori teratogeni).

2]1 divieto di effettuare esperimenti sugli animali si estende anche;

. alla ricerca fondamentale e alla ricerca sul comportamento;

. alla ricerca veterinaria; .

. alle ricerche militare, spaziale, nucleare e sulle radiazioni;

. allo sviluppo e alla fabbricazione di tutti i beni di consumo, di prodotti
industriali e commerciali di ogni genere compresi i cosmetici, i sieri e i
vaccini e tutti gli altri prodotti destinati alla medicina umana;

e. alla manipolazione genetica sui vertebrati, compresi gli ibridi e le chi-

mere,

1

Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono completate come
segue:

a0 o'

Disposizioni transitorie art. 20

Chiunque infrange ’articolo 25tr della Costituzione federale ¢ punito con la
detenzione o con la multa.

Art. 2 .
L’Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere I’inizia-
tiva.
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