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1. Uebersicht Gber die Verhandiungen

Résumé des délibérations

X 152/85.047 s Strafgesetzbuch und Militarstrafgesetz-
buch. Revision

Botschaft und Gesetzesentwiirfe vom 26. Juni 1985 (BBl
I1, 1009) iber die Anderung des Schweizerischen Straf-
gesetzbuches und des Militarstrafgesetzes (Strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die Sittlich-
keit und gegen die Familie).

N Cotti, Auer, Bir, Bonny, Cevey, Diinki, Fankhauser, Fischer- -

Higglingen, Hafner Ursula, Jeanprétre, Leemann, Leuba,
Maitre, Nussbaumer, Rechsteiner, Salvioni, Segmiiller,
Spoerry, Stamm, Wanner, Zdlch (21)
S Weber, Biihrer, Cavelty, Cottier, Danioth, Dobler, Gautier,
Hinsenberger, Yagmetti, Meier Josi, Miville, Schoch, Uhl-
mann (13)
B. Schweizerisches Strafgesetzbuch, Militirstrafgesetz (Strafbare
Handlungen im Sexualbereich)
1987 18. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

1990 12. Dezember. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stiinderates.

1991 5. Miirz. Beschluss des Stinderates abweichend vom Be-

* schluss des Nationalrates.

1991 3. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stianderates.

1991 11. Juni. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1991 21, Juni. Beschluss des Stinderates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1991 21. Juni. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt I1, 1490; Ablauf der Referendumsfrist: 30. Septem-
ber 1991

X 152/85.047 é Code pénal et code pénal militaire. Révi-
sion

Message et projets de loi du 26 juin 1985 (FF II, 1021)
concernant la modification du code pénal et du code
pénal militaire (Infractions contre la vie et P'intégrité
corporelle, les meceurs et la famille).

N Cotti, Auer, Bir, Bonny, Cevey, Diinki, Fankhauser, Fischer-
Hagglingen, Hafner Ursula, Jeanprétre, Leemann, Leuba,
Maitre, Nussbaumer, Rechsteiner, Salvioni, Segmiilier,
Spoerry, Stamm, Wanner, Zolch (21)

E Weber, Biihrer, Cavelty, Cottier, Danioth, Dobler, Gautier,
Hinsenberger, Jagmetti, Meier Josi, Miville, Schoch, Uhl-
mann (13)

B. Codel énal suisse, Code pénal militaire (Infractions d'ordre
sexue

1987 18 juin. Décision du Conseil des Etats modifiant le projet

du Conseil fédéral.

1990 12 décembre. Décision du Conseil national avec des diver-

gences.

1991 5 mars. Décision du Conseil des Etats avec des diver-

gences.

1991 3 juin. Décision du Conseil national avec des divergences.

1991 11 juin. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1991 21 juin. Décision du Conseil des Etats: La loi est adoptée

en votation finale.

1991 21 juin. Décision du Conseil national: La loi est adoptée

en votation finale.

Feuille fédérale I1, 1447; délai d’opposition: 30 septembre 1991




2. Rednerliste - Liste des orateurs

21 Nationalrat - Conseil national

Antille (R/VS) A 37

Aubry (R/BE) 37

Bar (G/BE) 7,22, 34,46
Bonny (R/BE) 8, 19, 32, 35, 47, 48,
Braunschweig (S/ZH) 18,49

Cavadini (R/TI) 37

Cotti (C/TI), rapporteur 1,13, 20, 23, 24, 27, 42, 47, 51, 52, 58, 61
Danuser (S/TG) 42

Diener (G/ZH) 37

Dormann (C/LU) 38

Danki (U/ZH) 4, 59

Eppenberger Susi (R/SG) 32

Fankhauser (S/BL) . 6, 45
Fischer-Sursee (C/LU) 18

Grendelmeier (U/ZH) 5,36

Hafner Ursula (S/BE) 14, 60

Haller (S/BE) 22

Haering Binder (S/ZH) 34

Hess Peter (C/ZG) 50

Jeanprétre (S/VD) 16, 31

Koller (C), Bundesrat 10, 21, 24, 44, 48, 51, 53, 60
Leuba (L/VD) 9, 19, 33, 50, 60
Leuenberger Moritz (S/ZH) 35

Longet (S/GE) 39

Maitre (C/GE) 8,33,47,50
Nabholz (R/ZH) 40, 47
Nussbaumer (C/SO) 17, 41

Petitpierre (R/GE) 41

Rechsteiner (S/SG) 40, 46, 48
Rohrbasser (V/FR) 38

Schmid (G/TG) 18

Segmidiller (C/SG) 40

Spoerry (R/ZH), Berichterstatterin 2, 14, 20, 23, 24, 29, 43, 47, 51, 53, 58, 61
Stamm (C/LU) 17,29
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Steffen (-/ZH)
Stocker (G/ZH)
Zoich (V/BE)
Zwygart (U/BE)

22 Standerat - Consell des Etats

Affolter (R/SO)
Arnold (C/UR)

Aubent (L/NE), rapporteur

Bauer (L/GE)

Béguin (R/NE)
Bahrer (S/SH)
Cavelty (C/GR)
Danioth (C/UR)
Hansenberger (R/BE)
Iten (R/ZG)

Jagmetti (R/ZH)
Koller (C), Bundesrat
Kopp (R), Bundesritin
Kachler (C/OW)
Masoni (R/TI)

Meler Josi (C/LU)
Meylan (S/NE)
Miville (S/BS)
Schmid (C/Al)
Schoch (R/AR)
Steiner (V/SH)

Weber (U/ZH), Berichterstatterin

15, 52
22,24
5,32
51

81, 82, 83, 84
83, 84, 91, 100

63, 72, 80, 81, 82, 84, 85, 95, 98, 99, 101, 103,
104

78,80, 94
109

93, 108, 112

67, 80, 82, 83, 87, 95, 98, 103, 110, 113
108,112, 114

80, 100

78

66, 77, 79, 80, 95

109, 110, 113, 115, 116
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77,92

94
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67

75, 82, 88

103

73,82, 92, 100

64, 76, 91
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Zehnte Sitzung — Dixiéme séance

Dienstag, 11. Dezember 1990, Vormittag
Mardi 11 décembre 1990, matin

08.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Bremi

85.047

Strafgesetzbuch
und Militarstrafgesetzbuch. Revision

Code pénal et Code pénal militaire.
Révision

Botschaft und Gesetzentwurf vom 26. Juni 1985 (BBI II, 1009)
'Message et projet de loi du 26 juin 1985 (FF II, 1021)

Beschluss des Star.cicrates vom 18. Juni 1987
Décision du Conseil des Etats du 18 juin 1987

Kategorie 111, Art. 68 GRN —Catégorie I/, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiere

M. Cotti, rapporteur: Le domaine qui nous occupera ces jours
constitue la deuxiéme partie de la réforme du Code pénal etdu
Code pénal militaire, dont le but est d’adapter les éléments
constitutifs des infractions contre la vie, I'intégrité corporelie, la
tamille et les moeurs aux impératifs actuels de la politique cri-
minelle. Le message du Conseil fédéral du 26 juin 1985 subdi-
visait la matiére en trois projets, le projet A concernant les in-
fractions contre la vie, l'intégrité corporelle et la famille, le pro-
jet B qui a trait aux infractions contre les mosurs, a savoir les
infractions d'ordre sexuel, et le projet C qui concerne d’une
part un nouvel alinéa a l'article 44, chiffre 6, relatif au traite-
ment des toxicomanes et, d’autre part, une modification du
Code pénal militaire au sujet de la répression disciplinaire de
la petite consommation de stupéfiants.

Notre commission avait décidé de vous soumettre I'objet en
deux paquets, le premier concernant le projet A que vous avez
déja approuvé | ors du débat du 23 juin 1989. Les divergences
avec le Conseil des Etats ayant été éliminées, ces articles sont
entrés en vigueur le 1er janvier 1980. Entre-temps, la commis-
sion avait interronipu les travaux concernant les présents pro-
jets, afin de s'occuper des normes relatives au blanchissage
de l'argent sale, sur la base du message du Conseil fédéral du
12 juin 1989. Ce sont les dispositions que vous avez approu-
vées au mois de mars de cette année et qui sont entrées en vi-
gueur le 1er aolt demier.

Le projet dont on s’occupe s’inscrit dans le plan de révision du
Code-pénal, conforme au mandat confié a une commission
d’experts qui remonte a 'année 1971 et qui prévoit la réforme
du droit pénal en différentes étapes. La premiére concernait
{'avortement et visait & la punissabilité de l'interruption de
grossesse. Cette réforme n'a pas abouti. La deuxiéme concer-
nait précisément les infractions contre la vie, I'intégrité corpo-
relle, les moeurs et la famille, chapitre que nous sommes ap-
pelés a terminer aujourd’hui. La troisiéme concernait la ré-
forme des dispasitions relatives aux actes de violence, elle
avait été traitée en priorité pour des raisons d’urgence d'ordre
politique: le terrorisme. Cette révision a été adoptée par le Par-
lement et enfin par le peuple en 1981, avec une majorité écra-

sante. La quatriéme concerne la lutte contre la criminatlité éco-
nomique, elle renferme notamment les infractions contre e
patrimoine, celles commises par {'utilisation frauduleuse des
ordinateurs, des chéques et des cartes de crédit. Par ailleurs,
les nouvelles normes sur les opérations d'initiés, ainst que
celles incriminant le blanchissage de I'argent sale — jev&ens de
le dire — ont déja été adoptées et sont déja entrées en vigueur.
Enfin, depuis I'année 1987 des experts, sous la presmience de
Monsieur le professeur Krauskopf sont chargés de réviser la
partie genérale du Code pénal, e droit pénal des mineurs ainsi
que le troisiéme livre. En outre, ces normes seront complétées
par de nouvelles dispositions sur la confiscation, la répression
pénale des organisations criminelles ainsi que des disposi-
tions relatives a la punissabilité des personnes morales. On
procéde donc par étapes et on intefvient en priorité 1 ol it est
urgent de légiférer.

Pourquoi'pas une révision totale du Code pénal, direz-vous?
Urie réforme totale ne serait-elle pas justifiée aprés un demi-
siécle d’application du droit pénal actuel? La réponse me pa-
rait simple. La révision totale est politiquement trés difficile, on
en aura peut-étre la preuve encore pendant le débat que nous
allons entamer aujourd’hui. D’autre part, ie Code pénal est I3,
il existe, nous pouvons donc prendre un certain délai pour
examiner successivement et en profondeur les différentes par-
ties qui le composent. Ainsi faisant, nous permettrons égale-
ment aux citoyens de méditer plus tranquiflement sur chacune
des parties et enfin, si une partie de-la réforme était mise en
question par un référendum, cela ne mettrait pas en cause la
réforme dans sa totalité.

_J'enreviens & nos travaux sur les projets B et C qui ont occupé

la commission pendant neuf'séances, jusqu’au 28 ao(it 1990,
dans le respect de 'aphorisme latin in judicando criminosa est
celeritas, dont la célérité serait encore plus «criminosa» en lé-
giférant. Le droit pénal présente des caractéristiques différen-
tes des autres domaines du droit, en ce sens qu'il confére aun
homme, & savoir au juge, le pouvoir de restreindre pour des
raisons punitives la liberté d'un autre homme, ce bien trés im-
portant, sinon le plus important. Il est donc nécessaire de révi-
ser les normes pénales d'une maniére précise, en laissant trés
peu d'espace al'interprétation du juge.

C'est pourquoi, pour tenir compte de I’évolution des moeurs
et de la mentalité, il est nécessaire de réformer le droit pénat
aprés guelques décennies. Il s’agit d’indiquer toujours claire-
ment ies limites de la licéité, limites au-dela desquelles un
comportement est considéré comme fillicite et donc punissa-
ble.

C'est le principe de nulla poena sine lege qui nous impose
cette adaptation de la loi. Les situations et les tentations des
années 90 ne sont plus les mémes que lors de la rédaction du
Code pénal en vigueur depuis 1942. Des comportements qui
n’étaient pas punissables a cette époque — je pense notam-
ment au viol entre époux— le sont aujourd’hui et des situations
qui &taient punissables alors - je pense ici aux amours juvéni-
les — ne devraient plus I'étre aujourd’hui systématiquement.
Certaines barriéres se sont levées et d’autres sont tombées et
le code doit en tenir compte, faute de quoi on imposerait aux
juges de prononcer des décisions humainement et sociale-
ment inacceptables.

Tels sontles principes fondamentaux qui ontinspiré la réforme
dont on s’occupe. Il en va de I'adaptation des éléments consti-
tutifs d'un acte punissable aux exigences d'une politique cri-
minelle moderne ainsi que de I'adaptation de normes claires
et facilement compréhensibles, tout en évitant d'intervenir la
ol d’autres mesures assurent le maintien de I'ordre. De plus, il
s'agit de renforcer ie principe de droit pénal fondé sur la culpa-
bilité, de corriger certaines dispositions sur le plan matériel et
rédactionnel, d’effacer des dispositions-qui pénalisent les dé-
lits de résultat, les «Erfolgsdelikte», de simplifier certaines défi-
nitions, de supprimer des dispositions dépassées, de soumet-
tre & une norme pénale certains comportements typiques de
notre époque lorsque les exigences morales et I'intérét géné-
ral le commandent, de dépénaliser certains actes, d’adapter
enfin le Code pénal au principe de I'égalité entre hommes et
femmes.

En ce qui concerne le projet B en particulier, il s’agit de proté-
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ger les libertés personnelles et le droit d'auto-détermination
de chaque citoyen. Le législateur pénal ne doit pas s'immiscer
dans les rapports entre adultes consentants; quelie que soit
I'opinion morale sur ce point, il n’a pas a s'en occuper, sauf
dans les cas d'extréme gravité. Protéger les libertés person-
" nelles sugnlﬁe également garantir le libre consentement. C'est
pourquoi on prévoit de protéger les personnes dépendantes
et faibles d'esprit qui se trouvent dans un état de détresse,

ainsi que la jeunesse, I'enfant, lesj jeunes adultes gargons etfil-
les, hommes et femmes. En outre, il s'agit de sauvegarder les
valeurs éthiques reconnues, et par conséquent la dignité de
’homme, ce qui a incité & réfréner les représentations porno-
graphiques.

Aprés ces réflexions d’ ordre général, voici quelques considé-

rations sur les points essentiels de la réforme aux projets B et

C. Le respect de la liberté de comportement nous impose de
ne pas rendre punissables les actes qui concemnent la sphére
intime des personnes: ce n'est que lorsque ces actes sont de
nature a léser !'intégrité sexuelle d'autrui que des mesures
s'imposent. Le droit d’auto-détermination impose au Code pé-
nal de punir les atteintes a cette liberté et notamment les actes
qui sont de nature a entraver le développement de I'enfant.

Les points essentieis de la réforme sont les suivants. Tout
d’abord I'4ge de protection — dont nous reparierons lors de
'examen de I'article 187: ce sont précisément I'enfant et le
jeune adulte que le législateui souhaite protéger a I'article 187
du projet qui traite de la mise en danger du développement de

mineurs. Le premier point & régler est celui de I'Age de protec- -

tion. La commission I'a maintenu a 16 ans. Elle a cependant
décriminalisé les amours juvéniles, en disant: «L'acte n'est
pas punissable forsque la victime a atteint I'Age de 14 ans et
lorsque, entre ia victime et 'auteur, il y a une différence d’age
maximale de quatre ans.» Cette nouvelle disposition péniale

punit tout acte accompli sur une personne &gée de moins de _

16 ans, que I'acte soit imposé ou pas, obtenu ou non parla vio-
lence, ala seule exception preés, je le répéte, des amours juvé-
niles, librement consenties 'entre un jeune homme de 18 ou
19 ans, par exemple, et une jeune fille Agée de 15 ou 16 ans.
Les enfants de moins de 14 ans jouissent d'une protection ab-
solue lorsque I'acte sexuel est commis par un adulte. En re-
vanche, I'acte n'est pas punissable lorsque tous les parhcu-
pants ont un &ge inférieur a 14 ans.

L'article concernant le viol a été I'un des points les plus contro-
versés de ce projet quia engagé la commission dans un long
débat fort intéressant qui a touché I’ opinion publique et sus-
cité des débats dans le pays. Faut-if punir le viol commis entre
époux? La commission unanime répond par 'affirmative. Elle
n'est plus unanime, en revanche, lorsqu'il s’agit de fa pour-
suite. Pour la majOrité, le viol commis hors mariage doit étre
poursuivi d'office alors que Fauteur marié avec sa victime et
qui vit avec elle n'est poursuivi que sur plainte.

Pour la minorité, tout viol doit Stre poursuivi d’office. Deux va-
riantés subsidiaires s'ajoutent. La premiére prévoit la pour-
suite d'office mais octroie u la victime un droit d’opposition
dans un certain délai et dans certaines conditions. La
deuxiéme prévoit que la victime mariée avec I'auteur peut don-
nerl'autorisation de poursuivre I'acte et énonce également les
conditions et les délais auxquels est soumis ce droit. Quantau
Conseil des Etats, il souhaite la poursuite sur plainte du viol
commis entre époux si ces époux sont autorisés a vivre sépa-
rément, donc aucune punissabilité du viol entre époux vivant
sous le méme toit. ,

Les autres articles importants concermnent 'acte sexuel avec
des personnes dépendantes, incapables de discernement ou
de résistance, hospitalisées ou détenues, et I'abus de détres-
ses. Il s’agit de nouvelles dispositions qui visent & accroitre la
protection de I'intégrité sexuelle de certains groupes de per-
sonnes, dans certaines conditions que-nous examinerons par
la suite.

On a en outre reformulé l'article 195 relatif a I encouragement

de la prostitution. Les infractions relatives aux proxénétes, aux.

souteneurs, le fait de favoriser la débauche sont regroupés en
une seule et nouvelle infraction: I'encouragement a la prostitu-
tion. La nouvelle disposition protége d’une part la liberté de
décision des personnes adonnées a la prostitution et, d'autre
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part, celles qui sont poussées a s’y livrer contre leur gré et elle
prévoit de lourdes peines.

En ce qui concerne un autre article qui a suscité un certam
intérét, celui relatif & la pornographie, nous nous en sommes
tenus au modéle adopté lors du débat sur 'article 135 qui con-
cerne la punissabilité de représentations d’actes de violence
en introduisant le critére de pornographie dure et douce. La |,
premiére sera interdite de fagon absolue, alors que la seconde

ne le sera que dans la mesure ol I'auteur la rend accessible a
une personne de mains de 16 ans. Aprées de longues discus-

sions et deux votations, nous avons décidé de ne pas adopter

un paralielisme absolu avec l'article 135 — Représentation

d'actes de violence: dans les moyens de communication sus-

ceptibles d'étre punis, nous avons gardé les écrits ainsi que

" lesimages, enregistrements et autres. L3 encore, le iégislateur
. ale souci de protéger le bien juridique que représente le déve-

loppement sexuel paisible des adolescents.
Jeterminerai ces réflexions d'ordre général relatives au pro-
jet B par une bréve remargue concernant le Code pénal mili-
taire. La tache principale que s’est fixée le législateur est
d’'adapter les dispositions concemant les infractions d’ordre
sexuel dans le droit pénal militaire aux modifications appor-
tées dans le droit pénal ordinaire. En ce qui concerne 'homo-
sexualité, la commission, suivant le principe de la non-répres-
sion des actes consentis librement par des personnes aduiltes,
vous propose de ne plus punir un acte commis avec une per-
sonne du méme sexe, ce qui discriminerait les homosexuels.
Le nouvel article propose pour autant de. sanctionner la per-
sonne qui profite de sa situation militaire pour commettre une
infraction contre l'intégrité sexuelle d’'une autre personne, du
méme sexe ou de I'autre. La portée de I'article actuel est donc -
étendue et non pas limitée & un seul groupe de personnes.
Enfin, les dispositions qui constituent le projet C de cette ré-
forme afférente en droit pénal ordinaire au traitement des toxi-
comanes conférent au juge la possibilité de renoncer & une
peine ou de la suspendre et d'interner I'auteur pour un traite-
ment de réhabilitation. En droit pénal militaire, on prévoit la ré-
pression dxscnphnaxre de la petite consommatlon de stupé-
fiants en quantité minime.
Avant de conclure, je voudrais exprimer mes remerciements a
tous ceux qui, sous une forme ou une autre, ont participé au
travail de la commission. Dans les «hearings», & M, Godenzi,
au professeur Killias, a I’Association suisse de la protection de
I'enfant & Berne, aux Femmes juristes démocrates de Bale, ala
Commission fédérale pour les questions féminines de Berne,
au Groupe de travail des homosexuels suisses de Zurich, au
Forum suisse des associations de parents a Berne. Ont en
outre assisté aux travaux M. le professeur Schultz, président
de la commission d’experts, M. Barras, auditeur en chef,
Mme Claudia Kaufmann, directrice du Bureau de I'égalité
entre hommes et femmes, le professeur Krauskopf, vice-direc-
teur de I'Office fédéral de justice, M. Riedo, chef de {a section
pénale de I Office fédéral de justice, Mme Gadient, secrétaire
de la commission. Leés procés-verbaux ont été rédigés paf
Mme Favre, Mme Koerfer et Mme Ali Khan. A tous, ainsi
qu'aux membres de la commission qui, partant parfois de po-
sitions apparemment inconciliables, ont abouti & des solu-
tions de consensus ou du moins a soumetire au plénum des
prises de position en termes de clarté sibien que le débat dans
cette salle sera facilité, a tous j'exprime mes remerciements
pour le travail fourni avec engagement et esprit de coopéra-
tion. Enfin, je voudrais adresser des remerciements particu-
liers & M. Koller, président de la Confédération, qui, sollicité &
de nombreuses reprises par des membres de la commission,
nous ‘a fait profiter de ses profondes connaissances juridi-
ques.
En conclusion, je vous invite'a entrer en_matiére sur les pro-
jets BetC.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Wir werden in den néchsten
Stunden die Revision des Strafgesetzbuches mit Bezug auf

.die Delikte gegen die sexuelle integritit behandeln sowie die

Aenderungen, welche sich aus der Ueberarbeitung dieses Ge-

setzes auch fiir das Militarstrafrecht ergeben. Es handelt sich
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dabei um die Eniwiirfe B und C der bundesrétlichen Vorlage
vom Juni 1985.
Den Entwurf A des bundesrétlichen Paketes, der die strafba-

ren Handlungen gegen Leib und Leben und gegen die Familie -

umfasste, haben wir bereits verabschiedet. Es ist auf den
1. Januar 1990 in Kraft getreten.

Zur Beratung der lhnen jetzt vorliegenden Gesetzesrevision
hat die Kommission neun ganztdgige Sitzungen durchgefihrt,
die letzte am 28. August dieses Jahres. In einlasslichen Dis-
kussionen, in denen wohl kaum ein Aspekt dieser delikaten
Tatbesténde unerwidhnt geblieben ist, haben wir einen langen
und — wie mir scheint — fruchtbaren Lernprozess durchge-
rmacht. Wir gelangten dabei zu Lésungen, zu denen sich der
Bundesrat noch nicht durchringen konnte und die im Stande-
rat erst ansatzweise diskutiert worden sind. Auch wenn die
Kommission bei den zentralen Tatbestdnden der vorliegen-
den Revision, ndmlich bei der Behandlung der Jugendliebe
und der Vergewaltigung in der Ehe, nicht mit einem einzigen
Vorschlag vors Plenum tritt, sondern thnen Mehrheits- und
Minderheitsantrdge unterbreitet, muss man doch ganz klar
festhalten, dass wir uns in der grundsétzlichen Beurteilung
weitgehend einig sind und lediglich bestimmte Aspekte der
strafrechtlichen Verfolgung unterschiedlich beurteilen. .
Der Leitgedanke, der die ganze Revision prégt, besteht darin,
sexuelles Verhalten nur noch dann strafbar zu erklaren, wenn:
1. dieses Verhalten einen anderen schadigt oder schadigen
kénnte;

2. der Partner die Tragweite einer solchen Handiung nicht er- -

kennen'kann;

3. jemand davor bewahrt werden soll, sexuelle Darstellungen
oder Handlungen gegen seinen Willen wahrnehmen zu mas-
sen.

Mitanderen Worten: Es geht nicht darum, mit Hilfe des Sexual-
strafrechtes Moralvorstellungen durchzusetzen, sondern es
geht darum, sexuelie Ausniitzung zu verhindern und das sexu-
_elle Selbstbestimmungsrecht einer jeden Person zu schiitzen.
Dieses Konzept hat zundchst zwei Konsequenzen. Zum ersten
fallen gewisse Straftatbestéande des geltenden Rechtes weg,
weil sie im neuen Konzept als Gberholit zu beurteilen sind. Als
wichtigste Beispiele seien genannt: der heutige Tatbestand
der Verfiihrung einer Unmdndigen, dann die antiquierten Vor-
schriften Gber das Anlocken zur Unzucht, Giber die Veréffentli-

chung von Gelegenheiten zur Unzucht und die AnpreiSung_

von Gegenstédnden zur Verhitung einer Schwangerschaft.

Eine wichtige Neuerung ist, dass die Bestrafung der Homose-
xualitét aus dem Strafgesetzbuth verschwindet, und zwar so-
wohl im zivilen wie im militarischen Bereich. Dort sind sexuelie
Handlungen nur noch dann strafbar, wenn sie unter Ausniit-
zung der militarischen Stellung erfolgen, und zwar gilt dies glei-

_ chermassen flr homo- und fir heterosexuelle Handlungen.
Damit sind wir bei der zweiten Konsequenz aus dem neuen

Konzept der «Strafbaren Handlungen gegen die sexuelle inte- -

gritats, wie die Kommission den Finften Titel des Strafgesetz-
buches neu benennt. Die Tatbestinde werden geschiechts-
neutral umschrieben. Die Opfer kdnnen Manner und Frauen,
Knaben und Madchen sein. So gibt es beispielsweise keinen
Tatbestand Frauen- und Kinderhandel mehr, sondern nur
noch einen Tatbestand Menschenhandel. Diese geschlechts-
neutrale Formulierung aller Tatbesténde gilt mit einer einzigen
Ausnahme: mit der Ausnahme der klassischen Vergewalti-
gung. Der Beischlaf kann nur von einem Mann an einer Frau
vollzogen werden. Dabei ist zu beachten, dass das revidierte
Gesetz nicht mehr von einer Frau spricht, sondemn von einer
weiblichen Person. Damit wird die Definition des Begriffs
«Frau» — bisher in Artikel 110 — uberﬂussug, dieser Artikel falit
weg. Eine weibliche Person kann auch jinger als 16 Jahre alt
sein.

Gestatten Sie mir nun, die wichtigsten Ueberlegungen anzu-
fahren, welche sich die Kommission vor allem zu den beiden
zentralen Bestimmungen der vorliegenden Revision gemacht
hat. Es handelt sich dabei einerseits um die Vergewaltigung —
und zwar um die Vergewaltigung im aligemeinen wie auch und
vor allem um die Vergewaltigung in der Ehe — sowie anderer-
sefts um die Festsetzung des Schutzalters und die Behand-
lung der Jugendliebe.

Mit Bezug auf die Vergewaltigung im allgemeinen vertritt die
Kommission einhellig den Standpunkt, dass die heutige ge-
richtliche Tatbestandsauslegung, die sich auf das geltende
Recht abstiitzt, fiir die betroffenen Frauen unhaitbar ist. Der
heute geitende Artikel zur Vergewaltigung unterscheidet zwi-
schen einer «hormalen Vergewaltigung», die mit Gewait oder
durch schwere Drohung erzwungen wird, und einer «qualifi-
zierten Vergewaltigung», die dann vorliegt, wenn das Opfer
bewusstlios oder zum Widerstand unfahig gemacht worden ist.
Das neue Gesetz verzichtet auf diese Unterscheidung. Wir
wollen damit klar und deutlich zum Ausdruck bringen, dass
eine Vergewaltigung immer ein schweres Verbrechen dar-
stelit, nicht nur, wenn der kérperliche Widerstand des Opfers
villig gebrochen wurde, sondern ebenso, wenn dem Opfer
der Widerstand aus der Situation heraus nicht zumutbar ist.

Zudem erweitern wir den Begriff des Zwangs, mit weichem
eine geschiechtliche Handlung durchgesetzt wird, um den
Aspekt des psychischen Drucks und haiten fest, dass eine

«Drohung» gentigt. Die «<schwere Drohung» ist im neuen Text

eliminiert. Aus dieser neuen Fassung des Tatbestandes wird
sich bei den Gerichten eine verdnderte Tatbestandswirdi-
gung ergeben, welche die schwierige Situation des Opfers
verbessert.

Gegentber der Fassung von Bundesrat und Standerat hat die
Kommission zudem eine Umstellung vorgenommen, die zu
beachten ist. Wir beantragen Ihnen, den Tatbestand der sexu-
ellen Notigung als allgemeinen Tatbestand der Vergewalti-
gung voranzustellen. Der Tatbestand der sexuellen Notlgung
umfasst afle erzwungenen sexuellen Handlungen, auch jene
zwischen Persenen des gleichen Geschlechts. Dabei kdnnen
beischiafdhnliche Handlungen vorkommen, die vom Opfer als
genau so entwurdigend und demitigend empfunden werden,
wie dies bei einer Vergewalitigung der Falt ist.

Aus diesen Grunde ist das maximale Strafmass beider sexue!—
len Nétigung gleich hoch angesetzt wie bei der Vergewaliti-
gung, namlich Zuchthaus bis zu 10 Jahren. Damit soll der se-
xuellen Selbstbestimmung aller Personen ein optimaler
Schutz geboten werden.

Nun zur wichtigen Frage der Vergewaltigung in der Ehe: Wie
ausgefihrt, beantragt lhnen lhre Kommission — im Gegensatz
zum Entwurf des Bundesrates und zur Fassung des Standera-
tes — geschlossen, eine Vergewaltigung innerhalb der Ehe als
Verbrechen unter Strafe zu stellen. Das Strafmass soll wie bei
jeder Vergewaltigung Zuchthaus bis zu 10 Jahren betragen.
Auch in der Ehe darf der Geschlechtsverkehr nicht erzwungen
werden, indem Gewalt angewendet, die Ehefrau bedroht, un-
ter psychischen Druck gesetzt oder zum Widerstand unfahig
gemacht wird. Ein soicher Vorgang verstosst in krassester
Weise gegen die Wiirde der Frau. Das Opfer verdient mit und
ohne Trauschein den gleichen Schutz des Gesetzes.

Dieser grundsétzliche Konsens bei der Kommission ist ent-
scheidend. Die Meinungen gehen jedoch bei der Frage aus-
einander, wie die Strafverfolgung einer Vergewaltigung in der
Ehe einzuleiten se:. Dabei wird sich das Ratsplenum zu vier
verschiedenen Losungen aussprechen kénnen. Die Hauptan-

, trage umfassen das Antragsdelikt, das die Kommissionsmehr-

heit unterstiitzt, und anderseits das Offizialdelikt, welches die
Kommissionsmiriderheit beantragt. Beim Antragsdelikt wird
die Tat nur dann strafrechtlich verfolgt, wenn das Opfer selbst
einen entsprechenden Antrag stelit. Beim Offizialdelikt mis-
sen amtliche Ermittlungen eingeleitet werden, sobald die zu-
standige Behdrde durch jemanden Kenntnis von einer Verge-
waltigung erhalten hat.

Dieses unterschiedliche Vorgehen bei der Strafverfolgung will
nicht einen unterschiedlichen Unrechtsgehalt des Verbre-
chens zum Ausdruck bringen. ich mdchte das betonen. Der
Unrechtsgehalt des Verbrechens wird durch das Strafmass er-
fasst, und dieses ist bei allen Varianten der Strafverfoigung
gleich. Die unterschiedlichen Standpunkte betreffen lediglich
die Frage, ob es im Interesse der Ehefrau, die nicht seiten
gleichzeitig Mutter gemeinsamer Kinder ist, liegt, dass gegen
ihren Ehemann ermitteit wird, ohne dass sie das Verfahren be-
einflussen kann.

Die Kommission hat sehr um eine gute Regelung in dieser
schwierigen Frage gerungen. Wir missen feststellen, dass es
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die Losung ohne jeglichen Nachtei nicht gibt. Die Detailbera-
tung wird dies bestatigen. Die Abwagung ist in der Kommis-
sion jedoch klar zugunsten des Antragsdeliktes ausgefallen,
mit einem Stimmenverhaltnis von 13zu 4 Stimmen bei 3 Ent-
haltungen.

Der zweite zentrale Punkt der Hevnsuon betrifft das Schutzalter
und die Jugendliebe. Auch hier hat die Kommission den Weg

zu einem zeitgeméssen Strafrecht geebnet. Bei der strafrecht-.

lichen Erfassung der geschlechtiichen Handlungen mit Kin-
dern und Unmiindigen hat sich die Kommission anden Leitge-
danken der Revision gehalten, wonach sexuelles Verhalten
nur dann als strafbar zu erkléren ist, wenn es einen anderen
schadigt oder schadigen kénnte. Diese Voraussetzung ist
dann erfilit, wenn die Entwicklung des Kindes durch sexuelle
Uebergriffe Erwachsener gestort wird. Das Kind soll deshalb
vor sexueller Verfilhrung durch Erwachserie geschiitzt wer-

den, welche durch ihre Erfahrung und durch anderweitige:

Uebei'legenheit die kindliche Unerfahrenheit zu ihren Gunsten
ausniitzen. In diesem Sinne ist der Schutz des heranwachsen-
. den Kindes durch den Gesetzgeber zu gewéhrieisten.
Man kann dariber streiten, ab welchem Zeitpunkt der junge
Mensch diesen Schutz nicht mehr.bendtigt. Mit einem Stim-
menverhaltnis von 13 zu 5 Stimmen hat die Kommission be-
schlossen, dass dieser Zeitpunkt nicht var dem 16. Altersjahr
gegeben sei, und schliesst sich damit grundsétzlich der Alters-
grenze an, die auch der Bundesrat und der Standerat flir rich-
tig beurteilt haben. Die Altersgrenze von 16 Jahren vermag
aber nach Ueberzeugung der Kommission als Schutzalter
nach heutigen Vorsteliungen dann nicht mehr zu befrietiigen,
wenn Jugendliche untereinander erste sexuelle Erfahrungen
machen und mehr oder weniger intensiv Zartlichkeiten austau-

schen. Die sogenannte Jugendliebe soll kein Verbrechen

sein; und die Eltern, welche die ersten sexuellen Kontakte ihrer
heranwachsenden Kinder mit gleichaltrigen Jugendlichen
nicht verhindern, sollen nicht als Gehilfen strafbar werden.

' Aus diesem Grunde hat die Kommiission beim Artikel 187 den
Absatz 1bis geschaffen, der die Jugendliebe entkriminalisiert.
Auf die Differenz zwischen Mehrheit und Minderheit bei dieser
- Entkriminalisierung werden wir bei der Detailberatung eintre-
ten.

Mit einer letzten Bemerkung zum Tatbestand der Pornogra-
phie mdchte ich mein Eintretensvotum abschiiessen. Beim
neugefassten Tatbestand der Pormnographie unterscheiden
wir zwischen der sogenannten weichen und der harten Porno-
graphie. Die Verbreitung harter Pornographie, die geschlecht-
liche Handlungen mit Kindern, Tieren, menschlichen Exkre-

menten oder Gewalttatigkeiten umfasst, wird analog zumBru-

taloverbot im Artikel 135 des Paketes A dieser Revision grund-
sétzlich verboten. Die Verbreitung weicher Pomographie ist
dagegen nur dann strafbar, wenn sie Jugendlichen unter
16 Jahren zuganglich gemacht wird. Dabei haben wir im Ge-
gensatz zum Standerat das Verbot der Verbreitung von wei-
cher Pornographie durch Radio und Femsehen geméss Vor-
schlag des Bundesrates im Gesetz belassen.

“Abschliessend sei nochmals festgehailten, dass die Kommis-
sion die sich stellenden Fragen in grosser Offenheit und Ernst-
haftigkeit diskutiert hat. Gerne schiiesse ich mich dem Dank
des Prasidenten an die Verwaltung, an die Experten und die
Hearingsteilnehmer an, die unser Ringen um ein zeitgemas-
ses. Strafgesetz mit Geduld und konstruktiver Unterstiitzung
begleitet haben. Als Kommussionsmngheder haben wir wah-
rend der Snzungen einen Lernprozess durchgemacht. Zum
.Schluss sind wir tiberzeugt, lhnen im Bereich der strafbaren
Handlungen gegen die sexuelle Integritat eine gute L&sung
vorzulegen, und wir bitten Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Diinki: Die LdU/EVP-Fraktion bejaht die zur Diskussion ste-
hende Revision des Strafgesetzbuches und des Militarstrafge-
setzbuches. Diese Revision ist dringend notwendig und langst
féllig. Wir werden also geschlossen fiir Eintreten stimmen, Bei
der Beratung 'der Bestimmungen der einzelnen Handlungen
im Sexualbereich wurden in unserer Fraktion verschiedene
Standpunkte eingehend diskutiert und begriindet. Die Mei-
nungen tiber die Mehr- und Minderheitsantrage waren geteilt,
so dass wir auf die Herausgabe von Parolen verzichten. Wir

Strafgesetzbuch und Militarstrafgesetzbuch. Revision

sind der Auffassung, dass man in guten Treyen bei diesen Ge-
wissensfragen verschiedene Positionen beziehen kann. Was
ich heute ausfiihre und vertrete, ist meine persdnliche Ueber-
zeugung. Einige Fraktionsmitglieder werden selbstverstiand-
lich im Sinne meiner Empfehlungen stimmen.

Beim Schutzalter trete ich fiir das flexible Konzept der Kommiis-
sionsmehrheit ein. Es ist richtig, dass grundsétziich am
Schutzalter von 16 Jahren festgehalten wird. Es soll aber auf
jene Félle beschrankt werden, in denen Aeltere die Unerfah-
renheit der Jugendlichen ausniitzen. Jedoch sollen sexuelle

Beziehungen unter Jugendiichen nicht mehr bestraft werden,

wenn die Altersdifferenz nicht mehr als vier Jahre ausmacht.

" Das Kind muss aber mindestens 14 Jahre alt sein. Der Minder-

heitsantrag von Frau Hafner geht mir zu weit. Auch fur die Ju-
gendiiebe miissen die Betroffenen eine gewisse Reife haben.
Eine ‘zu grosse Liberalisierung kann gefahriiche Folgen mit
sich bringen.

Bei der Vergewaltigung in der Ehe schliesse ich mich mit
Ueberzeugung der Kommissionsmehrheit an. Die Vergewalti-
gung in der Ehe ist ein schweres Vergehen und soll deshalb
hart bestraft werden. Wie von den Kommissionsreferenten
schon mehrmals gesagt wurde, darf auch in der Ehe der Ge-

schlechisverkehr nicht erzwungen werden, indem Gewalt an-
gewendet wird. Auch Drohungen und Druckanwendungen

" jeglicher Art sind als strafbare Handlungen zu erklaren. Die

Frage, die heute von Bedeuturig ist, ist die, ob eine Vergewalti-
gung in der Ehe ein Offizialdelikt oder ein Antragsdelikt sein
soll. .
Warum plédiere’ ich fr das Antragsdelikt? Die Tat ist verab-
scheuungswurdlg, so oder so. Es ist keine mildere Tat, wenn

" der Mann seine eigene Frau und nicht eine fremde Person ver-

gewaltigt. Von dieser Seite her besteht kein Unterschied. Der

Unterschied besteht lediglich darin, dass die Ehefrau oft Mut-

ter gemeinsamer Kinder ist und dass sie auf das Verfahren kei-
nen Einfluss nehmen kann, wenn es einmal eingeleitet ist.
Nach meiner Meinung soll es dem freien Willen der Ehefrau
anheimgestellt werden, ob sie nach einer sdichen Tat die
Schritte einleiten will, die dazu flihren, dass der Mann ins
Zuchthaus kommen kann. Dies ist eine Gewissensfrage, die
nur sie allein entscheiden kann. Hier stehen viele Interessen
auf dem Spiel. Wenn Dritte verzeigen, kann es eventuell spéter
zu Folgen kommen, die nicht im Interesse der Ehefrau und
Mutter beziehungsweise der Kinder sind. Das ist unter allen
Umstédnden zu vermeiden. Das Interesse der Ehefrau und das

.berechtigte Interesse der Kinder sollen in jedem Fall vorge-

hen. Wenn der Tater im Sinne des Gesetzes grausam handelt,
dann ist selbstverstéandlich eine Verfolgung von Amtes wegen
gerechtfertigt. Ich gehe davon aus, dass eine Ehefrau einen
freien Willen hat und dass sie in der Lage ist, auch schwere
Entscheidungen selbst zu treffen. Wenn sie innerlich nicht da-
von Gberzeugt ist, dass sie richtig handelt, dann kommt es mit
Bestimmtheit falsch heraus. Schwere Entscheidungen kann
man niemandem abnehmen. Man muss (berlegen, gut Gber-
legen, und sie selbst fallen. Selbstversti.ndlich kann sich eine
Ehefrau beraten lassen, sie soll es auch tun. Aber die Gewis-
sensentscheidung kann ihr niemand, kein: Polizist, keine
Amtsstelle, kein Nachbar und kein Freund, abnehmen. ich
achte und schétze die welblichen Personen hoch. Ich bin auch
iberzeugt, dass sie fahig genug sind, selbstandig zu handeln.

Nicht andere sollen Gber ihren Willen verfiigen. Die Frau muss
selbsténdig handelin. Zugegeben, manche Ehefrauen stehen

" nach einerp solchen Vorfall unter Schockwirkung. Zum Ueber-

legen braucht es Zeit. Es ist falsch, wenn sofort gehandelt

" wird. Wenn die Schockwirkungen abklingen, sieht es vielfach

anders dus, dann kann man wieder Gberlegen. Ich habe in
meiner langjéhrigen Praxis im Vormundschaftswesen oft er-
lebt, dass man in gewissen Fallen besser etwas zuwartet, be-

. vor einschneidende Massnahmen getroffen werden. Verge-

waltiger sind Straftater, aber gerade in der ehelichen Gemein-
schatt ist es nicht ausgeschlossen, dass Reue und Vergebung
mdglich sind. Diese Méglichkeiten drfen nicht ausgeschlos-
sen werden. Wenn wir das Offizialdelikt in das Gesetz aufneh-
men, gibt es nach Bekanntwerden der Vergewaltigung in der -.
Ehe kein Zuriick meht. Ein solcher Weg ist aber offenzuhalten,

darum konnte ich mich notfalls auch dem Eventualantrag an-
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schliessen, der ein Widerspruchsrecht der Ehefrau beinhaltet.
Meine Zusammenfassung: Jede Ehefrau oder Lebensgefahr-
tin soll ein sexuelles Selbstbestimmungsrecht besitzen. Sie
sollen aber auch selbst bestimmen kénnen, ob sie gegen ih-
ren Mann eine Anzeige erstatten wollen, wenn ihr Grundrecht
verletzt wird. In beiden Fallen stehen fir mich die betroffenen
Personen im Vordergrund. Bei den tbrigen Antragen befinde
ich mich auf der Seite der Kommissionsmehrheit. Die vorherr-
schenden Wertvorstellungen und Massstabe einer Gesell-
schaft schlagen sich immer in der Gesetzgebung nieder. Dies
wird auch im Bereich der Sexualitit deutlich sichtbar. ich
m&chte festhalten: Far mich haben die Begriffe Ehe und Fami-
lie noch nicht abgewirtschaftet. Sie sind wichtige Bestandteile
unserer abendlandischen, christlichen Wertvorsteliungen.
Ueberspannen wir deshalb den Bogen nicht, dies hatte ver-
heerende Folgen. Die Gesetzgebung hat sich dem Wandel
der Zeit anzupassen. Grundelemente, Fundamente ddrfen
aber nicht zerstdrt werden. Die Weltgeschichte belegt, dass es
nicht zum Wohle eines Volkes ist, wenn an den Fundamenten
der Institutionen Ehe und Familie grundlegend gerittelt wird.
ich empfehle lhnen heute, im Sinne der Kommissionsmehr-
heit zu entscheiden.

Frau Grendelmeler: Der Landesring hat eine andere Meinung
bezlglich des Offizialdeliktes bei Vergewaltigung in der Ehe.
Ich will mich auf diesen Punkt beschréanker:, da alle anderen
Punkte von den Kommissionssprechem sehr gut dargestellt
worden sind; ich danke ihnen bestens fir die umfassende Dar-
legung der Problematik. im Mittelpunkt der Debatte steht be-
stimmt die Vergewaltigung. Ich bedaure es — ich mbchte das
an diesem Punkt deutlich unterstreichen —, dass wir uns auf
den verharmlosenden Ausdruck der «geschlechtlichen Hand-
lung» geeinigt haben, anstatt bei der «Vergewaltigung» zu blei-
ben. Denn nehmen Sie nur den Begriff beim Wort, meine Da-
men und Herren. Vergewaltigung hat zuerst einmal mit Gewalt
zu tun, und Gewaltanwendung ist Gbelster Machtmissbrauch,
ganz egal auf welchem Gebiet er geschieht, egal mit welchen
Mitteln. Gewaltanwendung — da sind wir uns wohl einig — geht
vom «Recht des Stérkeren« aus, und das ist zutiefst undemo-
kratisch. Somit ist es nur logisch, dass in jeder echten Demo-
kratie die Gewalt verfolgt und bestraft wird.

Wesentlich mehr Miihe scheint man zu bekunden — und zwar
in allen Demokratien dieser Welt—, wenn es um die Verfolgung
oder um die Bestrafung der sexuellen Gewalt geht. Denn Se-
xualitét scheint bis auf den heutigen Tag - Freud auf, Liberali-

sierung ab — ein sehr spezieller Bereich des menschlichen

Handelns zu sein. Sie ist ein Bereich, der trotz aller Liberalisie-
_rung, trotz 30 Jahren Pille, von Aengsten und Tabus besetzt
bleibt. So ist es denn auch nicht verwunderlich, dass es auf

diesem Gebiet zu den absonderlichsten Rechtsverzerrungen

kommt; ganz bestimmt dort, wo es um die sexuelle Gewalt
geht — eben um die Vergewaitigung. Sie ist wohl die erniedri-
gendste und die demiitigendste Form der Gewaltanwendung,
und es hat lange genug gedauert, ndmlich “is 1942, bis zum
inkrafttreten des neuen Strafgesetzbuches, dass auch dieses
Verbrechen —wenn es an einer fremden Frau begangen wurde
~geahndet wurde, und zwar als Offizialdelikt.
Man hat also die «aussereheliche Unzucht»—wie das so schdn
hiess — bestraft; hingegen nicht die «innereheliche Unzucht»,
die es gar nicht gibt! Hier lohnt es sich vielleicht, ein paar
rechtshistorische Ugberlegungen anzustellen. Bis zum Inkraft-
treten des neuen Eherechtes, also bis vor knapp drei Jahren,
war die Ehe als Institution vollstandig auf den Mann ausgerich-
tet. Mit der Eheschliessung gab die Frau ihre Identitdt und ihre
Rechte weitgeheénd dem Ehemann ab und wurde somit zu sei-
nem Besitz und Eigentum.
Erst das neue Eherecht hat aus den Eheleuten weitgehend
Partner gemacht; ob das nun auf dem Gebiet der Finanzen der
Frau sei oder der Erwerbsmégiichkeit, des Biirgerrechtes
oder sogar des Namens; obwohl hier noch keine befriedi-
‘gende Losung gefunden worden ist. Das neue Eherecht ga-
rantiert eine Verbindung zwischen Mann und Frau, die weitge-
hend auf einer gleichberechtigten Partnerschaft beruht — mit
einer einzigen, grossen Ausnahme: dem Bereich der Sexuali-
tat. Hier herrscht nach wie vor die atavistische Vorstellung,

dass die Frau zum Besitz des Mannes gehort, d. h. dass sie
sein Eigentum ist. Daher kommt es zu jener perversen Logik,
dass der Mann in der Ehe kein Rechtsgut verletzt, wenn er
seine Frau vergewaltigt, die ja hier, auf diesem Gebiet, kein
gleichberechtigter Mensch zu sein scheint, sondern eben «Ei-
gentum» des Mannes, also eine «Sache», ist. Jetzt treibe ich
die Perversitat dieser Logik auf die Spitze: Bei der Vergewalti-
gung in der Ehe wiirde es sich schlimmstenfalls um eine Art
«Eigentumsdelikt» handeln oder um eine «Sachbeschadi-
gung». Diese wiederum kann ja nicht strafbar sein, da es sich
um das «Eigentum», die «Sache» des Mannes, handelt, die er
verletzt — absurder geht es wohl nicht mehr. Es ist auch kein .
Wunder, dass bei dieser Betrachtungsweise kein Unrechtsbe-
wusstsein des Ehemannes entstehen kann. Genau so absurd
wire es demnach, wenn wir heute dem Standerat zustimmen
wiirden, der zwar véllig zu Recht die aussereheliche Vergewal-
tigung als Offizialdelikt erkennt und sie auch verfoigt und mit
Zuchthaus bestrafen will, die eheliche Vergewaltigung hinge-
gen noch nicht einmal als ein Delikt betrachten will; angeblich
wegen sogenannter Beweisprobleme. Wenn es darum ginge,

"~ kénnten wir die Halfte sdmtlicher Straftaten aus dem Gesetz

ausschliessen. Wenn Sie sich tberlegen, wie oft ein Tater bei
Mord, Digbstahl, Einbruch, Raub und anderen Gewalttaten
wirklich erwischt und dem Gericht zugeflihrt werden kann, ha-
ben wir eine minimale Erfolgsquote. So gesehen kdnnten wir
auch sagen: Streichen wir die Gewaltverbrechen doch ganz
aus dern Gesetz! Auf diese'ldee wirde hier woh! niemand
kommen. Aber mit dieser Aufteilung der Vergewaltigung, in
eine strafbare und eine nicht strafbare, schaffen wir nicht nur
eine haarstraubende Rechtsungleichheit, sondern wir verstos-

. sen auch gegen den Grundgedanken des neuen Eherechts.

Wir unterstiitzen damit nicht etwa — hier unterscheide ich mich
von der EVP - die Ehe als Institution, sondern wir unterst(itzen
den gewalttatigen Ehemann. Die partnerschaftlich eingestell-
ten E%leménner— ich gehe davon aus, dass sie in der Uberwie-
genden Mehrheit in unserem Lande sind — haben ja nichts zu
beflrchten, wenn die Vergewaltigung auch innerhalb der Ehe
zum Offizialdelikt erklart wird. Denn sie werden die Frau als
Menschen respektieren und auch ihre sexuelien Bedurfisse
beriicksichtigen; somit knnen wir ohne weiteres diese bei-
den Vergewaltigungsdelikte einander gleichstellen.

Dieser Meinung ist nicht nur die Fraktion des Landesringes,
dieser Meinung sind auch die Frauenkommission des Landes-
ringes Schweiz, die SP-Frauen Schweiz, die Frauengruppe
der Grinen Partei der Schweiz, die Poch-Frauen, die Halfte
des Vorstandes der CVP-Frauen Schweiz wie auch die Halfte
des Ausschusses der SVP-Frauenkonferenz Schweiz. Sie se-
hen also: Die Frauen sehen aus naheliegenden Griinden die-
ses Problem etwas anders als die Manner oder ein kleiner Teil
der Manner. Davon gehe ich zu ihren Gunsten aus. Seien wir
also konsequent, und verheifen wir dem neuen Eherecht auch
auf diesem Gebiet zu seinem Durchbruch.

Frau Zolch: Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, auf die
Voriage und damit auf die Beschlisse B und C einzutreten.
Hauptsachlichstes Ziel der neuen Bestimmungen muss es
sein, die Freiheit und das Selbstbestimmungsrecht des einzel-
nen besser zu verteidigen, ganz allgemein den Menschen und
im speziellen die Jugendlichen unserer Zeit angemessen zu
schitzen und massgebende Werte wie den Respekt vor dem
Leben, die Wiirde des Menschen und seine sexuelle Integritat
besser abzusichern. Im Zentrum stehen daher ganz grund-
sétzlich: der Schutz der personlichen Freiheit, der Schutz der
Ehre und der Wiirde des Menschen - von Frauen und Man-
nemn. Werden diese Werte tangiert, hat der Staat einzugreifen;
und wenn Plato einst tatséchlich gesagt haben soll, man solle
nicht strafen, weil Unrecht geschehen ist, sondern damit es
nicht wieder passiert, dann hat dies wohl auch hier seine Gal-
tigkeit.

Wir haben bei unseren Beschliissen den geselischaftlichen
Entwicklungen und den Aenderungen der Moralvorsteliun-
gen, wie sie sich in den letzten Jahrzehnten vollzogen haben,
Rechnung zu tragen. Wir haben jetzt Signale aufzunehmen.

.Schwerpunkte der Vorlage bilden unter anderem die Frage

nach dem Schutzalter und der Strafbarkeit der Jugendliebe
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und die Tatbestédnde der sexuellen Notigung sowie der Verge-
waltigung von Frauen in der Ehe. ]

Die SVP-Fraktion ist mit dem Bundesrat und dem Stinderat
der Auffassung, dass die Schutzaltersgrenze von 16 Jahren
grundsatzlich beibehalten werden solite. Wir diirfen aber die
Augen vor der Realitét nicht verschliessen: Heute haben zahl-
reiche Jugendliche unter 16 Jahren bereits sexuelle Erffahrun-
gen. Sie miissen solche Erfahrungen auch sammeln kénnen,
und sie massen lemen, mit Zéartlichkeit umzugehen. Der
Strafrichter ist bei der Jugendllebe nicht am Platz. Aus dieser
Ueberlegung schliessen wir uns der Lésung der Kommis-
sionsmehrheit an, welche die Straflosigkeit der Jugendliebe
vorsieht, dies aber im Rahmen des Altersunterschiedes von
vier Jahren. An der unteren Grenze von 14 Jahren wollen wir
— im Gegensatz zum Minderheitsantrag Hafner Ursula — fest-
haiten. Auch zur Jugendliebe gehdrt eine gewisse kdrperli-
che Reife, und diese ist im Alter unter 14 Jahren noch nicht
gegeben.

Die Frage nach der Strafbarkeit der sexuellen Notigung und
. der Vergewaitigung in der Ehe wurde in unserer Fraktion sehr
ausfihrlich diskutiert. Hier miissen wir nun klare Zeichen set-
zen! Wir miissen zeigen, dass es uns, dem Gesetzgeber, ernst
ist mit dem Schutz der Wiirde des Menschen und insbeson-
dere der Frau und ihrer kérpertichen Integritat. Die sexuelle
Notigung und die Vergewaltigung sind schwere Verbrecher.
Durch sie werden die sexuelle  Entscheidungsfreiheit, die
Selbstbestimmungsfreiheit und die kdrperliche Integritit ei-

nes Menschen missachtet, oft bis hin zur psychischen Ver- .

nichtung. Hier werden Kérper und Seele geschédigt.
Die hohen Rechtsguter der Integritit und der Wiirde des Men-
schen dirfen der Intimitét der Ehe nicht einfach leichtfertig un-
tergeordnet werden. Vergewaltigung in der Ehe ist ebenso ein
Verbrechen wie jede andere Gewaltanwendung zur Brechung
des Willens eines anderen. Auch die Ehefrau des Téters ist ein
Opfer, und das Jawort vor dem Zivilstandsbeamten ist kein
Freipass.
Die Glelchbehandlung der Frauen durch den Gesetzgeber
darf auch in diesem Punkt die Ehefrauen nicht ausklammern.
Hier kann man auch nicht Bewelsschwierigkeiten ins Feld fiih-
ren, sonst kdnnte ndmilich kein einziges Sexualdelikt mehr be-
straft werden. Schwierige Bewelsfuhrung war Gbrigens fir den
Gesetzgeber noch nie ein Grund, ein Verbrechen nicht in das
' Strafgesetzbuch aufzunehmen.
Ueber die Strafwirdigkeit der Vergewaltigung in der Ehe
herrscht denn auch in unseren Nachbarstaaten zunehmend
Uebereinstimmung.
Ueber die Frage aber, ob eine Strafuntersuchung eingeleitet
werden soll, muss nach unserer Auffassung allein die Frau,
das Opfer, entscheiden kénnen. Es kann fiir sie namlich auch
wichtige Grinde geben, die sie davon abhalten, den Schritt
vor den Richter zu tun, vor allem, wenn sie Ricksicht auf die
Kinder und die Familie nehmen will oder wenn sie verzeihen
kann. Wenn man namlich das Selbstbestimmungsrecht err st
nimmt, darf auch eine Versdhnung nicht vereitelt werden. Wir
wollen also der sexuell misshandeiten oder der vergewaltigten
Frau die Moglichkeit geben, sich besser zu wehren, den
Schritt an eine Instanz zu wagen. Ob sie diese Strafuntersu-
chung einleiten will, solt die Frau selber entscheiden kdnnen.
Erfahrungen zeigen (ibrigens, dass die Angst, Frauen wiirden

das Gesetz in diesem Fall missbrauchlich beniitzen, unbe-.

grandet ist. Jede Frau wird sich eine Anzeige griindlich dberie-
gen und nicht leichtfertig damit umgehen:

Die Méglichkeit, die Vergewaltigung in der Ehe zu bestrafen,
ist kein reines Frauenanllegen sondern es ist ein gesamtge-
sellschaftliches, ein ethisches Problem, an dessen Ldsung
sich die Einstellung unserer Gesellschaft zur Wiirde des Men-
schen ableiten ldsst. Das Strafgesetzbuch ist fiir viele Men-
schen noch richtungsweisend. Es kann daher auch vorbeu-
gend wirken.

Aus all diesen Griinden wird die SVP-Fraktion bei den Arti-
keln 189 und 120 der Kommissionsmehrheit zustimmen. Sie
wird sich auch in den {ibrigeh Punkten — mit wenigen Ausnah-
men - der Kommissionsmehrheit anschliessen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Frau Fankhauser: Der Bundesrat hat sich bei der Erteilung ei-
nes Expertenauftrages vor gut 20 Jahren uiid mit der Verab-
schiedung der Botschaft 1985 von der fritheren weitverbreite-
ten Priderie offiziell verabschiedet. Er hat erkannt, dass — ich
zitiere aus dem damaligen Pressecommuniqué — «der Biirger
selber liber sein Verhalten entscheiden kdnne .... »; dies gelte
ganz besonders fir das zur Intimsphédre gehdrende sexuelle
Verhalten. Von den Birgerinnen sagte der Bundesrat damals
bezeichnenderweise nichts. Wann — und wie — kann sine ver-

.heiratete Birgerin selber Giber ihr Verhalten entscheiden, ganz

besonders lber das zur Intimsphére gehdrende sexuelle Ver-
halten, wenn bei Vergewaltigungen in der Ehe die Ehefrau des
Taters als Opfer nicht in Frage kommt? st nicht vielleicht die
sexuelle Gewalt so unauffallig und so alltaglich, weil die Verge-
waltigung in der Ehe nicht strafbar ist? Gibt es tatsdchlich Be-
ziehungsformen, wo sexuelle- Gewalt tolerierbar ist? Gibt es
Momente, in denen die Frau ihre Untertanigkeit akzeptieren
muss? Wir meinen klar: Nein!

Es ist nicht akzeptabel, dass Manner, die eine Frau vergewal-
tigt haben, bevorzugt behandeit werden, weil sie mit dem Op-
fer verheiratet sind oder weil der Tater das Opfer spéter heira-
tet. So werden Abhéngigkeitsmuster weitergepflegt, die sich
auf die Stellung der Frau in der Gesellschaft und letztlich auf
die von uns angestrebte ~ und .vom Parlament im Eherecht
sanktionierte — Partnerschatft verheerend auswirken.

. Auf dem Weg zur Gleichberechtigung von Mann und Frau
' massen die Instrumente des Patriarchats erkannt werden. Die

sexuelle Gewalt ist ein solches Instrument. Deshalb muss die
Revision des Strafgesetzes ganz klar das Selbstbestimmungs-
recht im sexuellen Bereich, den Schutz der sexuellen Integritat
voranstellen. Dieses Ziel wird mit der Prézisierung des Funften
Titels bereits verdeutlicht. -

Dank dem Einsatz von vielen ‘zunehmend selbstbewussten
Frauen ist es gelungen, die sexuelle Gewalt gegen Frauen an
die Qeffentiichkeit zu bringen. Viel zu lange hat die Gesell-
schaft das Thema verdrangt. Wir kennen die sexuelle Gewalt
der friiheren Jahrhunderte héchstens aus den Hexenprozes-
sen. Beschrieben wird die sexuelle Gewalt auch in der Chronik

. der Kriege: Die Eroberung der Lander ging immer mit Wellen

von Vergewaltigungen einher. Seit eh und je war Missachtung
des Selbstbestimmungsrechtes der Frau betreffend ihr sexu-
elles Verhalten Teil der Unterdrickung der weiblichen Welt —
was sage ich «Teil»? Richtiger ware: Grundlage fir die Unter-
driickung, Anfang der Herrschaft, Kern der Macht. Sexuelle
Gewalt ist Ausdruck von Machtgefihien. Nicht Triebtéter sind
meistens am Werk, sondern Manner, die —wie Godenzi sagte:

- bieder und brutal — die Frauen eriedrigen wollen; Manner, die

in ihrer Geschlechtsrolie gelernt haben, Konfhkte mit Gewalt
2ulbsen.

' Heute haben wir es mit der Erarbeitung neuer Gesellschaits-

muster zu tun. Im Respektieren des Willens und im Respektie-
ren der sexuellen Integritit des Gegentibers oder aber im Bre-
chen dieses Willens und in der Verletzung dieser Integritat wird
zwischen Friede oder Krieg entschieden, zwischen Konfiiktlé-
sung mit oder ohne Gewalt, im Grunde: zwischen Achtung
oder Missachtung der Menschenrechte.

Die Frauen dieses Rates haben zum ersten Mal in der Ge-
schichte dieses Landés Gelegenheit, ihre Betroffenheit direkt
in die Gestaltung des Gesetzes einzubringen. Ich gebe zu, es
falit manchmal schwer, als potentielles Opfer — als Frau, die
gerne zu spéter Stunde verlassene Strassen zur Heimkehr be-
nitzt; als Frau, die eine Einladung zum Kaffee ohne Hinterge-
danken annehmen médchte; als Frau mit Lust auf soziale Kon-
takie ohne besondere Risiken — die Manner nicht als Vertreter
der Téaterschaft zu betrachten. Und trotzdem! Sicherheitspoli-
tik fiir die Frauen, dies konnte das Ergebnis der heutigen Revi-
sion des Sexualstrafrechtes sein. Die langen Beratungen in
der Kommission, das intensive Reden miteinander haben ei-

. nen Prozess ausgelést, der in den Antragen der Kommission

seine Spuren hinterlassen hat. Es ist zu hoffen, dass im Rat
und in der Oeﬁentlichkeit diese Entwickiung ebenso erfolgen
kann. Nicht nur im Niederschreiben von Strafartikeln, auch in
den Kopfen der.Menschen muss etwas geschehen, sonst
bleibt dies Strafgesetzrevision Kosmetik. Die Beratung des
Strafgesetzes gibt uns Gelegenheit, in diesem Rat Themen

|
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aufzugreifen, die bis heute nur in sogenannten Frauenkreisen
intensiv diskutiert wurden. Die Fragen des Schutzalters und
der Entkriminalisierung der Jugendliebe und der Vergewalti-
gung in der Ehe sind ins Zentrum der aktuellen 6ffentlichen
Diskussion geriickt. Wir werden zu diesen Themen ausfahrli-
cher in der Detailberatung etwas sagen. Unsere Haltung ist
aus den Minderheitsantrdgen heraus bereits ersichtlich.

Wir sind fiir die Bestrafung der Vergewaltigung in der Ehe
selbstverstandlich auch als Offizialdelikt und far die Entkrimi-
nalisierung der Jugendliebe. Wer durch sein Verhalten einem
anderen Schaden zufiigt, soll bestraft werden, dies ist die Leit-
linie. Es soli die Selbstbestimmung geschiitzt werden, wie der
Kommissionsprasident und die Kommissionssprecherin deut-
lich gesagt haben.

Einige Gedanken zu Themen, die im Schatten dieser Haupt-
themen diskutiert werden oder wurden: Zum Bereich der sexu-
ellen Ausbeutung von Kindern: Diese sexuelle Ausbeutung
betrifft Kinder jeden Alters, Madchen und Buben. Kleinkinder
und Kinder im Primarschulalter scheinen am haufigsten Opfer
dieser bis vor kurzem sehr tabuisierten Misshandiungen zu
sein. Die Tater sind in der Mehrheit Bezugs- und Vertrauens-
personen. Hier braucht es mehr als eine blosse Strafandro-
hung und eine Verjdhrungsfristverlangerung, wie es jetzt die
Kommission beschlossen hat. Ein ganzes Paket von Mass-
nahmen drangt sich auf: Aufklarung, Beratung, Hilfe an die
Opfer und ihre Angehdrigen. Deshalb wurde aus unseren Rei-
hen heute ein Postulat eingereicht.

Dasselbe gilt fir den Menschenhandel: Strafandrohungen
niitZzen wenig, wenn das Opfer aus dem Land gewiesen wird
und aus dem fernen Ausland die Strafjustiz bewegen muss. In
einem Bericht «Frauen aus der Dritten Welt» hat der Bundesrat
mogliche Massnahmen aufgezeigt, aber soweit bekannt,
_keine iniziiert. Auch zu diesem Punkt ist ein Postulat einge-
reicht worden, um den Bundesrat aufzufordern, Massnahmen
zu ergreifen, damit die modernen Formen des Frausnhandels,
in der Vorlage geschlechtsneutral als Menschenhandel er-
wahnt, wirksam bekampft werden kdnnen. Wir begriissen die
Formulierung der Kommissionsmehrheit zur Bestrafung der
sexuellen Belastigung. Wir kbnnen den Frauen Mut zurufen,
sich wirksam zu wehren und von ihren Kraften Gebrauch zu
machen. Dies kdnnte vielleicht ein Umdenken ausldsen, das
einen Niederschiag in Sprache und Werbung finden konnte.
Ich sage «kénnte», weil die Entwiirdigung durch Sprache und
Werbung leider straflos bleibt, es sei denn, frau wére person-
lich verletzt.

Zurick zu den Hauptthemen der Auseinandersetzung: Es
wird angenommen, dass nur 5 bis 30 Prozent der tatséchli-
chen Vergewaltigungen und Notigungen bekanntwerden. Die
moglichst auf die Kommastelle genaue Zahl von Vergewatti-
gungen scheint aber neben der Tatsache nebensachlich,
dass tagtaglich Ménner vergewaitigen und Frauen vergewal-
tigt werden, die meisten davon im vertrauten Kreis. Das Bild
des Triebtaters, der hinter dem Gebiisch lauert, scheint tief in
den Kdpfen zu sitzen, obwohi die Mehrzahi der Vergewaltigun-
gen und der sexuellen Notigungen innerhalb von Beziehun-
gen stattfindet. Zu oft noch wird das Opfer in die Rolle der Tate-
rin gedrangt. Solange aber das Opfer—entgegen den Empfeh-
lungen der Polizei, sich besser nicht zu wehren, um sein Le-
ben zu schitzen - sich mit letzter Kraft wehren muss, um sei-
nen Widerstand und damit seine Glaubwiirdigkeit vor Gericht
beweisen zu kdnnen, solange Gerichte in durchwegs mannii-
cher Besetzung den Grad der tolerierbaren Gewalt festlegen
werden — solange wird die sexuelle Gewalt leider unaufftlig
bleiben, solange werden auch Manner mit Frauen ungestraft
brutal umgehen kénnen. Das Opferhilfegesetz soll hier Reme-
dur schaffen. Der Entwurf des Gesetzes weist in die richtige
Richtung. Ohne eine eingehende Revision der Verlahrensbe-
stimmungen werden die misshandeiten Frauen und Kinder es
schwer haben, zuihrem Recht zu kommen. Wenn der Bundes-
rat sich von den patriarchalischen Vorstellungen verabschie-
det, die in der Botschaft zur Sexualstrafrechtsrevision immer
wieder durchsickern, sind wir dem angestrebten Ziel, die Bur-

gerinnen und die Birger kdnnten selber tber ihr Verhaltenent-

scheiden, ndhergekommen.
Die SP-Fraktion ist demnach fiir Eintreten. Sie wird die Antrage

der Minderheit, mit Ausnahme des Minderheitsantrages Sal-
vioni, unterstiitzen, damit wir nicht auf halbem Weg stecken-
bleiben.

Frau Bar: Es gibt zweifellos einfachere Diskussionen als die,
welche wir heute fihren. Es gibt einfachere Gesetzesrevisio-
nen als diée des Sexualstrafrechtes. Aber es gibt wenig Diskus-
sionen, die ndtiger waren, und nicht viele Gesetzesrevisionen,
die Gberfilliger sind als die vorliegende. Wie schwierig das
Thema ist, zeigte nicht zuletzt die dreijahrige Kommissionsar-
beit. Dieser Gesetzesrevision gerecht werden, heisst, sich
grundlegende Gedanken machen. Denn was hier in einigen
niichternen Artikeln aus dem Jahre 1937 daherkommt, geht
weit {iber die Frage der Sexualitit hinaus, widerspiegelt rund
3000 Jahre Menschheits- und Gesellschaftsgeschichte. Ge-
sellschaftsgeschichte sage ich nur, um Sie nicht gleich zu Be-
ginn mit dem Begriff Patriarchat zu erschrecken. Viele Men-
schen auf dieser Welt werden aufgrund ihrer politischen oder
religidsen Ueberzeugung, viele wegen ihrer Hautfarbe unter-
driickt. Eine der aitesten und schlimmsten Unterdriickungen
ist die, welche des Geschlechtes wegen verdbt wird. Hier sind
die elementarsten Menschenrechte tangiert. Das Recht auf
Selbstbestimmung, das Recht auf physische und psychische
Integritat, ganz speziell das Recht auf sexuelle Seibstbestim-
mung wird verletzt. Das sexuelle Selbstbestimmungsrecht der
Frau, namentlich der Ehefrau, ist in der Schweiz bis auf den
heutigen Tag durch das Gesetz nicht geschiitzt. Ja, das gel-
tende Geselz akzeptiert Gewalt gegen Frauen als Grundmerk-
mal unserer Gesellschaft. Alberto Godenzi, der Verfasser einer
breit angelegten Studie dber Gewalt an Frauen in der Schweiz
— er hat vor unserer Kommission dartber referiert —, schreibt:
«In nahezu allen bekannten Gesellschaften hat sexuelle Ge-
walt einen traditionsreichen Platz. Sie gehort zur Reihe eta-
blierter Umgangsformen, wo immer Ménner auf Frauen stos-
sen. Dieses extreme und gleichzeitig gewohnliche Verhalten
von Ménnern gegeniber Frauen wird massenhaft praktiziert.»
Damit ist mit aller Deutlichkeit widerlegt, was heute noch so
gerne behauptet wird: Gewalt an Frauen, die sich in ihrer bru-
talsten Form als Vergewaltigung manifestiert, ist nicht ein indi-
viduelles Missgeschick, das einer einzelnen Frau geschieht,
und beim Tater handelt es sich nicht um einen pathologischen
Einzelfall. «Vergewaltigung ist ein Alitagsgeschaft», schreibt
Godenzi. ,

Mit dieser Revision ist also die Auseinandersetzung miit einem
schmerzlichen Thema verbunden. Manner miissen sich mit
der eigenen Frauenfeindlichkeit auseinandersetzen. Frauen
werden sich ihrer geschlechtsspezifischen Betroffenheit be-
wusst. Vergewaltigung hat seit eh und je eine wichtige Funk-
tion inne. Sie ist eine Methode bewusster, systematischer Ein-
schichterung und Machtdemonstration und hat nichts mit
tberbordender sexuelier Triebhaftigkeit zu tun. Es ist sexuali-
sierte Gewalt, mit der Herrschaftsstrukturen etabliert werden.
Dies haben auch die tibereinstimmenden Aussagen von Méan-
nern, die Gewalt anwenden, in der Untersuchung’ Godenzi er-
geben. Denken wir an die Kriege: Erst durch die Vergewalti-
gung der Frauen des Feindes wird aus den Heldentaten ein
richtiger Sieg, weil die Frauen nicht als eigenstandige Person-
lichkeiten geiten, sondern als Objekte und Eigentum des Man-
nes. Erst auf diese Weise wird der Feind so richtig erniedrigt.
Bis Ende der sechziger Jahre war Gewalt an Frauen, speziell
Gewalt in der Ehe, als Thema tabu. «Mann» wolite das Bild der
«heilen Familie» nicht in Frage stellen, denn schliesslich gilt sie
ja als Keimzelle unserer Geselischaft, also darf die Macht des
Ehemannes (ber seine Familienangehérigen, auch die der
Kinder, nicht angetastet werden. Gewalitatigkeit in der Ehe, in
einer Zwelerbezichung Uberhaupt spielte sich unter Aus-
schiuss der Oeffentlichkeit ab. Das eheliche Schiafzimmer hat
«Mann» fir die Rechtsprechung zum «verbotenen Zimmer» er-
kiart. Es ist das Verdienst der neuen autonomen Frauenbewe-
gung, die Ende der sechziger Jahre den Finger auf die grosse
Wunde legte, dass das Thema (iberhaupt in die Oeffentiichkeit
kam. Das Buch «Schrei leiser» und die rasch {iberbelegten,
tberbuchten Hauser fiir geschlagene Frauen und ihre Kinder
l6sten in der Schweiz starke Reaktionen aus. Diese Tatsache
ist auch dem Bundesrat nicht entgangen; so schreibt er denn
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in seiner Botschaft: «Es ist unverkennbar, dass unsere heuti-
_gen Vorsteliungen iber die Sexualitit anders sind als die Vor-
stellungen, die zur Zeit herrschten, als das Strafgesetzbuch
entstand. Eine Anpassung der Gesetzesbestimmung an diese
veranderten geselischaftlichen Auffassungen drangt sich so-
mit auf.» Und weiter halt er fest — das ist wichtig —, das ge-
schiitzte Rechtsgut solle in Zukunft die sexuelle Integritat, das
sexuelle Selbstbestimmungsrecht sein. Wortlich: «Sexuelles
Verhalten ist dann Strafbar zu erklaren, wenn es einen andern
schadigt oder schadigen kdnnte, wenn ein Partner in solches
" Verhalten nicht in verantwortlicher Weise einwilligen kann.»

Schauen Sie sich jetzt einmal die bundesratliche Vorlage, aber _

- auch den standeratlichen Vorschlag unter diesen Grundsat-
zen an, die ich vorher zitiert habe; sie haben sich in den einzel-
nen Artikeln nicht niedergeschlagen! Das Ziel der Revision
wird nicht erreicht, ist in der Absichtserklarung des Bundesra-
tes steckengeblieben. Vielmehr legt der Bundesrat einen Ent-
wurf vor, der unter dem Motto steht: Je ndher.die Frau dem Téa-
ter steht, desto weniger Schutz des Gesetzes geniesst sie; je
schwicher die geselischaftliche Stellung des Opfers ist, desto
" milder geht der Gesetzgeber mit dem Tater um. Oder anders
gesagt: Ist die Frau dem Téter nicht bekannt, muss er mit einer
hohen Strafe rechnen; wie Sie wissen, ist das bei den wenig-
sten Sexualdehkten der Fall. Steht die Frau in naherer Bezie-
hung zum Titer. i+t dies nach dem Willen des Bundesrates
und dés Sténdcrdtes ein Strafmilderungsgrund. Missbraucht
der Téter eine urteilsuntihige Frau oder eine in einem Abhén-
gigkeitsverhaitnis, kann er mit einer massiv reduzierten Strafe
rechnen; nitzt der Tater eine Notlage aus, ist nicht mehr
Zuchthaus, sondern nur noch Geféangnis vorgesehen. Vollig
strafirei geht der Mann aus, der seine eigene Ehefrau verge-
waltigt. Der Ehemann des Opfers kommt nach dem Willen des
Bundesrates ~ und zum Teit auch des Standerates —als Tatéer
nichtin Frage; so steht es auch in der Botschaft.

Beim heutigen Wissensstand und bsim heutigen gesellschaft-
lichen Bewusstsein ist es nur noch zynisch, wenn der Bundes-
rat dazu schreibt: «Mit der Beschrankung des Vergewaliti-
gungstatbestandes auf den ausserehelichen Beischlaf sind
keine schlechten Erfahrungen gemacht worden.» Herr Bun-
desprasident, ich frage Sie: Wo haben Sie sich umgehort? Wo

haben Sie sich informiert, um zu emer solch ungeheuerlichen

Aussage zu kommen?

Far die grine Fraktion.ist eine solche Haltung nicht akzeptabel E

und darf niemals Grundlage fiir eine Gesetzesrevision sein.
Wir erwarten, dass der Bundesrat seit der Verdffentlichung der
Botschatt vor finf Jahren dazugelernt hat und heute seine frii-
here Haltung aufgibt. Folgende Grundsétze sind fir uns unab-
dingbare Voraussetzung fiir ein Strafrecht, das der individuel-
len Menschenwiirde und der personlichen Integritat verpflich-
tet ist: Die korperllche integritit der Frau muss gleich ge-
schiitzt sein wie die des Mannes. Die sexuelle Integritat der
Ehefrau muss geschitztes Rechtsgut werden. Der Tatbestand
der Notigung und der Vergewaltigung muss innerhalb und
ausserhalb der =he gleich behandelt werden, und zwar als Of-
fizialdelikt. ich werde bei der Detailberatung die Begriindung
dazu liefern.

Vergewaltigung darf nicht Gber das tolerierte Mass an Gewalt
definiert werden, sondern nach der Willensausserung der be-
troffenen Frau. Dagegen hat folgerichtig das Strafrecht in einer
freiwilligen, von beiden Beteiligten gewiinschten Beziehung
unter Jugendlichen nichts zu suchen.

Die Revision muss die in der Bevilkerung eingetretene Be-
wusstseinsverdnderung aufnehmen. Sie muss den Forderun-
_gender Direktbetroffenen, der Opfer, wie sie durch die Frauen-
organisationen formuliert wurden, gerecht werden. Sie muss
eine Signalwirkung haben fir die langfristige positive Verdnde-
rung der kulturellen und sozialen Stellung der Frauen in die-
sem Lande.

M. Maltre: La révision que nous 'abordons, aprés avoir déja
traité de I'arrété A, porte maintenant sur les infractions d'ordre
sexuel. Je crois qu'il n’est pas inutile au début de cette discus-
sion, de se souvenir que le Code pénal actuel qui a été pro-
posé sur la base d'un message de 1937, en réalité, dans sa
conception, remonte a plus de septante ans puisque, si ma

-

mémoire est bonne, la commission d’experts mise en oeuvre
par le Conseil fédéral avait planché sur cette matiére en 1918
environ. Depuis, il est évident que I'évolution des moeurs est
trés considérable. C'est une question de conviction person-
nelle de savoir si cette évolution est un progrés, mais le pro-
bléme n'est pas la. Aujourd’hui, cette évolution existe, nous la
constatons, elle est objectivement vécue etil yadonc undéca-
lage dans certains secteurs entre la réalité sociale, les faits et le
droit, en I'occurrence le droitpénal., -

Il ne convient pas ici d'entrer dans le détail des différents arti-
cles quiferonti’objet de la discussion article par article etjeme -
bornerai, au nom du groupe démocrate-chrétien, a quelques
considérations générales.

La révision dont il s’agit porte essent:ellement me sembile-t-il
sur trois grandes tétes de chapitre. Il s’agit tout d’abord de sa-
voir quelle est la mesure que nous voulons donner a la protec-
tion de I'enfance et de I'adolescence. Il s’agit ensuite de savoir
de quelle maniére nous entendons protéger la liberté des
gens et, en particulier, leur liberté dans le domaine sexuel. En-

-fin, il sera question dé savoir quel est le contour que nous vou-

lons donner a certains éléments fongdamentaux de la dlgmte
des femmes et des hommes.

A propos du chapitre de la protection des enfants, je crois que
ce qui est discuté, en particulier quant a I'Age de protection

. des enfants, c’est tout simplement le développement serein

de I'enfance, c'est en d’autres termes, I'aptitude de_ notre so-
ciété a considérer sereinement les équilibres nécessaires a
Padolescence, pour que celle-ci soit véritablement une transi-
tion réussie vers la maturité et vers I'dge adulte.

Au-dela de la protection des enfants, cette révision vise & affi-
ner le concept que nous entendons donner a la protection de
la liberté. A cet égard, il faut distinguer deux domaines: tout
d'abord la protection de la liberté individuelle en tant que telle.

- etnous devons admettre ici, tout afait clairement, que les adul-

tes consentants doivent pouvoir organiser leur vie personnelle
comme ils 'entendent et que le législateur pénal n’a en prin-
cipe pas a intervenir. On est 1a dans un domaine trés typique
de I'application d’un principe cardinal du droit pénal qui est
celui de la subsidiarité et qui consiste & admettre que le Code
pénal ne doit intervenhir que comme uitima ratio, c¢'est-a-dire
que lorsque d'autres moyens de la politique sociale, du droit
civil, etc., ne parviennent pas a atteindre le but que I'on s'est
fixé. Donc liberté individuelle, liberté des gens d’organiserfeur
vie personnelle, leur vie sexuelle, comme ils le souhaitent.
Mais il y a également un autre aspect que nous entendons pro-
téger, c'est la liberté du consentement. En d’autres termes, il
s'agit véritablement de protéger le droit d’'une personne, de
déterminer librement son comportement en matiére sexuelle
et également de ne pas subir ce qu'elle n’entend pas accep-
ter. C'est un des aspects assez fondamentaux de cette révi-
sion. Nous aurons I'occasion d'y revemr dans le cadre de la

,discussion de détail.
‘Le troisieme grand chapitre qui peut retenir notre attention

dans le cadre de cette révision est celui de la protection de la
dlgmté C'estessentiellement le probléme de la pomographue

Je crois que c’est un débat important. Il s’agit de savoir quelle
est la dignité minimale que nous estimons devoir reconnaitre
aux femmes et aux hommes dans notre société, en d’autres
termes, quelle est 'image que notre société se fait et entend
projeter de cette dignité. Nous abordons un débat difficile, car

- les convictions des uns et des autres, sur certains points, dé-

t

passent assez largement les clivages politiques et c'est nor-
mal.

A la suite des travaux de Ia’ commmnon. il nous semble que
d’une maniére générale, on arrive & un tout relativement équili-
bré et c’est la raison pour laquelle e groupe démocrate-chré-
tien vous recommande I'entrée matiére et se prononcera en

. faveur des solutions qui ont été retenues parla majonté dela

commission.

Bonny: Die freisinnig-demokratische Fraktion begriisst die
Revision des Sexualstrafrechtes. Damit findet — so hoffen wir
wenigstens — eine sehr lange, fast 20 Jahre dauernde Vorbe-
reitungsarbeit ihr Ende, die in erster Linie auch in Experten-
kommlssuonen stattfand. Wir sind also fiir Eintreten auf die Vor-

o
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lage und unterstitzen praktisch in allen Punkten die Mehr-
heitsantrage der Kommission. Eine Ausnahme bdilde: der Min-
derheitsantrag unseres Kollegen Salvioni.

Wenn ich hier eine Fraktionsmeinung bekanntgebe, ist eine
Nuancierung am Platz. Beim Sexualstrafrecht handeit es sich
in der Tat um eine ausserordentlich heikle Materie. Sie wirft fir,
jeden von uns Gewissensfragen auf, die jeder einzelne vor
sich selber zu verantworten hat. Von der freisinnigen Fraktion
respektieren wir daher auch die Minderheitsauffassungen, die
hier im Rat vorgetragen werden. Sie werden feststellen, dass
in einzelnen Punkten —z. B. bei der Vergewaltigung in der Ehe
- auch divergierende Auffassungen von der Fraktionsminder-
heit vorgetragen werden.

Wir Freisinnigen hoffen auf eine tolerante Diskussion, auf eine
Diskussion, in der gegenseitige Meinungen respektiert wer-
den. In diesem Sinne bedaure ich das Votum von Frau Bar. Es
war getragen von einem gewissen Fanatismus — ich kann es
nicht anders sagen. Ich bin nicht sicher, Frau Bér, ob Sie mit
diesem Stil der Sache der Frau einen guten Dienst geleistet
haben.

Das Strafrecht geh6rt zum umfassenden Bereich des Rechtes;
aber es ist eben eine Rechtsmaterie ganz spezifischer Art. Das
Strafrecht widerspiegelt mehr als andere Rechtsbereiche die
bestehende gesellschaftliche Situation. Es greift mehr als an-
dere Rechtsbereiche in die Persdnlichkeitssphére, in die Intim-
sphare des menschlichen Individuums ein. Es bertihrt sehr
eng Institutionen, die fiir unsere Gesellschatft tragend sind wie
Ehe und Familie. Dass es dabei zwischen all den Rechtsgii-
tern, die wir schiitzen wollen, zu Interessenkonflikten kommt,
ist objektiv unabwendbar und muss akzeptiert werden. Wich-
tig ist aber, dass wir diese Interessenkonflikte in einem positi-
ven, konstruktiven Stil bewaltigen.

* Es ist ganz klar, dass im Sexualstrafrecht auch die Moral der
Gesellschaft eine Rolle spielt. Die Moral in der Geselischaft ist
aber kein festgefiigter Begriff; es ist ein Begriff, der eben in ge-
wissen Bandbreiten auch Fluktuationen und Schwankungen
unterworfen ist. Es komint zu Interpretationen, die je nach
Standort des einzelnen zu verschiedenen Schiiissen fahren.
Als wichtiger Faktor ist auch die Entwicklung in unserer Gesell-
schaft zu beriicksichtigen. Hier stellen wir fest, dass in den ietz-
ten Jahren und Jahrzehnten bedeutende Wandiungen statt-
gefunden haben, die miteinbezogen werden mussen. in erster
Linie ist zu beachten, dass sich die Rolle der Frau in unserer
Gesellschaft gewandelt hat. Die Stellung der Frau in unserer
Geselischaft ist erfreulicherweise starker geworden, wobei wir
ohne weiteres feststellen und auch zugeben, dass dieser Pro-
zess noch nicht abgeschlossen sein darf. Die freisinnige Frak-
- tion ist der Meinung, dass das Selbstbestimmungsrecht der
Frau gerade im Bereich der sexuellen Bezishungen zu respek-
tieren ist und dass diesem Schutz eine hohe Prioritédt zukom-
men muss. Unsere Fraktion bejaht diese Entwicklung aus-
dricklich. Sie befiirwortet daher einhellig alle Revisions-
punkte, welche diesem Wandel Rechnung tragen.

Strafrecht schiiesslich muss aber auch eine weitere Vorausset-
zung klar erfiilien, namlich die Akzeptanz im Volk. Wir haben
uns in diesem Rat in den letzten Sessionen verschiedentiich
Uber das Aktienrecht unterhalten. Wir haben uns Mahe gege-
ben, aber sicher wird es so bleiben, dass eben sehrviele Leute
in diesem Land dieses Aktienrecht wahrscheinlich nicht ganz
verstehen. Das ist auch kein Landesungliick. Beim Strafrecht
hingegen ist es anders. Vor allem das Sexualstrafrecht muss
far alle Leute, far alle Mitbdrgerinnen und Mitblrger, fir alle
Menschen in diesem Lande verstandlich und nachfiihibar
sein. Daher miissen wir zu einfachen, klaren und praktikablen
Losungen kommen, die mit den moralischen Grundprinzipien
im Volk Ubereinstimmen.

Es ist nicht Aufgabe eines Eintretensreferates, auf alle Detailre-
gelungen einzugehen, daher méchte ich mich auf zwei Haupt-
punkte konzentrieren und hier die Haltung unserer Fraktion si-
gnalisieren.

Der Hauptstreitpunkt — das war auch i in der Kommission so —
ist zweifelsohne die Frage der Vergewaltigung in der Ehe. Un-
sere Fraktion hat sich die Sache nicht leichtgemacht, und wir
haben sehr intensive Diskussionen gefiihrt, in denen verschie-
dene Auffassungen zum Ausdruck kamen. Wir sind einhellig

dafir, dass die Vergewaltigung in der Ehe zu einem klaren
strafbaren Tatbestand wird. Damit riicken wir von der ur-
springlichen Auffassung des Bundesrates ab, die auch der
Botschaft zugrunde lag. Aber man muss, Frau Bar, auch dem
Bundesrat.einen gewissen Lernprozess zugestehen. Er hat
stattgefunden. Wir riicken aber auch ab von dem kleinen
Schrittlein, das der Sténderat gemacht hat, indem er nur jene
Falle zum strafbaren Tatbestand machte, wo Ehen gerichtlich
getrennt sind. Damit wollen wir zum Ausdruck bringen, dass
wir das Selbstbestimmungsrecht der Frau in ihrem sexuellen
Verhalten auch in der Ehe respektieren, dass wir ihre personli-
che Integritét auch in der Ehe zu beachten haben.

Die Mehrheit der Fraktion will den Tatbestand der Vergewalti-
gung in der Ehe als Antragsdelikt ausgestalten und nicht als
Offizialdelikt. Das hat—das méchte ich klar betonen —in keiner
Weise mit einer Relativierung dieses Deliktes, also nichts mit
der Schwere dieses Tatbestandes zu tun; es hat vielmehr da-
mit zu tun, dass die Ehefrau selber, wirklich allein, dariiber be-
stimmen kdénnen muss, ob ein Strafverfahren mit schwerwie-
genden Konsequenzen fir inre Familie, fir ihre Kinder in Gang
gebracht werden wird, ob die Miihien der Strafjustiz zu mahlen
beginnen. Vielleicht mbchte sie das aus ganz bestimmten
Grinden gar nicht, welche es auch immer seien. Es stimmt
nicht, Frau Grendelmeier, wenn Sie sagen, wir wirden jetzt
eine Losi1g treffen, bei der in gewissen Fallen durch die Ver-
gewalt'aung in der Ehe kein Rechtsgut verletzt werde. Es ist
ganz klar, dass in jedem Fall, auch dort, wo die Frau nicht An-
trag stelit, ein Rechtsgut verletzt wird. Die einzige Frage — und
dort liegt der Unterschied zwischen dem Antrags- und dem Of-
fizialdelikt — ist die, ob die Frau will, dass eine Strafverfoigung
stattfindet. Es ist in einem gewissen Sinn ein Schutz der Ehe-
frau vor Dritten, damit sie nicht einer Anzeige ausgesetzt wird,
die fahriassig die Mihlen der Strafjustiz in Gang bringt. Das ist
eine Grundsatzfrage, und wir Freisinnigen bewegen uns hier
durchaus auf unserer ideologischen Grundlinie, welche das
menschliche Individuum in den Mittelpunkt stellt.

Und nun zum zweiten Streitpunkt, der die Kommission stark
beschéftigt hat und wo wir uns in der Lésung recht nahege-
kommen sind, zum Schutzalter der Kinder: Hier ist unsere
Fraktion fiir die Beibehaltung des Schutzalters von 16 Jahren.
Sie ist der Meinung, dass wir die Falle der Jugendliebe aus-
klammern wollen. Wir wollen berlcksichtigen, dass in den
letzten Jahren bei den Kindern eine Tendenz offenbar wird, die
ein Auseinanderklaffen der Entwickiung zeigt: Es gibt heute
sechzehnjdhrige junge Menschen, die Schutz nétig haben,
weil sie noch Kinder sind. An sie missen wir auch denken. Es
gibt andererseits viele junge Menschen dieses Aiters, die sich
vom Elternhaus ermanzipiert haben, die in ihrer geistigen und
kérperlichen Entwicklung viel weiter fortgeschritten sind als
andere Gleichaltrige. Da wére es stossend, wenn wir solche
Félle als Jugendliebe ausklammern wiirden.

Die FDP-Fraktion ist iberzeugt, dass wir es hier mit einer guten
Vorlage zu tun haben. Sie meint, dass das, was durch die
Mehrhe ‘tsantrige beantragt wird, massvoll ist und mit der Ent-
wicklung in der Geselischaft Schritt hailt. Eine Nichtberick-
sichtigung der geselischaftlichen Entwicklung im Strafrecht
ware falsch. Wir sind der Meinung, dass wir eine Voriage ha-
ben missen, die dem Selbstbestimmungsrecht aller Men-
schen im sexuelien Bereich —vor aliem jenem der Frau— Rech-
nung tragt: Gleichzeitig wollen wir Sorge tragen, dass grundle-

'gende Institute unserer Gesellschaft wie Ehe und Familie re-

spektiert werden.

M. Leuba: Le groupe libéral est favorable al'entrée en matiére
sur le projet qui vous est présenté.

Il constate tout d’abord que notre Code pénal, qui est entre en
vigueur le 1er janvier 1942, déja voté par le peuple-en 1937, re-
monte en réalité, en raison des travaux préparatoires, au début
des années vingt et méme a la fin des années 1918-1919.
Méme si certaines dispositions du chapitre qui nous intéresse,
quis xpelalt «Infractions contre les moeurs» et qui estdevenu
«Infractions d'ordre sexuel», ont été revisées en 1950 et en
1971, il n’en reste pas moins que ce texte a vieilli dans ses con-
ceptions mémes et qu'il est dés lors parfaitement judicieux de
le remettre & jour.
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Peut-étre peut-on exprimer ici un regret, & savoir la longueur
de la procédure d'élaboration de ce texte. Je rappslle que le
message date de 1985 déja et que ce texte ne sera pas adopté
en 1990 puisque nous devrons encore éliminer les divergen-
ces. Je rappeile encore qu’en raison de cette longueur, seuls
deux des conseillers fédéraux qui ont-adopté le message sont
encore en fonction et qu'aucun des chefs du Département de
justice et police qui ont préparé, défendu.ou adopté le mes-
sage devant le Conseil des Etats n'occupe encore son poste.

Dans la discussion de détail nous reviendrons notamment sur

les sujets importants et brilants que sont en particulier 'dge

de protection et le viol conjugal, mais ici précisément nous ne
voulons pas aborder fes détails car le risque, dans une discus-

sion de ce genre, c’est que, tout comme I'arbre cache la forét,
les détails nous empéchent de voir la ligne générale que nous
devons observer pour cette révision.

Le groupe libéral s'est posé quelques questions sur les
grands principes que I'on devait appliquer en matiére de droit
pénal appliqué aux infractions d’ordre sexuel il nous sembie
bon de rappeler ces grands principes.

Toutd'abord, en matiére de moeurs, le droit doit étre modeste.
On pourrait longuement épiloguer et disserter sur les relations

entre droit et morale, qui sont un peu celles des vieux couples

qui vivent & la fois de comiplicité et d’opposition. Complicité,
car lorsqu'on parle de I'4ge de protection des enfants, du droit
- d'auto-détermination de la femme, on légifére en réalité sur
des valeurs morales auxquelles nous sommes attachés. Op-
position, parce que lorsque I'on traite de-la pornographie, de
la prostitution, il est évident que la morale et le droit ne coinci-
dent pas et que ce qui peut étre moralement condamnable
doit échapper aux dispositions pénales. Il est inutile de vouloir
lutter par la loi pénale contre les moeurs admises au travers de
ce Code pénal. Tel est le cas par exemple d’une disposition
que 'on abandonne, celle sur'adultére, quia démontréquele
Code pénal ne pouvait pas se substituer ici & des régles mora-
les individuelles. De méme, il est inadmissible de penser que
P'on va fagonner la société future au moyen des régles du droit
pénal. On ne modelera pas la société par ces régles |c1 le dront
pénal suit I'évolution des mosurs.
Le deuxiéme principe, c'est le caractére extraordinairement
populaire du droit pénal, car il s'agit du droit qui nous régit vérj-
tablement tous; en effet, chacun, méme s'il n'a aucun intérét
pour les problémes juridiques — Dieu soit loué, c’est le cas de
la majorité de nos concitoyens — y est soumis et chacun doit
‘savoir ce qui est permis et ce qui ne I'est pas. C'est pourquoi—
et c'estle deuxiéme principe que le groupe libéral voudrait rap-
peler — le droit pénal doit étre simple dans sa conception et
dans son application. Il doit étre facilement compréhensible
-pourie snmple c;toyen
Troisiéme principe, nous souhaitons un droit réaliste, c'est-a-
dire un droit qui repose sur le sentiment général de la popula-
tion. Nous avons toujours prétendu qu'il est vain pour le légis-
lateur de vouloir imposer des régles pénales qui ne sont pas
ressenties comme justes par une majorité de nos concitoyens.
C'est toujours le cas dans une démoratie ouverte et non poli-
ciére: l'application du droit doit correspondre a un sentiment.
général, faute de quoi le droit est inapplicable.
Quatriéme principe, nous voulons protéger lesdaibles, role de
I'Etat. C’est la raison pour laquelle nous sommes intransi-
geants sur I'dge de protection des enfants. Nous voulons ici
protéger l'innocence, la naiveté, et il n'est pas normal que
nous sacrifions ces valeurs a un autre principe auquel nous
sommes attachés, a savoir celui de la liberté. Par conséquent
s'agissant de I'dge de protection des enfants, nous voulons
protéger ici le faible, nous voulons le protéger aussi dans le
mariage —dans la mesure ol la femme est le faible dans le ma-
riage, ce qui serait encore & démontrer ~ nous.voulons proté-
ger I'abus de la force physique dans le mariage. C'est pour-
quoi nous nous rallions & la proposition de la majorité de la
commission.

Nous voulons un homme libre et responsable. Cela signifie -

que le développement de cet homme, la préparation.de I'en-
fant & sa vie d’homme doivent étre protégés. Nous savons trop
bien quelles sont les ésions souvent irréversibles qui peuvent
étre causées a des enfants par des abus d’ordre sexuel qui
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sont commis sur eux. C'est la raison pour laquelle la solution
de la commission nous parait excellente a ce sujet, avec une
protection relativement élevée de I'dge puis avec cette possibi-
lité d’échapper a la sanction pénale si ladifférence d'age entre
l'auteur et la victime n'est pas trop importante. ' ’
Comme cinquiéme principe, nous voulons protéger la libre
détermination. Nous considérons le citoyen comme libre, rai-
son pour laquelle, dans ce domaine, nous dornons la préfé-
rence 4 la poursuite du viol conjugal sur plainte. J"aurais 'oc-
casion d'y revenir dans la discussion de détail.

Nous saluons aussi les dispositions sur la pornographie qui
nous paraissent démontrer clairement ce qu'on a voulu dans
cette révision, protection absolue des mineurs, protection de
tous ceux qui ne souhaitent pas étre attaqués, agressés par la
pornographie, mais liberté pour ceux qui trouvent quelque
plaisir dans ce genre de distraction.

Nous approuvons, également d'une maniére générale, la
théorie subjectiviste qui inspire la révision du Code pénal, a
savoir que I'on doit punirl'auteur non pas en fonction du résul-
tat atteint, mais en fonction du résuftat qu'il voulait atteindre.
Cela nous paraft aussi important.

Nous voulons enfin — c’est le dernier pnnclpe un droit pénal’
équilibré. Il y a des biens qui doivent étre protégés. Nous
avons cité la libre détermination de I'homme ou de lafemme et
cela c'estun de ces biens qui doit étre protégé. Mais — je crois

.qu'on ne I'a pas encore dit & cette tribune - le droit pénal doit

aussi s'appliquer & la vie et ne pas étre un simple objet de ré-

" flexion, de cabinet de professeur ou méme d'une salle de par-

lementaires. |l faut donc permetire au juge de tenir compte de
toutes les circonstances de la vie qui sont toujours beaucoup
plus compliquées, beaucoup plus diffuses que les circonstan-
ces que nous pouvons imaginer en notre qualité de législa-
teur.

Dés lors, il faut aussi tenir compte du fait que le juge, lorsqu'il
se trouve en présence de l'auteur, se trouve en présence d'un
homme en chair et en os, quu a ses propres réactions, qui,

. sans doute, mérite d'étre puni lorsqu'il a commis un acte illi-

cite, mais qui aussi mérite d'étre compris et mérite que I'on re--

' cherche quelles sont ses motivations. Nous le disons de ma-

niére trés claire, nhous ne discutons pas le principe du bien pro-
tégé, par exemple la libre détermination de la femme en ma-
tiére sexuelle mais, en révanche, nous voulons que, lorsqu'il |
s'agit d'apprécier la faute, forsqu'il s’agit d’apprécier la sanc-
tion, le juge ait la liberté de tenir compte de I'ensemble des cir-
constances. Or, ces circonstances ne peuvent pas étre décri-

tes d'uneligne dans e Code pénal.

C'est dans. cet esprit que le groupe libéral soutiendra les pro-

- positions de la majorité de ia commission, sauf en ce qui con-

cerne la proposition de minorité de M. Salvioni.

Bundesprasident Koller: Zunédchst mdchte ich dem Kommis-
sionsprasidenten und der Berichterstatterin deutscher Zunge
bestens fiir die eingehende Prasentation der Vorlage und den
Fraktionssprechern fiir die gute Aufnahme danken. Wir sind
uns alle einig: Bei der Revision des Sexualstrafrechts geht es
um einen sehr sensiblen und delikaten Normenbereich. Tole-
ranz — Herr Bonny hut darauf hingewiesen — ist hier besonders
notwendig. Wir sollten nicht zum vomeherein in jeder andern,
von der eigenen abweichenden Meinung einen Ausdruck von
ké@mpferischem Feminismus oder unverbesserlichem Patriar-
chalismus sehen.

Die Strafe ist Teil der Rechtsordnung, ja sie sichert unsere
Rechtsordnung. Das Strafrecht verleiht bestimmten Rechtsgt-
tern einen verstérkten Schutz. Nur die Verletzung der wichtig-
sten Verhaltensvorschriften wird mit Strafe geahndet. Das
Strafrecht mit den Folgen' Strafe oder Massnahme ist immer

" gerechtfertigt, aber auch nur insoweit, als es notwendig ist,

weil es keine andere Mdglichkeit gibt, das Recht durchzuset-
zen. Strafrechtist zudem Teil unserer Kultur. Es reflektiert auch
Aenderungen von Werivorstellungen in unserer Gesellschaft.

Esliegt daherin der Natur der Sache, dass ein Gesetz, das aus
den dreissiger und vierziger Jahren stammt, heute revisions-
bedarftig ist. Rechtsglterschutz ist aber nicht der alleinige
2ZweckK der Strafe. Die Resozialisierung des Téaters ist eine wei-
tere Zielsetzung, die sich auf das gesamte Strafrecht auswirkt.
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Der Gesetzgeber ist daher dauernd vor die Aufgabe gestellt,
zu prifen, ob auf Strafbestimmungen zu verzichten sei, und
gleichzeitig mit der Frage konfrontiert, ob veranderte Verhalt-
nisse neue Vorschriften erfordern. Das Strafrecht fiihrt sodann
mit seinen Durchsetzungsmechanismen der Strafen und
Massnahmen zu besonders schweren Eingriffen in die Per-
sOnlichkeit der Betroffenen. Schon deshalb ist mit Ueberle-
gung, Distanz und Zurtickhaltung zu legiferieren. Zwei Para-
meter setzen fir das Strafrecht als Ordnung Ober strafwiirdi-
ges Verhalten den Rahmen: Nicht alles, was rechtswidrig ist,
ist strafwiirdig, und das Strafrecht muss daher subsidiar sein.
Es soll nur dort eingreifen, wo andere Mittel nicht ausreichen
oder-die an sich verletzende Handlung geringfligig ist, das
heisst die Rechtsordnung nicht wesentlich stort. Diese Gedan-
ken Gber strafwardiges Strafrecht und Strafe pragen auch den
Entwurf des Bundesrates zur Revision des Sexuaistrafrechts.
Es darf heute nicht mehr darum gehen, ein bestimmtes sexuel-
les Verhalten unter Strafe zu stellen oder vorwiegend morali-
sche Auffassungen mit dem Mittel des Strafrechts durchzuset-
zen. Eine solche Gesetzgebung wiirde den kriminalpoliti-
schen Zielsetzungen der Strafe und auch dem Grundsatz wi-
dersprechen, wonach der Biirger in einer Demokratie selber
. uber sein Verhalten entscheiden soll — sofern er nicht durch
sein Handeln oder Unterlassen andere schadigt. Es gilt, ge-
rade in einer wertpluralistischer Geselischaft, den Satz vom
Recht als ethischem Minimum: zu beachten.
Fur die Strafwirdigkeit sexuellen Verhaltens ist nach der Revi-
sion denn auch nicht massgeblich, ob eine Handlung wegen
ihrer fehlenden Uebereinstimmung mit gewissen moralischen
Vorstellungen unter Strafe zu stellen ist. Entscheidend ist viel-
mehr, ob dadurch elementare Interessen von Dritten oder der
Geselischaft verletzt werden. Im Vordergrund des Interesses
stehen dabei die unbesinflusste Freiheit der sexuellen Selbst-
bestimmung als einem Personlichkeitsrecht, aber auch die
ungestdrte Persdnlichkeitsentwickiung von Kindern und Ju-
gendlichen im sexuellen Bereich.
Drei Leitgedanken sind far die Strafwirdigkeit sexuellen Ver-
haltens massgebend; Sexuelles Verhalten soll nach unserer
Revisionsvorlage nur dann sanktioniert werden, wenn es ei-
nen anderen schadigt oder schadigen kdnnte; wenn der Part-
ner wegen mangelnder Selbstbestimmungsféhigkeit die Trag-
weite einer solchen Handlung nicht erkennen kann oder aber
wenn jemand davor bewahrt werden soll, gegen seinen Willen
sexuelle Handlungen zu erdulden oder sexuelle Darstellun-
gen wahrmehmen zu miissen.
Mit 26 Stimmen, bei einer Ablehnung, folgte der Standerat vor
drei Jahren diesem Konzept. Wahrend nun dieses Konzept als
solchies auch in lhrer Kommission kaum in Frage gestelit
wurde, bestehen aber doch recht unterschiedliche Auffassun-
gen daruber, wie es in konkrete Rechtsnormen gefasst wer-
den soll. ich méchte daher kurz zu drei neuralgischen Punkten
des Revisionsentwurfes Stellung nehmen.
Die erste Frage betrifit das sogenannte Schutzalter. Von wel-
chem Alter an kann einem jurgen Menschen die Fahigkeit zu-
gesprochen werden, in sexueller Hinsicht selbstverantwortlich

zu handeln? Unbestreitbar ist, dass nicht alle Jugendiichen .

diese Schwelle erreicht Laber;, wenn sie das 14., 15. oder
16. Altersjahr vollendet haben. Optimal wére daher zweifelios
eine individuelle Beurteilung von Fall zu Fall, je nach Stand der
kérperlichen und geistig-seelischen Entwickiung der Jugend-
lichen. Gegen eine solche differenzierte Regelung sprechen
aber eine Reihe von praktischen Griinden. Denn schon die
kérperliche Reife eines Kindes liesse sich ohne Eingriffe in
dessen Persodnlichkeit nicht leicht feststellen. Noch viel schwe-
rer aber wére die Eruierbarkeit der geistig-seelischen Reife der
Jugendiichen. Ein solches Abstellen auf die individuelle Reife
der Jugendlichen wiirde sodann dem Téater fast immer die
Ausrede ermdglichen, er habe das Kind fiir geschlechtsreif ge-
halten.

Aus diesen Griinden und namentlich mit Blick auf den Schutz
des Opfers, aber auch mit Blick auf die unbedingt notwendige
.Rechtssicherheit, dréngt sich daher notwendigerweise eine
zugegebenermassen schematische, feste Altersgrenze far
das Schutzalter auf.

Der Bundesrat kann im Gbrigen auch der Aussage nicht fol-

gen, dass mit der heute friher eintretenden kdrperlichen Ent-

wickiung junger Menschen regelmassig auch eine beschleu-

nigte seelische Reife einhergeht. thre Kommission, Bundesrat

und Standerat schlagen Ihnen daher mit guten Griinden vor,

grundséatzlich an der bisherigen Altersgrenze von 16 Jahren

festzuhalten.

Nun sind wir uns alle freilich bewusst, dass eine solche sche-

matische Grenze nicht allen Fallen gerecht wird. Bundesrat

und Stinderat empfehlen lhnen daher eine fakultative Straf-
freiheit fir jene Félle, in denen sexuelle Beziehungen zwi-
schen Jugendlichen unter 16 Jahren und Partnern bestehen,

die nicht alter als 20 Jahre sind. Insbesondere mdchten wir die

fakultative Straffreiheit fir Falle sogenannter echter Jugend-
liebe vorsehen.

lhre Kommission hat diesen Gedanken der Entkriminalisie-

rung von Beziehungen zwischen Jugendlichen noch weiter-

gesponnen, denn nach ihren Vorschlagen sollen sexuelie

Handlungen zwischen Jugendlichen unter 14 Jahren absolut

straffrei sein. Die Kommission schlagt sodann absolute Straf-
freiheit vor fir sexuelle Beziehungen zwischeh einem Gber 14-

jahrigen Jugendiichen und einem nicht mehr als vier Jahre &-
teren Partner.

Schliesslich kommt nach den Beschillissen lhrer Kommission

auch noch das bundesratliche Konzept zum Tragen. Die zu-

standige Behdrde kann von der Strafverfolgung, Ueberwei-
sung an das Gericht oder Bestrafung absehen, wenn der Part-
ner das 20. Altersjahr noch nicht zuriickgelegt hat und der ju-
gendliche Partner jinger als 16 Jahre alt ist.

Ihre Kommission hat damit versucht, samtliche Entkriminali-
sierungsméglichkeiten fir Falle sogenannter Jugendliebe

zwischen Jugendlichen unter 14 Jahren und.den klassischen

Féllen der Jugendliebe zwischen tiber 14jahrigen Jugendli-

‘chen auszuschdpfen. Nach naherer Betrachtung lhrer Vor-

schidge und eingehender Analyse der doch sehr kasuisti-
schen und meiner Meinung nach auch wenig lbersichtlichen
Regelungen muss ich jedoch feststellen, dass obligatorische
und fakultative Straffreiheit nicht nahtios miteinander ver-
kniipft sind. Der teils zufdllige Wechsel von der absoluten zur
fakultativen Straffreiheit oder von der fakultativen zur absolu-
ten Straffreiheit ist undbersichtlich und teils sogar wider-
sprichlich. Der Jugendiiche weiss danach nicht mehr, ob er
gegebenenfalls ein Strafverfahren in Gang setzt oder nicht. Er
weiss nicht mehr, ob das, was er tut, auch wirklich strafwiirdig
ist oder nicht. Rechtsunsicherheit und mangelnde Bestimmt-
heit sind die Folgen dieses allzu kasuistischen Autbaus der
Straftatbestinde und der Strafbefreiungsgrande.

Vor allem die pauschale Straflosigkeit geschlechtlicher Hand-
lungen zwischen 14jahrigen Jugendlichen und Partnern, die
bis zu 4 Jahre alter sind, wird einem verninftigen Schutz der
jeweils jingeren Person nicht gerecht. Ja, es gibt gar keinen
Schutz mehr, auch dann nicht, wenn ein Abhéngigkeitsver-
haltnis aufgrund des Altersunterschiedes entsteht und miss-
braucht wird. Im Ergebnis schiagen Sie vor, in diesen Berei-
chen, also zwischen 14- und 18jahrigen, zwischen 15-und 19-
jéhrigen Jugendiichen erst einzugreifen, wenn es zu sexueller
Notigung oder gar zu Vergewaltigung kommt, also brutale Ver-
brechenstatbesténde erfiilit sind.

Mit dieser Losung kénnen Sie nach Auffassung des Bundesra-
tes der Vielfalt der Lebenswirklichkeit nicht gerecht werden.
Ich bitte Sie deshalb, den bundesratlichen Vorschlag noch-
mals in Erwdgung zu ziehen. Der Entwurf des Bundesrates
und des Standerates ist kiar und flexibe!l. Er kann allen Situatio-
nen echter Jugendliebe angemessen durch Strafbefreiung
Rechnung tragen. Er stelit aber fir Opfer-Tater-Verhaitnisse,
die auch zwischen 14- und 18jahrigen oder zwischen 15- und
19jahrigen — wie wir aus dem praktlschen Leben wissen —
mdglich sind, nicht von vornherein einen totalen Frenpass aus.

Soviel zum Schutzalter.

Um einen weiteren, heiklen Punkt geht es beim Vergewaltt—
gungstatbestand. Wie Sie wissen, hat der Bundesrat im Jahre
1985 beschlossen, auf eine strafrechtliche Ahndung der Ver-
gewaltigung der Ehefrau zu verzichten. Damals waren fiir den
Bundesrat folgende Ueberlegungen massgebend: Er sah vor
allem erhebliche Schwierigkeiten des Tatbeweises. Es waren
Ermittlungen zu fithren — so sagte damals der Bundesrat —,
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welche die Intimsphére der Ehegatten empfindlich trafen.
Schiiesslich hatte er auch Bedenken, Kincer als Auskunftsper-
sonen beizuziehen, weil damit erhebliche Nachteile fiir die be-
troffenen Familien verbunden sein kdnnten. Die vorberatende
standeratliche Kommission folgte dann mehrheitlich dem
Bundesrat. Das Plenum des Stianderates gab jedoch imi Jahre
1987 mit der Annahme des Antrages von Frau Standerétin Josi
Meier — Strafbarkeit der Vergewaltigung von Ehepartnern, de-
nen getrennt zu leben gestattet ist — zu verstehen, dass es Sa-
che des Nationalrates sei, das Problem einer ganzheitlichen
Lésung zuzufihren. thre Kommission hat in sehr ausgedehn-
ten Diskussionen nach dieser Lsung gesucht und die Grund-
satzfrage Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe einstim-
mig bejaht. Zur Frage der Ausgestaltung des Deliktes kamen
vier Varianten in Betracht: Antragsdelikt, Offizialdelikt, Offizial-
delikt mit Widerspruchsrecht oder Offizialdelikt mit Ermachti-
gungsvorbehalt. Die grosse Mehrhéit der Kommission hat sich
dann fiir das Antragsdelikt entschieden. Mit Blick auf die heu-
tige Beratung hat der Bundesrat auch dieses Thema emeut in
Erwagung gezogen. Ich kann thnen mitteilen, dass der Bun-
desrat einer Ausgestaltung dieses Tatbestandes als Antrags-
delikt heute zustimmt. Er ist zur Ueberzeuguhg gelangt, dass
im Hinblick auf das Gberragende Rechtsgut der sexuellen
Selbstbestimmung der Frau die Vergewaltigung auch in der
Ehe strafbar sein muss, das heisst, strafrechtlicher: Schutz ver-
dient und verlangt. Wenn der Bundesrat sich . dar fur ein An-
tragsdelikt ausspricht, dann deswegen, weil damit das Selbst-
bestimmungsrecht der Ehefrau voll zum Tragen kommt. Es
muss némlich nach Auffassung des Bundesrates auf die be-
sondere Beziehung in einer Ehe Ricksicht genommen wer-
den. Das heisst, die Strafverfolgungsbehdrde soll nicht chne
oder gegen Veranlassung einer Ehefrau ermitteln. Gerade
dann, wenn der Gesetzgeber das Recht auf Selbstbestim-
mung der Ehefrau wirklich ernst nimmt, darf er auch eine von
der Ehefrau gewollte Versbhnung ~ Frau Zéich hat zu Recht
darauf hingewiesen — nicht vereiteln, zumal hier auch weitere
Rechtsgter, namlich das Wohl der Ehe und der Familie, mit-
zuberiicksichtigen sind. .

Weitere Kernpunkte der Revision sind die Ausniitzung einer
Abhangigkeit, die sich als Voraussetzung fiir die Strafbarkeit
einer Reihe von Tatbestdnden versteht, so bei geschlechtii-
chen Handlungen mit Abhéngigen, Anstaltspfieglingen, Ge-
fangenen und mit Beschuldigten, ferner bei Ausniitzung einer
Notlage sowie bei der Forderung der Prostitution. Die Straf-
wirdigkeit liegt hier darin, dass die erwahnten Personen
durch das Bestehen einer Abhangigkeit dazu verleitet werden,
in sexuelleZumutungen oder in die Ausibung der Prostitution
einzuwilligen, was sie aus freien Stiicken nicht getan hétten.
Zur Pornographie: Dem Strafrecht kommen auf dem Gebiete
der Pornographie meines Erachtens drei Aufgaben zu: Das
Strafrecht soll junge Menschen vor der Wahrnehmung solcher
Darstellungen bewahren, es solil verhindern, dass jemand ge-
gen seinen Willen Darstellungen trivial sexuelien inhalts wahr-
nehmen muss, und es soll schliesslich harte Pornographie
schiechthin verbieten. Als harte Pomnegraphie qualifizieren
sich Darsteliungen, die geschiechtliche Handlungen mit Kin-

dern, Tieren, menschlichen Exkrementen oder Gewalttétigkei--

ten zum Inhalt haben. Mit dem absoluten Verbot solcher men-
schenunwiirdiger Darstellungen zieht der Bundesrat eine Par-
allele zum absoluten Verbot menschenverachtender Brutalos,
wie Sie das in Artikel 135 des Strafgesetzbuches bereits vor ei-
nem Jahr beschlossen haben.

Erlauben Sie mir noch einige Bemerkungen zum MIIItArstraf-
recht: Wie immer bei Revisionen des Strafgesetzbuches sind
auch die entsprechenden Bestimmungen des Militarstrafge-
setzes anzupassen. Wir werden darauf in der, Detailberatung
zurtickkommen. Auf einen Punkt méchte ich aber bereits hier
hinweisen: Es geht um die Homosexualitit im Militardienst.
Bundesrat und Standerat Gbernahmen den Vorschiag der Ex-
pertenkommission, entgegen der Regelung im biirgerlichen
Strafrecht homosexuelle Handlungen im Militérdienst weiter-
hin zu bestrafen. thre Kommission hat das einstimmig abge-

lehnt. Auch Gber diesen Punkt hat der Bundesrat nochmals-

beraten. Er ist heute bereit, sich ebenfalls fir die Straflosigkeit
auszusprechen. Auch im Militdrdienst ist grundsatzlich vom

Sirafgesetzbuch und Militarstrafgesetzbuch. Revision

Prinzip der sexuellen Selbstbestimmung auszugehen. Zu
schiitzen ist im Militardienst allein die Dieiistordnung oder der
Dienstbetrieb, und dieser kann sowohl durch heterosexuelle
als auch durch homosexuelle Handlungen gestért werden.
Solche Tatbeténde lassen sich aber im Militardienst diszipli-
narrechtlich regeln.

Zum Gesetzentwurf C: Es geht bei diesem Entwurf um zweier-
lei, um den Konsum geringer-Mengen von Betaubungsmitteln
im Militdrdienst und um die Méglichkeit der nachtraglichen
Umwandlung der Strafe eines verurteilten Rauschgiftstichti-
gen in eine Massnahme im bargerlichen Strafrecht. Der Ent-
wurf C betraf urspringlich' ausschliesslich eine Aenderung
des Militarstrafgesetzes. Wir schlagen thnen ‘eine neue Be-
stimmung vor, die es dem Truppenkommandanten erlaubt,
gegen Konsumenten geringer Mengen von Betaubungsmit-

" teln direkt vorzugehen. Der Konsum geringer Mengen von Be-

tadubungsmitteln ist wahrend der Rekrutenschule heute nicht
selten. Er hat keine Dienstuntaugtichkeit zur Folge, denninder
Regel sind die Konsumenten sozial integriert. Das schiiesst je-
doch nicht aus, dass der Drogenkonsum auch in kleinen Men-
gen den betreffenden Wehrmann zu einer Gefahr fir sich
selbst und die ihn umgebenden Personen werden lasst, ins-
besondere wéahrend Schiessiibungen. Dem Truppenkom-
mandanten soll daher ermdglicht werden, in solchen Féllen

‘dlsapllnarische Sanktionen zu verhéngen. Der Drogenkon-

sum in geringen Mengen wahrend des Militirdienstes wird
deshalb neu disziplinarisch geahndst.

Aufgrund eines Antrages von Herm Standerat Jagmetti -
schiggt lhnen sodann der Stdnderat vor, im Zusammenhang
mit der Drogendelinquenz auch eine Vorschrift des Aligemei-
nen Teils des Strafgesetzbuches zu ergénzen. Es geht um die
Drogensiichtigen. Nach Artikel 44 des Strafgesetzbuches

"kann der Richter zum Zeitpunkt der Urteilsfallung entschei-

den, ob eine Strafe zu voliziehen sei oder ob an die Stelle einer
Strafe eine Massnahme im Sinne einer Behandiung zu treten
habe. Ordnet der Richter eine Massnahme an, kann bei Erfolg-
losigkeit eine Strafe vollZzogen werden, Wenn sich der Richter .
jedoch fiir eine Strafe entscheidet, ist eine resozialisierende
Umwandiung in eine Massnahme nicht mehr moglich. Der Be-
schluss des Standerates geht nun dahin, die nachtragliche
Anordnung einer Massnahme zu erméglichen. Der Bundesrat
stimmt diesem Anliegen zu.

Das Sexualstrafrecht ist zweifellos revnsnonsbedurftig Umstrit-
ten ist nicht die eigentliche Zielsetzung der Revision, namiich
der Schutz der sexuellen Integritdt der Erwachsehen und der
ungestdrten Entwicklung der Jugendlichen, sondern ledigtich
das Ausmass und die konkrete Ausgestaltung des strafrechtli-

"'chen Schutzes.

Die Kommissionsmehrheit und der Bundesrat haben sich um
einverstiandliche Lésungen bemuht, die zweifellos auch eine
Chance haben, von der Mehrheit unseres Volkes akzeptiert zu
werden. In diesem Sinne beantrage ich Eintreten auf diese Re-
visionsvoriage.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil. déc:de sans opposition d’entrer en matiére

Detallberatung - Dlscussmn pararticles

B. Schweizerisches Strafgesetzbuch
Militarstrafgesetz
(Strafbare Handlungen im Sexualberelch)

B. Code pénal suisse
Code pénal militaire

_(Infractions d’ordre sexuel)

Titel und Ingress, Ziff. | ingress, Art. 110 Ziff. 1
Antrag der Kommission

. Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, ch. | préambule, art. 1 10ch. 1
Proposition de la commission -
Adhérer ala décision du Conseil des Etats -

Angénommen —Adopté
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Fanfter Titel
Antrag der Kommission
Strafbare Handlungen gegen die sexuelle integritat -

Titre cinquiéme
Proposition de la commission
Infractions contre l'intégrité sexuelle

M. Cottl, rapporteur: Je dois vous soumettre une modification
qui a été oubliée lors de la préparation du dépliant. A la lettre B
—Code pénal suisse, Code pénal militaire — vous trouvez entre
parenthéses «Infractions d'ordre sexuel», que I'on doit rempla-
cer par la locution «infractions contre Tintégrité sexuelle»
comme cela figure au titre cinquiéme. C'est la méme chose en
allemand, ol il faut ajouter «Strafbare Handlungen gegen die
sexuelle integritat».

Angenommen —Adopté

Art. 187 Ziff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 187 ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen’—Adopté

Art. 187 Zift. 1bis

Antrag der Kommission

Mehrheit ' ’

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn das Kind mlndestens 14
Jahre alt und der Téater nicht mehr als 4 Jahre alter ist. Die
Handlung ist ebentalls nicht strafbar, wenn alle Beteiligten we-
niger als 14 Jahre alt sind. .

Minderheit

(Hafner Ursula, Bar, Braunsohweig, Fankhauser Jeanprétre,
‘Rechsteiner, Stamm)

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der Tater nicht mehr als
4 Jahre alter ist als das Kind. Die Handlung ist ebenfalls ....

Antrag Steffen
Streichen

Art. 187 ch. 1bis

Proposition de la commission

Majorité

L'acte n'est pas punissable si I'enfant est 4gé de 14 ans au

moins et si 'auteur n’est pas de 4 ans plus 4gé que lui. L'acte
n'est pas non plus punissable si tous les partlcnpants sont

agés de moins de 14 ans.

Minorité

(Hafner Ursula, Bér, Braunschweig, Fankhauser, Jeanprétre

Rechsteiner, Stamm)

Sila différence d'age entre I'auteur et 'enfant est de moins de

4 ans, I'acte n'est pas punissable. L'acte n'est pas non plus

punissable ....

Proposition Steffen
Biffer

M. Cotti, rapporteur: Je dirai quelques mots en guise d’intro-
duction sur cet article ou il s'agit d’assurer a I'enfant un déve-
loppement paisible jusqu'a ce qu'il ait atteint la maturité néces-
saire pour consentir de maniére responsable a des actes d'or-
dre sexuel.

Le droit actuel connait déja une limite d’age fixe, qui a I'avan-
tage décisif de la précision par rapport & une réglementation
qui se fonderait sur I'immaturité de I'enfant dans le cas particl-
lier. Si la maturité était déterminante, I'auteur pourrait facile-
ment se libérer de toute peine en faisant valoir qu'il était dans
I'erreur dans cette circonstance précisément difficile & déter-

miner. Si I'expérience sexuelle de I'enfant devait jouer un réle,
la procédure pénale deviendrait plutét un proces intenté a la
victime tendant & prouver sa perversion. Le droit actuel prévoit
donc I'age protégé de 16 ans.

La commission d’experts a également opté pour un age limite
fixe considérant toutefois que la maturité physique plus pré-
coce aujourd’hui qu’autrefois implique chez les jeunes une ac-
célération du développement psychique et justifierait I'abais-
sement de cette limite & 14 ans. Le Conseil fédéral ayant re-
levé, lors de la procédure de consultation, qu'une forte mino-
rité s’'était exprimée en faveur d’'un &ge limite de 15 ans et
qu’une autre minorité importante s'était exprimée en faveur du
maintien de I'Age limite actuel, soit 16 ans, en contestant {e fait
que la maturité psychique va de pair avec le développement
physique, craignait qu'un abaissement de la limite d'ége soit
mal compris par les adolescents qui I'aurait considéré comme
ie feu vert a une grande liberté sexuelle.

Pour sa part, la commission a considéré comme non satisfai-
santes aussi bien la proposition du Conseil fédéral que celle
de la commission d’experts. C’est pourquoi, dans le but de ne
pas criminaliser les amours juvéniles, elie vous propose, en se
basant sur des considérations du professeur Killias et aprés
avoir examiné différentes propositions, d’adopter I'afinéa 1bis
qui prévoit, je le répéte encore une fois, la non-punissabilité si
I'enfant est 4gé de 14 ans au moins et si 'auteur n‘a au maxi-
mum que quatre ans de plus, ainsi que la non-punissabilité
lorsque tous les participants ont moins de 14 ans. En d’autres
termes, nous avons dépénalisé les amours juvéniles par une
formulation qui s'écarte de celle du Conseil fédéral et du Con-
seil des Etats. Nous considérons en effet que I'dge protégé
doit rester celui de 16 ans mais que, lorsque la victime est
Agée de 14 ans et qu'entre elle et 'auteur la différence d'age
est au maximum de quatre ans, I'acte n'est pas punissable.
Nous avons adopté ici les idées du professeur Killias, tout en
fixant un age limite de protection absolue de 14 ans.

Je ne pense pas qu'on puisse considérer cette méthode
comme compliquée. Elle est @ mon avis assez simple, surtout
sil'on se place dans les conditions de la tranche d’age intéres-
sée. |l s'agit de jeunes gens qui ont mlri au méme moment,
qui ont plus ou moins les mémes expériences, la méme cul-
ture, la méme éducation, la méme préparation, qui partagent
les heures de travail comme celles de loisirs. Je pense que
cette régle ne peut vraiment pas étre considérée comme une
régle illisible ou d'interprétation difficile comme vient de le dire
M. Kaller, président de la Confédération.

Quant a I'acte incriminé, c'est la participation d’un enfant & un
acte d’ordre sexuel. Contrairement & I'article 191 actueliement
en vigueur, la nouvelle disposition ne fait plus aucune distinc-
tion entre 'acte sexuel, les actes analogues ou ceux contraires
a la pudeur. Par acte d'ordre sexuel, on entend, comme au-
jourd’hui, les actes tant hétéro- qu’homosexuels. On punit ce-
lui qui aura commis un acte d'ordre sexue! sur un enfant ou qui
l'aura entrainé & commettre un tel acte, ou encore qui I'y aura
mélé. L’accomplissement d'un acte se..uel sur un enfant sup-
pose que celui-ci y participe directement, ne serait-ce que pas-
sivement. Entrainer un enfant & un acte c’ordre sexuel signifie
lui demander de commettre un tel acte soit avec un tiers soit
sur soi-méme. Méler un enfant a un acte d’ordre sexuel signifie
plus précisément qu’aujourd’hui que I'auteur commet sciem-
ment cet acte devant I'enfant et veut que celui-ci le pergoive.
Nous proposons, pour les actes d’ordre sexuel avec un enfant,
une peine de réclusion de cing ans ou 'emprisonnement, tout
comme le Conseil fédéral et le Conseil des Etats. Le droit ac-
tuel prévoit par contre une peine de réclusion pouvant aller
jusqu’a vingt ans ou 'emprisonnement de six mois au mini-
mum. Il est évident que I'auteur qui contraint un enfant & un
acte d'ordre sexuel en usant.de violence ou de menaces gra-
ves réalise simuitanément les éléments constitutifs du viol ou
de la contrainte, autre acte sexuel selon les articles 190 et 199
que nous alions discuter prochainement. 1l est possible dés
lors de cumuler les peines et I'auteur sera passible d'une
peine pouvant aller jusqu’a quinze ans de réclusion, puisqu’il
y a concours idéal au sens de Particle 68 du Code pénal. if en
est de méme en-cas de concours avec le délit d'inceste.

A l'alinéa 3 de 'article 187, on ne prévoit qu'une peine d'em-
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prisonnement si 'auteur a agi en admettant par erreur que
I'enfant était 4gé de 16 ans au moins, alors qu'en usant des
précautions voulues, il aurait pu éviter 'erreur. On ne tente pas
par I& de réprimer la commission de I'acte par négligence. Ii
faut peut-étre relever que la commission d’experts avait sup-
primé cette disposition, étant d’avis que la limite d’age qu'elle
avait fixée a 14 ans devait rendre une erreur sur I'age de I'en-
fant sensiblement plus rare. L'auteur devra en tout cas faire
preuve d’une prudenceé accrue lorsque I'age de la victime se
rapproche de la limite de protection. Ce n'est que si des faits
précis lui ont fait admettre que la personne avait plus de 16 ans
' qu'il ne serait pas punissable. L'alinéa 2 de I'article 187 prévoit
une exemption de la peine facultative lorsque 'auteur a moins
de 20 ans au momentde I'acte ou 8’il a contracté mariage avec
la victime.
Notre commission a suivi le Conseil des Etats dans la fixation
del'dge 420 ans au lieu de celuide 18 ans, fixé auparavant par
le Conseil fédéral, le souci principal au Conseil des Etats étant
de décriminaliser les amours entre jeunes personnes. Nous
reviendrons sur ce probléme lors de 'examen de la proposi-
tion de Mme Bar. , ‘
En ce qui concerne la prescription, la commissian a biffé celle
proposée de 5 ans; c'est donc le délai de prescription de
10 ans qui est appliqué, en vertu de I'article 70 du Code pénal.
Donz, e vous répéte que le Conseil fédéral était d'avis que la
p: >scription devait avoir une durée de 2 ans; le Conseil des
Etats I'avait augmentée & 5 ans; votre commission vous pro-
pose un délai de prescription de 10 ans.
Nous avons des divergences avec le Conseil des Etats a
I'alinéa 1bis (nouveau) et & I'alinéa 4 concernant la prescrip-
tion. De plus, Mme Hafner fait une proposition de minorité rela-
tive & 'alinéa 1bis en postulant 'exemption de la peine dans
les cas évoqués tout a I'heure d’une différence d’age entre
 'auteur et la victime, mais sans fixer un &ge absolu de protec-
tion. C'est la proposition du professeur Killias. Mais si celle-ci
était acceptée, les actes d’'ordre sexuel entre un jeune homme

de 16 ans et une jeunefille de 12 ans ne seraient pas punis. Je

pense que nous n'en sommes pas encore & ces limites.

Au chiffre 2, Mme Bar vous propose de biffer comme motif fa-
cultatif d'exemption le mariage subséquent alors que'la pro-
position de M. Steffen, quivous a été soumise ce matm tenda
biffer le chiffre 1bis.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Gestatten Sie mireine kurze

Vorstellung des neuen Artikels 187 mit der neuen Bezeich-
. nung «Geféhrdung der Entwicklung von Unmundlgen Ge-
schlechtliche Handlungen mit Kindern».
Das geltende Recht spricht im Artikel 191 von «Unzucht mit
Kindern» und setzt eine absolute Altersgrenze von 16 Jahren
fest. Steht das Kind in eirem speziellen Abhangigkeitsverhait-
nis zum Téter — ist es zum Beispiel ein Schiller, ein Grosskind
' oder ein Miindel —, liegt im geltenden Recht ein qualifizierter
Tatbestand vor, der mit Zuchthaus nicht unter zwei Jahren
geahndet wird. Der neue Tatbestand, den wir heute beraten,
verzichtet auf diese Aufzihlung und spricht nur noch von ei-
nem Kind unter 16 Jahren. Ein allfélhges Abhéngigkeitsver-
héttnis zwischen Téter und Opfer soll im Strafmass bertick-
sichtigt werden. Im {ibrigen besteht die Maglichkeit der Ideal-
konkurrenz mit anderen Tatbesténden.
Die Expertenkommission, welche die Revision des Sexual-
strafrechts zuhanden des Bundesrates vorbereitet hat, schlug
ein festes Schutzaliter.-von 14 Jahren vor. in der Vemehmias-
" sung ist dieser Vorschiag allerdings nicht auf grosse Begeiste-
rung gestossen, und eine doch beachtiiche Zahl von Ver-
nehmiassern haben sich fiir die Beibshaltung des Schutzal-
ters von 16 Jahren ausgesprochen.
Der Bundesrat hat sich dann entschieden, das Schutzalter bei
16 Jahren zu belassen, aber — Herr Bundesprasident Koller

hat das soeben ausgefithrt — mitder Méglichkeit fir die zustan-

dige Behdrde, von der Strafverfolgung abzusehen, wenn der

Tater zum Zeitpunkt der Tat das 18. Altersjahr noch nicht 2u-
- riickgelegt hat. '

Es ist dies ein erster, zaghatfter Schritt zur Entkriminalisierung

der Jugendliebe. Der Standerat ist diesem Konzept gefolgt,

hat aber die Altersgrenze fiir eine individuelle Strafbefreiung

ks
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auf 20 Jahre erhdht. Der Bundesrat halt— wie Sie gehdrt haben
- an diesem Konzept fest. Unser Kollege Hans Steffen tiber-
nimmt den Antrag des Standerates und des Bundesrates. Der
Standerat hat auch in Absatz 4, wo es um die Veqahrung geht,
eine Aenderung vorgenommen. Der Bundesrat hatte eine ver-
kiirzte Verjahrungsfrist fir diese Taten von zwei Jahren vorge-
sehen. Die Absicht, die dahinter stand, war Ricksichtnahme
auf das Opfer, damit nicht mittels eines Offizialdéliktes Jahre
spéter ein traumatisches Erlebnis durch die Aufnahme von Er-
mittlungen neu auflebt. Der Stdnderat hat dann aber diese
Frist auf fanf Jahre ausgedeéhnt, aus der Ueberlegung heraus,
dass bei dieser kurzen Verjéhrungsfrist zu viele Tater nicht er-
fasst wiirden und dass die Tater veranlasst werden kénnten,
das auszunitzen. Unsere Kommission geht noch weiter und

. streicht die Vorschrift (iber die Verjahrung in Absatz 4 ganz. .

Das heisst, wir lassen die allgemeinen Grundsatze (ber die

- Verjéhrung Platz greifen, und das bedeutet bei Zuchthaus-

strafe zehn Jahre Verjahrung, bei einer anderen Strafdrohung
fanf Jahre Verjahrung.

Bei der Jugendliebe geht unsere Kommission mit dem Ab- -
satz tbis bei der Entkriminalisierung einen deutlichen Schritt

‘weiter und lasst alle geschlechtlichen Handlungen zwischen

Jugendiichen unter bestimmten Voraussetzungen — im we-
sentlichen handelt es sich um einen Altersunterschied von vier
Jahren ~ straffrei. Die Mehrheit legt hier eine untere, absolute
Schutzgrenze von 14 Jahren fest, die Minderheit will carauf
verzichten, Es ist der Detailberatung vorbehalten, Pro und
Contra der verschiedenen Vorschldge auszudiskutieren. Ich

mdchte lediglich noch darauf hinweisen, dass die Kommis-

sion geschlossen die Entkriminalisierung der Jugendliebe un-
terstlitzt. Das lasst sich auch damit rechtfertigen, dass dieser

- Artikel im Prinzip einvernehmliche Handlungen erfasst; das

Opferistalso mit der Tat einverstanden. Liegt ein gewaltmassi-
ges Vorgehen vor, wird die geschlechtliche Handlung erzwun-
gen, werden selbstverstindiich auch diese Falle mit dem Tat-
bestand der sexuellen Notlgung oder der Vergewaltigung er-
fasst.

Frau Hafner Ursula, Sprecherin der Minderheit: Der Sinn des
Schutzalters ist es, die Jugendlichen vor sexuellen Uebergrif-
fen von Erwachsenen zu schitzen. Mit dem geltenden Strafge-
setzbuch wurde das Schutzalter jedoch oft zum Bumerang fiir
die Jungen. Es wurden Gberproportional viele Minderjahrige
fur ihre Liebesbeziehungen verurteilt. Nun gehéren aber Ju-
gendiliche, die ihre ersten Erfahrungen mit dem anderen Ge-
schiecht machen, dafiir nicht vor Gericht. Ich bitte Sie deshalb,
den Antrag Steffen abzulehnen.

Ich halte es zwar nicht fr wiinschbar, dass die Jungen schon
frih mit sexuellen Beziehungen anfangen, aber ich wiinsche
ihnen noch viel weniger, dass sie dann gleich noch ihre ersten
Erfahrungen mit den Strafbehdrden machen. Dass innen vor
allem diese Erfahrungen schaden, ist auch die einhellige Mei-
nung der Experten. So erklarte etwa Herr Professor Schultz in
der Kommission: «Dass durch die Strafuntersuchungd..s Kind

"einen nachhaltigen Schaden erleidet, wie es ihn durch die se-

xuelle Handlung selbst nicht'erfuhr, das weiss man nachge-
rade aus der Literatur.» Diese Erkenntnis hat in der Praxis dazu
gefiihrt, dass das Strafgesetzbuch in vielen Féllen gar nicht
angewendet wurde.
Laut Untersuchungen hatten bereits zu Beginn der snebz:ger
Jahre fast die Halfte der Jugendlichen unter 16 Jahren schon
sexuelle Erfahrungen. Heute diirften es wohi noch mehr sein.
Nur deshalb, weil Eitern, Lehrer und Behorden oft beide Au-
gen zudricken, bleiben all diesen jungen Menschen hochnot-
peinliche Verhdre und eine Strafe erspart.
Auch unsere Kommission ist der Meinung, es habe keinen
Sinn, die Halfte der Schweizer Jugend fiir strafbar zu erklaren.
Leider ist aber die Kommissionsmehrheit mit der L6sung, die
sie vorschlagt, auf halbem Weg stehengeblieben. Sie hat die
Jugendiiebe nur von der Strafbarkeit ausgenommen, falls
beide Beteiligten entweder tGber 14 oder unter 14 Jahre alt
sind. Ist aber einer von beiden 12 oder 13 und der andere 14
oder 15, so sollen die beiden einer behdrdlichen Untersu-

. chung ausgesetzt werden. Mit anderen Worten: Solange Ro-
meo und Julia 12- und 13jahrig sind, werden vielleicht die El-
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tern eingreifen, das neue Strafgesetzbuch liesse sie jedoch
gewdhren. Werden sie ein Jahr alter, machen sie sich aber
strafbar, wieder ein Jahr spater wiirde unser Strafgesetzbuch
sie wieder in Ruhe lassen. Eine solche Regelung ist absurd.
Ich beantrage thnen deshalb, in Artikel 187 Absatz 1bis die
Worte «das Kind mindestens 14 Jahre alt» zu streichen. Damit
erkldren wir die Jugendliebe, das heisst Beziehungen zwi-
schen mehr oder weniger Gleichaltrigen, generell fiir straflos.

. Die Kommissionsmitglieder, die meinem Antrag nicht zustim-

men konnten, hatten Extrembeispiele vor Augen. Sie befiirch-

teten, 14jahrige konnten sich an 10jahrigen vergehen, 15jah-

rige an 11jéhrigen, 16jahrige an 12jéhrigen und 17jahrige an
13jahrigen. Dazu ist zu sagen, dass die 10- bis 13jahrigen El-
tern, Betreuer oder Vormunder haben, die auf ihr Wohl be-
dacht sind und die doch mit 14- bis 17jahrigen noch ohne

. Strafgesetzbuch zurechtkommen soliten, solange diese we-

der gewalttétig sind noch die Jingeren nétigen. Sobald Ge-
walt oder Nétigung im Spiel ist, kommen ohnehin Artikel 189
und 190 zum Tragen. In anderen schwierigen Féllen kénnte
die Jugendfiirsorge eingreifen.

Auch fir Extremfélle brauchen wir hier also keine Bestim-
mung, und far alle anderen Jugendlichen sollten wir erst recht
keine absurden Gesetzesartikel schaffen. Es ist absurd zu sa-
gen, sexuelle Spielereien zwischen Jugendlichen unter
14 Jahren sollen strafios sein, sexuelle Beziehungen zwischern
solchen (ber 14 Jahren sollen auch nicht Gegenstand von
Strafuntersuchungen sein, aber was zwischen beiden Alters-
kategorien tautt, das ist unzuldssig, da solien die Jungen die
Hénde davon lassen. Sexuelle Reife ist doch nicht etwas, was
uns von einem Tag auf den anderen zufalit. Dahinter stecken
Entwickiungen, ein alimahliches Sich-Herantasten ans andere
Geschlecht. Da gibt es kein Stillhalteabkommen zwischen
Kindheit und Erwachsensein. Auch fiir die Pubertierenden von
12, 13, 14 oder 15 Jahren gibt es Formen, die ihnen gemass
sind. Vergessen Sie bitte nicht, dass in Artikel 187 mit «ge-
schiechtliche Handlung» auch Zungenkiisse und Petting ge-
meint sind. Die neue Bestimmung unterscheidet nicht mehr
zwischen Beischlaf, beischlafsdhnlicher und anderer unzich-

tiger Handlung,

Auch wenn ich es personiich nicht fiir wiinschbar haite, dass
die Jungen schon friih mit sexuellen Beziehungen anfangen,
halte ich es anderseits fir absolut notwendig, dass sie lernen,
selber die Verantwortung fir ihre Beziehungen zu Gberneh-
men. Dabei kann ihnen das Strafgesetzbuch nicht behilflich
sein. Ein Verbot von sexuellen Beziehungen zwischen Ju-
gendlichen einer bestimmten Alterskategorie wird nichts nat-
zen. Das beweist schon die grosse Zahi von Jugendlichen, die
trotz dem Verbot im geltenden Strafgesetzbuch intime Bezie-

. hungen haben. Wie solite ein solches Verbot auch Wirkung

zeigen, nachdem nicht einmal ein géttliches Verbot die Men-
schen im Paradies daran hindemn konnte, die Frucht vom
Baume der Erkenntnis zu essen? Solange Adam und Eva sich
einig sind, werden sie auch nicht einsehen, dass ihnen je-

mand die Liebe verbieten will — am wenigsten der Staat in wei-

ner Anonymitat.

Die Jugendlichen, die noch keine intimen Beziehungen ha-
ben, lassen sich nicht vom Strafgesetzbuch davon abhalten,
sondern sie sind noch nicht bereit dazu, sie haben noch Angst
davor oder haben von ihren Eltern eine bestimmte Moral mit-
bekommen. Ich meine also, dass ein gesetzliches Verbot von
Liebesbeziehungen, die auf einem gegenseitigen Einver-
stédndnis beruhen, keinen Sinn hat; ich befiirchte hingegen,

-Yass es schaden kann, und zwar in verschiedener Weise. ich

habe schon erwahnt, dass sich die Experten darin einig sind,
dass die Strafuntersuchung dem Kind viel mehr Schaden zu-
flagt als eine sexuelle Handlung ohne Zwang; das gilt far Ju-

" gendliche jeden Alters. Dazu kommt die ganze Problematik

" der Aids-Prophylaxe. Wie soll die Aids-Aufklarung und alige-

mein die Sexualaufklarung Erfolg haben, wenn wir sexuelle
Beziehungen tabuisieren und dadurch ins Dunkel und in die
Heimlichkeit verdrangen? Sollen die Eltern ihrem 16jahrigen
Sohn sagen: «Du darfst nicht mit deiner 13jahrigen Freundin
schiafen; wenn du es dennoch tust, so musst du Praservative
benitzen»? Das kommt mir vor, wie wenn sie sagen wiirden:
«Du darfst nicht stehlen; wenn du es dennoch tust, so musst

T

du Handschuhe tragen.» Wie ernst sollen da die Jungen die
Gesetze nehmen, die wir in diesem Saal machen? Beschlies-
sen Sie keine Verbote, die der Gesundheitserziehung zuwider-
laufen und die Eltern in ihrer Aufgabe behindern!

Wir haben eine Petition des Centre d'accueil et de prévention
von Freiburg erhalten. Anlass zur Petition war ein Gerichtsur-
teil vom Februar 1986, das eine Mutter zu zehn Tagen Gefang-
nis verurteilte, weil sie ihrer 13jéhrigen Tochter ein Verhiitungs-
mittel verschafit hatte. Mit ihrer Unterschrift drickten mehr als
2000 Personen ihren Zorn und Unmut dariber aus, dass El-
tern, die ihren Kindern Verhiitungsmittel empfehlen, vors Ge-
richt gezogen werden. Sie weisen darauf hin, dass ein Gesetz,
das solche Handiungen unter Strafe stellt, wirklichkeitsfremd
istund der Verantwortung nicht gerecht wird, welche die Eltern
zu tragen haben. Die Petenten ersuchen uns, dafir zu sorgen,
dass in Zukunft keine Person mehr wegen solchen Handlun-
gen vor Gericht kommt. Mit der Formulierung der Kommissi-
onsmehrheit wére die Mutter aus Freiburg weiterhin strafbar —
wollen Sie das? Wollen Sie Miitter, die sich um das Woh! ihrer
Kinder kimmern, weiterhin bestrafen?

Das Selbstbestimmungsrecht zieht sich sonst als Leitmotiv
durch die ganze Sexualstrafrechtsreform hindurch und wurde

. heute von fast allen Sprecherinnen und Sprechern genannt.

Dieses Leitmotiv soll auch fiir die Jugendlichen und ihre Eitern
gelten. Ich bitte Sie, dabei eine klare und konsequente Hal-
tung einzunehmen. Die komplizierte und widerspriichliche L6-
sung der Kommissionsmehrheit akzeptiert zwar die Eigenver-
antwortung der meisten jungen Liebespéarchen und ihrer El-
tern, eine bestimmte Kategorie fillt dabei aber zwischen Stuhi
und Bank. Ich nehme an, dass auch der Standerat bereit sein
wird, meinem Vorschiag zuzustimmen. Im Standerat driickten
namlich verschiedene Redner ihr Unbehagen Gber die getrof-
fene Lésung aus. Sie bedauerten es, dass der Vorschlag des
Strafrechtsprofessors Martin Killias, der nur auf den Altersun-
terschied abstelit, fir die Beratungen in der standeréatlichen
Kommission zu spéat kam. Der Kommissionssprecher, Stande-
rat Jean-Frangois Aubert, zitierte Killias folgendermassen: «Au
fond, on saisirait mieux ces problémes si on supprimait toute
pénalité pour les auteurs qui n'ont que quatre ou cing ans de
plus que la personne qu'on s'obstine a considérer comme
une victime. On fixerait une différence d’age qui serait exclu-
sive de la peine.» Aubert fligte bei: «Je regrette que nous
n’ayons pas pu pousser plus avant cette idée.»

Es ist genau diese dee, die ich hnen unterbreite, und ich bitte
Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen.

: éteﬂ‘en: Einmal mehr muss ich feststellen, wie schwierig es far

den Vertreter einer kleinen Partei ist, sich den dringend not-
wendigen Wissensstand in einer komplexen Rechtssache an-
zueignen, wenn man keinen Vertreter in der Expertenkommis-
sion hat und wenn man als Parlamentarier von den Kommis-
sionsberatungen ausgeschlossen ist. Man muss seine Argu-
mentation durch auiwendiges Aktenstudium zusammen-'
bauen, wobei man alle Mihe hat, zu einer befriedigenden Ge-
samtschau der herkdmmlichen und der angestrebten Rechts-
lage zu gelangen.

Zuerst habe ich einen Antrag auf Rickweisung erwogen; aber
dann wurde mir die Aussichtslosigkeit dieses Ansinnens be-
wusst, und ich beschranke mich jetzt darauf, mit meinen bei-
den gleichlautenden Antrdgen in den Bereichen Strafgesetz
und MilitArstrafgesetz einen zentralen und wesentlichen Arti-
kel herauszugreifen.

Der Artikel 187 mit dem Randtitel «Gefédhrdung der Entwick-
lung von Unmiindigen. Geschlechtliche Handlungen mit Kin-
dern» nach Beschluss des Standerates hélt am heute giiltigen
Schutzalter von 16 Jahren fest. Ziffer 2 mit der Kann-Bestim-
mung erdffnet dem Richter einen angemessenen Ermessens-
spielraum, wobei die Anhebung der Altersgrenze von 18 aut
20 Jahre eine differenzierte Strafbefreiung bzw. eine dem Ein-
zelfall angepasste Behandlung junger Téater erlaubt. Ziffer 4
bestimmt, dass die Strafverfolgung nach finf Jahren verjéhr,
nicht — wie der Bundesrat vorschlagt — bereits nach zwei Jah-
ren. Im Standerat wurde diese Anhebung der Verfolgungsver-
jahruhg u. a. damit begrindet, dass bei einer kurzen Frist von
zwei Jahren ein guter Teil der Delikte ungesihnt bliebe — Frau
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Spoerry hat darauf hingewiesen. Soviel zur Wirdigung der
sténderatlichen und bundesrétlichen Beschllsse.

Bevor ich mich zum Mehrheits- und zum Minderheitsantrag
unserer Kommission dussern mochte, erlaube ich mir ein paar
grundsatzliche Ueberlegungen zu den Tendenzen, die der Re-
vision des Sexualstrafrechts zugrunde liegen. Leider wird von
birgerlich-liberaler Seite meist Gbersehen, dass die seit mehr

als zwanzig Jahren andauernde Sexualisierung des Men--

schen nicht einfach eine Folge des sich wandeinden Zeitgei-
stes ist, sondern eirie sozialpolitische Strategie des Neomar-
xismus zur Geselischaftsverdnderung. Heute ist festzustellen,
dass die sexuelle Emanzipation sich in allen Altersgruppen
ausbreitet, wobei die traditions- und gebotsgebundenen éite-
ren Jahrgange — zu denen auch ich mich zéhle — am melsten
Widerstand leisten. Anfang der siebziger Jahre setzten denn
auch im deutschsprachigen Raum gruppendynamische Pro-

zesse ein, die zum Ziele hatten, die herkdmmlichen Ordnun- .

gen aufzubrechen. Hauptzielgruppen waren Kinder und Ju-
gendliche. Kinder- und Jugendtheater wie die «Rote Griitze» in
der Bundesrepublik oder das Spiel «Kasch mi gérn ha» im
Basler Theater mit ihrer Vulgérsprache aus der untersten
Schublade, mit der sexuellen Stimulierung durch Musik, Be-
. wegung und Sprache und mit der Animation zum Nachvollzug

I6sten bei vielen Kindern das nattirliche Schamgeftihl auf, be--

seitigten Tabus, stellten Autoritét in Frage, indem Eltern grund-
sétzlich als bose, Lehrer als hinterwéaldlerisch, Polizisten als
brutal und Grosseltern als dumm dargestelit wurden. Die La-
cherlichmachung der Autoritatstrager zerstorte vielerorts die
Ehrfurcht vor diesen Bezugspersonen und schuf einen Gra-
ben zwischen Kindern und Erwachsenen.

Sexualitit ausserhalb der Ehe nach dem egoistischen Lust-
prinzip «<ich mache, was ich will und was mir Spass macht»,
wurde zum Leitsatz unzahliger junger Menschen. Diese wuch-
sen heran, wurden u. a. auch Lehrer; Psychologen, Theolo-
gen und Politiker und dienten so als Multapllkatoren dieser
neuen Kultur. Damit verbreitete sich eine Kulturrevolution in
Windessile, und leider ist mancher Journalist, Experte und Po-
. litiker —vielleicht auch hier im Saal —ungewolit ein Glied dieser
geistigen Geheimarmee, ein Verdnderungsagent geworden.
Zusammenfassend méchte ich festhalten, dass der vorgangig
geschilderte gruppendynamische Grossprozess andauert
und heute auch in der grundlegenden Aenderung des Sexual-
strafrechts erkennbar wird. Wir bewegen uns weg von den in
der christlich-abendlandischen Tradition verankerien Rechts-
normen und bewegen uns hin zu den Normen einer progres-
siv neomarxistisch bedingten Emanzipation. Selbst Frau Kol-
legin Spoerry, Berichterstatterin der Kommission, stelite in der
Kommission einen Lemprozess fest, vermutlich wegen der
Aenderung ihrer eigenen fritheren Positionen.

Sie werden begreifen, dass ich nach diesen gesellschaftspoli-
tischen Exkursen kein Verstandnis fir die beiden Antrige der
Mehrheit und Minderheit unserer Kommission aufbringe. ich
bin sehr froh, feststelien zu ddrfen, dass der Bundesrat die
standerétlichen Beschllsse unterstiitzt. Ich verweise auf seine
diesbeziglichen Austihrungen auf Seite 57f. der Botschaft

und auf seine heutigen Erklérungen am Schluss der Eintre-

tensdebatte.
Eine Entkriminalisierung der Jugendliebe, wie sie die Kommis-
sion anstrebt, hatte Auswirkungen, die in der ganzen Trag-

weite noch gar nicht abgeschétzt werden kdnnen. in Stichwor-

ten: Mangelhafte Verhiitung, Schwangerschaft, Abtreibung,
hormonale Stérungen durch alizu frihen Pillengebrauch,
Aids-Gefahr, Geschiechtskrankheiten, emotionale Stérungen
durch Geschlechtsverkehr als Freizeitbeschaftigung, Verhin-
derung des spéteren Aufoaus einer verbindlichen Partner-
schaft als Folge allzu friher, stets wechselnder Sexualkon-
.takte, genussiichtige Sexualitét als «Emstlegsdroge» und an-
deres mehr.

,Abschliessend méchte ich noch zwei wichtige Berelche be-

leuchten, in welchen die Straffreiheit der Jugendliebe echte -

Probleme schaffen wirde. Ich bin Reallehrer an einer Oberstu-
fenklasse. Meine Schiiler verlassen die Volksschule i Alter
-von 16 bis 17 Jahren. Wir gehen jedes Jahr auf eine mehrtétige
Schuilreise oder in ein wochiges Klassentager, Muss ich meine
Gedanken noch weiterspinnen?

Der zweite Bereich sei mit dem Stichwort «Elternrecht» verse-

" hen. Es gibt noch sehr viele Eltern — vielleicht mehr, als man

denkt'—, die ihre Kinder zur Keuschheit erziehen wollen; be-
sonders solche, welche die giltige katholische Sexualethik re-
spektieren, aber auch Eltern moslemischen Glaubens. Wie
kénnen aber diese ihr Elternrecht verwirklichen, wenn kein
strafrechtlicher Schutz mehr fir Jugendiiche in bestimmten Al- -
tersbereichen besteht? Herr Bonny hat diese Ueberlegungen
offensichtlich auch gemacht ist dann allerdmgs zu anderen
SchluSsez gelangt

Sie spiiren aus meinen Darlegungen, dass mich die anvnsnerte
Aenderung persénlich sehr beschaftlgt und auch betroffen
macht. Herr Prasident Bremi hat in seiner Antrittsrede von der
falschen politischen Ecke gesprochen. Ich bitte Sie, zu verges-

‘sen, dass ich aus dieser politischen Ecke komme. Nehmen

Sie meine Ueberlegungen bel Ihrer Beurteilung ernst und fol- .

. gen Sie meinen Antragen zu den beiden Artikeln. Sie folgen

dann ebenfafls den Beschliissen des Standerates und des .
Bundesrates.

* Mme Jeanprétre: Doit-on ou-non abaisser 'age de la majorité

sexuelle? Les experts voulaient le fixer & quatorze ans, nous
avons proposé de le mdintenir 4 seize ans. On dira que les jeu-
‘nes d'aujourd’hui connaissent mieux la vie, on dira en contre-
point qu’ils ne sont pas assez responsables. On parlera sur-
tout de morale alors qu'il s'agit d’abord de liberté individuelle.
Pourquoi abaisser cette limite: d'ége? L’lmage d'un vieux sa-
tyre sembile étre de moins en moins vraie statistiquement. La
plupart des personnes qui sont impliquées dans ces affaires
comme auteurs ont moins de vingt-cinq ans. |l s’agit donc es-
sentiellement d'amours juvéniles entre un gargon de dix-huit
ou vingt ans et une fille de quatorze ou seize ans. Certes, si le
développement ph’ysique des adolescents est aujourd’hui
plus précoce, il n’en va pas de méme de leur développement
psychlque en raison notammem de leur entrée plus tardnve
dans la vie active.

Force est de constater que cette hmlte d'age esttotalement ar-
bitraire et ne peut s'appuyer sur aucune étude scientifique trés
convaincante. Dés lors, I'argument qui nous convaincrait e

. plus est celui de 'acte librement consenti par les deux parte-

naires. [l faut chercher a défendre les valeurs profondes,
comme Ia liberté individuelle, le consentement libre, le déve-
loppement paisible de I'enfance et enfin, la dignité de ’homme
et I'image qu'on s'en fait dans la société. Quelle que soit la li-
mite d'dge que I'on fixe par ailleurs, on va rencontrer des diffi- -
cultés, non pas seulement auprés des jeunes gens que I'on
veut protéger, mais auprés des parents, des enseignants, des
éducateurs, car il ne faut pas oublier que, eux-mémes risquent
d'étre condamnés pour complicité. pour ne pas avoir empé-
ché les relations sexuelies entre jeunes gens.

Un constat s'impose. Depluis les années soixante, il y a eu une
baisse spectaculaire du taux de condamnations. On parle de
75 pour cent de cas en moins. Cela laisse supposer qu'il existe
une tendance g armi les corps de police et les autorités compé-
tentes & poursuivre moins systématiquement les infractions
dont elles auraient éventuellement connaissance et une
baisse des dénonciations en provenance de particuliers.

Le législateur ne saurait donc échapper a sa tache de redéfinir

‘les limites des comportements incriminés en renvoyant la

balle aux praticiens. Quelle solution choisir: abaisser I'age a
quatorze ans? on en a déja parlé. De toute fagon, cette fimite
semble arbitraire. Faire une distinction entre enfant et adoles-
cent, prendre eén compte I'dge de I'auteur, le droit en vigueur,

respectivement la jurisprudence ne font aucune distinction
quant a 'age de l'auteur d’une infraction tombant sous le coup
de I'ancien article 191 et la conséquence en est que, méme .

des enfants &gés.de moins de seize ans peuvent étre condam-
nés pour attentat & la pudeur d’un enfant.

Le Conseil fédéral a proposé d'exclure la possibilité de punir
un auteur qui n"aurait lui-méme pas encore dépassé I'age pro-
t6gé et de prévoir une exemption facultative de peine s'il n'a
pas encore atteint I'dge de dix-huit ans. Cette proposition

- laisse entendre les difficultés suivantes. S'il paraft justifié de re-

noncer a toute peine a I'égard d'un adolescent qui entretenait
des rapports avec une victime de son age ou presque, faut-il
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en faire autant a I'égard de celui qui abusait d'une fillette de six
ans? Comment peut-on justifier qu un auteur de dix-sept ans
et demi ayant une amie de gquinze ans puisse étre exempté de
toute peine si les rapports durent jusqu’a son dix-huitiéme an-
niversaire, mais non pas si cette relation se poursuit au-dela?
Toutes les solutions qui fixent un &ge limite absolu sont soumi-
ses & un arbitraire. D’autre part, toutes les solutions prévoyant
une impunité facuitative des auteurs n’ayant pas encore atteint
une certaine limite d’age souffrent des inconvénients suivants.
Selon les explications données par le Conseil fédéral dans son

message, il n'appartiendrait en aucun cas a la police, mais

seulement aux autorités judiciaires, de renoncer a la poursuite
d’un auteur. Il en résulte que la police devrait de toute fagon
mener une enquéte, avec tout ce que cela implique en recher-
ches et interrogatoires jugés comme particuliérement néfas-
tes et traumatisants dans ce domaine sensible pour les en-
fants. Le texte 1égal proposé ne mentionne rien des critéres
dont l'autorité compétente devrait faire dépendre sa décision.
Ainsi il ouvre la porte aux pratiques les plus contradictoires, si-
non arbitraires. Toutes les solutions qui prévoient une limite
d'age fixe jusqu'a laquelle I'autorité compétente pourra renon-
cer a poursuivre ou condamner {"auteur maintiendront ia pu-
nissabilité des parents, car 'exemption de toute peine dont
profitera éventuellement I'auteur principal sera sans doute
considérée comme une circonstance personnelle. Cette diffi-
culté serait écartée si Iz. différence d’dge entre {"auteur et la vic-
time devient un élément constitutif de {'infraction. Une incohé-
rence particuliérement choquante résulterait de la proposition
du Conseil fédéral: si un enfant de quinze ans, par exemple,
entretenait des relations — pas forcément intimes d'ailleurs —
avec un autre enfant de quinze an et demi, les parents.ne se-
raient pas punissables parce qu'il n’y aurait pas d'infraction.
En conclusion, I'introduction d’une différence d'age entre I'au-
teur et fa victime écarterait des incohérences telles que signa-
lées, décriminaliserait les adolescents dans ia mesure ot ils
. entretiennentdes rapports avec d’autres personnesdeleurage
ou presque, mais non pas s'ils abusent de petits enfants, décri-
minaliseraitles parents enieur laissant laresponsabilité de veil-
ler a 'éducation, a 'évolution sexuelle de leurs enfants selon
leur propre conception. Le nouveau droitrenonceraitainsiales
obliger a imposer a leurs enfants une moralité fondée sur I'abs-
tention, mettraitmieuxen lumiérel'immoralité de'actejustifiant
son incrimination, & savoir I'abus Sexuel d’une personne mi-
neure par une personne bien plus 4gée et expérimentée et dis-
posant d'une certaine autorité naturelle qui seule justifie que
I'on parle dans ce contexte d'un auteur et d’une victime.
Si au sein de 1a minorité nous n'avons pas voulu fixer un age
limite de protection en relation avec une différence d'age de
quatre ans, c’est pour tenir compte d’une réalité qui est le trau-
matisme suppiémentaire que représente une procédure pé-
nale pour des enfants. Nous estimons que c'est I'affaire des
éducateurs au sens étroit ou large du terme d'assurer la sur-
veillance et de prendre des mesures disciplinaires et ce d’'au-
tant plus que les enfan_s seront plus jeunes.

Frau Stamm: Die seinerzeitige Expertenkommission schiug
vor, das Schutzalter auf 14 Jahre festzusetzen und Beteiligte
von Strafe auszunehmen, wenn beide im Schutzalter sind. Die
Meinung der Expertenkommission war damals nicht, der Ju-
gendsexualitat Tar und Tor zu dffnen. Die Meinung der Exper-
tenkommission war, dass Liebe, Zartlichkeit, Sexualitat, an der
junge Menschen beteiligt sind, nicht in die Hand von Strafun-
tersuchungsbehdrden gehéren — auch wenn diese sich bei
den Abklarungen und Befragungen grosse Mihe geben —, da-
mit nicht noch zusétzlicher Schaden angerichtet wird.

Die Kommissionsmehrheit hat sich auf den Bundesrat und
Vernehmiassungen abgesttitzt, welche sich fir die Beibehal-
tung des Schutzalters 16 aussprachen. Gleichzeitig trug sie
dem Anliegen der Jugendliebe Rechnung. Junge Menschen,
die im Alter weniger als vier Jahre auseinanderliegen und eine
Liebesbeziehung unterhalten, sollen nicht bestraft werden.
Fir diese Gruppe setzte die Kommissionsmehrheit ein Min-
destalter von 14 Jahren fest. Sie nahm auch die kindlichen se-
xuellen Spielereien von Beteiligten unter 14 Jahren von Strafe
aus.

Die Kommissionsmehrheit hat dadurch ermdglicht, dass
beide Gruppen gar nicht in Ermittlungs- und Untersuchungs-
verfahren einbezogen werden. Das ist ausserordentlich wich-
tig. Wir wissen, dass die Befragungen von Kindern und Ju-
gendlichen durch fremde Menschen in-diesem intimen Be-
reich héufig eine schadigendere Wirkung erzeugen als eine
vielleicht verfriihte sexuelle Beziehung. Speziell ausgebildete

+ Polizeiorgane und Angehdrige der Jugendanwaltschaften ge-

ben sich in diesen Fallen zwar alle Miihe; aber sie sind und
bleiben fremde Erwachsene, die Gber intimstes Verhalten Aus-
kunft veriangen. Vielleicht kdnnen Sie sich vorstellen, wie sich
Kinder und Jugendliche in solchen Situationen fahlen.

Aus diesem Grund ist das Konzept der Kommissionsmehrheit
und der Minderheit Hafner Ursula dem Konzept von Bundes-
rat, Standerat und dem Antrag Steffen vorzuziehen. Liebe,
Zartlichkeit, Sexualitat von jungen Menschen —ich wiederhole
es noch einmal — gehdren nicht in die Hande von Strafuntersu-
chungsbehdrden. Wenn es notig ist, haben andere Instanzen
— Eltern, Erzieher, Psychologen —in angemessenerWeise den
jungen Menschen Beratung und Hilfe zu gewéhren. Sind Sie
der Meinung, dass all diese Instanzen — Eiternhaus, Religion,
Sitte, Moral —abgedankt haben und dass nur noch die Strafbe-
horden zum Rechten sehen kdnnen? Das wére in der Tat eine
traurige Bilanz.

Die Minderheit Hafner Ursula steht voll hinter dem Konzept der
Kommissionsmehrheit. Sie mochte aber keine Mindestgrenze
von 14 Jahren, weil diese in der Praxis zu stossenden Resulta-
ten fithren wird. Straffrei sind bei der Kommissionsmehrheit
Kinder, wenn alle Beteiligten unter 14 Jahre alt sind, und sol-
che, die weniger als vier Jahre diter sind als das beteiligte 14-
jahrige Kind. Dadurch wird jene Gruppe strafbar, bei der ein
Beteiligtes unter und ein Beteiligtes Gber 14 Jahre alt ist, auch
wenn sie fast gleichaltrig sind oder weniger als vier Jahre aus-
einanderliegen. .

Das ist sehr stossend, und dem kann durch den Minderheits-
antrag Hafner Ursuta abgeholfen werden. lch beantrage Ihnen
daher, diesen zu unterstitzen.

Nussbaumer: Als Kommissionsmitglied beschleicht mich ein
zwiespaltiges Geflhl, wenn ich die Stossrichtung dieser Ge-
setzesrevision in ihrer Gesamtheit Gberblicke. Einerseits bin
ich glacklich Gber den vermehrten Schutz der Frau, welcher
auch in der Konzeption der Mehrheit der Kommission wesent-
lich und entscheidend verbessert wird. Leider bringt Arti-
kel 187 Absatz 1bis in der Fassung der Minderheit, aber auch
in derjenigen der Mehrheit, einen Abbau des Schutzes fir Kin-
der unter 16 Jahren. Ich habe darauf verzichtet, einen Antrag
einzubringen. Ich mdchte aber den Standerat bitten, diesen
Absatz 1bis —wenn er in der Form der Mehrheit angenommen
wird — nochmals zu Gberdenken.

Die Losung der Mehrheit lasst den Tater zwischen 16 und
20 Jahren beziehungsweise 14 und 18 Jahren straffrei ausge-
hen, wenn das Opfer 14 bis 16 Jahre altist. Wir werden im Jubi-
laumsjahr 1991 den 18jahrigen das Stimm- und Wahirecht ge-
ben. Es wird nur noch kurze Zeit dauern, bis das Miindigkeits-
alter generell auf 18 Jahre herabgesetzt wird. Unter diesen
Umstéanden ist eine Ausnahmeregelung fiir 18- bis 20jahrige
Téter nicht mehr angezeigt. Diese Ausnahmeregelung ware
kaum mit Artikel 4 der Bundesverfassung zu vereinbaren. Wer
mit 18 Jahren mindig ist, soll alle Rechte und Pfiichten eines
miindigen Blrgers Gbermehmen. Es ware daher richtig, wenn
in Absatz 1bis nur Téater von 14 bis 18 Jahren straffrei ausge-
hen konnten.

Ganz abwegig ist der Minderheitsantrag, der 12- bis 14jéhrige
Madchen —oder gar 10jahrige — schutzlos einem 14- bis 18jah-
rigen Téater ausliefern mochte. Damit wiirde das Schutzalter 16
total unterlaufen. Herr Leuba hat gesagt: «Nous voulons proté-
ger les faibles. Nous voulons protéger la libre détermination.»
Aber wo bleibt die Selbstbestimmung gines 13jahrigen Méad-

-chens, wenn sein 17jahriger Freund aus triebhaftem Egois-

mus das Kind tiberrumpeit? Kann dieses Kind die Tragweite
seines Handelns erkennen? Ist es sich der Gefahr der An-
steckung mit Aids bewusst?

Dem Gesetzgeber kommt heute eine grosse Verantwortung
zu. Unsere permissive Gesellschaft lebt alles aus, was der Ge-



48

11. Dezember 1990 N

2269

setzgeber nicht verbietet. Die Kirchen haben leider das Sagen
weitgehend verloren. Im Strassenbaud bauen wir mit teuren
Geldern bei gefahrlichen Stellen Leitplanken ein. Dem jugend-
lichen Menschen, der in diesem Land den nicht ungetahrii-
chen Weg des Lebens unter die Filisse nimmt, wird zugemutet,
ganz auf sich selbst gestelit, ohne Schutz und Leltlinien, er-
wachsen zuwerden. |

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen. Dem An-
trag der Mehrheit kdnnte ich nur zustimmen, wenn der Sténde-
rat die obere Grenze figr die Straffreiheit auf 18 Jahre festiegen
‘wiirde. Daher stimme ich dem Bundesrat zu. '

Fischer-Sursee: ich begrisse, dass die sexuellen Beziehun-
gen unter Kindern und Jugendlichen anders geregelt und ent-
kriminalisiert werden. Die ratio legis ist die, dass Kinder und
Jugendliche vor sexuellen Uebergriffen von Erwachsenen ge-
schitzt werden sollen. Die Ausniitzung der Unerfahrenheit der
Kinder und Jugendlichen bewirkt den psychologischen
Schock, und das soll bestraft werden. Das Schutzbedarinis
stelit sich aber véllig anders dar, wenn Jugendiiche unter sich,
Kinder unter sich die sogenannte Jugendliebe téitigen, wenn
also mehr oder weniger Gleichaltrige sexuelle Beziehungen
aufnehmen oder Zartlichkeiten austauschen..Hier fehit in den
allermeisten Fallen das Unrechtsbewusstsein; die Schadi-
gung und der Schock treten nicht durch die Handlung ein,
- sondern durch das, was nachher geschieht. Ich kann lhnen
. das aus meiner eigenen Tétigkeit als Anwalt —ich war friher re-
lativ haufig im Strafrechtsbereich tétig und hatte mehrere Félle
solcher Jugendbeziehungen, die vor den Strafrichter kamen ~
bestatigen. Der Schaden trat regelméssig — und zwar beim
Opfer und beim Tater — durch das Untersuchungsverfahren
ein. Das Madchen wurde befragt, es wurde im Intimbereich
befragt. Dadurch nahm es meistens Schaden, und zwar des-
halb, weil nérfilich sein Freund wegen ihm in ein Strafverfahren
verwickelt wurde. Der jugendiiche Téter wurde verdngstigt, er
hatte ja kein Unrechtsbewusstsein. Er eritt oft einen Schock.
Ich hatte 17jéhrige vor mir, die weinten, die véllig aufgeldstund
hilfios waren, weil sie sich namlich gar nicht bewusst waren,
dass sie sich hier strafrechtlich verhaiten hatten. ich bin daher
der Meinung, dass die sogenannte Jugendliebe nicht in die
Hand der Untersuchungsbehdrde gehort, sondern ~ wie Frau
Stamm dargelegt hat — in die Hand der Erzieher, Eitern und
Psychologen

Wir miissen auch noch eines bedenken: Es wird immer mit der
Generalpravention argumentlert es habe eine gemsse ab-
schreckende Wirkung. Wir wissen, dass erstens im Jugend-
strafbereich diese Félle ja gar nicht publik werden, sie werden
im geschlossenen Rahmen abgehandelt. Zweitens wissen wir
ebensosehr, dass im Bereich der Sexualitat die Strafe keine
abschreckende Wirkung hat. Da splelen ganz andere psycho-
logische Faktoren hinein.

Es stellt sich nun die Frage, ob der Vorschlag der Mehrheit
oder der Vorschlag der Minderheit der bessere ist. Der Vor-
schlag der Mehrheit bringt gegeniiber Jem heutigen Zustand
eine wesentliche Verbesserung. ich personiich befiirworte
aber den Vorschlag der Minderheit. Der Vorschlag der Mehr-
heit ist starr. Er ist nicht flexibel, schafft eine neue Willkar und
neues «Unrecht», wahrend der Vorschiag der Minderheit flexi-
bel ist, auch Ricksicht nimmt auf das Alter des Opfers und auf
das Alter des Taters. Es ist nicht so, Herr Nussbaumer, dass
ein 18jahriger nun ein 10- oder 11jahriges Madchen missbrau-

chen kdnnte. Der macht sich strafbar. Es wurde sehr einge-

hend dargelegt, zu welchen Problemen es fihren kann, wenn
. wireinen 15jahrigen bestrafen, weil er sich mit einem dreizehn-
einhalbjdhrigen Madchen sexuell betétigt hat.

Die Kann-Formel des Bundesrates ist (berhaupt keine L&~
sung; denn dort kommt genau das Strafverfahren, das Unter-
suchungsverfahren, und dann haben wir den Schaden ange-
richtet, den wir eigentlich.verhindern wollen,

Wir milssen bei der Jugendsexualitit ja immer beide Perso-
nen betrachten, das Médchen und den jugendiichen Téter.

Durch das Untersuchungsvetfahren werden namlich zusatz-

lich beide noch zum Opfer gemacht, das Madchen, das allen-
falls schon durch die sexuelle Handlung zum Opfer wurde,
und der jugendliche Tater.
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Ich méchte all jenen, die Bedenken gegen eine Lockerung ha-
ben, zu Gberlegen geben, was es fir si¢ bedeuten wirde,
wenn ihr jugendlicher Sohn, z. B. ihr 16- oder 17jdhriger Sohn,
in ein Strafverfahren verwickelt warde.

Man kann die Jugendliebe ablehnen oder akzeptieren. Sie ist .
sicher nicht erwiinscht, aber sie ist ein Faktum, das wir heute
haben. Die Umsténde und Tatsachen sind so. Die Auffassun- -
gen haben sich gewandelt. Auch diesem Faktum muss der
Strafgesetzgeber Rechnung tragen. Schiiesslich ist es — wie
Frau Stamm sehr gut dargelegt hat — primar eine Sache der
Familie, der Kirche und der Schule, die Kinder vor alizu frihet
Sexualitat zu bewahren, und nicht Sache des Strafrichters.

Schmid: Ich bitte Sie im Namen der griinen Fraktion, dem
Minderheitsantrag zuzustimmen. Er hat gegentiber dem An-
trag der Mehrheit den Vorzug, dass er Jugendbeziehungen,
die auch sexuelle Formen annehmen kbénnen, in keiner Alters-
phase unter Strafe stellt, sofern der Altersunterschied nicht
mehr als vier Jahre betrégt Damit tragen wir der Notwendig-
keit Rechnung, dass eine Handlung nicht wéahrend einer be-
stimmten Zeit, die recht willkiirlich angesetzt und entwick-
lungspsychologisch nicht vertretbar ist, vor die Oeffentlichkeit -
gezerrt wird. Die Entwicklungs- und Reifejahre mit inren Sensi-
bilitdten, Konflikten und Krisen gehéren in die Domane des
Hauses. Sie sind eine Angelegenheit der Erzishung und oblie-
gen somit jenen Instanzen, die diese Erziehung wahrzuneh-
men haben, und gehéren nicht in Gerichtsstuben, zu keiner
Zeitund auch in keiner Uebergangszeit.

Deshalb darf auch das Wort Téter, an dem man sich etwas
stossen kann, nicht mit Straftéter gleichgesetzt werden, son-
dern bezeichnet zunachst einfach einen Menschen, der eine
Tat begangen hat, die erst noch geméss Gesetz zu beurteilen

. ist.

Dass Liebe sich nicht in Sexualitéat erschopft und Sexualitét al-
lein noch nicht Liebe ist, das lernen die einen, indem sie in ih-
ren Freundschaften auf elterlichen Rat hin frilhe geschlechtii-
che Beziehungen noch zuriickstelien, damit eben Liebe und
Sexualitdt nicht auseinanderfallen. Andere, bei denen Sexuali-
tat und Liebe sich erst noch finden milssen und die davon
aberzeugt sind, dass ihre Zuneigung echt und nicht nur eigen-
bezogen ist, werden im Vollzug sexueller Handlungen erfah-
ren, dass damit die Liebe noch nicht gelernt ist. Jedes Alter
pflegt seine eigenen Formen der Liebe, und 'sie sind nie weni-
ger wahr und schon gar nicht verwerflich, auch wenn sie sich
noch unbeholfen aussern. Die aufkeimende sexuelie Neugier,
die naturlich auch nicht ausbleibt, ist ebenfalls Ausdruck da-
far, dem Wunder der Liebe auf die Spur zu kommen, wenn
auch vielleicht auf dem Weg liber den Irrtum isolierter sexuel-

“ler Handlungen, die innerlich leer lassen.

Solche Erfahrungen kdnnen weder durch eine Strafandro-
hung verhindert noch durch Strafmassnahmen ersetzt wer-
den. Im Gegenteil, die sekundéren Auswirkungen einer rich-
terlich verhangten Strafe sind weit gravierender als aliféllige
Primérfoigen.

Liebe und Sexualitét gehdren zur intimsten Angelegenheit der
Menschen. Wenn irgendwo die Privatsphare vor dem Zugriff
des Staates und seiner Richter bewahrt werden muss, und
zwar in jeder Lebensphase, dann hier. Nur Gewaltanwendung
und vorsétzlicher Missbrauch gehéren vor den Richter.
Deshalb bitten wir Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstit-
zen, auf jeden Fall aber den Streichungsantrag Steffen abzu-
lehnen.

Braunschwelg: Das Eindrickliche an dieser langen Kommis-
sionsarbeit waren die persdnlichen Wandlungen, die bei allen
Kommissionsmitgliedern vorgekommen sind; wir waren ge-
fordert, uns ganz personfich mit den Fragen der Sexualitit zu
beschéftigen. Wir konnten es uns nicht so leicht machen, ein-
fach von vorbestandenen Meinungen auszugehen.

Im Falle des Schutzalters haben alle an thre eigene Kindheit
gedacht. Man hat das im Verlaufe der Diskussion gespdrt.
Viele haben an ihre Kinder gedacht oder an Erfahrungen, die
sie ausserhalb der eigenen Farhilie gemacht haben.

Wer hat das Problem der Jugendliebe nicht schon in dieser
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oder jener Form erlebt, teilweise fréhlich, ergreifend, zuver-
sichtiich, teilweise auch mit grossen Bedenken und Sorgen?
Von diesen Erfahrungen sind wir ausgegangen und haben L6-
sungen gesucht und sind zum Vorschlag gekommen, der

heute vorliegt. ich empfehle lhnen, dem Minderheitsantrag .

von Frau Hafner zuzustimmen, weil wir mit |hm in vielen Fallen
der Gerechtugkelt néher kommen.

Herr Steffen, in lhrem Votum ist etwas Ueberraschendes pas-
siert: Sie haben die Gblichen Schlagworte gebraucht: «Neo-
marxismus» — Sie hatten sich damit auseinandersetzen miis-
sen, wenn das wirklich aktuell wére —, «Verdnderungsagen-
ten» und natdrlich die bdsen Journalisten {damit haben Sie thr
Plansoll gegen die Pressefreiheit erfilit). Aber dann das Selt-
same, Herr Steffen, dann sprachen Sie als Lehrer und sagten
wortlich: «Muss ich meine Gedanken noch weiterspinnen?»
Jawohl, Herr Steffen, diese Chance hétten Sie gehabt, lhre
persdnlichen Gedanken weiterzuspinnen. Aber genau dont,
wo es bei Ihnen ans Personliche, ans «Labige» gegangen ist,
haben Sie geschwiegen, haben Sie abgebrochen und sind
wieder zu den Vulgérphrasen tibergegangen.

Sie haben von Vulgérsprache geredet. Ich kenne dieses Be-
denken, es ist ein echtes Problem, aber Sie haben sich damit
nicht auselnandergesetzt Es stelit sich die Frage, ob wir nicht
in gewissen Bereichen so mit den Menschen sprechen sollen,

dass es ihre Sprache ist und dass sie es vielleicht besser ver-
stehen konnen und so ein Lernprozess eingeleitet werden
kann. Wenn Sie so Gberheblich dariiber hinweggehen, errei-
chen Sie keinen Lernprozess. Mit den vielen Ausdriicken der
Angst, die Sie verbreitet haben, erreichen Sie nur Einschiich-
terung und Ablehnung. Sie haben sogar dem Tabu das Lob

gesungen! Tabu heisst, man will etwas verdriangen. Nun wis- -

sen wir gerade bei Fragen der Sexualitét, die uns alle beschaf-
tigen, wohin das fiihren kann, wenn wir sie verdrangen. Wahr-
scheinlich hat kein anderer Prozess wie dieser Verdrangungs-
prozess soviel Unheil, soviel Leid, soviel Traurigkeit ausgeldst.
Von daher hatte man sich Gberlegen kdnnen: Vielleicht hétte
es gutgetan, wenn Sie in der Kommission gewesen waren,
nicht fiir uns, aber fiir Sie. Aber vielleicht wire auch diese Kom-
missionsarbeit an fhnen vorbeigegangen, und Sie hétten nicht
gespirt, dass Sie sich einmal persdnlich stellen und von lhrer
vorgefassten Meinung absehen soliten.

Ich bin seit 25 Jahren Amtsvormund der Stadt Zirich. Ich habe
viele Erfahrungen auf diesem Gebiet. ich war kiirzlich zwei
Tage in einem lieblichen Schweizer Kanton und habe mich
dort mit einem 19j&hrigen Mann und einer 16jéhrigen Frau
auseinandergesetzt, die in Erwartung ist. ich habe versucht,
die Probleme mit diesen beiden jungen Menschen zu |6sen,
habe versucht, dem Vater zu heifen, seine Verantwortung
wahrzunehmen, die er durch die Schwangerschaft seiner
Freundin auf sich geladen hat. Diese Frage ist far mich viel
wichtiger als die strafrechtliche Frage, die sich fir ihn ebenfalls
stellt. Sie ist eine Stdrung. Man kann das Naheliegende nicht
tun, weil der Strafrichter oder die Jugendanwaitschaft eingrei-
fen muss, wobei ich mit diesen Organen gute Erfahrung ge-
macht habe. Es sind nicht die Personen, die falsch handeln,
sondern es ist das System respektive der bisherige Straf-
rechtsartikel, der nicht mehr richtig ist, weil es subtile Fragen in
unserem Leben gibt, die wir mit Strafrecht und Strafrichter
nicht ldsen konnen. Wir haben diese Erfahrung schon haufig
gemacht bei der Sterbehilfe, beim Schwangerschaftsabbruch,
bei Gesinnungsdelikten und auch im vorliegenden Bereich.
Das Strafrecht ist nicht das richtige Mass. Hier braucht es die
menschliche Beziehung, die Hilfe, das Gespréch, die Ausein-
andersetzung, die Erziehung. Das soliten Sie, Herr Steffen, ei-
gentlich wissen’ als Lehrer, wenn Sie nicht einer schwarzen
Padagogik verpflichtet sind —so hat es allerdings getont.

Als Eltern wollen wir einerseits unsere Kinder schitzen, weil
wir sie lisben, und gleichzeitig wollen wir sie fir das Leben frei-
geben, wollen sie nicht abhangig machen, ebenfalls weil wir
sie lieben. Das ist das grosse Dilemma. Fir mich gibt es die
Richtlinie: tun wir es nicht strafrechtlich, sondern durch die Er-
ziehung, durch das Gesprach, durch die Zusammenarbeit,
durch die Zartlichkeit, durch die Zuwendung. Deswegen istes
richtig, wenn wir dem Minderheitsantrag Hafner Ursula zustim-
men.
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M. Leuba: Personne ne discute la protection de I'enfant mais
la question de I'age de protection pose un difficile probléme
que nous devons résoudre.

it me semble que la minorité Hafner Ursula illustre I'adage se-
lon lequel lorsqu’on veut tuer son chien on dit qu'il a ia rage.
En effet, on s’obstine & trouver des défauts a la solution de la
majorité sans se demander pourquoi celle-ci a choisi cstte so-
{ution.

Je rappelle que nous avons tout d'abord voulu fixer 'age de
protection générale des jeunes gens ou des jeunes filles a
16 ans. Ensuite, nous avons voulu privilégier une deuxieme
catégorie, soit les amours juvéniles — c’est-a-dire entre deux
jeunes ayant presque le méme age —qui, aux yeux de la majo-
rité, ne revétent pas le méme caractére coupable que des
amours entre personnes d'dges trés éloignés. Enfin, nous
avons voulu éviter que soient punis des jeux érotiques ou des
jeux sexuels, qui ne revétent généralement pas l'importance
de relations sexuelles, entre des enfants souvent trés jeunes,
qui jouent dirons-nous presque en toute i |nnocence Ces trois
objectifs me semblent justifiés.

En outre, il s'agit d'une question d’dge et Mme Hafner s'en
prend aux limites d*dge. Or nous savons tous que les timites
sont toujours arbitraires mais qu'on ne peut faire autre chose
que d’en fixer. La seule solution serait de parler de maturité
sexuelle, mais c’est une notion qui ne peut pas étre appliquée
en droit pénal car elle serait déterminée apres et non avant
I'acte; il serait donc impossible d’avoir quelque sécurité.

On fait 2 mon avis beaucoup de théorie. Les trois objectifs que
poursuit la majorité de la commission sont parfaitement défen-
dables. Je crois que méme ta proposition Hatner n'échappe
pas aux critiques qu'elle adresse a la proposition de la majo-
rité, car elle implique ceci, qui & mon avis esttout & fait critiqua-
ble: un jeune a4gé de 15 ans pourrait librement entretenir des
relations avec une fillette ou un gargon de 11 ans, qui n'ont
pas du tout atteint le méme stade de développement sexuel,
sans étre punissable. Or c'est précisément ce que I'on voulait
éviter, & savoir abuser d'un développement sexuel peut-8tre
complet & I'égard d'un enfant au tout début de ce développe-
ment ou méme avant. C'est inacceptable & mon avis. Par con-
séquent, si la proposition de la majorité; qui pourrait étre rema-
niée par le Conseil des Etats lors de la procédure d'élimination
des divergences, n’est certes pas parfaite, elle est en tout cas
tout aussi valable si ¢e n’est préférable & la proposition Hafner

" qui nous conduirait a des relations tout a fait choquantes entre

personnes ayant des maturités sexuelles complétement diffé-

‘rentes. Or vous savez qu'a I'adolescence la maturité sexuelle

se développe extrémement rapidement et qu’'en I'espace
d'une année ou deux d’énormes différence peuvent intervenir.
il faut étre raisonnable en ce domaine.

Enfin, on a beaucoup invoqué ici — notamment Mme Stamm et
M. Fischer-Sursee —le rfle de la famille et celui de I'Eglise, qui
sontimportants. Il est évident que lorsque la famille prend son
r6le au sérieux les problémes ne se posent pas et que clest
surtout dans les familles qui s2 trouvent dans des conditions
sociales difficiles que ces problémes sont aigus. Il est inutile
d'invoquer ici le rble de la famille puisque-c'est précisément
suite & un échec de la famille que, selon le principe de subsi-
diarité rappelé tout a I'heure par M. Matitre, le juge pénal doit
intervenir dans ce cas pour remédier-au désordre qui a été
supporté, consenti ou méme provoqué. Il ne faut pas renver-
ser les roles. Le rble du juge pénal est subsidiaire mais c’est
malheureusement lorsque la famille n’a pas rempli ses fonc-
tions qu'il doity suppléer.

Bonny: ich méchte die Auffassung unserer Fraktion, die auch
meiner persdnlichen Ueberzeugung entspricht, wie folgt zu-
sammenfassen: Zuerst einmal — und das wird etwas Uber-
deckt von dieser Debatte, von dieser Auseinandersetzung um
Mehrheits- und Minderheitsantrag — wollen wir dankbar aner-
kennen, dass gegeniiber der Fassung des Standerates ein
Fortschritt erzielt worden ist. Dieser Artike! 1bis, den wir in der
Kommission eingefGgt haben, darf eindeutig als bessere L6-
sung betrachtet werden, besser als das, was bei den Beratun-
gen des Stinderates herausgekommen ist. Hier unterscheide
ich mich etwas von meinem Vorredner, Herrn Leuba. Ich gehe
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nicht so weit, dass ich sagen wiirde, wenn die Wahl nicht auf

die Losung der Mehrheit fallen wiirde, zoge ich die standeratii-

che Losung vor. Dieser Fortschritt ist am Platze, und deshalb

lehnen wir den Antrag von Herrn Steffen ab.

Nun kommt die sehr delikate Abwagung des Pro und Kontra
.zwischen dem Mehrheits- und dem Minderhéitsantrag. Ich

muss gestehen, dass ich gerade in den letzten Tagen — auch
- noch nach Abschluss der Kommissionsberatungen — Gm den
Entscheid gefungen habe, was das Richtige ist. Ich gebe zu,
dass auch die Mehrheitsidsung Nachteile aufweist; das glei-
che gilt auch fir den Minderheitsantrag. Ich bin vor allem aus
drei Ueberlegungen dazu gekommen, die Nachteile der Min-
derheitsidsung starker zu gewichten als jene der Mehrheitslo-
sung.
Ich beantrage Ihnen deshalb, der Mehrheit zuzustlmmen Dle
drei Ueberlegungen, die fiir mich den Ausschlag gegeben ha-
ben, sind foigende:
Erstens finde ich — das ist in unserer Debatte etwas unterge-
gangen —, dass der Begriff der «geschlechtlichen Handlung»
zuwenig beachtet worden ist. FUr mich ist klar, dass es aus juri-
stischer Sicht ohne weiteres moglich ist, dass Liebeleien oder
das Dokterlispielen unter Kindern nicht erfasst werden solien.
In einer Vormundschafts- und Firsorgekommission bin ich

auch mit solchen Fallen konfrontiert worden, die wir anders er-

ledigt haben. Frau Stamm hat Gberzeugend dargetan, dass
sie das schon jetzt — Gott sei Dank - in ihrer Tatigkeit als Ju-
gendrichterin oder Jugendanwdlitin macht. Wir haben hier
ohne weiteres einen Handlungsspielraum, auch beim Mehr-
heitsantrag.
Eine zweite Ueberlegung, bei der es wirklich um das Grund-
sétzliche geht: Wir haben die Jugendliebe straffrei erklart, aus
der Ueberlegung, dass unter 16 Jahren ein Konsens zwischen
* Gleichaltrigen — oder zwischen j jungen Menschen, die unge-
féhr gleich alt sind — Gber das, was sie machen, stattfinden
kann. Hier liegt die grosse Schwéche des Antrages Hafnier Ur-
sula, der lberhaupt keine Altersabgrenzung gegen unten
setzt. lch glaube, wir haben hier gerade aufgrund der Erkennt-
nis, dass der Entwicklungsstand der jungen Generation zwi-
schen, 12 und 16 Jahren enorm differiert, eine Verantwortung.
Wir missen Kinder, die tiberhaupt noch nicht urteilsfahig sind,
welche die Folgen ihres Handelns also nicht abschatzen kén-
nen, schiitzen, gerade gegentiber einem jungen Mannvon 16
und mehr Jahren, der sehr entwickelt ist und vielleicht schon
sexuelle Erlebnisse, auch mit élteren Menschen, gehabt hat.
Ich glaube, da ist ein Schutz absolut am Platz, und da diirfen
. wirder Erziehung der Eltern nicht in den Riicken fallen.
Das dritte Argument: Wir miissen auch an die préventive Wir-
kung einer Lésung denken. Es wére nicht gut, ja es wére be-
dauerlich, wenn wir eine Lésung treffen wirden, die den Ein-
druck wecken kdnnte, jetzt sei {iberhaupt alles, auch mit Kin-
dern zwischen 10 und 12 oder 13 Jahren, erlaubt; das wére
nicht von Gutem. Da missen wir eine Barriere setzen.
Das sind die Griinde, weshalb ich Sie bitte, den Mehrheitsan-
trag zu unterstitzen. i e

On. Cottl, relatore: Mi sia acconsentito esprimermi in lingua

italiana dal momento che i collega Leuba ha detto pratica-

mente quello che avrei voluto dire e I'ha detto in modo moito

migliore, molto facilmente comprensibile.

Non ripsterd quelio che é stato detto dal collega Leuba, sottoli-

neando soltanto che lo sottoscrivo al cento per cento.

Ci troviamo in una situazione in cui vi @ una proposta del Con-

siglio federale di mantenere 'eta protetta a 16 anni, dopo che

gli esperti avevano postulato la nduzuone diquesto limite dieta
. protettaa 14 anni.

Ci troviamo di fronte a una proposta che praticamente non

vuol porre limiti al disotto dei 14 anni: la proposta della Si-

gnora Hafner, che &, direi, agli antipodi della soluzione propo-

sta dal Consiglio federale. -

Si dice che non & opportuno fissare un limite d'etd. Sappiamo

tutti che questi limiti sono per certi aspetti arbitrari. Penso che

in questi casi, ove si colloca in condizioni di impunibilita 'au-

tore, occorra perlomeno fissare un limite verso il basso, non

soltanto per trovare una soluzione di compromesso, ma
perché questa soluzione é qguella che trova maggiori consensi

nel Paese. Basterebbe dare un’occhiata alla procedura di con-
suitazione per vedere che in quelia procedura, in un ambito un
po’ diverso da quello in.cui si dibatte attualmente, le persone,
le associazioni e gI| organismi interpellati hanno risposto fis-
sando un’eta minima.

Abbiamo voluto introdurre una limitazione alla punibilita, te-
nendo in considerazione gh amori glovanlh ed abbiamo fatto
un atto di comprensione rispetto ai giovani che si trovano in
una certa fascia di eta, che hanno le stesse esperienze, lo
stesso modo di comportarsi, che hanno probabilmente subito
influenze che noi non abbiamo subito, ma che proprio per
questo sanno riconoscersi fra lora, Questi ragazzi sanno indi-
viduare facilmente qual é il limite al di la del quate non siva, per
motivi che hanno tratto alla punibilita che noi stiamo per san-
cire, ma ancor piti per motivi che hanno tratto al loro modo di
guardare alle cose, alla loro educazione.

La soluzione che sostengo, quella della maggioranza della
Commissione, vuole avere anche una funzione di prevenzione
generale. Vogliamo dire — non soltanto agli adolescenti, ma

" anche ai genitori — che un certo rigore s'impone quando il

bambino o adolescente non & ancora in grado di valutare
chiaramente le conseguenze diun atto.
Per queste considerazioni vi raccomando di volere accettare
di fare vostra, la proposta della maggioranza della Commis-
sione che prevede una protezuone assoluta ai minori di 14
anni.

o
Frau Spoerry, Berichterstatterin: Ich mochte eingangs noch-
mals festhalten, dass im Prinzip bei zwei Bereichen grundsatz-
lich Einigkeit besteht. Wir sind uns grundsatzlich einig, dass
das Problem der Jugendliebe eine spezielle Behandlung er-
fahrt. Das ist sogar beim Konzept des Bundesrates s0. Auch
das Konzept des Bundesrates bringt gegentiber der heutigen
Regelung einen Fortschritt. Wir sind uns des weitern einig— je-
denfalls habe ich keine gegenteilige Wortmeldung gehort —,
dass bei kindlichen Spielereien unterhalb von 14 Jahren, also

wenn alle beteiligten Kinder unter 14 Jahre alt sind, das Straf-

recht nicht Platz greifen soll. Hier sind wir uns einig.

Ich komme zum Antrag von Hertn Steffen. Ich kann zu diesem
Antrag im Namen der Kommission sprechen, weil er ja den An-
trag des Bundesrates und des Standerates Gbernimmt, den
die Kommission ablehnt. Wir miissen dem Bundesrat zugeste-
hen, dass sein Konzept im Prinzip einfacher ist. Er sagt: Alles,

was' an geschlechtlichen Handlungen mit Kindern unter
16 Jahren geschieht, ist grundsatzlich strafbar; aber wenn der
Téatér das zwanzigste Altersjahr noch nicht erreicht hat; kann

im Einzeffall eine fakultative Strafbefreiung erfolgen: ein Gber--
sichtliches, klares Konzept — das ist zuzugeben. Warum

konnte die Kommissionsmehrheit diesem Konzept trotzdem
nicht folgen, sondern wolite fiir die Jugendliebe, fiir die Félle

- zwischen 14 und 18 Jahren, eine voilige Straffreiheit veran-

kern? Es sind im Prinzip drei Griinde, ich mdchte sie nochmals
anfihren.

Zum Ersten handelt es sich um einvernehmli _he Handiungen.
Es handelt sich um geschlechtliche Handlungen zwischen Ju-
gendlichen von 14 und 18 Jahren, die in gemeinsamer
Uebereinkunft vorgenommen werden. -

Zum Zweiten ist festzuhalten, dass der Tatbestand alle ge-
schlechtlichen Handlungen umfasst. Es ist nicht nur der Bei-
schlaf, der strafbar ist. Es sind sédmtliche Zartlichkeiten, die un-
ter dem geltenden Recht der Strafe unterstehen. Wenn wir
aber Zartlichkeit zwischen 14- und 18jéhrigen grundsétzlich
als strafbar ansehen, dann missen wir zugeben, dass wir ein
Gesetz schaffen, das in der Praxns schlicht nicht angewandt
wird.

Das dritte Element ist der Punkt, auf den Herr Fischer-Sursee
hingewiesen hat, die ratio legis. Wir wollen mit dem neuen
Strafgesetz nicht persdnlichen Moralvorstellungen zum

Durchbruch verhetifen, sondemn wir wollen die sexuelle Aus-

nitzung verhindern. Das Schutzalter soll gewéahrigisten, dass
die Unerfahrenhéit Heranwachsender nicht durch erfahrene
und Oberlegene Erwachsene ausgendiitzt wird; aber wir wollen
mit dem ‘Strafrecht nicht die erwachende Sexualitét zwischen
Jugendiichen und deren erste Ausdriicke strafrechtlich erfas-
sen. .

i
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Deswegen beantragt lhnen die Kommission, den Antrag Stef-
fen abzulehnen.

Jetzt komme ich zum Mlnderhe|tsantrag Frau Hafner mdchte
bei der Jugendliebe die untere Altersgrenze von 14 Jahren,
welche die Kommissionsmehrheit als absolute Schutzgrenze
vorsieht, eliminieren. Sie begriindet das im wesentlichen mit
dem Argument, dass diese Schutzgrenze von 14 Jahren zu
stossenden Grenzfallen filhrt und dass dann Falle von ge-
schlechtlichen Handiungen und Zartlichkeiten zwischen 13-
und 15jahrigen beispielsweise erfasst werden missen. Es ist
zuzugeben —und Vorredner haben das auch getan —: Eine fixe
Altersgrenze hat immer Nachteile und fihrt immer zu Grenzfal-
len. Das ist auch bei der Altersgrenze von 16 Jahren der Fall.
Sobald ein Zwanzigeinhalbjahriger mit einem fiinfzehnein-
. halbjahrigen Madchen Zartlichkeiten austauscht, ist das straf-
rechtlich relevant. Das sind die Nachteile einer fixen Alters-
grenze; aber die Kommissionsmehrheit vertritt die Meinung,
dass eben auch die Losung von Ursula Hafner ohne untere Al-
tersgrenze Nachteile hat. Es ist ein Abwéagen, welche Nach-
teile mehr ins Gewicht fallen. Es geht, wenn man diese untere
Altersgrenze wegfallen lasst, nicht nur um die Grenzfalle von
13- und 15jahrigen, sondem es geht um jene Falle, die Herr
Leuba und Herr Bonny erwahnt haben, wo 17jahrige mit 13jah-
rigen, 16jahrige mit 12jdhrigen, 15jahrige mit 11jahrigen ge-
schlechtliche Beziehungen aufnehmen.

Frau Hafner hat gesagt, die Kommissionsmehrheit habe nur
die Extremfdlie im Auge. Stimmt, Frau Hafner, aber genau far
die Extremfélle ist das Strafrecht da. Das Strafrecht ist die ul-
tima ratio und soll dann eingreifen kdnnen, wenn es Grenzfalle
gibt, die harmlos sein kénnen, aber nicht harmlos sein miis-
sen.

Dabei mdchte ich auf etwas hinweisen, worauf bis jetzt zuwe-
nig hingewiesen wurde: Bitte beachten Sie Ziffer 2 von Arti-
kel 187, den wir jetzt beraten. In diesen Grenzfillen, von denen
wir jetzt sprechen — sei das nun ein 19jahriger mit einer 14jahri-
gen oder seéi das ein 15jdhriger mit einer 13jahrigen —, kann
von der Strafverfolgung abgesehen werden; es muss im Ein-
zelfall kein Strafverfahren eingeleitet werden. Diese Ziffer 2 mil-
- dert die Nachteile, die Frau Hafner bei der fixen Altersgrenze
2zu Recht aufgefihrt hat. Mit der Kommissionsmehrheitsio-
sung wird sichergestelit, dass das Strafrecht eingreifen kann,
wenn ein Extremfall vorliegt. Es wird aber mit Ziffer 2 auch si-
chergestelit, dass die zustdndigen Behédrden die harmlosen
Grenzfille von der Strafverfolgung ausnehmen kénnen.
Deswegen beantrage ich Ihnen, der Kommissionsmehrheit zu
foigen und die Antrége Steffen und Hafner Ursula abzulehnen.

Bundesprasident Koller: Zwischen der Mehrheit ihrer Kom-
mission einerseits und Bundesrat und Stdnderat anderseits
besteht Einigkeit dartiber, dass die Falle sogenannt echter Ju-
gendliebe entkriminalisiert werden soliten. Das ist gegenﬂber
dem heutigen Rechtszustand ein klarer Fortschritt.

Umstritten dagegen ist, mit welchen Mitteln wir dies 2s gemein-
same Ziel erreichen wollen. Bundesrat und Standerat schia-
gen lhnen in Ziffer 2 eine fakultative Strafbefreiung fir Jugend-
liche vor, die das 20. Altersjahr noch nicht zurlickgelegt ha-
ben. Diese Losung hat — wie ich bereits im Eintretensvotum
dargelegt habe — den Vorteil der grosstméglichen Flexibilitat.
In den Augen der Mehrheit lhrer Kommission soll die bundes-
ratliche und standeratliche Losung den Nachteil haben, dass
trotzdem Untersuchungshandiungen stattfinden kdnnen.
Deshalb schidgt lhnen die Kommissionsmehrheit eine abso-
lute Straffreiheit fiir geschlechtliche Handlungen zwischen Ju-
gendlichen vor, die ein Altersunterschied von lediglich vier
Jahren trennt, also zwischen 14- und 18- oder 15- und 19jahri-
gen.

Diese Losung hat unseres Erachtens folgende Nachteile: Es
werden Tatbestédnde straffrei erklért, bei denen ein unbestreit-
bares Tater-Opfer-Verhéltnis besteht. Es gibt auch innerhalb
dieses Altersunterschiedes von vier Jahren sexuelie Beziehun-
gen, die mit echter Jugendliebe nichts zu tun haben; ich
denke an den 18jahrigen, der sexuelie Handlungen mit einem
noch véllig unreifen 14jahrigen Madchen vomimmt. Das junge
Madchen wird hier sexuell ausgenutzt, ohne dass ein staatli-

cher Schutz angerufen werden kann. Die schematische L&-
sung fhrer Kommission erkauft sich somit die Ausschaltung
der staatlichen Strafverfolgungsorgane um den Preis des
Schutzes von Kindern, die tatsachlich schutzbediirftig sind.

Wenn alle sagen: Naturlich ist es unerwiinscht, dass es unter
Jugendlichen sehr friih zu sexuellen Handlungen oder sogar
zum Beischiaf kommt, dann mtissen Sie eben doch beachten,
dass Sie mit einer solchen absoluten Straffreiheit diesen Ju-
gendlichen einen Freipass ausstellen. Ich {berschétze den

-Einfluss von strafrechtlichen Normen auf das Verhaiten Ju-

gendlicher keineswegs, aber wenn Sie eben ganz generell in
diesem Bereich, 14 bis 18 und 15 bis 19 Jahre, eine absolute
Straffreiheit vorsehen, dann beeinflussen Sie indirekt das se-
xuelle Verhalten Jugendlicher. Diese Verantwortung mochte
der Bundesrat aber nicht dbernehmen.

Die L&sung, die lhnen der Bundesrat und der Standerat daher
vorschlagen, ist meines Erachtens von der Konzeption her ge-
eigneter, auf die Umstinde des Einzelfalles — darauf kommtes
hier wirklich an — abzustellen. Schreitet eine Untersuchungs-
behdrde auf eine Strafanzeige hin ein, so kann — darauf sei
ausdriicklich hingewiesen — bereits der Untersuchungsrichter
das Verfahren einstellen, ndmlich dann, wenn ersieht, dass es
sich tatsachlich um einen Fall echter Jugendliebe handelt.
Nun noch zu den unter 14jahrigen. Auch hier kann ein einziger
Tag — nach dem L&sungsvorschiag lhrer Kommission — dber
Straffreiheit oder Strafbarkeit entscheiden. Warum soll aber
ein noch nicht ganz 14jahriger, der mit einem 13jahrigen Mad-
chen sexuelle Handlungen begeht, einen Tag nach seinem
Geburtstag plétzlich fir etwas strafbar werden, was vorgestern
noch straffrei war und Gbermorgen wieder straffrei wird, dann
namlich, wenn das Madchen selber auch 14jéhrig wird? In die-
sem System geht — wie dieses Beispiel meiner Meinung nach
eindeutig zeigt — etwas nicht auf.

In thren Bemahungen um eine Entkriminalisierung der echten
Juagendliebe wird ein falscher Weg beschritten. Obligatorische
Straffreiheit wird von fakultativer Bestrafung abgeldst, um
dann wieder zur Straffreiheit zu fihren. Die genannten Bei-
spiele belegen, dass die Umstinde des Einzelfalles zur Beant-
wortung der Frage entscheidend sein missen, ob eine Straf-
befreiung angezeigt ist. Diese richtige Losung bietet die vom
Bundesrat und Standerat vorgeschlagene Ziffer 2 an.
Schiliesslich noch ein Wort zum sogenannten Dékterlispielen,
also zu Kindersexualitat zwischen 8-, 9- aber auch 10-und 11-
janhrigen. Solche Handlungen verfolgt die Praxis schon heute
nicht, es durfte sich im Gbrigen auch kaum um geschlechtliche

' Handlungen im Sinne von Artikel 187 handeln, so dass auch

aus diesem Grunde’ der Vorschlag Ihrer Kommissionsmehr-
heit unndétig erscheint.

Ilch mochte Sie daher bitten, den bundesratlichen Vorschlag
noch einmal in Erwagung zu ziehen. Der Entwurf des Bundes-
rates — das hat auch Frau Spoerry bezeugt — ist klar, unmiss-
verstandlich und kann allen Situationen angemessen Rech-
nung tragen. Er allein gewahrleistet meiner Meinung nach
auch Rechtissicherheit. Der Jugendiiche weiss, dass sexuelle
Handlungen mit unter 16jahrigen grundsétzlich strafbar sind,
dass aber das Gesetz ihm fur Falle echter Jugendliebe Straf-
freiheit in Aussicht stelit. Es kommt aber einer falschen ideali-
sierung sexueller Beziehungen zwischen Jugendlichen
gleich, wenn man meint, alle sexuellen Beziehungen zwischen
14-und 18-oder 15- und 19jdhrigen seien Falle echter Jugend-
liebe, die tatsdchlich auf einer echten Liebesbeziehung beru-
hen. Auch hier gibt es eben Tater-Opfer-Verhaitnisse. Die
knapp 14- oder 15jahrige ist, wenn sie noch unreifist, vor Miss-
brauch ebenso zu schiitzen wie noch jiingere Jugendliche.
Der bundesrétiiche Entwurf ermdaglicht Strafbefreiung in alien
echten Fallen von Jugendliebe. Er gewahrt aber dort straf-
rechtlichen Schutz, wo er angebracht ist. Er verbindet daher
Rechtssicherheit mit Billigkeit, wahrend der Vorschlag lhrer
Kommissionsmehrheit lrgendwelchen sexuellen Beziehun-
gen zwischen Jugendllchen mit einem Altersunterschied von
weniger als vier Jahren einen gesetzlichen Freipass ausstelit,
und das mdchte der Bundesrat nicht. Er empfiehlt lhnen da-
her, den Antrag der Mehrheit abzulehnen und Bundesrat und
Standerat zuzustimmen.
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Abstimmung —Vote

Eventuell-A ﬂtre préliminaire
Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

78 Stimmen
74 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Farden Antrag der Mehrheit
‘Fiirden Antrag Steffen

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Art. 1872Ziff.2
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Minderhelt
(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre
Rechstelner)
.. nicht zuruckgelegt sokann dle zusténdige ...

Art, 187 ch.2
. Proposition de la commission
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Miniorité
(Bar, Braunschweig, Fankhauser Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechstemer) .
.. 20 ans, I'autorité compétente

Frau Bér, Sprecherin der Minderheit: Der Grundsatz, den lch
bei diesem Artikel zur Diskussion bzw. in Frage stelle, zieht
sich durch das ganze Gesetz hindurch—der Antrag kommt bei
alien Artikeln wieder ~: der Grundsatz nédmlich, dass der Tater,
falls er sein Opfer spéter heiratet, von den Behdrden belohnt
werden kann, indem sie von einer Strafverfolgung, von einer
Ueberweisung an das Gericht oder von einer Strafe absehen
kdnnen. Was heisst das nun im Klartext?

Es heisst: Durch Heirat kann eine Untat, ein Verbrechen wie-
dergutgemacht werden. Aber nicht irgendeine Untat, nicht ir-
gendein Delikt, nicht Raub und nicht der Versuch einer Té-
tung! Im ganzen Strafgesetzbuch finden Sie keinen Straftatbe-
stand, bei dem durch Heirat eine Strafbefreiung méglich wird.
Nur bei den Sexualdelikten soll dies méglich sein. Damit ist
praktisch alles klar und gesagt.

Hier soll eine patriarchale, frauendiskriminierende Vorstellung
der Schadenwiedergutmachung. im Gesetz bleiben. Hier
kommt wieder der Grundsatz zum Tragen, wonach das Opfer
mit der Ehe ins Eigentum des Taters Gbergeht und zum Objekt
wird. Aus einem vergangenen Delikt wird eine Privatangele-
genheit. Der Bundesrat schreibt es in seiner Botschaft auch
deutlich: «Es wére stérend, den Ehemann wegen vorehelicher

' Beziehungen 2u seiner Ehefrau zu bestrafen.»

Was gestern ein Gewaltdelikt war, wird durch die Ehe zu einer:

Beziehung. Aus der gleichen Geisteshaltung heraus ist ja bis
heute die Vergewaltigung der Ehefrau immer noch straflos.
Wenn Sie jetzt aber entschlossen sind — und es sieht erfreuli-
cherweise so aus —, bei Artikel 190 die Vergewaltigung als
- Straftatbestand auch innerhalb der Ehe anzuerkennen, dann
kénnen Sie doch niemals diesem Strafbefreiungsgrund zu-
stimmen. .
Die Mehrheit der Kommission hat — wie der Bundesrat auch —
mit Familienschutzargumenten meinen Antrag abgelehnt. ich
frage Sie: Ist das wirklich lhr Ziel, dass die Eheschliessung
missbraucht werden kann, um eine Strafbefreiung zu erlan-
gen? Den Trauschein als Ablassschein einzusetzen, ist das
wirklich verantwortungsvolle Familienpolitik?
. Stellen Sie sich einmal den Druck vor, der auf das Opfer aus-
geibt werden kann — vom Téter, von der Familie des Téters,
aber auch von der eigenen Familie! Namentlich bei jungen
Menschen — wie in diesem Artikel 187 — ist die Gefahr gross,
und die Folgen dieses Druckes sind entsprechend schlimm.
Stellen Sie sich die Situation vor, wie sie in Artikel 192 und 193
'dargestellt ist: Dort sind die Opfer Gefangene, Anstaltsinsas-

sinnen oder Frauen, die unter Ausnitzung einer schweren
Notlage zu Opfern von Sexualdelikten werden. Dementspro-
chend wird der Druck auf eine Eheschllessung auch hier gross
sein.

Stossend ist zudem, dass ein Tater, der sich unter Umsténden
mit dem Opfer tatsdchlich versGhnt hat, so dass die beiden so-
gar in einer Beziehung —aber ohne Trauschein—zusammenile-
ben, ohne Ricksicht auf diese Situation bestraft wird. Ge-
nauso diskriminiert sind natarlich homosexuelle Téter.

Aus all den genannten Griinden bitte ich Sie, das uralte Relikt
aus der Gesetzesvorlage zu streichen. Es widerspricht

“schlicht urid einfach der Zielsetzung dieser Revision.

Frau Haller: Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion
mdchte ich nicht nur zu Artikel 187 Absatz 1bis Ziffer 2 — den
Frau Bar gerade begriindet hat — Stellung nehmen, sondern
parallel auch noch zu den entsprechenden Erkldrungen der
Strafiosigkeit bei spaterer Eheschliessung in den Artikeln 188,

190, 192 und 193, weil unsere Stellungnahme zu den fiinf Arti-
keln dieselbe ist. Ueberall soli erklart werden, dass Straftosig-

- keit eintritt, wenn Opfer und Titer spéter die Ehe schliessen.

Die sozialdemokratische Fraktion befiirwortet {iberall die Strei-
chung dieses Passus, beflirwortet also den Antrag der Minder-
heit. Ich fiihre'es am Beispiel des Schutzalters in Artikel 187
aus.

Was wird elgenthch durch diesen Schutzalterartikel ge-
schiitzt? Geschitztes Rechtsgut ist die psychische und sexu-

.elle Entwicklung des Kindes. Bei der Jugendliebe ist keine Ge-

walt im Spiel. Das geschitzte Rechtsgut ist ganz klar die psy-
chisch und sexuell gesunde Entwickiung des Kindes. Woher
kommt dann also der Gedanke, die Eheschliessung kénne so
etwas wiedergutmachen? An der Entwucklung des Kindes, am
geschitzten Rechtsgut, kann nichts'mehr wnedergutgemacht

. werden. Diese Zeit ist vorbei. Welchen Schluss kdnnen wir dar-

aus ziehen? Er liegt auf der Hand. Diese Straflosigkeitserkla-

_rungen sind nicht zum Schutze der beteiligten Personen son-

derm zum Schutze der Institution Ehe gedacht.

Ich méchte hier auf den Allgemeinen Teil des Strafgesetzbu-
ches ausgreifen, weil ich lhnen erkléren will, wo das Element
der Beziehung geschitzt wird. Das Element der Beziehung -
wird in Artikel 63 und 64 im Allgemeinen Teil des Strafgesetz-
buches geschiitzt, und zwar im Rahmen der Bestimmungen
der Strafzumessung. Dort steht ausdricklich —und das gilt ftir
alle Delikte —, dass der Richter die personlichen Verhéltnisse

-des Taters und seine Beweggriinde berlicksichtigt. Das sind

die Bestimmungen, die zugunsten der beteiligten Personen

-da sind und die es erméglichen, die Individualitit zu berlick-
- sichtigen. Das sind nicht die Bestimmungen, die ein Institution

schitzen, und deshalb sind das die fiir uns wichtigen Bestim- -
mungen.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zur rechtlichen Bedeu-
tung dieser Straflosigkeitserkiarungen. Wir definieren hier
Straftatbestande. Diese Straftatbestande gelten fiir alle Leute
gleich. Dann kommen wir und nehmen Leute, die inzwischen
eine Ehe eingegangen sind, plétzlich von der Strafbarkeit aus!
‘st das nicht ein Missbrauch der Ehe? Ist es nicht eine Herab-
wilrdigung auch der menschlichen Beziehung, die eine Ehe '
auch ausmachen kann?

Eine letzte Frage: Was tun wir eigentlich rechtlich, wenn wir
solche Straflosigkeitserkidrungen aufgrund der Institution Ehe
ins Strafgesetz aufnehmen? Sollten wir uns nicht vielleicht
dberlegen, ob wir da nicht eine Art rechtsfreien Raum schaf-
fen? Die sozialdemokratische Fraktion ist der Ansicht: Wenn
wir Straftatbesténde definieren, sollen wir zu diesen Straftatbe-
standen stehen kdnnen. Deshalb bittet Sie die sozialdemokra-
tische Fraktion, alle fiinf genannten Bestimmungen betreffend
Straflosigkeit bei spaterer Eheschliessung zu streichen. Es ist
dies die ehrlichere Losung. Sie zeigt, dass wir zu den Straftat-
bestanden, die wir hier definieren, effektiv stehen kénnen.

. Frau Stocker: 'Es gehf hier darum, ob wir die Vergewaitigung

glaubwiirdig als Delikt deklarieren wollen oder nur’zum
Schein. Wie soll denn, wenn eine minderjahrige Frau verge-

waltigt wird und sie nachher mit dem Téter die Ehe eingeht,
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plotzlich aus diesem Delikt keines mehr werden kdnnen? Was
haben Sie fir ein Familienverstiandnis? Was fiir eines gegen-
Uber dem Delikt Vergewaltigung? ich habe manchmal das Be-
dirfnis, wenn hier so deklamatorisch dariiber gesprochen
wird, Ihnen die Frage zu stellen: Wann haben Sie das letzte
Mal mit jungen Menschen (iber solche Themen gesprochen?
Wann haben Sie zum Beispiei je ein Frauenhaus von innen ge-
sehen und gesehen, wie die Kette der Gewalt, der Missach-
tung, der Unterdriickung ihren Lauf nimmt? Dieses beginnt
sehr héufig eben im Friihjugendalter: Das Méadchen wird zur
Ehe gezwungen, um den Schein zu wahren, und dann lauft die
Karriere der Gewalttatigkeit durch alle Stufen hindurch.

Wenn wir. heute dem Minderheitsantrag nicht Folge geben,
sind samtliche Antrage, die Vergewaltigung als Delikt zu erkia-
ren, schiicht und einfach unglaubwiirdig. Dann sagen Sie
doch ganz klipp und klar: Vergewaltigung ist zwar schon ein
Delikt; aber die Ehe macht dann alles wieder gut! Unter diesen
Umsténden muss ich als Frau den jungen Frauen, als Sozialar-
beiterin meinen Klientinnen und als Mutter meiner Tochter er-
klaren: Heirate nie! Eine so verstandene Verbindung ist ja eine
Katastrophe. Wenn ein Staat in seinem Gesetzbuch die Ehe
als Wiedergutmachung fiir ein begangenes Delikt erklért,
midssen wir Parlamentarierinnen hier drinnen ausrufen:
Schweizerinnen, heiratet um Himmels willen nicht mehr unter
den bestehenden Gesetzen!

Bil:s, nehmen Sie den Antrag meiner Kollegin emnst! Es geht
jetzt ganz kiar darum, ob wir fir die Gesamtrevision und die
Detailberatungen von morgen glaubwiirdig erklaren wollen,
dass es uns ernst damit ist, die Gewalt gegen die Integritét der
Frau als Delikt zu erkldren — von A bis Z und nicht nur bis zum
Buchstaben E wie Ehe!

M. Cotti, rapporteur: La proposition Bér a été rejetée par la
commission par 13 voix contre 6. Je vais vous livrer, avec quel-
ques commentaires, les arguments qui ont &t¢ le plus souvent
avancés.

Selon cette proposition, les relations sexuelles entre une per-
sonne de 15 ans et demi et une de 20 ans et demi seraient pu-
nissables. |l faudrait donc poursuivre la personne adulte et lui
infliger une peine, méme si par la suite les deux personnes en
cause venaient & se marier. La situation est absurde. D’autre
part, I'alinéa 2 de I'article en question ne donne au juge.que la
faculté d’intervenir, c'est une «Kannvorschrift». Le juge pourra
toujours poursuivre ce cas si la situation I'exige, malgré le ma-
riage, Les cas d'abus seraient faciles a relever paries juges. Le
mariage, qui a pour but d’éviter les conséquences d’une me-
sure pénale, constitue 'exception. Beaucoup de gens ont des
rapports sexuels avant ie mariage, tout en envisageant de se
marier.

il faut penser en outre aux cas ol I'action pénale n’est pas ou-
verte immeédiatement aprés I'acte. C'estle cas le plus fréquent,
loi sque les actes ne sont découverts qu’apres trois ou quatre
ans et que le couple, marié, vit heureux, avec des enfants,
Cette situation refliéte toute 'absurdité d'une mesure pénale &

+ ’égard du futur mari qui aurait accompli un acte sexuel avec -

une personne considérée comme un enfant, parce que
n'ayant pas encore 16 ans, et elle méconnatt le mariage sous
sa forme actuelle qui ne constitue pas, sauf dans de trés rares
cas, un acte de contrainte. D'ailleurs dans la réforme du droit
civil, nous -avons Introduit ie critére de «Partnerschafts:
I'épouse et I'époux sont désormais des partenaires avec éga-
lité de droits, et il est de moins en moins possible d’imaginer
une situation de contrainte du mari a I'égard de lafemme.
Cette proposition de Mme Bar se référe évidemment aussi aux
articles 188, Actes d’ordre sexuel avec personnes dépendan-
tes, 189, Contrairite, 190, Viol, 193, Abus de la détresse et 192
qui concerne les victimes hospitalisées ou détenues.

En conclusion, je vous propose d’adopter la solution de la
commission. Je vous rappelie que le juge sera toujours en me-
sure, au moment de I'application de cet alinéa 2, de peser les
intéréts en jeu, ceux de la victime avant tout bien sir, mais
aussi ceux des enfants 8’il y en a et, dans une certaine mesure,
I'intérét du.mari a I'intérieur de sa famille.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Auch im geitenden Recht
kerinen wir die Bestimmung, dass nach einer Eheschliessung
die Strafverfolgung entfallt, und zwar bei den Tatbestdnden
der Verflihrung und des Missbrauchs der Abhangigkeit oder
einer Notlage. Aber im geltenden Recht ist es eine zwingende
Bestimmung. Wenn geheiratet wird, muss von der Strafverfol-
gung abgesehen werden. Da besteht in der Tat die Méglich-
keit, dass die Ehe missbraucht wird, um sich vor der Strafver-
folgung zu schitzen, weil die alleinige Tatsache der Ehe-
schliessung zu dieser Strafbefreiung fihrt.

Im neuen Recht, das wir Ihnen vorlegen, ist das nicht mehr so.
Es kann von der Strafverfolgung abgesehenwerden, wenndie
Ehe eingegangen wird; aber es muss nicht so sein. Das istein
ganz entscheidender Unterschied.

Wenn Frau Bér fragt, ob Sie denn wirklich woliten, dass die
Ehe als Ablassschein missbraucht werde, so stellt die Kom-
mission die Gegenfrage: Wollen Sie denn wirklich, dass auch
dann, wenn eine Ehe aus Liebe entsteht, obwoh! einmal eine
unrechtméssige Handlung vorgefallen ist, das Strafrecht in
diese Ehe eingreift? Die Kommission hat mit 13 zu 6 Stimmen
beschlossen, dass in den Féllen, wo die Ehe aus Liebe ge-
schlossen wird, das Strafrecht nicht eingreifen soll. Wir gehen
davon aus, dass es das gibt und nicht nur den Missbrauch. Die

_ Beurteilung liegt im Ermessen des Richters. Das ist entschei-

dend: Der Richter kann den Einzelfall wirdigen. Wo die Ehe-
schliessung missbraucht wird, kann die Strafverfolgung vor-
genommen werden. .

Frau Stocker, ich muss Sie korrigieren: Nach einer Vergewalti-
gung greift diese Erleichterung nicht Platz. Die Mdglichkeit,
dass die Ehe die Strafverfolgung verhindert, ist nur bei den we-
niger schweren Delikten vorgesehen, eben z.B. bei ge-
schlechtlichen Handlungen mit Kindern, dann aber auch bei
der Ausniitzung von unmiindigen Abhangigen, bei der Aus-
nitzung einer sonstigen Abhangigkett, z. B. bei Anstaltspfleg-
lingen, und bei der Ausniitzung einer Notlage. Nur dann ist
diese fakultative Moglichkeit vorgesehen.

Es bleibt die Frage des Unterschieds zwischen Ehe und Kon-
kubinat, auf die Frau Haller eingegangen ist. Warum soll eine
'gute Beziehung, die in eine Ehe miindet, zur Strafbefreiung
fihren, eine gute Beziehung, die ohne-Trauschein gelebt wird,
jedoch nicht?

Diese Frage ist in den Artikeln 188, 192 und 193, wo dieses
Vorgehen vorgesehen ist, eine eher akademische. Wenn nédm-
lich nach einem soichen Tatbestand zwei Menschen miteinan-
der in einer engen Beziehung ohne Trauschein leben und mit
einem Offizialdelikt ein strafbares Verhalten angezeigt wird,
wonach der Mann seine Partnerin ausgenitzt habe, wird diese
Partnerin das bestreiten und sagen: Es stimmt, ich war zwar
Insassin einer Anstalt, und es bestand objektiv gesehen ein
Abhangigkeitsverhéitnis, aber es war keine Ausnatzung. Es
war Liebe, und ich war mit den geschlechtlichen Hand:ungen
einverstanden. Dann entféllt der Tatbestand. Bei den Arti-
keln 188, 192 und 193 sind daher Ehe und Konkubinat ‘n der
praktischen Auswirkung sehr nahe.

Nicht so — da muss ich Frau Haller recht geben — beim Arti-
kel 187, liber den wir jetzt sprechen. Dort besteht keine Mog-
lichkeit, dass das Opfer sagt: Ich war schon 16 Jahre alt, wenn
es eben noch nicht 16 Jahre alt gewesen ist. Wenn also der
22jahrige das ehemalige Opfer heiratet, kann die Strafbefrei-
ung ausgesprochen werden. Wenn sie nur in einer guten Be-
ziehung ohne Trauschein zusammenleben, kann nach dem
Buchstaben des Gesetzes diese Strafbefreiung nicht eintre-
ten. Das ist richtig. Aber ein verniinftiger Richter wird Méglich-
keiten finden, auf diese Beziehung Ricksicht zu nehmen. Es
ist ja moglich, dass ein gemeinsames Kind da ist, dass der Va-
ter dieses Kind anerkennt, was alles fiir eine tragfahige Bezie-
hung spricht. Auch dann wird der Richter zu verhindern wis-
sen, dass das Strafgessetz in diese gute, tragfahig gewordene
Beziehung eingreift. Und das ist das, was wir mdchten: das
Strafgesetz nicht eingreifen lassen in Beziehungen, die gut ge-

‘'worden sind und die auf Liebe beruhen.
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Frau Stocker: Ich habe mich wirklich falsch ausgedriickt und ;I’;;’?g der Kommission S )

mdchte mich dafir entschuldigen. ich habe Vergewaitigung
gesagt und meinte alle Tatbestinde, die Gewalt gegen Frauen
beinhalten. Das hat offenbar viel Verwirrung ausgeldst. Ich
mochte mich dafir entschuldigen. Aber um es klarzustellen:
Persdnlich empfinde ich gerade bei diesem Artikel - wir haben
alle zusammengenommen, was vielleicht nicht so klug war —,
wo es um die Jugendlichen geht, diesen Punkt ganz existenti-
ell wichtig, weil hier Weichen gestelit werden fir das Verstand-
nis der Beziehungsfahigkeit, fiir das Verstandnis van Abhan-
gigkeit und Autonomie.

Ich machte mich entschuldigen, Frau Spoerry: Sie haben
récht. ich habe mich falsch ausgedriickt, Aber das Problem
liegt mir weiterhin am Herzen, gerade bei diesem Artikel, wo es
um die Jugendlichen geht.

Bundesprésident Koller: Obwoh! Frau Stocker die Sachlage
selber geklart hat und damit feststeht, dass es sich hier ein-
deutig nicht um Vergewaltigungstatbestinde und auch nicht
um Falle der sexuellen Notigung handett, scheint es mir doch
richtig, wenn wir diése Frage der fakultativen Strafbefreiung in
den Artikeln 187 Ziffer 2, 188 Ziffer 2, 192 Absatz 2 und 193 Ab-
satz 2 im Sinne der Rationalisierung der Ratsverhandiungen
ein fir allemal entscheiden. )

Wichtig ist, dass es sich hier umi einen fakuitativen Strafbefrei-
ungsgrund handelt. Die spétere Eheschliessung fiihrt bei all
diesen Tatbestanden nicht zwingend zu einer Strafbefreiung,
wie es im geltenden Recht der Fall war. Das ist deshalb wich-
tig, weil damit Missbrauchsfélle eindeutig ausgeschlossen
sind. Wenn das Abhangigkeitsverhitnis zwischen Téter und
Opfer dazu bendtzt wurde, das Opfer sogar in eine Ehe zu
zwingen, ist der Richter dank der Kann-Vorschrift gerade hicht
gehalten, von dieser Strafbefreiungsméglichkeit Gebrauch zu
machen.

Frau Haller hinterfragt unser Rechtsverstandnis, da wir mei-
nen, begangenes Unrecht kénnte durch eine spéatere Ehe-
schliessung im Sinne einer fakultativen Strafbefreiung geheilt
werden. Frau Haller, ich mdchte Ihnen eine Gegenfrage stel-
len. Ich habe das Gefiihl, thre Haltung lauft auf den altromi-
schen Rechtssatz hinaus «fiat justitia pereat mundus» — es
muss unbedingt Gerechtigkeit geschehen, selbst wenn dabei
die Welt oder, wie hier, die Ehe zugrunde geht oder schwer be-
lastet wird. Es ist doch nicht einzusehen, dass, wenn sich aus
dieser dem Strafrecht unterworfenen Beziehung nachher eine
echte Liebesbeziehung, eine gute Ehe entwickelt hat, diese
Ehe noch belastet werden soll dadurch, dass der Mann oder
die Frau nachher ins Gefangnis geschickt wird. Wie gesagt:
Alle Missbrauchsfélle sind durch die Kann-Vorschrift eindeutig
ausgeschlossen.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, dem Antrag des Bun-
desrates und der Kommission zuzustimmen,

Abstimmung — Vote

77 Stimmen
38 Stimmen

Firden Antragder Mehrheit
Fiarden Antrag der Minderheit

.Art. 187 Zift. 3,4 .
Antrag der Kommission
Ziff. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ziff. 4
Streichen

Art. 187¢ch.3,4

Proposition de la commission

Ch.3 - ,
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Ch. 4

Biffer

Angenommeh —~Adopté

.. durch ein Erzuehungs- Betreuungs— oder Arbensverhaltms
oder auf andere Weise .. :

zZift. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bar, Braunschwelg, Fankhauser, Hafner Ursula; Jeanprétre,
Rechsteiner)

Streichen

Ziff. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 188
Proposition de Ia comm:ss:on
Ch.1
d'éducation, de conﬁance ou de travail, ou de liens ..

Ch. 2

Majorité

Adhérerala décision du Consell des Etats

Minorité

(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Biffer

Ch.3 .
Adhérer ala décnsuon du Conseil des Etats

M. Cotti, rapporteur: Actes d’'ordre sexuel avec des person-

nes dépendantes. Les jeunes 4gés de plus de seize ans ont

. également basoin d’une protection pénale contre les abus
d’ordre sexuel {orsqu’ils se trouvent dans un rapport de dé-

pendance, diminuant leur liberté de décision a un point tel
qu'ils ne sont plus @ méme de se défendre contre ces sollicita-
tions d'ordre sexuel.
Dans la nouvelle disposition, on ne distingue plus I'acte sexuel
des autres actes contraires a la pudeur, on emploie, comme
déja d'allleurs a larticle 187, I'expression d'acte d'ordre
sexuel. En outre, cette norme n’énumére plus de maniére ex-
haustive les personnes dites «dépendantes» mais introduit
une clause générale qui protége tous les mineurs se trouvant
dans un état de dépendance de quelque nature que ce soit.
La dépendance peut résulter en premier lieu d'un rapport
d'éducation ou de confiance. Par la locution «liens de dépen-
dance d'autre nature», on entend englober des situations de
dépendénce autres que celles qui résultent de rapports effec-
tifs d’éducation ou de confiance. La mise a profit doit étre prou-
vée. Dans le cas concret, elle ne résulte pas a priori du rapport
de dépendance On a prévu une peine d'emprisonnement
commele proposait la commission des experts que le Conseil
des Etat et la commission ont suivie. Le cas d’exception de la
peine a été résolu par le vote de tout & I'heure.
Un seul point a été modifié par la commission en citant expres- .
sément parmi les rapports concermnés par cet article les rap-
ports de travail. Il ne s'agit pas d'ailleurs par cette locution
d'élargir les critéres adoptés par le Conseil fédéral et le Con--
seil des Etats, mais de souligner un rapport particufier parmi
ceux qui sont indiqués dans I'article et qui n'énumére pas de
maniére exhaustive les personnes dites' dépendantes. :

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Es geht bei Artikel 188 um
den Schutz der Jugendlichen von Gber 16 Jahren, wenn diese .
sich in einem Abhangigkeitsverhaltnis befinden. Das geltende
Recht zahlt alle mdglichen Abhanglgkeltsverhaltmsse ab-
schiiessend auf. Im neuen Recht fiihren wir eine Generalklau-
sel ein. Eine irgendwie geartete Abhangigkeit geniigt zur Erfal-
lung des Tatbestandes, sofern diese irgendwie geartete Ab-,
héangigkeit ausgeniitzt wird. Wenn beispielsweise ein Nachbar
eine Mittelschdlerin jeden Tag mit dem Auto in die nahe Stadt
mitnimmt und dann dieses Verhaltnis ausnitzt, wird dies
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durch diesen Tatbestand erfasst. Wir haben die Generalklau-
sel zudem um den Begriff des Arbeitsverhaltnisses erweitert,
weil wir in der Kommission zum Schiuss gekommen sind,
dass Arbeitsverhaltnisse dazu ben{tzt werden, die mogliche
Abhangigkeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, zwi-
schen Vorgesetztem und Untergebenem in sexuelier Weise
auszuniitzen. Zu betonen ist aber, dass wir mit diesem Artikel
nicht alle geschlechtlichen Handlungen ausschliessen wol-
len, die in den Féllen eines Abhéngigkeitsverhaltnisses vor-
kommen. Es ist ja méoglich, dass auch bei Bestehen eines Ab-
hangigkeitsverhéltnisses solche Handlungen in gegenseiti-
gem Einvernehmen passieren. Wir wollen nur die Ausniitzung
des Abhangigkeitsverhaltnisses erfassen und sicherstellen,
dass Jugendliche {iber 16 Jahre nicht Opfer einer solchen
Ausnitzung werden.

Ziff. 1,3-Ch. 1,3
Angenommen —Adopté

Ziff.2-Ch.2

Préasident: Hier haben Sie sich infolge der Abstlmmung Zu Ar-
tikel 187 Ziffer 2 fir die Mehrheit entschieden.

Angenommen gemadss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.50 Uhr
Laséance estlevée d 12 h 50
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Art. 189

Antrag der Kommission
Titel i
Sexuelle Nétigung

Abs. 1
Mebhrheit ‘
Wer eine Person zur Duldung einer beischlafsahnlichen oder
einer anderen geschiechtlichen Handlung notigt, namentlich
indem er sie bedroht, Gewait anwendet, sie unter psychischen
Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht, wird mit
Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Gefangnis bestraft.
Minderheit :
(Salvnom Bonny, Cevey, Tschuppert Wanner)

.. Handlung nétigt, indem ..

Abs. 2 .

Mehrheit ‘ ,

ist der Tater der Ehegatte des Opfers und lebt er mit diesemin
einer Lebensgemeinschatt, wnrd die Tat auf Antrag verfolgt.
Das Antragsrecht erlischt nach Ablauf von sechs Monaten. Ar-
tikel 28 Absatz 4 ist nicht anwendbar.

,
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Minderheit

(Stamm, Bar, Braunschweig, Danuser, Fanknauser Jeanpré-
tre, Rechsteiner)

Streichen

Eventualantrag

(falls Minderheitsantrag abgelehnt wird)

(Jeanprétre, Bar, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Rech-
steiner, Stamm)

Die Tat wird nicht von Amtes wegen verfolgt, wenn das Opfer
innerhalb von drei Monaten seit Erbffnung des Verfahrens wi-
derspricht. Der Widerspruch ist endguitig, sofern das Opfer
ihn nicht erhoben hat, weil es vom Téater unter Druck gesetzt
wurde. Auf das Widerspruchsrecht sind die Vorschriften von
Artikel 28 Absétze 2 und 3.sinngemass anwendbar.

Abs. 3

Mehrheit

Handelt der Tater grausam, vewvendet er namentlich eine ge-
fahrliche Waffe oder einen anderen gefahrlichen Gegenstand,
so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren. Die Tat wurd
in jedem Fall von Amtes wegen\verfolgt

' Minderheit

{Stamm, Bér, Braunschweig, Danuser Fankhauser Jeanpré-
tre, Rechsteiner)
.. unter drei Jahren.
(Rest des Absatzes streichen)
{
Abs. 4 -
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

“

Antrag Eppenberger Susi

Abs. 1

Geméss Antrag der Mehrheit

Abs.2 )

Ist der Téter der Ehegatte des Opfers und lebt er mit diesem in
einer Lebensgemeinschaft, hat die zustandige Behorde vor
Einleitung des Verfahrens die Erméachtigung des Opfers einzu-
holen. Die Erméchtigung ist innerhalb von sechs Monaten zu

-erteilen. Artikel 28 Absétze 2 und 3 sind sinngeméss anwend-

bar. Fiir den Riickzug der Erméchtigung gelten die Vorschrif-
ten von Artikel 31 Absétze 1 bis 3.

Abs. 3

Gemass Antrag der Mehrheit

Art. 189

Proposition de la commission
Titre

Contrainte sexuelle

A1

Majorité

Celui qui, notamment usant de menace, de violence, en exer-
¢ant des pressions d’ordre psychique ou en la mettant hors
d'état de résister, aura contraint une personne § subir un acte
analogue a I'acte sexuel ou un autre acte d'ordre sexuel, sera
puni de la réclusion pou. 10 ans au plus ou de I'emprisonne-
ment.

Minorité

(Salvnom Bonny, Cevey, Tschuppert, Wanner) ,

Celui qui, usant ..

AL2

'Majorité

L’acte sera poursunvn sur plainte si l'auteur est marié avec la
victime et si I'auteur méne une vie commune avec la victime.
Le droit de porter plainte se prescrit par six mois. L‘amcle 28
alinéa 4, n'est pas applicable..

M/nonte ‘

(Stamm, Bar, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Jeanpré-
tre, Rechstemer)

Biffer

Proposmon subsrd;alre ’

(au cas ot la proposition de la minorité est rejetée)
(Jeanprétre, Bar, Braunschwelg Danuser, Fankhauser, Rech-
stelner Stamm)
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L’acte ne sera pas poursuivi d’office si la victime s’y oppose
dans les trois mois suivant I'ouverture de la procédure. L'op-
position est définitive pour autant que la victime n’a pas exercé
son droit sous la pression de I'auteur. Les dispositions de
Iarticle 28, alinéas 2 et 3, s appllquent par analogie au droit
d’opposition.

A.3 .
Majorité
Sil'auteura agi avec cruauté, notamment s'il a fait usage d’une
arme dangereuse ou d’un autre objet dangereux, la peine sera
la réclusion pour trois ans au moins. L'acte est dans tous les
cas poursuivi d’office.
Minorité

(Stamm, Bar, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Jeanpré-
tre, Rechsteiner)

... trois ans au moins.

(Biffer la derniére phrase)

Al 4
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Propasition Eppenberger Susi
Al 1

Selon proposition de la majorité
A2

Si 'auteur est marié avec la victime et qu'il méne une vie com-
mune avec elle, l'autorité. compétente est tenue de requérir
I'autorisation de la victime avant I'ouverture de la procédure.
L'autorisation sera délivrée dans les six mois. Les dispositions
de l'article 28, alinéas 2 et 3, s’appliquent par analogie a I'oc-
troi de I'autorisation, celles de l'article 31, alinéas 1era 3, au
retrait de I'autorisation.

Al 3

Selon proposition de la majorité

“Art, 180
Antrag der Kommission
Titel -
Vergewaltigung

Abs. 1
.Mehrheit
Wer eine Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des
Beischlafs nétigt, indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie
unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig
macht, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.
Minderheit
(Fankhauser, Bér, Braunschweig, Danuser, Jeanprétre, Rech-
steiner, Stamm)
Wer eie Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des
Beischlafs oder einer beischlafsahnlichen Handlung nétigt,
namentlich indem er sie bedroht, Gewalt ....

Abs. 2

Mehrheit

Ist der Tater der Ehegatte des Opfers und lebt er mit diesem in
einer Lebensgemeinschaft, wird die Tat auf Antrag verfolgt.
Das Antragsrecht erlischt nach Ablauf von sechs Monaten
Artikel 28 Absatz 4 ist nicht anwendbar.

Minderheit

{Stamm, Bar, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Jeanpré-
tre, Rechsteiner)

Streichen

Eventualantrag

(falls Minderheitsantrag abgelehntwird)

(Jeanprétre, Bar, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Rech-
" steiner, Stamm)

Die Tat wird nicht von Amtes wegen verfolgt, wenn das Opfer
innerhalb von drei Monaten seit Erdffnung des Verfahrens wi-
derspricht. Der Widerspruch ist endgltig, sofern das Opfer
ihn nicht erhoben hat, weil es vom Tater unter Druck gesetzt
wurde. Auf das Widerspruchsrecht sind die Vorschriften von
Artikel 28 Absétze 2 und 3 sinngemass anwendbar.

38N

Abs. 3’
Mehrheit :
Handelt der Tater grausam, verwendet er namentlich eine ge-
fahrliche Waffe oder einen anderen geféahriichen Gegenstand,
so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren. Die Tat wird
in jedem Fall von Amtes wegen verfoigt.
Minderheit -

(Stamm, Bar, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Jeanpré-
tre, Rechsteiner)

... drei Jahren.

(Rest des Absatzes streichen)

. Art. 190

Proposition de la commission
Titre
Viol

A1

Majorité .

Celui qui, usant de menace, de violence, en exergant des pres-
sions d’ordre psychique ou en la mettant hors d’état de résis-
ter, aura contraint une personne du sexe féminin a subir I'acte
sexuel, sera puni de la réclusion pour 10 ans au plus.

Minorité

(Fankhauser, Bér, Braunschweig, Danuser, Jeanprétre, Rech-
steiner, Stamm)

Celui qui, notamment en usant de menace, de wolence en
exergant des pressions d’ordre psychigue ou en la mettant
hors d’état de résister, aura contraint une personne du sexe fé-
minin a subir I'acte sexuel ou un acte analogue & I'acte sexuel,
sera puni de la réclusion pour dix ans au plus.

A2

Majorité

L'acte sera poursuivi sur plainte si I'auteur est marié avec la
victime et si I'auteur méne une vie commune avec la victime.
Le croit de porter plainte se prescrit par six mois. L'article 28,
alinéa 4, n'est pas applicable.

Minorité )

(Stamm, Bér, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Jeanpré-
tre, Rechsteiner)

Biffer

Propos:tlon subsidiaire

(au cas ou la proposition de la minorité est rejetée)
(Jeanprétre, Bar, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Rech-
steiner, Stamm)

L'acte ne sera pas poursuivi d'office si la victime s'y oppose
dans les trois mois suivant I'ouverture de la procédure. L'op-
position est définitive pour autant que la victime n’a pas exercé
son droit sous la pression de 'auteur. Les dispositions de
{'article 28, alinéas 2 et 3, s'appliquent par analogie au droit
d'opposition.

A3
Majorité
Si l'auteur a agi avec cruauté, notamment s'il fait usage d’'une
arme dangereuse ou d’un autre objet dangereux, la peine sera
la réclusion pour trois ans au moins. L'acte est dans tous les
cas poursuivi d'office.
Minorité

(Stamm, Bar, Braunschweig, Danuser, Fankhauser, Jeanpré-
tre, Rechsteiner)

... trois ans au moins.

(Biffer la derniére phrase)

M. Cotti, rapporteur: L’article 189 sur la contrainte sexuelle
ainsi que les articles 190 et 191 qui lui sont proches en vertu de
la systématique ont suscité, lors de nos séances, des discus-
sions longues etfort intéressantes.

Comme vous le savez, le Code pénal en vigueur ne punit pas
le viol commis dans le mariage, mais il n'exclut pas que
I'épouse puisse faire valoir contre son conjoint les dispositions
concernant la protection générale de la liberté personnelie,
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notamment les articies 181 et 188 qui concernent les attentats
a la pudeur avec violence et les dispositions concermnant l'inté-
grité corporelle aux articles 122 et suivants.

Le Conseil des Etats fait un pas en avant et propose de punirle
viol dans le mariage sur plainte, mais seulement dans le cas
ol les époux sont autorisés a vivre séparément.

Notre commission a adopté une troisiéme solution. Premiére-
ment, & Punanimité. elle-a accepté Ie principe de lillicéité du
viol entre époux. Quant aux conditions de la poursuite de cette
infraction, elies différent selon que I'auteur et la victime sont
mariés ou non. Le viol commis hors mariage sera, comme
jusgu’a présent, puni d'office, alors que le viol sera poursuivi
sur plainte lorsque la victime est mariée a 'auteur et qu'ils mé-
nent une vie commune. Ces deux conditions sont donc cumu-
latives. Je vous propose d’entrer en discussion sur le pro-
bléme de la punissabilité dans le cadre de l'article 189, sa-
chant que nos prises de décisions sur ces questions valent
. égalementpour l'article 190.

Le projet du Conseil fédéral, article 189, deflmt le viol et, &

l'article 190, la contrainte a un autre acte d’ordre sexuel. La |

commission vous propose de renverser .l'ordre des
articles 189 et 190 et de donner a I'article 189 un nouveau titre
marginal: «Contrainte sexuelle» pour la raison suivante. La
contrainte sexuelle est considérée comme le cas général tou-
chant toutes les personnes et concerne tous les actes sexuels,
sauf le viol, alors que le viol est un délit spécial ne concernant
qu’une personne de sexe féminin. Suite a cette inversion d'or-
dre systématique, on a donc, a I'article 189, la contrainte

sexuelle et, a l'article 190, le viol. L’article 189 punit la con-

trainte & 'acte analogue a I'acte sexuel («beischiafahnliche
Handlungen») ou un autre acte d’ordre sexuel {(«andere ge-
schlechtliche Handlungen»). Le viol, le «Beischlaf» est puni
par contre par 'article 180. Dans les deux cas, la victime doit
étre mise hors d'état de résister par des menaces, de la vio-
lence ou des pressions d'ordre psychique. Toute personne,
homme ou femme, peut étre la victime de la contrainte
sexuelle. Tandis que seule une personne de sexe féminin est
protégée par 'article 190: Viol.

Les éléments constitutifs de la contrainte sexuelle — je le répéte

— sont: Pacte analogue & I'acte sexuel. («beischlafdhnliche
Handlungen») et les autres actes d'ordre sexuel («andere ge-
schilechtliche Handlungen»); ce sont des actions moins gra-
Vves. La contrainte sexuelle englobe tous les actes subis par la

contrainte, sauf I'acte sexuel proprement dit qui—je le répéte —

est poursuivi par I'article 190. Je m'excuse de répéter ces con-
cepts, mais ils sont assez importants pour avoir une vision
compléte de la situation.

Notre commission tient & ce que les victimes d’actes aussi dé-
gradants que I'acte sexuel soient protégées de la méme fagon.

La sanction pour la contrainte sexuelle est la réclusion pourdix

ans au plus ou I'emprisonnement, tandis que la sanction pré-
vue en cas de viol n’est que la réclusion pour dix ans au plus.
On ne prévoit donc pas la possibilité de prononcer la mesure
. de I'emprisonnement pour les faits moins graves qui ne sont
pas soumis a cet article.

En somme, on peut dire que pour le viol et les actes analo-

gues, la peine est semblable, alors que pour les autres actes la

' mesure est moins sévére, le juge ayant la poss“bllité de pro-
noncer tout simplement 'emprisonnement. La peine maxi-

. 'male est d'ailleurs la méme pour les deux infractions qui sont
. poursuivables d'office ‘

En ce qui concerne les moyens de mise hors d’ état de résister,
la commission a ajouté au texte proposé parie Conseil fédéral
les pressnons d’ordre psychique qui englobent également le
cas ol la victime est mise, par surprise, hors d'état de résister.

La proposition décrit ces différents moyens de contrainte de
maniére exhaustive a P'article 190. A l'article 189, on trouve,
avant I'énumération des faits poursuivables, le terme «notam-
ment», ce qui signifie que I'énumération est exemplificative et
quele juge pourra interpréter ce fait d’'une facon plus extensive
que pour ce qui concerne I’ arhcle 190 qui prévoit la punissabi-
lité des faits les plus graves.

Cette différence de formulation entre les deux articles prati- -
quement égaux dans feur conception a provoqué deux propo- .

sitions de minorité. La premiére, de M. Salvioni, tend & biffer le
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terme ‘«notamment» de- I’ amcle 189 et la deuxiéme, de
Mme Fankhauser, désire réintroduire, a I'article 190, les ter-
mes «notamment» et «<ou un acte analogue a I'acte sexuel»,

afin de faciliter la preuve de I'acte délictueux et de tenir compte
des autres possibilités de contrainte qui pourraient se présen-
ter.

Les divergences avec le projet du Conseil des Etats sont, en
résumeé, les suivantes:

Premiérement, I'article 189, le Conseil des Etats prévoyait le
terme «notamment», avant I’énumération des moyens de
contrainte.

Deuxiémement, I'acte incriminé, a savoir un acte analogue &
I’acte sexuel ou a un acte d’ordre sexuel, tandis que la version
du Conseil fédéral ne prévoyait pas d'autres actes d'ordre
sexuel.

Troisiémement, au moyen de mise hors d’état derésister,ona
ajouté les pressions d'ordre psychique.

La commission &t le Conseil tédéral vous soumettent une pro-
position visant & la réclusion de dix ans au plus ot a I'empri-
sonnement. Le Conseil des Etats proposait I'emprisonnement
ou la réclusion sans limitation vers le haut, donc une peine
maximale de vingt ans.

L’alinéa 2 de I'article 189 régle la contrainte sexuelie commise

.entre époux. Vous aurez a choisir parmi quatre possibilités.

Trois d’entre elles se trouvent sur le dépliant et la quatriéme est
la proposition Eppenberger Susi. Voici ces quatre versions: le
délit poursuivi sur plainte — proposition de l2 majorité — le délit
poursuivi d’office — propositior de la minorité Stamm — le délit
poursuivi d'office avec droit d* opposmon proposition Jean-
prétre — et enfin le délit poursuivi d’office sous réserve d’ autorl-
sation — proposition Eppenberger

La majorité de la commission, je I'ai dit, vous propose de pour-
suivre l'infraction sur plainte. Elle est d'avis qu'il faut tenir
compte de la situation particuliére du couple; il faut faire une
différence entre le cas ot la violence est exercée sur une per-
sonne totalement inconnue et celui ol la victime est I'épouse
de l'auteur. Le mariage, un «Partnership», une vie longue ou
bréve en commun, des enfants en commun, des intéréts com-
muns, tout cela justifie de laisser a I'épouse au moins la possi-
bilité d’entamer un procés. Il faut donc aménager les condi-
tions de poursunte en fonction des facteurs psychologiques et
sociologiques qui entrent en ligne de compte, et en premier
lieu la possibilité de réconciliation des époux, et cela dans
l'intérét de la famille. I en va aussi de I'autodétermination de
I'épouse, du «Selbsbestimmungsrecht». Le seul et vrai juge, le
juge naturel, celui qui ne se trompe pas sur 'opportunité d'un
procés ne peut étre que I'épouse. Pour permettre 4 la victime
d'agir dans les délais nécessaires et avec la lucidité néces-
saire, lacommission décide donc de metire entre les mains de
I'épouse cette arme considérable qu'est la plainte et elle pro-
pose en outre de prolonger le délai pour le droit de plainte de
trois a six mois — ce qui constitue une exception au principe de
I"article 29 du Code pénal. )

Le retrait de la plainte est possible tant que le jr Jement de pre-
miére instance n'a pas été prononcé. Avec cette solution, les
victimes d’'une contrainte sexuelie ou d’un viol bénéficient de
la plus grande liberté d'agir — je parie toujours de la victime &
I'intérieur du mariage - et de la facuité d'exercer son droit &
F'autodétermination.

. J'en viens maintenant aux alinéas 2 des articles 189, 190 et

191, tels qu'ils figurent dans le projet du Conseil fédéral, ces-
atméas n'existant pas dans le projet de la commission. Ces
alinéas 2, qui prévoyaient de sanctionner l'infraction moins sé-
verement lorsqu’elle est commise entre personnes qui entre-
tiennent des rapports personnels rendant I'acte moins grave,
n’ont pas trouvé grace auprés de notre commission. Hl s'agit
des délits mentionnés aux articles 189, 190 et 191 — Viol,
Contrainte, Actes accomplis sur des personnes incapables de
discernement ou de résistance. Ce raisonnement n’entre pius
en ligne de compte dés lors que I'acte en tant que tel est consi-
déré comme étant particuliérement grave, qu'il soit commis
dans le mariage ou hors mariage. Enfin, les alinéas 3 des
articles 189 et 190 décrivent 'acte qualifié. Si Pauteur agit avec
cruauté, en faisant usage d'une arme ou d'un objet dange-
reux, il y aura aggravation et la poursuite aura lieu d’office, que
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cela se soit passé & l'intérieur du mariage ou hors mariage,
avec une peine plus lourde.

Jai souligné les points qui ont donné lieu a discussion et qui
concernent principalement les deux articles 189 et 191. Ence
qui concerne l'article 190, Viol, il se singularise uniquement
par le fait qu'il ne protége que les personnes de-sexe féminin
et que l'acte incriminé est seulement la contrainte a I'acte
sexuel proprement dit, pour le différencier des autres actes dé-
crits précédemment. Les divergences avec le Conseil des
Etats portent en général sur les moyens d'empécher toute ré-
sistance—ona ajouté Ies pressions d’ordre psychologique —
ainsi que sur la peine qui peut aller jusqu’ a 10 ans de réclu-
sion, sans donner au juge la possibilité de se prononcer pour
-une peine moins grave, I'emprisonnement.

En ce qui concemne la proposition de Mme Fankhauser qui

voudrait introduire au premier alinéa de I'article 190 fe terme. -

«notamment», je me prononcerai ultérieurement.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Wir behandeln jetzt die bei-
den Artikel 189 und 190 zusammen, weil diese Tatbestande
der sexuellen Nétigung und der Vergewaltigung alle denkba-
ren erzwungenen geschlechtlichen Handlungen zwischen
Partnern beider Geschlechter umfassen und damit im wesent-
lichen auch die gleichen Probleme stellen. ich verzichte jetzt
darauf, auf einzelne Aritrage einzugehen; das sei der Detailbe-
ratung vorbehalten. Ich méchte lediglich einen allgemeinen
Ueberblick (iber diese beiden Tatbestande liefern und gehe
dabei vom geltenden Recht aus.

Das geltende Recht unterscheidet zwei Arten von Vergewalti-

. gungen:

1. Eine Vergewalﬂgung ist mit Zuchthaus bedroht, wenn sie
unter Gewalt oder mit schwerer Drohung erzwungen wird. Zu-
sétzlich gibt es eine Form der qualifizierten:Vergewaltigung:
Wenn das Opfer bewusstlos oder zum Widerstand unféhig ge-
macht worden ist, darf die Strafe nicht geringer als drei Jahre
Zuchthaus sein. Das neue Recht verzichtet auf diese Unter-
scheidung. Diese Unterscheidung hat dazu gefiihrt, dass
hochnotpeinliche Abklarungen, ob ein Opfer zwischenhinein
zum Widerstand fahig gewesen ware oder eben nicht, ndtig

wurden — Abklarungen und Urteile, die gerade in jlingster Zeit .

wieder zu Recht Empdrung ausgeldst haben. Wir wollen das
den Opfern in Zukunft ersparen.
2. Das geltende Recht geht davon aus, dass eine Vergewalti-
gung nur ausserhalb der Ehe strafbar ist. Der geltende Tatbe-
stand 187 erfasst nur den erzwungenen ausserehelichen Bei-
schiaf. Allerdings gibt es daneben im geltenden Recht einen
Noétigungstatbestand, der im Prinzip auf alle Personen an-
wendbar ist, unabhangig vom Geschlecht, unabhangig vom
- Zivilstand, und der im Prinzip von der Ehefrau angerufen wer-
den kdnnte. Aber dadurch, dass der spezielle Tatbestand der
Vergewaitigung den ehelichen Beischlaf ausdricklich™ aus-
schiiesst, ist dieser Motigungstatbestand nicht zum Tragen ge-
kornmen,; die Vergewaltigung in der Ehe hat eben nicht als De-
likt gegoiten.
Das geltende Recht kennt auch einen erfolgsqualifizierten Tat-
bestand. Wenn das Opfer in der Folge der Tat schwer an sei-
ner Gesundheit geschadigt ist oder gar stirbt, gibt es eine er-
héhte Strafdrohung. -
Die gegenwirtige Revision.des Strafgesetzbuches eliminiert
alle diese erfoigsqualifizierten Tatbestinde; wir gehen von ei-
nem Schuldstrafrecht aus. Auch beim Tatbestand der Verge-
waltigung ist das in der Zukunft so.
Die Expertenkommission zur Vorbereitung der ReVISIOI'I des
Strafgesetzes hat fiir die Vergewaltigung in der Ehe ein An-
tragsdelikt vorgeschlagen. Der Bundesrat hat diesem Vor-
schlag nicht folgen kdnnen. Er hat mehr oder weniger das gel-
tende Recht Gbernommen, also keine Strafbarkeit far die Ver-
gewaltigung in der Ehe vorgesehen. Der Unterschied zum gel-
tenden Recht war beim Vorschlag des Bundesrates der, dass
er auf die Unterscheidung einer «normalen» Vergewaltigung
und einer «qualifizierten» Vergewaltigung verzichtet hat.
Der Standerat hat den bundesrétlichen Vorschlag Gibernom-
men. Es war ihm dabei aber nicht mehr ganz wohl; er hat das
Problem des Verbrechens einer Vergewaltigung in der Ehe zu-
mindest diskutiert, konnte sich aber zu keiner Lésung durch-

ringen. Er hat dafiir — wie mir scheint, fast ein bisschen aus ei-
nem schlechten Gewissen heraus — die Strafdrohung fur die
Vergewaltigung im allgemeinen erhdht. Der Bundesrat sieht
eine maximale Strafdrohung bis 10 Jahre Zuchthaus vor, weil
in der Praxis nie hohere Zuchthausstrafen ausgesprochen
worden sind. Der StAnderat hat das Strafmass auf 20 Jahre er-
hoht. Wir gehen wieder auf die 10 Jahre des Bundesrates zu-
rack.

Zudem hat unsere Kommission eine Umsteliung vorgenom-
men. Wir stellen den allgemeinen Tatbestand der sexuellen
Notigung, der alle geschlechtlichen Handlungen inklusive alie
beischlafsahnlichen geschlechtlichen Handlungen zwischen
Personen beider Geschlechter umfasst, dem speziellen Tatbe-
stand der Vergewaltigung vor. Das maximale Strafmass ist bei
beiden Tatbestianden gleich.

In diesem Zusammenhang méchte ich Frau Grendelmeier sa-
gen: Sie haben gestern gedussert, Sie bedauern, dass wir auf
die namentliche Erwahnung der Vergewaltigung verzichten.
Ich muss lhnen sagen, dass wir tatséchlich in der Kommission
dariiber diskutiert haben, ob wir nicht sémtliche Tatbesténde
unter die sexuelie Nétigung subsumieren kénnten. Wir sind
dann klar zum Schluss gekommen, dass das woht rein geset-
zestechnisch ausreichend ware, dass wir aber wegen der

_ grossen Sensibilitét in der Bevdlkerung mit Bezug auf den Tat-

bestand der Vergewaltigung und im besonderen mit Bezug
auf die Vergewaltigung in der Ehe darauf verzichten und eben
ausdricklich einen Tatbestand «Vergewaltigung» schaffen
wollen. Das haben wir mit dem Artikel 190 getan. Dabei
mdchte die Kommissionsmehrheit die Strafverfolgung bei der
Vergewaltigung in der Ehe nur auf Antrag der Ehefrau eintre-
ten lassen. Ueber die Frage Antragsdelikt oder Offizialdelikt
werden wir anschliessend diskutieren.

Gestatten Sie mir noch einen kurzen Blick auf die europaische
Rechtssituation und Rechtsentwicklung in diesem Bereich:
Man kann festhalten, dass die Entwickiung Gberall in Europa
ganzeindeutig Richtung Strafbarkeit der Vergewaltigung auch
in der Ehe geht.

Es war uns in der Kommission nicht méglich, Berichte von
konkreten Erfahrungen aus einem Land zu erhalten, das fir
die Vergewaltigung in der Ehe das Offizialdelikt kennt; wir ken-
nen allerdings die Rechtsetzung der umliegenden Lander.

In Frankreich besteht lediglich ein allgemeiner Tatbestand
dber die Vergewaltigung. Nach dem Buchstaben des Geset-,
2zes wére also die Vergewaltigung in der Ehe strafbar, und zwar
als Offizialdelikt; es gibt aber schiicht keine hachstrichterliche
Praxis dazu. Man hat also keine Erfahrung und keine Praxis in
der Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe. Das ganze
Strafgesetz ist in Frankreich in Revision. Die Revisionsziele in -
diesem speziellen Bereich sind aber nicht bekannt.

In Deutschiand gibt es seit 1983 Vorstdsse, die heute geltende
Beschrankung der Bestrafung auf den ausserehelichen Bei-
schiaf aufzuheben und auf den ehelichen Beischlaf auszudeh-
nen—dort ist also die genau gleiche Diskussion im Gange wie
bei uns. Es wurde bis jetzt nichts entschieden; zurzeit macht
es den Anschein, dass es eher auf ein Antragsdelikt hinausiau-
fen wird, aus genau den gleichen Griinden, die Sie nachher
hier horen werden.

Ebenfalls in Diskussion ist das Thema in italien, ebenfalls mit
den genau gleichen Argumenten. Ob es zu einem Antrags-
oder zu einem Offizialdelikt kommt, ist zurzeit offen.

Klar ist die Situation eigentlich —immer von unseren Nachbarn
aus gesehen — einzig in Oesterreich, wo es seit 1989 einen
Straftatbestand gibt, der die Vergewaltigung in der Ehe unter
Strafe stellt, und zwar als Antragsdelikt. In Oesterreich wird
das allerdings wie folgt gehandhabt: Wenn der Strafantrag ein-
mal gestellt ist, entscheidet der Staatsanwalt allein; es gibt
dann keine Rickzugsmaglichkeit des Antrages mehr, wie das
bei uns — sofern wir uns fiir das Antragsdelikt entscheiden —
moglich ware.

Frau Stamm, Sprecherin der Minderheit: ich beantrage lhnen,

. die Absétze 2 von Artikel 189 und 190 zu streichen, das heisst,

die Vergewaltigung in der Ehe und die sexuelle Nétigung in
der Ehe als Offizialdelikt auszugestalten. Soliten Sie meinem
Antrag folgen, dann miissten auch die Absétze 3 der beiden
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Artikel angepasst werden. Wie Sie aus den vielen Zuschriften,
die wir erhalten haben, ersehen konnten, stehen hinter der
Forderung, die ich lhnen vortrage, eine .grosse Zahl von
Frauenorganisationen unseres Landes.

Ich begriisse es sehr, dass die nationalratliche Kommission
sich einstimmig dafiir ausgesprochen hat, dass auch die Ver-
gewaltigung und die sexuelle Nétigung in der Ehe strafbar
sein sollen. Damit hat sie sich von dér seinerzeitigen Argumen-
tation des Bundesrates klar distanziert, der.vor aliem die Be-
weisschwierigkeiten als Gegenargument ins Feld geflhrt
hatte. Ich begllickwiinsche den Bundesrat dazu, dass er sich
im Verlaufe der Kommissionsberatungen neuen Erkenntnis-
sen gedfinet hat und heute eine fiir Frauen akzeptablere Posi-
tign vertritt.

ich bin sicher, Herr Bundesrat Koller, dass sich der Gesamt-

bundesrat meinem Antrag anschliessen wiirde, wenn er noch
mehr Zeit gehabt hétte, sich in das Problem zu vertiefen und
sich z. B. durch Personen, die in Frauenhdusern arbeiten, ein-
lasslich Gber die schweren Auswirkungen dieser Delikte orien-
tieren zu lassen. Es ist nicht so, dass wir uns als gesetzgeben-
des Parlament im Strafrecht nur durch die Hohe einer Strafdro-
hung dartiber aussprechen, wie unakzeptabel und strafwir-
dig flr uns ein Verhalten ist.

Die Strafdrohung flr Vergewaltigung und sexuelle Nétigung

haben wir ja in der Tat rechi hoch angesetzt. Auch durch die -

Ausgestaltung einer Strzat als Offizialdelikt oder als Antrags-
delikt sagen wir etwas dariiber aus, ob wir ein solches Verhal-
ten als in jedem Fall unerwiinscht, unakzeptabel und strafwir-
dig erklaren oder ob wir es eben unter bestimmten Umstanden
doch als nicht so schlimm betrachten — es den Beteiligten
tberlassen —-und kein éffentliches Interesse an derVerfolgung
anmelden.

Dadurch, dass die Kommissionsmehrheit Ihnen vorschlagt,
Vergewaltigung und sexuelle N6tigung in der Ehe als Antrags-

delikte auszugestalten, nimmt sie ihrem mutigen Grundsatz- -

entscheid wieder einen Teil seiner Wirkung. Und in dhnlichem
Sinne gelten meine folgenden Ausfiihrungen auch fiir die so-
genannte Erméchtigung im Antrag von Kollegin Susi Eppen-
berger.
Es stelit einen volligen Bruch in der Strafgesetzgebung dar,
ein Delikt mit einer so hohen Strafdrohung als Antragsdehkt
auszugestalten. Kdnnen Sie sich einen Raub oder eine
schwere Korperverietzung zu Lasten eines Ehepartners als
Antragsdehkt vorstellen? Mit diesen schweren Tatbestanden
mussen Sie eine Vergewaltigung vergleichen, Aus Untersu-
chungen weiss man, dass bei Sexualdelikten die gewaltsame
sexuelle Handlung, der gewaltsame sexueile Akt, das eine ist;
je naher sich Tater und Opfer stehen, um so verheerender wir-
ken sich aber diese Handlungen aus. Nicht die gewaltsame
sexuelle Handiung allein, sondern der damit einhergehende
Bruch des Vertrauens, der Missbrauch der emotionellen Nahe
bewirken seelische Verletzungen und Verwundungen, die oft
fast nicht mehr zu heilen sind; denn sie zerstoren das Kostbar-
ste im Menschen: das Ui vertrauen denen gegeniber, dis ihm
nahestehen.
Wir kdnnen doch nicht im Ernst als gesetzgebende Kérper-
schaft solche Handlungen auf die Stufe von Antragsdelikten —
wie beispielsweise Entwendung einer Sache von geringem
Wert oder Veruntreuung, Unterschiagung, Fundunterschla-
gung an Sachen von geringem Wert — stellen! Wir in diesem
Haus miissen ein Zeichen setzen dafir, dass es uns ernst ist
damit, das sexuelle Selbstbestlmmungsrecht der Frau, die se-
xuelle integritit der Frau, in unserem Strafrecht ohne jeden
Abstrich als geschiitztes Rechtsgut zu erklaren.
lch weiss, dass die Ausgestaltung dieser Tatbestinde «Verge-
waltigung» und «sexuelle Notigung in der Ehe» als Antragsde-
lite beim ersten Hinsehen etwas Bestechendes-hat. Mir
schien das urspriinglich auch eine angemessene Ldsung. ich
bin aber im Verlaufe eingehenden Nachdenkens tiber diese
Frage und imn Verlaufe zahlireicher Gespriche mit Frauen und
Mannern zur Ueberzeugung gelangt, dass nur das alleinige

Offizialdelikt dem Grundanliegen dieser Revision des Sexual-.

strafrechtes gerecht werden kann; denn das Grundanliegen
ist, die freie Selbstbestimmung und Entscheidung jeder Per-
son in sexuellen Belangen zu schiitzen.
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Esistin der Tat verfGhrerisch zu sagen, die betroffene Frau sof!
selbst entscheiden kdnnen, ob sie eine Strafuntersuchung will
oder nicht. Diese Konstruktion dient nur scheinbar dem
Schutz der Frauen; in Wirklichkeit aber dem Schutzjenes Man- |
nes, der vergewaltigt. Wieso sollen wir uns durch unsere Ge- .

setzgebung mit jenen Mannern, die ihre Ehefrauen vergewalti-
gen, solidarisieren? Es sind namlich nicht die selbstbewuss-
ten, selbstbestimmten Frauen, die vor dieser Entscheidung
stehen: Diese wissen sich in der Tat schon zu wehren. Es sind

- die emotionell und wirtschaftlich abhangigen Frauen, Frauen

mit schwacher Personlichkeit, die sich gegen ihren Ehemann
nichtzur Wehr setzen kdnnen. Sie miissen wissen, dass wir als
staatliche Gemeinschaft nicht wollen, dass sie der Gewalt ih-
res Mannes weiterhin schutzlos ausgeliefert sind. Sie missen
wissen, dass wir sie nicht dem Druck aussetzen wollen, an der
Antragstellung verhindert zu werden oder gezwungen zu wer-
den, den Antrag wieder zuriickzuziehen. Vom Kostenrisiko,
das mit der Antragstellung in den kantonalen Prozessordnun-
gen verbunden ist, ganz zu schweigen.

' Wir wollen doch in diesem Bereich nicht das Drama der ge-

schiagenen Frauen wiederholen. Weil die einfache Korperver-
letzung ein Antragsdelikt ist, kdnnen Ehefrauen Gber Monate
und Jahre unter den Augen der Oeffentlichkeit misshandelt
werden, bis sie endlich die Kraft aufbringen, sich aus dieser
unwardigen Situation zu befreien. Diese Zusténde habenjain
unserem Land erst die Hauser fir geschlagene Frauen so
recht ans Tageslicht gebracht.

Auch wenn die Vergewaltigung und sexuelle Nohgung in der
Ehe als Offizialdelikte ausgestaltet werden, so ist es niemals
der Richter, der im Falle einer Untersuchung und Verurteilung
die Ehe zerstort. Es ist der Partner, der das sexuelle Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau nicht respektiert, der meint, An-
spruch daraut zu haben, sich sein Recht gewaltsam zu holen,
'ohne auf die Wiinsche, die Bediirfnisse, den Willen seiner Ehe-
partnerin Ricksicht zu nehmen; er ist es, der durch solches
Verhalten die eheliche Gemeinschaft zerrittet. ‘
Unser Strafrecht soll dokumentieren, dass in unserem Land
die sexuelle Integritét jeder Frau geschiitzt ist, ungeachtet ih-
res Zivilstandes. Dadurch erhalt das Strafrecht eine Signalwir-
kung und kann hoffentlich durch Abschreckung gewalttatiges
Verhalten auch zum voraus-verhindern. Das ist aber nur mog-
lich, wenn wir die Absétze 2 von Artikel 189 und 180 vorbehalt-
los streichen, und darum bitte ich Sie.

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Art. 189, 190 (Fortsetzung — Suite)

Mme Jeanprétre: Une des caractéristiques de la norme pé-
nale est de marquer, 8 un moment donné, ce que la société
considére comme un acte grave ou moins, selon une hiérar-
chie de qualifications, de procédures ou de peines. En pré-
sence de cette infraction qualifiée qu'est le viol, il semblerait
juste d’accorder la primauté a I'intérét public, a la protection
d’un bien juridique de trés grande valeur — 'intégrité physique
— et a la protection de la personnalité de la femme, mariée ou
non, et de poursuivre I'acte d'office dans tous les cas. Le viol
commie expression paroxystique de I'agressivité sexuelie ne
disparaitra pas, certes, par le seul effet de la sanction pénale,
méme si nous pouvons lui reconnaitre un caractére dissuasif.
Mais le fait que nous désirions sanctionner une attitude exces-
sive du comportement sexuel masculin, dans le mariage éga-
lement, va lui enlever de sa légitimation tacite.
Si les femmes ont obtenu au fil de I'histoire quelques droits qui
paraissaient alors exorbitants, elles aspirent & ce que leur au-
todétermination au plan sexuel soit reconnue en droit & la fin
du vingtiéme siécle. Les relations entre hommes et femmes, et
plus particuliérement ['institution du mariage, appartiennent
aux schémas sociaux véhiculés traditionnellement qui voient
la force et le pouvoir étre I'apanage des hommes, latendresse
et la soumission celui des femmes. Que ces rbles soient modi-
fiés, etI'anathéme tombe: i n'y a plus de vrals hommes, iln'ya
plus de vraies femmes!
- Le moment est venu, si I'on veut essayer de progresser vers
une société plus humaine et plus respectueuse de I'autre, de
tendre vers I'égalité. Or celle-ci ne sera possible que sidans la
spheére la plus privée et socialement la plus protégée, le ma-
riage, un interdit est posé: celui de la violence. Au nom de quoi
la violence serait-elle plus légitimée et légitimable au sein d’'un
couple uni par les liens du mariage qu’entre concubins? Le
mariage est-il un chéque en blanc a I'exercice de la violence et
au droit de libre disposition du mari sur sa femme? N'est-ce
pas précisément parce que le lien de dépendance de la
temme miariée est pius réel et que le mariage, telle une chape
. de plomb, recouvre la vie privée que justement la femme ma-
riée doit étre particulierement protégée?
Lorsque I'on parle de viol dans ie mariage, certains s'étonnent,
voire s'indignent, soit qu'ils pensent que cela ferait partie du
contrat de mariage, soit qu'ils prétendent que cela n’existe
pas. Combien tous ces gens sont & c6té d’une réalité qui nous
a été présentée en commission, que de préjugés sonttombés
a la lecture des chiffres et des témoignages et a I'écoute des
spécialistes ou gens du terrain! Sait-on que 18 pour cent des
femmes violées récemment en Allemagne 'ont été par leur
con]omt'? Dans l'imagerie populaire, on croit que le violeur est
. celui qui surprend sa victime dans un parc public ou un par-
king. La réalité est différente. On nous apprend que le violeur
connalt fort bien sa victime, qu’il est souvent un proche et que
laviolence s’exerce entre les quatre murs de lachambre a cou-
cher. Si'le risque de grossesse suite a un viol est toujours pré-
sent, celui de contracter le SIDA est une autre réalité de notre
époque, qu’il faut aussi prendre en compte.
Ce que I'on veut et doit protéger a la fin du vingtiéme siécle en
. droit pénal suisse, c’est {'intégrité sexuelle de la femme qui est
partie intégrante de sa personnalité et son droit a I'autodéter-
mination, quelles que soient les circonstances et quel que soit
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son état civil. Les hommes ne doivent plus se conformer au
schéma de la morale sexuelle masculine traditionnelle, mais
doivent développer leur propre sensibilité et percevoir et res-
pecter comme une fimite les besoins et ies attentes des fem-
mes. Autant il n'y a pas d'interdit si les pratiques sexuelles sont
librement consenties par des partenaires dans une relation
empreinte de respect et d'affection, autant la violence unilaté-
rale doit étre condamnée. Et le viol est le paroxysme de ia vio-
lence exercée sur une femme, mariée ou non.

Certes, une approche respectueuse de I'autre est davantage
question d' éducation et d’enseignement et elle ne s’obtiendra
pas ipso facto par la révision du Code pénal. Cependant le fait
que le législateur, donc nous-mémes, déciderait que I'on ne
peut, sous couvert d'un mariage, faire subir a une femme {'at-
teinte la plus grave, la plus traumatisante et ia pius avilissante,
correspond a ce que souhaite une majorité — on parle de
62 pour cent des Suisses interrogés — la condamnation du viol
dans le mariage. A ceux qui prétendent que cette démarche
tuerait le mariage, je répondrai que c'est bien plut6t ia violence
qui est cause de la rupture du lien conjugal. A ceux qui disent
que le viol dans le mariage est impossible a prouver, je répon-
drai que la difficulté de prouver n'ajamais été un argument suf-
fisant pour renoncer a une disposition pénale, et que s'il est
possible de prouver ie viol entre concubins ou entre époux sé-
parés, comme le désire le Conseil des Etats, il doit |’étre tout
autant pour les couples mariés.

J'en viens & la proposition que j'ai faite. D’abord un constat:
comme s'ils étaient tout & coup apeurés par Paudace qui les
avait vus condamner de fagon unanime le viol dans le mariage,
nos collegues de la commission, qui représentent maintenant
la majorité, ont décidé que le viol dans ce cas serait poursuivi
sur plainte de I'épouse. Je reste persuadée, comme les mem-
bres de la minorité, que ie viol doit &tre poursuivi d'office dans
tous les cas car il n'existe pas différentes catégories de fem-
mes et des circonstances atténuantes. C'estlafemme quel'on
veut protéger. Le viol est I'atteinte la plus grave envers l'inté-
grité physique et psychique de la femme et envers sa dignité.
Les séqueiles d’un viol sont d’autant plus lourdes que le vio-
leur était un familier de la victime. Ainsi, on peut méme se po-
ser la question de savoir si cet acte n'est pas plus grave
lorsqu'il est commis dans le cadre du mariage, dans le sens ol
il y aabus d'un rapport de confiance.

De plus, si I'on envisagealt d'en faire un délit poursuivi sur
plainte de la femme mariée, celle-ci pourrait étre soumise au
chantage, du mari notamment, pour qu’elie retire sa plainte,
elle qui est déja dans une situation particuliérement fragilisée,
a laquelle s'ajoute souvent un état de detresse et de dépen-
dance économique.

L'ancien conseiller aux Etats, Jean-Frangms Aubert, aprés le
débat en 1987, confiait a un hebdomadaire romand gu’en ma-
tiere de.condamnation du viol dans le mariage, seule ia pour-
suite d’office serait efficace. C'est ce qui ressort aussi des pri-
ses de position écrites que nous avons regues en commission
et des témoignages entendus.

J'attire maintenant votre attention sur le fait gue ma proposi-
tion s’adresse a toutes les femmes. En effet, il y a deux circons-
tances qui méritent que I'on respecte le choix d'une femme qui
désirerait stopper la procédure dans les trois mois qui suivent

* son ouverture. Premiérement, une femme, mariée 6u non, ne

supporte pas l'idée de revivre au travers d’un proces un drame
qu’elie ressentirait comme un deuxiéme viol. Le taux de suici-
des est élevé chez les femmes qui ont été violées. Ainsi dans
ce cas, soit en ce qui concemne la poursuite a tout prix du vio-
leur, on respectera le choix de la femme. C'est la femme qui
chaisit cette solution et qui I'assume. Nous respectons ainsi
son libre arbitre. Un autre argument est particuliérement perti-
nent dans le cadre du mariage: il peut en effet arriver que .
'homme ou le couple se soumette a une thérapie, car le viol
est tou10urs Fexpression extréme d’une souffrance. Dans ce
cas aussi, c'est lafemme qui choisira, dans e role actif, de faire
stopper la procédure. Méme si certains verront une régression
entre la criminalisation d'office du vio! et cette proposition, je
pense qu'elle a le mérite de prendre en compte la régle, la
poursuite d'office, dans tous les cas, et une exception, le fait
de tenir compte du libre choix de la femme. Les autorités de
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police notamment seront particuliérement attentives au fait
que la femme n aura pas subi de pression pour faire cpposi-
tion.

C’est en sorte une proposmon de compromns, qui a rencontré
le soutien des organisations de femmes, a l'inverse des deux
autres proposmons celle de la majorité et celle de Mme Ep—
penberger qui confirme un statut discriminatoire lié a I'état-
civil. J'aimerais soullgner aussi que cette proposmon aregude
la part de I'Office fédérai de la justice un avis qui en pesait Ies
avantages et les inconvénients.

Dans les avantages, on voyait que cette solution tient compte
des intéréts de la victime en ce qui concerne le respect de la
sphére privée et son intérét & une probable sauvegarde de
F'union conjugale. La volonté de la victime n'étant pas une con-
dition & la naissance du droit de répression appartenant a
I'Etat, mais uniquement une condition a la suspension de la
poursuite. Dans ce sens, on peut effectivement qualifier le
droit d’'opposition de plainte pénale inversée, Le seul inconvé-
nient était le fait qu'on introduisait une nouvelle institution juri-
dique applicable a un cas singutier. Mais je pretends aussi
qu'il y aurait une nouveauté a introduire un délit si grave frappe
d’'une sumple plainte.

C'est la raison pour taquelle je vous propose de soutemr la
pr0posmon que j'aifaite.

, Frau Eppenberger Susi: Es geht mir wie Frau Stamm. Hetr
Bundesrat Koller hatte wahrscheinlich meinem Antrag zuge-
stimmt, wenn er in der Kommission langer behandelt worden
ware. Die Idee wurde dort von Frau Spoerry eingebracht.

Mein Antrag entspringt dem Wunsch, der vergewaltigten Ehe-
frau den schwierigen Schritt zu ersparen, gegen ihren Ehe-

- mann selbst Anklage zu erheben, ihr aber dennoch zu ermég-
lichen, auf ein Verfahren Einfluss zu nehmen, das sie selbst,
ihre Familie und insbesondere gemeinsame Kinder in eine

ausserst unerfreuliche und belastende Situation hineinzieht. -

Ich weiss, dass mein Antrag unkonventionell ist und in die gel-
tende Rechtsordnung nicht so recht hineinpassen will. Es han-
delt sich bei der Vergewaltigung in der Ehe eben auch um ei-
nen speziellen Tatbestand. Es ist ein Verbrechen, das sehr
schwer wiegt, ein Verbrechen, das die intimste Sphére einer
Frau berdhrt und das erst noch durch einen Menschen began-
gen wird, mit dem diese Frau das Leben teilen sollte und mit
dem sie moghchewvelse gemeinsame Kinder hat. Dem Nach-
teil meines Antrages, in unsere Rechtsordnung ein neues und
bislang wenig bekanntes Element elnzubrlngen stehen je-
doch verschiedene Vorteile gegeniiber.

1. Die Vergewaltlgung ist far alle Frauen, unabhéngig von lh-
rem Zivilstand, ein Offizialdelikt. Das heisst: Die Tat wird von
Amtes wegen verfolgt, sobald eine zustandige Behérde durch
jemanden davon Kenntnis erhalten hat.

2. Der Ehefrau, die durch eine Vergewaltigung schwer verletzt
worden ist, deren Vertrauen érschiittert ist und die ihrem Gat-
ten gegeniiber wahrscheinlich Angstgefihle hat, wird nicht
auch noch die Entscheidung dariib sr aufgebirdet, dass sie
selbst gegen ihren Ehemann, eventuell den Vater ihrer Kinder,
Strafklage erheben muss. Ein Aussenstehender, dem die Si-
tuation bekannt ist und der auch die Schwere der Tat einiger-
massen beurtellen kann, kann der Frau diesen Schritt abneh-
men.

3. Sollte eine Fehlanzelge erfolgen, was bei einem Offizialde- .

likt, das in der Regel ohne Zeugen geschieht, nicht ganz aus-
zuschliessen ist, so wird der Ehemann nicht in Errnittlungen
hineingezogen, die fir ihn dusserst unangenehm sein kon-
nen, weil die Ehefrau dazu kein griines Licht gibt. )
4. Auch wenn die Anzeige grundsétzlich zu Recht erfolgt ist, -
- kann die Ehefrau die Ermittlungen verhindern, wenn sie dies
entweder mit Ricksicht zum Beispiel auf ihre Kinder tun will
. oder wenn sie ihrer Beziehung zu diesem Mann trotz allem
. noch eine Chance gibt und diese Chance nicht durch peinli-
. che Ermittlungen geféhrden will.-
5. Auch in jenen Fallen, in denen die Frau mit der Elnleltung
von Ermittlungen gegen ihren Ehemann einverstanden ist,
durfte sie durch die Einwilligung in diese Ermittiungen etwas
weniger belastet sein, als wenn sie mit ihnrem Antrag der allei-
nige und einzige Ausldser des Verfahrens ist.

Noch ein Wort zum Antrag Jeanprétre, der auf den ersten Blick
meinem sehr dhnlich ist: Da ist zunachst zu sagen, dass Frau
Jeanprétre ihren Vorschlag auf alle Frauen ausdehnt und nicht
nur den Ehefrauen vorbehait. Wichtiger ist aber folgender Un-
terschied: Beim Offizialdelikt mit Widerspruchsrecht nimmt
das Verfahrén seinen Anfang, das heisst die Behdrden mis-
sen mit den Ermittlungen beginnen, sobald sie Kenntnis von
der Tat haben. Zwar kann die Ehefrau das Verfahren in einem
spéteren Zeitpunkt stoppen, aber dann sind moglicherweise
schon Zeugen befragt worden. Der Ehemann ist bereits mit
dem Stigma des Vergewaltigers behaftet, was fir alle Beteilig-
ten eine schwere Belastung darstellt. Geht man davon aus,
dass nach einer Vergewaltigung eine Ehe unter bestimmten
Voraussetzungen weitergefihrt werden kann, so darfte dies
bei meinem Vorschlag wesentlich einfacher sein als beim Vor-

. schlag von Frau Jeanprétre,

Zusammengefasst: Mein Vorschlag, der ein Offizialdelikt mit
Erméchtigungsvorbehalt fiir die Ehefrau vorsieht, versucht,

- die unbestrittenen Vorteile des Offizialdeliktes mit den unbe-

streitbaren Vorteilen des Antragdeliktes zu vereinen. Dies geht
leider nur mit einer etwas unkonventionellen Lésung.

Ich bitte Sie, diese wohlwollend zu priifen. Sie kénnte durch-
aus die Losung der Zukunft sein.

Bonny, Sprecher der Minderheit: Ich kann thnen eine erfreuli-
che Mitteilung machen. in einer Session, die durch zuneh-
mende Polarisierung und Verhartung der Fronten gekenn-
zeichnet ist, darf ich lhnen mitteilen, dass die Unterzeichner
des Minderheitsantrages Salvioni - alierdings in Abwesenheit
des Antragstellers — beschlossen haben, den Antrag zurlick-
zuziehen. Wir machen das vor allem mit Blick auf das kirzlich’
ergangene Urteil des Bundesgerichtes, das als sehrungliick-
lich qualifiziert werden muss und das vor allem die Tendenz
hatte, den Tatbeweis mit Bezug auf die Bedrohungsformen zu-
ungunsten der Frau auszudehnen. Wir mdchten nun mit die-
sem Antrag, der ja die Bedrohungsformen durch die Strei-
chung des Wortes «<namentlich» restriktiver macht, dieser Ten-
denz nicht noch Vorschuby leisten. In diesem Sinne ziehe ich
den Antrag zuriick und hoffe, dass mich Herr Salvioni nach sei-
ner Riickkehr aus Amerika nicht bei den Ohren nimmt.

Frau Zélch: Ich bitte Sie, bei den Absétzen 2 der Artikel 189
und 190 der Mehrheit zuzustimmen.

Es wurde hier mit Recht bereits verschiedentlich betont: Sexu-
elle Notigung und die Vergewaltigung einer Frau sind schwere
Verbrechen. Mit solchen Gewalttaten werden die Wiirde eines
Menschen, insbesondere einer Frau, die kérperliche integritét

-und die Selbstbestlmmungsfrelhen mit Fiissen getreten. Sol-

che Verbrechen miissen bestraft werden kénnen. Dies ist der
grosse Schritt, den wir tun missen und den wir tun wollen. Wir
miissen ein ganz klares Zeichen setzen: Sexuelle Notigung
und Vergewaltigung innerhalb und ausserhalb der Ehe sind

.gleich verwerflich. Bei der Vergewaltigung in der Ehe kommt

zu allem noch ein Vertrauensmissbrauch hinzu, ein Vertrau-
ensmissbrauch unter Eheleuten, der noch zusétzlich schmer-
zen kann.

Die hohen Rechtsgtiter wie kdrperliche Integritét und Selbst-
bestimmungsfreiheit dGrfen nicht ohne weiteres hinter die Inti-
mitat der Ehe gestellt werden. Wir mochten aber den Ent-
scheid Gber die Frage, ob eine Strafuntersuchung eingeleitet
werden soll, der Ehefrau Gberlassen. Sie allein soll entschei- '
den kénnen, ob sie den Ehemann und vielieicht den Vater ih-
rer Kinder'vor den Richter bringen will. Die Frau soll alle im
Raume stehenden Interessen und Aspekte gegeneinander
abwagen kénnen. Die Ehefrau soll aber auch selber entschei-
den und spiiren kdnnen, ob sie die Kraft hat zu vergeben ob
sie verzeihen will. Diese Entscheidung muss sie'in Ruhe, ohne
polizeiliche Intervention und Erhebung, die jede Einleitung ei-
nes Strafverfahrens mit sich bringt, treffen kdnnen—auch ohne
Anstoss von Dritten. Far mich ist dieses Selbstbestlmmungs-
recht der Frau ganz entscheidend.

Wir wollen durch eine Einwirkung Dritter, sei dies nun die
Freundin, die Soznalarbeltenn oder die Polizei, die vielleicht
noch mogliche Versdhnung unter den Ehegatten nicht verei-
tein. Eine Frau kann sehr gute und wichtige Griinde haben,
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den Ehemann oder den Vater ihrer Kinder eben nicht vor den
Richter zu bringen. Sie kann aufihre Kinder und auf die Familie
Rucksicht nehmen. Oder vielleicht will die Frau mit ihrem
Schmerz allein fertig werden, ihn allein oder zusammen mit ihr
vertrauten Menschen verarbeiten. Darauf soll die Frau An-
spruch haben, ohne dass vorgangig ein Dossier Gber ihren
Fall erdffnet wird. Nehmen wir doch Ricksicht auf dieses
Selbstbestimmungsrecht der Frau, achten wir es und stimmen
" wir hier der Kommissionsmehrheit zu.

Die SVP-Fraktion lehnt aus den genannten Griinden auch den
Antrag von Kollegin Eppenberger ab. Der Antrag wurde da-
mals als Kompromissvorschlag in der Kommission ausfiihr-
lich diskutiert, dann aber klar abgelehnt. Der Kompromiss kam
nicht zustande, was ich personlich sehr bedauerte. Zwischen
dem Antrag Eppenberger Susi und dem Antragsdelikt gemass
Kommissionsmehrheit besteht im Grunde genommen nur ein
ganz kleiner Unterschied, namlich der, dass bei der Losung
von Frau Eppenberger die zustdndige Behérde den ersten
Schritt zur Einleitung des Verfahrens macht, und beim An-
tragsdelikt ist es die Ehefrau, die diesen ersten Schritt tun
muss. Wir soliten aus diesem kieinen Unterschied keine Glau-
bensfrage machen. Ein weiterer Nachteil des Antrages Eppen-
berger Susi ist auch derjenige, dass unsere Rechtsordnung
das Offizialdelikt mit Ermachtigungsvorbehalt nicht kennt.
Noch kurz etwas zu den Kosten, Frau Stamm hat es angespro-
chen: In den meisten Kantonen, z. B. auch im Kant~r: Bemn,
muss die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens nur bezah-
len, wenn sie die Anzeige leichtfertig eingereicht hat. Eine Ehe-
frau wird aber kaum leichtfertig einen solchen Schritt vor den
Richter unternehmen. Daher sind auch die diesbeziglichen
Argumente nicht stichhaltig.

lch beantrage Ihnen also namens der SVP-Fraktion nochmals,
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

M. Leuba: Contrairement & ce que I'on essaie de nous faire
croire, la question posée est simplement une question de
technique juridique et non de principe. La solution de rfiajorité

vous propose la méme définition pour le viol conjugal que |

pour le viol en général, sans aucune atténuation, ia sanction
étant exactement la méme pour les deux cas. C'est bien la
preuve que, contrairement & ce que I'on insinue, la majorité
n’entend pas faire du viol conjugal un crime au rabais. La diffé-
rence qui existe dans la solution de la majorité, que le groupe
libéral vous propose d’approuver, tient exclusivement dans le
fait que ia victime d'un viol conjugal a la possibilité d'apprécier
si une procédure pénale allant jusgu’a dix ans de réclusion
doit ou non étre conduite contre son mari. C'est donc bel et
bien une question de technique juridique, avec ses avantages
et ses inconvénients, et on vous trompe lorsque I'on vous dit
que c’est une question de principe.

J'admets que I'avantage de fa solution de la minorité est que la
femme est libérée de ce geste sans doute parfois difficile qui
consiste a déposer une plainte pénale. En réalité, compte tenu
de la nature particuliére du viol et du fait que ce n’est ;ratique-
ment que sur la base des déclarations de la victime que t'ac-
tion pénale pourra &tre introduite, il est bien clair que la posi-
tion de la femme ne s'en trouve finalement nuliement amélio-
rée. Le mari saura en tous cas que c'est 4 cause des déclara-
tions que safemme a faites que 'action pénale est ouverte. En
réalité, on constate ainsi que la femme se trouve dans laméme
situation avec la plainte ou avec la procédure d'office, c’est-a-
dire gu’elle sera de toute fagon exposée aux reproches de son
mari, alors que la procédure d'office devrait 'en protéger.
Nous avons la conviction — et j'aimerais insister Ia-dessus —
que ceux qui veulent transformer le viol en un délit d’office s’en
prennent a l'institution de la famille. On fait passer |'intérét de
I'Etat, I'intérét de la poursuite pénale devant celui de la familie
et nous n'acceptons pas cette maniére de voir les choses.
Nous entendons que I'on respecte — on I'a assez dit ici— I'auto-
détermination de lafemme dans sa vie sexuelie, qui refuse des
relations intimes & son mari, mais aussi qui décide si le crime
commis par son mari justifie une action pénale ou non. Je
trouve quand méme extraordinaire que 1'on nous parie tout le
temps d’autodétermination de lafemme et que |3 oti une 6cca-
sion de I'appliquer se présente, elle soit refusée!

Au surplus, j'aimerais dire qu'il y a une différence — permettez-
moi d'invoquer non pas mon expérience personnelie, I'ex-
pression serait sans doute malheureuse en I'espéce, mais
mon expérience professionnelle — dans le fait que le violeur,
que j'appellerais extra-conjugal, représente un énarme dan-
ger pour la société. Le violeur extra-conjugal est un récidiviste.
C'est un homme qui, lorsqu’il a violé une femme, risque de re-
commencer a plusieurs reprises avec d'autres femmes dans
des circonstances semblables et, par conséquent, il est évi-
dent qu'il y a un intérét public & mettre fin a ses agissements.
Celui qui ne viole que sa femme — le «que» ayant ici un sens
non restrictif — commet un crime tout aussi grave. Mais celui
qui viole sa femme risque de recommencer sans doute avec
sa femme, mais beaucoup moins avec une femme & F'exté-
rieur. Par conséquent, il est juste que safemme ait le moyen de
mettre fin a ses agissements si elle entend le faire et c’est exac-
tement la solution que propose la plainte.

C’est exactement l'inverse de la solution de Mme Jeanprétre.
L'intérét public est compiétement abandonné parce que ia
femme extérieure qui est violée en dehors du mariage pourrait
mettre fin a 'action pénale et ainsi ne pas protéger lss autres
femmes qui pourraient étre victimes du méme violeur. |l faut
bien voir que c'est la la conséquence de ce que Mme Jeanpré-
tre nous présente comme un avantage. A mon avis, ¢'est cer-
tainement un grand inconvénient.

Enfin, j’aimerais attirer votre attention sur le point suivarit: il ar-
rive précisément que les femmes qui sont I'objet de violences
— ce peuvent étre des violences physiques, par exemple des
coups, cela peut étre le viol conjugal — cherchent néanmoins a
sauver leur ménage. Nous avons mis sur pied une institution
qui sont les mesures protectrices de I'union conjugale, la pos-
sibilité d’en appeler au juge civil pour qu'il intervienne dans le
ménage et fasse si possible cesser le trouble. Si vous adaptez
la solution du délit d'office, la femme ne pourra pas indiquer au
juge les véritables raisons pour lesquelles elie demande son
intervention, parce que si elle le fait, le juge sera tenu, en fonc-
tion de son serment, de dénoncer a V'autorité pénale le viol
dont il aurait connaissance dans instruction des mesures
protectrices de l'union conjugale. L'institution se retourne
donc contre la femme et ne la protége plus puisqu'elle sera
placée devant le dilemme suivant: ou donner les véritables rai-
sons de la demande de protection de I'union conjugale ou se
taire pour éviter au mari d’étre entrainé dans une poursuite pé-
nale dont elle ne veut pas. Vous avez ici exactement l'impossi-
bilité pour la femme de se faire rendre justice.

On a une situation souvent un peu semblable avec des délits
fiscaux qui, si le juge les dénonce d’office dans une liquidation
de régime matrimonial, par exemple, empéche sa liquidation
honnéte. Je crois qu'il faut étre extrémement prudent et pen-
ser A cet élément. Dés e moment ol c’est un délit d'office, la
femme qui ne voudra pas entrainer son mari dans une pour-
suite pénale sera obligée de taire un certain nombre de faits
décisifs pour l'intervention du juge dans le cadre d'un ménage
qu'il conviendrait de sauver.

Cest la raison pour laquelle il me parait extrémement impor-
tant ici, ou nous avons en face les intéréts de V'Etat d'une part
et ceux de ia famille d’autre part, de privilégier les intéréts defa
famille lorsque la femme elle-méme décide que ce sont ces
intéréts-la qui doivent étre protegés

Le groupe libéral vous engage a voter la proposition de la ma-
jorité.

M. Maitre: En abordant I'un des points les plus délicats de
toute cette révision, il faut avoir la lucidité tout autant que 'hon-
néteté intellectuelle d'admettre qu'il n'y a pas de solution ab-
solument idéale, totalement satisfaisante. Notre approche doit
étre, en fonction d’'une pesée d'intéréts parfois assez contra-
dictoires, de rechercher ia solution la moins mauvaise.

1l faut d'abord rappeler — c'est un point qu’on a peut-étre ten-
dance & perdre de vue tant notre attention est focalisée sur la
discussion entre le délit sur plainte et le délit poursuivi d'office
—quedans le droit actuel, ie viol entre époux n'est pas punissa-
ble, il est méme, a certains égards, considéré tacitement
comme licite, ce qui est évidemment profondément choguant.
Dans ce sens-13, la révision, quoi gu’il en soit, margue un pro-
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grés trés éonéidérable, puisqu'elie traite le viol entre époux de

la méme maniére que le viol entre persorines qui ne sont pas
'mariées. En ce qui concermne les conditions de la poursuite,
taut-it distinguer le viol entre époux du-viol dit ordinaire? C'est
bien fa question dont nous avons a débattre aujourd’hui.
Le groupe démocrate-chrétien est partisan, aprés en avoir dé-
libéré, de la solution de la poursuite sur plainte et cela pour un
certain nombre de raisons que je vais tenter de résumer. En
réalité, si le vio! est poursutvn d'office, on peut se trouver en
face de certaines situations ot I'épouse outragée subira, plus
gu’elle ne la voudra, une procédure pénale, alors que réelle-

ment, et notamment dans I'intérét de ses enfants, elle ne veut

pas cette seconde épreuve qui se déroule, comme vous le sa-
vez, en audience publigue. M. Leuba a eu raison de rappeler
qu'il y a pour partie les intéréts de la famille qui s’opposent a
I'intérét public: it y a véritablement un intérét «personnalis-
sime» de I'épouse a ne pas subir une procédure pénale extré-
mement douloureuse venant s'ajouter a 'outrage dont elle a
été victime.

La commission a cherché & faire de cette définition un usagelie
plus restnctlf possible, en ce sens qu'il ne faut pas transformer
I’exception en régle. La régle c'est que le viol est poursuivi d'of-
fice. L'exception c’est que lorsque le viol a lieu entre époux et
que les époux font ménage commun, il peut étre effectivement
poursuivi sur plainte. Il y a donc cette condition cumulative qui
est destinée a restreindre au maximum le champ d'application
de cette exception.

La proposition de minorité repose essentiellement sur le fait
que si le délit peut avoir lieu sur plainte, I'épouse risque d'étre
victime de pressions. Je crois qu’il faut voir les faits tels qu’ils
se produisent malheureusement dans ce genre de circonstan-
ces douloureuses. Par définition, le viol est un crime qui a lieu
tout a fait exceptionnellement dans des: circonstances telles
que des témoins auditifs ou oculaires sont a méme de porter
une dénonciation pénale. En d’autres termes, dans la quasi-
" totalité des cas, c’est bien toujours la victime qui, d’'une ma-

niére ou d’une autre, enclenche I'action pénale, soit par une .

dénonciation en cas de poursuite d'office, soit par une plainte
si le délit est poursuivi sur plainte. Dans un cas comme dans
l"autre, si pression il doit y avoir, elle s’exercera parce que c’est
effectivement la victime qui fait ~ si vous.me permettez I'ex-
pression ~ les premiers pas vers |'ouverture d’une poursuite
pénale.
Voila les raisons pour iesquelies nous sommes arrivés a la
conclusion que I'on devait, dans certains cas qui seront ex-
ceptionnels, respecter la volonté profonde de I'épouse, dans
son propre intérét et dans celui de ses enfants, de ne pas en-
clencher une procédure pénale si, véritablement, elle sy re-
fuse. ll y a la un intérét privé, personnel, tout a fait prépondé-
rant que I'on doit prendre en considération.
Vient alors la proposition subsidiaire de Mme Jeanprétre qui
cumule a lafois les inconvénients de ja poursuite d’office et les
inconvénients de ia poursuite sur plainte. Pourquoi?’ Parce
que les inconvénients de la poursuite d’office font subir &
I'épouse ce qu’elle ne voudrait pas subir, c’est-a-dire une pro-
cédure pénale, pour elie-méme et pour ses enfants. Or, cette
proposition enclenche cette pourstite d’office. Il y a donc cet
inconvénient. Mais avec ie droit d'opposition qu‘on accorde
, ultérieurement a I'épouse; celle-ci est soumise aux mémes
pressions que I'on craint dans le cadre d’une poursuite qui est
susceptible d'étre engagée sur plainte seulement. On cumule
donc ces deux inconvénients.
Voila les raisons pour lesquelles le groupe démocrate-chré-

tien arrive a Ja conclusion que la poursuite sur plainte est préfé-'

rable et réunit moins d'inconvénients que toute autre solution
etcesta cette solution-la qu'il vous invite & adhérer

Frau Bar: Wenn Sie sich heute gegen das 0fﬁzualdel|kt aus-
sprechen, dann nehmen Sie Ihren Entscheid, die Vergewalti-
gung auch innerhalb der Ehe als strafbar zu erkldren, wieder
ein gutes Stiick zuriick. Sie bauen der Ehefrau bewusst eine
neue Hirde ein, um zu threm Recht zu kommen. Vergewaltigte
Ehefrauen erleiden nicht «nur» eine kdrperliche und seelische
Verletzung. Hier wird aufs schwerste ein Vertrauensverhéltnis
missbraucht, was eigentlich strafverschérfend sein misste.

Was wir jetzt aus der Praxis genau wissen — von den Betreue-
rinnen in den Frauenhdusern und an den Nottelefonen — jst,
dass es fiir die Opfer sexueller Gewalt sehr, sehr schwer ist,
sich far eine Anzeige zu entscheiden. Besonders schwierig ist
es dann, wenn der Tater dem Opfer bekannt ist, aiso in einem
Beziehungsdelikt, dort, wo eine emotionale Nahe besteht.

Die Untersuchung Godenzi bestétigt dies und bestatigt auch,
wie schwer es den Frauen falit, Gberhaupt Giber die Tat zu spre-
chen. Zuerst findet bei diesen Frauen eine Verdrangung statt.
Oft sagen sie, nur so sei ihnen tiberhaupt ein Weiterleben nach
dieser Tat mdglich. Haufig wird auch gesagt: Vergewaltigung
ist ein Mord, bei dem das Opfer weiterlebt. Beim Entscheid
zwischen Offizial- und Antragsdelikt ist'eben auch daran zu
denken, wie lange die Frauen brauchen, bis sie diesen Akt
Uberhaupt soweit dberwunden haben, dass sie sich fiir eine
Anzeige entscheiden kdnnen. Ein Antragsdelikt wirde nach
sechs Monaten erldschen.

Sie wissen auch, dass haufig eine finanzielle Abhangigkeit
2wischen Opfer und Téater besteht und somit grosser Druck auf
die Frau ausgelibt werden kann, ja, sie wird erpressbar. Ein

" Riickzug des Strafantrages kann zum Handelsgut werden. In

dem Moment, wo-eine Ehefrau in grosser physischer und psy-

‘chischer Not ist, wo sie in ihrem Selbstwertgefuhl erschiittert

oder dieses sogar zerstort ist, geht es nicht an, dass ihr der
Staat mit dem Antragsdelikt eine zusétzliche Verantwortung

‘aufbirdet, statt ihr grésstmaoglichen Rechtsschuiz zu bieten.
- Wir miissen unseren Entscheid auf das Interesse des Opfers

abstellen. Wenn Sie sagen, das Opfer gebe beim Offizialdelikt
seinen Entscheid aus der Hand und sei nicht mehr selbstéan-
dig im Handeln und Sie wollten die Selbsténdigkeit der Frau

'schiitzen, dann ist das bei diesem Delikt wirklich mcht stich-

haltig.
Der Entscheid zwuschen Offizial- und Antragsdelikt hat aber

auch etwas mit der Schwere des Deliktes zu tun, auch wenn :

Frau Spoerry und andere Sprecher hier das Gegenteil gesagt
haben. Wenn Sie fir ein Antragsdelikt votieren, setzen Sie den

. Unrechtsgehalt dieses Deliktes herunter, Im ganzen Strafge-

setzbuch finden Sie kein in seiner Schwere verglelchbar‘es De-
likt mit dieser hohen Strafandrohung, das ein Antragsdelikt ist,
auch nichtinnerhalb der Familie. Damit stelit sich hier ernsthaft
die Frage nach der Rechtsgleichheit.

. lch bitte Sie eindringlich, im Interesse des Opfers und nicht

zum Schutze des Téaters zu legiferieren. Bitte stellen Sie auf die
Erfahrungen der Frauen in den Frauenhausern und bei den
Nottelefonen ab. Nehmen Sie diese Erfahrungen sehr ernst.
Wir missen uns heute fiir das Offizialdelikt entscheiden.
Abschliessend machte ich noch mein Entsetzen Gber das Vo-
tum von Herrn Leuba ausdriicken. Wenn er sagt, bei einem ex-
ternen Vergewaltiger bestehe ein offentliches Interesse, dass
es ein Offizialdelikt sei, bei der Ehefrau sei es etwas anders, da
werde der Tater, der Ehemann, nur seine eigene Frau und nur
eine Frau vergewaltigen und deshalb kénne man auf ein An-
tragsdelikt abstellen, dann finde ich das schlicht ungeheuer-
lich.

l

Frau Haering Binder: Die Eintretensvoten de: Fraktionen,

- aber auch diejenigen der Berichterstatterin und des Berichter-

statters waren eindeutig. Im Grundsatz schien Einigkeit zu be-
stehen, und diese Uebereinstimmung betrifft folgendes: Fir
Verbrechen, in diesem Fall fiir das Verbrechen der Vergewalti-
gung, soli mit oder ohne Trauschein der gleiche Schutz des
Gesetzes garantiert werden. Dies leuchtet ein. Es kann nicht
angehen, dass eine Frau, die in einer ausserehelichen Bezie-
hung einen klaren Rechtsschutz geniesst, diesen Rethts-
schutz verliert, sobald sie heiratet. Unabhéngig vom Zivilstand
besteht ein elementares Personlichkeitsrecht der kérperlichen
und der geistigen Integritét der Frau.

Wenn Sie mir bis zu diesem Punkt gefolgt 'sind, darfte der
nachste Schritt ein kleiner sein: Nur die Unterstellung der Ver-

‘gewaltigung ~ auch in der Ehe — unter das Offizialdelikt schafft

einen gleichen Rechtsschutz. Es reicht nicht aus, wenn Sie
dem erklartermassen gleichen Unrechtsgehalt der Vergewalti-
gung innerhalb und ausserhalb der Ehe mit dem gleichen
Strafmass gerecht werden wollen; dem Strafverfahren steht

t
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ebenfalls zentrale Bedeytung zu. Dies aus folgenden Griin-
den:

1. Das Offizialdelikt reprasentiert das 6ffentliche Interesse an
einer Strafverfolgung.. Wenn Sie dieses &ffentliche Interesse
nur auf die Strafverfolgung der Vergewaltigung ausserhalb der
Ehe beschrinken, so reduzieren Sie damit implizit den Un-
rechtsgehalt der Vergewaltigung innerhalb der Ehe; auch
wenn Sie dies nicht wollen, dies jedenfalls so beteuern. Das
Votum von Herrn Leuba hat dies, zum Gliack, mdchte ich sa-
gen, sehr deutlich gemacht. Es soll offensichtlich kein offentli-
ches Interesse an der Unversehrtheit der verheirateten Frau
bestehen. ‘

2. Gerade die in der Ehe vergewaltigte. Frau kann unter Um-
stdnden den Schutz des Offizialdeliktverfahrens besonders
dringend bendtigen, denn die Bestimmungen des Offizialde-
likts konnen sie vor Erpressungsversuchen des Vergewalti-
gers schitzen. Diese Druckversuche werden angesichts der
Hohe der potentiellen Strafe Realitat sein.

3. Die Pravention, die Verhinderung strafwardiger Taten, ist
eine zentrale Aufgabe des Strafrechts. Sie werden mir zustim-
men missen, dass die Klassifizierung als Offizialdelikt eine
weit grossere praventive Wirkung aus(bt als jene als Antrags-
delikt.

4. Die Vergewaltigung ausserhalb der Ehe steht unter Offizial-
delikt. Die Notigung, die in aller Regel der Vergewaltigung vor-
angeht, istau-+ innerhalb der Ehe Offizialdelikt. Es ist somit ju-
ristisch nichts anderes als logisch, wenn auch die Vergewatti-
gung innernalb der Ehe als Offizialdelikt anerkannt wird. Von
den Gegnerinnen und Gegnern des Offizialdelikts werden In-
{eressen der Frau und Interessen der Erhaltung der Ehe postu-
* fiert. Aber es ist nicht das Strafverfahren, das die betroffenen
Ehen zerstort; es ist das Verbrechen der Vergewaltigung, das
diese Beziehung zerstort, und dies' gilt gleichermassen fiir
aussereheliche Beziehungen wie fiir Ehen.

A propos Wahrung der Interessen der Familie: Diese Frage

musste wohl eher dem Tater gestelit werden. Wo bieibt seine .

Verantwortung gegentber seiner Familie und seinen Kindern?
Der Verzicht auf das Offizialdelikt schiitzt damit nicht die
Frauen oder die Ehen oder ihre Kinder, sondern die Téter; er
schitzt nicht eine Intimsphére, sondern eine Gewaltsphare.
Die Vergewaltigung in der Ehe ist ein grassliches Problem fiir
viele Frauen, entsprechend haben sich auch die diversen
Frauenorganisationen fir die Einfiihrung des Offizialdelikts
ausgesprochen. Es ist aber zudem — oder priméar — ein Pro-
blem der Manner. Ich bitte Sie deshalb: Machen Sie dieses
Geschéft nicht zu einem Frauenthema! Aus diesem Grund
teile ich mein Fraktionsvotum mit Moritz Leuenberger.

Zum Abschluss: Die SP-Fraktion spricht sich kiar fiir das Offi-
zialdelikt aus und eventualiter fiir den Antrag Jeanprétre; im

Antrag Eppenberger Susi sehen wir wenig Sinn, denn er for-

dert grundsétziich nichts anderes als ein leicht imodifiziertes
Antragsdelikt. .

Leuenberget Moritz: Einige juristische Ueberlegungen zur
Stellung der Antrags- und der Offizialdelikte im Strafgesetz-
buch: Es trifft nicht zu, dass einzig der Schutz der Privat-
sphare, die Autunomie des Opfers, entscheidendes Kriterium
dafir wére, ob ein Strafverfahren durchzufiihren sei oder nicht.
Statt dessen geht es eben auch um die Gewichtung des Delik-
tes.
Als wie verwerflich erachten wir ein Delikt? Wenn Sie zum Bei-
spiel im Warenhaus von Herrn Loeb ein Ragusa-Stengeli neh-
men, dann ist das ein Mundraub einer Sache von geringem
Wert. Die Polizei kann Sie nicht verfolgen, sondern sie muss
" zunachst Herm Loeb fragen, ob er einverstanden sei, dass Sie
verfolgt werden. Das ist ein Antragsdelikt. Wenn Sie aber ein
Bichslein Kaviar nehmen — wenn es also um einen hdheren
Wert geht —, dann hat Herr Loeb nichts mehr zu sagen, dann
schlagt die Harte des Gesetzes zu, darin ist es Diebstahl.
Nun weiss ich genau, es gibt den Familiengenossendiebstahl,
der nur auf Antrag verfolgt werden kann. Es geht mir darum zu
zeigen, dass der Unterschied zwischen Antrags- und Offizial-
delikt eine Frage der Gewichtung des Deliktes ist. Viel deutli-
cher wird das bei der Kérperverletzung: Die einfache Korper-
verletzung ist auf Antrag zu verfolgen, die schwere Kérperver-

letzung aber von Amtes wegen. Wenn nun — ich sage es extra
so —eine Frau ihren Ehemann verletzt, in eineiii Ehestreit, zurm
Beispiel mit einem Wallholz, und die Verletzung ist schwer, so
wird diese Frau von Staates wegen verfolgt; niemand kimmert
sich um Ehefrieden und Einheit der Ehe und darum, dass sie
wiederhergestelit werden missen. Auch umgekehrt, wenn ein
Ehemann seiner Ehefrau einen Tritt gibt, sie eine Treppe hin-
unterféllt, sich das Bein bricht, es-also Komplikationen gibt ~
das Bein ist nach der Operation vielleicht zwei Zentimeter kiir-
zer —, ist das eine schwere Korperverletzung, die von Amtes
wegen verfolgt wird. Das heisst: Fir den Entscheid, ob Verge-
waltigung in der Ehe Antrags- oder Offizialdelikt sein soll, ms-
sen wir das Mass der Aechtung dieses Deliktes definieren.
Wenn wir daran denken, dass das Gesetz die schwere Kbrper-
verletzung u. a. mit dem Kriterium des bleibenden Nachteiles
definiert, dann muss man betonen, dass eine Vergewaltigung
ebenso einen bleibenden Nachteil hinterldsst, psychisch und
physisch; das steht ja ausser Diskussion. Ich glaube nicht,
dass die Gegner des Offizialdeliktes im Emst sagen kénnen,
die schwere Kdrperverletzung sei verabscheuungswirdiger
als eine Vergewaltigung.

Wir miissen uns auf ein wertneutrales Kriterium einigen, und
das ist das angedrohte Strafmass. Dieses betragt zehn Jahre
Zuchthaus in beiden Féllen. Und wieso nun das Verfahren bei
einer Vergewaltigung anders geregelt werden soli als bei der
Kérperverietzung, begangen in der Ehe, ist logisch nicht ver-
tretbar. .

lch méchte noch einen zweiten, einen strafprozessualen As-
pekt zur Diskussion stellen: Vergewaltigung ist ein schweres
Delikt, 10 Jahre Zuchthaus. Es gibt so oder so einen Verteidi-
ger. Auch wenn der Angeklagte keinen will, wird er einen Offi-
zialverteidiger bekommen. Die erste Aufgabe jedes Verteidi-
gers bei einem Antragsdelikt ist doch die, das Opfer dazu zu
bringen, seinen Antrag zurtickzuziehen. Ich bin auch Strafver-
teidiger und weiss es. Weil diese Moglichkeit besteht, machen
auch die Untersuchungsbehdrden mit, nicht nur unange-
nehm, aber man sagt: «Ja, wollen Sie jetzt wirklich dieses
Theater? Ziehen Sie doch zurtick!» Die Untersuchungsbeam-
ten haben dann auch weniger Arbeit, Das kommt dazu.

Es sind genau diese Prozessphasen, die dazu fiihren, dass
der Anzeigeerstatter bzw. hier eben die Anzeigeerstatterin die
Rolle einer Querulantin erhalt. Und in diesen Phasen wird sie
langsam zum Opfer im Strafprozess gedreht, weil sie so stur
und so querulatorisch ist, an ihrem Antrag festhalten zu wol-
len. Genau das will man ja mit dieser Revision vermeiden:.
Auch aus diesem Grunde missen Sie das Delikt als ein Offi-
zialdelikt ausgestalten.

Bonny: Im ‘Namen der Mehrheit der freisinnigen Fraktion
mdchte ich mich im folgenden zu Artikel 189 Absatz 2 und Arti-
kel 190 Absatz 2 aussern. Konkret heisst das, ich spreche ins-
besondere zur Frage Antrags- cder Offizialdelikt bei der Verge-
waltigung oder der sexuellen Notigung in der Ehe. Femer
werde ich mich auch zum Eventualantrag Jeanprétre sowie |
zum Antrag Eppenberger Susi dussern.

Die jetzige Diskussion ergibt ein Zerrbild. Sicher nicht das er-
ste Mal wird im Laufe der Debatte — vor allem in der Eintretens-
debatte wurde es erwahnt — gesagt, dass wir gegeniber der
urspriinglichen Fassung Bundesrat und gegeniiber dem Be-
schiuss des Standerates wesentliche Fortschritte im Sinne ei-
nes vermehrten Schutzes der Frau gemacht haben.

Ich erinnere daran, dass wir jetzt in diesern Rat nicht mehr dar-
aber diskutieren, ob die Vergewaltigung in der Ehe ein strafba-
rer Tatbestand ist oder nicht. Das wird von uns allen bejaht. Die
Auseinandersetzung geht jetzt noch um die Form der Verfol-
gung. :

Ich mochte noch eine Sache richtigstellen. Es wird von denje-
nigen, welche die These Offizialdelikt vertreten, immer so ge-
tan, als handie es sich in jenen Fallen, in denen eben kein An-
trag gestelit werde, nicht mehr um eine Verletzung von Rechts-
gitern. Ich trete dieser Auffassung entschieden entgegen. im
Falle einer Vergewaltigung oder einer sexuellen Notigung irv
der Ehe, und wo kein Antrag gestellt wird, werden auch
Rechtsgtiter verletzt. Anders ist einzig, dass aus Griinden, die
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wir respektieren mochten, die Ehefrau zum Schlusse kommen

kann, dass von einer Strafverfolgung abzusehen ist, dass sie
also nicht die Miihlen der Strafjustiz in Bewegung setzen will.
Das ist eigentlich die Grundfrage. Herr Moritz Leuenberger,
Sie haben interessante Beispiele gebracht: den Diebstahl im
Warenhaus, den Unterschied vom Ragusa-Stengeli zum Ka-
viar-Biichsli. Der materielle Aspekt steht doch gar nicht zur Dis-
kussion. Far mich ist auch beim Antragsdelikt der Tatbestand
&usserst schwerwiegend. Was uns aber — das auch als Ant-
wort an Frau Bar, die an sich geschickt argumentiert und dar-
auf hingewiesen hat, dass im Strafgesetzbuch normalerweise
die Antragsdelikte nur in Verbindung stehen mit refativ leichten
und nicht so schwerwiegenden Delikten — zu unserem An-
tragsdelikt gebracht hat, ist eindeutig der Schutz der Freiheit
der Ehefrau. Sie allein soll dariiber bestimmen, ob eine Straf-
verfolgung in einem solchen Fall durchgefiihrt werden soll. Da
geht es natiirlich schon um Wesentliches. Wir dirfen dlesen
Aspekt nicht ins Lacherliche ziehen.

Ich habe in den letzten Wochen mit zwei erfahrenen Strafnch-
tern des bernischen ‘Obergenchtes gesprochen, mit zwei auf-

geschlqssenen Leuten. Sie haben mir gesagt, was sie eigent- -

lich am meisten bei diesen Fallen firchten — das kann natir-

lich auch bei Antragsdelikten zutreffen —: Es ist die Frage der .

Beweisfiihrung. Sie ist in einer Ehe natirlich ausserordentlich
heikel. Unter Umstanden missen, damit die Beweisfihrung
wirklich zu klaren Schliissen kommt, auch andere Familienan-
"gehorige, beispielsweise die Kinder, konsultiert werden. Und
das ist dann eine Situation, bei der ich mir vorstellen kann,
dass eine Ehefrau sagt: «Das will ich meinen Kindern erspa-
. ren.» Ich werte diesen Entscheid nicht, aber es ist ein Ent-
scheid, der zu respektieren ist. Man darf ihn nicht Ielchtfertlg
wegwischen. ‘

Deshalb, Herr Moritz Leuenberger ist thr Vergleich mit dem
Ragusa-StengeIn nicht schlissig. Es geht bei threm Beispiel
um die Frage des materiellen Werles: Kaviar kostet etwas
mehr als ein Ragusa-Stengeli. Der Entscheid einer Ehefrau,
die sagt: «Ich will unter keinen Umstéanden — ich bringe selber
dieses Opfer —, dass meine Kinder in éin solches Verfahren
einbezogen werdens», ist nicht mit irgendwelchen materiellen
Werten zu verglelchen

Es gibt aber auch andere Griinde. Eine Frau will einfach, dass
ihre Ehe, die vielleicht keine mehr ist, der Kinder wegen schiit-

zen. Wir haben uns, Frau Fankhauser, in der Kommission sehr
intensiv diber diese Frage unterhaiten. Die subjektive Freiheit
einer solchen Frau mdchten wir schiitzen, und sie haben wir
2u reSpektieren. Das ist der Grund, weshalb dies ein Antrags-
delikt sein soll; wir von der Kommissionsmehrheit sind algo
keineswegs der Ansicht, es handle sich hier um ein geringtiigi-
geren Delikt.

Man muss-aber auch sehen, dass bei einem Offizialdelikt—bei
einer Verfolgung von Amtes wegen— —doch auch alifailige Miss-.

brauche (berdacht werden missen: Denken wir einmal weni-
ger an stadtische, sondern an landliche Verhaltnisse: Jeder
kennt jeden; man wohnt vielleicht in einem ringhérigen Mehr-
tamilienhaus; die Frau hat sich vielleicht schon einmal beklagt,
sie habe Schwierigkeiten in der Ehe, und nun hort eine Nach-
barin einen gewaltigen Larm und erstattet - vielleicht gut ge-
meint — Anzeige. Es beginnt ein Verfahren, und das ist bereits

gravierend, selbst wenn es gleich abgebrochen wird. Wir mils-

sen aufpassen, dass wir solchen Situationen nicht Vorschub

leisten. Das sind die Ueberlegungen, die der Mehrheit der frei- -

sinnigen Fraktion massgebend schienen; deswegen haben
wir uns zum Antragsdelikt bekannt.
Zu den Antragen .Jeanprétre und Eppenberger Susi folgen-
des: Ich habe in der Fraktion und in der Kommission erklart:
Wenn schon, brauchen wir eine eindeutige Losung und keine,
die halbwegs zwischendrin liegt. Wir missen den Mut haben
und uns fir ein Antrags- oder ein Offizialdelikt entscheiden.
- Deshalb Gberzeugen uns die sicher gut gemeinten Zwischen-
Idsungen nicht.
Beim Antrag Jeanprétre ist beim Widerruf die ganze Gerichts-
maschinerie bereits in Gang gekommen, Hier bringt auch ein
Widerruf nicht mehr viel, der Schaden ist bereits da. Wir be-
farchten, dass das — vielleicht in einem etwas geringeren
Masse —auch beim Antrag von Frau Eppenberger Susider Fall

ist, wo die Frau die Moghchkelt hat, zu stoppen, wenn sie dle
Erméchtigung nicht gibt.

Aus diesem Grunde pladieren wir dafir, dass man sowohi Ab-
satz 2 von Artikel 189 wie von Artikel 190 klar im Sinne eines
Antragsdeliktes ausgestaltet.

Frau Grendeimeier: Ich habe mich gestern eingehend zum
Thema Offizial- oder Antragsdelikt gedussert, als ich die Mei-
nung des LdU vertrat, die sich von jener der EVP unterschei-
det. Ich méchte hier noch ein paar Ueberlegungen beifligen
und versuchen, mdgliche Zweifler von der Richtigkeit der An-
erkennung des Offizialdelikts zu dberzeugen.

Lassen Sie mich vorerst noch etwas sagen: Frau Spoerry hat
mich heute auf sehr elegante Art und Weise karrigiert, weil ich
gestern bedauert habe, dass das Wort «Vergewaltlgung» hier
nicht mehr steht. Es steht tatsachlich nur im Titel, und zwar bei
Artikel 190, also nur dort, wo es sich um eine Vergewaltigung
der Frau handelt, wihrend bei Artike! 189 alle Menschen mit-
einbezogen sind. Es ist ein Wortstreit. Es ist letztlich aber das-

‘selbe, ob Sie «sexuelle Notigung» oder «Vergewaltigung» sa-

gen, beides hat etwas mit Gewalt zu tun.

Eine Sache scheint mir erfreulich zu sein: In Artikel 189 sind so
auch die homosexuellen Partner miteinbezogen und als Part-
ner anerkannt. Das scheint mir sehr wichtig und ein Fortschritt

zu seir. Denn auch da gibt es Gewalt und Vergewaltigung, .

auch wenn es sexuelle Notigung heisst. Das nur zum Eingang.
Erfreulich finde ich auch, dass sich in der kurzen Zeit seit der
Behandiung im Sténderat ein so grosser Gesmnungswande.
abzeichnet. ich habe bis jetzt in diesem Rat von gar nieman-
dem gehdrt, dass ér die Vergewaltigung in der Ehe nicht als
Strdftat empfindet oder anerkennen wiirde. Es geht also nur
noch darum: Soll es der Staat sein, der dieses Verbrechen ver-
folgt, egal, ob es sich um eine fremde oder die eigene Frau
handelt, oder soll die Frau selber Antrag stellen miissen?

Fir das Offizialdelikt sprechen auch ganz kiare juristische

. Ueberlegungen. Das Antragsdelikt erleichtert es der Frau kei-

neswegs, zu ihrem Recht zu kommen, sondern sie steht unter
dem Druck, selber die Sache in die Hand zu nehmenund ihren
Mann anzuzeigen. Diesem Druck ist sie nach ali den Dem{ti-
gungen, die sie bereits erfahren hat, sehr oft nicht gewachsen

Wir gehen natirlich nicht davon aus, dass es zu einer Verurtei- -

lung oder einer Strafanzeige kdme, in einer Ehe, die in Ord-
nung ist und die gut geht. Voraussetzung istjaimmer, dass ei-
gentlich schon alles zerbrochen ist. In einer Ehe, die gut geht,
findet auch keine Vergewaltigung statt. Die Frau ist also einem
grosseren psychischen Druck ausgesetzt. Zudem tritt sie als
Klagerin auf. Als Klagerin muss sie auch die Prozesskosten
bezahlen, sollte sie mit ihrem Antrag nicht durchkommen und
solite es ihr nicht gelingen, den Beweis zu erbringen, dass sie
vergewaltigt worden ist. Sie ist also doppelt abhéngig. Sie ist
wirtschaftlich abhangig von ihrem Ehemann und muss dann
noch gegen ihren Ehemann Antrag stellen und die Kosten be-
zahlen, fir den Fall, dass sie nicht durchkommt. Das ist eme
dreifache Belastung.

Anders ist'es beim Offizialdelikt. Wenn der Staat eingreift,
wenn der Staat die Anwaltschaft {ibernimmt, als «Staats-
Anwali~, und damit das 6ffentliche Interesse vertritt, weil er der
Mennung ist, dass ein Gewaltdelikt ein Gewaitdelikt ist, egal, ob
eine Vergewaltigung bei verheirateten Frauen stattfindet oder
ausserehelich, dann ist der Staat an der Aufdeckung des Ver-
brechens interessiert und dbemimmt auch die Kosten, weil die

Frau nicht als Kiagerin, sondern als Zeugin auftritt, Das ist psy- -

chisch weniger belastend fir die Frau. °
Nun noch etwas an die Adresse derjenigen, die nach immer
2weifeln, ob die Frau auch beim Offizialdelikt unter Umsténden

dem Mann verzeihen und die Anklage zuriickziehen kénnte. -

All diesen Zweiflern mdchte ich sagen: Ja, sie kann —und zwar
ganz einfach, weil sie zur Familie des Vergewaltigers gehért,
und Familienmitglieder missen nicht gegeneinander Zeugen
sein. Sie kann vom Zeugnisverweigerungsrecht innerhalb der
Familie Gebrauch machen. Sie sehen also, es ist keine Rede
davon, dass der Richter unter die Bettdecke guckt und fetztlich

‘bestimmt, was in der Ehe zu.geschehen hat.

Es ist auf jeden Fall einfacher fir die Frau, wenn sie weiss, sie

kann Hilfe von aussen, von Dritten, bekommen. Es ist auch.

-
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einfacher flr sie, wenn sie weiss, dass sich Nachbarn fir sie
einsetzen, wenn sie sici selber nicht mehr wehren kann. Es ist
einfacher fir die Frau —das méchte ich hier noch einmal sagen
—, wenn der Mann weiss, dass seine Frau nicht sein Besitz ist,
mit dem er machen kann, was er will, sondern seine gleichbe-
rechtigte Partnerin, die denselben Respekt verdient wie jeder
Mensch, der ihm begegnet, und dass er ein Verbrechen be-
geht, wenn er seine eigene Frau vergewaltigt.

Wir schiitzen also nicht die Ehe, wenn wir dem Offizialdelikt -

nicht zustimmen, sondern wir schiitzen den Tater, den Verge-
waltiger. Ich glaube nicht, dass irgend jemand hier drinnen
das méchte; man hat es sich vielleicht nicht so genau tGberlegt.
Bitte, haben Sie keine Angst vor der scharferen Fassung, in
der alle Frauen dasselbe Recht und ein Anrecht darauf haben,
dass der Staat als Anwalt auftritt, wenn sie angegriffen werden.

Frau Diener: Wen wollen wir in diesem Gesetz eigentlich
schitzen? Nachdem ich jetzt zugehort habe, vor allem dem
Votum von Herrn Bonny und noch einigen andern in diesem
Saal, komme ich zum Schluss, dass Sie wohl zuerst die Institu-
tion Ehe schiitzen wollen oder, wie Herr Bonny, die Kinder.
Aber wenn Sie ganz ehrlich sind, dann wollen Sie vor allem je-
manden andern schitzen: den Tater. Ob das der richtige Weg
ist? Fiir mich nicht.

Wir haben doch bei diesen Fallen ein Qpfer, und das Opfer lst
die Frau. Wenn Sie jetzt fir das Antragsdelikt stimmen, dann
werden Sie fiir das Opfer ganz kiar den Weg erschweren. Beim
Offizialdelikt hat die Frau die Moglichkeit der Zeugnisverwei-
gerung, wenn sie nicht will, dass das Ganze verfolgt wird, weil
sie zum Beispiel die Kinder schitzen will oder weil sie die Ehe
schiitzen will. Dafir brauchen wir das Antragsdelikt nicht. Aber
diese Frauen brauchen Hilfe.

Ich weiss nicht, wer von den Mannern hier im Saal schon je mit
Frauen Kontakt hatte, die eine Vergewaltigung erlebt oder gar
mehrfach erlebt haben. Ich denke, es ist sehr schwierig, hier
nur theoretisch dartiber zu verhandeln; es waére vielleicht not-
wendig gewesen, dass sich einige hier im Saal eingehend mit
diesem Problem, mit der Not und dem Elerid, beschéftigt héat-
ten. Spéatestens nachdem Sie sich ganz konkret mit dieser
Frage auseinandergesetzt hatten, wiissten Sie auch, dass die
Frauen unsere Hilfe hier in der Gesetzgebung brauchen.

Ich bitte Sie, stimmen Sie dem Offizialdelikt zu und nicht dem
Antragsdelikt.

On. Cavadini: Questi due articoli affrontano uno dei temi pit
delicati di questa riforma e mi sembra che, piti che I'aspetto
giuridieo, sia importante la questione della misura.

Sono del parere che debba essere seguita la posizione della
maggioranzadeila Commissione e debbano invece essere re-
spinte le diverse proposte di minoranza. Infatti si tratta di sce-
gliere fra due soluzioni: quella della maggioranza, che da alla
donna sposata che convive con il coniuge la possibilita di de-
" nunciare it marito che le usa violenze, e quindi di far scattare
I'intervento della giustizia.

E l'altra, la proposta della minoranza, che vuole permettere al-
'autorita di procedere d'ufficio, dando in pratica a terze per-
sone la possibilitad di denunciare una violenza tra coniugi. Mi
sembra che questa seconda proposta debba essere respinta

con convinzione per le gravi € penose conseguenze che po-’

trebbe avere. La responsabilita di una denuncia per violenza, a
mio giudizio, deve essere lasciata unicamente alla donna,
percheé soltanto lei sara in grado di veramente valutare le con-
seguenze della sua denuncia sui futuri rapporti con il coniuge
e anche le conseguenze che questa denuncia potrebbe pou
avere sulla vita familiare nei confronti quindi dei figli. Sitrattain
fondo di evitare anche ai figli eventuali interrogatori estrema-
mente delicati e difficili. .

Lasciare invece, come lo vogliono le minoranze, la facolta di
procedere d'ufficio su denuncia da parte di terze persone di
una presunta violenza, significa perdere — a mio parere — il
. senso delle proporzioni e anche delia realta.

Cosi facendo a terze persone si aprirebbe la vita pit intima di
una coppia, dando a estranei una pericolosa facolta di denun-
cia basata su affermazioni e su supposizioni, ossia su elementi
che sono difficilmerite verificabili direttamente; denuncia che

perd farebbe scattare il procedimento penale, il quale po-
trebbe pure essere messo in moto all'insaputa e contro la vo-
lonta medesima della donna che ne sarebbe poi coinvolta. Un
procedimento che provocherebbe all'interno della coppia e
della famiglia, specialmente la dove vi sono dei figli danni, pro-
babilmente irreparabili. Non senza dimenticare — e mi sembra
anche questo un aspetto che debba essere sottolineato ~ che
la possibilita di una denuncia da parte di terzi si presterebbe
pure aricatti e ad altre spiacevoli intromissioni nella vita coniu-
gale che potrebbero distruggere definitivamente la serenita e
I'esistenza di una famiglia, la cui vita intima arrischierebbe poi -
anche di diventare di pubbilico dominio. Una conseguenza
questa che specialmente in zone o in piccoli abitati, dove la

“ conoscenza delle persone & molto diffusa, avrebbe indubbia-
mente pesanti conseguenze.

Per motivi di senso della misura, di reaita delle cose e perla-
sciare alladonnala responsablllta di prendere ia delicata deci-
sione didenunciare il coniuge, viinvito asostenerela proposta
della maggioranza e a respingere le minoranze.

Mme Antille: En acceptant de reconnaitre le viol dans le ma-
riage comme un délit, la commission a franchi un grand pas
dans la bonne direction. Il serait dommage de ne pas profiter
de cet élan pour aller encore un peu plus loin. En effet, il con-
vient de savoir si, au niveau des procédures, il faut appliquer
les mémes principes pour le viol conjugal et pour le viol hors
mariage.

Un viol, quel qu'il suit, est toujours un crime odieux qui, a mon
avis, doit étre poursuivi d'office. Pourquoi donc vouloir créer
des différences de traitement entre ces deux catégories de
viol? La majorité de la commission et le Conseil fédéral ont
voulu maintenir cette inégalité estimant que la souveraineté du
mariage ne saurait supporter aucune ingérence extérieure. il
faut éviter que les juges entrent dans les familles, disent cer-
tains. Ce discours est inacceptable. | me fait penser aux pro-
pos déja entendus lors des débats concernant la révision de la
loi sur le régime matrimonial. Or, les craintes et les réticences’
qu’on évoquait a ce moment-la se sont complétement estom-
pées aujourd'hui. Considérer le viol conjugal comme un cas
particulier, en prenant des mesures particuliéres, est une in-
justice et une erreur. |l faut cesser de créer des catégories de
traitement pour un méme délit et appliquer, dans le cas du viol
conjugal, la méme logique que I'on congoit pour le viol extra-
conjugal. Toutes les différences que I'on veut maintenir entre
les deux catégories de viol ne sont finalement que des tabous
que nous avons de la peine a faire tomber.

Reconnaitre le viol dans le mariage comme un délit poursuivi
d'office, c’est assurer aux femmes, victimes dans le cas pré-
sent, une égalité de traitement et une meilieure protection..Je
vous invite donc a soutenir, aux articles 189 et 190, les propo-
sitions de minorité défendues par Mme Stamm ou par
Mme Jeanprétre.

Mme Aubry: Je tiens 3 expliquer mon vote sur les articles 189
et 190 qui concernent le viol entre époux car je ne suivrai pas la
majorité de mon groupe.

S'il est évident qu on'nc peut me ranger du c6té des femmes
revendicatrices et extréme-féministes, je dois approuver tout
de méme leur persistance a vouloir faire comprendre que la
femme a également droit au choix du moment de I'acte sexuel
dans le mariage. Il est encore trop ancré dans les traditions
que I'homme dispose de la femme selon son humeur et son
gré. L’égalité devrait alier au moins jusque-la. J'ajouterai que,
pour les couples unis, cela ne pose aucun probléme. Par
contre, dans le mariage o I’homme est I'élément faible, ou il
s’adonne a la boisson, a la violence méme contre toute sa fa-
mille, pour oublier ses propres problémes, ta femme doit étre
protégée et bien protégée par la |01

Ames yeux, le viol est un crime qui est trop peu pris au sérieux
par nos juges, nos tribunaux et trop peu puni, hélas! Lorsqu'il
a lieu entre époux, c'est souvent dans des circonstances dra-
matiques et violentes, humiliantes pour la femme qui tente de
ne pas alarmer sa famille, voire ses enfants. Va-t-elle se plain-
dre de mauvais traitements & un poste de police? On minimise
les faits, on en «rigole» parfois, avec en cadeau des remarques
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égrillardes. Il ne reste plus a une femme qu'a s’adresser au
jugesielleenale courage, et si elle n'est pas manacée par un
conjoint, violent ou aviné. Le courage, la force de deposer
plainte, c’est souvent ce qui manque a la femme dans une si-
tuation conflictuelle. Dés lors, il me semble que seul le principe
“du délit poursuivi d'office est acceptable
Il peuty avoir des abus, de la part de voisins qui entendent des
bagarres, me rétorquera-t-on, d’un ami ou d’'un amant jaloux.
Mais pour quelques cas dont on ne peut apporter les preuves,
combien d’autres qui permettront peut-étre a des parents, a
* des fréres et soeurs, d'intervenir pour une femme n'osant pas
porter plainte parce que menacée par un mari agressifet jrrita-
ble.
En tant que législateurs, il est de notre tache de protéger un
étre qui, physiologiquement, est plus faible que I'homme. La
concubine, vous 'avez entendu, ou la maitresse de certains
hommes est mieux protégée que I'épouse parla loi. Je pose la
question: Cela va-t-il continuer? Y aurait-il donc deux catégo-
ries de femmes devant la loi?

En conclusion, chers collégues, je voudrais vous demander

de ne pas jouer ia comédie du loup et de I'agneau. Compre-
nez que ce que je vous demande est la raison. Vous étes d'ail-
leurs en majorité dans nos conseils et si, souvent, des femmes
agressives revendiquent vos siéges, c’est parce qu’elles pen-
sent pouvoir mieux défendre les droits des femmes. J'ai lon-
guement discuté de ce proniéme avant defaire ce choix.

Je vous demande d’accepter la plainte d’office, c’est-a-dire de
suivre la minorité Stamin, aux articles 189 et 190.

M. Rohrbasser: Sacha Guitry, une des langues les plus acer-
bes de la littérature frangaise, au soir de son troisiéme mariage
- disait: «Vous ne saurez ce qu'a été le bonheur qu’aprés vous
étre marié» et il ajoutalt «hélas, il sera trop tard»! La nature hu-
maine, il I'avait compris, est ainsi faite, it faut en étre averti, le
sublime cotoie le sordide. Quel que soit le sexe qui nous définit
dans ce débat, it s'agit de mettre au vestiaire la passion et de
faire place & la raison et surtout d’éviter les raisonnements a
'emporte-piéce. Partout ol {'intégrité physique ou morale de
I'individu peut étre mise en danger, il faut ériger des barriéres
judlcgalres Cette régle est un invariant, restent alors ia les mo-
dalités

Que la femme violentée dans un régime d'umoh conjugale
puisse porter plainte et recouvrir sa dlgm'(é c’est un principe
non remis en cause, la justice offrant ainsi aux femmes les
moyens de se libérer de cette triste contrainte.

Alors, Mesdames, aujourd’hui, ce sont les hommes qui vous
observent en clignant de I'oeil et comme nous savons que vos
défauts sont semblables aux nétres, il y a lieu de se protéger
de certains systémes de dénonciation. Cette dénonciation dite
d'office — et la poursuite qui §’ensuit — se définit par un sinistre

.mot, la délation. imaginez une enquéte provoquée de toute

piéce par une calomnie abusive découlant d'intrigues intesti-
nes. Calomniez, calomniez disait I'autre, il en restera toujours

quelqua chose. Imaginez le concierge, la soeur, la belle-mére .

ou, si le vaudeville sévissait, I'amant de la porte d'a-cté s'éri-
geant en Zorro de lamoralité entre deux personnes formant un
couple. Perret chantai.: «<ouvrez, ouvrez la cage aux oiseauxs,
dorénavant nous ouvrirons nos chambres a coucher et nous
regarderons sous le lit 'il n'y a pas un gendarme couché, un
vrai en chair et en os. Drole d'époque ol fe drap conjugal sac-
cagé par la luxure pourrait bien devenir I'ultime stade avant la
paille humide du cachot. Partout ol la délation a la moindre
chance de s'enraciner, il faut prendre des mesures protégeant
le citoyen contre ce fléau. Nous, les Suisses, n'avons jamais
fait I'expérience de cette gangréne. Allez demander aux fem-
mes et aux hommes qui ont vécu des guerres, des dictatures
ce qu'est cette horrible habitude.

Faute de pouvoir citer de crus exemples et ils seraient indé-

cents dans cette noble assembilée, tirons un paralléle frap-

pant. L'affaire des fiches, qu'est-ce pour certains? Ni plus ni
moins qu’un viol de-fa conscience collective de ce pays.
Qu'est-ce qui a choqué le citoyen dans cette affaire? le fait
d'étre répertorié? Pas tant, mais bien piutot la crainte de faire
I'objet d’'une délation a tout propos, lorsque la quiétude du
pays viendrait a étre troublée, donc d'étre livré en état d’infério-

rité, sans défense, & des juges. Alors qu'avons-nous fait? On
abolit les fichiers personnels et justement I3, dans cc3 «histoi-
res» de viol - je mets histoires entre guillemets — on ferait des-
cendre dans la rue, a la portée du premier gigolo venu, le droit
de pointer un index inquisiteur sur une personne qu’il n’aurait
méme pas & connaitre. Alors, direz-vous, que faites-vous des
enquétes policiéres, que faites-vous de la justice? Elle est hu-
maine, cette justice, vous le savez, les femmes et les hommes
qui la rendent éprouvent diverses sensibilités et c'est tant
mieux. Ne les mettons pas mal & I'aise en les obligeant a slato-
mer entre le vrai et le faux, deux notions qui, habilement ma-
noeuvrées, peuvent devenir tellement diffuses que la vérité

" tout comme le mensonge peuvent s'entreméler et se valoir.

Ce qui m'inquiéte dans ce débat, c'est de ne pas croire la
femme assez forte pour assumer son état. J’ai toujours consi-
déré la femme comme I'égale de I'homme. Alors pourquoi

- vouloir la materner, l'inférioriser, qu'elle recule en la rendant

dépendante d’une démarche délatrice. Vous valez beaucoup
plus, Mesdames! Demeurez debout, ne pliez jamais le genou
en implorant le carcan protecteur issu de la bassesse hu-
maine. Nos grands-méres avaient jeté leur corset par-dessus
les haies, parce que ces artifices vestimentaires représen- -
taient un symbole d’étranglement et d'immobilisme. Les entra-
ves morales sont tout aussi graves et la condition de femme
vaut mieux que la fréquentation de pratiques douteuses.
L’égalité que vous réclamez 4 juste raison, pour laquelle des
générations de femmes — et permettez-moi de vous le dire —
d’hommes, se sont battues ne s'obtiendra jamais dans les pré-
toires. C'est un état de vie, une fagon de penser et, comme de
la qualité de pensée dépend la qualité de la vie, allez, Mesda-

_mes, assurer avec sérénité votre destin. Nous le savons,

comme disait Ferrat, «la femme est I'avenir de 'homme» et vo-
tre courage est la pour nous le prouver et surtout, méme en

_ étant femmes, lorsque vous allez vers un destin, lorsque vous

alfez vers une destinée qui sera la votre, toujours plus hautes,
toujours plus égalitaires avec la gente male que vous fréquen-
tez, €éh bien, méditez le principe de Vauban a savoirqu'iln'y a
pas de citadelle imprenable\, il 'y a que de piétres assaillants!

Frau Dormann: Als Eheschutz- und Slhneversuchsrichterin
fiihle ich mich verpflichtet, hier meine Stellungnahme zur Néti-
gung und zur Vergewaltigung in der Ehe abzugeben. ich muss .
allerdings zugeben, dass es mir sehr schwerféllt, 1990, zwei
Jahre nach Einfiihrung des Eherechts und der Streichung des
Artikels «Der Mann ist das Oberhaupt der Familie», zugunsten
der partnerschafilichen Ehegemeinschaft Gber die Strafoar-

+ keit der Vergewaltigung in der Ehe diskutieren zu iiissen.

in einem Volk, das einen hohen Bildungsstand aufweist und
das seit zehn Jahren die Gleichberechtigung von Mann und
Frau in der Verfassung kennt, wirkt es geradezu beschémend,
noch von Vergewaltigungen. insbesondere in der Ehe, spre-
chen zu miissen. Aber es ist leider eine Tatsache, dass in der
Schweiz nicht wenige Ehefrauen durch ihre Enemanner Opfer
von einmaligen, wiederholten oder chronischen Vergewalti-
gungen werden.

Wenn ich Ihnen Beispielé aus meiner beruflichen Tatigkeit er-
zéhlen masste, kbnnten Sie begreifen, dass ich mich fiir all die
Manner schame, die auf schamlose und perfide Art ihrer
Macht tiber die Frau Ausdruck gebsn, schamen aber auch fir
die vergewaltigten Frauen, die keine Kraft mehr haben, sich
gegen die Macht zu stellen, sondern widerstandslos resignie-
ren milssen. Welche Frau rithmt sich gerne, einen Mann als
Ehepartner auserwahlit zu haben, von dem sie in ihren intim-
sten Rechten missbraucht wird? Ich wage auch, aufgrund von

- Schilderungen solcher Vergewaltigungen, zu behaupten,

dass die Ehefrau die Vergewaltigung durch ihren Mann noch
weit schlimmer, emqedngender und verwerflicher empfindet
als jene Frau, die durch eine Drittperson vergewaltigt wird, da.
bei der Ehefrau durch die Vergewaltigung auch das Vertrauen
zu ihrem Ehemann zerstért wird. -

Keine Frau muss bei Eheabschluss damit rechnen, dass sie
von ihreln Ehemann vergewaltigt werden konnte, hat sie ihm
doch mindestens bis zu dieser «Hochzeit» volistes Vertrauen
geschenkt. Kein Mensch setzt sich einem andern Menschen
gegeniber so stark aus, wie sich Eheleute gegenseitig ausset-
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zen oder eben gegenseitig vertrauen. Dabei solite es selbst-
verstandlich sein, dass die Freiheiten des Ehepartners ihre

Grenzen finden sollen an der Freiheit des andem. Deshalb ist .

die Vergewaltigung der Ehefrau durch den Ehemann noch de-
mutigender und gravierender. Ich sehe aus diesem Grunde
nicht ein, weshalb man ausgerechnet die durch ihre Eheman-
ner vergewaltigten Frauen im Recht schlechterstellen will als
alle andern Frauen.

Das Argument, nicht auch noch die Ehe zu beschndiffeln, in-
dem man die Vergewaltigung in der Ehe zum Offizialdelikt be-
stimmt, vermag nicht zu Gberzeugen. Das wirde dem Ehe-
mann mehr Rechte gegeniiber seiner Frau zubilligen als ge-
geniiber einer andern Frau. In Tat und Wahrheit soll der Mann
von heute im gleichen Ausmass Achtung und Respekt vor je-
der Frau und jedem weiblichen Korper haben. Im Gegenteil:
Erklarung zum Antragsdelikt der Vergewaitigung in der Ehe
kénnte sensible heiratswillige Frauen davon abhalten, eine
Ehe einzugehen, weil sie in dieser Beziehung ihrem Mann ge-
genuber schlechtergestelit werden als vor dem Eheab-
schluss. lch glaube, dass wir im Zeitalter der Gleichberechti-
gung mit Ahnendiskriminierungen aufrdumen miissen.

Das Argument, die Strafverfolgung der Vergewaltigung in der
Ehe sei ehezerriittend — wie ich von Gegnern gehért habe —, ist

geradezu absurd. Meine Herren, obwoh! es Ihnen Miihe ma- -

chen wird, wie vielen von uns Frauen auch, Gber Vergewalti-
gung in der Ehe zu diskutieren, weil Sie sich einen solchen
Vertrauensmissbrauch nicht vorstellen kénnen, ist sie leider
keine seltene Tatsache. Sie glauben ja nicht im Emnst, dass
Strafverfolgung an sich ehezerstérend und scheidungsfor-
dernd ist, Vergewaltigung an sich aber einem ehelichen Ein-
vernehmen nicht schaden soll! Ich muss lhnen leider sagen,
dass praktisch in allen mir bekannten Fallen der Vergewalti-
gung auch tibermassiger Alkoholkonsum im Spiel war und ab
und zu sogar die Bedrohung mit Waffen.

Nach dem Berner Kommentar Bihler/Spihler zum Eherecht
und zum Ehescheidungsrecht ist die Verweigerung des eheli-
chen Verkehrs gerechtfertigt, wenn dieser vom Partner im al-
koholisierten Zustand verlangt wird. Dies als Antwort auf die
vielen Aeusserungen von Gegnern, die annehmen, vergewal-
tigte Frauen hatten sich ihrem Ehemann sicher verweigemn
wollen. Wie denn sonst konnte es zu einer Vergewaltigung
kommen?

Manner, die ihre Ehefrauen vergewaltigen, leiden meiner Mei-
nung nach an einer Charakterinvaliditdt. So ricksichtslos und
pietétlos sie die Ehefrau missbrauchen, so renitent wird ihr Be-
streiten des Vorfalls vor dem Richter sein; vielleicht vermdgen
sie sich zum Teil gar nicht mehr daran erinnern, weil sie zu
stark alkoholisiert waren.

Wenn der Frau als geschadlgtem Opfer der Beweis vor dem
Gericht nicht gelingt, muss das Verfahren eingestellt werden.

Ich stelle mir vor, dass sich die Frau in soichen Féllen in ihrer
Ohnmacht als Liignerin vorkommen muss. Nach den meisten
Strafprozessordnungen der Kantone kann sie flr das Untersu-
chungs- und Gerichtsverfahren sogar kostenp’lichtig werden,
wenn sie als Antragstellerin aufgetreten ist. Beim Offizialdelikt
fallt die Kostenpflicht der unterlegenen anzeigenden Partei
weg. Auch in dieser Beziehung schaffen wir eine Diskriminie-
rung -der Ehefrau gegentiber der unverheirateten Frau. Es
muss aber allen Opfern von Vergewaltigungen der gleiche
Rechtsschutz gewahrt werden.

. Personlich wage ich zu behaupten, dass weniger Falle von
Vergewaltigung in der Ehe vor den Richter kommen, wenn sie
als Offizialdelikt statuiert werden. Alle Kantone verfligen von
Gesetzes wegen Gber Ehe- und Lebensberatungsstellen, viele
Gemeinden und Bezirke kennen Sozialdienststellen, die von
Fachpersonen gefiihrt werden. Wenn sich eine vom Ehemann
vergewaltigte Frau an eine soiche Stelle wendet, ist nicht in je-
dem Fall anzunehmen, dass die Drittperson, die davon Kennt-
nis erhalten hat, sofort Anzeige erstattet; sie ist auch nicht im-
mer dazu verpfiichtet. Viel eher wird diese Person versuchen,
mit dem Téter in Kontakt zu treten und ihn zu einer Therapie
seiner absurden Einstellung zur Sexualitdt in der Ehe zu Gber-
zeugen.

Langst nicht alle vergewaltigten Frauen streben eine Schei-
dung an: Sie suchen nach einem andern Machtverhaltnis in
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der Ehe. Im Strafrecht sprechen wir je langer, je weniger von
Busse und Siihne, sondern von Hilfe und Besserung. Als Be'-
spiel kann ich thnen sagen, dass langst nicht alle Tatbesténde
von Notzucht in der Familie oder Verwandtschaft zur Anzeige
gelangen, weil der Tater ab und zu bereit ist, sich einem Ge-
sprach zu stellen und Hilfe anzunehmen.

Der Einwand, der vorliegende Strafbestand als Offizialdelikt
konnte zu leichtfertigen Anzeigen fiihren, ist sicher bei der Ver-
gewaltigung in der Ehe nicht zutreffend. Welche Frau spricht
schon geme ber ihre Demditigung? Es ist nachweisbar, dass
selbst Frauen, die ausserhalb der Ehe vergewaltigt werden,
nicht immer in allen Fallen Anzeige erstatten, weil sie falsche
Angst oder Scham vor dem Verfahren haben. Die Tendenz ist
nach wie vor noch jene, dass wir immer zuerst glauben, die
Frau Gbertreibe, phantasiere oder lige. Zudem kdnnte die ver-
gewaltigte Frau ja, wie Frau Grendelmeier erwahnt hat, vor Ge-
richt jederzeit das Zeugnis verweigern.

Wenn der Tatbestand der Notigung und der Vergewaitigung in
der Ehe von uns ganz emstgenommen werden will, muss er
zum Offizialdelikt erklért werden. Wenn ich je an den prophy-
laktischen Nutzen eines Strafgesetzartikels geglaubt habe,
dann an die Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe als Offi-
zialdelikt.

M. Longet: A priori, il y a peu de notions plus contradictoires
que celle de viol et celle de mariage. Mais hélas, ia réalité est
différente. Dans une société ol un mariage sur trois aboutit au
divorce, la réalité sociale du mariage est loin d'étre toujours
aussi harmonieuse qu'on le souhaiterait. Le mariage peut tout
a fait dégénérer en une sorte de prison dont précisément celle
qui subit le viol conjugal n'a pas la force de briser les murs.
C'est effectiverent hélas dans le mariage qu'il est le plus facile
pour certains de se transformer en violeurs, sachant que la vic-
time subira en silence et n'osera pas sortir de sa relation de
dépendance du rapport de force dans laquelle elle est enfer-
mée. Bien sir, ce sont des situations atypiques, comme tout
ce que nous régulions dans le droit pénal, mais qui existent et
qui sont terriblement dramatiques. Notre droit civil, tout & fait &
Fopposé de telles relations perverses de maitre a esclave, a
choisi de définir clairement le mariage comme une relation

.d'égalité, d'assistance mutuelle et de respect réciproque.

C'est aujourd’hui cette méme logique que nous devons intro-
duire dans le Code pénal.

Jaimerais rappeler que guand nous définissons des normes
pénales, nous ne visons pas a priori la punition; nous ne vi-
sons pas a priori la sanction. Nous visons a définir a I'intention
de I'ensembile de la société quelles sont les normes de com-
portement admissibles et quelles sont les choses que I'on ne
peut pas faire. Nous visons donc a édicter, avec une sanction a
la clé bien entendu, avant tout des normes pour la vie de tous
les jours de chacun des membres de la société. Nous visons a
définir des limites qui s'imposent 4 tous. Dans ce contexte, dé-
clarer punissable le viol conjugal est cette indication trés claire
que nous donnons en tant que législateur a Fensemble de la
société, au corps social quant & ce qui est admissible et ce qui
ne I'est pas. Je crois que certains de nos collégues — je pense
en particulier a8 MM. Leuba, Bonny — dans feurs interventions
ont tout A fait négligé ce c6té préventif, ce co6té normatif du
Code pénal quivise aindiquer a chacun ce qui n’est pas possi-
ble, ce qui n’est pas tolérable.

Dans ce contexte, il me semble que la poursuite sur plainte
n’est pas appropriée a la situation réelle de dépendance dans
laquelle ce type de comportements peut apparaitre. Elle crée
un obstacle de plus a franchir par la victime. Elle suppose de fa
part de la victime une volonté de se lancer dans une procé-
dure. En un mot, i me semble que seule une procédure d’of-
fice permet de répondre & la situation de soumission psycho-
logique d'abord, factuelle ensuite, qui permet au drame qu’est
le viol conjugal d'exister. | me semble que si nous faisons une
loi qui rend punissable le viol conjugal et si nous n’allons pas
dans le sens de la poursuite d'office, nous obtiendrons une [oi
impartfaite dont nous risquons de regretter qu'elle ne porte pas
tous les effets que nous devons €n attendre. En effet, si nous
voulons cette modification du Code pénal, nous devons la
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vouloir réellement efficace et pour moi, la seule garantie d’effi-
cacité, c'est la punissabilité d’office. -

; ‘
Frau Segmiiller: Im Prinzip sind wir uns ja einig. Jede Verge-
waltigung soll strafbar sein. Wir diskutieren liber das Mass. An-
tragsdelikt, Offizialdelikt oder. Zwischenidsungen, Ermachti-
gung oder Widerruf.

Die Frage des Masses sollte nicht zur Hauptfrage emporgeho-
ben werden. Die Frage stellt sich fir mich nicht so, wie Herr
Leuenberger Moritz sie gestelit hat, namlich: Ist das Delikt
schwer genug, dass es ein Offizialdelikt sein soli? ich stelle die
Frage anders: Ist es gerechtfertigt, zu differenzieren, der Ehe
eine Sonderbehandlung zu gewahren? Ich beantworte diese
Frage mit: Ja. Denn was ist die Ehe? Sie ist und bleibt die eng-
ste und intimste Gemeinschaft zwischen zwei Menschen. Es
gibt keine absolute Gleichstellung von Ehe und Konkubinat.
Wieso denn haben wir ein Eherecht, nicht aber ein Konkubi-
natsrecht? Diese spezielle Bindung schafft auch ein spezielles
Verhéltnis zwischen Opfer und Téter bei der Vergewaltigung in
der Ehe. Die Sonderbehandiung via Antragsdelikt soll dem
Opfer die Méglichkeit geben, diese Bindung neu zu beurtei-
len, und zwar eine Bindung, die hicht wie das Konkubinat von
heute auf morgen geldst werden kann, und eben selber zu be-
urteilen, wie es auf die Tat reagieren will. Dies rechtfertigt mei-
ner Meinung nach eine juristische Sonderbehandiung. Es ist
dies keine schlechtere Behandlung, sondern sie gibt der Ehe-
frau Sonderrechte entsprechend dem zivilrechtlichen Zweck
der Ehe, namlich Schutz dieser speziellen Bindung. Wenn
man das negiert, masste man logischerweise das Eherecht
abschaffen. Die Antrége mit Widerspruch oder Erméachtigung
zeigen, dass es einem nicht wohl ist beim reinen Offizialdelikt.
Der Unterschied zwischen diesen Varianten ist j ja auch nicht
sehr gross.

ich méchte einen weiteren Aspekt einbrmgen namlich die Eu-
ropafihigkeit. Die Diskussion tiber die Ausgestaltung des De-
liktes findet in-allen umliegenden Landern statt. In keinem un-
serer Nachbarldander ist Vergewaltigung in der Ehe ein reines
Offizialdelikt. Mit dem Antragsdelikt.sind wir also in guter Ge-
sellschaft. Es ist um so eher zu verantworten, als es, wenn Ge-
walt oder Grausamkeit im Spief sind, zum Offizialdelikt wird.
Es gibt auch einen praktischen Aspekt. Ich gehe davon aus,
dass bei einer Vergewalitigung in der Ehe keine Zeugen vor-
handen sind, also wird die Tat nur bekannt, wenn die Frau re-
det, sich jemandem anvertraut. Die Frau ist damit zugleich Op-
fer und alleinige Zeugin. Diese spezielle Situation wird auch
durch das Offizialdelikt nicht entscharit, d. h. im Grunde ist ein
Offizialdelikt fir die Vergewaltigung in der Ehe eben doch eine
Art Antragsdelikt. Daher bin ich dafur, dass wir die Vergewalti-
gung in der Ehe konsequentemelse zum Antragsdelikt ma-
chen.

Es gibt.einen weiteren Aspekt: Beim Antragsdelikt kann die
Frau die Klage zuriickziehen. Beim Offizialdelikt kann sie das
Zeugnis verweigemn. In beiden Fallen ‘st sie alienfalls dem
Druck des Pariners ausgesetzt. Hier hat also das Offizialdelikt

tiberhaupt keinen Vorteil zu bieten. Dem Vorwurf, die Antrag-

stellerin konne als Querulantin abgetan werden, ist entgegen-
zuhalten, dass dann Antragsdelikte generell abgeschafft wer-
den miissten, weil man das in jedem Fali eines Antragsdeliktes
vorbringen kann.

ich bitte Sie daher, der- Ausgestaltung als Antragsdelikt zuzu-
stimmen.

Frau Nabholz: Ich habe mich wihrend der ganzen Debatte
gefragt, warum wir uns eigentlich so schwertun mit der Rege-
lung dieser Straftat. Es mag damit zusammenhingen, dass
wir ein Delikt zu regeln haben, das ganz besondere Merkmale

-aufweist, die sonst kein Delikt aufweist. Es betrifft den Sexual-

bereich und damit die intimste Sphére, die lange Zeit tabuisiert
war. Es betrifft gewaltsame geschiechtliche Beziehungen, bei
welchen fast ausnahmslos der Mann der Tater, die Frau das
Opfer ist.
Es gibt zudem keinen Tatbestand der mir bekannt ware, um
den sich derart viele Mythen ranken wie um die Vergewalti-
-gung. Es gibt auch keinen Tatbestand, bei dem die Téter/
Opfer-Rolle so gerne umgekehrt wird, bei dem man so rasch
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bereit ist, fir den Tater Entlastungsgriinde zu suchen und dem

. Opfer die Schuld zuzuschieben. Letztlich gibt es auch keinen

Tatbestand, der fiir Frauen ermedngender, entwurdlgender
demitigender, ja, auch zerstérender sein kann.

Nun will die Kommissionsmehrheit diesem Ausnahmekatalog
noch eine weitere Ausnahme hinzufligen, indem man die Ver-
gewaltigung innerhalb der Ehe nur auf Antrag hin bestrafen
soll. Argumentiert wird vor allem mit dem freien Willen der Frau
betreffend Strafanzeige und vor allem mit ihrem freien Willen,
den Gang des Verfahrens selbst bestimmen zu kénnen.

Es ist bereits ausgefihrt worden: Das ist ein Nebenkriegs-
schauplatz, auf den man-uns fiihren will, um vom Offizialdelikt
abzulenken, weil die verhsiratete Frau selbstverstandlich auch
bei einem Offizialdelikt den Gang des Verfahrens weitgehend
selbst bestimmt. Die verheiratete Frau kann nicht gezwungen
werden, gegen ihren Ehemann auszusagen. Sie kann nicht
zum Zeugnis verpfiichtet werden. Dadurch erledigt sich ein
solches Verfahren sozusagen von selbst.

Trotz gegenteiliger Beteuerung kommt es eben bei der Frage,
ob Offizialdelikt oder Antragsdéhkt auf eine Wertung heraus,
auf eine Gewnchtung, ob eine Vergewaltigung ausserhalb der
Ehe schwerer wiege als dieselbe Tat innerhalb der Ehe.

Nun wird niemand behaupten wollen, eine Vergewaltigung sei
ein Bagatelldelikt. Das hat auch niemand getan. Das sieht man
am Strafmass, und es wére ein Unikum, wenn wir nun hier eine
Tat, auf die Zuchthaus steht, nun pl&tzlich wie ein Bagatellde-
likt als Antragsdelikt ausgestalten und damit verfahrensmas-
sig in die Situation der Behandiung eines blossen Vergehens
geraten.

Glauben Sie ja nicht, dass diese Umgestaltung des Delikts im
Verfahrensrecht keinen Einfluss hat auf den Gang des Vertah-
rens; glauben Sie vor allem nicht, dass das keinen Einfluss hat

"auf die Ernsthaftigkeit, mit welcher die Untersuchung ange-
_ stelit wird.

Sie haben das Argument von Kollege Leuba gehort. Es wird
damit doch automatisch bei den Untersuchungsbeharden
suggeriert, es sei, wenn in dér Ehe tatbestandiiches Verhalten
vorkommt, im Prinzip doch eine Privatangelegenheit, die die

' Ehegatten unter sich IGsen kdnnen. Sie kbnnen sich vorstel- '
" len, dass durch solche Dinge ganz klar die Position des Opfers

geschwacht wird.

Sie werden zudem einen Widerspruch mcht los. Sue haben in
diesem Gesetz einen Absatz 3, der die Vergewaltigung bei ei-
ner schweren Tat officialiter verfolgen will. Ja, meine Damen
und Herren, wenn Sie Vergewaltigung in der Ehe nicht von An-
fang an-als Offizialdelikt ausgestalten, wie kénnen Sie dann
wissen, ob der Tater grausam, gefahrlich oder mit einem ge-
fahrlichen Gegenstand gehandelt hat?

Ich méchte zum Schluss kommen und auf eine allgemeine,
grundsatzliche Sache zu sprechen komimen: Eine Rechtsord-

*nung, die sich fir die Rechte aller verbiirgt, darf diese nicht

ausgerechnet den schwéchsten Gliedern der Gesellschaft
vorenthalten. Mit der Option, Vergewaltigung in jedem Fall
strafbar zu erkldren, hat man eine gr.indsétzliche Entschei-
dung getroffen, die kein Wenn und Aber zuldsst. Hier wie nir-
gends sonst gilt wohl der Satz: «C’est la loi qui donne des
dents a la morale.» (Beifall)

. / .
Prasident: Darf ich die Besucher auf der Tribline darauf auf-
merksam machen, dass unser Reglement es ausschliesst,
dass Sie lhrer Sympathie oder Antipathie Ausdruck geben?
Danke.

Rechsteiner: Gestatten Sie mir noch ein paar Gedanken zu ei-
nigen Votanten, die fiir ein Antragsdelikt pladiert haben.
Zunéchst zu den Herren Bonny und Leuba. Sie haben, und
das ist aufgefallen, bei lhrer Argumentation immer wieder das
Selbstbestimmungsrecht und die Freiheit der Frau herange-
zogen und damit argumentiert, dass die Ehefrau ihre Freiheit
und das Selbstbestimmungsrecht behalte, wenn sie das An-
tragsrecht im Zusammenhang mit einer Vergewaltigung in der
Ehe ausiben kdnne.

Es ist doch ausserordentlich fragwardig, das Argument der

Freiheit und des Selbstbesttmmungsrechts beim Antragsrecht
und nicht beim Tatbestand vorzubringen. Die Vergewaltigung
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ist einer der schwersten Eingriffe in die Freiheit der Frau, der
Ehefrau, und sie zerstort ihr sexuelles Selbstbestimmungs-
recht. Die Freiheit wird gebrochen durch den Akt der Verge-
waltigung selber. Hingegen kann nicht wegdiskutiert werden,
dass das Strafantragsbediirfnis in der Praxis kein Sonderrecht
der Ehefrau bedeutet, wie es Frau Segmiiller ausgedriickt hat,
sondern eine Sonderverpflichtung, eine zusatzliche.Hirde fur
die Einleitung eines Strafverfahrens darstelit. Wir haben, wenn
das Offizialdeiikt fiir die Vergewaltigung in der Ehe nicht gilt,
prozessual zwei Arten von Vergewaltigung: Wir haben die
«normale Vergewaltigung», die officialiter verfolgt werden
muss, und die Vergewaltigung in der Ehe, wo die Ehefrau die
zusatzliche Hirde des Strafantrages iberwinden muss. Diese
Harde ist in der Praxis schwer zu tiberwinden, weil gerade bei
diesem Delikt seitens des Ehemannes regelmassig Druck im
Hinblick auf einen Rickzug des Strafantrages ausgetibt wird.
Verfahrensmassig stelit dies eine klare Diskriminierung der
Ehefrau dar gegeniber anderen Frauen, die vom gleichen De-
likt betroffen sind.

Herr Leuba hat weitere sehr fragwiirdige Aussagen gemacht
im Zusammenhang mit der Unterscheidung von Vergewalti-
gungen ausserhalb der Ehe, die fir die Geselischaft eine Ge-
fahr darstellten, und Vergewaltigungen in der Ehe, die das
nicht taten. Er geht dabei offensichtlich von der Annahme-aus,
dass es sict oei der Ehe um so etwas wie einen rechtsfreien
Raum hz.rdle. Die Ehe ist aber kein rechtsfreier Raum. Die
Ehefrau behatlt ihre Grundrechte, und zu den Grundrechten
gehort elementar das Recht auf sexuelle, persénliche Integri-
tat. Dieses Recht wird durch eine Vergewaltigung in gravieren-
der Weise verletzt.

Herr Maitre hat dann einen Unterschied gemacht, und er ist
aufschlussreich, und zwar zwischen der Vergewaltigung in der
Ehe und dem sogenannten «viol ordinaire», also der soge-
nannten «gewdhnlichen Vergewaltigung», wie er sie genannt
hat. Er hat dabei Gbersehen, dass alle neueren Studien erge-
ben, dass gerade neben den anderen Vergewaltigungen die-
jenigen in den Beziehungen das grosse Problem sind, das ge-
sellschaftlich erkannt werden muss und fiir das auch Lésun-
gen geschaffen werden missen. Der Strafgesetzgeber bringt
mit seinen Entscheidungen Uber die Bestrafung grundsatzli-
che Werthaltungen zum Ausdruck. Herr Maitre hat dann im Zu-
sammenhang mit der Vergewaltigung in der Ehe —und nur in
diesem Zusammenhang, das ist hervorzuheben - die sekun-
- dére Viktimisierung angesprochen, wie man das technisch
ausdrackt, die Traumatisierung eines Opfers durch das Straf-
verfahren. Das ist aber kein Problem, das nur die Ehefrau be-
trifft, sondern alle Opfer von Sexualdelikten. Dieses ernsthafte
Probilem kann mit der Einflihrung eines zusétzlichen Verfah-
renshindernisses nicht beseitigt werden, sondern allentalls
dann, wenn neue Verfahrensrechte geschaffen werden, Ver-
fahrensrechte, wie sie beispielsweise im Opferhilfegesetz vor-
gesehen sind. Es misste beispielsweise daflir gesorgt wer-
den, dass Sexualdelikte auch von Frauen- und nicht mehr nur
von reinc n Mannergerichten beurteilt werden.

Eine abschliessende Bemerkung: Die Entscheide des Stinde-
rates sind ja bereits so zu qualifizieren, als ob sie aus einem
. andern Jairhundert stammten. Aber selbst dort hat jemand
einmal anerkannt, dass sie vermutlich sehr viel anders ausge-
fallen waren, wenn der Standerat geschlechtermassug anders
zusammengesetzt gewesen wére, wenn eine Frauenmehrheit
dort gesessen hitte.

Ich moghte Sie bitten, diesen Gedanken auch auf unseren Rat
zu ﬁbertragen Hatten wir hier eine Frauenmehrheit, so waren
gewisse Voten in diesem Rat so nicht gefallen und gewisse
Antrage wiren so nicht gestellt worden. Die Entscheidungen
wirden zweifellos zugunsten des Offizialdeliktes austallen!

Nussbaumer: Die Vergewaltigung ist ein Verbrechen, das lei-
der in den letzten Jahren stark zugenommen hat. Es ist fur
mich ein ganz unvorstellbar schwerwiegendes Delikt. Trotz-
dem oder vielleicht deswegen bin ich erstaunt, dass sich in
diesem Rat die Situation jetzt umgekehrt hat im Vergleich zur
Behandlung des Strafgesetzes, wo es um die Vergehen gegen
Leib und Leben ging. Dort hatte ich den Eindruck, dass jene,

die sich jetzt ganz eindeutig ins Lager des Opfers geschlagen
haben, praktisch nur Verstandnis fiir den Tater hatin.

Frau Haering Binder hat gesagt, Ehezerstorer sei der Partner,
der Vergewaltiger, und nicht der Richter. Das stimmt. Aber
beim Offizialdelikt zerstort der Richter- und Schniffelstaat die
Familie, und zwar unter Missachtung der Interessen der Kin-
der, deren Ruf in Mitleidenschaft gezogen wird. Vergewalti-
gung in der Ehe als Offizialdelikt missachtet auch die legiti~
men, aber durch niemanden vertretenen Interessen der Kin-

"der, nicht nur des Opfers. Der Staat hat ein 6ffentliches Inter-

esse am Schutze der Familie.

Die Loésung der Mehrheit wird den Interessen der Frau hun-
dertprozentig Rechnung tragen, indem sie als miindige Per-
son klagen kann. Es gilt, die Eheberatungsstelien so auszu-
bauen, dass die vergewaltigten Ehefrauen Hilfe erhaiten, um
ihr Recht durchzusetzen.

Frau Haering Binder, Herr Moritz Leuenberger und Frau Nab-
holz haben behauptet, der Druckversuch beim Offizialdelikt
sei kleiner. Das Verfahren beim Offizialdelikt kann von der Frau
nicht mehr gestoppt werden, das stimmt. Selbst wenn sie aus
freien Stiicken ihrem reuigen Mann vergeben méchte, hoit sie
der Richter zu Hause ab. Sie kann die Aussage zwar verwei-
gem, der Schadeh des Verfahrens ist aber sehr gross. Ein
ruchloser Ehemann indessen konnte auch beim Offizialdelikt
die Frau unter Druck setzen, so dass sie, wenn sie vom Richter
abgeholt wird, aus Angst vor dem Richter nicht aussagt. Dann
wird das Verfahren eingestellt, und die Familie wird woméglich
noch — Sie kennen die Gblen Dorfgeschwatze —zum Gelachier
und zum Gespétt der Umgebung. Wir sollten die Ursachen der
zunehmenden Vergewaltigung generell erforschen.

Herr Longet, ich glaube nicht an die praventive Wirkung des
Offizialdeliktes, weil sich primitive Tater nicht um die Artikel des
Strafgesetzbuches kimmem. George Bernard Shaw sagte
einmal, der Unterschied zwischen Ehe und Freundschatft liege
darin, dass die Ehe auf Dauer, auf Treue und auf Unauflésiich-
keit angelegt sei, wahrend die Freundschaft bei der ersten
Schwierigkeit ohne weiteres geldst werden kénne.

Wenn Sie diesen Unterschied bei der Gesetzesausarbeitung
beachten, kommen Sie zum Schluss, dass Sie das Antragsde-
liktunterstitzen missen, umso mehr—das hatFrau Stammver-
gessen oder unterschlagen — als die Kommission einstimmig
beibeiden Artikeln Absatz 3 hinzugefliigthat: «<Handeltder Tater
grausam ...., soistdie Strafe Zuchthaus nichtunter drei Jahren.
Die Tatwird in jedem Fall von Amtes wegen verfolgt.» Diese Ver-
scharfung wurde einstimmig von der Kommission beschlos-
sen. Man soll sie jetzt nicht relativieren und bagateliisieren.

Ich bitte Sie, dem Antragsdelikt zuzustimmen.
M. Petitpierre: |i faut reconnaitre que dans le domaine qui
nous occupe la pertinence du droit pénal est limitée, mais ce
droitaau moins la valeur mentionnée par Mme Nabholz a lafin
de son intervention, et quoi qu il en soit, ce soir, on parle du
Code pénal. Mais il faut savoir que ce n’est pas ici que I'on ré-
sout fondamentalement un probléme de la gravité de celui-ci.
Entre la poursuite sur plainte et la poursuite d’office, la déter-
mination est vraiment trés difficile. Un fait est sir: le vio! entre
personnes mariées vivant en commun et entre personnes vi-
vant en commun méme sans étre mariées n'est en tout cas
pas moins odieux que le viol d'une personne étrangeére au cer-
cle des proches. La rupture du lien de confiance qu’il implique
ajoute plutdt & sa gravité, ne I'atténue en rien en tout cas.

Or, la majorité tient compte de cette différence qui n'affecte
pas la gravité du crime — tout le monde est d’accord - et cela
de fagon contestable, puisque-les concubins vivant ensembie
ne sont pas inclus dans le texte de I'alinéa 2 proposé par la
majorité. La plainte est donc prévue seulement pour les époux
vivant ensemble, d’ou une différence de traitement avec les
époux séparés, les concubins vivant ensemble et les person-
nes sans proximité particuliére.

Les critéres doivent étre cherchés ailleurs. Est décisive a mes
yeux la comparaison des inconvénients des deux systémes.
L'inconvénient de la poursuite d'office est qu ‘elle peut con-
duire a des praces pénaux que la victime ne souhaite pas pour
des raisons personnelles ou familiales parfaitement légitimes.
Mais il en va de méme si le violeur est un tiers extérieur a la fa-
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mille. Et on admet pourtant, dans ce cas-i3, la poursuite d’of-
fice, Il en est encore plus de méme quand les époux sont sépa-
rés, si 'on pense & ce que disait M. Maitre du souci qu'il avait
de préserver les enfants. Et il y a des enfants quand les époux
sont séparés. Daris ce cas-la, pourtant, la majorité admet la
poursuite d'office. !

La poursuite sur plainte — je m'occupe de ses inconvénients ~
impose & la victime de prendre & elle seule — on I'a suffisam-
ment relevé icl — la responsabilité de I'action pénale avec tou-
tes les pressions, tous fes tourments supplémentaires que
cela peut impliquer pour la victime: Les cas ou l'instruction
d’ofﬁﬁ soulage la victime et la libére d'une partie d’une res-
ponsabiiité trés lourde ne sont pas'exceptionnels. il me sem-
ble que les situations de la premiére hypothése, celles ot la
poursuite est nuisible, seront nécessairement peu nombreu-
ses. Et surtout, elles seront moins nombreuses que celles de
la seconde hypothése. Cela est pour moi déterminant: N'ou-
blions pas quand méme que l'autorité de poursuite jouit d'un
- certain pouvoir d'appréciation. N'oublions pas que, notam-
ment si la victinie s’oppose a la poursuite, dans nombre de
cantons le procureur général peut en tenir compte, que le juge
opérera, je I'espére, toujours a huis clos et qu'enfin, dans son
jugement, il doit tenir compte de toutes les circonstances.
Autre probléme ol je tente de faire des comparaisons: les pos-
‘sibilités d’abus. Elles sont exactement les mémes dans-les
deux systémes. Je dirai que le systéme de la plainte est un tout
petit peu plus dangereux en termes d'abus parce que le fait
qu’on pourra retirer une plainte peut plus facilement inciter
quelqu’un d en déposer une un peu légérement en se disant:
«Suivant ce qui se passe je pourrai toujours la retirer». Quoi
qu'iten soit, je n'argumente vraiment pas la-dessus, je ne crois
pas que sont nombreuses les personnes qui sont d’accord de
selancer 4 la légére et sans bons motifs dans une procédure
pénale pour viol.

C'est ce qui m’amene a trancher en faveur du texte, «biffer», de
la minorité conduite par Mme Stamm, aux articles 189 et 190,
alinéas 2. La poursuite d'office présente finalement moins
d'inconvénients que la poursuite sur plamte Elle est plus
claire, plus simple et elle ne repose pas sur des distinctions
peu ou pas pertinentes. Les soiutions plus nuancées ont un

'golit de perfectionnisme qui me fait penser qu elles vont man-

quer leur but.
C'est pour cette raison que je vous invite a suivre Ia proposition
de Mme Stamm et & biffer les alinéas 2 des articles 189 et 180.

Persénliche Erkldrung - Déclaration personnelle

Frau Danuser: 1ch wollte vor eineinhalb Stunden eine Erkia-

rung zum Votum von Herrn Leuba abgeben. Ich wurde an den
‘Schiuss der Liste gesetzt und habe so Gelegenheit, zu jeman-
dem etwas zu sagen, der tichtig «in den Wolken herumgesto-
- chert» hat, ndmlich zu Herrn Rohrbasser.

Herr Leuba, Sie sagen, das Strafgesetzbuch dirfe mcht uber
Ehe und Familie gestellt werden. Stimmt es, dass Sie damit
meinen, Ehe und Familie steliten etwas ganz besonders Hoch-
stehendes und Wirdiges dar? Wollen Sie damit nicht die Fa-

-

milie aufwerten? Es gelingt lhnien aber nicht —mit dieser Aus- ‘

sage machen Sie das Gegenteil.

Dasselbe gilt {ibrigens auch fir Herrn Nussbaumer. Ehe und
- Familie werden von thnen abgewertet. Frau Bar hat Ihr Votum

als ungeheuerlich bezeichnet. Ich mdchte sagen, es ist unio-

gisch. Solange Sie einer verheirateten Frau weniger Schutz .

gewahren wollen als einer unverheirateten, weften Sie die Ehe
gegeniber den vertragslosen Beziehungen ab.

Herr Rohrbasser hat gesagt, man wolle hier die Frauen bevor-
munden, sie sogar zu Denunziantinnen machen. Das stimmt
nicht. Als vom Manne bevormundet galten die Frauen bis
1912, bis zur Schaffung des Zivilgesetzbuches. Nachher; bis
ins Jahr 1988, galt nach Zivilgesetzbuch der Mann als Ober-
haupt der Familie. Und heute sind sie in rechtlicher Hmswht
gleichberechtigte Partner.

" Hier und heute, bei der Behandlung des Sexualstrafrechts,
geht es darum, die verheirateten Frauen den unverheirateten
gleichzustellen. Das ist dann der Fall, wenn Sie dem Antrag
von Frau Stamm zustimmen, und darum bitte ich Sie.

M. Cotti, rapporteur: Je voudrais faire quelques remarques
quant aux propositions de Mme Stamm, de Mme Jeanprétre

- etde Mme Eppenberger.

Mme Stamm craint que les épouses victimes subissent des

pressions telles qu’elles renoncent a exercer leur droit de,

plainte. Elle plaide donc en faveur du délit poursu:vn d'office. La
variante selon laquelle le délit est poursuivi d'office aussi long-
temps que la victime ne s'y oppose pas, soit la proposition de
Mme Jeanprétre, s'inscrit également dans ce cadre. Dans les
deux cas, la poursuite est entamée d'office, méme a I'insu ou
contre le gré de I'épouse victime, suite a une dénonciation ou
au bavardage d’'unftiers, d'unamioud’un parent. Enfin, lefonc-
tionnaire quiaeu connaissance de'acte dans!'exercice de ses
fonctions, par exemple au cours d’'une enquéte concernant un
autre cas, est tenu de promouvoir une procédure & I'encontre
du mari quiaurait commis unviol surson épousesans que cette
ernlére ait la possibilité de se prononcer. En somme, chaque
personne qui a été Iésée par un acte punissable, ou qui a sim-
plement eu connaissance d’un acte punissable, ale droitde le
dénoncer aI'autorité compétente.
Dans le cas d'un délit poursuivi d’office, I'épouse ne peut.exer-
cer son droit d’autodétermination qu’en refusant de témoi-

gner. Cerefus ne pourrait toutefois pas interrompre le cours de

la procédure, il 'aggravera au contraire. Le procés continuera,
le juge einquétera, entendra des témoins, la victime subira une
deuxiéme honte, celle de se trouver dépourvue de moyens
peur faire entendre sa voix, pour décider de son futur et de ce-
lui de sa familie.

Avecla proposition Jeanpretre la victime peut réagir dans un
délai de trois mois en stoppant la poursuite. Mais entre-temps,
il'y aura eu des actes du juge, avec toutes les conséquences
négatives que la femme doit étre en droit de pouvoir éviter. La
femme pourra agir lorsque le dommage moral sera irrépar.
ble, «quando i buoi sono fuori della stalla», comme nous di-
sons en italien.

La proposition de Mme Eppenberger, quant a elle, consiste a
accorder a I'épouse victime le droit d'autoriser la poursuite
dans les trois mois qui suivent I'ouverture de ladite poursuite.
Cette autorisation peut évidemment étre retirée, Madame Ep-
penberger. Je crains que, dans ce débat sur des solutions un
peu particuliéres, 'on ne recherche des solutions — —je nedirais
pas de prestige — qui tendent a garder dans le Code pénal la
notion de délit officiel, et qui en pratique sont plus proches, si-
non identiques au délit poursuivable sur plainte. La portée pro-
cédurale de I'autorisation est substantiellement égale a celle
d'une plainte Il faut admettre que la proposition Eppenberger
serait la moins dangereuse des trois. Elle a néanmoins un dé-
savantage en commun avec la proposition de Mme Jeanpré-
tre, celui d'inventer un moyen de droit susceptible de provo-
quer potentiellement une certaine confusion. Madame Jean-
prétre, plutdt que de proposer un délit poursuivable d’office —
ce que d'ailleurs vous venez de soutenir en premiére ligne —
autant, Madame Eppenberger, s’accommoder d’une pour-
suite sur plainte.. '

Les situations ne sont pas exactement identiques, je 'admets,
mais trés semblables. Ces compromis ne sont pas souhaita-
bies.

La question centrale est de savoir par qui le viol doit étre porté
4 la connaissance de 'autorité de poursuite. C'est I'épouse
qui doit avoir la possibilité d’'apprécier les conditions de la
poursuite. Ces conditions different substantiellement, quoi
gu’on dise, lorsque 'auteur est une personne inconnue, ou

. peuconnue, de lavictime, ou Iorsqu il s’agitdu conjomt Sil'on

admet hypothése d'un viol qui serait poursuivi sur plainte,

qu'il s'accomplisse dans la famille ou en dehors de celle-ci, il
faut admettre aussi dans ces conditions que la femme aurait
beaucoup moins d'hésitation a déposer une plainte contre un
inconnu, ce qui n'est pas le cas lorsqu'il s’agit de la personne
avec laquelle elle a une relation durable, avec laquelle elle est
mariée, parce qué par la plainte tout un ensemble de rapports
serait touché, soit dans le cas présent, ceux qui dépendent du
mariage et de la vie en commun. J'admets avec M. Petitpierre
que I'on aurait peut-étre pu faire de cet article quelque chose
de différent: remplacer le «et» par un «ou». Mais telle est la si-

. tuation actuellement.

!
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En conclusion, je dirai que ce n’est pas vrai que le délit pour-
suivi sur plainte soit considéré comme moins grave que celui
poursuivi d’office. Avant l'introduction du Code pénal suisse
dans six législations cantonales, le viol n'était pas poursuivi
d’office mais sur plainte, accompli soit dans ou hors du ma-
riage. Cela n’avait rien & voir avec la gravité de I'acte mais dé-
fendait surtout les intéréts de la victime. |l faut distinguer deux

choses essentielles: I'illicéité du comportement et les condi-

tions de punissabilité. Ce qui est choguant dans le Code pénal
én vigueur aujourd’hui, c'est que non seulement le viol entre
époux n'est pas punissable mais licite. La commission a ap-
porté cette correction & larticle en question. Les éléments

. constitutifs du délit sont les mémes, mais, dans un cas, un lien

juridique notable entre le mariage et I'intérét de la victime joue
unroletrés important et déterminant.

La femme qui dispose au fond de la plalnte est privilégiée. Elle
peut décider; elle a un délai de six mois pour ce faire et elie
peut consulter les associations de protection de la femme ou
de la famille. Elle peut décider, pour finir, de briser le mariage,
comme elle peut aussi décider de le sauvegarder, donc de se
réserver la solution qu’elle juge étre pour elle, la victime, la
plus favorable. ll faut lui laisser le choix soit en finir avec une
solution insupportable soit sauvegarder son acquis matrimo-
nial.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Vielleicht erinnern Sie sich
an mein Eintretensvotum: Die L6sung ohne jegliche Nach-
teile, die Losung, die alle Falle optimal abdeckt, gibt es bei die-
sem schweren Delikt nicht.

Die emotionale und rechtliche Bindung des Opfers an den Ta-
ter, das Bekanntwerden des schweren Eingriffs in den intim-
sten Bereich einer Frau, das mdgliche Vorhandensein ge-
meinsamer Kinder lassen Zielkonflikte entstéhen, die gegen-
einander abzuwagen sind und die mit keiner Lésung vollum-
fanglich behoben werden kénnen. Die Diskussion hier in die-
sem Rat hat das deutlich gemacht, so wie das auch in der
Kommission deutlich geworden ist. Beide Seiten haben die
Vorteile ihrer Lésung und die Nachteile der anderen Losung
subtil und mit guten Argumenten vertreten.

Wir haben das auch in der Kommission gemacht und uns die
Aufgabe sicher nicht leicht gemacht. So haben wir zum Bei-
spiel versucht, eine Losung zu finden, welche die Frauen nach
erfolgter Tat vor Pressionen, vor Druck schutzt. Und wir haben
festgestelit: es gibt sie nicht. Der Tater kann die Frau unter
Druck setzen, keinen Antrag zu stellen. Der Tater kann die Frau
in jedem Fall unter Druck setzen, und zwar beim Antrag Jean-
prétre, Widerspruch einzulegen, beim Antrag Eppenberger
Susi, die Ermachtigung nicht zu erteilen, und beim Offizialde-
likt, nichts auszusagen. Wir kdnnen dieses Problem mit dem
Strafrecht nicht 16sen, so gerne wir das taten. Das ist die erste
Feststellung.

Und jetzt komme ich zu den Antrdgen Jeanprétre-und Eppen-
berger Susi. Beide Antrage versuchen, eine Kompromisslo-
sung einzubringen. Sie wollen die Nachteile des Antrags- und
des Offizialdeliktes minimieren und die Vorteile retten. Sie wol-
len der Frau den ersten schwierigen Schritt der Anzeige ihres
eigenen Mannes ersparen und gleichzeitig erméglichen, dass
die Frau trotzdem das Verfahren in der Hand behalten und auf
das Verfahren Einfluss nehmen kann.

Zum Antrag Jeanprétre ist zu sagen — Frau Jeanprétre legt
Wert darauf, dass ich das nochmals wiederhole —, dass der
Unterschied zwischen dem Antrag Jeanprétre und dem An-
trag Eppenberger Susi darin besteht, dass Frau Jeanprétre
das Widerspruchsrecht allen Opfern geben will. Verheiratete
und unverheiratete Opfer kdnnten mit einem Widerspruch ge-
gen das eingeleitete Verfahren das Verfahren stoppen. Damit
— das muss ich jetzt vor allen Dingen zu Herrn Leuenberger
Moritz sagen, der aber nicht hier ist—1asst sich beweisen, dass
die Tatsache, ob wir eine Vergewaitigung innerhalb der Ehe
als ein Antrags- oder ein Offizialdelikt verfolgen, nichts Gber
den Unrechtsgehalt dieses Deliktes aussagt. Das Wider-
spruchsrecht unterbindet ein Verfahren. Das Antragsrecht
muss nicht ausgeibt werden. Hier besteht die Verbindung.
Wir haben in der Kommission sogar dartiber diskutiert, alle

Vergewaltigungen als Antragsdelikt auszugestalten, weil -

selbstverstandlich ein Prozess liber eine Vergewaltigung auch
fir eine nichtverheiratete Frali keine angenehme Sache ist
und einen schweren Eingriff in ihre personliche Sphare dar-
stellen kann, dem sie gerne ausweichen wiirde. Wir haben
aber davon abgesehen, und zwar nicht wegen des Unrechts-
gehaltes, sondern weil das ein Schritt hinter das geltende
Recht zuriick gewesen wére, so dass wir wahrscheinlich auf
wenig Verstandnis gestossen waren. Aber auch der Experte
héatte vom Unrechtsgehalt der Tat her mit einer solchen L&-
sung leben kénnen.

Es gibt in unserem Recht drei Maglichkeiten, ein Antragsdehkt
anstatt eines Offizialdelikts einzufihren: Zum ersten die Ge-
ringfligigkeit der Tat, also der beriihmte Ragusa-Stengel im
Warenhaus von Herrn Loeb; zum zweiten der Schutz der per-
sOnlichen Sphére; zum dritten die Mdglichkeit der Versth-
nung, die den Fortbestand einer Zweierbeziehung bewirken
konnte.

Beim Entscheid zum Antragsdelikt sind wir in der Kommission
von diesen zwei Grundsétzen ausgegangen: vom Schutz der
persénlichen Sphére und von der Méglichkeit der Vers6hnung
und des Weiterbestandes der Ehe.

Wohl wissen wir, dass es schwierig sein durfte, nach einer Ver-
gewaltigung eine Ehe weiterzufiihren, aber es ist sicher nicht
unmdglich. Aus diesen Ueberlegungen muss ich den Vorwurf
von Frau Diener — auch sie ist nicht hier — an die Kommissions-
mehrheit, sie wolle mit dem Antragsdelikt in Wirklichkeit nicht
das Opfer, sondern den Tater schiitzen, mit Entschiedenheit
zurlickweisen. Diesen Vorwurf verdienen wir nicht, nachdem
wir um eine gute Losung so gerungen haben.

Ich méchte einen weiteren Unterschied zwischen dem Antrag
Jeanprétre und dem Antrag Eppenberger Susi anfihren. Frau
Jeanprétre ermdglicht dem Opfer den Widerspruch, nachdem
das Verfahren eingeleitet worden ist. Es ist also moglich, dass
mit Einvernahmen bereits Schaden, beispielsweise bei den
Kindern, angerichtet ist. Frau Eppenberger hingegen mdchte
die Ermittlungen erst dann greifen lassen, wenn die Frau dazu
ihre Einwilligung erteilt hat.

Ich mache keinen Hehl daraus, dass ich fir den Antrag Eppen-
berger Susi grosse Sympathie habe. Wir haben diesen Antrag
in der Kommission diskutiert. Persénlich habe ich gehoftt, er
kénnte eine Briicke bauen, ein Kompromiss sein. Frau Zlch
hat es mit mir gehofft. Ich war auch der Meinung, dass die
Schwéche des Antrages, namlich etwas Neues, etwas Unge-
wohntes in unsere Rechtsordnung einzufiihren, durchaus als
Innovation in einem so heiklen Bereich vertretbar wére. Aber
dieser Kompromiss ist nicht zustande gekommen, und ich
muss auch festhalten, dass er deswegen nicht zustande ge-
kommen ist, weil die Vertreter des reinen Offizialdeliktes zu
diesem Kompromiss nicht Hand geboten haben.

Da dieser Kompromiss nicht konsensfahig war, haben wir uns
nachher in der Kommission mit 13 zu 4 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen klar fiir das Antragsdelikt entschieden. Wir bestreiten
nicht, dass es Félle gibt, in denen das Offizialdelikt fiir das Op-
fer die bessere L6sung ware und die bessere Hilfe darstellen
konnte. Aber wir wissen ebenso, dass es auch Falle gibt, bei
denen ausgerechnet die Verfolgung von Amtes wegen fiir das
Opfer selbst ein Erschwernis darstelit: némlich dann, wenn ein
Besserungswille des Téters vorhanden ist, wenn die Frau den
Tater nach wie vor liebt, die Ehe weiterfiihren méchte, dem Ta-
ter eine Chance geben m&chte oder wenn sie die Kinder nicht
hineinziehen will.

Das Zeugnisverweigerungsrecht beim Offizialdelikt kann
diese Probleme nicht befriedigend iGsen, weil das Verfahren
von Amtes wegen eingeleitet werden musste und zunéchst
einmal zu verfolgen ist. Es gibt aber noch weitere Probleme
beim Offizialdelik! — Herr Leuba hat bereits darauf hingewie-
sen. Wenn die Frau zum Eheschutzrichter geht — oder in
Scheidung steht — und sagen mdchte, warum sie Schutz
braucht, warum sie sich scheiden lassen will, dann [6st sie zu-
mindest in einigen Kantonen ein Offizigldelikt aus, weil auch zi-
vile Behdrden zum Eingreifen, d. h. zur Anzeige, verpflichtet
sind. Aus all diesen Griinden hat sich die Kommission klar fir
das Antragsdelikt entschieden.

Noch ein Wort zum Kostenrisiko: Es trifft nicht zu, dass wir mit

dem Antragsdelikt der Frau hier spezielle Probleme aufbr-
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den. lch zitiere. ein juristisches Lehrbuch aus dem Jahre 1989
zum Strafprozessrecht des Kantons Zdrich und des Bundes:
«Eine Kostenauflage kommt nur bei haltlosen Verdéchtigun-
gen, nicht aber bei einer in guten Treuen oder irrtGmlich erstat-
teten, unrichtigen Strafanzeige zum Zuge.» Die Frauen wer-
den aber sicher nicht leichtfertig ihren eigenen Mann der Ver-
gewaltigung bezichtigen. . ‘

Noch zu einem letzten, wichtigen Punkt: Frau Dormann hat
gesagt, es gebe sogar Vergewaltigungen irf der Ehe, wo der
Mann die Waffe einsetze. ich glaube, dass das leider so ist.
Aber in diesen Fallen ist nach der Fassung der Kommissions-
mehrheit die Vergewaltigung in der Ehe ebenfalls ein Offizial-
delikt. Handelt der Tater grausam, ist die Tat in jedem Falll und
unabhéngig vom Zivilstand voh Amtes wegen zu verfolgen.

in der Debatte wurde gefragt, wie man denn die Grausamkeit
der Tat (iberhaupt feststelien wolle, wenn man kein Offizialde-
likt habe. Wenn die betroffene Fau sich in-ihrer schwierigen Si-
.tuation jemandem anvertraut, z. B. einer Sozialarbeiterin, so
werden diese Fachleute wissen, dass eine grausame Verge-
waltigung in jedem Fall von jedermann angezeigt werden
kann, und werden eine Untersuchung von Amtes wegen ver-
anlassen, wenn sie das fiir opportun erachten.

Aus all diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, die Minderheitsan-
. trage abzulehnen und der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Bundesprasident Koller: Wie :cn bereits in meinem Eintre-
tensvotum ausgefiihrt habe. stelit die sexuelle Selbstbestim-
mung der Frau ein derartig Gberragendes Rechtsgut dar, dass
auch fir den Bundesrat feststeht, es missten sexuelle Noti-
gung und Vergewaltigung auch in der Ehe strafbar sein. ich
komme darauf nicht mehr zurdck. .

" lchmdghte auch nicht mehr auf die einzelnen Tatbestandsele-
mente dieses Artikels eingehen, weil die' Kommissionsspre-
cher das ausfihrlich getan haben. Ich mochte mich sofort der
Hauptifrage zuwenden, iiber die Sie in wenigen Minuten zu
entscheiden haben: Antragsdelikt oder Offizialdelikt?

Ihre ausgedehnte Diskussion hat meiner Meinung nach klar
gezeigt, dass es eine ideale, aliseits befriedigends Lésung in
diesem Dilemma leider nicht gibt. Herr Nationalrat Petitpierre
hat zu Recht darauf hingewiesen. Es steht auch klar fest, dass
bei beiden Regelungsmdglichkeiten, sowohi beim Antragsde-
likt als auch beim Offizialdelikt, Missbrauche mdglich sind. Ge-

rade das Erfordernis des Antrags kann vom Mann oder von

der Frau, vom Tater oder dem Opfer, als Druckmittel miss-
braucht werden. Auch Strafanzeigen — das wissen wir — sind

missbrauchlich méglich. Strafanzeigen — um lhnen das noch’

zu verdeutlichen — kdnnen beispielsweise sehr unerwiinschte
Konflikisituationen in einer Familie bewirken, wenn bei einem
Offizialdelikt beispielsweise ein Kind gegen den Willen des
Opfers eine Strafanzeige einreicht. ‘
Ich glaube, all das kann fiir den Entscheld, den Sie zu treffen
haben, nicht ausschlaggebend sein. Das Problem, dass es
eine allseits befriedigende Lésung nicht geben kann, héngt
ganz eindeutig damit zusammen, dass der Gesetzgeber, dass
- wir alle um eine Rechtsgiiterabwagung hicht herumkommen,
denn es besteht hier eindeutig eine Konfiiktsituation zwischen
verschiedenen Rechtsglitern. Auf der einen Seite haben wir
das Selbstbestimmungsrecht der Ehefrau, das die Strafbarkeit
verlangt. Auf der anderen Seite haben wir das Rechtsgut der
- Ehe und der Familie, das die Forderung des Weiterbestandes
der Ehe und der Familie nahelegt. Und zwischen diesen sich
widerstreitenden Rechtsgtitern — so wird gesagt — misse due
Frau doch unbedingt zu ihrem Recht kommen.
Da stelle ich einfach die Frage: Glauben Sie tatsachlich, dass
eine Frau ihr Recht erhalt, wenn der Tater — ihr Ehemann, den
sie einmal geliebt-und geheiratet hat, der dann zwar ein
schweres Verbrechen gegen sie begangen hat, dem sie aber
verziehen hat—gegen den Willen der Frau zu einer Zuchthaus-
strafe verurteilt werden muss und alle Folgen von ihr und von
inren alifalligen gemeinsamen Kindern zu tragen sind? Ich
glaube nicht, dass man sagen kann, ein solches Resulitat
kénne dieser Frau Recht verschaffen. .
'Es kommt aber noch etwas anderes dazu: Istes mcht etwas ei-
genartig, wenn eine Frau, die ihrem Ehemann als Tater verzie-
hen hat und daher beispielsweise auf eine Scheidungs-.oder

Trennungsklage verzichtet, es andererseits dennoch in Kauf -
nelimen inuss, dass ihrem Ehemann fiir mehrere Jahre ~ wie
gesagt — die Freiheit entzogen wird, well ‘er eine langere Frei-
heitsstrafe zu verbiissen hat?

lch glaube, gerade dann, wenn wir das Selbstbestlmmungs—
recht der Frau ernst nehmen, missen wir dafiir sorgen, dass
auch eine Verséhnung moglich ist — und das erméglicht das
Antragsdelikt.

Nun haben verschiedene Nattonalratmnen — Frau Stamm,
Frau Stocker und andere — gesagt, man kdnnte diesem uner-
winschten Resultat, das ich Ihnen hier schilderte ~ der Ehe-
mann muss eine langere Gefangnis- oder Zuchthausstrafe ab-
sitzen, obwohl ihm die Ehefrau verziehen hat —, dadurch ent-
gehen, dass sich die Ehefrau auf das Zeugnisverweigerungs-
recht berufen kdnne. Grundsatzlich ist das zwar moglich. Aber

- die Genauigkeit verlangt den Hinweis, dass immerhin in eini-

gen Kantonen - ich nenne die Kantone Thufgau und Appen-
zeli-Ausserrhoden — die Opfer einer Straftat nicht die Mdglich-
keit haben, sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht zu beru-
fen. Es kommt aber noch etwas anderes dazu: Selbst dort, wo
diese Mdglichkeit der Zeugnisverweigerung fir das Opfer be-
steht, bedeutet das doch, dass diese Ehefrau und die ganze
Familie, also auch die Kinder, die ganze Belastung eines Straf-
verfahrens auf sich nehmen mussen, obwohl.die Frau das gar
nicht will, was sie gerade mat ihrer Zeugnisverweigerung zum
Ausdruck pringt.

Das Offizialverfahren hat noch einen weiteren Nachteil: Wie
muss der Richter dann handeln, wenn Dritte als Zeugen auftre-
ten? Auch dann versagt die Ausweichméglichkeit des Zeug-
nisverweigerungsrechts des Opfers. .

Aus all diesen Grinden sind wir daher (berzeugt, dass das
Antragsdelikt die bessere Losung ist. Der Bundesrat ist der
Meinung, dass das private und soziale Interesse des Opfers
gegeniiber dem staatiichen Interesse an der Strafverfolgung
tiberwiegt. Diese Rechtsguterabwagung ist nur im Rahmen
des Antragsdellktes moglich.

Nun noch einige kurze Bemerkungen-zu den Antragen von
Frau Jeanprétre und von Frau Eppenberger: Beim Antragsde-
likt kann der Strafantrag bekanntlich solange zuriickgezogen
werden, als das Urteil erster Instanz noch nicht verkiindet wor-
den ist. Innerhalb dieser Frist kommt das genannte Selbstbe-
stimmungsrecht der Ehefrau also voll zum Tragen. Dasselbe
gilt zwar auch fiir dén Antrag von Frau Jeanprétre, alterdings
mit der Ausnahme, dass dieses Widerspruchsrecht dann zu
weichen hat, wenn das Opfer unter Druck gesetzt worden ist.
Der Antrag von Frau Jeanprétre weckt meines Erachtens aber
auch noch ein anderes Bedenken. Er enthéit eigentlich die.in-
dividualisierteste aller mdglichen Losungen, weil hier der
staatliche Strafanspruch total zur Verfligung des Opfers ge-
stelit wird, sei das nun der Ehefrau, sei es auch ausserhalb der
Ehe, also beispielsweise eines Opfers im Rahmen glelchge-,
schlechtlicher sexueller Handlungen.

Da frage ich mich: Ist eine solcha Lsung, wo der staatliche
Strafanspruch total zur Verfligung eines Individuums gestelit

~wird, richtig, wenn es um so wichtige Rechtsgliter wie Ehe

oder Familie geht? Fir mich auf jeden Fall nicht, und das ist
der Grund, weshaib ich diesen Antrag ablehnen muss.

- Schiiesslich noch zum Antrag von Frau Eppenberger: Frau

Eppenberger, wenn ich ihren Antrag richtig verstehe, méchten
Sie — wie Sie selber gesagt haben — auf eine recht unkonven-
tionelle Art und Weise der Frau diesen ersten Schritt ersparen,
indem Sie sagen: Der erste Schritt soll eben doch durch Straf-
verfolgungsorgane, auch aufgrund von Anzeigen Dritter, erfol-
gen. Die Frau hat dann aber die Ermachtigungsméglichkeit.
Dagegen spricht, dass wir damit — das haben Sie selber ge-
sagt - ein ganz neues Rechtsinstitut einfiihren. Ich glaube, wir
soliten das um der Rechtssicherheit wilien nicht tun, wenn
nicht eine unbedingte Notwendigkeit besteht.

Der zweite Grund, der meiner Meiriung nach gegen lhre L6-
sung spricht, ist, dass Sie dem Opfer zwar den Vorteil einrau-
men, nicht den ersten Schriit tun zu missen, ihm jedoch zu-
muten, den Nachteil von Strafanzeigen und entsprechenden .
Gerichten in Kauf zu nehmen. Ich glaube daher, dass auch

. dieser Antrag abgelehnt werden muss.

Schiliesslich noch eine Bemerkung zu-all j jenen, die sagen —
| i

\
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Herr Leuenberger Moritz und, wenn ich mich richtig erinnere,
vor allem auch Frau Nabholz —, mit dem Antragsdelikt warden
wir den Eindruck erwecken, die sexueile Nétigung und die Ver-
gewaltigung in der Ehe hatten dann lediglich einen ganz gerin-
gen Unrechtsgehalt, wie etwa eine Entwendung oder andere
‘Tatbestinde, die ebenfalls Antragsdelikte sind. Diesbeziiglich
darf ich aber doch auf den Kommentar Trechsel verweisen.
Herr Trechsel sagt ganz klar, dass das Strafgesetzbuch An-
tragsdelikte fir drei Gruppen von Féllen vorsieht: einmal tat-
sachlich fur Tatbestdnde mit geringem Unrechtsgehalt. Das
trifft hier — da bin ich mit Herrn Leuenberger einig — in keiner
Weise zu. Aber Antragsdelikte sind in unserem Strafgesetz-
buch auch vorgesehen zur Schonung des Verletzten, fiir den
sich der ‘Schaden durch das Verfahren vergrossern kénnte.
Weiter sind Antragsdelikte vorgesehen zum Schutze der Fami-
lie und ahnlicher enger Lebensgemeinschaften. Selbstver-
standlich treffen hier allein diese‘zweite und dritte Tatbe-
standsgruppe zu.
Im dbrigen darf ich doch darauf hinweisen, dass beispiels-
weise auch beim Betrug und beim Diebstahl Verbrechenstat-
bestdnde —wenn sie zu Lasten von Familienangehérigen erfol-
gen — als Antragsdelikte ausgestaltet sind.
All das fihrt den Bundesrat dazu, lhnen zu empfehlen, dem
Antragsdelikt zuzustimmen. Lediglich fiir den Zweitrat méchte
ich noch auf eine Ungereimtheit im Antrag der Mehrheit kin-
weisen. Er reduziert dieses Antragsdelikt auf Tatbestanc=, bei
denen Téater und Opfer in einer Ehe im Sinne einer echten Le-
. bensgemeinschaft leben. Nun ist aber die Lebensgemein-
schaft kein feststehender Begriff — weder im Straf- noch im Zi-
viigesetzbuch —, und das hétte zur Folge, dass die Strafverfol-
gungsorgane fast inquisitorisch untersuchen missten, ob die
Ehe tatsachlich auch praktiziert wurde. Das scheint mir eine
unglickliche Losung, aber ich verzichte hier auf einen Antrag;

das werden wir im Rahmen des Differenzbereinigungsverfah- -

rens I6sen konnen. Die richtige Losung ware zweifellos, dass
man auf den Tatbestand der Ehe und nicht auf den rein fakti-
schen Tatbestand der Lebensgemeinschaft abstelit.

Erlauben Sie mir zum Schluss einen rechtsvergleichenden
Ausblick: Wenn wir jetzt im Sexualstrafrecht die sexuelle N6ti-
gung und die Vergewaltigung in der Ehe als Antragsdelikte ko-
difizieren, dann schaffen wir auch im internationalen Vergleich
eine sehr fortschrittliche Losung. Oesterreich hat diese L6-
sung jangst gewahlt, und alle andern Nachbarstaaten arbeiten
noch an solchen Lésungen. Ich bin daher Gberzeugt, dass wir
mit dem Antragsdelikt und dem Offizialdelikt bei grausamer
Begehung eine moderne Lisung treffen, welche die Rechts-
giiter, von denen ich am Anfang sprach, am besten gegenein-
ander abwégt.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, dem Antrag der'klaren
Mehrheit Ihrer Kommission zuzustimmen.

Art. 189 Titel - Art. 189 titre
Angenommen — Adopté

Art. 189 Abs. 1—Art. 189al. 1

Prasident: Herr Bonny hatden Mmderheitsantrag Salvioni zu-
rickgezogen.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 189 Abs. 2 -Art. 189 al. 2

Prasident: Nach Absprache mit der Kommission, der Spre-
cherin der Minderheit und der Erstunterzeichnerin des Na-
mensaufrufes schlage ich Ihnen folgendes Vorgehen vor:
Zuerst Minderheit Stamm gegen Antrag Eppenberger. Wenn
die Minderheit Stamm obsiegt, stelle-ich sie in einer Abstim-
mung unter Namensaufruf gegen die Mehrheit. Siegt der An-
trag- Eppenberger, wird er dem Eventualantrag Jeanprétre ge-
gendbergestellt. Das Resultat wird dann in einer Abstimmung
unter Namensaufruf der Mehrheit gegenibergestelit. Es findet
also in jedem Fall nur ein Namensaufruf statt. Sie sind damit
einverstanden.

* Fiirden Antrag Eppenberger Susi

v

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fur den Antrag der Minderheit 77 Stimmen
75 Stimmen

Zweite, namentliche Eventualabstimmung
Deuxiéme vote préliminaire, par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aliesch, Auer, Baggi, Basler, Berger, Bircher Peter, Blatter,
Bonny, Biihler, Burckhardt, Birgi, Bttiker, Caccia, Cavadini,
Cevey, Cincera, Cotti, Couchepin, Coutau, Daepp, Darbellay,
Déglise, Dietrich, Dreher, Dubois, Ducret, Diinki, Eggly, Eng-
ler, Eppenberger Susi, Fah, Feigenwinter, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Sursee, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Frih, Giger, Graf, Grassi, Gros, Guinand,
Hanggi, Hari, Hess Otto, Hess Peter; Keller, Kohler, Kuhn,
Kihne, Leuba, Loeb, Loretan, Luder, Maitre, Massy, Mihle-
mann, Miller-Meilen, Mdaller-Wiliberg, Nebiker, Neuen-
schwander, Nussbaumer, Oehler, Paccolat, Perey, Philipona,
Pidoux, Reich, Reichling, Reimann Maximilian, Rohrbasser,
Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Rittimann, Sager, Savary-Vaud,

- Scherrer, Schmidhalter, Schnider, Schwab, Segmiiller, Seiler

Hanspeter, Spélti, Spoerry, Steffen, Stucky, Theubet, Tschup-
pert, Wanner, Weber-Schwyz, Wellauer, Wyss William, Zbin-
den Paul, Z6!ch, Zwingli, Zwygart (99)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Ammann, Antille, Aubry, Baerlocher, Bar, Baumlin, Bé-
guelin, Bircher Silvio, Bodenmann, Borel, Braunschweig,
Brhgger, Bundi, Carobbio, Columberg, Danuser, David, Dor-
mann, Eggenberger Georges, Euler, Fankhauser, Fierz, Gar-
diol, Grendelmeier, Ganter, Haering Binder, Hafner Rudolf,
Hafner Ursula, Haller, Herczog, Hubacher, Jaeger, Jeanpré-
tre, Lanz, Leuenberger-Solothum, Leuenberger Moritz,
Leutenegger Oberholzer, Longet, Maeder, Matthey, Mauch
Rolf, Mauch Ursula, Meier Fritz, Meier-Glattfelden, Meier Sa-
muel, Meizoz, Meyer Theo, Nabholz, Petitpierre, Pitteloud,
Portmann, Rechsteiner, Reimann Fritz, Ruffy, Schmid, Schiile,
Seiler Rolf, Stamm, Stappung, Stocker, Thir, Uchtenhagen,
Ulrich, Volimer, Wiederkehr, Zbinden Hans, Zager (68)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Allenspach, Aregger, Biel, Blocher, Diener, Eggenberg-Thun,
Eisenring, Etique, Gysin, Hildbrand, Hosli, Houmard, Ilten,

"Jeanneret, Jung, Ledergerber, Martin, Neukomm, Pini, Re-

beaud, Revaclier, Rychen, Salvioni, Savary-Fribourg, Scheid-
egger, Spielmann, Steinegger, Weder-Basel, Widmer, Widrig,

Wyss Paul, Ziegler (32)
Président Bremi stimmt nicht

M. Bremi, président, ne vote pas

Definitiv— Définitivement

Fiir den Antrag der Mehrheit 89 Stimmen
Farden Eventualantrag Jeanprétre 63 Stimmen

Art. 189 Abs. 3-Art. 189al. 3
Angenommen gemdass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la propos:tlon de la majorité

Art. 189 Abs. 4—Art. 189 al. 4
Angenommen — Adopté

Art 190 Titel — Art. 190 titre
Angenommen — Adopté

Art. 190Abs. 1—Art. 190al. 1
Frau Fankhauser, Sprecherin der Minderheit: Es gibt kein

Recht auf sexuelle Verfligbarkeit der Frau. Wir haben das
Selbstbestimmungsrecht der Frau in ihrem sexuellen Verhal-
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ten zu schitzen,.getreu unserer Beteuerungen von gestern
und heute. Wir haben auch die Wirde der Frau ernst cu neh-
men und hier klar zu sagen, was Vergewaltigung heisst. Wir
gehen davon aus, dass jedes von der Frau nicht gewollte Ein-
dringen in die Korperdfinungen eine Vergewaltigung ist. Eine
orale oder anale Penefration oder aridere Penetrationsformen
sind ebenso erniedrigend und verletzend fiir dié Frau wie der

- nicht gewolite Beischlaf. Ein derartiges Eindringen in den Kor-

per der Frau gegen ihren Willen stelit wohl die tiefgreifendste
Verletzung dar und ist der massivste Ausdruck der Zerstrung
weiblicher Selbstbestimmung. Deshalb ist es fir die Errei-
chung des Zieles unserer Strafrechtsrevision, namlich des
" Schutzes der sexuellen Integritét, fiir uns unabdingbar, die
beischlafsahnlichen Handiungen als Form der Vergewalti-
gung im Artikel 190 zu erwdhnen.
Das Kriterium der Willensausserung solite massgebend sein
fur die Beurteilung des Willensbruches der Frau durch den

«.Mann und nicht ein von uns festgelegtes Mass an Gewalt. Der

Willensbruch steht im Mittelpunkt der Gesetzesrevision. Wir
wollen die verfahrensrechthche Stellung des Opfers verbes-
sern.
Ich habe es gestern in der Emtretensdebatte erwahnt: Wir ha-
. ben es mit einer neuen, erfreulichen Gesellschaftsnorm zu
tun. Auch im sexuellen Bereich gibt es die Pflicht des Partners,
das Nein der Partnerin zu respektieren. Es ist eine Sorgfaits-
pfiicht. Dies ist die logische Konsequenz des Schutzes der se-
xuelleri Integritat. Eine Frau kdnnte gebsten, gefleht und ge-
weint haben, auch wenn ihr geglaubt wird, muss sie noch
nachweisen, dass Gewalt angewendet worden ist. Es wiirde
den Nachweis der Tat erschweren, wenn—gemass der Formu-
lierung der Kommissionsmehrheit — unbedingt zusétzliche
Tatbestandsmerkmale gegeben sein mussten damit der Tat-
bestand erfilit wird. ,
Die abschliessende Aufzahlung gemass Formulierung der
Kommissionsmehrheit — stelit eine Erschwernis fir das Opfer
und indirekt oft — wie die Praxis zeigt — einen unbegriindeten
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Frau dar. Zudem kénnte es
sein, dass ein Tater irgendein Mittel anwendet, das im Gesetz
in der abschliessenden Aufzihlung — wie sie die Kommissi-
" onsmehrheit will — nicht erwéhnt ist. Eine diffuse Angst, Man-
ner kénnten ungerechtfertigterweise ins Gefingnis gebracht
werden, darf uns nicht verleiten, den Schutz der sexuellen inte-
gc itdt der Frau in Frage zu stellen.

hliesslich gibt es fir uns tiberhaupt keine Griinde, die Rege-
lung, wie wir sie jetzt fiir die NGtigung im Artikel 189 beschlos-
sen haben, nicht auch fiir den Tatbestand der Vergewaltigung
anzuwenden. Diese Regelung ist ohne Diskussion genehmigt

worden, well Herr Bonny den Antrag Salvioni zuriickgezogen

hat. N

‘ Frau Bar: Wenn ich den Grundsatz der Gesetzesrevision —wie.

er in der Botschaft des Bundesrates steht und auch der Gber-

einstimmenden Meinung der Kommission entspricht und hier -

.von lhnen allen, die gesprochen haben, immer wieder beteu-

ert wurde — definieren will, dann zitiere ich Carola Meier-See- '

thaler, die Psychologin und Psychoanalytikerin: «<Niemand hat
das Recht, vom Partner, den er sexuell begehrt, eine positive
Beantwortung seines Begehrens zu erwarten. Wenn es Gber-
haupt ein Grundrecht der individuellen Persdnlichkeit gibt, so
ist es das Recfit auf die Verfiigbarkeit Gber den eigenen Kor-
per, auf das freie Ja oder Nein zum Begehren des Partners,
das keiner spezifischen Rechtfertigung bedarf.» Das heisst
nichts anderes, als dass der Wille der Frau respektiert werden
muss; ihr Nein ist ein Nein. Das bedeutet, dass der Tatbestand
erfillt ist, sobald der Wille der Frau nicht respektiert wurde
bzw. —wie es der Gesetzestext sagt—: die Frau genétigt wurde.

Weitere Tatbestandsmerkmale dirfen nicht als Voraussetzung

ins Gesetz aufgenommen werden. Wenn die Elemente Ge-
waltanwendung, Drohung und Zum-Widerstand-unfahig-
machen in Artikel 180 genannt werden sollen, dann aus-
schiiesslich zum Zweck der Verdeutlichung, dass der Wille der
Frau fiir den Téter erkennbar werden muss.

. Die Nétigungsmittel kdnnen aber weder abschliessend aufge-

fihrt werden, noch dirfen sie eine zusétzliche Harde fiir die

Frau darstellen, um ihre schon ohnehin dusserst schwierige

und delikate Stellung im Vergewaltigungsprozess dngerec’ht-

fertigt zu erschweren. Die einzige sinnvolle Losung ist deshalb

“mit dem «namentlich» deutlich zu machen, dass bei der Verge-

waltigung die Notigungshandlung, das Gegen-den-Willen:

" der-Frau-Handeln» ausschlaggebend ist und nicht die Tatmit-

tel. Herr Bonny hat bei der Begriindung, weshalb er den Min-
derheitsantrag Salvioni zurlickzieht, genauso argumentiert; es
ware unlogisch, wenn man jetzt bei Artikel 189 «namentiich in-
dem» stehenlasst und hier, beim qualifizierten Delikt.in Arti-
kel 190, nur «indem=» sagt und den Tatbestand somit ab-
schliessend aufzahit.

Der zweite wichtige Unterschied zum Mehrhentsantrag ist der
Begriff «Beischlaf und beischlafsahnliche Handlungen»; dar-
unter werden alle andern Penetrationsformen subsumiert, oral
und anal, die wir eigentlich im Gesetz aufzahlen wollten und
die von der Kommission nicht akzeptiert wurden. Sie sind hier
unter dem Begriff «beischlafsdhnliche Handlungen» gemeint.
Diese Handiungen werden von den Opfern als genauso

-schiimm und entwurdlgend erlebt wie die vaginale Penetra-

tion.
Ich bitte Sie deshalb, dem Mmderheltsantrag der Kommnssnon
zuzustimmen.

Rechsteiner: Ich bitte Sie namens der sozialdemokratischen
Fraktion, dem Mlnderhelt'santrag von Frau Fankhauser zuzu-
stimmen. Die Prasenz in diesem Saal, auch die Aufmerksam-
keit— kein Wunder, zu dieser Zeit - kontrastieren sehr stark zur
Bedeutung dleses Antrages. Wir machen Strafgesetzgebung
in einem sehr wichtigen und delikaten Bereich. Wir machen
Strafgesetzgebung, die mdglicherweise wiederum fur Jahr-
zehnte Geitung beanspruchen wird, und wir bringen damit
wichtige gesellschaftliche Werthaltungen zum Ausdruck, die
fiir sehr viele Menschen in diesem Land von grosser Bedeu-
tung sind. Deshalb ist es ausserordentlich problematisch, eine
so zentrale, wichtige Debatte an einem Abend durchzufiihren,

- zudem wenn sie noch durch Budgetbereinigungen, durch Dif-

ferenzbereinigungen bei der Finanzordnung unterbrochen
wird. Es besteht dabei die Gefahr, dass die Wichtigkeit der An-
trage nicht mehr zum Ausdruck kommt und die Abstimmun-
gen moglicherweise éntsprechend ausfallen.

Es geht hier beim Minderheitsantrag von Frau Fankhauser
zentral um das Wort <namentlich». Es ist ein kieines Wort, trotz-
dem hat es eine ganz entscheidende Bedeutung bei der Aus-
gestaltung des Tatbestandes. Bei Artikel 190, beim Vergewalti-
gungstatbestand, wird im Vergleich zur sexuellen Nétigung
bei Artikel 189 eine zusétzliche Hiirde, eine grosse Beweiser-
schwernis, vorgeschlagen. Bei Artikel 189 wird mit dem Wort
«namentlich» ausgedrickt, dass die verschiedenen No&ti-
gungsmittel, die dort aufgezahit werden, nicht im einzelnen
nachgewiesen werden missen. Es gentgt der Nachweis,
dass der Wille der Frau, der Wille des Opfers gebrochen wird.
Es braucht nicht den zusétzlichen Nachweis eines weiteren
Tatbestandselementes. Es gentligt, dass die Notigung nach-
gewiesen ist. Bei Artikel 180 soll dieses Prinzip, das auch von
Herrn Bonny anerkannt worden ist, gebrochen werden. Da
wird mit der abschliessenden Aufzahlung dieses zusétzliche
Tatbestandselement fiir den Nachweis gefordert; das bedeu-
tet in der Praxis eine sehr starke Beweiserschwernis. Gerade .
bei diesen Tatbestanden, insbesondere beim Tatbestand der
Vergewaltigung, besteht doch eine besondere Situation, in-
dem die einzelnen Notigungsmittel - Gewalt oder psychischer
Druck odér Widerstandsunfahigkeit — nicht so einfach nachzu-
weisen sind. Beispielsweise ist es, wenn eine Frau in einer
Parkgarage im Dunkeln oder in einem Park bedroht wird, fir
sie sehr oft nicht ratsam, sich zur Wehr zu setzen. Wenn der
strikte Nachweis dieses Notigungsmittels — Gewalt oder psy-.
chischer Druck — gefordert wird, dann fiihit das in der Praxis
dazu, dass der Beweis erschwert ist. Dies muss verhindert
werden. ‘

Woher kommt die Ungereimtheit zwischen Artikel 189 und Arti-
kel 190, zwischen der sexuellen Notigung und der Vergewalti-
gung? Sie stammt — ich mdchte das oﬁenlegen aus einem
Vorschlag des Bundesrates, der versuchte, einen sogenann-
ten Kompromiss herbeizufithren, einen Kompromiss, der aber
leider ein fauler ist. Es sei sinnvoll, es beim weniger schwerwie-

‘
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genden Tatbestand der sexuellen Nétigung bei der nicht ab-
schliessenden Aufzahlung bewenden zu lassen. Hingegen cei
es beim sehr schweren Tatbestand der Vergewaltigung so,
dass eine abschliessende Aufzihiung der Notigungsmittel ge-
macht werden muisse.

Das ist eine sehr fragwirdige Logik. Der Gesichtspunkt der
Rechtsgleichheit wird namiich missachtet: Gleichgeschlechtli-
che sexuelle gewaltsame Uebergriffe, bei denen eine offenere
Formulierung des Tatbestandes gilt, werden gegeniiber dem
sehr schweren Tatbestand der Vergewaltigung, bei der das
Opfer eine Frau ist, ungleich behandeit. Bei gleichgeschlecht-
lichen, gewaltsamen sexuellen Uebergriffen, beispielsweise
unter Mannern, ist dann der Beweis nach Artikel 189 also ein-
facher zu fiihren als bei der Vergewaltigung, dem sehr schwe-
ren Tatbestand, wo wir uns eigentlich einig sein soliten, dass
hier der strafrechtliche Schutz ausgedehnt, verbessert werden
muss. Das ist eine Ungereimtheit, die sich mit elner seridsen
Strafgesetzgebung in diesem wichtigen Zeitpunkt nicht ver-
tra

lch ersuche Sie deshalb, dem Minderheitsantrag von Frau
Fankhauser zuzustimmen und damit gleichzeitig zum Aus-
druck zu bringen — das ist das zweite Problem bei diesem Min-
derheitsantrag —, dass die orale oder anale Penetration der
Vergewaltigung gleichzustellen ist.

Frau Nabhol: Ich spreche fiir mich persénlich, nicht fir die
Fraktion. Darf ich im Zusammenhang mit dem Antrag Fank-
hauser auf das Bedurfnis aufmerksam machen, dass man ho-

maogen legiferieren sollte? Wir haben in Artikel 189 ausdrick-"

lich den Begriff «<namentlich» aufgenommen, um hier die nicht
abgeschlossene Aufzahlung der méglichen Delikiformen fest-
zuhalten. Der Antrag Salvioni, der das zurticknehmen wolite,
wurde zuriickgezogen. Also stimmt man dieser nicht ab-
schliessenden Regelung zu. So ist es fir mich nicht mehr als
logisch, dass man beim folgenden Artiket 190 die Version von
Frau Fankhauser wahlt. Das macht Sinn, das andere nicht.

Bonny: Ich mdchte kurz noch auf einen Punkt hinweisen. Ich
will die Diskussion nicht veriangem. ich habe bei Artikel 189
den Minderheitsantrag, weicher «namentlich» streichen
wollte, zuriickgezogen. Nachdem es sich bei Artikel 190 um
ein schwereres Delikt handelt, gibt es Grinde, trotzdem die
engere Fassung zu behalten. ich verzichte aber auf diese Dis-
kussion. Man kann in guten Treuen auch die Meinung verire-
ten, dass man durchziehen und in beiden Artikeln gleiche Re-
gelungen schaffen soll.

Mir scheint etwas anderes wichtig zu sein. Wir haben in Arti-
kel 189 Absatz 1 den Mehrheitsantrag angenommen. Dort
heisst &s: « .... zur Duldung einer beischlafséhnlichen .... nd-
tigt .... » So wig ihn die Kommission verstanden hat und wie er
konzipiert ist, richtet sich dieser Absatz 1 in Artikel 189 sowohl
an Mann als auch an Frau. In Artikel 190 ist nur von einer «Per-
* son weiblichen Geschlechts» die Rede. ira Minderheitsantrag
kommt nun w'ederum die «beischlafsahnliche Handlung» vor:
« ... zur Duldung des Beischlafs oder einer beischlafsahnli-
chen Handlung .... » Hier sehe ich folgendes Problem: Wenn
wir dem Minderneitsantrag bei Artikel 180 zustimmen, steht er
in Konkurrenz mit Artikel 189 Absatz 1, wo ebenfalls die bei-
schlafsdhnliche Handlung erwahnt ist.

Gravierend ist dabei, dass die Strafandrohung bei Artikel 189
Absatz 1 anders lautet: Neben Zuchthaus bis zu 10 Jahren
kann noch mit Gefangnis bestraft werden; bei Artikel 190 han-
delt es sich bel der Strafandrohung nur um Zuchthaus bis zu
10 Jahren.

Auch wenn ich die Frage des Ausdrucks «namentlich» aus-
klammere, bleibt somit eine inkongruenz zwischen Artikel 190
Absatz 1 in der Minderheitsfassung und der eben beschlosse-
nen Fassung von Artikel 189 Absatz 1. Das ist der Grund, wes-
halb ich trotz der Relativierung des Gegensatzes bei «nament-
lich» nach wie vor bei Artikel 190 an der Mehrheitsfassung fest-
halten muss. Das ist auch die Memung der Mehrhelt unserer
Fraktion. :

M. Maitre: En adoptant 'article 189, nous avons adopté une
formulation qui conduit & punir ia personne qui aura fait subir
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un acte analogue a l'acte sexuel ou un autre acte d’ordre
sexuel. A l'article 190, Mme Fankhauser voudrait qu’outre le
viol on parle également d’'acte sexuel ou d'acte analogue a
{"acte sexuel. Il nous semble que cette proposition n’est pas lo-
gique dans la mesure ou elle fait en quelque sorte double em-
ploi avec ce qui a déja été voté a I'article 189 et dont le degré
de pénalité englobe la totalité des comportements que le droit
pénal veut prohiber. C'est pourquoi nous arrivons a la conclu-
sion que la proposition Fankhauser apporte en réalité pius de
confusion que de clarté dans la systématique de la loi et nous
vous proposons dés lors d'en rester a la systématique expri-
mée tant a Particle 189 qu’a I'article 190 qui réprime le viol et
qui a été adopté par la majorité de la commission.

M. Cotti, rapporteur: La proposition de Mme Fankhauser pré-
sente deux nouveautés: le terme «notamment», avant tout; en-
suite elle veut étendre la portée de F'article aux actes analo-
gues a l'acte sexuel.

" Je parlerai tout d’abord de ce deuxiéme point. Nous ‘avons

deux articles, 189 et 190. L’article 189 punit tous les actes ana-
logues a I'acte sexuel et tous les autres actes, donc tous les
actes possibles et imaginables qui peuvent se passer entre
deux personnes, de n'importe quel sexe. L'article 190 parle de
I'acte sexuel proprement dit. Par les deux articles, et avec la
méme peine maximale, on touche donc tous les délits suscep-
tibles d’étre commis. Si nous transférons a I'article 190 les ac-
tes analogues a I'acte sexuel qui sont déja punis de la méme
fagon avec la méme peine maximale & I'article 189, nous intro-
duisons un double inopportun, nous créons de I'incertitude.
Nous avons voulu larticle 190 comme un cas spécial de
I'article 189. Il faut garder cette logique, sinon on crée la confu-
sion. La raison pour laquelle on a retiré le viol de l'article 189
qui a un caractére général, c’est la volonté de souligner le viol
comme un acte particuliérement important parmi les actes dé-
lictueux. Par conséquent, pour une question de logique juridi-
que, je vous prie, d'une part, de voter séparément sur les deux
choses et, d’autre part, de ne pas créer de la confusion. Tous
ces actes dont nous avons entendu la description tout a
'heure par Mme Fankhauser et par Mme Bar sont punissa-
bles en appliquant I'article 189. Il n’y a pas de différence entre
la solution de la commission et celle de Mme Fankhauser.

Je reviens sur le mot «notamment». Le viol est un délit grave
pour lequel est prévue une peine allant jusqu’a dix ans de ré-
clusion et non une peine d’emprisonnement comme c'est le
cas a ['article 189. Les faits justifiant la poursuite doivent donc
étre clairement délimités. On a toujours dit vouloir metire de la
clarté dans le Code pénal, & savoir que le principe nufla poena
sine lege nous impose de délimiter clairement les faits punis-
sables, et c’est ce que I'on a fait en supprimant le terme «no-
tamment» de la formulation de I'article 190, alors qu’on I'a
maintenu pour des raisons d'opportunité a I'article 189.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Es geht beim Antrag Fank-
hauser um zwei Aenderungen gegendber der Mehrheit. Zum
einen will Frau Fankhauser bei Artikel 190 den Begriff «bei- .
schiafsdhnliche Handlung» einfihren. Dazu ist folgendes fest-
zuhalten: Frau Fankhauser hat absolut recht, wenn sie sagt,
dass beischlafsdhnliche Handlungen, also andere Penetratio-
nen als der eigentliche Beischlaf zwischen einem Mann und
einer Frau, fir das Opfer ebenso demiitigend sein kdnnen wie
der eigentliche Beischlaf; darin sind wir uns einig. Wir sind uns
aber auch einig, dass diese Handlungen auch zwischen Man-
nern vorkommen konnen, und dann ist es fiir das Opfer ge-
nauso demdtigend. Aus dem Bestreben heraus, ein ge-
schiechtsneutrales Sexualstrafrecht zu schaffen, haben wir
deshalb alle beischlafsdhnlichen Handlungen in den Arti-
kel 189 aufgenommen, in den Tatbestand der sexuellen Noti-
gung, der fir alle Menschen in diesem Lande gilt. Wenn wir die
beischiafsdhnlichen Handlungen auch noch in Artikel 190 ein-
figen, wo es nur um die Frau geht, so verankern wir einerseits
einen geschlechtsspezifischen Unterschied und andererseits
eine Doppelspurigkeit, die nicht gerechtfertigt sind. Ich bean-
trage ihnen daher im Namen der Kommission, diese Ergan-
zung nicht vorzunehmen. '

Jetzt zur zweiten Differenz, zum Wort «namentlich»: Es wurde



Code pénal et Code pénal militaire. Révision

U

2326 , N

immer davon gesprochen, dass der Antrag Salvioni zuriickge-
zogen wurde, weshalb jetzt gleichgeschaltet werden misse.
Ich bitte Sie zu beachten, dass geméss Kommissionsmehrheit
beim Artikel 189 das Wort «<namentlich» eingefligt ist und beim
Artike!l 190 nicht. Und das ist kein Zufall, sondern hat seme gu-
ten Griinde.
Zuerst aber noch eine Vorbemerkung: Ich bin froh, im Namen
_der Kommission nochmals festhalten zu kdnnen, dass eine
Frau sich nicht verzweifelt wehren muss, wenn ihr der Wider-
stand nicht zumutbar ist. Wir wollen — und wir wollen das hier
aber die Materialien den Gerichten weitergeben —, dass nie-
mand von einer Frau erwartet, die in einer ausweglosen Situa-
tion —z. B. weil weit und breit niemand ist - belastigt, bedroht,
vergewaltigt wird, dass sie sich unter Lebensgefahr und unter
Gefahr einer schweren Verletzung wehrt. Wir sind.vielmehr der
Meinung, dass dieser Frau der Widerstand nicht zumutbar ist.
Sie ist aus der Situation heraus zum Widerstand unfihig. Das
ist Bestandteil des vorgelegten Textes, dazu braucht es das
Wort «<namentlich» nicht.
Aber es ist ebenso wichtig zu sagen, dass das schwere Verbre-
chen der Vergewaltigung nur dann erfiilt sein kann, wenn der
. Mann mit Zwang oder durch die Hilflosigkeit des Opfers aus
der Situation heraus seinen Willen durchsetzt und den Willen
der Frau bricht. Die Ausweitung der Tatbestandsmerkmale,
die wir vorgenommen haben .~ Drohung, nicht mehr
- «schwere» Drohung, Gewalt, psychischer Druck und Zum-
Widerstand-unfahig-Machen, inklusivé aus der Situation her-
aus —, deckt alle mgglichen Tatbestandsmerkmale einer Ver-
gewaltxgung ab. Deswegen haben wur hier das «namentlich»
weggelassen.
Es ist ein bisschen anders bei der sexuellen Notigung. Die se-
xuelle NGtigung umfasst auch die schweren geschlechtlichen
Verletzungen, also insbesondere die entwiirdigenden’ bei-
schiafsahnlichen Handlungen. Dort missen die gleichen Tat-
bestandsmerkmale gegeben sein wie bei der Vergewaltigung.
- Aber die sexuelle Nétigung umfasst eben auch sexuelle Hand-
lungen weniger schwerer Art. Stellen Sie sich vor, der Lift wird
blockiert und der Mann niitzt diesen Umstand aus, um zu-
dringlich zu werden. Er wendet zwar keine Gewalt an, es
kommt auch nicht zu beischlafsahnlichen Handlungen, aber
er nitzt immerhin die Situation schamlos aus. Diese weiteren

Mdglichkeiten der sexuelien Nétigung wollen wir mitdem Wort |

«namentlich» zum Ausdruck bringen. Deswegen hat der Un-
terschied zwischen Artikel 189 und Artikel 190 einen Sinn. Die
Kommission hat sich dabei etwas Gberlegt.

Im Namen der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie daher,
unserem Antrag zu folgen.

Rechsteiner: Wegen der Tragweite ‘der Angelegenheit

mdchte ich noch kurz die Gelegenheit zu einer Erklarung nut-

zen, und zwar will ich insbesondere auf die Voten von Herm
Bonny und' der beiden Kommtssuonssprecher zuriickkom-
men.
Es ist erfreulich, dass Herr Bonny und andere Sprecher der
birgerlichen Parteien einsehen, dass es ungereimt ware, zwi-
schen Artikel 190 und Artike! 189 eine unterschiedliche Um-
schreibung des Tatbestandes zu wahien. Wenn diese Tatbe-
standselemente in Artikel 189 nicht abschliessend umschrie-
ben sein sollen, dahn gilt dies mit guten oder noch besseren
Griinden auch fiir Artikel 190.
Das Problem, das Herr Bonny hatte, war ja die Gleichbehand-
lung der Tathandlungen bei den beischlafsdhnlichen Hand-
lungen zwischen Artikel 189 und 180 nach dem Vorschlag der
Kommissionsminderheit.
Meines Erachtens und auch nach Auffassung der Experten,
die wir in der Kommission beigezogen hatten, stelit sich dieses
Problem der Rechtsgleichheit nicht, weil in Artike! 189 eben
. nicht nur die schweren beischiafsdhnlichen Handlungen er-
fasst sind, sondern auch die sogenannten anderen ge-
schiechtlichen Handiungen, die von geringerer Schwere sind.
Die Maximalstrafdrohung ist gleich hoch. Weniger hoch bei Ar-
tikel 189 ist die Mindeststrafdrohung, und diese bezieht sich
auf die anderen geschlechtlichen Handlungen. Man hétte die-
ses Problem auch dadurch i6sen kénnen, indem man den Arti-

kel 189 aufgeteilt hatte in einen Artikel 189 mit den beischlafs-
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ahnhchen Handlungen und Artikel 189bis mit den anderen ge-
schiechtlichen Handiungen.

Aber es geht uns, den Unterzeichnerinnen und Unterzeich-
nem des Minderheitsantrages, darum, eine Briicke zu bauen
flr das zentrale Problem der Umschreibung des Tatbestan-
des. Wir sind deshalb bereit — auch Frau Fankhauser als Erst-
unterzeichnerin —, die Formulierung «beischiafsdhnliche
Handlung» bei Artikel 190 fallenzulassen, um eine Briicke zu
bauen, insbesondere auch im Hinblick auf das Differenzberei-
nigungsverfahren. Das zentrale Moment fiir die Umschrei-.
bung des Tatbestandes ist der Einbau des Wortes «nament-
lich», und damit sind Sprecher birgerlicher Parteien einver-

" standen. Wir wéren bereR, hier zu einem Kompromiss Hand zu

bieten.’

Bonny: Es geschehen doch noch Zeichen und Wunder. In der
Diskussion hat sich eindeutig gezeigt, dass die Annahme des
Minderheitsantrages bei Artikel 190 Absatz 1 zu Preblemenim
Zusammenhang mit der bereits verabschiedeten Fassung der
Mehrheit bei der sexuellen Notigung, bei Artikel 189 Absatz 1,
fihren wirde, weil in beiden Artikeln die Duldung von bei-
schlafsahnlichen Handlungen erwéhnt ist. Wir haben von
Herrn Rechsteiner gehdrt — offenbar hat er als Vertreter der
Minderheit gesprochen —, dass diese bereit wére, bei. Arti-
kel 190 Absatz 1 den Passus «oder einer beischlafsahnlichen
Handlung» zu streichen. Es bleibt somit nur noch die «Dul-
dung des Beischlafs» beim Vergewaltigungsbegriff. Dann
bleibt noch der andere Unterschied: das «namentlich». Ich
habe bereits angetont, dass ich, nachdem ich den Antrag Sal-
vioni zurtickgezogen habe, der das Wort «<namentlich» strei-
chen wolite — bei Artikel 189 Absatz 1 —, diesen Unterschied
bei Artikel 190 nicht mehr aufrechterhalten mdchte. Ich
glaube, die Sache ist reif zu einer einvernehmlichen Ldsung,
nachdem die Hauptschwéche des Minderheitsantrages elimi-

- niert worden ist.

Ich kann nicht die Auffassung der Fraktion bekanntgeben. Ich

‘habe aber mit Frau Nabholz uhd den Herren Petitpierre und

Leuba kurz gesprochen. Unter der Bedingung der Streichung
des Passus «oder einer beischiafsdhnlichen Handiung» wéren
wir somit bereit, dem modlﬁzierten Minderheitsantrag zuzu-
stimmen.

Ay

Bundesprésident Koller: Wir kommen offenbar zu vorgertck-
ter Stunde zu etwas unkonventionellen Methoden der Diffe-
rehzbereinigung zwischen Mehrheit und Minderheit. Wennich
Sie richtig verstanden habe, wire die Minderheit einverstan-
den, die erste Differenz zu beseitigen und Artikel 180 auf den
klassischen Fall der Vergewaltigung, also auf den Beischiaf,
zu beschranken. Das nehme ich zur Kenntnis. Damit wird tat-
séchlich eine Differenz beseitigt. Es bleibt aber die andere Dif-
ferenz in bezug auf das «namentlich»: in bezug auf das «na-
mentlich» m&chte ich Sie doch bitten, der Mehrheit Ihrer Kom-
mission, der sich der Bundesrat anschliesst, zuzustimmen.

Man hat gesagt, das sei nicht logisch,und sei nicht seridse Ge-
setzaebung. Aber es geht hier zweifellos nicht um ein Problem
rein formaler Logik, sondern es geht um ein Problem der juri-
stischen Wertung. In Artikel 190 haben Sie eine eindeutig

strengere Strafandrohung. Die Mindeststrafe, die beim Tatbe-

stand von Artikel 190 auszusprechen ist, ist bekanntlich ein
Jahr Zuchthaus. Bei Artikel 189 ist dagegen die Mmdeststrafe

_drei Tage Geféngnis.

Nun legt die unterschiedliche Wertung zweifellos nahe, dass
bei einem Straftatbestand, der eine derart strenge Strafdro-
hung vorsieht, eine grossere Bestimmtheit verlangt werden
muss. Das ist der Grund, weshalb die Mehrheit Inrer Kommis-
sion und.der Bundesrat beim Tatbestand von Artikel 190 das
«namentlich» herausnehmen méchten. Denn jeder Norm-
adressat muss bei einer derartig eingreifenden Strafe von min-
destens einem Jahr Zuchthaus genau wissen, welche Tatbe-
standselemente gegeben sind — das verlangt der Bestimmit-
heitsgrundsatz —, wahrend bei einer weniger weitgehenden
Strafandrohung — wie wir sie in Artikel 189 haben —es eher hin-
zunehmen ist, wenn der Tatbestand d|esbezughch etwas offe-
ner bleibt.
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Aus diesem Grund méchte ich hnen empfehlen, bei Arti-
"kel 180, bei der einzig verbleibenden Diffeienz, das «nament-
lich» mit der Mehrheit herauszustreichen.

Président: Ich stelle fest, dass im Antrag der Minderheit Fank-
hauser die vier Worte «oder einer beischlafsdhnlichen Hand-
lung» gestrichen sind. Der Unterschied zur Mehrheit besteht
demnach nur noch im Wort «<namentlich».

Abstimmung - Vote

56 Stimmen
52 Stimmen

Fir den modifizierten Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

Art. 190 Abs. 2, 3—Art. 190al. 2, 3
Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon Ia proposition de la majorité

Art. 191
Antrag der Kommission
Abs. 1
... ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer beischlafsahnli-
chen oder einer anderen geschlechtlichen .... mit Zuchthaus
bis zu zehn Jahren oder ..
Abs. 2
Streichen

Art. 191
Propasition de la commission

... pour commettre sur elle 'acte sexuel, un acte analogue ou
un autre acte d'ordre sexuel, sera puni de la réclusion pour
10 ans au plus ou de I'emprisonnement.
A2

Biffer

Angenorﬁmen —Adopté

Art. 192

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mebhrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Bér, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanpretre '

Rechsteiner) -
, Streichen

Art. 192

Proposition de la cornmission

A1

Adhérer a fa décision du Conseil des Ftats

A2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bér, Braunschweig, Fankhauser Hafner Ursula, Jeanpretre
Rechsteiner)

Biffer

Abs. 1-Al. 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al. 2

Prasident: Infolge Ihres Entscheides bei Artikel 187 gilt hier
der Antrag der Mehrheit als angenommen.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

»

Art. 193

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer eine Person veranlasst, eine geschiechtliche Handlung
vorzunehmen oder zu dulden, indem er eine Notiage oder
eine durch ein Arbeits- oder Dienstleistungsverhaltnis begriin-
dete Abhangigkeit oder eine Abhangigkeit ahnlicher Art aus-

‘nitzt, wird mit Gefangnis bestraft.

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Streichen

Art. 193

Proposition de la commission

A1

Celui qui, profitant de la détresse ol se trouve la victime ou
d’'un lien de dépendance fondé sur des rapports de travail ou
de prestations de service ou d'un lien de dépendance analo-
gue, aura déterminé ... .

A2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Biffer

 Abs. 1-Al1

Angenommen —Adopté

Abs.2-Al. 2

‘Prasident: Dieser Entscheid ist ebenfalls eine Folge von je-

nem bei Artikel 187.

Angenommen gemadss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 194
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Antrag Braunschweig
Streichen

Art. 194
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition Braunschweig
Biffer

Braunschweig: Ich bitte Sie zu spéter Stunde um Verstandnis
far eine sehr kleine und uns fremde Minderheit. Im Artikel 194
geht es um den Exhibitionismus. Wir lesen: «Der Exhibitionist
als Téter ist eher harmlosen Zuschnitts.» So steht es bereits in
der Botschaft des Bundesrates. Trotzdem sollen diese Men-
schen weiterhin dem Strafrecht unterstelit bleiben. Ich habe
den Antrag auf Streichung bereits in der Kommission gestelit.
Ich bin dort unterlegen und habe zunachst auf einen Minder-
heitsantrag verzichtet, weil ich weiss, dass es sich wirklich um
eine kieine Minderheit handelt; aber auch das sind Menschen
mit Problemen und Sorgen. In der Zwischenzeit hatte ich Kon-
takt mit Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern. Sie haben
mich gefragt, weswegen diese Frage nicht auch hier aufgegrif-
fen wird. Die Kommissionsarbeit ist ihnen weitgehend unbe-
kannt, sie ist nicht offentlich. Darauthin habe ich mich nach
Riicksprache mit meiner Fraktion entschlossen, den Antragim
Plenum nochmals zu stellen.



Code pénal et Code pénal militaire. Révision

e &)

12 décembre 1990

Eine Begriindung, weswegen die Exhibitionisten als harmlose
Tater bezeichnet werden, kdnnen Sie in der Botschaft auf
Seite 72-nachlesen; ich méchte dies nicht wiederholen. Heute
ist unbestritten: Exhubmomsten sind in erster Linie kranke Men-
.schen. Ihr Verhalten ist eine Krankheit, nicht ein kriminelles
Verhalten, schon gar hicht ein gewalttatiges. Sie sind Patien-
ten; deshalb ist es mehr als fragwiirdig, wenn wir von Tatern
sprechen. Wir sollten ein Sensorium entwickeln, um zu unter-
scheiden, wer kriminell und wer Patientist. Ich gebe zu, das
Verhalten ist uns fremd und fiir viele Menschen fast unertrag-
lich, unverstandlich, macht manchmal auch Angst oder [6st ei-
nen voriibergehenden Schrecken aus, ist unangenehm —das
istalles richtig; aber das Verhalten ist nicht kriminell. Gewaltta-
tigkeit kommt praktisch nicht vor.
Deswegen bin ich der Meinung, dass wir die Mittel anwenden
sollten, die fir solche Falle vorhanden sind. Das sind nicht Po-
lizei, Untersuchungsbehorde, Strafrecht, allenfalls sogar der
Strafvolizug, sondern das sind die Firsorge, die persdnliche
und mitmenschliche Betreuung, der Arzt, der. Psychiater — je
nach Abklarung des einzelnen Menschen und seiner Situa-
tion. Auch in dieser Beziehung besteht keine Meinungsditfe-
renz.
Es besteht in Absatz 2 die Absicht, eine arztliche Behandiung
vorzusehen, und ausserdem ist das Delikt ein Antragsdelikt.
Das hilft mindestens in einers Punkt nicht. Ein Verfahren mit-
tels Polizei und Untersuchungsbehdrde muss dennoch statt-
finden. Wir soliten diesen Menschen auch dieses Verfahren
wenn mdéglich ersparen, weil fir die meisten Menschen ein
Verfahren mit Polizei und Strafverfolgung eine belastende An-
gelegenheit ist. Es gibt wenig Menschen, die das leichtneh-
men. Hinzu kommt: Eine arztliche Behandlung aufgrund eines,
Befehls, einer Verflgung des Untersuchungsrichters, istin der
Regel — nicht immer, aber sehr haufig — eine fragwirdige Sa-
che. Es gibt viele Psychologen, Aerzte, Psychiater, die das ge-
radezu ablehnen, weil sie Freiwilligkeit und Einsicht verlan-
gen. Diese Einsicht ist manchmal vorhanden, kann zustande
kommen. Aber es gibt Menschen — sie haben auch ihre
menschlichen Schwachen —, die vielleicht sehr stur sind oder
_ fiir die es eine hohe Angst- und Hemmschwelle gibt tind die
nicht bereit sind, eine solche arztliche Behandlung auf sich zu
nehmen. Danrf kommt ‘eben doch noch die Strafe, und zwar
kommt sie viellsicht nach Jahren; es ist flir sie fast nicht mehr
nachvoliziehbar, weshalb sie noch eine Strafe absolvieren
miissen —fir eine Tat, die sie vor Monaten oder Jahren began-
gen haben und die nicht schwerwiegend ist.
Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie daraus die Konsequenz zie-
hen und sagen wirden, dass wir das Tun dieser Menschen

nicht mehr als strafbar erklaren und dass wir anderweitig den -

Kontakt mit ihnen suchen und pflegen wollen, damit man ih-
nen wirklich helfen kann. Die Gefdngnisstrafe als letzte Még-
lichkeit kann das am allerwenigsten; denn diese Menschen
sind haufig besonders einsam, sind durch ihre Lebenserfah-
rung bitter geworden. Sie bekommen ‘lm Gefangnls kaum
Hilfe, im Gegenteil, dort w arden sie noch einsamer, noch mehr
verbittert. Deswegen missen wir andere Wege suchen.

Diese Wege sind vorhanden: Es gibt {iberall, in jeder Ge-,

_meinde und in jedem Wuariar, Fiirsorgeeinrichtungen; es gibt
Schulen, es gibt Lehrer, die alle fiir Kinder mitverantwortlich
sind. Kinder sind am ehesten Exhlbitlomsten ausgesetzt., Ge-
meinsam sollte es in einer Gemeinschatt, in einem Dorf oder in
irgendeiner Siedlung, mdéglich sein, ohne Strafrichter und
- - ohne Polizei mit diesen und fir diese Menschen eine Lésung
. zufinden. .
Wenn im aussersten Notfall, d h. wenn ganz besondere Hart-
néackigkeit vorhanden ist, zu diesem Mittel doch noch gegrif-
fen werden muss, dann gibt es vier Artikel spéater den Arti-
kel 198, wo es um die geschlechtiiche Beléstigung geht; die-
ser Artikel kénnte als Notbremse greifen wenn es nicht mehr
'anders geht.
Normalerweise sind diese Menschen aber zugénglich, man
kann mit ihnen sprechen; es braucht allerdings Menschen,
Verantwortliche, die den Mut, die Zivdcourage haben, mit ih-
nen zu sprechen und-ihnen zu sageh: Dieses Verhalten wollen
wir nicht und dulden wir nicht; man muss vielleicht sogar ener-
gisch mitihnen sprechen, aber sie sind ja nicht gefahrlich. Das

2328 \ N

kann getan werden von Nachbarn, von einem Lehrer oder von
anderen Menschen, die fir Kinder eine Mitverantwortung tra-
gen.

Deswegen fade ich Sie ein, sich fir die Se|bstverantwortung
einer Gemeinschaft einzusetzen, damit in erster Linie aus die-
ser Sicht das Problem angegangen und nicht gleich nach Poli-
zei und Untersuchungsbehdrde gerufen wird. Das ist an-
spruchsvoll, aber heute sind das Verstandnis und die Bereit-
schaft in weiten Teilen unserer Bevolkerung vorhanden, auch
bei den Behdrden. Deswegen kdnnen wnr den Schritt wagen,
auf den Attikel 194 zu verzichten.

ich bitte Sié, diesem Streichungsantrag zuzustimmen.

Hess Peter: ich dussere mich nicht zum Problem des Exhibi-

tionismus, bentitze aber die Gelegenheit, zum Problem der
Regelung der Verjahrung ein Wort zu sagen. Wir haben bereits

bei Artikel 187 Ziffer 4, Artike! 188 Ziffer 3 und jetzt bei Arti-
kel 194 und spéter beim Militarstrafgesetzbuch Artikel 156

Ziffer 4 und Artikel 159 Absatz 3 den Antrag der Kommission,

dass die Verjdhrungsregelung gemass Bundesrat bzw. bei ei-
nem Artikel gemass Standerat zu streichen sei. Das hat zur
Konsequenz — ich glaube, das hat im Rat kaum jemand mitbe-
kommen —, dass fiir all diese Falle die 5- bzw. 10jahrige Verjéh-
rungsfrist gemass dem Aligemeinen Teil des Strafgesetzbu-
ches gilt. Nun muss ich mich allen Ernstes fragen, ob es wirk-
lich unser Wille ist, fiir alle diese Deliktkategorien, die zum Teil

eben nur Antragsdelikte oder Vergehen sind, die 5- bzw. 10-
jahrige Verjahrungsfrist festzulegen

Ich méchte daher zuhanden des Protokolls und vor allem fiir
das Differenzbereinigungsverfahren beantragen, dass man

sich — soweit es Giberhaupt im Differenzbereinigungsverfahren

dann noch moglich ist — Rechenschaft gibt in der standeratli-
chen Beratung, auf diesen Punkt nochmals zurickkommt und

viglleicht die anschenlésung, die bei Artikel 187 vorgesehen
war, nimlich generell eine Sjahrige Verjahrungsfrist, einfigen

wurde

M. Leuba: Je ne m'exprimerai pas sur le probléme de la pres-
cription soulevée par M. Hess mais sur le probiéme de I'exhibi-
tionnisme soulevé par M. Braunschweig. J'aimerais simple-
ment rappeler que si vous n’avez pas de dispositions dans le
Code pénal, cela veut dire que c'est permis! Si M. Braun-
schweig nous propose de supprimer purement et simplement
l'article 194, cela signifie que, dorénavant, I'exhibitionnisme
sera auforisé dans notre pays et c’est une conséquence inac-
ceptable.

Pour le surplus, jaimerais rappeler que 'enfer lui aussi est
pavé de bonnes intentions et je.ne doute pas des bonnes in-
tentions de M. Braunschweig. Nous sommes d'accord que la
tres grande majorité des exhibitionnistes — peut-étre tous —

' sont des malades, mais j’aimerais rappeler que la sanction pé-

nale ou la menace de la sanction pénale est aussi un moyen
de thérapie. Le Conseil fédéral a choisi ici une solution extré-
mement souple —je vous invite a relire cette solution — puisqu'il
prévoit qu’on peut suspendre I'exécution de la peine pour pro-
céder a un traitement qui s'impose dans tous les cas. Mais,,
pour "'amour du ciel, ne décidez pas que I exhibitionnisme est
dorénavant autorisé en Suisse!

M. Maitre: Nous avons eu l'occasion de dire lors du débat
d'entrée en matiére que I'un des objectifs de cette révision

* était véritablement de protéger la liberté d'autrui, ce par quoiil

faut entendre, en particulier, la liberté de ne pas avoir a subir
un acte sexuel ou d’ordre sexuel - c’est-a-dire e viol ou les ac-

tés analogues —ou un acte du méme type que I'on n’aurait pas

accepté de voir. En l'occurrence, le probléme est de faire en
sorte que soient protégés des personnes, notamment des en-
fants, qui ne souhaitent pas étre confrontés a des actes de ce

type.

- C'est aussi un probiéme de défense de liberté. i est vrai que

‘ceux qui se livrent & de I'exhibitionnisme sont, ia plupart du
temps; des malades et-qu'ils doivent bénéficier, & cet égard,
d’un traitement adéquat qui n'est pas nécesairement pénal. .
C'est précisément ce que prescrit I'article 194, alinéa 2, qui
permet au juge de suspendre 'application de toute peine, si
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un traitement médical, en I’occurrence un traitement psychia-
trique, est engagé. On a donc la une disposition qui est parfai-
tement équilibrée en ce qui concerne l'auteur de I'acte qui
pourra se faire soigner, nécessaire en ce qui concerne les victi-
mes potentielles qu'il convient de protéger. ll faut donc main-
tenir un degré de protection suffisant dans le droit pénal.

M. Cotti, rapponteur: Je n'ai rien & ajouter a ce qui a été dit par -

MM. Leuba et Maitre, tous les arguments ont été donnés en ce
qui concerne le texte francais.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Zuerst zur Intervention von
Kollege Peter Hess. ich teile seine Meinung, dass die Fragen
- der Verjghrung in dieser Beratung im allgemeinen etwas zu
kurz gekemmen sind. Beim vorliegenden Artikel ist aber fol-
gendes festzuhalten: Wenn wir den Absatz 3 mit der Verjah-
rungsvorschrift streichen, dann ist die Verjahrung nicht
10 Jahre, sondern 5 Jahre. Denn wenn wir nichts (iber die Ver-
jahrung sagen, dann gelten die aligemeinen Grundsétze der
Verjahrung in Artikel 70 des Strafgesetzbuches, und das ist bei
einer Zuchthausstrafe 10 Jahre, aber bei einer andemn Straf-
drohung — hier ist es Gefangnis oder Busse — ist es 5 Jahre.
Wenn wir also hier den Absatz 3 streichen, gilt eine Verjahrung
von 5 Jahren.
Und nun zum Antrag von Herrn Braunschweig, di=sen ganzen
Artikel zu streichen. Herr Braunschweig hat es gesagt: Er hat
diesen Antrag bereits in der Kommission gestellt, wir haben
ihn ernsthaft diskutiert und ihn zum Schiuss abgelehnt. Grund-
sétzlich teilen wir zwar die Auffassung von Herrn Braun-
schweig: Es handelt sich bei diesen Tétern vorwiegend um
Kranke, und nicht um Menschen, die fiir ihr Verschulden Strafe
verdienen. Aber gerade deswegen haben wir diesen Artikel
beibehalten. Er bringt gegeniiber dem geltenden Recht nam-
‘lich gewaltige Fortschritte, Heute ist die Beldstigung mit un-
ziichtigen Handlungen ein Offizialdelikt, das im Gegensatz
zum neuen Antragsdelikt keine Méglichkeit einer arztlichen
Behandlung vorsieht.
Wir haben in der Kommission festgestelit, dass bei allem Mit-
gefthl fir einen Tater, der Exhibitionismus betreiben muss, in
der Praxis Anzeigen nicht zu verhindern sind. Eltern regen sich
dartiber auf, wenn ihre Kinder wiederholt von einem Exhibitio-
nisten belastigt werden. Sie werden daher zur Polizei gehen.
Wenn wir den Artikel 194 nicht mehr haben, werden sie sich
auf den Artikel 198 mit der geschlechtlichen Belastigung beru-
fen. Dann aber fehit die Moglichkeit zur Therapie. Der neue Ar-
tikel 194 bringt dem Tater die Chance, dass er einer Therapie
zugefihrt wird; dies kann fiir den Téter eine wirkliche Hilfe
sein.
Wir bitten Sie daher, der Kommission zu folgen und den Arti-
kel 194 beizubehalten.

Bundesprasident Koller: Zunachst eine Bemerkung zur Ver-
jahrungsproblematik: Ich habe bei Artikel 187 — bei den ge-
schiechtlichen Handlungen mit Kindern — bewusst nicht inter-
veniert, weil ich die Verhandlungen nicht verlangern wollte.
Aber nachdem das Problem schon aufgeworfen wurde, sei
hier klar festgehalten, dass der Bundesrat bei der Lésung des
Standerates bleiben mdchte. Es ist dem Bundesrat nicht ver-
wehrt, gelegentlich auf den Zweitrat zu hoffen, wenn ohnehin
eine Differenz besteht.

Nun zum Problem des Exhibitionismus: Ich glaube, Herr
Braunschweig geht mit mir einig, dass wir gegeniiber dem
heutigen Rechtszustand mit einem Offizialdelikt einen gros-
sen Schritt nach vorne gemacht haben. Es soll kinftig nur ein
Antragsdelikt sein. Wenn also exhibitionistische Handlungen
niemanden stéren, dann kommt es auch nicht zu einem Straf-
verfahren. Andererseits missen wir realistischerweise zur
Kenntnis nehmen, dass Exhibitionisten, wenn sie in einer Ge-
gend immer wieder auftauchen, tatsachlich eben doch Un-
ruhe stiften kdnnen, vor allem gegentiber Kindem und Ju-
gendlichen, und dann miissen wir eine Eingriffsmbglichkeit
haben. Dieser Eingriff soll ja drztliche Behandlung und nichtin
erster Linie Strafverfolgung sein. Wir wissen auch, dass solche
arztlichen Behandiungen heute grosse Erfolgschancen ha-
ben.

Aus diesem Grunde mdchte ich Ihnen empfehlen, den Strei-
chungsantrag Braunschweig abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Fiirden Antrag der Kommission'
Fiir den Antrag Braunschweig

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Art. 195

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... wer die Handlungsfreiheit einer Person, die Prostitution be-
treibt, dadurch beeintrachtigt, ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Art. 195

Proposition de la commission

A1 .

.... ala prostitution, celui qui aura porté atteinte ....
A2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ant. 196

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Propaosition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 197 )

Antrag der Kommission o
Ziff. 1

Zustimmung zum Enfwurf des Bundesrates

Ziff,2-5

Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Antrag Zwygart
Ziff. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Steffen
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 197

Proposition de la commission

Ch. 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Ch.2-5

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Proposition Zwygart
Ch.2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Probosition Steffen
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zwygart: Artikel 197 beschaéftigt sich mit der Pornographie. in
Ziffer 2 beantrage ich, dem urspriinglichen Vorschiag des
Bundesrates zuzustimmen.

Bei Ziffer 1 wird umschrieben, was mit sogenannten Soft-
porno-Darsteliungen gemeint ist. Die Hauptabsicht bei Ziffer 1
ist aber der Jugendschutz. Da wird eine wohituende Unter-
scheidung gemacht, dass im engeren Bereich nur aus-
schliesslich Gefangnis vorgesehen ist und nicht Busse oder
Gefangnis. Diese Verstarkung des Stdnderates, dem unsere
Kommission beizupflichten scheint, méchte ich positiv ver-
merken.

Nun zu Ziffer 2. Hier werden allgemeingultige Einschrankun-
gen umschrieben. Aber aus meiner Sicht ist die urspriingliche
Formulierung insofern einschiankender, als der Kanton ver-
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mehrte Rechte zur Emschrankung erhdlt. Es ist doch widersin--
nig, Hintertdrchen zu 6ffnen bei einem an und fir sich proble-
matischen . Bereich, damit dann Softpornos gezeigt werden
konnen. Es kénnte dann gentigen, dass nach dem Vorschlag
der Kommission im Fernsehprogramm stehen wirde «Sex-
film», und damit wére dem Gesetz Genlige getan, und der
Streifen kdnnte gezeigt werden.
Es stelit sich hier die Frage, ob man gewilitist, die Grenzen bei-
zubehalten oder sie zu 6ffnen. Die Zustandigkeit der Kantone
im Gerichtswesen bleibt natdiriich bestehen. Aber seien wir
uns bewusst: Gewisse Schranken sind doch immer und im-
mer wieder weiter weggerutscht. Es gibt gar Leute, die sagen,
die Ziffer 1 und die Ziffer 2 sollte man eigentlich fallenlassen.
Somit wéren Softpornos erlaubt. Es gibt sogar Stimmen, die
sagen —und in gewissen auslandischen Stédten ist das schon
so —, dass auch das unter Ziffer 3 Genannte, der «harte
Porno», durchaus praktiziert werden kénnte. Die sogenannten
Wertmassstédbe unserer Gesellschaft haben sich stetug inRich-
tung Aufweichung und Aufgeben von Schranken im Bereich
der Sexualitét verschoben.
Ich hoffe, dass wir bereit sind, diese Schranken aufrechtzuer-
halten. Denken wir daran: Je weiter man die Schranken hin-
ausschiebt, desto mehr kommen andere Bereiche ins Rut-
schen. Die Brutalitat, das Verbrechen sind an gewissen Orten
die Beglelterschemungen to ‘
Ich hoffe, dass wir hier dem Bundesrat, also der ursprungll-
chen Fassung, zustimmen, um den Aufweichungstendenzen
nicht weiter Vorschub zu leisten.

Steffen: Mein Antrag zielt dahin, die mit:den Beschliissen des
Standerates geschaffenen Nischen in dér Pormographiege-
setzgebung aufzuheben und eine unstatthafte Privilegierung
bestimmter Veranstalter, Kunstschaffendér und Wissenschaf-
ter zu verhindern. Dabei nehme ich in Kauf; dass man mir den

Vorwurf macht, mein Antrag sei nicht menschenrechtskon- .

form, unterscheide sich von der kirzlich beschiossenen Ge-

setzgebung in Artikel 135 Brutaloverbot, und er widerspreche’

der heutlgen Gerichtspraxis.

Die von mir vorgenommene Guterabwégung ist von der Wah-
rung der Menschenwiirde gepragt. Sie gewichtet insbeson-
dere die ungestdrte sexuelle Entwickiung von Kindern und Ju-
gendlichen stérker, als es dies-der Sténderat bei seiner Be-
handlung des Geschaftes getan hat. Harte Pornographie ist
auch fir erwachsene Konsumenten ein Gift, welches zu
schweren Schadngungen der Personlichkeit fihrt und erhebli-
che Beeintrachtigungen im partnerschaftlichen Verhaitnis mit
'sich bringen kann; ganz abgesehen von der Gefahr, dass Kin-
deran pomographisches Material wie z. B. Videobander her-
ankommen, diese unbeaufsichtigt konsumieren, kopieren
und von Schuimappe zu Schulmappe zirkulieren lassen, Das
ist leider, dank der fortschrittlichen Gerichtspraxis, welche giil-
tige Gesetzesnormen mlssachtet schon heute gang-und
gébe.

Nun ein paar Bemerkungen zu den Beschlissen des Sténde-
rates. Herr Kollege Zwygart hat sich zu Ziffer 2 ausfGhrlich ge-
aussert. So kann ich mich sehr kurz halten. Ziffer 2 bestimmt,
dass Ausstellungen und Vorfihrungen von Pornographie in
geschlossenen Raumen straflos bleiben sollen, wenn im vor-
aus auf den pornographischen Charakter hingewiesen wird.
Da méchte ich lhnen, Herr Bundesrat, eine Frage stelien: Wie
darf auf den pornographischen Charakter hingewiesen wer-
den? st es statthaft, dies. belspielswelse mit Inseraten — ich
denke da an «Blick»-Inserate —, Flugblattern oder Plakaten zu
tun? Dirften Medien im nachhinein dardber berichten?

Zur neu eingefiigten Ziffer 5 des Sténderates. Hier werden,

dhnlich wie in-Artikel 135 Brutaloverbot, schutzwirdige kultu- -
relle und wissenschattliche Gegensténde und VorfGhrungen
vom Verbot ausgenommen. Meiner Meinung nach hat diese .

Privilegierung einen Pferdefuss. ich erinnere an die rechtli-
chen Auseinandersetzungen rund um die Kunstwerke der Ma-
ler Kurt Fahmer und Joseph Felix Mdller. Martin Schubarth,
heute wiedergewabhlter Bundesrichter, damals noch Rechts-
, anwalt und Professor in Basel, hat sich schon vor zehn Jahren
dahin publizistisch gedussert, dass man nur im Notfall eine
Einschrankung der kinstlerischen Freiheit vornehmen knne.

Fiir Juristen und Richter sei die Kunst nur schwer rechtlich zu
fassen, weil Juristen die Bedeutung eines Kiinstiers und sei-
nes Werkes nicht einschéatzen kdnnten; so miissten sie sich
auf Kenner, zum Beispiel Kunstkrmker und ihr Urteil verlas-
sen.

Solite Ziffer 5 im Strafgesetz Emgang finden, wiirden Ietztllch
Kunst-, Film- oder Theaterkritiker dariiber befinden, welche
Kunst—eben auch hart pornographische — schutzwiirdig ware
und so strafios gezeigt werden diirfte. Die heutige Praxis in ei-
nem andern’ Bereich wurde im Zusammenhang mit dem .
Rechtsstreit um den gotteslasterlichen Film «Das Gespenst»
von Herbert Achtembusch sichtbar, bei dem sich Richter auf
das Werturteil von Filmexperten stiitzten und den Film frotz
grosser Widerstande und Reklamationen zur Auffiihrung frei-
gaben. Ich bin liberzeugt, dass dannzumal Aktionsk{instler
wie Hermann Nitsch seine Schweine an Kreuze nageln, ihnen
den Bauch vor versammelter Kunstelite aufschlitzen dirfte, so
dass Darme, Blut, Kot und Urin aus der Bauchhohle spritzen,
und das unter dem Applaus der Anwesenden. Deutsche und
Osterreichische Boulevardzeitungen berichteten jeweiis, Giber
solche Kunstorgien und verbreiteten so wideriichste Bilder

'und Beschreibungen unter die Masse der Leserschatft.

Das Beispiel falit nicht unter Pornographie — hangen Sie mich
an dieser Umstand nicht auf —, aber es schildert die Stoss-
richtung, die bei widerlicher Pornographie enden diirite. ich
weiss, dass ich mit diesem Antrag gegen den Strom der vom
Zeitgeist gepragten Experten und Politiker schwimme. Aber
das kimmert mich wenig. Mindestens ist in den Materialien zu
diesem Gesetz festgeschrieben, dass Widerstand gegen die
beabsichtigte, folgenschwere Oeffnung der Pornographiege-
setzgebung aufgekommen ist. Ich ersuche Sie alle, denen
Menschenwiirde mehr bedeutet als kiinstierische Duldung
von schweinischen Exzessen, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Cotti, rapporteur: Je dirai avant tout que la notion de porno-
graphie qu’ona introduite dans le but de juger et de limiter cer-
taines représentations est plus claire que I'idée de publication
obsceéne telle qu'elle existe dans le Code pénal actuel. Il s'agit
évidemment de représentations de comportements sexuels
sans le contexte de refations humaines qui impliquent norma-
lement ces comportements, les rendant ainsi vulgaires et im-
portuns. Les juges auront certainement des difficultés a délimi-
ter la pornographie qui est illicite par rapport a des représenta-
tions érotiques admises. Mais ils pourront surmonter ces diffi-
cultés car il y a des aspects en la matiére qu’on ressent. Un
juge américain qui s'est occupé du probléme derniérement a
dit: «<When | see it, | can tell.» En d'autres termes, les juges sa-
vent en général reconnaitre les limites au-dela desquelles
I'érotisme devient pornographie, un acte qui sort d*un cadre
humain transformé en un tout autre aspect, un aspect mécani-
que dirai-je, anatomique, en dehors de tout type de sentiment.

Cet article représente donc un pas en avant dans la lutte
contre les représentations pornographiques.

Vous avéz soulevé quelques objections quant aux motifs ou
aux valeurs cuiturelles et sclentifiques qui rendraient admissi-
bles certaines représentations.. Nous avons eu I'occasion de
discuter a ce sujet lorsque nous avons introduit 'article 135 du
Code pénal concernant les représentations de violence. Je
dois vous avouer que ta commission ne s'est plus penchée sur
cet aspect du probléme qui avait été élucidé il y a une année et
demie dans cette salle. Je ne  pourrais plus vous répéter exac-
tement les arguments avancés en l'occurrence. Chacun est a
méme de se rendre compte que certaines représentations
peuvent étre utilisées a des fins scientifiques — piutdt que cul-
turelles dans le cas présent — ne serait-ce que pour délimiter la
licéité ou rillicéité de ces représentations. Je ne peux pas
entrer dans les détails, mais je ne voudrais cependant pas ex-
clure cette possibilité-la. Les juges seront d'ailteurs toujours
tres limitatifs lorsqu'il s'agira d'interpréter cette norme.

Nous avons prévu des peines, nous avons introduit le critére
de pornographie dure et de pomographie douce — je vous
épargnerai la description de la pornographie dure, vous l'avez
lue dans le message. Nous nous sommies donc préoccupés
de protéger les jeunes gens du danger de la pornographie
qualifiée de «douce». Ce sont des représentations qui peuvent
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étre acceptées lorsqu’une personne est mire et capable de
déterminer son comportement sexuel, mais lorsqu'il s'agit

d'un jeune homme — ou d'une jeune femme — encore imma- -

ture, il faut les interdire. La différence est claire: une interdic-
tion est de type absolu, I'autre est limitée aux jeunes gens.

Je ne crois pas que I'on puisse dire que c'est une solution tres
permissive, elle est 2 mon avis tres limitative si l'on tient
compte de la situation actuelle dans le pays.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Herr Steffen befiirchtet, dass
wir mit der Fassung des Pornographieartikels, wie wir ihn vor-
legen, der Verbreitung der Pornographie im Zuge des Zeitgei-
stes Vorschub leisten. Wir kdnnen Herm Steffen beruhigen,
wir machen das Gegenteil, indem wir die harte Pornographie
ohne Wenn und Aber verbieten. Das ist ein Fortschritt. Wir ha-
ben das bei den Brutalos auch so gemacht; wir haben die ekel-
erregenden Gewaltdarstellungen der Gewalt zuliebe mit dem
Artikel 135 schlicht verboten. '

Ich erinnere mich'gut an die Diskussion, die wir dazu in diesem
Rat fithrten. Wir mussten uns den Vorwurf gefallen lassen, wir
seien engstirnig und nicht liberal, jeder erwachsene Mensch
konne -doch ansehen, was er wolle. Dasselbe kdnnte man
auch hier sagen. Wir vertreten aber die Ansicht, dass im Inter-
esse des Jugendschutzes der Brutalo und die harte Pornogra-
phie voitstandig zu verbieten sind.

Die Eiwachsenen mussen das «Opfer» ihrer Freiheit bringen,
diese Streifen nicht anzusehen. Nur so ist es méglich, dass sie
auch von den Jugendlichen ferngehalten werden. In diesem
Sinne verscharfen wir den geltenden Tatbestand, um die
schlimmsten Auswiichse dieser Branche zu unterbinden.

Wir machen die Ausnahme in Absatz 5, mit Zulassung von
Darstellungen von wissenschaftlich-kulturellem Wert. Sie stos-
sen sich daran, Herr Steffen, und haben gleichzeitig die zutref-
fende Begrindung geliefert, warum wir das tun. Wir tun das
tatsachlich in Analogie zum Brutalo-Artikel; auch dort haben
wir diese Ausnahme zugelassen im Vertrauen darauf, dass da-
mit nicht Missbrauch getrieben wird.

Zum Antrag von Herrn Zwygart, det beim zweiten Satz von
Ziffer 2, wo es sich um die weiche Pomographie handelt, dem
Bundesrat folgen méchte. Der Bundesrat sagt in dieser Ziffer,
die Kantone kdnnten fiir Kinovorfihrungen einschrédnkendere
Bestimmungen vorsehen. Es handelt sich dabei um eine
Selbstverstandlichkeit, die im Verwaltungsstrafrecht so vorge-
sehen ist. Deswegen hat der Bundesrat auch auf diese Ziffer
verzichtét. ,

Die Ziffer, die jetzt der Standerat eingefihrt hat, prazisiert, was
das Gesetz verlangt, némlich dass man die weiche Pornogra-
phie niemandem unter 16 Jahren zuganglich machen darf,
dass aber Erwachsene das konsumieren ddrfen, wenn es ih-
nen Spass macht. Der Anbieter muss darauf aufmerksam ma-
chen, dass es sich um weiche pomographische Darstellun-
gen handelt, die fiir Jugendliche nicht zugéanglich sind. Damit
gendgt man den Anforderungen des Gesetzes.

Ich Litte Sie daher, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Bundosprasident Koller: Zundchst zum Antrag von Herrn
Zwygart: Der Antragsteller bringt mich in eine schwierige Si-
tuation, wenn er sagt, er machte bei Ziffer 2 Absatz 2 dem Bun-

" desrat zustimmen. Wir haben leider feststellen miissen, dass
wir hier eine Selbstverstandlichkeit ins Gesetz aufgenommen
haben. Wir soliten solche Artikel, die rein deklaratorischen
Wert haben, nicht ins Gesetz aufnehmen, weil sie eher Verwir-
rung stiften als Klarheit schaffen.

.- Das Ziel, das Sie verfolgen, ist durch Artikel 335 Ziffer 1 Ab-

satz 2 klar abgedeckt. Es heisst dort: «Sie (die Kantone) sind
befugt, die Uebertretung kantonaler Verwaltungs- und Pro-
zessvorschriften mit Strafe zu bedrohen.» Und weil das schon
im Strafgesetzbuch in dieser Bestimmung enthalten ist, macht
es keinen Sinn, das nochmals ausdricklich zu sagen. Ich
muss zugeben, dass der Bundesrat offenbar selber zu diesem
Missversténdnis beigetragen hat.

Zu den Bedenken von Hermn Steffen in bezug auf Ziffer 2 und
die sogenannt geschlossenen Fitmvorfihrungen: Auch hier
hat der Standerat nur einen Gedanken aufgenommen, den wir
in der Botschaft Seite 82 bereits benannt hatten in Anlehnung

an einen Bundesgerichtsentscheid (96 IV 70). Dort hat das
Bundesgericht ausgefihrt: «iIm Gegensatz zu allgemein zu-
ganglichen Schriften und Bildern entfallt bei FilmvorfGhrungen
auch weitgehend die Gefahr, dass das Publikum-gegen sei-
nen Willen mit Darbietungen sexuellen inhaits konfrontiert
wird, namentlich wenn die Kinobesucher durch entspre-
chende Anzeigen zum voraus auf Gegenstand und Charakter
des 'pornographischen’ Filmes aufmerksam gemacht wer-
den.»

Diesen Gedanken hat der Standerat aufgenommen. Ich kann
lhre Frage dahin beantworten, dass das selbstverstandlict
nicht &ffentlich mit pornographischen Bildern angekandigt
werden darf, denn sonst bestlinde ja Gefahr, dass Ziffer 1 von
Artikel 197 erfiilit wére.

Dann noch zu threm Streichungsantrag in bezug auf Ziffer 5:
Wir haben dieser Ziffer 5 zugestimmt, weil sie Klarheit schaft in
bezug auf die Konformitét mit der Europaischen Menschen-
rechtskonvention. Die Européische Menschenrechtskonven-
tion gewabhrieistet die Meinungsdusserungsfreiheit, und dazu
gehort auch die Freiheit kiinstlerischer Aeusserung. Wir ha-
ben eine genau gleiche Vorschrift auch beim Brutaloverbot in
Artikel 135 aufgenommen.

Herr Steffen, ich kann Sie auch beruhigen. Ob kiinstlerische
Darstellungen tatsdchlich schutzwiirdig sind, dariiber ent-
scheidet natdrlich nicht der sogenannte Kiinstler individusi,
sondern darliber entscheidet, wenn streitig wird, ob etwas iat-
sachlich einen schutzwirdigen kulturellen oder wissenschaft-
lichen Wert habe, der Richter. Es besteht also keine Gefahr,
dass Kunstler dieses Recht von vornherein in Anspruch neh-
men kénnten.

Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, der Ziffer 5 — auch
im Sinne einer einheitiichen Systematik des ganzen Strafrech-
tes, analog zum Brutaloverbot — zuzustimmen.

Préasident: Herr Zwygart hat seinen Antrag zuriickgezogen.
Abstimmung -~ Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Far den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Steffen

Art. 198

Antrag der Kommission

Wer von jemandem .... wer jemanden tétlich oder in grober
Weise durch Worte geschlechtlich belastigt, ...

Art. 198

Proposition de la commission

..., Celui qui aura importuné une personne par des attouche- .
ments d’ordre sexuel ou par des paroles grossiéres, sera, ....

Angenommen —Adopté

Art. 199, 200, 201 - 212, 358

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. Il ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.ll 'préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Zwolfter Abschnitt

Antrag der Kommission

Tite! . )

Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritét
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Chapitre douziéme

Proposition de la commission

Titre

infractions contre I'intégrité sexuelle

’ Angenommen —Adopté

Art. 153
Antrag der Kommission
Titel
Sexuelle Notigung
Abs. 1
Mehrheit
Wer eine Person zur Duldung einer beischlafsdhnlichen oder
einer anderen geschlechtlichen Handlung nétigt, namentlich
indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen
Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht, wird mit
Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Gefangnis bestraft. -
Minderheit

_ (Salvioni, Bonny, Cevey, Tschuppert, Wanner)

... Handlung nétigt, indem ...

Abs. 2 ;

Streichen

Abs. 3 :

Handelt der Tater grausam, verwendet er namentlich eine ge-

fahrliche Waffe oder einen anderen geféhrlichen Gegenstand. '

so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.
Abs. 4
Streichen

Art. 153
Proposition de la commission
Titre B
Contrainte sexuelle
A1 '
Majorité /
Celui qui, notamment usant de menace, de vnolence en exer-
cant des pressions d’ordre psychique ou en la mettant hors
_d’état de résister, aura contraint une personne & subir un acte
analogue & I'acte sexuel ou un autre acte d'ordre sexuel, sera
puni de la réclusion pour 10 ans au plus ou de I'emprisonne-
ment.
Minorité ;
(Salvnom Bonny, Cevey. Tschuppert, Wanner)
Celui qui, usant .. .

AL2

Biffer

AL3

Si I'auteur a agi avec cruauté, notamment s'il fait usage d une
‘arme dangereuse ou d'un autre objet dangereux lapeine sera
la réclusion pour trois ans au moins.

Al 4

Biffer

Titel, Abs. 2—4 —Titre, al. 2—4
Angenommen — Adopté

Abs.1-~Al 1

Prasident: Hier verwelse ich auf Diskussion und Entscheide
zu den Artikeln 189 und 190.

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

‘Art. 154

Antrag der Kommission

Titel :

Vergewaltigung . ‘ o
Abs. 1 . :

Mehrheit
Wer eine Person weiblichen Geschlechits zur Duldung des Bel-
schiafs nétigt, indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie un-

ter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfihig
macht, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.
Minderheit -
(Fankhauser, Bér, Braunschweig, Danuser, Jeanprétre, Rech-
steiner, Stamm)

Wer eine Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des Bei-
schlafs oder einer beischlafsahnlichen Handlung nétigt, na-
mentlich indem er sie bedroht, Gewalt ....

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

I-!;ndelt der Tater grausam, verwendet er namentlich eine ge- !
fahrliche Waffe oder einen geféhrlichen Gegenstand, so ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.

Art. 154

Proposition de la commission

Titre

Viol

A.1

Majorité

Celui qui, usant de menace, de violence, en exergant des pres-
sions d’ordre psychique ou en la mettant hors d'état de résis-
_‘er, aura contraint une personne du sexe féminin a subir 'acte
“sexuel, sera puni de la réclusion pour 10 ans au plus.

Minorité

(Fankhauser, Bér, Braunschwelg, Danuser, Jeanprétre, Rech-
steiner, Stamm)

Celui qui, notamment en usant de menace, de violence, en
exergant des pressions d’ordre psychique ou en la mettant
hors d'état de résister, aura contraint une personne du sexe fé-
minin & subir I'acte sexuel ou un acte analogue a I'acte sexuel,
sera puni de la réclusion pour dix ans au plus.

A.2

Biffer -

AL3

Sil'auteur a agi avec cruauté, notamment s'il afait usage d'une

»arme dangereuse ou d'un autre objet dangereux, la peine sera
p i

la réclusion pour trois ans au moins.

Titel, Abs. 2, 3—Titre, al. 2, 3

Angenommen —Adopté

Abs. 1-Al 1
Prasident: Hier gilt das gleiche wie bei Artikel 153.

Angenommen gemiss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 155 ]
Antrag der Kommission
Abs. 1
.. ihres Zustandes zum Beischlaf, zu einer beischiafsahnli-
chen oder einer anderen geschlechthchen . mit Zuchthaus
bis zu zehn Jahren oder
Abs. 2
Streichen

Art. 155
Proposition de la commission
A1

.. pour commettre sur elle I'acte sexuel, un acte analogue ou
un autre acte d'ordre sexuel, sera puni de la réclusion pour
10 ans au plus ou de I'emprisonnement.

AL2
Biffer
Angenommen —Adopté
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Art. 155a (neu) Minorité

Antrag der Kommission (Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Titel Rechsteiner)

Strafrecht und Strafgerichtsbarkeit .... 20 ans, l'autorité compétente ....

Wortlaut “

Sexuelle Notigung und Vergewaltigung sind dem zivilen Straf-
recht und der zivilen Strafgerichtsbarkeit unterworfen, wenn
der Tater der Ehegatte des Opfers ist und mit diesem in einer
Lebensgemeinschaft lebt.

Art. 155a (nouveau)

Proposition de Ia commission

Titre

Application du drout penal et dela juridiction pénale ordlnalre
Texte

La contrainte sexuelle et le viol seront soumis au droit pénal et
alajuridiction pénale ordinaire si I'auteur est marié avec la vic-
time et si I'auteur méne une vie commune avec la victime.

- Angenommen — Adopté

Art. 156

Antrag der Kommission

Ziff. 1

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

ZIiff. 1bis (neu}
Mebhrheit .
Die Handlung ist nicht strafoar, wenn das Kind mindestens 14
Jahre alt und der Téater nicht mehr als 4 Jahre alter ist. Die
Handlung ist ebenfalls nicht strafbar, wenn alle Beteiligten we-
niger als 14 Jahre alt sind.
Minderheit
(Hafner Ursula, Bar, Braunschweig, Fankhauser, Jeanprétre,
Rechsteiner, Stamm)
Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der Tater nicht mehr als
4 Jahre alter ist als das Kind. Die Handlung ist ebenfalis ....
L]
Ziff. 2
Mebhrheit .
- Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit
(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)
... nicht zurtickgelegt, so kann die zustandige ...,

Ziff, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ziff. 4

Streichen

Antrag Steffen
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 156

Proposition de la commission

Ch.1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Ch. 1bis (nouveau)

Majorité

L'acte n'est pas punissabie si I'enfant est 8gé de 14 ans au
moins et si I'auteur n'est pas de 4 ans plus agé que lui. L'acte
n’'est pas non plus punissable si tous les participants sont
&gés de moins de 14 ans.

Minorité

(Hafner Ursula, Bar, Braunschweig, Fankhauser, Jeanprétre,
Rechsteiner, Stamm)

Si fa différence d'age entre 'auteur et 'enfant est de moins de
4 ans, 'acte n'est pas punissable. L'acte n’est pas non plus
punissable ....

Ch.2
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

42-N

Ch.3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Ch. 4

- Biffer

Proposition Steffen
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

.Prasident: Auch hierzu wurde die Diskus7¢,ion bereits gefiihrt.

Ziff. 1,3,4-Ch. 1,3, 4’
Angenommen — Adopté

Ziff. 1bis, 2 - Ch. 1bis, 2
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon Ia proposition de la majorité

Art. 157

Antrag der Koirinission

Titel ‘

Ausnutzen der militdrischen Stellung

Ziff. 1

Streichen

Ziff. 2

Wer unter Ausniitzung seiner militarischen ....

Art. 157
Proposition de la commission
Titre
Profiter de sa s:tuatlon militaire”
Ch. 1 .
Biffer
Ch.2
... aune personne un acte ....

Angenommen —Adopté

Art. 158, 159

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adobté

Art. 159a
Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer von ;emandem, .... wer jemanden tatlich oder in grober
Weise durch Worte geschlechtlich belastigt, ...

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 159a ”
Proposition de la comm/ss:on
A1

, celui qui aura importuné une personne par des attouche-
ments d’ordre sexuel ou par des paroles grossiéres, sera puni
des arréts.
A2
Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen —~Adopté
Art. 159b

Antrag der Kommission
... Handiung dieses Abschnittes gemeinsam ....



g

7

¥ 3 AP
AT
12t

m
45
~t

s
d Yy
¥

N .
st
¢

PR

‘ g . NI
- e E
I “ . s Lo
. . ) RN
, "
e .
. . oD
N ) X P
N L.
i+ . L
" P - D ,
- Soae o N )
. B . .
N 1 e -~ +
/ ' Coaon - .o
o . [ ; N ) R
- N R R .
A:Mderxdmss:on ‘ . P R : SR
“ - 0
i "
VoL -
. N
STy
R ™ .- %
- z
P ' - o
N I PR
. A D ST
. , 4 -
oo e L
. N RN S R
. B T . R
. . L . PR . RFro
‘ . T S .
: oy N T o
B [ R 4 - .
L . . T . .
- ~ 1 ) A‘ 1 B - , “‘ ’ [N
. ' . > i
. . - - L
oL . R .
- " e [ ' ! . d -
- N 3 ¥ “ M
¥ . . R AN
. ‘ R LA, LA .
. SR » LoE -~
. g - . e T . RN
: Lo . PR N LV
' v oL . A - )'"f,. - . ey
. . [ B I
L
, 3 .
. P K
.o . P , ! '
. - N . - A
PR '
3 b ) .
. kS [
‘ I . 5
) ) -
. vt
! . 1 "
. oo
- ' f (yv i N !
“ .
Al
, - ’ : Cor
. - - N M
; F ‘
. - . ' o
. X ~
’ " N ’
; B L
. . ol - .
! ' v
¢ \ - . P
. v - ) g . 4 N
; o
-+ B Lo R . N -
e . . { e )
’ g i . B -
. . . .
5 . . . . . - . ' P ~ . .
5 ST ) o o B ) ~ ; B .
L L ! ! . ‘ ' A
L. . . . : . : . . ,
RN , s . , ., - ' = .. . [
P . v L , .o . . ) . s .
R i N N . S N - . X . ’ ' . : * . -, .
) - . . < . Vo - v, Ve - ¥ y
. - . ' . L o
HN K , . oo H .
Y [ ! v - : o, N - -
Lot - - . . . . - . R .
oL o N ' R N . S T . . oo ‘o
. \ - ., . s B 5 . - . . ‘ X .
. } - L - . . PR o . . § D
. \ ' . - . . - L
. . , L . . . . . A \ . . .
: T L VS - . \ .
S . . . . , ; . e .
o - . B ' P ) * . N Lo B .
’ , L 0 - o
- B N ] - . B ¢ i
L . . R ‘
' .. . T .
. . , . ‘ . = . K
& . ' ! ; . ' ' e o } ~
L . . " ) . K . i.v R
S ‘ SR : S 2‘* :
o B " - cL X R . T ° * : T
T ' : ' ’ I ' [
. . - N S : .
R > [ - ‘ * ' )



Code pénal et Code pénal militaire, Révision 854 N 3juin 1991

85.047

Strafgesetzbuch
und Mllitarstrafgeseizbuch Revision

Code pénal et Code pénal militaire.
Révision

Differenzen ~ Divergences

Siehe Jahrgang 1990, Seite 2309 —Voir année 1990, page 2309

Beschluss des Standerates vom 5. Marz 1991
Décision du Conseil des Etats du 5 mars 1991

Kategorie lil, Art. 68 GRN — Catégorie i, art. 68 RCN

Art. 187

Antrag der Kommission

Ziff. 1bis

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn Cer Auersunterschled
zwischen den Beteiligten nicht mehr als drei Jahre betragt.
Ziff. 2,4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 187 -

Proposition de la comm:ss:on

Ch. 1bis

L'acte n’est pas punissable sila dlﬂérence d’age entre les par-
ticipants ne dépasse pas trois ans.

Ch.2, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 156

Antrag der Kommission

Ziff. 1bis :

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der Altersunterschied
zwischen den Beteiligten nicht mehr als drei Jahre betragt.
Ziff. 2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 156.

Proposition de la commission .

Ch. 1bis

L'acte n'est pas punissable si la dlfference d'ége entre les par-
ticipants ne dépasse pas trois ans.

Ch.,24

Adhérer ala déclsaon du Conseil des Etats

M. Cotti, rapporteur: Dans la procédure concernantla réforme
du droit pénal & propos des actes sexuels, nous avions pro-
duit 16 divergences avec le Conseil des Etats. Sur ces
16 divergences, trois sont restées. La principale se référe a
I'article 187 du Code pénal, «Actes d'ordre sexuel avecdes en-
fants«. Cet article régle I'dge limite de protection. Son but est
donc de protéger les enfants dont I'dge se situe en dessous de
cette limite contre des actes relevant du domaine sexuel com-
mis par des adultes. Cet article a fait 'objet de multiples propo-
sitions au cours des travaux de commission, tant au Conseil
national qu’au Conseil des Etats. En effet, sii'age limite de pro-
tection fixé a 16 ans est maintenu, la discussion a porté essen-
tiellement sur un autre aspect du probléme, & savoir sur la
non-punissabilité des amours juvéniles.

Le Conseil fédéral propose, au chiffre2 de I’ arhcle une,
exemption de p<ir.e facultative sii'auteur a moins de 18 ans au
moment de I' zcte ou s'il se marie avec la victime. Le Conseil
des Etats, !ors de ses premiéres décisions, a choisi d’élever
cette limite & 20 ans. Ainsl, le principe général de I'4ge limite
de protection fixé & 16 ans est atténué en permettant auxjuges,
de renoncer a ia poursuite, au renvoi devant le tribunal ou &
une peine chaque fois qu "ils se trouvent en présence de jeu-
nes personnes au-dessous de 20 ans ayant ey des rapports
sexuels avec des partenalres plus jeunes qu'eux, ¢ ‘est-a-dire
&gés de moins de 16 ans, mais consentants.-

La commission du Conseil national, suivie parle plénum, aes-

timé que I'exernption facultative prévue au chiffre 2 de I'article
" n'était pas suffisante. On a donc ajouté un chiffre 1bis au sens
duquel «I'acte n’est pas punissable si I'enfant est 4gé de
14 ans au moins et si I'auteur n'est pas de 4 ans plus 4gé que
lui. De plus, I'acte n’est pas non plus punissable sitous les par-
ticipants sont 4gés de moins de 14 ans.» Il s’agit, je le répéte,
d’'une exemption de peine obligatoire si la différence d'dge
entre deux jeunes personnes est inférieure a 4 ans, afin d'évi-
ter que ces deux personnes soient amenées devant un juge
pour des actes auxquels elles ont librement consenti. Entre

des personnes ayant pratiquement le mé8me 4ge, il n'y a pas -

de relations de dépendance ou de subordination; il n'y a pas
de rapport auteur/victime.

Entre la décision du Conseil fédéral de garder I'4ge protégé a
16 ans et celle de la commission d'experts de le réduire a
14 ans, on avait trouvé une solution de compromis que I'on
considérait équitable. Le but de I'exemption obligatoire était
d'éviter de confronter des jeunes gens avec des autorités judi-
ciaires, certa 1s actes de procédure pouvant étre plus nuisi-
bles pour la jeune personne intéressée que I'acte incriminé
lui-méme. Au siirplus, ces cas psuvent faire I'objet de mesures
d’éducation plus adéquates qu'une sanction pénale.

On reproche cependant a la solution du Conseil national —
c'est-a-dire celie que I'on avait adoptée — d’étre trop compli-
quée. En effet, des cas se présentent ou I'acte n'est pas punis-
sable a urf certain age alors que quelque mois plus tard il le
devient et, ensuite, ne I'est plus de nouveau. Je pense a un
rapport sexuel entre un gargon de 13 ans et demi et unefille de
12 ans qui n'est pas punissable, alors qu'il le serait sile gargon
avait fété ses 14 ans; lorsque la fille aura atteint I'Age de
14 ans, il pourra poursuivre son idylle impunément. On n'ex-
clut pas non plus certains cas ol méme & I'intérieur d’'une tran-
che d'age, il peut y avoir un rapport de dépendance ou de sub-
ordination. Cette solution empéche d'intervenir pénalement
dans certains cas choquants qui peuvent se présenter, par
exemple entre des enfants de 13 etde 7 ans.

Cette solution a été aoceptée par le Conseil national a une fai-
ble majonté de 74 voix contre 70. La minorité qui a recueilli
74 voix proposait I’exemptxon de la peine si la différence d’4ge
entre ['auteur et la victime n’est pas supérieure & 4 ans, sans

mentionnet un &ge de protection absolu, et cette solution fut
alors 4, ce moment abandonnée.

Le Consell des Etats a revu ce probléme au printemps de cetie
année. Au chiffre 1bis, il a renoncé a prévoir le critére de la dif- -
féerence d'age entre la victime et Pauteur comme motif
d’exemption obligatoire. Il a cependant proposé, au chiffre 2,
«que le juge peut, en cas de circonstances particulieres, re-
noncer a poursuivre ...», solution du Conseil fédéral avec un
&ge limite de 20 ans au lieu de 18 ans. Ii s'agit, je le répéte,
d’une exemption a titre purement facultatif.

Par contre, le Conseil des Etats a maintenu la deuxléme
phrase du chiffre 1bis qui décriminalise les jeux des enfants
&gés de moins de 14 ans. Cette solution, soitla non-punissabi-

' 1ité facultative, n’a pas non plus recueilli 'approbation d'une

forte majorité du Conseil des Etats, puisqu'elle a été adoptée
par22 voixcontre 17.

La minorité Bhrer considére que cette Ilbérahsatlon dépen-
dant d'un jugement sur les-amours librement consenties entre
des jeunes personnes qui ont presque le méme age n'est pas
satisfaisante. If faut éviter tout contact avec ['autorité de justice.
En outre, un grand nombre de jeunes gens seraient touchés
par cette disposition incriminant tous les actes d’ordre sexuel,
méme les moins graves. La proposition de Mme Bihrer se
rapproche beaucoup de celle de Mme Hafner, conseillére na-
tionale, quant au contenu, et les arguments en sa faveur sont
presque identiques.

Ces arguments ont amené votre commission & insister sur la
non-punissabilité obligatoire. En effet, il s’agit de jeunes gens
plus ou moins du méme &age, ayant fait des expériences plus
ou moins égales, dans le méme moment et la méme am-
biance, possédant plus ou moins la méme cuiture, la méme
éducation, la méme préparation, et partageant les heures de
travail comme celles de loisirs. Ces données sont typiques a
tous les cas d’amours juvéniles. L'impunissabilité facultative
décrétée par le juge est certainement moins opportune que la
non-punissabilité absolue. Le juge ne pourrait que constater,
presque dans tous les cas, I'inopportunité d’'un procés ou
d’'une procédure pénale. Le cadre général dans lequel se pro-
duisent ces comportements est toujours le méme.

L.a commission du Conseil national a donc de nouveau exa-
miné ce cas et elle est parvenue a la solution suivante:
I'article 187, chiffre 1bis, prévoit I'exemption obligatoire lors-
que la différence d'age entre les participants ne dépasse pas
trois ans, au lieu de quatre. Cette solution ne parle plus d'au-
teur et de victime, mais seulement de participants, L'exemp-
tion de peine facultative, si I'auteur a moins de 20 ans, prévu
au chiffre 2 de I'article 187, reste et se cumule avec 'exemp-
tion obligatoire..

En outre, la commission vous propose de biffer la derniére
phrase du chiffre 1bis, soit celle qui déterminait la non-punis-
sabilité si les participants sont 4gés de moins de 14 ans. On
s'est rendu compte que certains cas extrémes doivent tout de
mémie étre punis. On considére d'ailléurs que le juge, envertu
du chiffre 2, lorsque la différence d’dge dépasse trois ans,.
aura toujours la possibilité de juger ces cas selon le critére de
'opportunité: exemption facultative.

. La solution que nous vous présentons est souple et peut étre

mise en pratique. Je suis certain que le Conseil national suivra -
I'avis de la commission. Nous aurons ainsi trouvé une solution
a ce probléme qui nous a occupés durant des mois, tant au
sein des commissions du Conseil national et du Conseil des
Etats qu'au sein des conseils eux-mémes.

_Avant de conclure, je reléve une autre petite divergence

concernant l'article 187, plus parhcuhérement :son chiffre 4.
Notre commission vous invite a suivre le Conseil des Etats qui
prévoit un délai de prescription de cing ans. Je vous recom-
mande donc de vous prononcer dans ce sens.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Bei der Revision der Bestlm-
mungen (ber die strafbaren Handlungen im Sexualbereich im
Rahmen unseres Strafgesetzbuches sind zwischen dem Stéan-
derat und unserer Kammer drei Differenzen verblieben: Die
wichtigste befindet sich ohne Zweifel bei Artikel 187 des Straf-
gesetzbuches, wo es um die Schutzalterfrage und die Be-
handlung der socgenannten Jugendliebe geht.

T
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fch méchte ganz kurz die Geschichte dieses Artikels replizie-
ren: Das Konzept des Bundesrates, dem sich der Standerat
"in der Erstbehandlung angeschlossen hat, bestand im Prin-
Zip darin, am Schutzalter 16 Jahre festzuhalten und alle ge-
schlechtlichen Handlungen, die mit Kindern unter 16 Jahren
vorgenommen werden, im Grundsatz als strafbar zu erklaren,
also auch dann, wenn sie zwischen praktisch Gleichaltrigen
vorkommen, also zum Beispiel zwischen einem 15 und ei-
nem 17 Jahre alten Jugendlichen. Allerdings hat der Bundes-

rat vorgesehen, bei diesen Fallen die zusténdigen Behdrden -

zu ermdchtigen, von einer Strafverfolgung -oder von der
, Ueberweisung an das Gericht oder letztlich von einer Bestra-
fung abzusehen, sofern der Tater zur Zeit der Tat das 20. Al-
tersjahr noch nicht zurliickgelegt hat oder der Téater das Opfer
heiratet. ‘
Ihre nationalratliche Kommission war mit dieser Losung nicht
ganz zufrieden, und zwar vor allem wegen der sogenannten
Jugendiiebe, die nach dem Vorschlag des Bundesrates und
des Stdnderates im Grundsatz dem Strafrecht unterstanden
hatte. Bei der Jugendliebe handelt es sich um einvernehm-
liche — das ist wichtig — geschlechtliche Handlungen zwi-
schen etwa Gleichaltrigen. Das hat nach Ansicht der Kom-
mission nichts zu tun mit einem strafrechtlichen Tatbestand
und solite deshalb vom Strafrecht ausgeklammert werden.
Damit kann man auch weitere unerwinschte Folgen beseiti-
gen: Eitern, welche die Kontakte sehen und nicht verhindern
konnen, wiirden sich namlich der Gehilfenschaft schuldig
machen.
Sie, das Plenum des Nationalrates, sind Ihrer Kommission ge-
folgt und haben die Jugendiiebe als straffrei erkidrt, wenn der
Altersunterschied zwischen den beiden Jugendlichen nicht
mehr als vier Jahre betragt.
Gleichzeitig haben wir aber ein zweites Schutzalter eingefihrt,
namiich das Alter 14. Die vorerwadhnte Entkriminalisierung
hatte nicht gegoiten, wenn das Opfer jiinger als 14 Jahre ge-
wesen wiére. Zusitzlich haben wir festgelegt, dass Straflosig-
keit Platz greifen solle, wenn alle Beteiligten jinger als
14 Jahre sind. Das Ziel dieser zweiten Vorschrift bestand
darin, die sogenannten «Ddkterlispieie», also sexuell gefarbte
Spielereien zwischen Kindern, die harmlos sind, aus dem
Strafrecht herauszuhalten. Die Losung, die wir getroffen ha-
ben, ist auf Kritik gestossen. Sie wurde als Rechenschieberis-
sung bezeichnet, was nicht ganz unzutreffend ist, hat sie doch
zur Folge, dass die gieiche Handiung einmal straffrei, dann
strafbar und dann wieder straffrei ist, je nachdem, im welcher
Alterskategorie sich die Beteiligten befinden. Haben also 13-
bis 11jéhrige gewisse sexuelle Kontakte, ist das straffrei, sind
sie 15 und 13 Jahre alt, ist es strafbar; und sind sie 16 1/2 und
14 1/2 Jahre alt, ist es wieder straffrei.
Diese komplizierte Losung vermochte den Standerat nicht zu
befriedigen. Er ist zur L&sung des Bundesrates und seiner er-
sten Behandiung zurlckgekeht: Schutzalter 16 mit grund-
satzlicher Erfassung ailer sexuellen Uebergriffe auf Jugendli-
che unter 16 Jahren mit einer fakultativen Strafbefreiung. Er
hat aber von unserer Losung das zweite Schutzalter, also die
untere Grenze von 14 Jahren, Gbernommen, wonach alles,
was unterhalb von 14 Jahren geschieht, gmndsétzllch straffrei
sein soll.
Nachdem alle diese Varianten durchdiskutiert und ihre Vor-
und Nachteile umfassend ausgeleuchtet worden sind, schldgt
lhnen Ihre Kommission nun eine, wie uns scheint, nochmals
verbesserte Losung vor, die fiir uns jetzt fast das Ei des Kolum-
" bus darstelit. Diese Losung sieht folgendermassen aus:
1. Das Schutzalter bleibt unverandert bei 16 Jahrenin all jenen
Féllen, wo die ungestorte Entwicklung des Jugendilichen vor
Uebergriffen von dlteren, erfahrenen Personen geschitzt wer-
den soll;
2. wir halten fest an der Entkriminalisierung der Jugendiliebe,
aber nicht mehr im Rahmen eines Altersunterschiedes von
4 Jahren, sondern im Rahmen eines Altersunterschiedes von
3 Jahren. Im Standerat wurde némlich diese Lésung als Min-
derheitsantrag eingegeben und hat dort grosse, wenn auch
nicht mehrheitliche Unterstiitzung gefunden, so dass wir glau-
ben, mit dieser RGckstufung auf 3 Jahre dem Standerat entge-
genzukommen;

3. bei allen Handlungen, die ausserhalb dieser Differenz von
3 Jahren passieren, besteht die MAglichkeit der fakultativen
Strafbefreiung;

4, der wichtigste Punkt: Wir verzichten auf das zweite Schutzal-
ter von 14 Jahren. Was heisst das?

Die Straflosigkeit der sexuellen Spiele unterhalb von 14 Jah-
ren istauch nur noch im Rahmen der Altersdifferenz von 3 Jah-
ren gewahrlelstet

Warum sind wir zu dieser Loésung gekommen"

Erstens entfallt damit die RechenschieberlGsung total. Der Al-
tersunterschied bleibt immer der gleiche, unabhangig davon,
in welche Alterskategorien die Betroffenen fallen. Es ist also
nicht méglich, dass die Tat einmal straffrei, dann strafbar und
anschliessend wieder straffrei ist.

Zweitens stellt der Altersunterschied von 3 Jahren auch unter-
halb von 14 Jahren sicher, dass die sexuell gefarbten Spiele
strafios nur bei etwa Gleichaltrigen toleriert werden, wo man
einen vergleichbaren Entwickiungsstand annehmen kann;
Ausniitzung der kdrperlichen Unteriegenheit kann ausge-

-schiossen werden. Solite zudem einmal Gewalt dabei im

Spiele sein, dann kommen natirich die qualifizierten Tatbe-
stande zum Zug.

Drittens missen wir eingestehen, dass es uns — oder jeden-
falls vielen in der Kommission — mit der ganzlichen Strafbefrei-
ung aller KXrder unter 14 Jahren nicht ganz wohl war. Wenn es
auch sichzrsoist, dass es sich bei den fraglichen Handiungen
meistens um harmiose Spielereien handeit, so sind eben
Grenzidlle doch nicht ganz.auszuschiiessen: Wenn zum Bei-
spiel ein 13jahriger Junge sich an ein 5- oder 6jdhriges Mad-
chen heranmacht, muss sichergestelit werden, dass diese
Uebergriffe zumindest Giberpriift und begutachtet werden kon-
nen. Die Kinder zwischen 7 und 15 Jahren unterstehen dem
Jugendstrafrecht, und das Jugendstrafrecht ist auf die Person-
lichkeit des Taters ausgerichtet. Fiir die Behdrde, die diese
Falle gemeldet bekommt, steht daher nicht die Strafe des Kin-
des im Vordergrund, sondern im Vordergrund stehen erziehe-
rische Massnahmen und damit das Ziel, soiche Handlungen
in Zukunft zu vermeiden.

Das wollen wir mit dieser neuen Losung erreichen. Wir glau-
ben daher, eine optimale Lésung gefunden zu haben, die vier
2entrale Anliegen beinhaltet:

1. Das ‘Schutzalter 16 bleibt bestehen, als Schutz gegen
Uebergriffe alterer, erfahrener Personen, welche die Unerfah-
renheit Jugendlicher ausnitzen.

2. Jugendiiche untereinander, die als praktisch Gleichaltrige
die ersten sexuellen Kontakte haben, bleiben straffrei.

3. Der Altersunterschied von 3 Jahren gilt auch bei Kindemn.
Damit wurden die «Dokterlispiele» aus dem Strafrecht heraus-
gehaiten.

4. Die M3glichkeit bleibt erhalten, bei unerwiinschten Hand-
lungen von Kindern, die erzieherische Massnahmen erfor-
dern, eingreifen zu kénnen.

ich biue Sie, diesem Antrag der Kommission zu foigen.

Présldent. Die Fraktionen der CVP, der Grinen, der SVP und
der Freisirnigen teilen mit, dass sie den Antragen der Kommis-
sion zustimmen.

Diinki: Die LAU/EVP-Fraktion stimmt dem Antrag der national-
ratlichen Kommission zu. Es ist eine sehr wichtige Sache zu
bereinigen. Unsere Fraktion hat sich immer klar fiir eine Entkri-
minalisierung der Jugendiiebe und der Jugendsexualitat aus-
gesprochen. Es muss aber noch eine Formulierung gefunden
werden, welche dem Grundgedanken am besten entspricht.
Der Beschluss des Standerates, eine geschiechtliche Hand-
lung als nicht strafbar zu erklaren, wenn die Beteitigten weni-
ger als 14 Jahre alt sind, kann nicht als Ei des Kolumbus be-
zeichnet werden. Berufenere Leute als ich werden Ihnen erkia-
ren, dass sich diese Version in der Praxis nicht bewahren
wirde. Eine Reduktion auf einen Altersunterschied von 3 Jah-
ren ist schon besser. Unsere Fraktion ist aber nicht ganz si-
cher, ob diese Verbesserung geniigt, das angestrebte Ziel zu
erreichen. Aus diesem Grund ist es richtig, dass wir heute der
Kommission folgen. Wir miissen eine Differenz zum Sténderat
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schaffen, damit dieser den gesamten Fragenkomplex noch-
mals diskutieren kann,

Wir glauben, dass eine Kombination zwischen der urspringli-
chen Fassung des National- und derjenigen des Standerates
méglich sein sollte, um einen Gesetzestext zu erhalten, wel-
cher der allgemeinen Vorstellung entspricht und welcher bei
der Anwendung auf wenig' Schwierigkeiten stésst. Es lohnt
sich bestimmt, das Fir und Wider nochmals durchzudenken.
Mit einem schiechten Gesetz kdnnen wir mehr Schaden als
Nutzen anrichten. Die Entkriminalisierung der Jugendliebe
muss so erfolgen, dass die Neuerung in der Praxis etwas
bringt. Nur diejenigen Personen soliten straffrei ausgehen, die
keine schlechte Tat begangen haben. Aus diesen Griinden
empfehlen wir, den Kommissionsantrag zum Beschluss zu er-

heben. Mit grésster Wahrscheinlichkeit werden wir spéter .

nochmals Gber diese heikle Frage reden kdnnen.

Frau Hafner Ursula: Die Kommlsslonssprechenn hat Sie
daran erinnert, dass Artikel 187 Ziffer 1bis, wie dieser Ratihnin
erster Lesung beschlossen hat, unter dem Begriff «Liebe mit
dem Rechenschieber» Eingang in die Medien gefunden hat.
Der Standerat machte einen untauglichen Versuch, die Sache
zu vereinfachen, indem er ‘nur den Kindern unter 14 Jahren
Straffreiheit gewahren will. Fiir 14- oder 15jdhrige solfen je-
" doch intime Zartlichkeiten verboten sein. Nach dem Be-
schiuss des Standerates mussten die jungen Menschen also
ein zweijahriges Moratorium einschalten, bevor ihnen wieder
Straffreiheit zugestanden wiirde. Falls sie sich nicht an dieses

Zartlichkeitsmoratorium halten, musste der Untersuchungs— \

richter Giberpriifen ob — wie unser Justizminister sagte — «eine
echte Homeo-und-Julia-Situation», ein «Fall echter Jugend-
liebe», vorliege.

_Nach welchen Kriterien die Llebesbeziehung auf ihre Echtheit
Gberpriift werden kénnte, hat uns niemand erklart. Das augen-
falligste Kriterium der Rome&unddulia—Situation war der er-
bitterte Widerstand beider Familien gegen die Liebesbezie-
hung. Solt folglich jenen Jugendlichen eine-echte Romeo-
und-Julia-Situation attestiert werden, die gegen den Wider-
stand ihrer Eltern eine Beziehung eingehen? So kann es kaum
gemeint sein. Noch weniger nehme ich dn, dass es gar aufden
Tatbeweis ankommen soll. Romeo und Julia fanden bekannt-
lich nur noch im Tod einen Weg fir ihre Liebe.

Aufgrund solcher Ueberlegungen war sich unsere Kommis-
sion einig, dass wir dem Sténderat nicht folgen kdnnen. Die
Mitglieder der sozialdemokratischen Fraktion sind froh, dass
die Kommission nun die Lésung Gbernommen hat, die wir

schon in der ersten Lesung vertreten haben. Jugendliebe soli

generell fir straflos erklért werden. Unter Jugendliebe verste-
hen wir Beziehungen zwischen mehr oder weniger Gleichaltri-
gen. Ob dies nun einen Unterschied von drei oder vier Jahren
bedeuten darf, ist eine Ermessensfrage. Wir missen uns ein-
fach bewusst sein, ddss um so mehr Jugendliche noch vor
den Richter missten, je kleiner wir den-Altersunterschied an-
setzen. Und das ist es ja, was wir mit der Entknminalisierung

* verhindern wollen.
Im Blick auf einen mdglichen Kompromiss mit dem Standerat-

scheint es mir jedoch richtig, den Altersunterschied gegen-
Uber unserem Antrag in der ersten Lesung von vier Jahren auf
drei Jahre zu reduzieren. Ein entsprechender Minderheitsan-
trag von Standeratin Esther Blhrer vereinte immerhin schon
17 Stimmen auf sich, gegentiber 22 Stimmen far die Straflo-
sigkeit nur filr die sogenannt «echte Jugendiiebex.

Indem Sie unserem Kommissionsantrag folgen, bewahren Sie

einen grossen Teil der Schweizer Jugend davor, sich strafbar
zu machen. ich danke allen, die bereit sind, dieser Losung zu-
zustimmen und damit vielen jungen Menschen einen Eingriff
in thre Intimsphére in Form von peinlichen Verhoren zu erspa-
ren. ‘

M. Leuba: Je pourrai étre bref puisqu’en réalité la proposition
de la commission n'est pas combattue. Le groupe libéral est
favorable a la version telle gu'elle a été arrétée pai' la commis-
sion.

Nous étions conscients lors du premier débat devant notre
conseil, que notre solution n'était pas satisfaisante sur la ques-

4-N

tion de la limite d’age Nous espérions a vrai dire, tout ehétant

convaincus qu’on devait introduire la notionn de d:fférence

’ége. que le Conseil des Etats mettrait de 'ordre dans hotre
musique un peu dissonante. Matheureusement, ce dernier
s'est perdu dans les détails et les chausse-trappes que nous

avions involontairement tendues sous ses pieds, il n'a rien

voulu entendre de la solution de la différence d'age, méme si -

une importante minorité I'a soutenue.

C'est Mme Hafner qui a'déblogué la situation, en proposant
de supprimer la protection absolue de quatorze ans et en limi-
tant & trois ans la différence d'age qui rend F'acte non punissa-
ble, si I'un des partenaires a moins de seize ans. Mais il fallait
alier jusqu’au bout et supprimer aussi la limite de quatorze ans
quand elle prétendait créer une impunissabilité absolue. Cette
limite présentait aussi des inconvénients. Nous disions dans
notretexte: «sitous les partlclpants ontmoins de quatorze ans,
il n'y a plus de punissabilité, mais si un seul d'entre eux avait
plus de quatorze ans, alors tous devenaient punissables, ce
qui était un résultat absurde.».

La solution de votre commission correspond finalement a ce
que nous voulons, un 4ge de protection relativement élevé,
pour préserver le développement complet et la libre détermi-
nation de I'enfant ou de 'adolescent & I'égard d'aduites plus
expérimentés et qui pourraient étre tentés d'abuser précisé-
ment de l'innocence de la jeunesse. Mais nous voulons aussi
un droit pénal moderne et 'absolution: des jeux sexuels,
lorsqu'ils sont le fait de jeunes qui ont a peu prés—j'insiste sur
cette notion qui est bien rendue par la différence d'age de trois
ans — le méme &ge. |l n'y a alors, en principe , plus de place
pour le droit pénal, il n'y a pas d'abus de I'expérience ou de

JTautorité et le droit pénal n'a plus & s'en méler. Ce n’est plus

qu'une question d’éducation, une question de morale person-
nelle et, dans ces conditions, le juge doit s'abstenir. C'est la
raison pour laquelle nous vous invitons vivement & soutenir fes,
propositlons de la commission.

Bundesrat Koller: Der Kommussronsprésndent und die Spre-
cherin deutscher Zunge haben die Situation im Rahmen der

Bereinigung der letzten Differenzen hier ausfiihrlich dargelegt, -

so dass ich mich kurz fassen darf.

Wir alle — Bundesrat, Stédnderat und Nationalrat — sind uns ei-

nig, dass Jugendliebe entkriminalisiert werden soll. Wo die
Meinungen noch auseinaridergehen, betrifit es einzig den
Weg dieser Entkriminalisierung. Buridesrat und Sténderat
mochten diese Entkriminalisierung durch eine fakultative
Strafbefreiung im Einzelfall realisieren; und zwar so, dass be-
reits die Untersuchungsorgane ein Verfahren einstellen kon-

- nen.,

inlhrem Rat hat man am 1 1. Dezember 1990 in einer Eventual-
abstimmung mehrheitlich, wenn auch knapp (782zu74
Stimmen), die Meinung vertreten, schon allein eine Kontakt-
aufnahme mit den Untersuchungsorganen sei schadlich und
deshalb misse der Gesetzgeber selber — innert gewisser
Grenzen —die Jugendliebels absolut straffrei erkléren. ’
Der Bundesrat hat gegentber dieser Auffassung vor allem

" zwei Bedenken:

Aut der einen Seite sind wir davon tiberzeugt, dass auch inner-
halb eines Altersunterschiedes — von vier Jahren damals, jetzt
von drei Jahren — Opfer-Téter-Verhéltnisse moglich sind. Es ist
nicht immer eine gleichwertige Partnerschaft gegeben. Und

"dort, wo es um Opfer-Tater-Verhéltnisse geht, sind wir der Mei-

nung, dass der Staat nicht auf den Schutz des Strafrechtes ver-
zichten solite. .

Das andere Bedenken das wir haben, betrifft die Frage, ob
nicht der Staat mit einer solchen absoluten Strafbefreiung ein
falsches Signal auch zuhanden der Jugendlichen setzt.

Aus diesen Griinden finden der Bundesrat und auch die Mehr-
heit des Standerats die Moglichksit in Ziffer 2, im einzelnen
Fall die Strafbefreiung zu realisieren, die bessere Losung.
Eines muss ich lhnen zugeben: Die jetzige Version, wie sie aus
den Beratungen lhrer Kommission hervorgegangen ist, ist
zweifellos besser als der Beschluss, den Sie im letzten Dezem-
ber gefasst haben. Der Vorwurf der «Liebe mit dem Rechen-
schieber» kann hier nicht mehr geltend gemacht werden. Sie

haben sich also gegen diese bedenkliche Abwechslung zwi- |

!
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schen absoluter und fakultativer Straffreiheit entschieden. Es

ist zweifellos auch ein vorteil, dass Sie von einer unteren fixen
Altersgrenze absehen.

Gesamthatt ist der Bundesrat aber nach wie vor der Meinung,
dass wegen der méglichen Tater-Opfer-Verhéltnisse eine
Strafbefreiung im Einzelfall die bessere Lésung wére.

Prasident: ich schlage Ihnen vor, den Artikel 187 des Strafge-
setzbuches gemeinsam mit Artikel 156 des Militarstrafgeset-
zes zu behandeln. Die Antrage sind wortgleich.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 91 Stimmen

Dagegen 1 Stimme
- Art. 193 Abs. 1

Antrag der Kommission

.... eine in anderer Weise ....

Art. 193 al. 1

Proposition de la commission

...lien de dépendance de toute autre maniére, aura
déterminé ... -

M. Cotti, rapporteur: L'article 193 c.:cemne les abus de dé-
tresse fondés sur un rapport de dépzndance. li existe des cas
de personnes qui subissent cles actes sexuels par le fait
qu'elles se trouvent dans un état de dépendance; ces cas sont
soumis a une légisiation par des articles spéciaux que nous
avons déja adoptés. Je pense aux articles 188, protection des
mineurs de seize ans; 192, actes d'ordre sexuel avec des per-
sonnes hospitalisées, détenues ou prévenues; 149, concer-
nant le viol; 190, relatif a la contrainte et 191, actes d’ordre
sexuel commis sur une personne incapable de discernement.
Le cas qui reste ouvert est celui d’'une victime, femme ou
homme, incapable de décider librement, dans un état de dé-
tresse ou de dépendance. Le Conseil fédéral considérait seu-
lement une détresse profonde de la victime comme élément
constitutif du délit. Le Conseil national, quant a lui, décidait
‘qu’il ne fallait pas une détresse qualifiée, une détresse simple
suffisait et il ajoutait comme élément constitutif un lien de dé-
pendance fondé sur des rapports de travail ou des prestations
de service ou un lien de dépendance analogue. Par cette for-
mulation, on voulait surtout inclure dans ces faits punissables
la prestation de service dans le domaine médical et psycho-
thérapeutique. Or, le Conseil des Etats: simplifie. Comme
conditions de punissabilité, il parle d’un rapport de travail ou
lien de dépendance analogue. Comme on ne rappelle plus les
prestations de service, quelques doutes & propos de la punis-
sabilité de I'état de dépendance entre un médecin, ses aides
ou le psychothérapeute d'une part et le patient d’autre part,
peuvent subsister. Avec ta formulation de notre commission,
on aurait a ce sujet plus de clarté. i n’y a en somme aucune dif-
férence matérielle entre notre déc:sion du 12 décembre 1990
et celle d’aujourd’hui et non plus une différence matérielle
entre notre formulation et celle du Conseil des Etats. Il s'agit
d'une amélioration dans la forme. Je vous propose donc d'ac-
cepter la proposition de la commission.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Bei Artikel 193 geht es ei-
gentiich um eine redaktionelle Aenderung. Wir wollen die
Worte «eine in dhnlicher Weise» ersetzen durch die Worte «in
anderer Weise». Grundsatzlich erscheint das ais sprachliche
Korrektur. Wir mchten aber mit dieser sprachlichen Korrektur
auch etwas Inhaltliches zum Ausdruck bringen, das wichtig ist.
Es geht bei diesem Artikel um die Strafbarkeit der Taten, die in
Ausnitzung einer Notlage oder einer Abhangigkeit des Opfers
~ volizogen worden sind. Wir mdchten mit dieser Formulierung
«in anderer Weise» zum Ausdruck bringen, dass eine Abhan-
gigkeit eben nicht nur durch ein Arbeitsverhaitnis ausgelost
werden kann, sondern ebenso durch irgendeine Therapie-
form. Das kann eine medizinische, eine psychische oder auch
eine physische Therapieform sein, die den Patienten oder
Kunden wahrend der Dauer der Behandlung in ein gewisses
Abhéngigkeitsverhéltnis bringt. Wir méchten mit dieser For-

mulierung sagen, dass bei allen Fallen, wo die Abhéangigkeit in
irgendeiner Art ausgeniitzt wird, sei dag in einem Arbeitsver-
haltnis, sei das in einer Therapie oder sonst bei einer Behand-
lung, diese Tat strafoar ist. Ich bitte Sie, dieser redaktionelien
Aenderung mit einer inhaltlichen Erganzung zuzustimmen.
Wenn ich das Wort habe, mdchte ich noch etwas zu Artikel 187
beifigen: Frau Hafner hat mich darauf aufmerksam gemacht,
dass der Nationalrat bei unserer ersten Beratung sehr ge-
schlossen und mit wenigen Gegenstimmen der grundsétzii-
chen Entkriminalisierung der Jugendliebe durch die Altersdif-

. ferenzfestlegung zugestimmt hat. Das Stimmenverhéltnis von

' 78 zu 74 Stimmen, das Herr Bundesrat Koiler erwahnt hat, hat
sich auf die Abstimmung (iber das zweite Schutzalter, also
tiber die Straflosigkeit beim Alter unter 14 Jahren, bezogen.
Damit méchten wir einfach zuhanden des Protokolls und des
Sténderates zum Ausdruck bringen, dass der Nationalrat sich
jetzt zweimal praktisch geschlossen fiir die Entkriminalisie-
rung der Jugendliebe ausgesprochen hat.

Prasident: Herr Bundesrat Koller stimmt zu.

; Angenommen — Adopté

An den Stidnderat — Au Conseil des Etats
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B. Code pénal suisse et Code pénal militaire
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C. Militarstrafgesetz (Disziplinarische Ahndung des Kon-
sums geringer Mengen von Betdubungsmitteln)

C. Code pénal militaire (Répression disciplinaire de la pe-
tite consommation de stupéfiants)

Schlussabstimmung — Vote final .
Flir Annahme des Entwurfes 129 Stimmen’
(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéra/
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Botschaft und Gesetzentwiirie vom 26. Juni 1985 (BB il, 1009)
Message et projets de loi du 26 juin 1985 (FF Ii, 1021)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Aubert, rapporteur:’ Avant de procéder a I'exposé des
travaux de la commission, j'aimerais saisir I'occasion qui
m’est offerte de faire une courte déclaration personnelle. Il
m’est arrivé quelque chose de trés désagréable ce matin. Je
devais présider une séance a 7 h 30 et je I'ai oubliée. Je ne
me suis pas oublié, j'ai oublié. Pendant que dix de mes
coliégues se réunissaient dans la salle No 4, {"étais daris ma
chambre d’hétel & lire mon journal. Je les prie de bien
vouloir m'excuser. J'ai alors suivi 'exemple d'un autre prési-
dent de commission qui venait de la Suisse orientale et qui
nous avait montré que, dans un cas semblable, il fallait faire
un geste. Cet usage, introduit par un représentant du canton
d'Appenzell, j’entends le confirmer en tant que Neuchételois
et je souhaite que cette répétition le transforme bienté6t en

une régle coutumiére: lorsque le président, en session, .

manque une séance, il offre une bouteille & ses collégues.
J'espére que vous aurez I'amitié d’agréer mes explications
et mes regrets.
J'en viens maintenant au rapport introductif sur la révision
partielle du code pénal suisse et du code pénal militaire.
*Premiérement, j'essaie ici de vous rappeler dans quelle
situation législative nous nous trouvons aujourd'hui. Nous
‘avons un code pénal suisse qui a été adopté en 1937, c’est
donc une loi vieille de 50 ans. Elle était fondée sur un
message du Conseil fédéral de 1918. C'est a donc une
conception vieille de 70 ans. Le message du Conseil fédéral
était lui-méme fondé sur un avant-projet d’experts de 1894~
1895. C’est donc une idée qui est bient6t centenaire. Sans
qu'il faille nécessairement changer ce qui est ancien, il nous
parait que, de temps en temps, quand une loi est quinquagé-

naire, qu’elle repose sur des idées du début du vingtieme,

siécle, il est bon de Ia remettre sur le métier. C’est a quoi
nous procédons aujourd’hui. Nous faisons une révision
générale du code pénal suisse. Mais, comme vous le savez,
nous y procédons par étapes. Nous en avons déja franchi
deux avec plus ou moins de succés. Nous avons modifié les
régles sur I'usage de la violence dans une loi de 1981 qui a
été soumise a référendum et qui a franchi la barriére du vote
populaire. Nous avons cherché a modifier les dispositions

sur l'interruption de la grossesse. L&, notre effort n'a pas
réussi: la loi de 1977 a trébuché en référendum en 1978. Et
puis, nous voici aujourd’hui devant une nouvelle étape.

. Vous savez qu’il en viendra plus tard une autre sur ce qu'on -

peut appeier la criminalité économique. Vous savez aussi
que la partie générale du code pénal suisse est en réexa-
men. Aujourd’hui, nous nous occupons des atteintes a la
vie, & l'intégrité corporelle, a la famille et des délits d’ordre
sexuel.

Deuxiémement, pourquoi cette révision générale n’'a-t-elle
pas pris la forme d'une révision totale? Pourquoi pas une
révision totale du code pénal suisse aprés bientét un demi
siécle d'application? Les réponses sont simples: d'abord,
nous tenons une révision totale du code pénal suisse pour
politiquement trés difficile. Nous ne pensons pas que les
obstacles politiques pourraient &tre surmontés. Ensuite, fe
code pénal suisse a le mérite d’exister. Nous pouvons nous
donner un certain temps pour examiner successivement les
différentes parties qui le compose. Et puis, nous donnons
ainsi la possibilité aux citoyens de méditer plus tranquille-
ment sur chacune des révisions. Naturellement, nous cou-
rons un risque avec cette maniére de faire la révision géné-
rale par étapes plutét qu’une révision totale. Nous n’avons
plus de veritable vue d'ensemble. C'est particuliérement
visible en ce qui concerne les pénalités qui sont prévues.
Pour finir, nous prévoyons des pénalités plus élevées pour
des délits moins graves et des pénalités moins élevées pour
des délits plus graves. Je vous donne un exemple. Nous
avons failli — c'était le résultat du projet du message du
Conseil fédéral — avoir une pénalité plus élevée pour le faux
monnayage que pour le viol.

Peut-étre que certains qui sont dans cette salle pensent que
les arguments qui conduisent a progcéder par étapes a la
révision générale du code pénal suisse auraient pu servir 2
refuser la révision totale de la Constitution fédérale. J'aime-
rais tout de méme leur dire, notamment a ceux que je vois
sur les bancs de la délégation vaudoise, que le code pénal
suisse est de 1837, alors que la Constitution fédérale date de
1874. En outre, le code pénal suisse a subi une demi-
douzaine de révisions jusqu’aujourd’hui et la Constitution
fédérale, plus de 120. Décidément, la pius encore que pour
le code pénal suisse, nous avons perdu la vue d'ensemble.
De sorte que je peux soutenir I'opportunité qu'il y a de
procéder a une révision générale par étapes du code pénal
suisse comme j'ai soutenu l'idée d'une révision totale de la
Constitution fédérale.

Naturellement, I'opportunité de reconsidérer le code n’est
pas simplement due a son age. |l y a de grandes idées dans
cette révision partielle du code pénal suisse et c'est mon
tronsueme point.

Si nous cherchons a déterminer les valeurs profondes que
nous voulons défendre, il me semble que c’est d'abord la
liberté individuelle, ensuite le consentement libre, qui va de
pair avec la précédente, et puis le développement paisible
de 'enfance, enfin la dignité de I'homme et I'image que I'on
s’en fait dans la société. Je m'explique briévement sur ces
différentes valeurs.

D’abord ia liberté. Une des constances du projet, c'est que le
législateur pénal ne doit pas s'immiscer dans les rapports
entre adultes consentants. C'est leur affaire. Quelque opi-
nion morale gu’'on puisse en avoir, le iégislateur pénal n'a
pas a s'en occuper, sauf les tas les plus graves tels que
I'homicide ou les lésions corporelles graves, l'inceste ou la
bigamie. Mais, en principe, nous n’avons pas & nous immis-
cer dans les rapports entre des adultes qui sont consen-
tants. Je vous prie d'observer la différence qu'il y a, par
exemple, entre les articles 198 a4 201 du code actuel, sur les
proxénétes et les souteneurs, et I'article 195 du projet. Vous
y verrez que nous ne condamnons plus le fait d'étre soute-
neur ou d'étre proxénéte simplement parce que ces per-
sonnes s'enrichissént de I'industrie d’autrui, mais nous ne
les condamnons que si elies portent atteinte a la liberté ou
au libre développement d’autrui.

J’ai ditlaliberté, cela suppose naturellement le Ilbre consen-
tement. Quand je dis consentement, il faut que ce consente-
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ment soit libre. Nous p1évoyons donc des pénalités lorsque
des actes sont commis & I'encontre d'une personne dépen-
dante, ou d'une personne faible d’esprit, ou d’une personne
qui est dans un état de détresse.

J'ai dit aussi le développement paisible de I'enfant, de la
jeune personne, et cela nous vaudra, je pense, un large
débat au sujet de I'article 187 du projet de code pénal.

J'ai dit encore la dignité de fhomme. C'est ce qui a incité le
Conseil fédéral et la commission & prévoir, en plus d’'une
peine a Iégard des représentations pornographiques, une
peine aussi & I'égard des représentations de la brutalité.

Nous reverrons ces points demain lorque nous traiterons

des articles 135 et 197.

En plus de ces idées, il y a, dans Iensemble du proget une
conception qui reléve & la fois de la justice et de la technique
légisiative, c'est que nous éliminons du code pénal suisse
les incriminations qui dépehdent du résultat de I'acte, celles
qu’on appelle les «erfolgsqualifizierte Delikte», ce qui nous
a conduit a supprimer une bonne douzaine d'alinéas.
Enfin, bien entendu, nous avons tenu compte des enseigne-
ments de la jurisprudence du Tribunal fédéral et rious avons
dii convenir que certains articles du code actuel, rédigés de
maniére maladroite, devaient étre changés.

Quatriéme point, je le dis en passant, mais cela pourra plaire '
& certains de nos collégues, les révisions proposées entrai-

nent la suppression, tout compte fait, d’'une vingtaine d’arti-
cles. Donc, nous ne légiférons pas par agcumulation, au
contraire, nous raccourcissons le code pénal.

Cinquiéme point, le projet est divisé en trois: lettres A, B et
¢ 4

La letire A a pour objet les dispositions sur {a vie, I'intégrité
corporelle et la famille. Puisqu’on en était a dissocier, on
aurait aussi pu faire un texte pour la vie et I'intégrité corpo-
relle, un autre pour la famille.

La lettre B traite des infractions d'ordre sexuel. Nous savons
tous que c’est dans le traitement de ce deuxiéme projet le
projet B, que nous aurons les controverses les plus vives. Je
pense surtout aux propositlons qui concernent l'article 187
sur la protection des mineurs et I'article 189 sur le viol.
Enfin, nous avons un projet C d'une autre nature. C'est un
projet qui a deux dispositions assez disparates, qui n ‘ont de
commun que de traiter de certains aspects du probléme de
la drogue.

Le découpage A, B, C, se recommande par certaines qua-
lités. Il permettra au citoyen, en cas de référendum, de ne

_ viser qu'un projet et noh pas les autres. Ii permettra a .

I'opinion publique de se faire un sentiment plus différencié.
Mais vous devez convenir qu'il a aussi son c6té problémati-
que. il y a, dans tout découpage de loi, une légére saveur
opportumste qux le rend contestable, mais je dois dire que
‘notre commission ne s est pas insurgée contre la division en
trois projets.

Le sixidme point tend & vou$ rappeler que nous avons,
comme il était naturel, cherché a assurer le parallélisme
entre le droit pénal commun et le droit pénal militaire, ¢'est-
a-dire qu'aussi bien pour le projet A que pour le projet B
vous étes invités a réviser le code pénal suisse et les disposi-
tions correspondantes du code pénal militaire. A ce propos,
il y a eu dans la commission un débat sur I'opportunité de
maintenir, dans le code pénal militaire, des dispositions qui

ne sont pas spécifiquement militaires. Mais nous avons'

conclu qu’il conviendrait & une autre révision de la législa-
tion pénale militaire de répondre & cette importante ques-
tion. Nous maintenons donc le parallélisme entre les deux
codes et vous aurez 'occasion de voir que les dispositions
proposées pour le code pénal militaire sont vraiment trés
proches de celles qui sont proposées pour le code pénal
suisse.

‘Septiéme point, Ies travaux de la commussnon je peux etre
trés bref. Nous avons tenu neuf séances. L.a premiére était
du mois de janvier 1986, la derniére était du mois de
mai 1987, c'est-a-dire qu'en environ un an et quart la com-

mission a le sentiment d’avoir examiné, avec un certain soin,

ces projets. Nous avons procédé a deux lectures et nous
avons méme eu le bénéfice de voir un film violent, pourne

pas dire brutal, avec deux ou trois séquences tout a fait
bétes et méchantes dont je ne suis pas sir qu’elles aient
contribué a élever le niveau culturel des membres de la
commission.

Un dernier pomt* il me reste les remerciements. Je veux
commencer par remercier le chef du Département. Vous me
direz qu'apres tout il n'a pas a étre remercié, il venait avec
un projet — c’est le Conseil fédéral qui a usé de son droit
d’initiative — un projet qu'il lui fallait défendre.

Permettez que je vous dise une chose sur la présence des
conseillers fédéraux dans les séances de commission. J'ai
une certaine expérience de ce que cela signifie du c6té du
parlementaire. Nous avons eu beaucoup de représentants
du Conseil fédéral qui sont venus en quelque sorte par

_devoir, par courtoisie, pour nous rendre visite, et qui res-

taient & leur place sans rien dire pendant toute la durée de la
séance. Cela fait des heures et des journées qui ont été ainsi
perdues. Ce n’est pas du tout le cas de Mme Kopp. Elle est
venue par devoir, c’est vrai. Elle est venue par courtoisie,
c’est sans doute vrai aussi. Mais elle est venue pour nous
aider et il me semble qu’elte a pris une’part extrémement
active & nos travaux. La preuve c'est que le code pénal, tel
qu'il ressort des délibérations de la commission, par rapport
au projet du Conseil fédéral, n'a pas subi de' modifications
radicales. -

Remerciements aussi aux membres de Padministration, au
Professeur Krauskopf, vice-directeur de I'Office de la justice,

4 M. Riedo, chef de la section du droit pénal de I'Office de la

justice, ainsi quau colonel-brigadier Barras, l'auditeur en
chef; remerciements & Mme Wallimann, qui était I'ange gar-
dien qui s’assurait que tout allait bien dans nos travaux; aux
secrétaires, Mmes Ali Khan et Favre, gui ont fait des procés-
verbaux utilisables, ce qui est quelque chose; enfin, & mon.,
ancien collégue, le Professeur Hans Schultz, qui avait été le
président de la commission d’experts et qui a bien voulu
nous assister de ses conseils au cours de hos nombreuses
séances.

En conclusion, je vous invite a entrer en matiére sur les
projets A, Bet C. .

Steiner: ich stimme fur Eintreten. Die Debatte mdchte ich als
ehemaliger Staatsanwalt und Richter in jungen Jahren, aber
auch als Ehemann, Vater und Grossvater begleiten und
damit gleichzeitig festhalten, dass alle Parlamentarier ihre
personlichen Erfahrungen in die Gesetzgebung einbringen.
Im Strafbereich wiegt die Verantwortung des Gesetzgebers
besonders schwer. Es stellt sich immer die Frage: Was ist
Recht, und wandelt sich das Recht bzw. die Anschauung
dazu im Verlaufe der Zeiten? Wenn ja, wie? Und wie wiére
dem Rechnung zu tragen? Es tauchen Gedanken aus dem
Rechtsstudium dber Schuld und Siithne und uber das rich-
tige Mass auf.

.Eine weitere Ueberlegung Wir setzen Recht fur das Volk,

sowohl! fiir den Rechtsbrecher als auch flr das Opfer. Wir
setzen es auch fr den strafrechtlich unbeteilicten Birger,
dem wir den Rechtsstaat zu garantieren haben, der sich
darauf verlasst und der daran Halt findet. Bei unserer Arbeit
als Gesetzgeber diirfen wir ferner die Organe nicht verges-
sen, die dieses Recht dann anzuwenden haben, vorab die
Richter, in ihrer schweren Verantwortung, lber Mitmen-
schen zu Gericht zu sitzen. Auch der Richter ist kein Ueber-
mensch, Auch er ist abhéngig von seinem Umfeld. Wir
soliten dabei besonders an die heranwachsende Richterge-
neration denken, die mit anderen Massstdben ‘als wir
geschult und von anderen Vorstellungen uber den Sinn des
Lebens gepragt sein wird. )
Diese Gedanken sollten wir in unsere Beratung einfliessen

lassen, beispielsweise iber die Instrumente, die wir den
Richtern geben, besonders im Rahmen der Strafzumessung
und der Strafverfolgungsverjahrung. .

Hier verfolgen Experten und Bundesrat eine Linie, die mei-
ner Auffassung Gber die Generalpravention widerspricht.
Man wird mich bei diesen Streitpunkten konsequent auf der
harteren Linie der Kommissionsvarianten finden, die Gbri-
gens eher der bisherigen Praxis entspricht. Dabei denke ich

Ve
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auch an die Opfer von Delikten aller Art, die in der Tendenz
unserer Zeit — die den Tater verstehen und schonen will,
Qual und Pein der Opfer hingegen vernachiéssigt oder igno-
riert — zu kurz kommen. Uebrigens scheint mir, dass auch im
kantonal geregelten Begnadigungswesen Aufweichungs-
tendenzen sichtbar werden.

Bereits in dieser Eintretensdebatte méchte lch aus dem
Entwurf B die bevorstehende Auseinandersetzung {iber das
richtige Mass beim Schutzalter ansprechen. Hier solite man
meines Erachtens beriicksichtigen, dass die bisherige Richt-
schnur — 16 Jahre Schutzalter — aus einer mehr als 50 Jahre
zuriickliegenden Gesetzgebung stammt, geformt von Perso-
nen aus dem letzten Jahrhundert. Angesichts der Veréande-
rungen, die seither geschehen sind, erscheint die Priifung
einer Liberalisierung ais angebracht.

Erfreulich finde ich die Anteilnahme von Volk und Medien
an unserer Arbeit in diesem Bereich, aber auch an unseren
weiteren Auseinandersetzungen Uber die Strafbarkeit oder
Straflosigkeit der Vergewaltigung in der Ehe. Auch hier
hoffe ich auf eine hochstehende, sachiiche Debatte, wie das
gottlob schon in der Kommission der Fall war, und auf klare
und gute Entscheide.

Darhit habe ich unsere Kommissionsarbeit angesprochen,
von deren Fihrung und Ablauf ich sehr befriedigt bin.
Beeindruckt hat mich auch die Kompetenz der Departe-
mentsvorsteherin, ihrer Mitarbeiter und des Experten. Ich
bin froh, dass der Kommissionsreferent die Reverenz bereits
erwiesen hat. Gerade der Umstand, dass sich die Resultate
der Kommission, besonders im Entwurf B, mit der Vorlage
verschiedentlich nicht decken, macht unsere Arbeit sinnvoll.
Dass — und damit schliesse ich — wir die Ueberpriifung
unseres Strafgesetzes leider in Raten statt in einer Gesamt-
schau vornehmen missen und damit auch hier die Zeit der
grossen Warfe vorbei ist, muss im interesse zeitgerechter
Regelungen hingenommen werden. Sorge tragen solite man
aber dabei der Uebersichtiichkeit und der Rechtssicherheit,
auf die der Biirger Anspruch hat.

lch stimme fir Eintreten und wiinsche der Vorlage eine gute
Aufnahme.

Frau Meler Josi: Wir haben es heute mit einer Revisionsvor-
lage aus dem Besonderen Teil des Strafgesetzbuches zu
tun. Das dispensiert uns aber nicht davon, grundsétziiche
Ueberlegungen zum Strafanspruch des Staates anzustellen.
Die Einzelentscheidungen fallen leichter, wenn wir uns
diese Grundfrage zuerst wieder beantworten. Grundsatz-
dberlegungen helfen auch dabei, den einzelnen Artikeln
nicht ein falsches Gewicht zu geben. Manchmal scheint mir,
die Gesellschaft sei im Strafrechtsdenken noch nicht sehr
weit gekommen und es sei im Bewusstsein der Leute hoch-
stens das rachende «Aug’ um Aug’, Zahn um Zahn» vorhan-
den. Fir viele ist das heute noch das einzig giiltige Rezept
fir eine Mindeststrafe; die sie am liebsten selbst in die Hand
ndhmen, statt einen ersten historischen Versuch zu unter-
nehmen, das Mass einer Vergeltung zu begrenzen. Dabei
hat Plato s¢hon verlangt, dass man vern{inftigerweise nicht
strafen solle, weil Unrecht geschehen sei, sondern damit
Unrecht nicht wieder geschehe. Er verteidigte also schon
den Gedanken, dass Strafe weniger repressiv als vielmehr
praventiv sein miisse.

Das Strafrecht will beides, vermag aber nicht alles. Stihne
zum Beispiel kann es nicht bewirken. Sie hat mehr zu tun
mit einer freiwilligen Versohnung des Verbrechers mit der
verletzten Ordnung als mit der staatlichen Vergeitung. Heute
besteht also weitgehend Konsens dariber, dass wir mit der
Strafandrohung und mit der Strafe einen Rechtsbruch miss-
billigen und die Rechtsordnung schiitzen wollen. Diese
Rechtsordnung hiilt die Wiirde des einzelnen Menschen, die
Freiheit seiner Entscheidungen hoch. Sie verlangt als
Gegenstiick seine Mitverantwortung. ich unterstiitze hier,
was Herr Aubert gesagt hat.

Aus dieser Zielsetzung ergibt sich unter anderem dass
Strafandrohung, Strafzumessung und Strafvollzug nicht
welter Zu gehen haben, als dies zur Aufrechterhaltung der
Gemeinschaftsordning notwendig ist. Damit ist aber auch

gesagt, dass wir uns immer wieder um eine_gerechte
Rechtsordnung bemiihen missen, bevor wir Strafen fir
deren Verletzung androhen. Aus der Sicht meiner Weltan-
schauung sind Leib und Leben fundamental zu schitzen,
sind die Familie, die geschlechtliche Integritat von Mann
und Frau und die Mdglichkeit harmonischer Entwicklung
der Kinder beispielsweise besonders schitzenswert.

Die Kommission hat nicht im Sinne, lhnen in diesen Berei-
chen irgendetwas Revolutionéres vorzuschlagen. Wir wollen
nur reformieren. Professor Schultz, der als Experte unsere
Arbeiten begleitete, sagte in einem Vorwort zur noch aufge-
schobenen Revision des Alilgemeinen Teils: «Wer Reform
sagt, hat eine grundsatziiche Entscheidung getroffen. Er
bejaht die Notwendigkeit einer staatiichen Rechtsordnung
als Friedensordnung, die gegen die ihr Widerstrebenden als
letztes Miitel den Rechtszwang und damit die Strafe ein-
setzt. Dies bedeutet, denen eine Absage zu erteilen, die es
fir méglich erachten, ohne ein Strafrecht auszukommen.
Der Mensch ist weder mit Hobbes als grundsétziich bése —
homo homini lupus est — noch mit Rousseau als von Natur
aus gut und nur durch die Vergesellschaftung verdorben
anzusehen, sondern ‘er ist zum Guten wie zum Bdsen fahig
und bedarf der festen Stiitze durch die Rechtsordnung.»
Aus diesem Zitat unterstreiche ich nochmals die Vorstellung
des Stiafrechts als letztem Mittel zur Wiederhersteliung der
Rechisordnung. Diese Vorstellung geht davon aus, dass
dem sittlichen Vorbild, der Erziehung in der Familie, der
Meinungsbildung in der Geselischaft — ich denke hier an die
Verantwortung der Medienschaffenden — eine grdssere
Bedeutung zukommt als dem Strafrecht und dass es grund-
satzlich auch gilt, die Mdglichkeiten des Zivilrechts zur
Wiederherstellung der Rechtsordnung auszuschépfen,
bevor das Strafrecht bemiiht wird. Andererseits ist nicht zu
verkennen, dass im pluralistischen Staat, wo sittliche Auffas-
sungen héaufig auseinanderklaffen, das Unrechtbewusstsein
oft nur noch aus Strafrechtsnormen bezogen wird, oder
dass umgekehrt als gut und richtig -betrachtet wird, was
nicht verboten ist. Wir haben auch das in der Kommission
nicht Ubersehen.

im Lichte dieser Ueberlegungen pladiere ich fir Eintreten
auf die Vorlage. Wer nur Schlagzeilen liest, wird zum fai-
schen Eindruck verleitet, wir debattierten hier nur dber eine
Liberalisierung der Bestimmungen im Sexualstrafrecht.
Dabei sind mit dieser Revision vielmehr — Sie haben es
gehort — drei wichtige von total 19 Titein des Besonderen
Teils des StGB den heutigen kriminalpolitischen Bediirfnis-
sen anzupassen. Dass mit-dieser Anpassung nhicht eine
leichtfertige Anbiederung an Verhaitensmoden gemeint ist,
wird die Debatte' zeigen. Wir haben uns die Erfahrungen
einer 50jahrigen Rechtsprechung zunutze gemacht. Ich
begrisse es, wenn wir dem Richter mit der Vorlage mehr
Madoglichkeiten geben, nach Mass des Einzelfalles zu urtei-
len, wenn wir das Prinzip des Schuldstrafrechtes betonen
und testigen, wenn wir teils nicht bewéhrte Tatbestandsum-
schreibungen Kkorrigieren, zu Unrecht privilegierende
Bestimmungen auftheben - ich denke etwa an den Zwei-
kampf —, (dberholte Regeln streichen und zu Kompliziertes
vereinfachen. Gerade im ersten Titel wurden verschiedene
Schutzbestimmungen zugunsten von Kindern oder Abhén-

gigen verstarkt. So werden Kinder und Abhéngige beispiels-*

weise jetzt besser gegen Korperverletzungen geschditzt. Die
Revision erbffnet den Kampf gegen heute besonders
bedrohliche Erscheinungen wie harte Drogen, harte Pornos.
Auch grausame Gewaltdarstellungen werden im Interesse
Jugendlicher neu verpont.

Weénn man das alles beachtet, solite man beim Sexualstraf-
recht die Pros und Contras zum Schutzalter 16 oder 15 nicht
dramatisieren. Die Kommission ist sich vbllig einig Gber das
grundsatzliche Schutzbediirfnis Jugendlicher. Die Jugendli-
chen bediirfen einer Schonzeit, einer Zeit, in der wir von
ihnen noch nicht verantwortliches Handeln erwarten dirfen.
Wir wollen sie ihnen zubilligen. Aber wir werden uns ande-
rerseits davor hiten missen, unsere eigenen, vor 40 und
50 Jahren gemachten Erfahrungen mit Tabus, die unsere
pubertare Phantasie oft noch ganz anders plagten als der

!



Lo

16.Juni 1987 S

359

Strafgesetzbuch und Militarstrafgesetzbuch. Revision

heutige, bedeutend natirlichere Umgang mit der

Geschlechtllchkelt auf die heutigen Verhdltnisse Gbertra-

gen zu wollen.

Die Kantone kannten 1937 meist Schutzalter zwischen 12
- und 14 Jahren. Damit sei nur angedeutet, dass je nach Zeit

und &usseren Verhdltnissen die Schutzalter verschieden
beurteiit werden. Wir diirfen davon ausgehen, dass es sich -
bei der Geschlechtlichkeit um eine grosse, positive Kraft im
Leben des Menschen handeit und dass dabei nicht mehr wie
frilher jede zértliche Einiibung zum voraus mit dem Geruch
des Verbrechens assoziiert wird. Darin liegt der entschei-
dende Unterschied. Raub, Mord, Betrug, Ehrverletzung sind_..
unter keinen Umstinden als Weg zu einem natiirlichen
Verhalten einzustufen —~ ganz im Gegensatz zur Geschlecht-
fichkeit.
Wenn wir also das Beddrfnis ‘des Jugendschutzes grund-
sétzlich anerkennen und geschlechtliche Gewalttaten vor-
behaitios verurteilen, dirfen wir woh! auch die Gefahren des
rechtswidrigen geschlechtlichen Umganges nicht lber-
schatzen. Auch zahlenmissig ist das erwiesen. Die Massen-
medien haben hier eindeutig die Tendenz, die Wirklichkeit
schwer zu verzerren, weil ihre Umsatze von der Darstellung
anormalen Verhaltens offensichtlich profitieren. Sie kénnen
dabei auf unser eigenes ambivalentes Verhalten, unsere
Haltung zwischen Abscheu und Neugier, zéhlen. «Séx and
Crime» waren zu allen Zeiten verkauflicher als tiefgrindige
Kommentare Gber irgendein Wirtschaftsvorgehen. in Tat
und Wahrheit machten Sexualverbrechen 1984 nur noch
1 Prozent aller Anzeigen und nur 2 Prozent aller Verurteilun-
gen aus dem Strafrechtsbereich aus. Die Riickgénge gegen-
tiber 20 Jahren zuvor sind frappanter als die Zahlen selbst.
Darin zeigt sich die Tendenz, nur noch dort anzuzeigen und
2u verurteilen, wo wirklich Opfer von Gewalttaten feststell-
bar sind. Dieser Tendenz sind wir im Rahmen der angezeig-
ten Strafrechtsziele gefolgt. Wir sind dabei sehr behutsam
vorgegangen.
im Sinne des Gesagten pladiere ich far Emtreten und
Zustimmung. Im Gebiet der Vergewaltigung habe ich dann
noch einen Minderheitsantrag zu vertreten.

Jagmetti: Wire die Debatte, die wir jetzt fihren, in der
kommenden Wintersession durchgefiuhrt worden, hatten wir
sie mit einem 50-Jahr-Jubitdum der Schlussabst:mmung des
Strafgesetzbuches verbinden kénnen, das seinerzeit erst.die
Vereinheitlichung des schweizerischen Strafrechts gebracht
hat, vielleicht am ausgepragtesten und am eindricklichsten
damit, dass die Todesstrafe gesamtschweizerisch abge-
schafft worden ist.

Seither hat sich die Schweiz verdndert, msbesondere indrei |
Beziehungen, die uns hier beschéftigen missen. Einmal
sind die &usseren Gegebenheiten anders geworden, beson-
ders diejenigen im Bereiche der technischen Mittel und der
wirtschaftlichen Fakten, womit auch anc'sre Handlungsfor-
men, neue Arten der Gefdhrdung und anderes verbunden
sind. Dann hat sich die gesellschaftliche Lage gewandelt in
ihrem sozialen Gefiige, das heute insbesondere die Jugend-
lichen und Erwachsenen etwas anders als friher in die
gesellschafthche Ordnung einbettet. Am wichtigsten
erscheinen mir die Aenderungen in einem dritten Bereich:
Die Wertvorstellungen und damit auch die Moralordnung als
Grundlage unserer Strafrechtsordnung haben sich gewan-
delt. Ich spreche nicht von einem Verlust von Wertmasssta-
ben, auch nicht von einer Moralordnung, die man Gber Bord
geworfen hat, sondern von einer Verdnderung von beidem,
Diese Verdnderung muss hicht einfach mit einem negativen
Kennzeichen verbunden sein; sie kann durchaus auch sehr
positive Aspekte haben. Wo liegen diese Unterschiede?
Nach meiner Auffassung einmal darin, dass friiher vielleicht
stérker als heute bestimmte Verhaltensmuster bestanden,
die man beachten musste, die weitergegeben wurden und
deren Einhaltung gleichzeitig die massgebende moralische
Ordnung beinhaltete. -

Heute scheinen mir fir diese Strafrechtsreform drei andere
Gesichtspunkte fast wichtiger zu sein als Gbertragene Ver-
haltensmuster. Den einen hat der Kommissionsprasident zu ,

‘Recht in den Vordergrund geste'it. Es ist die Vorsfellung der

Freiheit und des Selbstbestimmungsrechtes des einzeinen,
von dem wir ausgehen, das wir aber auch schitzen. insofern
kommt dieser Freiheitsyorstellung hier eine zentrale Rolle
zu. Im zweiten Punkt geht es um den Schutz des Menschen,
sicher um den besonderen Schutz des Jugendlichen, aber
auch des Menschen iiberhaupt. Der dritte Punkt betrifft den
Schutz der massgebenden Wertvorstellungen. Ich will das
konkret lllustneren Es wurde vor kurzem erkiért, der
Mensch habe ein Recht auf Pornographie, ja, man kénnte
noch beifligen: auf Brutalitatsdarsteilungen, und zwar des-
halb, weil das zur Meinungsausserungsfreiheit gehére und
man schliesslich den Menschen nicht gegen sich selbst
schitzen wolle und miisse. Wenn er also soiches anschauen
wolie, solie man ihm das nicht verbieten. Ich glaube, das
geht an etwas ganz Grundlegendem vorbei, ndmlich daran,
dass unser Strafrecht nicht einfach den Menschen vor ande-
ren und sich selbst schitzt, sondern auch die Wertvorstel-
lungen als solche schiitzt, z. B. den Respekt vor dem Leben
und vor der Wiirde des Menschen. Wenn wir -nicht wollen,
dass Unmenschliches zum Handelsobjekt gemacht wird, ist
das ein Anliegen, das in unserem Strafgesetzbuch seinen
Niederschlag finden muss. = .

Ich wiirde also diese drei Gesuchtspunkte von Freiheit,
Schutz des Menschen als solchem und Schutz seiner Wert-
vorstellungen im Vordergrund sehen. Am besten wiirde
diese Zielsetzung durch eine Totalrevision unseres Strafge-
setzbuches erreicht. Dass wir die Revision in Teilen durch-
fahren midssen, ist far mich ein Makel dieser Vorlage, aber—
ich sage es sofort — ein unvermeidlicher Makel. Es wére
kaum moglich, dass wir das Ganze in einem Zug durchbera-
ten wiirden. Schon der Stoff, der uns jetzt vorliegt, hat die
Kommission vor eine Reihe von langen Beratungen gestellt,
und ich glaube, dass es auch fiir unsere Plenardiskussion’
besser ist, wenn wir die Debatte so durchfiihren kénnen. Es
liegt an uns, dafiir zu sorgen, dass aus diesen Teilrevisionen
ein Ganzes wird. .

Wir haben auch zwei Be‘stimmungen des Allgemeinen Teils
in die Revision einbezogen: eine neue Bestimmung im
Sinne von Artikel 66bis und eine ergénzende Bestimmung,
némlich jenie zu Artikel 44.

Damit sind drei Themenkreise in die Revision einbezogen:
Leib und Leben, das Sexualstrafrecht und die Drogende-
likte. Mit'dem Einbezug von Artikel 44 und seiner Revision
haben wir den Bereich der Voriage C etwas ausgeweitet und
damit ein geselischaftliches Problem aufgegriffen, das sich
in unserer Zeit stelit und dem wir besonderes Gewicht
beimessen mussen, weil die junge Generation in spezieller
Art und Weise davon betroffen ist. Wir werden auch mit
einer verdnderten Bestimmung von Artike! 44 das Drogen-
problem in der Schweiz nicht |6sen. Wir wisseri das; aber
uns damit auseinanderzusetzen und dort einen Beitrag zur
Lésung zu leisten, wo wir es kénnen, soliten wir uns nicht
entgehen lassen. In diesem Sinne danke ich den Kommis-
sionsmitgliedern, dass sie Verstéindnis hatten fur diese Aus-
weitung der Thematik von Vorlage C. Ich danke ganz beson-
ders auch dem Justiz- und Polizeidepartement und seiner
Vorsteherin fiir das Verstandnis, das sie diesem Anliegen
entgegenbrachten, und fir die Vorlage, die sie gestiitzt
darauf ergdnzend ausgearbeitet haben. ’

Ich beantrage Ihnen — mit dem besten Dank an all jene, die
an der Vorbereitung beteiligt waren ~, auf die Vorlage einzu-
treten. )

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu o

Schiuss der Siizung um 1;3‘.00 Uhr
La séance est levée & 13 h 00
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Cavelty: Wenn man bei der Revisionsvorlage nach einem
roten Faden sucht, nach einem Leitgedanken, der alles
uberstrahlt, so dirfte man etwas Miihe haben, flindig zu
werden. Was als Leitidee bleiben wird, ist das Bestreben,
einzelne Bestimmungen den heutigen sozialethischen
Anschauungen etwas anzupassen, wobei keine besonders
markante Veranderungen zu registrieren sind. Bezeichnen-
derweise dirften denn auch Fragen wie jene des Schutzal-
ters, ob 14, 15 oder 16 Jahre, oder wie jene nach der Hohe
der Strafandrohung fiir verschiedene Delikte am meisten zu
reden geben, also Fragen des Masses, nicht so sehr des
Prinzips. Die vorstehende Revision ist mithin mehr’eine
Frage der Feinarbeit, beinahe der Feinmechanik, nicht so
sehr eine solche grundsétzlicher Auseinandersetzung oder
auch nur eine Frage verschiedener Strafrechtsphilosophien.
Ich halte dies ohne kritischen Unterton fest; denn im vorge-
gebenen Rahmen konnte natirlich kein anderes Ergebnis
resultieren.

Offen fir mich iist héchstens die Frage, ob eine Revision in
diesem eher engen Rahmen Uberhaupt notig und dringlich
war und ist, dies besonders wenn ich die Antrige des
Bundesrates betrachte, dener ich weitgehend kaum einen
dringlichen Revisionswert zusprechen kann, zumal sie in
den meisten brisanzverdéchtigen Punkten vom Bisherigen
kaum abweichen, beispielsweise beim Schutzalter, bei der
Vergewaltigung in der Ehe usw.

Zum Teil war die Kommission dann etwas reformfreudiger,
wobei jedoch selbst die weitgehendsten Antrége am Bisheri-
gen kaum Wesentliches dndern. Hatte man am Anfang,
vielieicht schon vor der Expertenkommission, gewusst; wie
kiein die Neuerungen in der bundesrétlichen Vorlage sein
wiirden, so hitte man die Revision in dieser breiten Form
vielleicht unterlassen. Aber die erfolgte breite Auslegeord-
nung und Diskussion haben auch so ihren Wert, und ich
mdbchte dem Departement dafiir danken; denn nicht alles,
was ernsthaft gepriift und diskutiert wird, muss notwendi-
gerweise auch gedndert werden.

So steht aus meiner Sicht einem Eintreten auf die Vorlage
nichts entgegen, nur muss uns bewusst sein, dass wir mit
der vorliegenden Revision zur Lésung der grossen Proble-
matik des Strafrechts kaum viel beitragen. So wird man sich
zum Beispiel irgendwann einmal ganz allgemein iber den
Sinn der Freiheitsstrafen Gedanken machen missen. Ist das
Einsperren eines ungeféhrlichen Téters und seine mehr
oder weniger unniitze Beschaftigung in den Vollzugsanstal-
ten wirklich der Weisheit letzter Schiuss? Misste der
Gedanke der ‘Wiedergutmachung in einer nitzlicheren
Form, zum Beispiel durch Leistung berufsspezifischer

Arbeit, nicht mehr geférdert werden? Wenn man davon hort,
dass in anderen Landern der Strafvolizug gar von Privaten in
entsprechenden Privatgefangnissen gegen staatliche Ent-
schadigung durchgefahrt wird — das soll in Amerika bereits
der Fall sein —, so fragt man sich doch ernsthaft nach dem
Sinn des Ganzen. Noch grbssere Zweifel befalien mich,
wenn ich an den Strafvolizug gegeniber Drogendelinguen-
ten denke. Auch hier steht fir mich nicht so sehr die Straf-
barkeit in erster Linie im Zweifel, sondern mehr die Form der
Strafe und deren Volizug. Frau Meier hat gestern schon auf
diese Problematik hingewiesen.

Mit diesen kurzen Hinweisen mochte ich nur sagen, dass wir
meines Erachtens noch vieie andere und wichtige Probleme
im Strafrecht zu l6sen haben. Einen Ansatzpunkt im aflge-
meinen Teil machen wir heute bereits, und ich begriisse vor
allem diesen Teil, wo festgelegt wird, dass man dann, wenn
ein Tater durch die Tat schon genug bestraft ist, von einer
Strafverfolgung oder Bestrafung Abstand nehmen kénne.
Diese neue Richtung, dieses in-Diskussion-Stelien grund-
sétzlicher Fragen begrisse ich sehr.

Deshalb bitte ich, die heutige Vorlage in bejahendem Sinne
zu behandeln, zumal sie doch eine positive Anpassung an
die heutigen Empfindungen mit sich bringt. Besonders dann
ist sie zu begriissen, wenn man den etwas progressiveren
Antrdagen auf der Fahne folgt.

Ich bin fir Eintreten und danke fur die Vorlage.

M. Meylan: Nous avons déja eu un débat trés bref d’entrée
en matiére au sein de la commission, et le Conseil fédéral
n’'a consacré dans son message que deux pages 3 la partie
générale de cette révision. Cela étonne si I'on songe que
nous révisons des textes qui ont été congus, on I'a rappelé
hier, a la fin du siécle dernier, élaborés au début de ce siécle
et mis en vigueur vers la seconde moitié de ce siécie

- seulement. Cela prouve une chose en tout cas, c’'est que les

principes fondamentaux qui ont guidé les auteurs du code
pénal ont été confirmés. D’autre part, la briéveté des consi-
dérations générales s’explique aussi du fait que, grace a
notre systéme politique et juridique, les autorités judiciaires
ont pu se livrer elles-mémes aux réformes nécessaires,
depuis un demi-siécle, dans I'application du code pénai
suisse. On a cité hier la jurisprudence du Tribunal fédéral, et
je voudrais rappeler que cefte jurisprudence  constitue
I'échelon supréme et décisif, certes, mais le dernier échelon
de toute une série de procédures ol toute une série de juges
issus de milieux juridiques plus proches de la base ressen-
tent les modifications de moeurs et apportent par leurs
jugements des corrections a des textes peut-étre un peu
dépassés. C'est pourquoi. nous avons ce privilege dans
notre pays — ¢ce qui n'est pas le cas dans tous les pays —
aprés bient6t 50 ans d’application de devoir revoir une par-
tie importante du code pénal non pas comme une révolu-
tion, alors que souvent les moeurs ont subi des révoli tions,
mais comme une évolution. Comme ['a dit fort justement
hier Mme Josi Meier, c'est du réformisme parce que nous
avons eu, grace aux institutions de notre pays, la possitilité
de faire des réformes avant méme de changer la lettre du
code. il est bon d’attirer I'attention sur cet aspect positif de
nos institutions qui ont permis cela.

J'ai dit tout a I'heure que ceux qui, dés la fin du siécle
dernier, ont congu ce code pénal avait été animés par des
idées radicales et libérales de I'époque, et ces idées ont été
largement confirmées par la suite. Elles ont rallié des
milieux qui, a I'époque, leur étaient opposés. En effet, bien
plus que les libéraux, la Suisse conservatrice et catholique
voyait dans le droit pénal un moyen important de faire
prévaloir les valeurs morales. C'est aussi une idée d'une
certaine gauche de notre époque, qui pense que c'est grace
a des mesures étatiques gque les individus trouveraient ie
bonheur et que la société bénéficierait de la vie la meilleure.
Or, I'expérience nous a montré qu'il ne fallait étre ni indivi-
dualiste a outrance ni croire que c'est I'Etat qui, par des
pénalités, pouvait régler tous les défauts des hommes. Nous
rejoignons ici une évolution tout a fait caractéristique de
notre époque; nous avons en effet dépassé I'individualisme



> <o’

17.Juni 1987 S 361

T
'

absolu de fa fin du siécle passé, nous avons également
dépassé cette croyance en I'Etat souverain et tout puissant
qui assurerait ie bonheur des gens, et nous en sommes
arrivés a cette philosophie qu'on appelle le personnalisme,
c'est-a-dire le respect de la personne au sens ot I'entend le
philosophe frangais Mounier, la personne humaine qui n’est
ni seulement un individu ni seulement un membre de la
société parmi d'autres, mais quelque chose de plus, a la fois
individu et membre de la société, méritant par 12 le respect le
plus absolu. Il me semble que c'est bien la philosophie qui
inspire les dispositions dont nous discutons aujourd’hui. A

ce titre, nous pouvons, mes amis et moi, entrer en matiére -

sur ces théses, qui sont devenues ies nétres il y a déja

plusieurs dizaines d'années et elles le resteront, nous ne.

reviendrons pas en arriére,

Enfin, dernier point que I'on peut prendre en considération
dans un débat d'entrée en matiére avant d’entrer dans le
détail, c'est cette séparation qui est difficile & comprendre
"pour bon nombre de nos concitoyens entre fe droit pénal et
la moraie, et c’est notre rdie d’hommes politiques de faire
comprendre que si I'on est pour la non-répression de tel ou
tel acte jugé contraire a la morale on n’est pas pour autant
favorable & cet acte. Si la réforme qui nous est proposée
semblé relativement moins sévére a I'égard de certains actes
que la morale n'admet pas par rapport aux textes existants,
cela ne signifie pas que nous faisons preuve de moins de
sens moral que les hommes et les femmes qui nous ont
précédés dans.l'administration de la justice, cela signifie
simplement que nous parions davantage sur la responsabi-
lité des personnes. C'est ce que nous devons faire. Si nous
continuons dans ce chemin, en matiére de droit pénal, nous
trouverons la solution au probiéme évoqué hier, qui n'est
pas encore résolu, a savoir la question de I'avortement. Je
crois qu'aussi longtemps qu’on n'aura pas compris qu'il faut
séparer I'aspect moral de 'aspect pénal, nous serons dans
une impasse, nous serons un pays qui n'a pas résolu un
probléme important. Le jour ol nous aurons pu faire com-
prendre qu’'on peut étre moralement coritre I'avortement
sans pour autant le pénaliser, 2 ce moment-l& nous aurons
ouvert la voie qui permettra un réglement de cette affaire.
C’est dans cet esprit que nous devons poursuivre, c'est dans
cet esprit que va la réforme qui nous est proposée.

Bundesrétin Kopp: Vorerst méchte ich mich bei Ihrer Kom-

mission fur die sachliche und (beraus fruchtbare Zusam--

menarbeit wihrend der Kommissionsarbeit bedanken. Herr
Président, es war flir mich hicht nur ein Akt der Pflicht und
der Héflichkeit, an thren Sitzungen teilzuriehmen; sie brach-
ten mir durchaus auch einep persénhchen Gewinn und eine
persdniiche Bereicherung.

Im Rahmen dieser Eintretensdebatte mdchte ich aber auch
fir lhre Voten bestens danken. Gestatten Sie mir, dass ich
nach dem Referat Ihres Kommissionsprasidenten die Vor-
lage nochmals in groben Ziigen umreisse und lhnen gleich-

zeitig einen Ueberblick Gber die verschledenen Revisions-

etappen gebe.

Die heutige Vorlage betrifft die zweite Etappe einer Revi-
sionstétagkelt die 1971 im Auftrag meines Departementes
von einer Expertenkommission unter dem Vorsitz von Herrn
Prof. Hans Schultz in Angriff genommen wurde. Die erste
Revisionsetappe galt der Ueberpriifung der Vorschriften
aber die Abtreibung. und die straflose Beendigung der

Schwangerschaft. Sie alle wissen, dass mit dem Nichteintre- .

tensentscheid Ihres Rates im Jahre 1981 und dem Beschiuss
des Nationalrates in der diesjahrigen Frihjahrssession das
Geschéft abgeschrieben wurde. Bereits im Oktober 1982
traten die revidierten Vorschriften liber Gewaltverbrechen
als dritte Etappe in Kraft. Vor uns liegen noch folgende
Revisionsetappen: die vierte und letzte Etappe des Besonde-
ren Teils des Strafgesetzbuches bemiiht sich um eine wirk-
same Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt und betrifft
vor allem die Vermbgens- und Schuldbetrelbungsdehkte
Mit der entsprechenden Botschaft ist auf Ende néchsten
Jahres zu rechnen. Schwerpunkte der Revision bilden zwei-
fellos die Computerdelinquenz, der Check- und Kreditkar-
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tenmissbrauch sowie die Geldwascherei. Aus dieser vierten
Etappe ausgegliedert wurde als besondere Gesetzesvorlage

die neue Strafbestimmung tber Insidergeschétte; der Natio-.

nalrat wollte dieses Geschéaft an sich in.dieser Session
behandeln, kam aber leider aus zeitlichen Griinden nicht
dazu, so dass es auf die Herbstsessuon verschoben werden
musste.

Am 19. Juni wird schiiesslich eine neue Expertenkommis-
sion unter dem Vorsitz von Prof. Lutz Krauskopf, Vizedirek-
tor im Bundesamt fiir Justiz, den Allgememen Teil des StGB,
das Jugendstrafrecht und das Dritte Buch einer umfassen-
den Revision unterziehen. Bei diesen Arbeiten, Herr Cavelty,
wird es um lhr besonderes Anliegen gehen, nédmlich den
Sinn der Freiheitsstrafe, insbesondere der kurzen Freiheits-
strafe, wie iberhaupt die ganze Frage des Vollzugs neu zu
Gberdenken’ ist. Ich kann lhnen versichern, dass bereits
einige Ansatzpunkte in Richtung der von Ihnen entwickelten
Gedanken gehen.

Die rege Revisionstétigkeit der «Baustelle» StGB mit zahirei-
chen «Um-» und teilweise auch «Neubauten» in den ver-
schiedensten Stadien ihrer Realisation mag erstaunen,

wenn man denkt, dass unser StGB die Jahreszahi 1937 tragt.

Dochwurden 1937 lediglich die parlamentarischen Beratun-
gen abgeschlossen. Ihr Prisident hat bereits gestern darauf
hingewiesen, dass die Vorarbseiten zu den Entwirfen auf die
Jahre 1893 und 1894 zurlickgehen. Der Fluss unserer Zeit
scheint in eine Stromschnelie geraten zu sein, und in sol-
chen Zeiten werden grundiegende Gesetze wie das StGB in
Bewegung gesetzt.

Soviel zu den Revisionen; und nun zur Vorlage Leib, Leben,
Sittlichkeit und Familie. Bei dieser Vorlage handelt es sich
geradezu um ein Paradebeispiel fir notwendige Gesetzes-
anderungen, dréngt sich doch eine Revision auf, und zwar
nicht nur wegen gewandelter Ansichten in der Gesellschaft
(Stichwort Sexualstrafrecht), sondern auch infolge techni-
scher Neuerungen (Stichwort Brutalitat auf Videokassetten).

‘Die Bedirfnisfrage wurde denn auch in der gestrigen und

heutigen Eintretensdebatte kiar bestatigt; sie ist unbestrit-

. ten. Um Ihnen eine differenzierte politische Meinungsbil-

dung zu ermdglichen, unterbreiten wir lhnen die Botschaft
in drei getrennten Gesetzesentwdrfen: den Entwurf'A dber

"die strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben und

gegen die Familie; den Entwurf B betreffend das Sexual-
strafrecht; den Entwurf C betreffend Konsumenten geringer
Mengen, von Betaubungsmitteln im Militérdienst — mithin
eine Aenderung des Militérstrafgesetzes —; ferner eine
Erganzung des bdrgeriichen Strafgesetzbuches, namlich
die nachtragliche Umwandlung der Strafe eines verurteilten
Rauschgiftsiichtigen in eine Massnahme. Dies wurde auf-
grund eines Antrages lhres Ratskollegen Jagmetti aufge-
nommen.

Die Gesamtvorlage ist — dies hat auch die Eintretensdebatte
bestétigt — ein ausgewogenes Ganzes. Sie zielt darauf ab,

- die Tatbestidnde der strafuaren Handiungen gegen Leib und

Leben, gegen die Sittlichkeit und gegen die Familie den
heutigen kriminalpolit’'schen Bedlrfnissen unserer moder-
nen Geselischaft anzupassen — mit dem doppelten Ziel,
bestimmte Erscheinungen unserer Gesellschaft, die nach
einer strafrechtlichen Regelung rufen, in entsprechende
Vorschriften zu fassen und veranderten sozialethischen Auf-
fassungen in einer Weise Rechnung zu tragen, die wie-
derum einer weiten Mehrheit der Bevblkerung erlaubt, sich
damit zu identifizieren. Nun einige Bemerkungen zu den
einzelnen Gesetzesentwiirfen.

Zum. Gesetzesentwurf A. Erklarte Ziele der Revision im
Gesetzesentwurf A sind: Erfassung von strafrechtsrelevan-

ten neuen Sachverhalten; Neuumschreibung gewisser Tat-
bestdnde; Aufhebung wirkungsloser Verbotsnormen. Auffél- *

ligste Neuerung in diesem Entwurf stellt eine Bestimmung
dar, die kinftig eindringliche, grausame Gewaltdarstellun-

- gen ohne kinstlerischen oder wissenschaftlichen Wert

unter Strafe stellen soll. Der Ruf nach einer derartigen
Bestimmung wurde in den’'letzten Jahren immer lauter; ich
verweise auf die verschiedenen parlamentarischen Vor-
stosse. Auch die Oeffentlichkeit hat erschreckt zur Kenntnis
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genommen, dass infolge uer Verbreitung von Videogeréten
der Konsum von Kassetten brutalen Inhalts namentlich bei
Jugendlichen sehr in Mode gekommen ist. Solche Darstel-
lungen sind nun aber geeignet, beim Betrachter eine verro-
hende Wirkung hervorzurufen, indem dieser animiert wird,
sich selbst zu Gewaltanwendungen gegeniber einem Mit-
menschen hinreissen zu lassen oder gegeniiber der Anwen-
dung von Gewalt im allgemeinen immer gleichgiltiger zu
werden.

Der Klassiker «Die Klasse von 1984» mag far gewisse
Jugendliche ein «Vorbild» sein. Eitern.und Elternvereinigun-
gen haben mich in zunehmendem Masse ersucht, in dieser
Revisionsvorlage auch den «Brutalos» den Kampf anzusa-
gen. Sie haberi bei mir offene Tiiren eingerannt; denn
Gewalttatigkeit im normalen Alitag gibt es nachgerade
genug zu sehen. Darstellungen von grausamen Brutalitaten,
die um des blossen Nervenkitzels willen verbreitet werden
und jeglicher Ricksicht auf Menschenwirde spotten, ver-
dienen keinen Schutz, es sei denn — so setzt es die vorge-
schiagene Bestimmung voraus ~ sie enthielten einen kuitu-
rellen oder wissenschaftlichen Wert. lhre Kommission und
der Bundesrat sind sich einig, dass die bildliche oder schrift-
liche Propaganda nach einer strafrechtlichen Regelung
sucht.

Neben der Teilnahme an einem Raufhandel soll kiinttig neu
auch die Beteiligung an einem Angriff auf eine oder mehrere
Personen strafbar sein, wenn dabei ein Angegriffener oder
ein Dritter verletzt oder getdtet wird. Mit dem neuen Arti-
kel 134 soll eine Licke geschlossen werden, zumal solche
Angriffe von Schidgertrupps auf einzelne Mitmenschen oder
- zahlenméssig weit unterlegene Personengruppen leider
eine recht héufige Zeiterscheinung geworden sind.

Kinftig soll nicht nur wie bisher die Abgabe von Alkohol an
Kinder strafbar sein, sondern auch die Abgabe anderer
gesundheitsgefdhrdender Stoffe, insbesondere von Betéu-
bungsmittein. Diese neue Regelung stitzt sich auf die leider
bis heute giltige Erfahrung, dass je langer, je mehr junge
Menschen zu Drogen greifen. )

Eine Reihe von Aenderungsvorschidgen verfolgt das bereits
erwdhnte Ziel, verschiedene in der Praxis zutage getretene
Unzuldnglichkeiten des geltenden Rechts auszuraumen.
Das gilt insbesondere fur jene Bestimmungen, die hilf- und
wehrliose Menschen, namentlich Kinder und Jugendliche,
noch besser gegen Misshandiungen und Gefdhrdungen
ihrer Gesundheit und ihres Lebens schiitzen wollen. So
schiagen wir thnen vor, die vorsitzliche einfache Kérperver-
letzung und die wiederholten Tétlichkeiten an diesen Perso-
nen von Amtes wegen zu verfolgen. Das bedeutet eine klare,
konsequentere, aber auch ehrlichere Gesetzgebung. Denn
das geltende Recht tduscht einen Schutz des Kindes vor
Misshandlungen vor, den es schliesslich nicht bietet, zum
einen, weil regelmassig gewisse Tatbestandselemente
schwer nachweisbar sind, und zum anderen, v-eil das
Antragserfordernis die Anwendung der betreffenden Nor-
men hindert. Es ist doch unlogisch und inkonsequent, im
Falle der Misshandiung eines Kindes durch Elterri oder
andere Obhutspflichtige das Strafantragsrecht ausgerech-
net in die Hande jener zu legen, vor denen das Gesetz das
Kind schiitzen will.

Das gilt aber auch und vor allem fir die Neuerungen an den
Bestimmungen {iber die Tétungsdelikte. Es geht dort im
wesentlichen um eine bessere Anbindung des Mordtatbe-
standes an das Schuldprinzip und eine differenziertere
Umschreibung des Totschlags. .

Der Tatbestand der Vernachiassigung von Unterhalts- und
Unterstitzungspflichten kann nicht zuletzt dank des neuen
Kindesrechtes wesentlich vereinfacht werden.

Schliesslich beantragen wir lhnen, eine Reihe von Vorschrif-
ten aufzuheben, weil sie in der Praxis bedeutungslos gewor-
den sind. Dies gilt insbesondere fir die Strafbestimmungen
gegen den Ehebruch, das Verlassen einer schwangeren
Frau sowie die Unterdrickung und Falschung des Perso-
nenstandes.

Nun einige Worte zum Gesetzesentwurf B, zu den strafbaren
Handlungen im Sexualbereich. Es ist unverkennbar, dass

1

sich unsere heutigen Vorstellungen Gber die Sexualitat
geandert haben. Die Einstellung zur Sexualitét ist seit der
Schaffung des Strafgesetzbuches um manches Tabu
«&rmer» geworden. Die Sexualitdt wird als eine normale
Ausdrucksweise des Menschen anerkannt. Eine Anpassung
der Gesetzesbestimmungen drangt sich deshalb auf.

Der Entwurf B orientiert sich hiefiir an folgenden Leitlinien:
Sexuelles Verhalten soli erst strafbar sein, wenn es einen
anderen schadigt oder schadigen kénnte, der Partner die
Tragweite einer solchen Handlung nicht erkennen kann
oder jemand davor bewahrt werden soll, sexuelle Darstellun-
gen oder Handlungen gegen seinen Willen wahrnehmen zu
missen. Wahrend nun diese Leitlinien in den Reihen lhrer
Kommission kaum in Frage gestellt wurden, bestehen unter-
schiedliche Auffassungen dariber, wie sie die betreffenden
Rechtsnormen beeinflussen sollen. Dies bestatigen thnen
schon die in der Fahne enthaltenen Minderheitsantrage.
Um einen solchen kontroversen Punkt geht es beim Schutz-
alter, also der Frage, von welchem'Alter an dem Kind die
Fahigkeit zuzubilligen sei, in sexueller Hinsicht verantwort-
lich zu handeln. lhre Kommission schiégt Ihnen ein Schutz-
alter 15 vor, ein Minderheitsantrag hélt an der Alters-
grenze 16 fest.

Mit Blick auf die heutige Debatte hat der Bundesrat vorge-
stern den Punkt Schutzalter nochmals einlasslich diskutiert.
Unbestritten ist das geschiitzte Rechtsgut, die ungestorte
Entwicklung des Kindes, bis es die notwendige Reife
erreicht hat, die es zur verantwortlichen Einwilligung in
sexuelle Handlungen befahigt. Unbestritten ist ferner die
Beibehaltung einer festen Altersgrenze gegenuber einer
willkdirlichen Regelung, die auf die Unreife des Kindes im
Einzelfall abstellen misste. Der Bundesrat ist nach wie vor
der Meinung, es sei das Schutzaiter bei 16 Jahren zu belas-
sen. Er zahlt in der Botschaft namentlich die Grinde auf —
ich verweise auf die Seiten 57 und 58—, die fiir ein Schutzal-
ter von 15 Jahren sprechen. Es sind gute Griinde. Der Bun-
desrat legt aber auch dar, was ihn zum Entscheid bewogen
hat, das Schutzalter bei 16 zu belassen. Ich méchte diese
Ausfihrungen hier nicht wiederholen, sondern lediglich
noch einmal darauf hinweisen, dass auch heute noch weite
Kreise der Bevolkerung einer Liberalisierung des Schutzal-
ters ablehnend gegenuberstehen.

Um einen weiteren heiklen Punkt geht es beim Vergewalti-
gungstatbestand. Kommissionsmehrheit und Bundesrat
beantragen,’die Vergewaltigung in' der Ehe nicht in den
Tatbestand aufzunehmen. Es liegen dazu indes Minderheits-
antrage von Herrn Miville und Frau Meier vor. Ich werde in
der Detailberatung darauf zurickkommen, ebenfalls auf den
Antrag von Herrn Cavelty.

Weitere Kernpunkte der Revision sind: die Ausniitzung einer
Abhangigkeit, die sich als Voraussetzung fir die Strafbarkeit
einer Reihe von Bestimmungen versteht, so bei den
geschiechtlichen Handlungen mit Abhangigen, mit Anstalts-
pfieglingen, Gefangenen und Beschuldigten sowie bei der
Forderung der Prostitution.

Das Moment der Strafbarkeit liegt darin, dass diese Perso-
nen dazu gebracht werden, in sexuelle Zumutungen oder in
die Ausibung der Prostitution einzuwilligen, was sie aus
freien Sticken nicht getan hétten.

Die Erzwingung von sexuellen Handlungen unter Anwen-
dung von Gewalt oder Drohung: Erfasst werden neu auch
weibliche Opfer von weniger als 16 Jahren, also ohne jede
Altersgrenze. Die grausam veribte Tat wird mit einer Min-
deststrafe von drei Jahren Zuchthaus bedroht. Strafmil-
dernd solien sich hingegen gewisse entlastende Umsténde
auswirken, wie sie allenfalls eintreten mégen, wenn zwi-
schen Tater und Opfer persdnliche Beziehungen bestehen.
Schiiesslich die Pornographie, die der Bundesrat als Dar-
stellung sexuellen Verhaltens ohne menschliche Bezlge
versteht. Die Vorlage unterscheidet zwischen harter. und
weicher Pornographie. Als harte Pornographie qualifizieren
sich Darstellungen, die geschlechtliche Handiungen mit Kin-
dern, Tieren, menschlichen Exkrementen oder Gewalttétig-
keiten zum Inhalt haben. Alle Gbrigen Darstellungen geiten
als weiche Pornographie.
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thre Kommission schidgt lhnen vor, die harte Pornographie
fur (ber 18jédhrige Personen in beschrianktem Rahmen frei-
zugeben, und weicht insofern vom Vorschlag des Bundesra-
tes ab. Ich werde in der Detailberatung auf dlesen Punkt
zuriickkommen.

Schliesslich noch ein Wort zum Gesetzesentwurf C. Im
Gesetzesentwurf C ging es urspriinglich ausschliesslich um
eine Aenderung des Militdrstrafrechtes. Wir schlagen lhnen
eine neue Bestimmung vor, die es dem Truppenkomman-,
danten erlaubt, gegen Konsumenten geringer Mengen von
Betaubungsmittein direkt vorzugehen. Der Konsum gerin-
ger Mengen von Betdubungsmitteln ist wihrend der Rekru-
tenschule nicht selten. Er hat keine Dienstuntauglichkeit zur
Folige, denn in der Regel sind diese Konsumenten sozial
integriert. Das schliesst jedoch nicht aus, dass der Drogen- . ‘
konsum auch in kieinen Mengen den betreffenden Wehr- , .

mann zu einer Gefahr fiir sich selbst und die ihn umgeben- ’

den Personen werden lasst, insbesondere wihrend Schiess-'

abungen. Den Truppenkommandanten soll ermdgiicht wer-

den, dlszmlmansche Sanktionen zu verhangen. Der Drogen- .

konsum in geringen Mengen wihrend des Militardienstes

wird deshalb neu strafbar.

Aufgrund eines Antrages von Herrn Jagmettl schlagt thnen

die Kommission dariiber hinaus vor, in diesem Zusammen- _

hang auch den Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches zu

&ndern. Es geht um die Drogensuchtlgen Nach Artikel 44

StGB kann der Richter im Zeitpunkt der Urteilsfaliung

entscheiden, ob die Strafe zu vollziehen sei oder ob an die

Stelle einer Strafe eine Massnahme im Sinne einer Behand-

lung zu treten habe. Entscheidet sich der Richter fur eine

Massnahme, kann nachher immer noch der Wechsel zur

Strafe erfolgen. Wenn sich der Richter jedoch fiir die Strafe

entscheidet, ist nachher eine Umwandlung in eine Mass- : \
nahme nicht mehr méglich. Der Antrag Jagmetti geht dahin, |
diese nachtriagliche Anordnung einer Massnahme zu

erméglichen. Die Kommission schiégt thnen deshalb vor, . ' !
diese Moglichkeit in einem neuen Artikel 44 Ziffer 6 Absatz2 -

vorzusehen. Da der Gesetzesentwurf C die Drogenprobie-

matik betrifft, héit es die Kommission fir richtig, diese

Aenderung des StGB in diesem Teil unterzubringen.,

Ich komme zu den Schlussfolgerungen. Die Vorlage ver-

sucht, dem Strafrecht den Platz einzurdumen, der ihm

gebihrt: Dort die Rechtsordnung klar und unmissverstand-

lich zu sichern, wo dies flr ein ungestértes Zusammenieben

nétig ist, Zurlickhaltung ]edoch da zu dben, wo sich diese

Ordnung durch andere Mittel, zum Beispiel das Ziviirecht,

aufrechterhalten lasst oder wo eine Einmischung des Staa-

tes Gberhaupt nicht wiinschenswert ist, weil es ausschliess- -

lich um den privaten Bereich des verantwortungsbewussten . | .
Einzelnen geht. Der Bundesrat ist sich bewusst, dass die »
Vorlage heikle Fragen aufwirft. Sachliche Auseinanderset-

zungen werden indessen zu fruchtbaren Resultaten fihren.

In diesem Sinn bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung - Discgssion par articles
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B

Schweizerisches Strafgesetzbuch
Militarstrafgesetz

Code pénal suisse

Code pénal militaire

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule .
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 110 Ziff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 110 ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 187 Ziff. 1 Ingress

Antrag der Kommission

Mehrheit

1. Wer nach Vollendung des 15. Lebensjahres mit einem
Kind unter 15 Jahren eine ....

Minderheit

(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler)

1. Wer nach Vollendung des 16. Lebensjahres mit einem
Kind unter 16 Jahren eine ....

Art. 187 ch. 1 préambule

Majorité o

1. Celui qui, agé de 15 ans révolus, aura commis un acte
d'ordre sexuel sur un enfant de moins de 15 ans, -
Minorite .

(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler) ‘

1. Celui qui, agé de 16 ans révolus, aura commis un acte
d’ordre sexuel sur un enfant de moins de 16 ans,
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M. Aubent, rapporteur: Nous arrivons a 'un des points les -

plus délicats de la révision partielle du code pénal & laquelle
nous procédons aujourd’hui. L'article 187 traite de la mise
en danger du développement de mineurs et pose plusieurs
questions.

Drabord le probléme de I'dge jusquauqtiel on est mineur au

- sens de cette disposition, soit I'dge de la protection. Le‘

deuxiéme point est celui de la punissabilité d'auteurs qui
n’auraient pas atteintI'dge que nous aurions d'abord déter-
miné. Je vous prie d'observer que, dans la premiére phrase
du chiffre 1, il y a deux idées qu'’il faut bien distinguer, I'dge
. de protection, d’'une part, et 'dge d’impunissabilité pour
. tauteur, d’autre part.

Troisiéme quest;on celle de la peine aussi est controversée
Nous avons, en quatnéme lieu, le probiéme d'une exemp-
tion faciétative de peine pour des personnes qui sont plus
agées que I'dge de protection, mais moins &gées que 18 ou
20 ans; nous verrons cela tout a I'heure. La cinquiéme
question concerne la prescription de I'action pénale.

Il me semble qu’ainsi j'ai énuméré les cing questions qui

sont en discussion aujourd’hui. Vous me permettrez de les -

prendre successivement.

D’abord-le probléme de I'dge de protection. Faut-il un 4ge
déterminé dans la loi, ou ne faut-il pas laisser aux autorités
de la justice pénale le soin de dire, de cas en-cas, si une
jeune personne, un enfant, était ou non.digne de protec-
tion? Faut-il une régle schématique ou faut-il un 1ugement
selon les circonstances? Je vous signale qu’au sein de la
commission un de nos collégues, avec des arguments qui
ne manquaient pas de poids, estimait que les régles sché-
matiques_ne conduisaient qu'a des difficuités et qu'if aurait
mieux valu se demander s'il ne fallait pas y renoncer. Tout

de méme, les législations étrangéres, qui ont di procéder de

réflexions du méme genre que celles auxquelles nous nous
_livrons aujourd’hui, sont toutes arrivées a la conclusion qu'il
fallait maintenir un &ge. Vous trouvez un age a peu prés
dans toutes leés lois que nous avons examlnées Iors de la
préparatlon de ce projet.

Je vais donc vous dire quelques mots des législations étran-
géres. If vaut‘ la peine de savoir comment les choses se
passent a !'étranger. Je sais bien que ce n'est pas un
argument rationnel. Ce n'est pas parce qu'ici les choses se
passent ainsi qu'ailleurs elles devraient se passer de la
méme maniére. Mais il y a i& les résultats de réfiexions dont
il vaut la peine de prendre connaissance. A I'heure actuelle,
des pays qui nous entourent, la République fédérale d’Alle-

magne a choigi comme age 14 ans, dans le cas ordinaire; .

I'Autriche, 14 ans aussi; la France, 15 ans; I'ltalie, en. prin-
cipe 14 ans. Mais A jlindique dés maintenant, pour vous
montrer combien cette législation est compliquée, que I'lta-
lie, pour I'acte sexuel, prévoit 14 ans, tandis que, pour d'au-
tres actes d’ordre sexuel, elle prévoit 16 ans. Cela parait
curieux, mais il se trouve que les Bernois raisonnaient déja
ainsi au siécle dernier. Voila pour les pays qui nous entou-
rent. Je ne doute pas que le représentant du Conseil fédéral,
pour défendre sa thése nous donnera encore d'autres infor-
mations.

J'aimerais vous dire aussi que. si le législateur fédéral a
décrété 16 ans en 1937, le code pénal suisse, & ce‘/moment-
la, remplagait les codes pénaux des différents cantons. 1l
n’est pas non plus sans intérét de voir quel était I'age de la
protection. sexuelle dans les divers cantons de la Suisse.
Hier, je me suis livré 4 une recherche assez intéressante. Je
suis allé lire M. Karl Stoss, les «Grundziige», de 1893. Je suis
aussi allé lire une thése de Paul Widmer, de 1922. J'ai essayé
de me faire une idée de ce qu'étaient les législations canto-
nales a la fin du XiXe siécle et au début du XXe siécle. J'ai
trouvé les résultats suivants:

Fribourg, le Tessin et le Valais, 12 ans;

Appenzell Rhodes Inténeures 1es Grisons, Argovie, la nubi-
lité; ’

Schwvz, Obwald, Glarls Zoug, Béle-Ville, Bale-Campagne,
Schaffhouse, Thurgovie et Neuchétel, 14 ans;

Zurich et Lucerne, 15ans;

Vaud, jusqu'en 1901, 12 ans, depuis 1901, 15 ans;

Genéve, jusqu’en 1892 14 ans, depuis 1892, 15 ans;

Berne, 16 ans;

St-Gall, jusqu’en 1917, 14 ans, depuis 1917, 16.ans.

Voila le tableau qu’on avait en 1918, lorsque le Conseil
fédéral a fait son message et son projet. Si vous lisez le
message du Conseil fédéral, vous n'étes pas trés avancés. il
dit simplement «ce sera 16 ans», sans explication. A ce
moment-la, il faut bien dire que s'exergait une trés forte
influence des associations féminines qui demandaient 18 cu
méme 20 ans. L'image qu’'on avait & I'esprit, ne I'oublions
pas, c'était des messieurs d’un certain age, des vieux mes-
sieurs, qui s'intéressaient aux fillettes. On disait aussi par-

‘fois des satyres. M@me sans étre des satyres, c’était.des. -

messieurs qui importunaient les fillettes. Les associations
féminines, qui étaient trés préoccupées par ce probléme,
ont demandé qu’on éléve la norme et elle a été fixée a
16 ans.

Je voudrais que vous compreniez que tout cela échappe ala
pure rationalité, on avait 12, 14 ou 15 ans au dix-neuviéme et
au début du vingtiéme siécle et, depuis le 1er janvier 1942,
tout 2 coup, tout s’est aligné sur 16 ans parce que le Conseil
fédéral; les Chambres et le peuple suisse I’'ont voulu ainsi.
I} y a aujourd’hui d’autres pays qui prévoient 16 ans, c'est
vrai, mais |a plupart de ces pays ont ou bien la poursuite sur
plainte et non pas d’office, ou bien1e principe de l'opportu-
nité et non pas celui de la légalité de la poursuite. Une partie
des difficultés que nous connaissons en Suisse provient du
fait que ce genre d'infraction se poursuit d'office et que,
dans la plupart des cantons, en tout cas en droit, lorsqueles

-éléments constitutifs ont été constatés, la poursuite doit

avoir lieu jusqu’au jugement et jusqu’'a la condamnation.
Seuls un certain nombre de cantons, dans leur légisiation de
procédure — Genéve, Neuchétel et Vaud, que j'ai déja cités—
permettent déja, soit aux autorités de poursuite ou de ren-
voi, soit & 'autorité de jugement de renoncer & une peine
malgré les termes de la loi. Je voudrais que vous vous
rappeliez cela, parce que cela me parait important pour’la
détermination de I'dge, c’est vrai que plusieurs pays pré-
voient 16 ans, mais ce chiffre ést entouré d’une certaine
flexibilité — poursuite sur plainte seulement ou bien principe
de I'opportunité de la poursuite.

J'observe en passant que le code pénal suisse dit qu on
cesse d’étre un enfant pour devenir un adolescent, avec la
responsabilité pénale accrue qui en résulte, 4 I'dge de

. 15 ans — voyez ies articles 82 et 89. On devient un jeune

adulte a I'dge de 18 ans, mais un adolescent dés I'dge de
15 ans: c’'est donc a 15 ans que, du point de vue de la
responsabilité, on cesse d’'étre ¢'n enfant.

Je voudrais maintenant justifier pourquoi la commission,
par un vote de 8 voix contre 4, non sans avoir hésité, a suivi
la proposition de M. Steiner ainsi que celle de M. Miville eta
proposé de remplacer 16 ans par 15,

D'abord, I'image du vieux satyre semble étre moins vraie
statistiquement. Dans la plupart de ces affaires ~ ¢’est du
moins Fexpert qui nous le disait - ce sont des personnes de
moins de 25 ans qui sont impliquées comme auteurs. Les
jeunes filles — il ne s’agit pas seulement d'elles, mais il s’agit
notamment d'elles— semblent, toujours d’aprés ce que nous
avons entendu de notre expert, étre mieux en mesure de
mettre en déroute les vieux messieurs qul voudraient les
importuner. De plus en plus, et c'est ce qui fait la difficulté
de notre probléme, nous sommes confrontés a des cas
d'amours d'adolescents, d’amours juvéniles entre un gargon
de 18 ou 20 ans et une fille de 14 ou 16 ans.

Je précise encore qu'il doit s’agir. de rapports librement
consentis, cela est un point trés important. il est évident que

tout ce qui concerne la violence est réglé aux articles 189 et.

190, tout ce qui concerne la dépendance, I’abus de pouvaoir,
est réglé 4 I'article 188 et dans d'autres dispositions. Ici, ce
dont nous parions, c'est de rapports qui sont librement
consentis, C'est une jeune fille de 15 ans et demi qui a
libremant consenti a avoir des rapports sexuels ou des
rapports analogues avec une autre personne. -

Je'voudrais aussi noter ceci, qui me parait essentiel pour
comprendre I'avis de la majorité de la commission. On a
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aujourd’hui une idée assez différente de I'amour physique
de celle qu’on en avait il y a une cinquantaine d’années. De
mon temps — je peux le dire, étant plus que gquinquagénaire
— I'amour physique était considéré comme une chose assez
répréhensible, en tout cas douteuse. Je ne veux pas vous
répéter ici les adjectifs qu’'on y accolait lorsque j'étais un
jeune gargon. L'amour physique n’était pas beau. Aujour-
d’hui, il est-considéré comme moins répréhensible, moins
douteux, presque louable. Vous me répondrez que nous
n’avons pas a épouser les modes. C’est vrai, mais ce que je
veux dire, ¢'estque |'effet psychique sur une personne de 15
a 16 ans qui aurait eu des relations sexuelles n’est pas du
tout ce qu'il était dans les années trente ou quarante. A cette
époque-la, on faisait tout pour les culpabiliser. Aujourd’hui,
décidément, la société n'y voit plus de faute. Et si, dans une
certaine famille — ce que je trouve tout a fait honorable - bn
estime que ces choses-la ne doivent pas se faire, c’est aelle,
non a I'appareil judiciaire, d’intervenir.

Car, il y a, 1a aussi, un point que vous ne devez pas négliger.
L'intrusion de l'appareil judiciaire dans ces affaires est
extrémement délicate. Croyez-vous, méme si vous avez I'im-
pression qu'une jeune fille souffre d’avoir eu certaines rela-
tions, que son sort sera amélioré lorsqu’elle aura d0 aller
dire et répéter au juge d’instruction, puis au juge du fond, ce
gui s’est passé entre elle et un jeune gargon. Ou bien cela lui
est parfaitement indifférent et ne lui a fait aucun mal et nous
ne voyons pas pourquoi le code pénal passerait par 1a, ou
bien il y a pour elle un véritable probléme et nous ne voyons
pas non plus en quoi le code pénal, pour cette catégorie de
15 & 16 ans, apporterait un reméde.

Telles sont les raisons qui ont fait que votre commission,
toute réflexion faite, vous propose de vous écarter du
Conseil fédéral et de passer de 16 ans a 15 ans.

Monsieur le Président, vous savez que d'autres questions
sont posées par 'article 187. Etant donné qu’elles se tien-
nent, je voudrais en effleurer quelques-unes. Cela me per-
mettra de parler trés brievement tout a I’heure.

Tout d’abord, I'impunissabilité de ’auteur qui a-lui-méme un
age inférieur a celui de la limite; que ce soit 16 ou 15 ans, Ja
régle est la méme, elle nous a été suggérée par M. Hansen-
berger. Elle figure a I'article 187, chiffre 1: «celui qui, 4gé de
15 ans révolus» — selon la version de la majorité — ou «agé
de 16 ans révolus» — selon la version de la minorité. C'est
vrai gu'avec ce texte on supprime un certain nombre de cas
pénibles. Selon la version de la majorité, la personne de
14 ans et demi qui a des rapports avec une autre personne
de 14 ans et demi ne sera pas punissable.

Ity a toutefois deux probiémes que la version de M. Hansen-
berger — qui est devenue la version de la commission — ne
résout pas. J'ai réfléchi a ce que nous avons décidé. Quand
nous disons que la personne qui n'a pas atteint I'dge de
15 ans ou de 16 ans ne viole pas le code pénal, ¢'est juste
lorsqu’elle a des rapports avec une autre personne d’un age
a peu prés pareil. Mais une personne de 14 ans qui a des
rapports avec une personne de 6 ans, cela reste grave. Je
trouve un-peu carrée la régle que la majorité vous propose.
Je ne veux pas la contester ici, elle ne I'est d'ailleurs par
personne, mais je souhaite que, iorsqu’on délibérera de ce
sujet dans l'autre Chambre, on se pose ce genre de ques-
tion.

Il y a un autre aspect que nous ne devons pas oublier.
Imaginez une personne de 14 ans et demi qui a des rapports
avec une autre de 13 ans et demi. Elle n’est pas punissable,
selon l'articie 187, chiffre 1. La liaison se poursuit mais,
lorsque cette personne, au bout de six mois, atteint 'dge de
15 ans, elle devient tout d’'un coup punissable. Ce qui signi-
fie que ia fidélité, dans ce genre de liaison, conduit devant le
tribunal. M. Jagmetti en avait d’ailleurs fait ia remarque en
commission. Cela aussi doit nous faire réfléchir. Attention
aux effets secondaires assez désagréables de certaines
régles que, dans de bonnes intentions, nous avons posées.
Au chiffre 2, le Conseil fédéral propose non pas !'impunissa-
bilité, mais la possible exemption de peine pour un auteur
qui a moins de 18 ans. Ce chiffre a suscité une proposition
de minorité, qui préfére fixer I'age a 20 ans. Nous tournons

toujours autour de cette situation délicate des amours juvé-
niles. Cette sorte de régle facultative résout -trés bien le
probléme des rapports avec un enfant de 6 ans: dans un tel
cas, on ne renoncera pas a poursuivre, a renvoyer, a punir.
Mais nous ne résolvons pas le deuxieme probléme, celui ot
la fidélité finit par conduire devant le tribunal. Supposons
que vous choisissiez 18 ans: 4 17 ans, vous commencez une
liaison, vous la suivez pendant un an et, a I'anniversaire des
18 ans, vous dites a votre amie «au revoir, je dois rentrer ala
maison». C'est quelque chose qu’il faudra encore examiner.
Je me demande si la véritable solution, ou en tout cas un
progrés dans la solution, ne pourrait pas venir de I'adjonc-
tion d’'une autre idée, que M. Arnold avait déja développée
en séance de commission, mais peut-étre dans des termes
trop schématiques.pour qu’elle soit acceptée. C'est I'idée de
la différence d’'dge. Nous ne devons pas {'abandonner ou
plutdt, comme elle ne fait I'objet d’aucune proposition
aujourd’hui, je crois que e Conseil national serait bien
inspiré de I'étudier.

M. Arnold, par sa propositic 1, rejoignait les soucis d'un
pénaliste de I'Université de Lausanne, M. Martin Killias.
M. Killias nous disait: «Au fond, on saisirait mieux ces pro-
biémes si on supprimait toute pénalité pour les auteurs qui
n‘ontque 4 ou 5 ans de plus que la personne qu’on s’obstine
a considérer comme une victime. On fixerait une différence
d’age qui serait exclusive de la peine». Je regrette que nous
n’ayons pas pu pousser plus avant I'idée de M. Arnold. Et
c'est apres la fin de nos délibérations que M. Killias nous a
fait part de ses préoccupations. Peut-étre que la différence
d’age pourrait nous permettre d’améliorer le code.

En tout cas, en ce qui concerne la premiére question,
j'espére que vous aurez compris pourquoi, toute réflexion
faite, la commission propose 15 ans au lieu de 16 ans.

Schoch, Sprecher der Minderheit: ich vertrete den Antrag
der Minderheit, die sich fiir die Beibehaltung des heute
gaitigen Schutzalters von 16 Jahren ausgesprochen hat.
Um Jhnen die Situation einigermassen versténdiich vor
Augen fihren zu kénnen, um die Fragestellung so auf den
Tisch legen zu kdnnen, wie wir sie brauchen, damit wir
einen sachgerechten Entscheid fillen kénnen, muss ich ein
bisschen iber die Gesamtproblematik referieren, so wie das
der Herr Kommissionsprésident soeben auch gemacht hat.
Fiir den, der die Gesamtproblematik nicht Gberblickt, ist es
ausserordentlich schwer, einen Entscheid zur Frage Schutz-
alter von 15 oder 16 Jahren zu fallen.

Ausgangspunkt ist die Frage nach dem geschitzten Rechts-
gut. in der Regel ist das yaschiitzte Rechtsgut an sich
jedem, der mit Strafrecht zu tun hat, sofort verstandlich. Es
kann um das Leben gehen, um die kdrperliche Integritat
oder um das Eigentum, auch um die Ehre. Dabei haben wir
nie Probleme. Beim Tatbestand von Artikel 187 ist das
geschiitzte Rechtsgut die ungestérte sexuelle Entwickiung
des Kindes. Und in diesem Zusammenhang stellt sich vor-
weg gleich die zentrale Frage: Soll der Staat dieses Rechts-
gut tberhaupt strafrechtlich schiitzen? Lohnt es sich, ist es

- richtig, dass der Staat hier eingreift, dass er sich einmischt?

Oder kdnnte sich der Staat nicht auch auf den Standpunkt
stellen, es sei Sache der Eltern und Erzieher, diesen
Entscheid zu féllen, ihre Kinder einer geordneten Entwick-
lung zuzufihren? Es stellt sich also die Frage, ob es nicht
sinnvoller wire, dass sich der Staat aus der ganzen Sache
Uberhaupt heraushait.

Diese Grundsatzfrage, die Frage, ob sich der Staat damit
beschaftigen soll oder nicht, ist einhellig dahingehend
beantwortet worden, dass der Staat eine strafrechtliche
Regelung treffen muss, und zwar vertritt nicht nur die Kom-
missionsminderheit, sondern auch die Kommissionsmehr-

" heit diese Auffassung. Diese Auffassung wird auch vom

Bundesrat geteilt, und auch die Expertenkommission, die
unsere Revision vorbereitet hat und die in anderen Fragen
recht progressive Auffassungen formuliert hat, hat eindeutig
die Auffassung vertreten, es sei notwendig, das Kind in
seiner sexuellen Entwicklung strafrechtlich zu schitzen.

Wir haben jetzt vom Kommissionsprasidenten gehért, dass
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auch alle umliegenden europdéischen Lander — also Lander,
die in etwa unser Kulturdenken teilen, zu deren Kulturkreis
wir gehoren — eine Schutzaltersgrenze ansetzen.
Ist die Grundsatzfrage «Schutzalter — ja oder nein?» mit Ja
beantwortet, dann ist an sich der Hauptentscheid gefallen.
Die weitere Frage, wo die Altersgrenze anzusetzen sei, ist
dann effektiv eigentlich nur noch eine Frage von sekundérer
Bedeutung. Daraus ergibt sich ein zweifacher Schluss, und
- ich lege Wert darauf, lhnen diesen darzulegen, bevor ich auf
die Ueberfegungen eingehe, die mich und die Kommissions-
minderheit dazu veranlassen, am Schutzalter von 16 festzu-
halten.
Es gibt sich daraus namlich zum einen, dass die Differenz
zwischen der Mehrheit und der Minderheit der Kommission
_ eben nicht grundsatzlicher, sondern nur gradueller Art ist.
Ich mochte nicht so weit gehen, zu behaupten, diese Diffe-
renz sei nur gerade nebenséchlicher Bedeutung, aber sie ist
nicht von zentraler Bedeutung. Es ergibt sich daraus aber
auch — und das scheint mir sehr wesentlich —, dass alle oder
sehr viele der Argumente, die in er dffentlichen Diskussion
und auch in den Medien gegeniiber der Position der Kom-
missionsminderheit vorgebracht worden sind, effektiv Argu-
mente gegen den Grundsatz und nicht gegen die Position
der Kommissionsminderheit sind. Auch sehr vieles von dem,

. was unser Herr Kommissionsprasident heute im Rahmen

seines ausserordentlich beeindruckenden, tiberzeugenden
Pladoyers vorgetragen hat, ist eigentlich Argument gegen
den Grundsatz und nicht Argument gegen die Position der
Kommissionsminderheit. Man kénnte all das, was gegen die
Kriminalisierung von Jugendlieben usw. gesagt worden ist,
mutatis mutandis auch dem Standpunkt der Kommissions:
mehrheit gegeniiber geltend machen. Die kieine Differenz,
ob Schutzalter von 15 oder 16 Jahren &ndert daran {ber-
haupt nichts. Ein Beispiel aus der Medienwelt, dem «Tages-
Anzeiger» vom letzten Montag: Da steht beispielsweise die
Schlagzeile: «Die Kriminalisierung der Jugendsexualitét hat
u. a. zur Folge, dass viele Kinder Liebesbeziehungen vor
ihren Eltern verheimlichen.» Das stimmt, aber das ist kein
Argument gegen die Position der Kommissionsminderheit,
sondern ein Argument gegen das, was Uberall gilt, Gberall
akzeptiert und anerkannt wird. Das kann genau so gut
gegen die Kommissionsmehrheit wie gegen den Standpunkt
der Kommissionsminderheit vorgebracht werden!

Ich frage mich in diesem Zusammenhang lbrigens, wo die
Medien eigentlich die Legitimation dazu hernehmen — das
gilt nicht nur fiir den «Tages-Anzeiger», das gilt fir alle von
mir konsultierten Blétter — das Einstehen fiir das Schutzal-
ter 15 als fortschrittlich zu bezcichnen und jenes fir das
Schutzalter 16 als rickstiandig. Diese Massstébe sind minde-
stens nicht von objektiver Bedeutung, sondern sie sind recht
subjektiv. Soviel zur Ausgangssituation.

Der Bundesrat schreibt auf Seite 57 seiner Botschaft im
Zusammenhang mit Artikel 187: «Geschiitzt wird die.unge-
storte Entwicklung des Kindes, bis es die notwendige Reife
erreicht hat, die es zur verantwortlichen Einwilligung in
sexuelle Handlungen befdhigt.» Die Frage, die wir zu beant-
worten haben, ist die Frage danach, wann diese Reife bei
einem jungen Menschen erreicht ist. Es ist unbestreitbar,
dass nicht alle Jugendliche die Schwelle erreicht haben,
wenn sie das 14., 15. oder 16. Altersjahr voliendet haben.
Das ist vollig ausser Diskussion. Die Erreichung der Reife,

keine Losung tiir uns bringen: es-geht.auch um eine Frage
der Rechtssicherheit. Wer sich mit einem jugendlichen Mad-
chen oder Knaben einlasst, sexuelle Beziehungen auf-
nimmt, wird sich immer die Frage stellen muissen: Ist das
Madchen, ist der Knabe jetzt schon reif oder nicht? Sind die
Kriterien erfliilt, von denen der Bundesrat und auch das
Parlament ausgehen oder nicht? Er wird in einen Bereich
der’Rechtsunsicherheit hineingeraten, der es ihm in jedem.
Falle schwer machen wird, zu entscheiden, wie er sich
verhalten soll. Ich bin daher fiir eine feste Grenze, wo immer
diese auch angesetzt sei, dann weiss jedermann, was auf ihn .
zukommt. Eine starre Altersgrenze ist unumganglich.

Es ist demnach nun die Frage zu stellen, wo diese starre
Altersgrenze zu ziehen sei: bei 15 oder 16 Jahren, nachdem
der Vorschlag der Expertenkommission von 14 zum vorne-

-herein ausser Abschied und Traktanden gefallen ist.

Die Begriindung fir den Standpunkt der Kommissionsmin- .
derheit ist lapidar und einfach. So lapidar und einfach, dass
ich dartiber gar nicht viel Worte verlieren muss. Die Kommis-
sionsminderheit kann nicht glauben, dass Jugendiiche im
Alter von 15 Jahren bereits die vom Bundesrat — und auch
von uns — geforderte, notwendige Reife erreicht haben, die
sie zur verantwortlichen Einwilligung in sexuelie Handiun-
gen betahigt. ich habe in meiner Umgebung, bei Bekannten
und Verwandten, Umschau gehalten. ich komme einfach zu
keinem anderen Schiuss, als dass Jugendliche im Alter von
15 Jahren noch Kinder sind. ich kann schauen und suchen
so weit und breit, wie ich will, ich finde keine 15jahrigen

- Jugendiichen — erst recht nicht jlingere —, die bereits die’

RN

von der der Bundesrat spricht, ist individuell verschieden. -

Optimal ware daher, wie das unser Kommissionsprasident
soeben auch dargelegt hat, eine Beurteilung der Kernfrage
von Fall zu Fall, also je nach dem Stand der kdrperlichen
und geistig-seelischen Entwicklung bei einem betroffenen
Jugendlichen. Es ist richtig, dass Herr Caveity in der Kom-
mission einen solchen Antrag vorgebracht hat. Die Kommis-
sion hat diesen Antrag eingehend diskutiert, ist aber zum
Schluss gekommen, dass es aus praktischen Grinden nicht
‘'méglich sei, eine in dieser Weise flexible Altergrenze einzu-
fahren. Ich meine, dieser Entscheid der Kommission ist
richtig, auch wenn die Variante Cavelty theoretisch tberzeu-
gen wiirde. Auch aus einem zweiten Grund kann der seiner-
zeitige Antrag Cavelty nicht realisiert werden, jedenfalls

notwendige Reife, die wir erwarten, mitbringen. Es mag
sein, dass die Verhdltnisse in den Baliungszentren anders
liegen als dort, wo ich zu Hause bin. Aber ich muss meinen
Entscheid auf der Basis von tatbestiandlichen Verhéitnissen
fallen, die ich kenne und mit denen ich vertraut bin. Ich
konzediere durchaus, dass das in Zlrich oder Basel viel-
leicht etwas 'anders aussehen mag. Aber ich vertrete hier
meine Mitbirger aus Appenzell-Ausserrhoden und in dieser
Frage sicher auch noch ein bisschen diejenlgen aus Appen-
zell-innerrhoden.

Zu einer Reihe von Einzelfragen ist gesondert Stellung zu
nehmen, wobei ich nicht auf alle Probleme im Detail einge-
hen will. Einige Aspekte sind hier aber doch aufzugreifen. .
Vorerst zur Frage der Schulpflicht: Es ist geltend gemacht
worden, die Schutzaltersgrenze 15 drénge sich auf, weil die
Schulpflicht bis zum 15. Altersjahr gehe. Ich kann z&hlen,
soviel ich will, aber wer mit 7 Jahren die erste Klassé der
Primarschule besucht, der verlasst die Schule nach seinem
16. Geburtstag, mindestens wenn er in den Monaten Juli bis
Dezember geboren ist. Die Dauer der Schuipflicht (9 Jahre)
ist also kein Kriterium. Schulpfiichtige Jugendliche miissen
jedenfalis noch im Schutzalter stehen, sonst erhalten’ wir
Zusténde, die doch ernsthafte Probleme mit sich bringen
kénnten. Gerade also wegen der Schulpflicht, meine ich,
drangt sich das Schutzalter 16 auf.

Die Minderheit nimmt sodann die Formulierung der Mehr-
heit auf, wonach als Tater nur ein Jugendlicher in Frage
kommt, der seinerseits dem Schutzaiter entwachsen ist. Als
Tater kommt nur in Frage — nach der Formulierung der
Minderheit — wer dlter als 16 Jahre ist. Damit wirkt sich die
Formulierung der Kommissionsminderheit nicht gegen die
Jugendlieben oder gegen das aus, was Herr Aubert als

.Jugendlieben bezeichnet hat, sondérn ist geradezu eine

Schutzbestimmung zugunsten des Téters. Sie kriminalisiert
Jugendlieben nicht, sondern halt einen relativen Freiraum
offen. Die kritischen Bemerkungen des Prasidenten gegen-
Uber dieser Formulierung habe ich zwar mitverfoigt, und ich

" muss gestehen, dass die Kommission diese Aspekte viel-

" leicht etwas zu wenig Uiberdacht hat. Soweit ich bis jetzt die

Sache zu Gberblicken vermag, meine ich indessen, dass die
Formulierung auch und gerade beim Schutzalter 16 sinnvoll
und zweckmassig sei und die Sache weniger brisant mache.
Die Kommissionsminderheit beantragt des weiteren unter
Ziffer 2 von Artikel 187, dass eine Grenze von 20 Jahren
angesetzt werde, um den Tater — allerdings fakultativ — von
der Bestrafung zu befreien. Auch damit ist Jugendlieben die
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Kriminalisierung nicht zum vorneherein angedroht, sondern
damit ergibt sich die Flexibilitat, von der Herr Kommissions-
prasident Aubert gesprochen hat — eine Flexibilitat, wie sie
in anderen Landern mit etwas héheren Schutzaltersgrenzen
gehandhabt wird. Damit erméglichen wir eine sinnvolle
Handhabung des Artikels 187 durch unsere Strafgerichte.
Ein besonders wichtiger Aspekt: Der Artikel 187 soll neu
nach der Revisionsvorlage auch fur gleichgeschlechtliche
Beziehungen gelten. Es gibt keine Sonderbestimmung fiir
gleichgeschlechtliche, fir homosexuelle Beziehungen,
seien sie zwischen Mann und Mann oder Frau und Frau. In
diesem Zusammenhang muss ich thnen sagen: Es ist fiir
mich schlicht und einfach unvorstellbar, dass ein 15jéhriger
Knabe bereits iber die notwendige Reife verfugt, die es ihm
ermoglichen wiirde, einen von umfassender Verantwortung
. getragenen Entscheid im Hinblick auf die Eingehung einer
gleichgeschiechtlichen Beziehung zu einem &lteren Mann
zu fallen. Das kann ich mir nicht vorstelien. Genau das
gleiche gilt natiiriich fir ein 15jahriges Madchen. Versetzen
Sie sich doch einmal in Jdie Lage der Eltern eines 15jahrigen
Kindes, das durch einen erwachsenen Mann oder eine
erwachsene Frau in ein gleichgeschlechtliches Verhaltnis
hineingezogen worden ist. Diese Eltern werden es niemals
begreifen, dass ihnen das Strafrecht keinen Schutz gewéhrt.
Gerade aus diesem Grund muss die Grenze mmdestens auf
16 Jahre angesetzt werden.
Nun habe ich lhnen zum Schiluss noch eine kleine Pointe.
Die Kommissionsmehrheit mochte die Altersgrenze, wie wir
gehért haben, bei 15 Jahren ansetzen. Die gleiche Kommis-
sionsmehrheit setzt aber die Altersgrenze fir die Abgabe
von alkoholischen Getranken an jugendliche Personen auf
16 Jahre an. Sie dirfen also mit einem 15jahrigen Madchen
zwar schlafen, aber Sie diirfen dem Kind nach dem vollizoge-
nen Geschlechtsakt keinen Whisky verabreichen. Die glei-
che Kommission hat auch beschlossen, dass Sie einem
Jugendlichen pornographische Filme erst dann zeigen dir-
fen, wenn er 18 Jahre alt gewesen ist. Das sind zwei kieine
Pointen, die den Sachverhalt an sich nicht allzu gewaltig zu
beeinflussen vermégen. Aber bedenken Sie immerhin, dass
es die gleichen Mitglieder der gleichen Kommission fir
richtig hielten, bei Alkohol das Schutzalter auf 16 und bei
Pornographie sogar auf 18 Jahre anzusetzen. Ich meine,
dass es bei dieser Situation wohl nicht sehr weit daneben ist,
wenn die Kommissionsminderheit der Auffassung ist,
16 Jahre seien richtig.
Ich gebe zu — ich mdchte das nochmals sagen —, die Frage
des Schutzalters 15 oder 16 Jahre ist keine Frage von staats-
erhaltender Bedeutur:g. Wir kénnen auch mit einem Schutz-
alter von 15 Jahrer: ieben. Pflichtbewusste, besorgte Eltern
werden ohnehin das ihnen von der Natur und unserer
Gesetzgebung her Obliegende tun, um die sichere und
geordnete Entwickiung ihrer Kinder zu gewahrleisten. Aber
ich meine, wenn wir jetzt dariiber entscheiden missen, ob
15 oder 16 Jahre, dann ist es doch richtig, die Grenze bei
16 Jahren anzusetzen.

Miville: Ich gratuliere dem Kollegen Schoch zu seinen Poin-
ten. Aber vielleicht, Herr Schoch, ist unter den Gesichts-
punkten, die fir unser heutiges gesellschaftliches Leben
massgebend sind, eine geschiechtliche Handlung unter
mehr oder weniger Gleichaltrigen beispielsweise nicht so
gravierend wie Alkohol und Gewohnung an den Alkoholis-
mus und nicht so gravierend wie Pornographie. im Gbrigen,
Herr Schoch, habe ich far alles, was Sie von threm Stand-
punkt aus gesagt haben, viel Versténdnis. Sie haben betont,
dass Sie hier eine landliche Region vertreten. Da kann ich
wohl verstehen, dass Sie in gewissen Fragen zu anderen
Schllissen kommen als ich, der ich eine Zeit meines Lebens
in Basel Amtsvormund gewesen bin. Dort habe ich von der
sexuellen Reife der jungen Generation ein anderes Bild
erhalten und andere. Erfahrungzn gemacht, als das bei
lhnen der Fall ist. Das muss man beiderseits anerkennen,
und man muss versuchen, zu einem richtigen Schluss zu
kommen.

28-S

- werden. Aspekte sexueller Sozialisation»,

In dieser Beratung ist jetzt der Moment gekommen, sich ai
gewisse Dinge zu erinnern, die gestern und heute morgen i
der Eintretensdebatte gesagt worden sind, zum Beispie-
dass wir neuen geselischaftlichen Gegebenheiten Rech
nung zu tragen haben — das haben wir notabene bei jede
Gesetzesrevision zu tun. Das heisst also, dass wir der neuetr
gesellschaftlichen Situation der jingeren Generation unc
bei der Vergewaltigung in der Ehe auch dem neuer
Bewusstsein einer jungen Frauengeneration Rechnung z
tragen haben. Rechnung zu tragen haben wir den Auffas
sungen Uber sexuelle Fragen, wie sie sich in den letzter
Jahrzehnten mehr und mehr ergeben haben. Ich meine di:
offenere Haltung dort, wo friher gesellschaftlich aligemei:
anerkannte Schranken gezogen waren, die heute ihre fri
here Rolle nicht mehr spielen. Anders gesagt: Ein Kind vo!
16 Jahren war vor wenigen Jahrzehnten noch etwas andere
als ein «Kind» von 16 Jahren heute.

Es ist im weiteren an das zu denken, was von verschiedene
Rednern in der Eintretensdebatte gesagt worden ist: Unse

- Strafgesetz muss dort strafen, wo Schaden gestiftet wirc

und nicht dort, wo moralische Verhaltensweisen zur Diskus
sion stehen. An das alles ist zu denken, wenn wir uns jetz
mit diesem Schutzalter befassen.

Schutzalter heisst, es soll etwas geschiitzt werden, straf
rechtlich sanktioniert geschiitzt werden. Was soll geschutz
werden? Mehrere Votanten haben es bereits gesagt: Di:
ungestorte seelische, sexuelle, gesamtheitliche Entwicklun:
der Jugendlichen. Nun haben wir uns zu fragen, wo di
Limite zu liegen hat? Die Experten haben sich mit gute.
Argumenten fir die Limite 14 entschieden. Der Bundesre
und Herr. Schoch und seine Minderheit halten mit beachtl

chen Argumenten am Schutzaiter 16 fest. in dieser Situatio:
glaube ich, glaubt die Kommissionsmehrheit, dass da

Schutzaiter 15 einen Kompromiss darstelit, der nun nicht al

faul zu bezeichnen ist. Es gibt auch gute Kompromisse. E

gibt bei dieser Differenz zwischen dem Schutzalter 16 un:
dem eher zeitgemassen Schutzalter 14 den kleineren Schrit
von 15, einen Schritt, den wir in der Gesetzgebung imme
wieder voliziehen miissen ~ aus dem Zwiespalt zwische:
neuen gesellschaftlichen Erfordernissen einerseits un:
andererseits dem, was es bei unserem Volk und bei unsere
Referendumsdemokratie noch vertréagt.

Unsere Gesetzgebung volizieht sich im allgemeinen in kle

nen Schritten. Wir missen nur darauf achten, dass dies

Schritte nicht so klein ausfallen, dass sie am Ende einer
Stillstand gleichkommen. Die Botschaft nennt die Grinde
weiche flr das Schutzalter 15 sprechen kdénnten. Da

Schutzalter 16 entspricht nicht mehr den heutigen Lebens
umstéanden und der heutigen Einstellung zur Sexualitat. Da

Schulalter wird hier ins Feld gefiihrt; Herr Schoch vertri:
ailerdings — wie wir gehort haben — eine andere Auffassung
Das Schutzalter 15 spielt in unserem Rechtsleben auch i

anderen Zusammenhéngen eine Rolle, was zu beachten is
Im Blick auf diese Frage ist zu bedenken, dass die heutige
junge Generation frither geschlechtsreif ist— das wird in de
Entwickiungspsychologie als Akzeleration bezeichnet. Nac

zwei schweizerischen Untersuchungen hatten zu Begin

der siebziger Jahre etwa 40 Prozent der jungen Manner un

etwa 46 Prozent der Madchen vor Vollendung des 16. Alters
jahres Erfahrungen mit sexuellen Handlungen, die unte
Artikel 191, Ziffer 2, Strafgesetzbuch bzw. jetzt also Entwu:

* Artikel 187, Ziffer 1, fallen (vergleiche Bruno Meile «Sexual -

tat und Jugend», Band 2, «Muster des sexuellen Lernens-
Frauenfeld/Stuttgart 1977, Seite 50 f, und K. Cassee «Fra
Dissertatio
Phil. I, Zarich 1981).

ich méchte Sie auf etwas aufmerksam machen: Zwar finde
wir es wichtig, dass solche neuen geselischaftlichen Gege
benheiten Ausgangspunkt unserer Ueberlegungen sind un
empfehlen deshalb Schutzalter 15; andererseits stimme
wir — die Mehrheit — im Falle des Missbrauchs von Kinder
unter 15 Jahren einer strengeren Strafandrohung zu. W
befurworten in diesem Falle Zuchthaus bis zu 10 Jahre
anstelle von Zuchthaus bis zu 5 Jahren oder Gefangnis, wi
das der Bundesrat empfiehit.

«
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Zu wenig betont wurde meiner Meinung nach in der Kom-
mission der Unterschied, der darin besteht, ob eine altere
Person ein Kind missbraucht oder ob kindliche Spielereien
stattfinden. Ich meine damit nicht die Mensur des Kollegen
Affolfer, sondern es sind die kindlichen Spielereien unserer
Jugendlichen, die mich im Rahmen dessen, was wir hier zu
diskutieren haben, beschiftigen. ’

Seit 1974 — das ist kirzlich publiziert worden — hat die Zahl
von 18- und 19jahrigen Jugendlichen, die wegen Unzucht
mit Kindern verurteilt wurden, um 75 Prozent abgenommen.
Dem aber steht eine-durch Untersuchungen erhobene Dun-
kelziffer von Jugendlichen gegendber, die trotz gesetzli-
chem Verbot miteinander schlafen; diesé Dunkelziffer muss
sehr hoch sein. in der «Weltwoche» stand: «Mit durch-

schnittlich .15 Jahren gehen Jugendliche zum ersten Mal -

miteinander ins Bett. Mit 18 Jahren hat rund ein Drittel der
Schweizer Jugendlichen regelméssig sexuelle Bezishun-
gen.» Dies ist das Ergebnis einer Untersuchung des Ziircher
Praventivmediziners Kurt Biener aus dem Jahre 1984.

im Kanton Waadt ergab eine Studie im Jahre 1983, dass
mehr als ein Viertel' der befragten Méadchen bereits im
Schutzalter mit einem Mann oder mit einem Jugendlichen
geschlafen hatten. Aehnliche Resultate zeitigte eine repra-
sentative-Umfrage der Zeitung «Blick».

Das sind Ueberlegungen, die vielleicht dafur massgebend
sind, dass unsere Nachbarldnder das Schutzalter anders
ansetzen als wir, namlich 14 in der Bundesrepublik, in
Oesterreich und ltalien, 15 in Frankreich. Deshalb meine ich
auch, dass wir in der Kommission zu wenig beachtet haben,
dass diese Dinge nicht kriminalisiert werden dirfen, wobei
wir immerhin sagen: «...hat der Téter zur Zeit das 18. Alters-
_jahr noch nicht zurtickgelegt, kann die zusténdige Behdrde
von der Strafverfolgung der Ueberwelsung an das Gericht
oder der Bestrafung absehen.»

Ist das Schutzalter bei 15 oder gar 16 Jahren angesetzt, so
lauft die Definition der inkriminierten Handlungen im

Entwurf darauf hinaus, dass die ganze Dogmatik der soge-.

nannten «anderen unziichtigen Handlungen» ins’ neue
Recht iibernommen wird, mit der Folge, dass geschlechtlich
motivierte Handlungen kriminalisiert werden, die auch in der
Schweiz — wie ich es soeben anhand von Untersuchungser-
gebnissen ausgefiihrt habe — unter Jugendlichen dieses
Alters mehr oder weniger gang und gédbe sind. Dadurch
geraten nicht nur die Jugendlichen in Schwierigkeiten, son-
dern vor allem auch ihre Eltern, Lehrer und Erzieher, die bei
. Schiilerparties und Jugendfreundschaften vor kaum i6sbare
Probleme gestellt werden. Ueber die Konstruktion des
unechten Unterlassungsdelikts riskieren Sie, wegen Gehil-
fenschaft verurteilt zu werden, wenn Sie nicht einschreiten.
Es hat mir — leider viel zu spét, so dass es in der Kommission
nicht mehr zur Sprache’ gebracht werden konnte — ein
Strafrechtsprofessor und Bundesrichter einen Vorschlag
gemacht. Er wollte hier einfliigen: «Wer mit einem um min-
destens vier Jahre jtngeren Kind ....» — unter 16 oder je nach
dem 15 Jahren — «eine geschlechthche Handlung vor-
nimmt .....»
Ich denke nicht daran - ich habe es dem Herrn auch erklért
—, das hier zum Antrag zu erheben, denn es konnte in der
Kommission nicht besprochen werden. Wir hatten keine
Gelegenheit, diesen Vorschlag nach allen Seiten hin zu
uberpriifen. ich werde dieses Material aber der Nationalrats-
kommission ubergeben und halte den Vorschlag fir beden-
kenswert.

1

Es warde auf diese Weise eine Differenziertheit der Rege-

lung erreicht, die es erlaubt, auch innerhalb der Kategorie
der Jugendlichen Zwischenbeziehungen mit nahezugleich-
altrigen Partnern und dem Missbrauch von Kindern zu un-
terscheiden. )

Es wiirde im weiteren eine Rechtssicherheit erreicht, in
welcher das strafrechtliche Schicksal der Jugendlichen

nicht einfach dem Ermessen der zustindigen Behérden'

anheimgestellt wiirde mit allem, was das an unterschiedli-
chen Praktiken von Kanton zu Kanton zur Folge haben kann.
Es wiirde eine Entkriminalisierung von sogenannten Gehit-
fen erreicht — denken Sie an den Freiburger Fall, der uns in

.
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der Kommission auch beschéftigt hat —, die sich daraus -
ergibt, dass der Altersvorsprung des Téters als sachliches
Tatbestandsmerkmal formuliert wird und daher alifalligen
Teilnehmern zugute kommt. Ich wollte diese interessante
Ueberlegung immerhin erwdhnt und in der Debatte betont
haben. .

Im Hinblick auf die neue geselischaftliche Beurteilung von
wenig ins Gewicht fallenden, nicht schddigenden sexuellen
Handlungen sowie auf die Situation der jingeren Genera-
tion' in unserer Gesellschaft mit allen Versuchungen, die
sich ergeben koénnen (wahrend Ferieniagern, nach dem
Besuch einer Disco oder einer Rock-Show, bei Schulerpar-
ties oder Jugendfreundschaften), scheint es mir gegeben,
dem Vorschlag der Experten von Schutzalter 14 Jahren, der
wohlbedacht war, wenigstens mit dem von 15 Jahren entge-
genzukommen. .

Steiner: ich habe mit Herrn Miville abgemacht, dass er den
Standpunkt der Mehrheit fiir die 15 Jahre vertritt. Darf ich
noch etwas ergédnzen und speziell auf das Votum von Herrn
Schoch eintreten?

lch méchte den Eindruck mildern, dass es bei der Herabset-
zung des Schutzalters um Wastlinge und Kinderschander
gehe. In der Praxis geht es um Félle, wo man sagen muss,
diese Leute haben zu friih angefangen. Aus einer Statistik
des Experten geht hervor, dass von den Unzuchtsfallen, die
er als Gerichtsprasident behandelt hat, die Haifte der Opfer
Madchen unter 15 Jahren waren und die andere Halfte sol-

- ‘che zwischen 15 bis 16 Jahren. Er meinte, wenigstens die

15- bis 16jahrigen Jugendlichen sollten aus dem strafrechtli-
chéen Zugritf herausgenommen werden. Man darf diesen

" Ueberiegungen folgen, speziell aufgrund der Argumente

des Expertenberichtes, nach denen diese Kinder im oberen*
Bereich des Schutzalters kaum die Rolle der schutzbedirfti-

gen Opfer spielen, sondern selber die Initiative zu sexuellen

Handlungen ergriffen haben. Die Hauptargumente des Ver-

nehmlassungsverfahrens fir, Schutzalter 15 Jahre haben

mich sehr interessiert. Es waren dies die Schulpflicht; das

den heutigen Lebensumstédnden nicht mehr entsprechende

Schutzalter und insbesondere die Praxis der Strafgerichte.

Ich habe mich persbnlich in jingster Zeit wieder erkundigt

und wiederhole, was ich am Anfang sagte: Die Unzuchtsde-

likte nahe der Schutzaltersgrenze 16 werden heute je langer,

je weniger geahndet. Diese grosse Dunkelziffer im Bereich

der Sexualdelikte bringt die Schwierigkeit der Durchsetzung

des heutigen Rechtszustandes zum Ausdruck. Das wider-

spricht auch der Rechtssicherheit. Wir mussen an diese

unbefriedigende Praxis denken und nicht an ihr vorbei-

sehei.

Ich bin Herrn Miville dankbar, dass er zum Vergleich auf die

Schutzalter der umliegenden Lander hingewiesen hat. Wohl

muissen wir bei unserer Gesetzgebung nicht immer nach

dem Ausland schielen, aber wenn alle umliegenden Lander

Schutzalter mit 1 bis 2 Jahren Differenz gegeniiber der.
Schweiz haben, muss man sich doch fragen, was ein sol-

ches Gefélle rechtfertigt. Sind denn die Menschen jenseits

unserer Grenze so anders? Kann.Recht vor und hinter dem

Grenzstein derart verschieden sein?

Ich schliesse mit einer Feststellung, die ich bereits’ m der

Kommission gemacht habe: Zuerst haben wir uns mit den

14 Jahren der Expertenkommission auseinandersetzen.
missen, die durch den Bundesrat nicht mehr aufgenommen

wurden, im Gegenteil,- der Bundesrat i8t — wahrscheinlich

gestitzt auf das Vernehmlassungsverfahren — bei 16 Jahren

geblieben. Aber die 14 Jahre der Expertenkommission

haben uns in der Kommission allerhand zu denken gegeben. *
Dort fiihrte ich aus, dass ich eine massvoile Herabsetzung
von 16 auf 15 Jahre beflirworte, und zwar mit Ricksicht auf
den grossen Teil unserer Bevolkerung - ich erinnere an das
Votum von Herrn Schoch -, der mit achtenswerten Griinden
eine zu starke Liberalisierung kategorisch ablehnt. Hier liegt
das Risiko einer referendumspolitischen Auseinanderset-
zung, und zwar in einer Art, die in unserem Lande Grében
aufwerfen kénnte, wie wir sie nicht winschen. So habe ich
in der Komimission den Antrag gestellt, einheitlich alle
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Bestimmungen bezlglich 16 Jahre auf 15 zu reduzieren. Das
ist geschehen.

Herr Kollege Schoch, zu threr Pointe mit Artikel 136: Dass
wir nicht einheitlich gefolgt sind, sondern das Verabreichen
von alkoholischen Getranken zum Beispiel noch mit 16 Jah-
ren ahnden, ist effektiv ein Lapsus. In der zweiten Lesung ist
ein Antrag von Frau Kollegin Josi Meier mit einer Stimme
Mehrheit gutgeheissen worden. Sie haben grundsétzlich
Recht, aber ich méchte lhre Pointe in diesem Punkt doch
etwas relativieren. Da ist etwas Ungeschicktes passiert, und
ich nehme an, dass dieser Punkt Stoff fiir den Nationalrat
sein wird. ich bitte Sie, fir 15 Jahre einzutreten.

Jagmetti: Mein Votum ist nur als knappe Erganzung
gedacht. Ich méchte die Fragestellung, wie sie von den
Vorrednern sehr ausfithrlich und eindricklich dargelegt
worden ist, nicht wiederholen.

Wenn ich selbst fiir 15 Jahre optiere, so aus der Erkenntnis,
dass jede gesetzliche Altersgrenze uns vor Schwierigkeiten
stelit, weil sich Jugendliche in diesem Altersjahr sehr unter-
schiedlich entwickeln. Ich knipfe nicht an die alte Zlrcher
Tradition an, die bis zum Inkrafitreten des Strafgesetzbu-
ches gegolten hat und 15 Jahre betrug, sondern an_ die
Bestimmung von Artikel 82, und zwar deshalb, weil ich zwi-
schen Schut: und Verantwortung einen Konnex sehe. Arti-
kel 82 legt fest, was Kinder sind und welche Verantwortung
sietragen. Dieses Stadium «Kind» — nach Gesetz - endet mit
dem vollendeten 15. Altersjahr, dann beginnt das Stadium
«Jugendliche».

Es mag etwas theoretisch erscheinen, wenn man nun von
Schutz und Verantwortung spricht und da einen Zusammen-
hang sieht. Aber ich glaube, dass das viel mehr als Theorie
ist. Es ist schliesslich der Mensch in seiner Entwickiung, den
wir ih unsere Ordnung hineinnehmen. Sollen wir ihn denn
unterschiedlich einbetten, je nachdem ob es um seinen
Schutz oder um seine Verantwortung geht? Ist es nicht so,
dass dort, wo die Verantwortung beginnt, eben auch der
Sonderschutz enden muss, damit wir eine Uebereinstim-
mung von beiden haben? Wenn Sie der Meinung waren,
diese Altersgrenze mdisse allgemein beim vollendeten
16. Altersjahr sein, dann hétte ich auch dafiir Verstandnis.
Aber ein Auseinanderklaffen von Verantwortung und Schutz
scheint mir nicht uberzeugend Zu sein. Deshalb votiere ich
far 15.

. Freilich — und da bin ich Herrn Miville fir seinen Hinweis
dankbar — Uberzeugt mich die vollige Straflosigkeit des
Jugendlichen selbst im Schutzalter, ganz unabhéngig vom
Altersunterschied, nach wie vor nicht ganz. Herr Aubert hat
schon darauf hingewiesen, dass dann eine Beziehung, die
unter 15- und 1€einhalbjahrigen aufgebaut worden ist, pi6tz-
lich strafrechtlich erfassbar wird, nachdem sie es vorher
nicht war. Das ist unlogisch. in diesem Sinne glaube ich,
dass alle drei Varianten, die uns heute gedruckt vorliegen,
noch nicht ganz den winschbaren Reifegrad haben, ohne
dass ich damit sagen wiirde, die Kommission hatte nicht
sorgfaltig an disser Bestimmung gearbeitet. Aber es ist eine
Bestimmung, die schwierig ist, weil eben beides — ich wie-
derhole es —, Schutz und Verantwortung, in einem engsten
Verhéltnis zueinander stehen. .

Kiichler: Gestatten Sie mir, nach den Voten der Vertreter der
Kommissionsmehrheit nochmals eine Meinung zugunsten
der Kommissionsminderheit zu dussern. Die Behandlung
des Themas Sexualitat der Jugendlichen ist doch zweifel-
sohne ein delikates Prqoblem. Jede exakte Grenzziehung ist
- wie Herr Kollege Jagmetti eben ausgefihrt hat — minde-
stens in Einzelfallen durchaus diskutabel und bereitet
Schwierigkeiten. Trotzdem bin ich der Auffassung, dass
auch kiinftig grundsétzlich eine Schutzaltersgrenze statuiert
werden muss, wie die Kommission es beschlossen hat, und
dass digse Schutzaltersgrenze weiterhin bei 16 Jahren ange-
setzt werden muss. Dies hauptsachlich aus folgenden sechs
Ueberiegungen:

1. Die immer wieder aufgestelite Behauptung, heute verlaufe '

sowohl die seelische wie auch die kérperliche Entwickiung

beim jungen Menschen beschleunigter als frither, stimmt
mit meinen praktischen Erfahrungen in der-Jugendstraf-
rechtspflege in einer léndlichen Region nicht tberein. Viel-
mehr ist festzustellen, dass wohl die physische Reife heute
beim jungen Menschen sehr friih eintritt, dass jedoch von
diesem Zeitpunkt an in der Regel mehrere Jahre verstrei-
chen, bis die Personlichkeitsreife denselben Stand erreicht
hat. Immer wieder haben wir es namlich mit jungen Leuten

zu tun, die kérperlich zwar erwachsen sind, in ihrem Empfin-

den, Benehmen und Reagieren jedoch Kinder geblieben
sind. Diese ausgepragte Diskrepanz zwischen kérperlicher
und seelischer Reife fihrt beim heranwachsenden Men-
schen .dazu, dass er oft wahrend Jahren in einer Entwick-
lungsphase steckt, die gekennzeichnet ist durch Labilitat,
Unsicherheit, Angstzusténde und dergleichen mehr. in die-
ser Labilitats- oder Unsicherheitsphase ist die Gefahr
schilechter und schédiicher Beeinflussung besonders gross.
Dass demzufolge der junge Mensch im Bereiche der
geschlechtlichen Handlungen gerade wahrend dieser min-
destens bis zum 16. Altersjahr dauernden Zeit eines beson-
deren Schutzes bedarf, liegt doch auf der Hand.

2. Zu beachten gilt es auch, dass der Gesetzgeber, das
heisst die Eidgendssischen Rate, noch vor nicht allzu langer
Zeit das Jugendstrafrecht revidiert und die Altersgrenze fir
die Verantwortlichkeit der Jugendiichen hinaufgesetzt
haben, was fiir mich wiederum nichts anderes bedeutet, als
dass man damals auch der Auffassung war, dass bei den
jungen Menschen die mit der Verantwortung zusammen-
héngende geistige Entwickiung mit ihrer kérperlichen nicht
Schritt halt.

3. Es kommt hinzu, dass in letzter Zeit — wie das auch Herr
Kollege Schoch angetdnt hat — die Schulpflicht in den
einzelnen Kantonen immer weiter verldngert wird. Das
Schutzalter von 16 Jahren entspricht also heute praktisch
dem obligatorischen Schulabschiussalter. Dies ist meines
Erachtens in diesem Zusammenhang von nicht geringer
Bedeutung, beginnt doch mit dem Schulabschluss eine
gewisse Loslésung von zu Hause, eine gewisse Verselbstan-
digung des jungen Menschen und damit auch eine Zeit, wo
der junge Mensch Verantwortung fir sich selbst zu Gber-
nehmen hat. Falls die Schutzaltersgrenze tiefer als bei
16 Jahren angesetzt wiirde, dann wiren etliche Schulen vor
nicht leichte Probleme gestellt. ich frage Sie an: Wollen wir
dies? Wohl kaum.

4. Wie Sie eben gehért haben, unterscheidet der Arti-
kel 187 StGB nicht zwischen hetero- und homosexuelien
Handlungen. Nach Ansicht von Sachverstédndigen kénnen
indessen Heranwachsende auch nach dem 14. oder
15. Altersjahr durch homosexuelle Handlungen in ihrer
geschlechtlichen Entwicklung in schwerwiegender Weise
gestort werden, weshalb sich meines Erachtens auch aus
dieser Sicht die Beibehaltung des Schutzalters von 16 Jah-
ren unter allen Umsténden aufdréangt.

5. Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass uns auch die
zukinftige Entwicklung unserer Gesellschaft bei einer Her-
absetzung des Schutzalters zu denken geben muss. Besteht
hier nicht die konkrete Gefahr, dass immer jiingere Alters-
schichten immer haufiger mit immer intensiveren sexuellen
Kontakten konfrontiert werden? Haben hier die gesetzlichen

.Normierungen nicht gleichzeitig eine wertstiitzende oder

den Wertschwund verhindernde Funktion? Ich meine ja.
Zwar bin ich mir bewusst, dass die Schutzaltersgrenze bei
16 Jahren den sexuellen Kontakt Jugendlicher untereinan-
der kaum verhindern kann. Sie hélt aber erfahrungsgemass
viele dem Schutzalter Entwachsene und besonders die
Erwachsenen selber von geschlechtlichen Beziehungen mit
dem Schutzalter untersteliten. Jugendlichen ab. Diés ist
doch wiederum fiir die Beschlussfassmg Uber die aufge-
worfene Frage relevant.

6. Ein letzter Aspekt. In der Praxis wird heute gar nicht so
sehr die Bestrafung der Erwachsenen wegen ihrer verbote-
nen geschlechtlichen Beziehungen zu Kindern unter 16 Jah-
ren kritisiert als vielmehr die strafrechtiiche Verfolgung Min-
derjahriger untereinander, die eine intime Bekanntschaft mit
beispielsweise einem Madchen am Ende des Schutzalters
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pflegen. Da aber Ziffer2 des vorgesehenen Arti-
kels 187 StGB kinftig die Moglichkeit einraumt, jugendliche
Tater von Strafe zu befreien oder bei jugendlichen Tétern
sogar von einer'Strafverfolgung Umgang zu nehmen, dréngt

sich auc¢h aus dieser Sicht eine Herabsetzung des Schutzal- :

ters nicht auf.

Aufgrund all dieser Darlegungen halte ich zusammenfas-
send aus ethischen, soziologischen und gesellschaftlichen
Griinden eine Herabsetzung des Schutzalters fir héchst
fragwirdig und spreche mich fir die Beibehaltung des
Schutzalters von 16 Jahren, das helsst also fur den Minder-
hentsantrag, aus.

s

Iten: Ich méchte zum Thema «Schutzalter» ein‘ige psycholo-~

gische Argumente anfiihren. Argumente dieser Art kommen
eher zu kurz. Ich gehe dabei vom Kind aus und nicht vom
moralischen Bewusstsein unserer Gesellschaft wie das
etwa Karl Miville gemacht hat.
In der Botschaft spricht der Bundesrat mehrere Male von
der «seelischen» und der «charakterlichen Reife», ohne
_indes zu sagen, was darunter zu verstehen ist. Ich mbchte
diesen Begriff etwas ndher bestimmen und stitze mich
dabei auf neuere Literatur.
Mit 16 Jahren kommen bestimmte psychische Entuw:cklun-
gen zum Abschluss, die nahelegen, das Schutzalter auf
16 Jahre festzulegen. Ich nenne drei: erstens die intellektu-
elle Entwicklung, zweitens die Entwicklung im Wertbereich
und drittens die Herausbildung des Selbstbildes.
Zum ersten: Das Denken des Kindes bewegt sich zwischen
12 und 15 Jahren im Bereich der konkreten Sachvorstellun-
gen und schreitet aliméhlich zum abstrakten, schlussfol-

gemden Denken voran. Dieser Schritt erlaubt auch eine’

gewisse Distanzierung zum Eigenerlebnis. Das Kind kann
durchaus schon vorher logisch und sachgerecht denken,
aber nichit losgelést von anschauhchen Groéssen. Erst gegen
Ende dieser Phase kommt es eine Stufe weiter. Es setzt das
" formale Denken ein, .ein Denken nach logisch-abstrakten
Begriffen, unabhéngig von konkreten Beziigen also. Raum
und Zeit zum Beispiel kénnen jetzt Gberblickt und in rein
formale Zusammenhége gebracht werden. Dieses abstrakte
Denken, Iosgelost von konkreten Sachvorstellungen, gibt
dem Kind eine gewisse Unabhéngigkeit und Freiheit und
bildet die wichtige Basis fiir die Einsichtin Werte.
Zum zweiten: In der Pubertat zwischen 12 und 15 Jahren
durchiebt das Kind eine sogenannte «sensible Periode», in
der es besonders aufnahmefahig flir Werte und empfindsam
_fur die Forderungen des Erwachsenenlebens ist. Es bildet
sich eine Werteskala heraus, die zu einer individuellen Wert-
hierarchie fahrt. Das, Kind tastet sich an zentrale Lebens-
werte heran und lernt sie dank der Fortschritte des tormalen
Denkens richtig einschdtzen und unabhéngig von Personen

und Erlebnissen deuten. Das Kind sollte in dieser Phase .

héchster Wertempfanglichkeit nicht hin und her gerigsen
sein von allzu negativen Erlebnissen, die eine geschlechtli-

che Begegnung mit um vieles alteren Personen zweifellos'

darstellen kénnte. Eine Verleitung oder Verfiihrung zu
geschlechtlichen Handiungen kann die Wertfindung emp-
findlich storen und die Persdnlichkeitsentfaltung geradezu
hemmen oder fehileiten. Darum ist es gut, wenn das Kind bis
zum Abschiuss seines Wertsystems vor einem irritierenden
Erlebnis geschitzt ist. Das jiingere Kind wertet noch stark
personenbezogen und kann die Werte im allgemeinen nicht
von konkreten Erfahrungen- loslésen und generalisieren.
Das zeigt deutlich, wie unsicher die Wertwelt ist. Es kdnnte
durchaus geschehen, dass sie einseitig von Sexualitét domi-
niert wiirde, was einer Fehlentwickiung gleichkame.

Zum dritten: Parallel zur Denk- und Wertentwickiung ver-
lauft die Erarbeitung des Selbstbildes oder des Setbstkon-
zeptes. Damit ist ein erster wichtiger Schritt in der Pers6n-
lichkeitsbildung getan. Wahrend sich das Selbstkonzept
vom 12. bis zum 15. Lebensjahr noch betrachtlich dndert,
bleibt es zwischen 16 und 19 Jahren ziemlich konstant.
Damit erreicht das Kind nach einer Zeit des Umbruchs eine
stabile ldentitiat und eine gewisse Abgeschlossenheit in der
charakterlichen Entwicklung, die so solid sind, dass starke

.

Erlebnisse verkraftbar werden. Die grosse Bedeutung des
Selbstkonzeptes fir die gesamte Entwicklung im Jugendal-
ter, vor allem flr die Komponente der Selbstdurchsetzung,
liegt auf der Hand. Gelingt es dén Jugendiichen nicht, ein
positives, strukturiertes Selbstkonzept zu entwickeln, so ist

. das Hineinfinden in die. Erwachsenenwelt gefdhrdet. Ein

angemessenes Selbstkonzept verhindert auch Kriminalitat
und abweichendes Verhalten. Im Alter von 11 bis 15 Jahren
beobachten wir bei Kindern noch ein starkes Auseinander-
klaffen von realem und idealem Selbstbild. Spater wird dies
absrwunden, was wichtig ist flir die Gewinnung emer stabi-
len ldentitat.

Die Reife des Kindes scheint also inhaltlich durch das Erlan- -
gen des formalen Denkens, durch den Aufbau einer indivi-
duellen Werthierarchie.und durch ein festes Selbstkonzept
gegeben zu sein. Damit erreicht das Kind in seiner Persén-
lichkeitsentwickiung eineri ersten stabilisierenden Ab-
schluss. Es etlangt eine gewisse Selbstsicherheit und eine
Unabhéangigkeit den Erwachsenen gegeniiber. Das ist, wie
wir gesehen haben, im 16. Altersjahr der Fall. Nun braucht
es den Schutz im intimen persdnlichen Bereich nicht mehr
im gleichen Masse wie vorher.

Aufgrund der Tatsache, dass die drei aufgezeigten Entwick-
lungen im Denken, im Wertbereich und beim Selbstbild mit
16 Jahren zu einem persdnlichkeitsbildenden Abschluss
kommen _und damit eine erste Reife signalisieren, halte ich
das Schutzalter 16 fir richtig, beflirworte aber die Revision,
die die geschlechtliche Liebe unter Gleichaltrigen oder bei-
nahe Gleichaltrigen von der Strafverfolgung ausschliesst,
und halte bei dieser Sachiage das Feilschen um das Schutz-
alter 14 oder 15 fir unangebracht. Ich pladiere far 16.

| .
Mme Bauer: Avec le Conseil fédéral, avec le canton de
Geneéve, que j'ai 'honneur de représenter dans ce conseil,
avec la grande majorité des femmes, je vous engage a
maintenir jusqu'é 16 ans I'dge de protection des jeunes,
ainsi que le propose la minorité de notre commission.
Chargés de la révision du code pénal, les membres de la
Commission d’'experts le rappelient: En démocratie, le
citoyen est libre de se comporter comme il 'entend, pour
autant qu'il ne lése personne par ses actes. Un comporte-
ment sexuel n'est dés lors punissable que s'il est nuisible
pour une autre personne, ou si le partenaire ne posséde pas
pleinement la facuité d'apprécier les conséquences de ses
actes. C'est le cas des enfants et des adolescents qu'il
importe dés lors de protéger, non pas des amours juvéniles
entre jeunes du méme &ge ou d'un age assez proche, mais
bien des entreprises de ceux que Jean-Frangois Aubert
appelie les «vieux satyres».
II'y a quatre raisons principales' d’en rester a 16 ans:
1. §'il n’est pas contestable que le développement physique
des jeunes est plus précoce aujourd’hui, le développement -
psychique ne suit pas forcément cette tendance. Concer-
nant la sexualité, les jeunes, il est vrai, sont informeés plus tét
et mieux qu'autrefois. Mais on note qu'ils accédent plus
tardivement a la maturité d’esprit en raison de 'alfongement
des études et de la période de formation qui les empéchent’
d'entrer de plain-pied dans la vie pratique. Ainsi ne devons
nous_pas nous laisser influencer par les chiffres trés bas’
cités par le président de ia commission, concernant la
majorité sexuelle des adolescents, telle qu'elie était admise
autrefois dans certains cantons. | s’agissait d’abord de
cantons ruraux; l'espérance de vie était plus basse; on
entrait plus rapidement dans la vie active et professionnelle;
on se mariait plus jeune; et surtout, les femmes n’avaient
encore aucun droit. Elles étaient généralement considérées
comme des objets propres a la reproduction.
Les adolescents, aujourd "hui encore, ne sont pas capables —
nous en sommes convaincus — de saisir pleinement la signi-

-fication de leurs actes sexuels et surtout d en assumer les

conséquences.
2. La présidente de I'Association des femmes médecins de
Suisse, la doctoresse Ursula von Schulthess I'affirme: Le
nombre grandissant des grossesses et des avortements
chez les adolescentes est le résultat d'expériences précoces
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non contrdiées; les médecins leur déconseillent de plus en

plus fréquemment I'utilisation de contraceptifs, et notam-
ment d’hormones qui se sont révélées néfastes au dévelop-
pement des adolescentes. Or, pour une jeune fitle de 14, 15
ou 16 ans, une grossesse représente une charge physique
trés lourde qui peut entrainer des complications graves. Il en

" est de méme das avortements qui, chez un étre jeune, donc

particuliérement vuinérable, peut mettre en danger tout le
développement, tant physique que psychique. On n’insistera
jamais assez sur les conséquences physiques de |'avorte-
ment, telles que la stérilité, ou sur ses conséquences psychi-

" ques, telles que la névrose et les difficultés d'ordre sexuel

dont sont victimes des adolescernits, aussi bien filles que
garcons, traumatisés pendant leur puberté.

3. Faut-il vraiment que nous alignions notre législation sur
celle de quelques pays qui ont abaissé a 15, voire a 14 ans,
I'dge de protection (on pourrait méme citer des pays islami-
ques ou I'age de protection est probablement fixé 4 10 ans!)
Nous ne le pensons pas. C’est bien plutdt I’'opinion publique
de notre pays qu'il importe de prendre en considération. Or,
il ne fait pas de doute que dans sa majorité, elle est hostile &
I'abaissement de I'dge de la maturité sexuelle. Enfin, les
considérations d’ordre moral ne sauraient étre négligées. Et
il n'est que de considérer la concordance des positions des
grandes Eglises officielies du pays, qui toutes trois, se sont
prononcées en faveur du maintien a 16 ans de I'dge de
protection.

4. Chez nous en Suusse, sauf dans quelques cantons ol les
jeunes peuvent voter a 18 ans déja, c’est & 20 ans qu'ils

accédent aux droits politiques. Pourquoi abaisserait-on-

encore la majorité sexuelle dés lors que I'dge de protection
fixé a 16 ans correspond aujourd’hui, pour la plupart des
jeunes, a la fin de la scolarité obligatoire et qu’il importe de
ne pas agrandir encore I'écart entre majorité civique, civile
et sexuelle, donc d’en rester & 16 ans.

Pour conclure, je citerais la doctoresse von Schulthess: «Die
Herabsetzung des Schutzalters wird den Téter schonen,
nicht aber das Opfer.» C’est bien I'auteur-du délit, le séduc-
teur, que 'on protégerait et non pas la victime, si I'on
abaissait I'dge de protection. Est-ce cela vraiment ce que
nous voulons? Restons en donc & 16 ans et acceptons la
proposition du Conseil fédéral qui est aussi celle de la
minorité de la commission.

Bundesriatin Kopp: Ich danke lhnen fir thre Voten. Wenn
man sie sorgfiltig verfolgt hat, gelangt man zur Schiussfol-
gerung, dass es gute Grinde gibt, das Schutzalter bei
15 Jahren festzusetzen. Der Bundesrat hat diese guten
Griinde Ubrigens selber in seiner Botschaft ausgefihrt; es
gibt aber auch Grinde, das Schutzalter bei 16 zu belassen.
Herr iten hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Frage
des Schutzalters an Schérfe verliert, weil wir ja in Absatz 2
vorsehen, dass beim jugendlichen «Tater» von einer Strafe
abgesehen werden kann.

ich habe lhnen bereits in meinem Eintretensvotum die Hal-
tung des Bundesrates dargelegt. Die Meinungsunterschiede
dber die zu treffende Regelung sind vor allem Folge einer
unterschiedlichen Gewichtung der zu schiitZzenden Werte.
Ein in diesem Zusammenhang unbestrittenermassen zu
respektierender Wert ist die persénliche Entscheidungsfrei-
heit eines jeden Einzelnen in sexuellen Belangen. Dies gilt
sicher fir das Bild des miindigen, selbstverantwortlichen, im
Volibesitz seiner geistigen und seelischen Krifte stehenden
erwachsenen Menschen, der in sexuelle Kontakte einwiliigt
und demzufolige zu Recht nicht bevormundet werden darf.
Geht es aber an — so frage ich Sie —, dieses Bild des

. erwachsenen Menschen ohne weiteres auf 15- oder 16jah-

rige anzuwenden?

Der Bundesrat ist der Meinung, dass das Schutzaiter bei
16 Jahren zu belassen ist. Er kann nach wie vor der Aussage,
dass mit einer friher eintretenden kdrperlichen Entwicklung
junger Menschen eine beschleunigte seelische Reife einher-
gehe, nicht restios beipflichten. Es gilt in diesem Zusam-
menhang auch zu bericksichtigen, dass sich die Gewis-
sensbildung vieler Birger sozusagen ausschliesslich nach

den Normen des Staates richtet — aufgrund der Ueberle-
gung: Was nicht strafbar ist, ist erlaubt. Schiiesslich darf ick
nochmals darauf hinweisen, dass auch heute noch weite
Kreise der Bevilkerung einer Liberalisierung des Schutzal-

-ters ablehnend gegeniiberstehen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie im Namen des Bundesrates,
der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Gestatten Sie mir, Herr Président, dass ich, bevor wir zur
Abstimmung gelangen, hier noch auf eine Differenz zwi-
schen der bundesrétiichen Fassung und der Kommissions-
fassung aufmerksam mache: Herr Prisident Aubert hat
bereits darauf hingewiesen, ebenfails Herr Sténderat fag-
metti. ich bin den Herren sehr dankbar dafiir. Offensichtiick
hat sich Herr Aubert noch einmal, nach Abschiuss der Bera-
tung, diese Frage grindlich Gberlegt.

Die Kommissionsmehrheit sieht vor, dass jugendiiche Téater
im Schutzalter straffrei sein sollen. Der Bundesrat hat sich
die Griinde, die fir oder gegen eine solche Stratbefreiung
sprechen, sehr sorgfaltig Gberlegt, ist aber zu einer anderen
Schiussfoigerung gekommen als die Kommissionsmehrheit.
Es sind namlich durchaus Félle denkbar, bei denemn auf-
grund der Tatumstdnde eine Tater-/Opferbeziehung im
Sinne des Strafrechtes tberwiegt. Denken Sie an das Bei-
spiel, das |hr Kommissionsprasident selber genannt hat,
wenn ein flinfzehnjahriger Knabe an einem zenn- oder acht-
jéhrigen Méadchen sexuelie Handlungen vornimmt. Kach
dem Vorschlag des Bundesrates fiele dieser Tater unter das
Jugendstrafrecht. Sie wissen alle, dass im Jugendstrafrecht
die Massnahmen im Vordergrund stehen. Der Bundesrat ist
der Meinung, dass gerade einem soichen jugendfichern
Téater mit einer Massnahme besser geholfen ist als mit einer
zum vorneherein garantierten Straffreiheit.

Herr Jagmetti und thr Kommissionsprasident haben auch
darauf hingewiesen, dass es unlogisch ist, dass gewisse
Handlungen bis zu einem bestimmten Alter straffrei, Gber
diesem Alter hingegen strafwiirdig sein sollen. Hier geht die
Logik nicht ganz auf. Dazu kommt, dass wir in Absatz 2
vorschlagen, dass jugendliche Téter straffrei bleibem
kénnten.

ich méchte Sie deshalb bitten, Herr Préasident, die Abstim-
mung so durchzufihren, dass einerseits Uiber das Schutzal-
ter abgestimmt wird und nachher lber die Fassung der
Kommissionsmehrheit und die Fassung des Bundesrates.
fch méchte lhnen beantragen, in bezug auf das Tateralter
bei der Fassung des Bundesrates zu bleiten. In bezug auf
das Schutzalter habe ich Ihnen die Ansicht des Bundesrates
bereits bekanntgegeben.

Prasident: Von seiten des Bundesrates wird beantragt, dass
wir zwei Abstimmungen durchfiinren: eine erste lber das
Schutzalter und eine zweite (iber die einzelnen Fassungen.

Jagmetti: Meines Erachtens wére es besser, wenn die bei-
den Abstimmungen so durchgefihrt werden k&nnten, dass
wir a) Ober das Schutzalter abstimmen und b) Gber die Straf-
barkeit der sich unterhalb der Schutzaltersgrenze befinden-
den Téter. Sie haben jetzt drei Losungen. Es gibt theoretisch
natiirlich eine vierte: Schutzalter 15 und Strafbarkeit des
Taters, der noch nicht so alt ist. Diese Variante ist jetzt im
Entwurf nicht enthalten. Wenn man also zwei Abstimmun-
gen durchfiihren kénnte, hétten wir nachher das kiare
Ergebnis: Schutzaiter 15 oder 16 und Strafbarkeit des Taters
innerhalb des Schutzalters: ja oder nein.

Priisident: Wir stimmen ab (iber das Schutzalter.

'

Abstimmung - Vote

13 Stimmen
20 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit (15 Jahre)
Fur den Antrag der Minderheit (16 Jahre)

Prisident: Wir stimmen nun iber die Frage der Straffreiheit
ab. Ich schlage thnen vor, dass wir die Fassung des Bundes-
-tates dem Antrag der Minderheit gegenuberstelien.
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Cavelty: Es geht hier nicht nur um die Frage verschied=ner
Fassungen, sondern es geht um die Frage, ob die Tater, die
unter 16 Jahre alt sind und mit Gleichaltrigen, auch unter
16jahrigen, geschlechtliche Handlungen vornehmen, straf-
los oder strafbar seien. Das ist eine wichtige materielle
Frage. Ich wollte das noch prézisieren, damit diejenigen, die
nicht in der Kommission waren, den Unterschied sehen.

" Eine Schwierigkeit, die sich aus der Straffreiheit des unter
16jahrigen Taters ergibt, wurde noch nicht erwéhnt; nidmlich
die Behandlung der Gehilfenschaft zu solchen Taten: Wenn
die Eitern dazu behilflich sind, dass Kinder unter 16 Jahren
miteinander Verkehr haben, kann diese Gehilfenschaft nicht

bestraft werden, wenn der Tater selbst straffrei ausgeht.

Dies spricht far die Fassung des Bundesrates. -

Prisident: Es bleibt also dabei, dass wir Gber die Fassung

der Minderheit und die Fassung des Bundesrates ab-

stimmen.

Mme Bauer: Pour ceux qui n'étaient pas membres de cette

commission, la distinction n’est pas si aisée. Serait-il possi-
ble que le président de la commission nous explique briéve-
ment la différence entre les deux propositions pour les-
quelles nous avons a nous décider.

M. Aubert, rapporteur: Maintenant, nous savons que |'age
de protection est de 16 ans. La personne qui n'a pas 16 ans
est protégée.

Le probléme qui se pose alors est celui de I'auteur. Dans les
propositions de la commission, aussi bien de la minorité que

de la majorité, il avait été admis que, si ¥’ auteur était égéde-

moins de 15 ans (version de la majorité) ou de 16 ans (ver-
sion de la minorité), ii serait exempt de plem droit de toute
. peine, tandis que le Conseil fédéral estime qu'une personne

de moins de 16 ans (version que vous venez d’ adopter) ne

doit pas étre nécessairement exempte de toute peine;
qu’elie doit- s1mplement bénéficier du chiffre 2, c’est-a-dire
qu'il y aura lieu de voir si, d’aprés les circonstances, elle doit
ou non étre punie. Je vous rappelle qu'il y a une grande
différence selon qu’une personne de moins de 16 ans a eu
des rapports avec une personne de 15 & 16 ans ou avec une
fillette de 5 & 6 ans. Ce n'est pas du tout pareil.

Jagmetti: Ich moéche darauf hinweisen, dass dieser
Entscheid seinerzeit in der Kommission —~ der Herr Prasident
madge mich korrigieren, wenn es nicht stimmt — ganz knapp
getroffen worden ist.

Hansenberger: Diese Einflgung «.... nach Vollendung des
16. Altersjahres» wurde auf meinen Antrag in der Kommis-
sion aufgenommen. Der Herr Prasident hat es so zitiert. Aber
urspringlich stammt der Antrag nicht von mir, sondern von
den Experten, vor allem von Professor Schultz, der uns ja
wiahrend der ganzen Beratung begleitet hat.

Der Antrag soll dem Umstand Rechpung tragen, dass es
etwas anderes ist, wenn Kinder &hnlichen oder fast gleichen
Alters miteinander initialriten betreiben, als wenn eine altere
Person ein minderjahriges Kind verfiihrt. Auf Antrag dieses
Experten habe ich diese Formulierung gewéhit. Es ist auch
nicht ganz dasselbe, ob wir das im Absatz 1 haben oder auf
den Absatz 2 verweisen, wo nur berlcksichtigt werden
kann.

ich bitte den Rat, an dieser Formulierung der Minderheit
festzuhalten. Wir schaffen damit eine Differenz zum Bundes-
rat. Der Nationalrat kann diese — wenn ndtig ~
Ausfiihrungen des Prasidenten, der mit Recht darauf hinge-
wiesen hat, dass zwischen 14- und 9jéhrigen Kindern'auch
eine Schwierigkeit bestehen kdnnte, noch verbessern.

Abstimmung ~ Vote

11 Stimmen
20 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag des Bundesrates

im Sinne der
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Art. 187 Ziff. 1 Rest
Antrag der Komm/ssmn
Mehrheit
.. Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder ...
Minderheit .
(Cavelty) :
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 187 ch. 1 reste

Proposition de la commission
Majorité

... la réclusion pour dix ans au plus ....
Minorite .

(Cavelty) .
Adhérer. au projet du Conseil fédéral

M. Aubent, rapporteur: Nous quittons pour I'instant ces pro-.
blémes de délimitation des cas punissables Nous y revien-
drons d'ailleurs au chiffre 2, mais maintenant nous déhbé-
rons de la peine.

" LeConseil fédéral, considérant que la plupart de ces affaires

sont punies en fait d'une privation de liberté d’assez courte

"durée, nous propose d’'adapter {a loi & la pratique des

tribunaux et de prévoir comme peine maximale cmq ans de
réclusion. -

Il est apparu a la majorité de ia commission que certames de
ces affaires pouvaient tout de méme revétir une réelle gra-
vité, qu’il n’y avait donc pas lieu d’abandonner entiérement
la régle actuelle de I'article 191, chiffre 1, et qu’il nous fallait
maintenir la possibilité d’aller jusqu’a dix ans de réclusion.

Je dois dire ici que, d'une maniére générale, les pénalités

prévues par la majorité de la commission, non seulement
pour les faits de I'article 187, mais aussi et surtout pour ceux
de l'article 189, ont été rehaussées par rapport au projet du
Conseil fédéral. Mais vous avez pu constater que M. Cavelty
vous demande d’en rester a la version du Conseil fédéral qui
prévoit cing ans. Vous aurez donc & choisir tout a I'heure sur
deux propositions, entre une peine maximale de cing ans de
réclusion et une peine maximale de dix ans de réclusion.
Dans sa majorité, la commission vous propose la peme
maxumaie de dix ans de réclusion.

Cavelty, Sprecher der Minderheit: Wie der Kommissionspra-
sident gesagt hat, halte ich den Antrag des Bundesrates
aufrecht: Strafandrohung von hichstens fanf Jahren statt
zehn, wie die Kommission es verlangt. Nachdem Sie jetzt mit
dem Schutzalter hinaufgegangen sind, dirfte ein zusétzli-
cher Grund fiir die Niedrighaltung der Strafandrohung
gegeben sein.

Ich ging von folgenden Ueberlegungen aus. Es geht hier -
wie vorhin wiederholt betont wurde — um die sogenannten
Normalfélie, wo die, Opfer unter 16 Jahren sind, die Normal-
félle, die keine Komplikationen und keine Verscharfungen
beinhalten, keine Notigung, keine Schéndung usw. Wenn
Verscharfungen bestehen, z. B. Nétigung, dann ist eine
Strafandrohung von zehn Jahren vorgesehen. Bei der
Schéndung ist eine Strafandrohung von nur fanf Jahren
vorgesehen, bei der geschlechtlichen Handlung mit
Anstaltszéglingen sogar nur eine Strafaridrohung von Ge-
fangnis.

Hier méchte nun die Kommissionsmehrheit direkt auf zehn
Jahre hinaufgehen, Das scheint mir unproportional und
nicht den gegebenen Umstdnden éntsprechend zu sein.
Dazu ist zu sagen, dass in der Praxis in den letzten Jahr-
zehnten nie Gber finf Jahre gegangen wurde. Ich habe zwar
keine Statistik dariiber bekommen. Aber alle bestatigen mir,
dass man sich nicht erinnern kann, dass je ein Gerlcht tar
Normalfalle aber finf Jahre gegangen ware.

" Es geht hier, wie Herr Prasident Aubert in anderem Zusam-

menhang gesagt hat, um «un acte librement consenti», eine
einfache Verletzung. Es geht, wie Herr Miville in einem
anderen Zusammenhang gesagt hat, um «ein wenig ins
Gewicht fallendes Delikt», verglichen mit den schwereren
Delikten, die folgen. Schon deshalb muss man einen Unter-
schied in der Strafandrohung machen. ;

S
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Der Hauptgrund, warum ich diesen Antrag aufrechterhaite,
ist ein praktischer: Sie wissen, die Kompetenzordnung fur
die Gerichte in den Kantonen stelit ab auf die Hochststrafe,
die angedroht ist. Delikte, die theoretisch mit Zuchthaus von
mehr als finf Jahren bedroht sind, kommen in den meisten
Kantonen direkt vor die héchste kantonale Strafinstanz, also
vor das Kantonsgericht oder das Obergericht.

Es ware wirklich zu viel verlangt, wenn all diese einfachen
Féalle der geschiechtlichen Handlung mit unter 16jéhrigen
direkt die obersten Gerichtsbehdrden der Kantone belasten
sollten. ich wurde von Staatsanwaélten und Richtern diesbe-
ziglich angegangen und gebeten, den Antrag hier so zu
vertreten, wie er auf der Fahne ist. Ich bitte, dem Antrag
zuzustimmen.

Bundesrdtin Kopp: Ich bitte Sie, den Antrag von Herrn
Cavelty zu unterstiitzen und das Strafmass auf finf und
nicht auf zehn Jahre festzusetzen.

Herr Cavelty hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das
bisherige Stratmass nie auch nur annahernd ausgeschdpft
wurde. Er hat zu Recht auch darauf hingewiesen, dass es
sich hier um die einfachen Félle handelt, also wo Jugendli-
che mit diesen sexuellen Handlungen einverstanden sind.
Sobald Gewalt angewendet wird, findet eine Idealkonkur-
renz zu Artike! 189 (Vergewaltigung) oder allenfalls zu Arti-
kel 190 (NStigung zu einer geschlechtlichen Handlung) statt.
Wenn diese ldealkonkurrenz vorliegt, dann eriaubt es das
Strafgesetzbuch, das Strafmass bis auf 15 Jahre auszudeh-
nen. Aber hier sprechen wir ja nicht von diesen qualifizierten
Delikten, sondern von einfachen sexuelien Handlungen mit
Jugendlichen, die mit diesen Handlungen einverstanden

* sind.

Dazu kommt, dass der neue Artikel von geschlechtlichen
Handlungen schlechthin spricht. Darunter fallen nach heuti-
gem Empfinden auch harmlosere Handiungen, wie zum
Beispie! das Petting. Eine Maximalstrafdrohung von zehn
Jahren Zuchthaus, wie sie die Kommissionsmehrheit bean-
tragt, kénnte hier zu unverhaltnismassig hohen Sanktionen
fahren.

Aus dieser Sicht erscheint uns die mlttlere Héchststrafe von

fanf Jahren Zuchthaus als richtig, zumal schon das geltende -

Recht fiir die anderen unzuchtlgen Handiungen die gleiche
Maximaistrafe vorsieht.

Ich bitte Sie also nochmals, dem Antrag von Herrn Cavelty
zuzustimmen.

Abstimmung - Vote .

Fir den Antrag der Minderheit 23 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit 10 Stimmen
Art. 187 Ziff. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

.. nicht zuriickgelegt, so kann die zustandige Behdrde....
Minderheit ‘
(Affolter, Aubert, Hansenberger, Schoch)
... das 20. Altersjahr ....

Art. 187 ch. 2

Proposition de la commission
Majorité

... moins de 18 ans, 'autorité compétente ....
Minorité

(Affolter, Aubert, Hansenberger, Schoch)
... moins de 20 ans, ....

M. Aubenrt, rapporteur: C'est une disposition extrémement
intéressante que celle du chiffre 2 de I'article 187. C'est la
que le Conseil fédéral et la commission cherchent a appor-
ter un peu d’ assouplissement de fiexibilité dans le traite-
ment de ce que je me suis permls d' appeler les amours
juvéniles.

Vous avez vu de quoi il s’agit. Si I'auteur a moins d'un
certain ge, sera-ce 18 ans, sera-ce 20, nous en délibérerons

Strafgesetzbuch und Militdrstrafgesetzbuch. Revision'

tout a I'heure, si I'auteur est un adolescent ou une adoles-
cente, il peut ne pas étre poursuivi, ou renvoyé, ou puni par
les autorités judiciaires. Notez la différence avec ce que
nous avons décidé au début de {a matinée, a I'article 66bis,
ol il y avait une conséquence de plein droit pour les auto-
rités judiciaires. Ici, il n'y a qu'une faculté. Cela ressemble au
principe de I'opportunité de la poursuite. Bien entendu, n’en
bénéficient que les personnes qui ont moins d'un certain
age. |l faudrait aussi penser aux personnes de 21 et de
22 ans.

Vous aurez donc a délibérer de I'dge au-dessous duquel
vous entendez donner a I'auteur le bénéfice de la flexibilite.
J'attire votre attention sur le fait que le chiffre 2 du projet du
Conseil fédéral comportait aussi, comme circonstance qui
pouvait entrainer |'exemption de la peine, le mgriage subsé-
quent de 'auteur avec la victime. Nous avons renoncé a
cette deuxiéme circonstance qui pouvait entrainer I'exemp-
tion de peine, principalement parce que nous pensions
gu’avec une majorité de protection de 15 ans et un délai de
prescription de l'action pénale de deux ans on arrivait &
17 ans et que c'était alors un peu une farce que de dire que
le mariage subséquent pouvait entrainer I'exemption de ia
peine. Cela n’aurait finalement profité qu’'a certaines per-
sonnes de nationalité étrangére qui peuvent se marier avant
I'age de 17 ans.

- J'admets que, depuis que nous avons dit 16 ans, [a circons-

tance du mariage subséquent reprend une signification
qu’elle avait perdue avec I'age de 15 ans, puisque 16 ans
plus deux ans de prescription nous aménent a un age ou on:
peut se marier.’

I est vrai que I'abandon de la circonstance du mariage a
aussi une autre raison tout a fait différente. Certains esti-
maient qu'il n'était pas trés heureux de pousser les gens &
des mariages inconsidérés, simplement pour échapper aux
rigueurs de la justice.

Tout ce que j'aimerais dire en ce qui concerne le mariage
subséquent, si rien ne se fait aujourd’hui sur ce point, c'est
que le Conseil national reconsidére le probléme.

J'en viens a la question majeure. Faut-il offrir la flexibilité
aux personnes de 'moins de 18 ans, comme le propose la
majorité de la commission, ou a celle de moins de 20 ans,
comme le suggére la minorité de la commission? Je m'ho-
nore de figurer dans les rangs de mes adversaires de tout &
I'neure, MM. Schoch et Affolter, qui demandent aussh
20 ans. Je crois qu’apreés ia décision que nous avons prise
sur 'age de protection, soit 16 ans, il serait raisonnable de |
dire que la fiexibilité vaut de 16 & 20 ans. Une flexibilité qui
ne vaudrait que de 16 & 18 ans me paraitrait ne couvrir qu'urn
nombre insuffisant de ces situations délicates qui rendent
notre législation difficile. Vous permettrez donc qu’ici je -
parle au nom de la minorité de la commission: je souhaite
que ce soit la version 20 ans et non pas la version 18 ans qui.
trouve gréce a vos yeux.

Affolter, Sprecher der Minderheit: Ich glaube, das Wichtig-
ste hat soeben der Herr Kommissionsprasident gesagt. Mit
dem Entscheid, das Schutzaiter auf 16 Jahren zu belassen,
ist auch ein wesentliches Moment geschaffen worden, dass
wir von einer Altersgrenze von 18 Jahren — wie die Mehrheit
vorsieht — auf 20 Jahre gehen sollten. Wir haben es hier
sicherlich nicht mit einem allzu weltbewegenden Problem
2zu tun. Fur das 20. Altersjahr spricht aber die gréssere
Flexibilitidt, die dem Richter in der Beurteilung des nock
nicht volljahrigen Téater zusteht. Es handelt sich — wie Sie
sehen — bei dieser Ziffer 2 um eine Kann-Bestimmung, die
ohnehin einen gewissen Ermessensspielraum des Richters
oder der jeweiligen Behdrde, die zustandig ist, in sich ein-
schliesst. Die hdhere Limite sollte vor allem auch ermégti-
chen, den Umstinden des Einzelfalls besser gerecht zuw
werden, die da sind: familidres Umfeld des Téters und des
Opfers, - Eigenarten der Herkunftslander, Dauerhaftigkeit
und Beziehungsenge der Liebes- und Partnerschaftsverhéit-
nisse. All das lasst sich in einem etwas grosseren Zeitraum,
eben innerhalb von 20 Jahren, besser beurteilen.
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Ich glaube Obrigens auch nicht, dass man sich in dieser
Frage von den mehr formeilen Kriterien des Begriffes des
Jugendiichen leiten lassen sollte. ]

. ich bitte Sie deshalb, dem Minderheitsantrag, der {ibrigens
auch dem bundesrdtlichen Antrag in zweiter Auflage
entspricht, zuzustimmen und in Berlicksichtigung des

~ soeben durch den Rat gefiliten Entscheides, das Schutzal-

ter auf 16 Jahren zu belassen, die Altersgrenze in Ziffer 2 auf

20 Jahre festzulegen.

Bundesriétin Kopp: Dieser Entscheid ist vielleicht nicht welt-
bewegend, aber er ist sehr bewegend fiir den 19jahrigen,
der mit einer noch nicht 16jahrigen eine Liebesbeziehung
pflegt und mit ihr geschiechtliche Handlungen vornimmt.
Ich hin also auch, zusammen mit der Minderheit, der Mei-
nung, wir soliten hier den Rahmen etwas grosszugrger ab-
stecken.

lch_méchte Sie -bitten, dem Antrag der Mmderhelt zuzu-
stimmen. r

M. Aubert, rapporteur: En ce qui concerne la différence
entre 18 et 20 ans, les opinions ont été exprimées et nous
connaissons. celle du Conseil fédéral.

Je me suis trompé tout & I'heure. Si je lis bien la version de la
minorité, a laguelle j'ai d’ailleurs souscrit, elle inclut encore
la circonstance d’exemption du mariage subséquent, de
sorte que je trouve qu’'il faudrait procéder a deux votes, un
pour décider entre 18 et 20, un. autre pour décider si le
mariage subséquent peut étre une cause d’exemption de la
peine.

Affolter, Sprecher der Minderheit: Die Fassung der Minder-
Heit, so' wie ich sie auffasse, wiirde die Erwédhnung der
Heirat ebenfalls nicht einschliessen. s

M. Aubert, rapporteur: Alors je ne m'étais pas trompé c’est
le dépliant qui se trompe.

Il serait tout de méme plus satisfaisant, pour connaitre
'opinion de ce conseil, que nous ayons deux votes, sur
I'age, 18 ou 20, et aussi, puisqu'un certain flottement régne
dans cette salle, sur la circonstance libératoire du mariage
subséquent.

Prisident: Wir riehmen zwei Absti_mrnungen vor. Die erste
betrifft das Alter.

Abstimmung — Vote

12 Stimmen
17 Stimmen

Fiir den Antrag der Mehrheit (18 Jahre)
Fir den Antrag der Mmderhelt (20 Jahre)

Prasident: Es bestehen nun noch leferenzen zwuschen der
Minderheit plus Bundesrat und der Mehrheit beziiglich der
Frage des Eheschiusses. ;

Miville: Herr Affolter hat prazisiert, dass die’ Mmderheut an
diesem Kriterium des Eheschlusses nicht festhalt.

M. Aubenrt, rapporteur: Je fais une proposition, je demande
. qu’'on en revienne a la version du Conseil fédéral avec le
mariage subséquent comme circonstance libératoire.

Schoch: Darf ich eine kleine Bemerkung zur Klarsteliung
machen: So wie ich den Standpunkt der Minderheit verstan-
den habe, wollen wir die nachfolgende Heirat nicht als
maégtlichen Strafbefreiungsgrund in das Gesetz aufnehmen.
Unser Minderheitsantrag schliesst diese Heirat deshalb aus.
Auf der Fahne ist er etwas missversténdlich dargestellt, so
dass wir jetzt Giber die Frage entscheiden mussen: Soll die
mdgliche spatere Heirat ein Strafbefreiungsgrund sein oder
nicht? Ueber diese Frage muss jetzt abgestimmt werden.

Daher méchte ich thnen empfehlen, sich der Minderheit .

anzuschliessen. Wir wollen verhindern, dass ein Delinquent,
der .mit einem unter 16jahrigen Madchen eine Beziehung
hatte, dieses Madchen im Interesse der moglichen Strafbe-

freiung heiratet. Wir wollen nicht, dass Zweckehen abge-
schlossen werden.

M. Aubenrt, rapporteur: Je vous rappelle simplement que
nous aurons l'article 188, chiffre 2, ou le mariage subsé-
quent est une circonstance libératoire, et personne ne
demande la suppression de cette disposition. Nous avions
demandé la suppre551on a l'article 187, en raison de I'age

de 15 ans.

Cavelty: Ich mochte noch ein Wort zugunsten der bundes-
ratlichen Fassung sagen. Der Bundesrat halt an der Strafbe-
freiung im Falle der Heirat fest. Natiirlich wollen wir keine
Zweckehen provozieren. Das ist aber nur eine Seite. Wenn

die Heirat erfolgt ist — und das wird die Mehrheit der Fille

sein -, und alles geht'im Frieden weiter, dann soll das doch
eine Berlicksichtigung verdienen. Dann soll man keine alten -
Sachen ausgraben und jemanden strafen, weil er mit seiner
jetzigen, angetrauten Frau friher ein Verhéltnis hatte. Das
ist doch der Sinn der bundesratlichen Antrages.

Deshalb méchte ich Sie bitten, dem Antrag des Bundesrates
zuzustimmen. \

Président: ich stelle demnach die Fassung des Bundesrates
(Beriicksichtigung einer alifdiligen Heirat) der Fassung der
Mehrheit gegenuber

)

Abstlmmung ~ Vote

22 Stimmen
9 Stimmen

Fir den Antrag des Bundesrates
Fir den Antrag der Mehrheit

Art. 187 Zift. 3
Antrag der Kommission
Mehrheit

. Kind sei mindestens 15 Jahre alt.
Mmderhelt
(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 187 ch. 3 -
Proposition de la commission
Majorité -

.. gée de 15 ans au moins ....
Mmonté
{Schoch, Affolter. Arnold, Dobler)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Aubert, rapporicur: Il n'y a pas d’observation. L’age séra
de 16 ans et nan pas de 15, comme vous l'avez décidé
antérieurement.

Angenommenr gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art, 187 Ziff. 4

Antrag der Kommission ~

Mehrheit

4. Die Strafverfoigung verjahrt in zwei Jahren. . °
Minderheit

(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner)

4. Die Strafverfolgung verjéhrt in fanf Jahren.

Ant, 187 ch. 4

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

+ (La modification ne concerne que le texte allemand)

Minorité
{Affolter, Arnold, Dobler, Steiner) -
4. L action pénale se prescnt par cnnq ans.

‘M. Aubert, rapporteur: Je n’ai pas d’explication a donner,

mais il y aura une réponse a faire a M. Affolter aprés qu’il
aura développé sa proposition. .
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Affolter, Sprecher der Minderheit: Die Strafverfolgung ver-
jéhrt bei Delikten, die mit Zuchthaus bedroht sind, in 10 Jah-
ren. Die Minderheit, mit 7 zu 5 Stimmen in der Kommission
unterlegen, kann sich mit dieser drastischen Verkiirzung der
Verjahrungsfrist auf 2 Jahre nicht einverstanden erklaren.
Die Reduktion wird mit Erfahrungen von Psychologen und
Psychiatern begriindet, die mit Ricksicht auf die Psyche des
Opfers diese Losung empfehlen. Es sollten nicht liber zu
lange Zeit Ermittlungs- und Untersuchungshandiungen
stattfinden, denen die Jugendlichen oder Kinder ausgesetzt
sind. Ich halte fest: Psychiater vergessen gelegentlich,-dass
es neben dem Opfer und der Ricksicht auf das Opfer auch
noch den- Strafverfolgungsanspruch des Staates gibt und
die Sthne des Taters. Unzucht mit Kindern — um diesen
alten, jetzt abgeschafften Ausdruck zu gebrauchen — gehért
zu den schlimmsten Delikten, die uns in der richterlichen
oder einer sonstigen Tatigkeit in der Rechtspflege begeg-
nen. Es kommt nicht von ungefdhr, dass man sie auch
. weiterhin mit einer Zuchthausstrafe bis zu 5 Jahren bedroht.
Wenn diese Delikte nun schon nach 2 oder hdchstens 3 Jah-
ren statt nach 10 Jahren verjahren, ist zu befiirchten, dass
ein guter Teil dieser Delikte ungesihnt bleibt. Vielfach sind
Gerichte und Strafverfolgungsbehdrden mit der Geschéfts-
erledigung in Riickstand — sie sind Uperlastet, oder es sind
Langweiler am Werk —, so dass die Suhne wegen Ablauf der
Verjahrungsirist unterbleibt. Die Rticksicht auf die Psyche
des Opfers, meine ich — und mit mir die Minderheit —, darf
den Sihnegedanken unseres Strafrechtes nicht in Frage
stellen und den Tater auch nicht derart privilegieren — im
Vergleich zu anderen schweren Verbrechen, bei denen wir
die 10jahrige Verjahrungsfrist haben. Man darf seine Bestra-
fung nicht von der Speditivitdt der Strafverfolgungsbehér-
den und Gerichtsinstanzen — insbesondere auch im Fall der
Ergreifung von Rechtsmitteln — abhangig machen.

Im Gbrigen ist es so, dass bei Sittlichkeitsdelikten gegentiber
Kindern die Ermittlungs- und Untersuchungshandiungen
zumeist unmittelbar nach der Tat vorgenommen werden
und dass die Opfer spater kaum mehr mit Beweiserhebun-
gen zu rechnen haben. Oft werden sie auch von verstandi-
gen Richtern — zu diesen zéhite ich mich seinerzeit auch —
von den Gerichtsverhandlungen dispensiert.

Schliesslich wurde auch ein weiterer Umstand in den Vorbe- -

ratungen unserer Kommission offenbar nicht bertcksich-
tigt. Gerade Sittlichkeitsdelikte an Kindern werden sehr oft
lange, Monate oder Jahre nach dem Zeitpunkt entdeckt, in
denen der Tater mit seiner deliktischen Tatigkeit aufgehort
hat. Die Verjahrung der Strafverfolgung beginnt nun aber
mit dem Tag, an dem das strafbare Verhalten aufhoért, so

dass auch von daher Gefahr besteht, dass soiche Verbre- -

chen wegen Ablauf der Zeit nicht mehr verfolgt werden
kénnten und ungesiihnt blieben. Darauf hat bisher niemand
hingewiesen, es scheint mir aber ausserordentlich wichtig
2u sein. Auch unter diesem Gesichtspunkt scheint mir die
starke Senkung der Strafverfolgungsverjahrung nicht an-
nehmbar.

Die Minderheit beantragt lhnen, eine weniger drastische
Verkiirzung der Verfolgungsverjihrung vorzunehmen, nam-
lich von 10 auf 5 Jahre statt auf 2 Jahre. Wir bleiben damit im
Rahmen der Fristen-Regelung im Strafgesetzbuch in Artl-
kel 70, wo eine Verjahrungsfrist von 5 Jahren vorgesehen

ist, wenn die strafbare Tat mit einer anderen Strafe als

Zuchthaus bedroht ist.
lch bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Cavelty: Ich spreche fir eine zweijéhrige Verjahrungsfrist.
Gerade die Tatsache, dass wir jetzt das Schutzaiter auf
16 Jahre hmaufgesetzt haben, sollte — mit Blick auf die
Opfer, die wir nicht vergessen diirfen — auf diesen Entscheid
einwirken. Denken Sie an die -Praxis. Als ich Richter war,
kamen &hnliche Falle vor. Wenn zum Beispiel ein 15 1/2-
jahriges Madchen noch nach 5 Jahren in eine Untersuchung
einbezogen werden kann, ist sie ber 20 Jahre alt und viel-
leicht inzwischen schon verheiratet. Sie muss bei einer
Sjahrigen Verjdhrungsfrist als Zeugin vor den Untersu-
chungsrichter treten und alles erzahlen, was vor 5 Jahren

27-8

geschah. Das stort die Verhéltnisse der betreffenden Per-
son. Gerade mit Ricksicht auf diese Opfer ist die kurzere
Verjahrungsfrist vorgesehen.

Dazu kommt eine Meinungsverschiedenheit zwischen Herrn
Affolter und mir. Ich meine, dass die Verjahrung um die
Haélfte unterbrochen wird, wenn die Strafverfolgung einge-
leitet wird. Es ist nicht so, dass man durch eine Schiamperei
in der Untersuchung jeden Fall so lange hinausziehen kann,
dass er nicht mehr bestraft wird.

Ich bin Gberzeugt, dass 2 Jahre auch geniigen. Es geht hier
nur um die einfachen Falle. Alle, die mit Drohung oder
Schandung zu tun haben, fallen nicht darunter. Auch die
meisten Wiederholungsfélle sind nicht erfasst, denn in der
Praxis flihren Wiederholungsfélle von Unzucht mit Kindern
oder jetzt von geschlechtlichen Handlungen mit Kindern
zum Psychiater, zu Massnahmen usw. Es ist also nicht zu
befiirchten, dass sehr viele Delinquenten zu schnell von der
Verjéhrung Gebrauch machen konnten.

Arnold: Verfolgungsverjahru ig heisst, dass auf das Ende
dieser Frist von zwei Jahren oder verldngert um ein Jahrein
rechtsgaltiges Urteil vorliegen muss. Wenn die Parteien den
Fall an ein kantonales, oberes Gericht oder an das Bundes-
gericht weiterziehen und dieses Verfahren nicht innert zwei
bzw. drei Jahren abgeschlossen ist, muss dieser Fall abge-

-schrieben werden.

Ich bitte Sie, die Frist nicht nur unter dem Gesichtspunkt der -
Befragung der Zeugen zu sehen. Diese hat vielleicht inner-
halb eines halben Jahres stattgefunden. Aber Sie wissen,
was dann noch folgt: Die Forderungen der Zivilparteien, die
erstinstanzliche Verhandlung, ein Weiterzug an das Oberge-
richt und am Schluss der Weiterzug an das Bundesgericht.
Das alles muss innert dieser Frist unter Dach sein, sonst ist
der Fall verjahrt.

Frau Meier Josi: Im wesentlichen hat Herr Cavelty den
Standpunkt der Mehrheit schon festgehalten. Die Kommis-
sion hat in der Tat prazisiert: Es geht um die Verjédhrung der
Strafverfolgung. Ein Grund fir eine kurze Verjahrungsfrist
wurde bisher noch nicht erwéhnt: Nach Ablauf verschiede-
ner Jahre kénnen sich vor allem junge Menschen und Kin-
der gar nicht mehr genau erinnern. Sie sind dann ausserst
fragwiirdige Belastungszeugen. Und vor allem, je jinger die
Leute sind, desto eher werden Phantasien mit Wirklichkei-
ten vermischt. Das war auch noch ein Grund, weshalb die
Mehrheit der kiirzeren Verjahrungsfrist zugestimmt hat. Man
mochte, dass diese Untersuchungen schnell. erledigt
werden.

Bundesrétin Kopp: Herr Cavelty und Frau Josi Meier haben
die wesentlichen Griinde dargelegt, weshalb lhnen Kommis-
sionsmehrheit und Bundesrat eing zweijéhrige Verjdhrungs-
frist vorschiagen. Es geht darum, dass das seelische Gleich-
gewicht des Opfers nicht erneut durch Untersuchungshand-
lungen gestort werden soll — darauf hat Herr Cavelty hinge-
wiesen —, aber auch darum, dass es nach einigen Jahren
ausserordentlich schwierig ist, den genauen Hergang iiber-
haupt zu ermitteln. Die Beweisschwierigkeiten, die dadurch
entstehen, sind ausserordentlich gross.

Aus diesen beiden Griinden empfehle ich lhnen, der Kom-
missionsmehrheit und dem Bundesrat zuzustimmen.

Abstimmung - Vote

15 Stimmen
15 Stimmen

Fiir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

Prasident: Ich stimme der Minderheit zu.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité
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Art. 188

Antrag der Kommission

Ziff. 1

Mehrheit

... von mehrals 15 Jahren, ....

- Minderheit

(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler) |
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ziff. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ziff. 3

Mehrheit o

. Die Strafverfolgung verjéhtt in zwei Jahren.
Minderheit . |
(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner) ,
Die Strafverfolgung verjéhrt in finf Jahren.

Antrag Affolter
Ziff. 3 -
Streichen

Art. 188

Proposition de la commission

Ch. 1

Majorité

... 8gé de plus de 15 ans,

Minorité

(Schoch, Affolter, Arnold, Doblery o
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(La modification ne concerne que fe texte allemand)
Minorité o

(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner)

L’action pénale se prescrit par cing ans.

Proposition Affolter
Ch. 3
Biffer

v

M. Aubert, rapporteur: Au sujét de 'article 188, je n’ai riena

dire. Vous avez déja passé de 15 & 16 dans un vote précé- .

dent et, pour le chiffre 3, vous venez, par un vote un peu
fortuit, de décider de passer de 2 &5 pour le délai de
prescription. Je suppose Gi: |I n’y a pas lieu de répéter ces
votes.

Ziff. 1-Ch. 1

Angenommen gemdss Antrag der Mlnderhelt

Adopié selon la proposition de la minorité

Ziff. 2-Ch. 2
Angenommen — Adopté

Ziff. 3—-Ch. 3
Angenommen gemdss Antrag der Mmderhelt
Adopté selon la proposition de la minorité

. Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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‘Zwéblfte Sitzung — Douziéme séance

Donnerstag, 18. Juni 1987, Vormittag
Jeudi 18 juin 1987, matin

8.00 h
Vorsitz —~ Présidence: Herr Dobler

85.047

Stirafgesetzbuch‘ )
und Militérstrafgesetzbuch. Revision

Code pénal et code pénal militaire.
Révision

Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 360 hiervor — Voir page 360 ci-devant

. Art. 188 '

M. Aubert, rapporteur: Nous avons déja délibéré hier de
I'article 188, mais nous avons encore une proposmon de
M. Affolter. Je demanderai que M. Affolter s’exprime a ce
sujet 1. .

Affolteri Sie finden auf lhrem Puit noch einen Antrag, den
wir gestern eingereicht haben und der der tatséchlichen
Situation im Strafgesetzbuch Rechnung tragt. Ich beantrage
lhnen némlich, die Ziffer 3 zu streichen. Das ist die richtige
Reaktion; denn nach Artikel 70 des geltenden Strafgesetz-
buches verjahrt die Strafverfolgung in finf Jahren, wenn die
strafbare Ta@ mit einer anderen Strafe bedroht ist. Das heisst
also, dass wir das nicht mehr gemass dem urspriinglichen
Minderheitsantrag erwéhnen missen, sondern dass die Zif-
fer 3 zu streichen ware. Dies beantrage ich lhnen.

Das gilt im dbrigen auch far die weiteren Paragraphen:
Artikel 194 Absatz 3 und Artikel 159 Absatzs Militarstraf-
recht.

M. Aubert, rapporteur: C'est, en effet, me semble-t-il, une
inadvertance qui a conduit la minorité de la commission a
proposer comme un texte exprés la prescription de cing
ans. Je vous rappelle que nous avons des régles générales a
I'article 70 du code pénal. Lorsque l'infraction est passible
de la réclusion, V'action pénale se prescrit par dix ans, de
sorte que si nous voulions, a I'article 187, fixer une durée de
cing ans, il fallait le dire expressément.

Mais, & I'article 188, nous sommes en présence d’'un délit et
non pas d'un crime. Pour cette infraction, I'article 70 dit
I'action pénale se prescrit par cing ans. Il n'y a donc pas lieu

_de le répéter a V'article 188.

Je vous prie donc de faire la différence eritre ce que nous
avons décidé pour {'article 187, ou il fallait dire quelque
chose, que ce soit cing ou deux ans, et a l'article 188, ou il
fallait dire quelque chose si ¢'était deux ansetoliln y arien
a dire si c'est cing ans. .

A

- Prasident: Herr Affolter beantragt, Ziffer 3 sei zu streichen.
'Der Herr Kommissionsprésident ist damit einverstanden. —

Wird ein Gegenantrag gestellt?

Arnold: Ich gehdre auch zur Minderheit Affolter und méchte
einfach zum, besseren Verstindnis der Abstimmungssitua-
tion sagen: Es geht um die Frage, ob die Verjéhrung in zwei
oder in finf Jahren eintreten soll. So solite man dem Rat die
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Frage vorlegen. Das andere ist eine Sache der Formulie- Al 4

rung. Wenn man fiinf Jahre wahit, muss beim Artikel 188  Majorité

nichts gesagt werden, weil das die gesetzliche Verjahrungs-  Rejeter les propositions des minorités

frist ist. Wenn man aber nach Bundesrat und Kommissions-  Minorité |

mehrheit eine Verjahrungsfrist von zwei Jahren mdéchte, (Cavelty)

dann miisste man dies ausdricklich sagen. Der Rat hat aber
gestern bei der anderen Bestimmung finf Jahre gewdhit,
und ich bin der Meinung, dass der gestrige Entscheid auch
hier ein Prajudiz fur funf Jahre ist.

Angenommen gemdéss Antrag Affolter
Adopté selon la proposition Affolter

Art. 189
Antrag der Kommission
Abs. 1 .
Mehrheit
, wird mit Zuchthaus bestraft.
Miriderheit
(Cavelty) .
Wer eine Person zu einer geschlechtlichen Handiung
zwingt, indem er ....
Antrag der Kommission
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3
Handelt der Téter grausam oder verwendet er eine gefahrli-
che Waffe oder einen anderen gefahriichen Gegenstand, so
ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.
Abs. 4
Mehrheit
Ablehnung der Antrdge der Minderheiten
Minderheit |
{Cavelty)
" Der Zwang zu einer geschlechtlichen Handlung in der Ehe
wird nur auf Antrag verfolgt.
Minderheit Il
{Miville, Meier Josi, Meylan)
Vergewaitigung in der Ehe wird nur auf Antrag verfoigt.
Artikel 28 Absatz 4 ist nicht anwendbar.
Minderheit Il
(Meier Josi)
(falls der Minderheitsantrag Il abgelehnt wird)
Vergewaltigung zwischen Ehepartnern, denen
Getrenntleben erlaubt ist, wird nur auf Antrag verfolgt.

das

Neue Antrdge Caveity

Randtitel )

f\b ;Ehre. Notigung zu einer geschlechtlichen Handlung.
S.

Nach Antrag der Kommissionsminderheit

Abs. 2und 3

Nach Antrag der Kommission

Abs. 4 .

Die N6tigung zu einer geschlechtlichen Handlung in der Ehe

wird nur auf Antrag verfolgt. Artikel 28 Absatz 4 ist nicht

anwendbar.

Art. 189

Proposition de Ia commission

Al 1

Majorité

.... ,» S€ra puni de la réclusion.

Minorité

(Cavelty)

... résister, aura contraint une personne a un acte d'ordre
sexuel ....

Proposition de-la commission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Si l'auteur a agi avec cruauté ou s'il a fait usage d’'une arme
dangereuse ou d’un autre objet dangereux, la peine sera la
réclusion pour trois ans au moins.

La contrainte a un acte d’ordre sexuel entre époux ne sera
pas poursuivie que sur plainte.

Minorité Il

(Miville, Meier Josi, Meylan)

Le viol entre époux ne sera puni que sur plainte. L' artrcle 28,

4e alinéa, n'est pas applicable.

Minorité Il

(Meier Josi)

(au cas ou la minorité Il est rejetée)

Le viol entre époux autorisés a vivre séparés n'est poursuivi
que sur plainte.

Nouvelles propositions Cavelty

Titre marginal

2. Atteintes a la liberté et a 'honneur sexuels. Contrainte a
un acte d'ordre sexuel

Al 1 )

Selon proposition de la minorité de la commission

Al 2et3

Selon proposition de fa commission

Al 4

La contrainte & un acte d’ordre sexuel entre époux ne sera
poursuivie que sur plainte. L'article 28 4e alinéa, n'est pas
applicable.

M. Aubert, rapporteur: Nous arrivons a une autre disposition
importante du projet de loi. ll s’agit de la disposition relative
au viol.

La majorité de la commission vous propose deux modifica-
tions. Une qui concerne la peine. Le projet du Conseil
fédéral prévoit la réclusion pour dix ans ou plus. Nous, nous
prévoyons la réclusion sans limite maximale, c’est-a-dire qui
peut aller jusqu’a vingt ans. Donc une peine maximale plus
forte. L'autre différence concerne 'alinéa 3, ou nous avons
cherché a faire une différence entre un auteur cruel et un
auteur dangereux. Ces points seront, je suppose, repris plus
tard.

Mais il est évident que la décision de notre Conseil aura le
plus de retentissement sur un point ou la majorité de la
commission se rallie aux vues du Conseil fédéral: nous
disons que le viol en mariage n'est pas punissable. A quoi
s'opposent diverses propositions de minorité.

Je vous suggeére, comme nous I’avons fait hier a I'article 187,
de distinguer les différentes questions, de renvoyer a plus
tard celle de la pénalité maximale et de nous entretenir
d'abord du point qui a le plus retenu I'attention de I'opinion
publigue et qui est celui du viol en mariage.

Je voudrais d’'abord vous rappeler qu’aujourd’hui, a I'arti-
cle 187 du code pénal actuel, le viol entre époux n’est pas
puni. Le Conseil fédéral a maintenu cette solution. Je ne sais
pas si c'était de gaieté de coeur, mais il I'a maintenue. La
majorité de la commission vous propose également de la
maintenir. Certains de nos coliégues, en revanche, pensent
qu’il faut changer quelque chose. ’
Avant de vous donner les arguments de la commission,
j'aimerais vous décrire la situation de certains droits étran-
gers. D'abord, en ce qui concerne les Etats qui-nous sont le
plus proches: le viol en mariage n’est pas puni en Allemagne
fédérale. ll n’est pas puni non plus en Autriche. En France, le
texte du code pénal ne fait pas la différence entre le viol
entre époux et le viol entre deux personnes qui ne sont pas
mariées. Mais, d'aprés la doctrine, le viol entre époux ne
devrait pas étre puni. Et nous n'avons pas de jurisprudence
de la Cour de cassation en la matiére, de sorte qu’il est
difficile de dire quelle est, théoriquement, la situation en
France. En ltalie, nous disposons d’'un arrét de 1976 qui dit
que le mari doit respecter les régles générales du code et
que les dispositions sur le viol lui sont aussi applicables. Si
nous élargissons le cercle de notre considération, en Angie-
terre et au Pays de Galles, le viol entre époux est puni quand
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les époux sont séparés ou, dans I'hypothése ou iis ne sont
pas séparés, quand il a pour conséquence des lésions
corporelles. Au Canada, d’aprés une loi récente de 1983, le
viol entre époux est puni quand les époux sont séparés.

Aux Etats-Unis d’Amérique, ot le droit pénal releve des
différents Etats, environ trente d’entre eux punissent le viol
entre époux lorsqu’ils sont séparés, eriviron vingt autres
punissent le viol entre époux méme lorsqu’ils ne sont pas
séparés. En Suéde, le viol entre époux est puni mais, selon
les informations dont nous disposons, le nombre de
condamnations par année est extrémement faible. Tout
d’'abord, le sentiment général est que beaucoup de bruta-
lités ne sont pas dénoncées a la justice. Ensuite, et ceci me
parait important, sur les cas dénoncés 2 la justice, un sur
vingt seulement conduit a une condamnatlon Au Dane-
mark, le viol entre époux est puni. En Norvége, le viol est
puni s’il-entraine des Iésions corporelles. En Finlande, le viol
entre époux n’est pas puni. En Union soviétique, il est puni,
mais malheureusement nous ne disposons pas d'informa-
tions sur ta jurisprudence. Enfin, en Yougoslavie, il est assez

curieux de noter que, sur I'ensemble des républiques et des -

provinces, qui sont compétentes en la matiére, une seule sur
‘huit déclare le viol entre époux punissable; toutes les autres
ne le déclarent punissable que si les époux sont séparés.
Voila donc un tableau de ce qui se passe ailleurs.
Mais, nous ne devons pas nous méprendre sur le sens de
ces indications. Dans un certain nombre d’Etats ou le viol
entre époux n'est pas punissable, il se dessine des mouve-
ments de réforme. Tel est le cas, notamment, en Ailemagne,
en Autriche et en Finlande. De sorte que, si nous devions
nous faire un jugement global aprés considération de ces
diverses lois, nous dirions qu'une solution assez répandue
est celle ol le viol entre époux est punissable lorsque ceux-
ci sont séparés mais qu'il y a une certaine tendance, dont
nous ne connaissons pas encore I'aboutissement, a punir le
viol entre époux méme lorsqu’ils ne sont pas séparés.
Je répéte ce que je disais hier au sujet de I'article 187. Ce
n'est évidemment pas parce qu'un Etat étranger a une
‘certaine législation que nous devons nécessairement I'imi-
ter. Mais, comme il s’agit de problémes humains qui dépas-
sent les frontidres des nations, il est intéressant de voir
comment des gens qui pensent un peu comme nous ont
cherché a y répondre. ;
Je vais maintenant vous dire quelies ont été Ies réftexions de
' la commission.
Pour commencer, je ferai une remarque générale. Ce pro-
bleme est extrémement délicat et il doit &tre traité avec
infiniment de modestie. Je suis convaincu que, si le Conseil
fédéral n'était pas composé en grande majorité d’hommes,
. si la commission du Consgil des Etats n'était pas composée
en grande majorité d’'hommes, si I'évolution’ de la société
faisait que nos assemblées étaient composées de femmes
ou si les femmes y étaient proportionneliement représen-
tées, nos conclusions auraient été différentes.
Nous devons savoir que nous faisons ici une oeuvre d’hom-
mes, nous devons avoir la pudeur de le remarquer. Cela ne
veut pas dire que les ceuvres d’'hommes soient nécessaire-
ment mauvaises, mais j’aimerais que vous sentiez que nous
avons ici une vue assez unilatérale. Je voudrais, a travers la
fenétre, le dire & toutes les femmes qui ont été dégues, pour
ne pas dire indignées, des résultats de la délibération de
notre commission. J'ai regu aussi, personnellement, plu-
sieurs lettres qui m’'ont montré des états de grand désarroi.
Je tiens a faire part & ces personnes gue nous cherchons
une solution, nous ne sommes pas siirs d’avoir trouvé la
bonne, nous comprenons la déception qu'elles ont éprou-
vée et nous savons en tout cas que des gens souffrent en
silence. Cette déclaration mtroductlve me semblait néces-
saire.
La commission, dans sa majorité, tient aussi le vnol dans le
mariage, la brutalité d’'un mari sur sa femme, pour une
chose répugnante. Moralement, elle la condamne autant
que ceux de nos collégues qui nous proposent une solution
légisiative différente. Mais nous ne pouvons pas nous
cacher, tel est du moins le sentiment de la majorité de la

commission, qu’il existe une différence entre un couple’
marié et deux personnes qui sont I'une a 'autre inconnues.
Lorsqu’un homme inconnu viole une femme, c’est une irrup-
tion brutale dans ce que cette femme peut avoir de plus -
secret et de plus intime. Quand un mari brutalise son
épouse, c'est plut6t une injure grave, un profond mangue de -
respect a |'égard de son conjoint. C’est aussi répréhensible
mais c’est d'un autre caractere que lorsqu’il n'y a aucun lien
entre les deux personnes.

" Nous avons, en d’autres termes, I'idée que I'acte est &’ autant’

plus grave qu’il y a moins de relation préalable entre celui
qui le commet et celle qui le subit. C'est cette idée qui a
d’ailleurs dicté au Conseil fédéral I'alinéa 2 de I'article 189:
s'il existe entre I'auteur et la victime des rapports personnels
qui rendent I’acte moins grave, la peine sera I'emprisonne-
ment. Comme nous avons ici un adoucissement, certains
députés de la majorité disaient: dans la logigue de l'alinéa 2,
lorsque les rapports personneils sont le plus étroits, on
descend méme du délit a I'absence d'infraction.

Mais la mujorité de la commission tient aussi la brutalité du
mari a ’égard de son épouse pour une chose répugnante a
cause des risques de grossesse qui peuvent en résulter.
Cela non plus ne doit pas étre ignoré dans notre débat.
Enfin, la majorité de la commission est également sensible a
la différence de réglementation entre l'article 189 et l'ar-
ticle 190. A Particle 189, qui ne traite que du viol, les rela-
tions entre époux sont mises entre parenthéses, tandis qu'a
Particle 190, qui traite d’'une. contrainte a un autre acte
d’ordre sexuel, les relations entre époux sont incluses. Il ya
une difficulté logique, it n'est pas toujours facile de com-
prendre pourquoi cette différence existe. Elie existe déja,
toutefois, entre les articles 187 et 188 de 'actuel ¢ode pénal.
Vient maintenant 'argument de la preuve. Le point commun
d’un trés grand nombre de réponses a la consultation préa- |
lable, notamment lorsque ces réponses étaient établies par
des juges, c’est bien la difficulté de la preuve. On nous
objecte que la preuve dans ces cas-1a, est toujours difficile.
Nous tenons quand méme, pour notre part, qu'un viol com-
mis par exemple dans un métro,’comme il semble qu'il s'en
produise quelquefois,‘ ne peut pas ne pas avoir de témoins.
Tandis gu'une brutalité qui se déroule dans une maison,
dans une chambre d'ou toutes personnes autres que les
antagonistes sont absentes, 14, décidément, 'administration
de la preuve sera tras difficile. Et il n'y a pas lieu d’avoir une
longue expérience de la vie pour savoir qu'on peut passer
progressivement d’'une phase & une autre dans ces rela-
tions-ia, de la suggestxon a llinsistance, de V'insistance a la
pression, de la pression & la vnolence

Les juges, dans de nombreuses réponses a la consultation,
ont encore précisé: si le viol entre époux est puni, il sera
probablement puni sur plainte seulement et non pas d'of-
fice, avec des conséquences de procédure qui affaibliront la
position de la plaignante, car elle ne sera pas entendue
comme témoin, mais comme plaignante seulement et le
poids de sa déclaration en sera diminyé. Tandis que, si
Uinfraction était poursuivie d’office, il en irait différemment.
A ce propos, it faut que je vous livre ici une réflexion que les
comparatlstes font en ia matiére. Plusieurs des pays dont je
vous ai décrit la législation et qui prévoient la punissabilité
du viol entre époux la soumettent 4 une plainte de la femme.
L'observation qu’on a pu faire, c'est qu’en déclarant cette
infraction poursuivie sur plainte seulement on rendait la
régle presque inopérante. D'abord, il faut se dépécher
quand on doit porter plainte, on a trois mois pour le faire.
Ensuite, I'expérience a montré — a moins que le mariage ne
soit dissout — que la plupart de ces plaintes étaient retirées.

"Vous devez comprendre que ce probléme de procédure,

savoir si I'infraction est poursuivie d'office ou sur plainte, a
un effet sur I'utilité de ia regle.

.La majorité de la commission a aussi estimé qu'il fallait

penser aux hommes — vous me direz que c’était bien naturel
puisque les hommes I'emportaient au sein de la commission
— mais c'est aussi un point de vue qu’on doit considérer. 1
est apparu qu’une regle législative qui rendrait ie viol entre
époux punissable pourrait empoisonner le procés éen
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divorce, en inspirant a certaines femmes trés animées
contre leur mari des piaintes qui ne sont pas fondées ou tout
au moins en les incidant a exercer une maniére de pression
pour obtenir de meilleurs termes dans un jugement civil.
Certains juges —nous n’avons évidemment pas d'expérience
en Suisse, puisque la chose n'existe pas — prévoyaient
méme qu’une telle régle pourrait devenir un instrument de
chantage.

J'aimerais encore que vous imaginiez ce que signifie une
infraction, qu’elle soit poursuivie d'office ou sur plainte. Elle
signifie que 'homme devra, méme lorsque les dénoncia-
tions sont dénuées de tout fondement, expliquer ce gu'il fait
dans le plus intime de sa vie privée et il faudra qu’il i'expli-
que devant un juge d'instruction et devant un tribunal.
Souvent il se libérera, c’est entendu, nous avons vu le
résultat de ces procédures en Suéde — mais il devra ailer
expliquer ce qu'il fait dans le secret de sa maison.
Toutefois, ce qui a emporté la décision de la majorité de ia
commission ou en tout cas la décision personnelie de plu-
sieurs de ses membres, c’est que nous ne voyons pas quelle
est la signification d’un mariage ol une femme introduit une
action pénale contre son mari pour cela. Nous ne voyons
pas ce gu’il subsiste d’un mariage. Si une femme est victime
de brutalités, a notre avis, ce qu’'efle a de mieux & faire, &
moins qu’elle ne pratique le pardon des offenses, c’est de
partir, c’est de fuir, c’est de demander une séparation, le
divorce. La majorité de la commission n'a pu comprendre ce
qu'était la signification d’'un mariage ol une femme envoie
son mari en prison a cause de leurs rapports sexuels.

Il y a d’ailleurs certaines possibilités pénales qui s’offrent
aux femmes molestées. Je vous rappelle que, de I'avis géné-
ral de la doctrine, la régle législative sur la contrainte (NGti-
gung), ou la preuve est moins détaillée, est applicable en
I'espéce, pour ne pas parler, le cas échéant, des régles sur
les lésions corporelles. Vous savez sans doute que, dans
notre jurisprudence, il existe un cas, unique il est vrai,
tranché par un tribunal bélois, ie 30 octobre 1968 — il y a
bient6t vingt ans — ol un mari a été condamné pour con-
trainte a I'égard de sa femme.

A titre personnel, j'aimerais conclure en vous disant que, de
méme que pour certains aspects de l'article 187, j'ai aussi
réfléchi depuis que nous avons achevé nos travaux. Je
pense qu'il .n’est pas interdit & un membre de la commission
de réfléchir encore. Et je crois que nous devrons peut-étre
chercher une premiére solution dans la direction que nous
indique Mme Meier, qui est gue, lorsque le mariage n’a plus
de réalité, lorsque les époux vivent séparés, il n'y a pas de
raisons de protéger le mari qui exerce des brutalités sur sa
femme.

Je dirai méme, en anticipant sur ce que Mme Meier nous
exposera tout a I'heure, que ce serait la séparation de fait,
constatable, plutbt qu'une séparation autorisée par le juge,
qui me paraitrait déterminante. Si nous nous orientions dans
cette direction-la, nous rejoindrions un grand nombre de
législations étrangeéres.

Pour conclure, la majorité de la commission vous demande
d’en rester a la régle actuelle, de suivre le projet du Conseil
fédéral. A titre personnel, j'ai laissé entendre que nous
ferions peut-étre bien de I'assouplir dans le sens que Mme
Meier a indiqué. ’

Président: Nach den Ausfihrungen des Kommissionsprasi-
denten beantrage auch ich lhnen, zuerst Absatz 4 zu behan-
deln und auch als erstes Gber Absatz 4 abzustimmen.

Abs. 4~ Al 4

Cavelty, Sprecher der Minderheit 1: Meine Ausfihrungen
werden sich nicht nur auf Absatz 4 beschrinken, weil mein
Antrag einen grosseren Rahmen umfasst. Hingegen ist die-
ser Absatz 4 far mich tatséchlich ein wichtiger Punkt. Das
bisherige Strafrecht unterscheidet zwischen Beischlaf, bei-
schlaféhnlichen Handiungen und anderen unziichtigen
Handlungen. Dazu gibt es eine sehr eingehende Kasuistik.

Die Anwalte mittleren und héheren Alters unter uns wissen,
wie man vor wenigen Jahren noch um die betreffenden
Definitionen und Unterscheidungen stritt, die Gbrigens kei-
nen grossen Sinn hatten und haben. Das neue Recht schafft
nun diese wenig sinnvollen Unterscheidungen ab und
spricht statt dessen uberall von geschlechtlichen Handlun-
gen, was zweifellos eine fortschrittliche Vereinfachung ist.
Soweit so gut. Nur bei Artikel 189 und 190 bleibt das neue
Recht noch bei der alten Unterscheidung, indem Artikel 189
bei der Vergewaitigung von ausserehelichem Beischlaf
spricht und Artikel 190 vom Zwang zu einer anderen
geschlechtlichen Handlung. Diese Unterscheidung kdnnte
im Geiste des bisherigen Rechts noch einen gewissen Sinn
haben, weil im bisherigen Recht bei der Strafandrohung
nicht gleich ist, ob es sich um eine andere geschlechtliche
Handlung handelt oder um Beischiaf. Das neue Recht aber
macht diesen Unterschied nicht mehr; das neue Recht
bestraft beide Arten von geschlechtlichen Handlungen, Bei-
schlaf, beischlafdhnliche oder andere geschiechtliche
Haadlungen gleich bzw. die Strafdrohung ist fur alle gleich.
Darum ist es von mir aus gesehen wirklich unsinnig, dass
wir zwei Artikel mit zwei gleichen Definitionen und gleichen
Strafandrohungen schaffen. Das fihrt zu einer unnétigen
Ausweitung des Strafgesetzbuches und dber die Hintertlire
eigentlich zur Beibehaltung der — wie wir gesehen haben -
unnétigen Unterscheidung zwischen Beischiaf, beischlaf-
ahnlichen und sonstigen geschlechtlichen Handiungen.
Dazu gibt es — wenn wir so verfahren, wie die Fahne es
vorsieht — einige unlogische Folgen, was ich im folgenden
zu beweisen versuche: .
Artikel 188 bestraft den Mann wegen erzwungenem Bei-
schlaf und nennt dies Vergewaltigung. Vergewaltigungen
durch Bedrohung durch eine weibliche Person oder durch
Gleichgeschlechtliche sind im neuen Recht ebenso wenig
erfasst wie die Vergewaltigung in der Ehe. Wer die Frage
nicht weiter studiert hat, wird fragen: Ja, Vergewaltigung
von Gleichgeschlechtlichen oder Vergewaltigung durch
eine Frau, ist das Uberhaupt denkbar? Wenn Sie die Defini-
tion der Vergewaltigung lesen, nédmlich: Zwang zum Bei-
schlaf oder beischiafadhniicher Handlung durch schwere
Drohung, dann muissen Sie diese Frage bejahen. In diesem
Sinne ist eine Vergewaltigung auch durch die Frau oder
durch einen Gleichgeschlechtlichen méglich. Dies aber soll

-nach neuem Recht nicht bestraft werden.

Ein weiterer Punkt: Geméss Artikel 190 ist der Zwang zu
einer anderen geschlechtlichen Handlung ex officio straf-
bar, muss also verfolgt werden. Dies gilt, im Gegensatz zum
vornerigen Artikel, auch fir die Eheleute. Die Botschaft
weist auf Seite 68 insbesondere auf diesen Zusammenhang
hin. Wir haben demzufolge die unlogische Situation, dass
die Vergewaltigung in der Ehe nicht bestraft werden kann,
dafiir aber der Zwang zu einer anderen geschlechtlichen
Handlung. Dieser wird dann eigenartigerweise sogar ex
officio verfolgt. Da ein erzwungener Beischlaf praktisch
wohl kaum ohne andere geschlechtliche Handlung erfolgt,
wird die unbefriedigende Situation eintreten, dass ein Teil
der, Vergewaltigung in der Ehe ex officio untersucht und
bestraft wird, der eigentlich gravierende Teil, die Fortset-
zung des ersten Teils, aber nicht strafbar ist.

Gleich verhélt es sich auch mit der Kdrperverletzung. Kor-
perverletzung in der Ehe ist strafbar wie eine andere Korper-
verletzung auch. Die schwerste Kbérperverletzung aber, die
man sich vorstellen kann, namlich die Vergewaltigung, soll
straflos sein. Wo ist da die Logik?

Als Schiussfolgerung ergibt sich die Notwendigkeit, die
Unterscheidung zwischen den Begriffen von Beischlaf und
anderen geschlechtlichen Handiungen fallen zu lassen und -
im neuen Recht lediglich von geschlechtlichen Handlungen
gemeinhin zu sprechen, wie es das Recht sonst in allen
Artikeln tut. ‘
(Es sei hier noch auf eine weitere Schwierigkeit hingewie-
sen:- Wenn Sie diese Unterscheidung beibehalten, was
machen Sie mit den beischlafahnlichen Handlungen?
Schlagen Sie sie zum Beischlaf, oder schlagen Sie sie zu
den anderen geschlechtlichen Handlungen? Wenn Sie sie
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,zum Beischlaf schlagen, sind sie in der Ehe pnvnleglert weil
"nicht strafbar, sonst sind sie strafbar. )
Nach meiner idee entfillt also die Berechtngung von zwei
Gesetzesartikeln it gleucher Definition und gleicher Straf-
folge. Es gendgt ein einziger Artikel. Damit werden hetero-
sexuelle und homosexuelle Zwangshandlungen von Tatern
beiderlei Geschlechts gerechterweise gleich' behandeit.
Damlt wire aber ohne Ausnahmeklausel auch der Zwang
zum Beischlaf in der Ehe unter Strafe gestellt, gleich wie der.
Zwang zu einer anderen geschlechtllchen Handlung. Dies
wirde jedoch einen fiir meine Vorstellung zu weiten Eingriff
in die eheliche Intimsphire bedeuten, wenn das ex officio
erfolgen solite. Wir kdnnen nicht Polizisten in jedes Schlaf-
zimmer schicken. Darum sol! bei Zwangshandlungen in deg
Ehe der Richter nur auf Antrag des verletzten Ehegatten
eingreifen.
Aus dissem Grunde ist ein neuer Absatz, eben dieser
Absatz 4, im neuen einzigen Artikel zu schaffen, der aus
Zwangshandlung in der Ehe ein Antragsdehkt macht. Auf
diec 5 Weise ist die Vergewaltigung in der Ehe ohne beson-
deres Aufsehen geregelt, wie es thh auch gehért;.denn die
Vergewaltigung in der Ehe ist ein Delikt, das wegen seiner
relativen Seltenheit beziehungsweise seltenen Beweisbar-
keit nicht besonders in den Mittelpunkt der ganzen Bera-
- tung und Ausemandersetzung gestelit werden muss, wie
dies in den Massenmedien geschehen ist. -
Mit meinem Antrag erfolgt einfach eine Umkehrung der
ganzen Ueberlegung. Man sagt nicht in erster Linie, die
Vergewaltlpung in der Ehe soll bestraft werden, sondern
man sagt: Warum soll die Vergewaltigung in der Ehe nicht
- bestraft werden? Es gibt eine Akzentverschiebung, die mei-
. nes Erachtens hier am Platze ist. Es geht nicht — wie heute
auch gesagt wurde — um die Frage der Beweisbarkeit.
Die Beweisbarkeit ist ohnehin recht schwierig. Der Herr
Prasident hat in diesem Zusammenhang von «pressions»
bis «violence» gesprochen. Diese Steigerung, diese Schwie-
rigkeit zu unterscheiden, gibt es — wenn Sie die Vergewalti-
gung in der Ehe haben oder nicht — auch bei den Gbrigen
erzwungenen geschlechtlichen Handlungen. Es geht, wie

gesagt, nicht um die Beweisbarkeit, sondern um das Prinzip, -

wonach die geschlechtliche Ehre und. Freiheit jedes Men-
schen; auch die der Ehefrau, zu respektieren und zu schiit-
zen sind. Auch wenn der Fall einer Vergewaltigung in der
- Ehe in der Praxis vielleicht selten zur Beurteilung kommen
sollte, so ist éine entsprechende Bestimmung in der
Antragsform — wie gesagt — wichtig, schon um der vorbeu-
-genden Wirkung willen.
Nccir ein Wort zur Abgrenzung meines Antrages zu den
Antragen der Kollegen Frau Meier und Herr Miville. Gemein-
sam haben wir die |dee, dass die geschlechtliche Handlung

unter Zwang auch in der Ehe bestraft werden solle, aber nur .

auf Antrag. Trennen tun sich unsere Wege, wo Frau Meier
und Herr Miville die Unterscheidung zwischen Beischlaf und

Gbrigen geschlechtlichen Handlungen belbehalten ich aber.

diese Unterscheidung streiche.

Der Herr Prasident hat gesagt, die Einfihrung der Bestra- -

fung far den Zwang zu geschlechtlichen Handlungen in der
Ehe sei schon deshalb nicht sehr wirksam, weil man nur
innert der Frist von drei Monaten Strafantrag stelien kénne.
Das ist richtig. Aber es ist doch besser, dass man liberhaupt
die Mdglichkeit hat, einen Antrag zu steilen. Wenn das eine
kurze Frist ist, dann missten all jene froh sein, die Giber-
haupt gegen eine Bestrafung sind. Dann kdnnen sie sich
trosten und sagen, es dauere ja schiiesslich nicht lange, bis
die Antragsfrist vorbeisei.
Herr Aubert hat noch einen anderen Elnwand gebracht,
namlich, die Antragsméglichkeit bringe die Gefahr von
«chantage» mit sich, die Ehefrau kénne den Mann wahrend
'dieser drei Monate unter Druck setzen. Das stimmt, ein
gewisses Druckmittel wird sie haben. Das soll sie doch auch

" ‘haben. Oder erwarten Sie von der Ehefrau, dass sie sich

vergewaltigen lassen und schweigen soll und auf die nich-
ste Vergewaltigung warten und nochmals schweigen soll,
und so das ganze Leben lang? Soll sie nicht eben ein Mittel
in der Hand haben, um sich dagegen zur Wehr zu setzen?

Mir scheint das wirklich ein Argument fir unseren Antrag zu
sein.

Ich bin von meinem Antrag Gberzeugt und hoffe, Sie seien
auch so (berzeugt, dass Sie sich fragen, warum der denn
nur unter dem Namen Cavelty auf der Fahne stehe, warum
ich keine weiteren Anhanger gefunden habe. Die Sache ist
etwas kompliziert. Mein Antrag, aus den zwei Artikeln einen
zu machen, wurde — wie das Protokoll auf Seite 52 ausweist
—in der Kommission mit 8 zu 3 Stimmen gutgeheissen. Frau
Kopp hat dazu gesagt, das sei ein logischér Antrag. Wenn
man die Vergewaltigung in der Ehe in irgendwelcher Form
unter Strafe stellen wolle, dann sei das die logische Konse-
quenz. Bei der Sitzung, in der wir die Fahne diesbeziiglich
berelmgten. konnte ich leider nicht anwesend sein, und es
kam zu einem Missverstandnis. Niémand hat sich mehr far
den Antrag.eingesetzt und sich richtig daran erinnert,
worum es ging. So blieb mein Name allein stehen. Ater, ich
glaube, das solite keine Bedeutung haben.

Sie sind alle herzlich eingeladen, diesem Antrag jetzt zuzu-
stimmen. Darauf kommt es an. Darum bitte ich Sie auch.

o .
Miville, Sprecher der Minderheit |I: Es gehort zu den Vortei-
len sténderétlicher Beratungen, dass in unserem Rate sehr
viele Juristen sitzen, sogar Professoren der Rechtswissen-

.schaft, und ich mochte ganz ausdricklich sagen, dass ich

hierGber im allgememen glucklich bin und einsehe, dass -
diese in unserem Rat in hohem Masse vorhandene Sach-
kenntnis fur die Gesetzgebung von grosser und- positiver
Bedeutung ist. ‘

Heute allerdings, in diesem einen seltenen Fall, wage iches,
die Beratung einer Gesetzesbestimmung auf eine andere
Ebene zu stellen. Hie und da muss es im sténderétlichen
Prozedere Augenblicke geben, da die Nichtjuristen auf
andere Gesichtspunkte verweisen, die fir die Gesetzgebung
auch von grosser Bedeutung sind.

lch muss nun ein wenig ausholen und von allgemein geseli-
schaftspolitischen Vorgéngen sprechen. Wenn Sie auch nur
einigermassen verfolgen, was die Frauenbewegungen unse-

' res Landes in allen ihren Spielarten — sogenannte «&itere»

Frauenbewegung, die noch das Frauenstimmrecht

-erkdmpfte, und dann die «jiingeren» Frauenbewegungen —

seit dem Zweiten Weltkrieg anstrebten, erreicht und noch
nicht erreicht haben, dann sehen’ Sie bereits bestimmte
Etappen.

Nach der politischen Glelchberechtlgung ist es zunéchst um
die wirtschaftliche Gleichberechtigung gegangen: gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit, gleiche Aufstiegschancen in Wirt-
schaft und Verwaltung. Dann'wurde—nachdem diese Forde-
rung noch keineswegs erfilit ist— mehr und mehr ¢ie Frage
einer neuen Rollenteilung innerhalb unserer Gesellschaft
wnchtlg. Frauen nicht mehr nur Kiiche und Kinder, sondern
auch eine wichtige Rolle im Berufsleben zuzuweisen, Man-
ner womdglich mehr in die Aufgabenstellung 2u Hause
einzubeziehen,

in neuerer Zeit ist der Kampf der Frauenorganlsatlonen
unseres lLandes in eine weitere Phase eingetreten: der
Angriff auf jenen Aspekt des Patriarchates, der sich ganz
einfach aus der physischen Ueberlegenheit ergibt. Seit Jah-
ren kédmpfen Frauenorganisationen gegen die ménnliche
Gewalt. Das ist zu einem wichtigen Thema geworden. Dieje-
nigen unter lhnen, die sich vielleicht vermehrt mit
Entschliessungen aus diesen Kreisen konfrontiert sehen,
wissen darliber Bescheid. Man hat zuerst in eher defensiver
Art und Weise in den Stadten Frauenhduser geschaffen,
Zufluchtsstétten fiir geschlagene und vergewaltigte Frauen,
geschlagen und vergewaltigt auch in der Ehe, und dann ist
man in d:e Offensive (ibergegangen. Das ist nun, wie mir
scheint, die neueste Phase dieser gesamtgesellschaftlichen -
Auseinandersetzung. Man ist dazu dbergegangen, die.

" Gewalt zu bekampfen. Das ist es, was wir in diesem Rat |

neben der Jurisprudenz, deren Gesichtspunkte Sie so aus-
gezeichnet entwickelt haben, nun einmal bitte zu beachten ;
haben. o
Wir sind hier ein Gremium vorw1egend dlterer Herren, zu |
denen ich mich auch zahle; ich bin sogar einer der Aeltesten
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unter Ihnen. Aber gerade weil wir'das sind, meine ich, haben
wir nun bei dieser Bestimmung einmal ein Zeichen zu set-
zen, ein Zeichen, das insbesondere der jlingeren und
bewussten Frauengeneration des Landes zeigt, dass wir
etwas tun wollen im Sinne des Abschwérens dieser uralten
mannlichen physischen Gewalt und Ueberlegenheit.

lch mache Sie auf die psychologische und nicht nur die
juristische Bedeutung aufmerksam, die diesem Absatz 4 des
Artikels zugrunde liegt. Was ist gestern alles gesagt worden
im Zusammenhang mit dem Schutzalter! Was haben wir
gestern nicht alles gehort an richtigen, bedenkenswerten
Feststellungen Gber das Selbstbestimmungsrecht der Men-
schen, das Selbstbestimmungsrecht eben auch in sexueller
Hinsicht. Wie hat Frau Bundesrdtin Kopp eindriicklich
gesprochen — ich habe mir etwas woértlich notiert — (iber die
persdnliche Entscheidungsfreiheit eines jeden Menschen in
eaxuelien Belangen. Richtig! Aber dann darf das heute nicht
wieder vergessen werden.

Es gibt kaum ein schlimmeres Verbrechen im Sinne der
Entwiirdigung, im Sinne der Demitigung, im Sinne der nicht
nur physischen, sondern auch psychischen Verletzung - ich
mdchte fast sagen, Vernichtung — als die Vergewaltigung,
als dieses Missachten der kérperlichen und seelischen Inte-
gritat eines Menschen. Da kann man — meiner nicht juristi-
schen Auffassung nach — nicht unterscheiden, ob das
gegeniiber jemandem passiert, mit dem man verheiratet ist
.oder nicht.

Man kann mit einem Menschen nicht machen, was man will,
wie man das mit einem Stiick Metail oder mit einem Stiick
Holz tut. Man kann mit einem Menschen nicht machen, was
man will, nur weil und solange man mit ihm verheiratet ist.
Das ist meine tiefste Ueberzeugung in diéser Frage, und sie
verleitet mich zum Antrag, den ich, unterzeichnet von Frau
Meier und Kollege Meylan, betone. Man kann das nicht tun,
weil man noch nicht getrennt ist. Wenn man dann getrennt
ist, soll auf einmal die Straftbarkeit méglich werden; oder
auch wenn man im Konkubinat lebt. Obwoh! das in der
praktischen Auswirkung des Zusammenlebens der tatsachii-
chen Situation der Ehe durchaus gleicht mit Bezug auf die
Beweisbarkeit dessen, was sich in der Wohnung und im
Zimmer abspielt; aber der Konkubine kann man das nicht
straflos antun. Das ist doch eine merkwirdige Logik. Bei der
Ehefrau soll die Strafbarkeit nicht stattfinden.

Vor geraumer Zeit ist in der «Weltwoche» ein Artikel zu
diesem Thema erschienen, von dem mir vor allem der Titel
in Erinnerung geblieben ist. «Die Frau des Taters kommt als
Opfer nicht in Frage.» Ueberlegen Sie sich bitte einmal, was
alles an Unméglichkeit und Unmenschlichkeit mit diesem
Titel ausgedrickt wird. Ein Opfer kommt als solches nicht in
Frage, weil es mit dem Tater verheiratet ist. Also wenn so
etwas Gesetz wird, muss ich sagen — bei aller Anerkennung
der juristischen Subtilitaten, die hier entwickelt wurden -:
summum jus, summa iniuria.

Um das geht es hier! Es geht um gesellschaftliche Entwick-
lungen, denen wir auch in einem Standerat einmal Rech-
nung tragen soliten. Es geht hier um geselischaftliche
Entwickiungen, welche von der Gesetzgebung nicht nur
beachtet, sondern in einem gewissen Sinne aufgefangen
werden missten.

Was die Beweisfrage anbelangt: Wenn Sie alle Delikte, die
schwer zu beweisen sind, weil sie schwer zu beweisen sind,
aus unserem Strafgesetz eliminieren woliten, so gabe das
eine ganz beachtliche Liste. Vergewaltigung an sich ist
schwer beweisbar. Da misste eine Frau beweisen, dass sie
sich wahrend dieser verbrecherischen Handlung von A bis Z
gewehrt hat usw. Wir wissen genau, wie gross bei Kinds-
misshandlungen die Dunkelziffer ist, wie selten im Vergleich
zur Gesamtheit der Handlungen, die stattfinden — die Anzei-
gen sind selten —, wie selten die Nachweise, wie selten die
Verurteilungen sind. Man kann ein Verbrechen dieser Art
nicht danach beurteilen, ob das am Ende beweisbar ist oder
nicht.

Ich sympathisiere auch mit den Antragen Meier und Cavelty.
Wenn mein Antrag nicht durchgeht, so hoffe ich, dass
wenigstens der Antrag Meier in bezug auf die tatséchlich

getrennt lebenden Paare durchgehen wird. Das ist das Mini-
mum. Da spielt das Beweisargument nicht mehr die gleiche
Rolle.

Herr Cavelty wiederum spricht von geschlechtlichen Hand-
lungen. ich ware auch hier einverstanden, mache nur darauf
aufmerksam, dass der Ausdruck geschlechtliche Handlun-
gen natiirlich von Gerichten sehr weit interpretiert worden
ist. Das kann bis zum Griff an den Busen gehen usw., aiso zu
harmioseren Aktivitaten.

Wichtig an allen diesen Antrédgen — auch an meinem — ist,
dass hier nur auf Antrag verfolgt werden soll. Darauf mache
ich Sie ganz besonders aufmerksam.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Frau Meler Josi, Sprecherin der Minderheit ill: Ich méchte
meinen Vorrednern fir die behutsame Annéherung an das
Thema danken. Ich spreche heute zu lhnen nicht nur als
Juristin, sondern auch aus der Sicht einer Frau. Weil aber
hier weitgehend juristisch argumentiert wird, befasse ich
mich nun nochmals mit der Summe dieser ArgL mente.
Das Gesetz stellt jede Nétigung, also jede Einschrankung
der Handlungsfreiheit durch Gewalt oder Androhung ernstli-
cher Nachteile, unter Gefangnisstrafe. N6tigung ist dem-
nach ein Vergehen gegen die Freiheit. Wo der Gesetzgeber
eine Notigung besonders schwer einstufte, umschrieb er
spezielle Tatbestdnde und bedrohte sie mit noch héheren
Strafen. Er tat es bei Bedrohung gegen Behérden, bei Raub,
bei Erpressung. Im Sexualstrafrecht hielt er schon immer die
Nétigung zu geschlechtlichen Handlungen und besonders
die Vergewaltigung fiir so schwere Verletzungen, dass er sie
zum Verbrechen stempelte, indem er sie mit der schwersten,
mit der Zuchthausstrafe bedrohte.

Er tat und tut dies zu Recht. Vergewaltigung, da sind wir uns
alle hier im Saal einig, ist etwas vom Schlimmsten, was éiner
Frau passieren kann. Fir die meisten Frauen ist es sogar das
Schiimmste. Da wird nicht nur die geschlechtliche Integritat
schwer beeintrachtigt und irgendwelche Entscheidfreiheit
verletzt, es geht hier zudem noch um den Entscheid Uber
neues Leben. Der Entscheid zum Kind sollte nie auf diese
Weise verunmdglicht werden. Das alles ist an sich klar.
Nun hat aber das bisherige Recht die Ehe von dieser
Betrachtungsweise ausgespart. Alle Minderheitsantrage —
beide Vorredner sagten es — vertreten gemeinsam die Auf-
fassung, dass die total unterschiedliche Behandlung einer
Untat innerhalb und ausserhalb der Ehe nur schwer zu
rechtfertigen sei. Mein Eventualantrag lli will die Privi-
legierung des Taters mindestens dann aufheben, wenn die
Gatten getrennt leben. Wenn Sie sich dafir z.ischeiden,
miisste allerdings der Zweitrat noch abklarer, ob zur Unter-
scheidung von faktischer und richterlich beurteiiter Tren-
nung eine Prazisierung des Antrages nétig ist. Ich bitte Sie,
hier diese Differenz nicht auszufechten, sondern den Grund-
satzentscheid zu treffen.

Sie kdnnen meiner Variante auch ohne weiteres noch den
Satz 2 von Kollege Miville zufagen, womit das Antragsrecht
auf die Frau allein eingeschrinkt wird und nicht etwa im
Todesfall auf die Erben {bergeht. Das ist auch nicht die
Hauptentscheidung. Mein Antrag legt einfach die Betonung
darauf: mindestens Strafbarkeit der Vergewaitigung bei
getrennt lebenden Ehegatten.

Grundsatzlich kann mit Fug natiGrlich auch der Mmderhents—
antrag Il (Miville) vertreten werden, der auch bei ungetrenn-
ter Ehe keine Privilegierung des Taters mehr zulasst.

Wir haben in den letzten Tagen wiederholt betont, das
Strafrecht misse Wiirde und Freiheit jedes Menschen, auch
seine geschlechtliche Integritat und damit auch die Integri-
tat der Frau, schiitzen. Dann — so sagten schon die Experten

— muss das Personlichkeitsrecht der Frau als Begriindung

far die Bestrafung der Vergewaltigung in der Ehe geniigen.
So sahen es sogar die meisten Vernehmlassungen, unter
anderem jene der CVP, und so sieht es auch die Eingabe der
CVP-Frauen, die im Verhédltnis 6 zu 1 fiir die Wiederaut-
nahme der entsprechenden Bestimmungen waren und
unter anderem dazu ausfihrten: «Auch in der Ehe gilt es,
den Willen des Partners zu beriicksichtigen. Sie ist kein
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Freipass.» Oder: «Es ist fir uns stossend, dass eine Frau
gegen einen fremden Tater strafrechtlich vorgehen kann
und gegen ihren eigenen Mann rechtlich wehrlos ist.»
Der Bundesrat hat offenbar erst in letzter Minute auf diesen
Reformschritt wieder verzichtet, Wir soliten seine urspriing-
liche Absicht weiterverfolgen. Dazu veranlasst uns Verschie-
- denes: Vor allem ist — Sie haben es aus den Voten unserer
Vorredner gehdrt ~ ein Bewusstseinswandel eingetreten
oder zumindest im Gange. Wahrend zu langer Zeit sprach
man im Zusammenhang mit Sexualitat in der Ehe nur von
ehelichen Pflichten. Die Nichthingabe der Frau wurde als
Verletzung einer solchen Pflicht empfunden, die ihr Gatte
durch Zwang sanktionieren konnte. So sagte im letzten
Jahrhundert der deutsche Strafrechtler und Kriminalist Mit-
termaier: «Wer, wie der Ehemann, auf den Beischlaf ein
volikommenes Recht hat, macht sich durch das Erzwingen
desselben keiner Notzucht schuldig.»
Natiirlich wird die Ehe zu allen Zeiten im Hinblick auf eine
dauernde, enge Gemeinschaft geschlossen, in welcher das
geschlechtliche Einswerden wesenhaft und w.sentlich ist.
Hingegen ist nach heutigem Eheverstandnis das Erzwingen
des ehelichen Beischlafes alles andere als ehekonform. Lei-
der ist aber die Gberholte Auffassung von Mittermaier noch
" gar nicht ausgerottet. In Frauenhdusern kdnnen wir erfah-
ren, wieviel Leid auch im intimen Bereich die Gewalt brin-
-gen kann. Es ist an der Zeit, sich gegen diese Verhétitnisse
zu wehren.

Die Argumente der Gegner halten einer néheren Prufung'

nicht stand. Ich bin folgenden begegnet, die ich der Reihe
nach kurz erwidere:
1. Beweisschwierigkeiten — Sie haben es gehért — treten bei

vielen Delikten auf, vor allem bei Sexualdelikten. Das wiirde

Sie sonst nie veranlasseén, auf Strafandrohungen zu verzich-
ten. Noch gestern hat mir ein Richter bestétigt, dass Schwie-
rigkeiten, die in der einen Art auftreten kénnen, durch leich-
- tere Beweisméglichkeiten anderer Art in diesem Zusammen-
hang aufgewogen werden. Beweisschwierigkeiten, davon
bin ich (iberzeugt, hdngen in diesem Bereich mehr mit der
Mittermaierschen Grundeinstellung zusammen als mit dem
Prozessrecht.

2. Indem die Frau zur Ehe ja sage, nehme sie ein gewisses
Gefahrdungsmoment in Kauf. Die Strafmilderungsgriinde
der engen Beziehung miissten in der Ehe logisch zur Straf-
befreiung fihren. Zustlmmung misse {brigens angenom-
men werden. Das scheint mir eine nahezu zynische Beweis-
fuhrung zu sein. Sie lauft genau darauf hinaus, dass in der
Ehe alles erlaubt sein sollte, eine Haltung, die es vielmiehr zu
uberwinden giit. Die Ehe ist nicht der Ort der institutionali-
sierten Gewalt. In ihr sollte vielmehr Liebe janzheitlich und
geborgen erlebt werden kdnnen. Die Heirat ist nie und
nimmer ein Deliktsrisikokontrakt. Es gibt Abgrinde zwi-
schen einer erwiinschten, nach Temperament selbst starmi-

schen Zartlichkeit und der verurteilungswiirdigen Gewalt

eines Rohlings. Partner und Richter unterscheiden das sehr
wohl, wie Sie das auch sehr woht zu unterscheiden wissen.
Was die vermeintliche stille Zustimmung angeht Wenn das
Opfer eines Raubes schliesslich lieber ‘seine Brieftasche
herausgibt als sein Leben zu riskieren, kommen Sie auch

nicht auf die Idee, es liege stillschweigende Zustimmung |

und damit eine Schenkung vor. Die Verletzung durch den
Gatten fallt aber auch — und da stimme ich nicht mit unse-
rem Prasidenten iberein — nicht weniger ins Gewicht als
jene durch einen Fremden oder sonstigen Fernstehenden.
Die Erfahrung zeigt das Gegenteil. Verletzungen durch Aus-
senstehende, denen man zudem in der Zukunft ohne weite-
res entweichen kann, sind seelisch viel weniger schwer zu
verarbeiten als jéne durch Vertraute, besonders durch einen
Lebenspartner, mit dem man an sich zusammenbleiben
méchte.

3. Der Beizug des Eheschutzrichters oder des Scheidungs-
richters biete genigend Schutz; das ist ebenfalls verfehlt. Es
gibt auch heute noch'Leute, fir die eine Ehe unaufléslich ist.
Gerade deshalb streben sie andere Verhaltensnormen inner-
halb der Ehe an. Beim Eintreten haben wir ja betont, dass
das Strafgesetz leider fiir viele Menschen Leitfunktion hat,

'

so dass sie das, was nicht verboten ist, fur erlaubt halten,
wie es der zitierte Mittermaier tat. Deshalb brauchen wir die
Reform zur Vorbeugung.
4. Es sei unlogisch, gerade jetzteinen neuen Straftatbestand
zur Untersitzung einer Scheidungsklage einzufiihren, wo
wir gleichzeitig jenen des Ehebruches fallen liessen. Das
Antragsdelikt des Ehebruches war in der Tat mit der Schei-
dung eng verkoppelt. Der Antrag kann nur gestelit werden,
wenn der Ehebruch zur Scheidung gefiihrt hat, also ohnehin
zu spat. Das kann man figlich fallenlassen. Eine soich
verfehlte Koppelung zwischen Strafe und Scheidung fehlt
_gerade bei den jetzt vorgeschlagenen Antragsdelikten im
' Zusammenhang mit Vergewaltigung. Die Strafdrohung - ich
sagte schon - soll in erster Linie vorbeugend wirken, indem
_ sie das Unrechtsbewusstsein far ein gewalttatiges Verhalten
in der Ehe scharft. Die Ehefrau wird es nicht mehr zur
Stiitzung einer Scheidung beniitzen, als sie bisher die an
sich moglichen Strafklagen bei Kérperverletzung benutzt
hat.
5. Wenn schon Strafrechtsschutz, dann genige ja der Tat-
bestand der Nétigung. Das iberzeugt mich auch nicht. Der
' Experte — auch Herr Cavelty — hat darauf hingewiesen, dass
der Ehemann, der beispielsweise, wenn er betrunken nach
Hause kommt und seine Frau zu geschilechtlichen Handiun-
gen nach Artikel 190 nétigt, also ohne den Beischlaf zu
erzwingen, sogar von Amtes wegen verfolgt und bestraft
werden kann. Im Ergebnis-ist er damit fir weniger weitge-
hende Handlungen strafbar; fir die extremste Gewalt bleibt
er straffrei. Das ist stossend. Da zége ich doch noch den
.kombinierten Antrag Cavelty vor.
6. Die besondere Bindung der Ehe fordere eine strafrechtli-
che Sonderbehandlung. Im {ibrigen stehe der Anspruch der
- Ehefrau auf Schutz ihrer Personenwirde dem Anspruch des
Ehegatten auf Schutz seiner Privatsphére gegentiber. Der
. besonderen Situation der Ehe tragen alle Minderheitsan-
trdge Rechnung, indem sie alle nur Antragsdelikte fordern.
Sie Gberlassen es damit durchwegs der Verletzten, zu Gber-
priifen, ob die Verletzung so gravierend war, dass sich das
letzte Abwehrmittel des Strafrechtes aufdrangt. Beniitzt es
die Frau, dann wird ihre intimsphére ebenfalls getroffen.
Diese Stdrung war aber noch nie ein taugliches Argument,
um von irgendeiner Strafandrohung abzusehen, sonst dirf-
ten wir — wie schon gesagt — kein Sexualdelikt untersuchen.
7.Es fehle an Vorstdossen: und Bewegungen zu dieser
Reform. Es stimmt, das Tabu hat uns an solchen Vorstdssen
lange gehindert. Die Bewegung ist jedoch da. Innert kurzer
'Zeit haben rund.die Halfte der amerikanischen Staaten - der
Herr Prasident hat auf diese Ergebnisse hingewiesen —
entsprechende Reformen durchgefihrt. Drei von unseren

. Nachbarléndern haben die Strafbarkeit entweder eingefihrt

oder sind dabei, solche Reformen zu priifen, vermutlich weil

. die EG ihren Mitgliedern diese Reform empfohlen hat.

Viele Frauen in unserem Land, vor allem jene, die sich
vertieft mit den Noten befassen, bitten heute um diese
Reform. Sie stellen unter anderem fest, dass sich ein fal-
sches Verstédndnis von Gewalt in der Partnerbeziehung von
Eltern oft auf die Erziehung der Kinder zur Gewalt auswirkt.
* Dagegen zu kdmpfen lohnt sich. Solche Frauen scheinen
sich zum Teil mit missverstindlichen Formulierungen an Sle
gewandt zu haben.
Deshalb halte ich hier mit Nachdruck fest: Ich erklare mlr
thre teilweise Gegnerschaft einzig damit, dass Sie aus lhren
Erfahrungen in threr Ehe sich gar nicht vorstellen kénnen,
was Frauen in einer von Gewalt geprdgten Ehe erleiden
missen. Eine gestern verdffentlichte Studie des Sozialamtes
Zurich fordert daher die Gesetzesdnderung ebenfalls,
kommt aber zum richtigen Schluss, dass in den betreffen-
den Ehen noch andere lmmatenelle Hilfestellungen nétig
sind.
Ich fasse zusammen: Es geht darum, mit der Annahme eines
der Minderheitsantrdge das Bewusstsein zu starken, dass
auch in der Ehe eine Vergewaltigung eine Vergewaltigurg
‘bleibt. Der jetzige Zustand verstosst sogar gegen die Gleich-
heitsvorschrift von Artikel 4 BV, weil sie Frauen in- und
ausserhalb der Ehe anders behandelt, nicht nur gegen die
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Personhchkevtsrechte der Frau, woben mir das Ietztere wich-
tiger ist.

Mein Antrag geht eindeutig am wenigsten weit, weil er nur
die Taten bei getrennt Lebenden &rfasst. Der Antrag Miville
bringt die vollige Gleichstellung innerhalb und ausserhalb
der Ehe. Herr Cavelty umfasst geschlechtsneutral jeden
Zwang zu einer geschlechtlichen Handlung und stosst damit
am weitesten in neue Denkkategorien vor.

Entscheiden Sie sich bitte zugunsten einer dieser Lésungen,
aber bitte nicht gegen alle — in Anerkennung der Menschen-
wirde der Frau! ‘

-Steiner: Ich teile die allgemeine Auffassung, dass eine Ver-
gewaltigung ein schweres Delikt darstellt und strenge
Bestrafung erfordert, auch mit Riicksicht auf den angerich-
teten Schaden kérperlicher und ganz besonders seelischer

‘Art beim Opfer.

Wenn man von der Person des Opfers ausgeht, ist indessen
zu differenzieren zwischen dem Fall, wo die Frau den Tater
nicht kennt und ihm vorher nie den Geschlechtsverkehr
gestattet hat und andererseits nicht der Frau an sich, son-
dern der Ehefrau, wo eben das Gegenteil der Fall ist. Selbst
wenn auch Vergewaltigungen wahrend der Ehe verwerflich
und abzulehnen sind, ist eine strafrechtliche Gleichstellung
der ehelichen und der ausserehelichen Umsténde nicht
angéngig. Die Bestrafung einer Vergewaltigung wAhrend
der Ehe fiihrt zu einer {ibertriebenen kriminellen Dimension.
lch sage das auch beziiglich der Antrage fir die Ausgestal-
tung zum Antragsdelikt, also die Antrége Cavelty und Miville.

Aufgrund aller heute angefihrten und noch folgenden Argu- *

mente zu diesem Standpunkt muss dem Vorschlag des
Bundesrates und der Kommissionsmehrheit gefolgt werden.
.Dabei sind gewisse Ungereimtheiten nicht-zu leugnen, wie
z. B. Straflosigkeit der Vergewaltigung bei gerichtlich
getrennten, noch nicht geschiedenen Ehegatten — Gegen-
stand der Ausfihrungen des Antrags der geschétzten Kolle-
gin Josi Meier. '

Darf ich abschliessend sagen: Mit der Strafbarkeit der Ver-
gewaltigung in der Ehe schaffen wir neues Recht. Wir ver-
schirfen einen bisher geltenden Rechtszustand. Fir eine
solche schwerwiegende Aenderung miissen ausreichende
Griinde und éin damit verbundener Reifeprozess zu Handen
der Gesetzgebung vorhanden sein. Diese Umstande ver-
misse ich hier weitgehend.

Wohl! habe auch ich Kenntnis erhalten und Kenntnis genom-
men von zahlreichen schriftlichen und mandlichen Aeusse-
rungen, allerdings erst in allerjingster Zeit, und habe ein
gewisses Verstindnis dafiir, aber fir die Einflihrung dieser
Strafbarkeit vermisse ich parlamentarische Vorstosse, ver-
misse ich Volksinitiativen, vermisse ich eine eigentliche
Volksmeinung, eine Volksbewegung, die im Zusammen-
hang mit dem gesagten Reifeprozess fiir eine derartige
. Neuerung reprasentativ wére.

Fazit: Ich stimme dem Antrag von Bundesrat und Knmmis-
sionsmehrheit zu und muss demnach die Minderheitsan-
trage Cavelty und Mivilie ablehnen. Beziiglich Herrn Stéande-
rat Miville gestatte ich mir die Bemerkung, dass sich nach
unserem gemeinsamen, leider erfolglosen Kampf von
gestern um das Schutzalter 15 Jahre heute leider unsere
Wege trennen.

Fir den Antrag Josi Meier hatte ich am melsten Verstandnis,
allein ich moéchte meine bisherige Mitwirkung mit der Kom-
missionsmehrheit nicht verleugnen,

Arnold: Wenn in der Ehe eine Frau tatlichen Angriffen oder

unzulassigem Zwang des Ehemannes ausgesetzt ist, so wird |

sie in der Regel zuerst den Eheschutzrichter aufsuchen. ich
méchte Sie und die ganze Oeffentlichkeit doch bitten, bei
der Diskussion um die Vergewaltigung in der Ehe nicht nur
den strafrechtlichen Weg zu sehen, sondern auch die M6g-
lichkeit im Zivilrecht, wonach der Eheschutzrichter in sol-
chen Félien um Hilfe und Beistand angerufen werden kann.
Es kommt nun aber die Frage dazu: Soll man fir ganz
schwerwiegende Falle auch die Mdéglichkeit schaffen, den
Strafrichter anzurufen? Man kénnte vielleicht als Faustregel

28-8

sagen: die Ehefrau, die die Ehe retten und daran festhaiten
will, wird eher zum Eheschutzrichter gehen. st die Zerrit-
tung schon so weit fortgeschritten, dass man eine Schei-
dung in Kauf nimmt, so wird man den Strafrichter anrufen.
Ich habe in dieser Sache einen Lernprozess durchgemacht.
Ich war in der Kommission auch bei denjenigen, dié einen
wesentlichen Unterschied sahen zwischen dem Beischlaf,
den ein fremder Mann gegeniiber einer Frau erzwingt, und
dem Beischlaf ‘des eigenen Ehemannes mit seiner Frau
unter gewissen unschénen Zwangsmassnahmen. Aber
heute bin ich bereit, in das Strafgesetzbuch einen Tatbe-
stand aufzunehmen, wonach der grobe Zwang gegeniiber
der eigenen Frau, auch im Zusammenhang mit dem Bei-
schlaf, strafrechtlich verfolgt werden kann.
Kommissionsprasident Aubert beniitzte den Ausdruck «bru-
talité» in der Ehe. Dieses Wort fehit uns in der deutschen
Sprache. Das wirde zum Ausdruck bringen, was gemeint
ist. Ein Verhalten, das Gber Zumutungen hinausgeht, son-
den etwas Unschdnes — «brutalité» — darstelit.

Wenn wir eine solche Strafbestimmung — ich bin far eine
ganz allgemeine Formulierung des Grundsatzes - in das
Gesetz aufnehmen, so wird diese in erster Linie praventive
Wirkung haben, und sie soll praventive Wirkung haben.
Auch der Ehemann soll sich bewusst sein, dass er den
Willen seiner Frau nicht mit Gewalt brechen soll

Wenn wir eine Strafbestimmung schaffen, so wird sie auch
in vereinzelten Fallen zur Anwendung kommen. Hier teile
ich die Ansicht von Herrn Cavelty und anderen Votanten,
dass diese Félle nicht so zahlreich sein werden, wie man
vielleicht heute vermutet; wahrscheinlich stehen sie mei-
stens im Zusammenhang mit einem Ehescheidungsver-
fahren.

Man kénnte sich hier sogar die Frage stelien — Frau Meier
hat darauf hingewiesen —, ob man nicht einen Zusammen-
hang zwischen diesem Delikt und der Ehescheidung herstel-
len kénnte oder sollte, so wie wir es bisher beim Ehebruch
hatten. Wir schaffen diesen Tatbestand ab, aber als Modell
mochte ich den Artikel 214 doch etwas verkirzt zitieren:
«Der Ehegatte, der einen Ehebruch begeht, wird mit Gefang-
nis bis zu einem Jahr oder mit Busse bestraft, wenn die Ehe
wegen dieses Ehebruches geschieden oder getrennt
wurde.» Sie sehen hier die enge Verkniipfung des Straftat-
bestandes mit der Scheidung. Ich méchte diesen Gedanken
nicht weiterverfolgen.

Wenn ich fir eine Regelung im Strafgesetzbuch bin, so stelit
sich fir mich die Frage, welcher Variante ich den Vorzug
gebe. Ich war schon in der Kommission unbefriedigt, weil
eigentlich die Losung, die meinen Vorstellungen am besten
entsprochen hétte, nie in Antrdge umgesetzt wurde.

Alle Losungen — es sind die Minderheitsantrage —, die ein

* Antragsdelikt vorsehen, lehne ich ab. Sie alle beinhalien

eine Einschrankung, und ich mochte den Grundsatz tel quel
ohne Einschrankungen im Gesetz verankert wissen. Es ist
Ihnen gesagt worden: Beim Antragsdelikt muss innert drei
Monaten der Strafantrag gestellt werden, sonst ist die Sache
verpasst. Das ist eine zeitliche Beschrinkung, die ich hier
vermeiden mdchte. Es ist ganz selbstversténdlich, dass in
jedem dieser Félle die Anzeige von der Ehefrau ausgehen

. wird. Ich wisste nicht, wer sonst Strafanzeige erstatten

konnte, wer von der Gewaltanwendung im Ehebett etwas
wiisste.

Keine dieser Varianten befriedigt mich. Am ehesten wiirde
meinen heutigen Ueberlegungen die Fassung des Bundes-
rates Rechnung tragen, wenn sie auch auf die Ehe, auf den
brutalen Ehemann ausgedehnt wiirde. Wenn wir diese Fas-
sung anschauen, so enthélt sie im Absatz1 doch einen
Grundsatz, den wir auch fir die Ehe Gibernehmen kdnnten,
abgesehen von allen Beweisschwierigkeiten. Ich zitiere den
Artikel 189 Absatz 1 noch einmal: «Wer eine Person weibli-
chen Geschiechts zum Beischiaf zwingt, indem er gegen sie
Gewalt anwendet, sie schwer bedroht oder sie zum Wider-
stand unfahig macht, wird mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren
bestraft.» Konnten wir diese Kriterien nicht doch grundsétz-
lich auch fiir die Ehe gelten lassen?

An der Fassung des Bundesrates passt mir aber vor aliem
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" der Absatz 2. Mit dem Absatz 2 liessen sich Lésungen fir die
Gewaltanwendung in der Ehe finden. Absatz 2 lautet: «Lie-
gen in den persdnlichen Beziehungen zwischen Tater und
Opfer entlastende Umstiinde, so ist die Strafe Gefangnis.»
Naturlich ist dieser Absatz 2 nicht auf die Ehe zugeschnitten,
sondern auf Drittverhéltnisse ausgerichtet worden. Aber es
wiirde eigentlich nichts im Wege stehen, diesen Absatz 2 zu
ubernehmen und ihn auch fiir Eheleute anwendbar zu erkla-
ren. Unter Eheleuten besteht eine persdnliche Beziehung.
Sie kann enger oder weniger eng sein. Hier kdnnten die
Falle, in denen man zusammenlebt oder nicht mehr zusam-
menlebt, beriicksichtigt werden. Die Strafe ist hier bedeu-
tend milder (Geféngnis: 3 Tage bis 3 Jahre). Das wire,
mindestens dem Grundsatz nach; eine Sanktion, ohne dass
man sagen miisste, hier wiirde ein Enemann ganz unverhalt-
nismassig betroffen.

Wir kdnnen in der Abstimmung natirlich nicht der Fassung
des Bundesrates zustimmen, weil sie nur auf den «ausser-
ehelichen» Beischlaf ausgerichtet ist. Beachten Sie dieses
Wort! Das wolite gerade die Vergewaltigung in, der Ehe
ausschliessen. Wenn man meinem Gedanken folgen wirde,
so masste man nur das Wort‘ «ausserehelich» streichen, und
wir hitten den Zwang in der Ehe nach den Kriterien der
Absiitze 1 und 2 von Artikel 189 geregelt.

Ich. kann diese L&sung nicht mehr in Form eines Antrages
aufnehmen, da das Plenum nie bereit ist, auch nur eine
Streichung ohne schriftlichen Antrag gelten zu.lassen, Ich
kann auch nicht abschétzen — und das ist nicht ganz neben-
sdchlich —, ob die Uebernahme des Tatbestandes einer
Vergewaltigung in der Ehe die Vorlage gefdhrden und mlt
Erfolg zu einem Referendum fahren wirde.

Ich wirrde Gbrigens, wenn wir zur Fassung des Bundesrates
- ausgedehnt auf die Ehe — zuriickkehren wiirden, im Margi-
nale'das omindse Wort «Vergewaltigung» streichen. Das ist
fir viele Ehemanner ein'Reizwort. Wir kénnten das Margi-
nale stehenlassen «Angriffe auf die geschlechtliche Freiheit

- und Ehe» — entsprechend der Ueberlegung von Herrn Ca-
velty.
lch muss es dem Nationalrat Uberlassen, dass er auch diese
Variante einer ganz grundsatzlichen Losung prift. Ich
bedaure, dass ich Gber die Sache lange gesprochen habe,
ohne dass Sie bei der Abstimmung nun fir oder gegen
meine Vorstellung votieren kénnen.

Schoch: ich gehére zur Kommissionsmehrheit und werde
heute mit der Kommissionsmehrheit stimmen. Sie hat ihren
Entscheid in der Kommission immerhin mit einem recht
komfortablen Stimmenverhaltnis geféllt.
Ich verkenne nicht, dass das Thema, Uber das wir hier
diskutieren, von erheblicher Problematik ist, denn ich bin
realistisch genug, zu erkennen, dass es Gewalt in der Ehe -
gibt und auch Vergewaltlgungen in der Ehe geben kann und
gibt.
Die Griinde und Ueberlegungen der Kommissionsmehrheit
" sind lhnen heute aber bereits umfassend dargetan worden,
insbesondere im Rahmen des brillanten Einfithrungsrefera-
tes unseres Kommissionspréasidenten. Ich verzichte deshalb
darauf, diese Grinde hier nochmals zu rekapitulieren oder
die eine oder andere Ueberlegung herausgreifen. © .
Ich méchte indessen konzedieren, dass Standerat. Auberts
Aussage im Rahmen seiner einleitenden Ausflhrungen
wahrscheinlich nicht weit daneben liegt: némlich die Fest-
steliung, dass dieser Rat sich vielleicht anders entscheiden
wiirde oder anders entschieden hétte, wenn er zur Mehrheit
aus Frauen bestinde.
Ich meine, das sei eine naturgegebene Tatsache, und ich
basiere dabei auf einer Feststellung, die Frau Meijer getrof-
fen hat und die ich natirlich nicht ungern gehort habe,
namlich die Feststellung, dass wir Manner uns den Tatbe-,
stand, um den es eigentlich Herrn Miville und Frau Meier
geht nur intellektuell vorstelien kdnnen, dass wir aber aus
eigener Erfahrung die Not, in der viele Frauen offenbar
stecken, eben nicht kennen. Das ist durchaus zuzugestehen.
+ Aus dieser Ueberlegung heraus — und das méchte ich hier

eigentlich sagen — werde’ich heute zwar mit der Kommis-
, . - I

-

sionsmehrheit, aber flur den Antrag der Minderheit ili, also
den Eventualantrag von Frau Meier, stimmen. ‘

Ich méchte bei dieser Gelegenheit hier auch sagen, dassich
den Antrag von Herrn Cavelty im Rahmen der Kommissions-
arbeit vielleicht nicht ganz richtig begriffen habe. Das Aha-
Erlebnis hat sich erst nach Abschluss der Kommissions-
arbeit eingestelit - ich gebe das ohne weiteres zu. ich meine
doch, dass dieser Antrag vielleicht bedenkenswert wére.
Wir kénnen fur einmal wieder froh und glicklich dariiber
sein, dass wir eine zweite Behandlung der Materie im Natio-
nalrat kennen. Allenfalls wird dann die ganze Angelegenheit,
also der Vorschlag Cavelty, nochmals durchzudiskutieren
sein. Eines ist fir mich allerdmgs kiar: Wenn die Vergewalti-
gung in der Ehe strafbar sein soll, dann muss der Tatbe-
stand geschlechtsneutral ausgestaltet sein, was er ist, wenn
man dem Antrag Cavelty folgt, was aber nicht der Fall ist,
wenn dem Antrag der Minderheit I entsprochen wiirde.
Ich meine deshalb, dass der Vorschiag der Minderheit | fir
uns unter gar keinen Umsténden eine Losung bilden kann.

Kiichler: Der Vorschlag des Bundesrates zu einem neuen
Artikel 189 StGB, welchem sich die Kommissionsmehrheit
gruridsatzlich anschliesst, erfasst den Tatbestand der Verge-
waltigung in der Ehe nicht, und dies meines Erachtens zu
Reght. '
Gegen die Emfuhrung ‘des Tatbestandes der Vergewaitl-
gung in der Ehe, auch in der Form des blossen Antragsdelik-
tes, hege ich erhebliche Bedenken. Zwar |asst sich zugege-
benermassen unter dem Gesichtspunkt des Persanlichkeits-
schutzes der Frau einem kiinftigen Straftatbestand der Ver-

* _gewaltigung der Ehefrau eine gewisse Berechtigung nicht

absprechen. Ich teile auch mit der eidgendssischen Exper-
tenkommission die Auffassung, dass der verheirateten Frau
grundsétzlich das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
zusteht. Die gewaltméssige Erzwingung des Beischlafes, sei
es innerhalb oder ausserhalb der Ehe, stellt in meinen
Augen auf jeden Fall eine verabscheuungswiirdige Tat dar.
Aber — und ich betone das Aber — die Nachteile, die die
Einfihrung des Straftatbestandes der Vergewaltigung der
Ehefrau — und zwar sowohl in der Form des Antrags-als des
Offizialdeliktes — mit sich bringen wiirde und miisste, kén-
nen bei allem Verstandnis flr das berechtigte Anliegen der
Frauen nicht unberucksichtigt bleiben.- .
Es ist doch in der Tat nicht zu Gbersehen, dass ein mogli-
cher Strafantrag der Ehefrau wegen Vergewaltigung meist
in einem &usserst engen Zusammenhang stiinde mit einem
bevorstehenden oder bereits eingeleiteten Trennungs- oder
Scheidungsverfahren. Eine Vergewaltigung wird doch vor
allem dort vorkommen, wo die Ehe an sich bereits zerruttet
ist, nicht aber in einer intakten Ehe. Mit anderen Worten: Bei
der Schaffung eines entsprechenden Straftatbestandes
besteht die konkrete Gefahr, dass ein Strafverfahren seitens
der Ehefrau in erster Linie zur Verstarkung der Scheidungs-
klage inszeniert wird, sei es eventueli auch nur, um sich den
Rickzug des Strafantrages durch entsprechende Leistun-
gen oder Einverstédndnisse des Ehemannes im Zusammen-:
hang mit einer Scheidungs- oder Trunnu"gsvereinbarung
honorieren zu lassen.

Des weiteren kommt hinzu, dass die Vergewaltigung in der
Ehe seitens der Ehefrau bewiesen werden misste, wie wir
das bereits gehort haben. Dabei geht es doch, wie wir alle
wissen, bei einem Straftatbestand innerhalb der Ehe nicht
so sehr um die physische Vergewaltigung der Ehefrau ais
vielmehr um die psychische Vergewaltigung, d. h. um die
seelische Demiitigung der Frau. Letztere aber wiirde weder
von einem Straftatbestand erfasst noch kdnnte sie Gber-'
haupt bewiesen werden. Fir die physische Vergewaltigung
aber kdnnte praktisch als einziges Beweismittel meistens
bloss das Zeugnis der Kinder in Frage kommen. Dabei ist die
immer wieder gehegte Befiirchturig, dass in solchen Féllen
von beiden Seiten Druck auf die Kinder ausgetbt wiirde,
nicht von der Hand zu weisen. Solches gilt es sicher zu
vermeiden.

"Ein weiteres Argument, das es zu beachten gilt: dass die Ehe
" namlich nach herr'schender‘ Auffassung eine Lebens- und
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eine Liebesgemeinschaft ist. Sie ist eine gesetzlich institu-
tionalisierte Geschlecntsgemeinschatft. Damit unterscheidet
sie sich- grundlegend von der losen, konkubinatsmassigen
Bindung oder von der bloss oberflachlichen Bekanntschaft
zweier Menschen.

Nun wiirde aber meines Erachtens die lnstltutlon der Ehein
ihrer grossen gesellschaftspolitischen Bedeutung ganz
erheblich herabgesetzt, wollte man die Notigung zum eheli-
chen Verkehr strafrechtlich der Vergewaltigung einer belie-
bigen anderen Person gleichsetzen. Wir haben es namlich
ganz offensichlich bei Verheirateten mit einem besonderen
Tatbestand zu tun, der auch eine gesonderte strafrechtliche
Behandlung durchaus rechtfertigt.

Ein Letztes: Gestatten Sie mir den Hinweis, dass ich mich
des Eindrucks nicht erwehren kann, wonach ein neu zu
schaffender Tatbestand einer Vergewaltigung in der Ehe im
Ergebnis wiederum faktisch den Platz des mit dieser Revi-
sion aufzuhebenden Artikels 214 StGB betreffend Ehebruch
einnehmen wiirde, also gleichsam einen Artikel ersetzen
wiirde, der durch diese Vorlage vbilig zu Recht ellmmlert
wird.

Die unter Strafe gestelite Vergewaltigung in der Ehe wiirde,
wie der bisherige Artikel 214 StGB, hauptséchlich als Druck-
mittel im Rahmen von Scheidungs- oder Trennungsverein-

barur.gen an Bedeutung erlangen. Es kann nicht im Ernst .

v sere Absicht sein, flr den in der bisherigen Praxis nicht
bewéhrten Artikel 214 StGB einen Ersatz zu schaffen, des-
sen kriminalpolitischer Nutzen bereits zum vorneherein dus-
serst fragwiirdig erscheint.

Wie Herr Kollege Arnold angefiihrt hat, stehen der Ehefrau
nach wie vor andere und meines Erachtens viel geeignetere
Rechtsmittel zur Verfligung. So kann sie sich auch gegen-
Giber ihrem Ehemann jederzeit auf den allgemeinen Schutz
der personlichen Freiheit gemass Artike! 180 ff. StGB und
auf den Schutz ihrer kdrperlichen Integritdt gemass Arti-
kel 122 ff. SIGB berufen. Ferner stehen ihr die eheschutz-
richterlichen Bestimmungen gemass Artikel 145 und 161 ff.
- ZGB zur Verfiilgung, wie wir es bereits gehdrt haben. Letz-

tere Bestimmungen ddrften in den allermeisten Féllen viel .

zweckmassiger sein, als die Mglichkeit eines blossen Straf-
antrages gegen den eigenen Ehepartner wegen Vergewalti-
gung.

All diese Ueberlegungen veranlassen mich, fiir die Kommis-
sionsmehrheit und gegen die Schaffung eines Straftatbe-
standes der Vergewaltigung der Ehefrau —selbst nicht in der
Form eines Antragsdeliktes gemass den Minderheitsantra-
gen Cavelty, Miville und Meier — zu votieren.

Frau Bilhrer: Die Frage der Strafbarkeit der Vergewaltigung
in der Ehe war kein Thema, das mich auf Anhieb bewegt
hétte. Was soll's? sagte ich mir. Es gibt nun einmal Verhalt-
nisse, die auf eine Scheidung zusteuern, und dagegen
v.dchst auch im Strafgesetz_kein Kraut. Je ldnger ich mich
mit der Frage befasste, um so ungeheuerlicher kam es mir
vor, dass Bundesrat und Kommissionsmehrheit die Verge-
waiigung in der Ehe straffrei belassen wollen. Es geht nicht
um mehr oder weniger Gleichstellung mit der aussereheli-
chen Vergewaltigung, sondern darum, sie straffrei zu erkla-
ren und zu belassen.

Ich kann heute die Botschaft Seite 64 nicht mehr ohne Zorn
lesen, wo gesagt wird, die Vergewaltigung in der Ehe sei
straffrei, werde nicht erfasst, und das solle auch so bleiben.
Dort wird klipp und klar gesagt, dass eine entsetzliche Tat,
die Vergewaltigung, wenn sie gegenaber einer bestimmten
Frau, namlich der eigenen, begangen wird, nicht strafbar
sein soll. Ist das nicht eine Ungeheuerlichkeit? Der Bundes-
rat negiert nicht, dass es Vergewaltigung in der Ehe geben
kann. Allein die Beweisschwierigkeiten lassen die Straflosig-
keit als opportun erscheinen. Das ist zuwenig.

Geradezu zynisch liest sich der Satz in der Botschaft, dass
mit der bisherigen Regelung «keine schlechten Erfahrungen
gemacht wurden». Was heisst das? Wer hat keine schiech-
ten Erfahrungen gemacht? Der Bundesrat, die Manner, die

. Frauen, die Richter?

Unterschwellig wird damit das Problem der Vergewaltigung
in der Ehe bagatellisiert. Gibt es dieses Probiem lberhaupt?
fragt man sich. Horen Sie einmal etwas naher hin, was die
Eidgendssische Kommission fiir Frauenfragen, die Verant-
wortlichen von Nottelefonen oder von Hausern fur geschla-
gene Frauen oder was Anwilte, Psychologen, Psychiater
dazu sagen! Die Opfer sind zwar weitgehend stumm. Aber
wer Ohren hat zu hdren, kann ihre Klagen nicht ignorieren.
Mir ist es jedenfalls so ergangen.

Der Bundesrat rechtfertigt die Kehrtwendung gegeniiber
dem Expertenentwurf mit dem Beweisnotstand. Dies ist eine
Erwagung, die im Gbrigen im Strafrecht Gberhaupt nichts zu
suchen hat. Warum gerade hier? fragt man sich. Um das zu
verstehen, muss man woht hinabtauchen in —wie man gerne
glauben mdchte — graue Vorzeiten, zu archaischen Vorstel-
fungen oder doch patriarchalischen. Noch heute gibt es
Kulturen, wo die Frauen kein Selbstbestimmungsrecht
haben. Die Herrschaft Gber das weibliche Wesen geht naht-
los vom Vater auf den Ehemann tber. Auf diesem Hinter-
grund kann es keine Vergewaltigung geben. Hier gibt es nur
rechtmassige Anspriche, die erfilit werden missen. Wohl
kaum jemand wiirde sich offen zu so Gberholten Vorstellun-
gen bekennen. Wir anerkennen Personlichkeitsrechte, auch
diejenigen der Frauen, auch diejenigen der verheirateten
Frauen.

Wenn Sie nun der Meinung sind, Vergewaltigung in dsr Ehe
solle straffrei sein, so heisst dies nichts anderes, als dass die
Frau eines Teils ihrer elementaren Personlichkeitsrechte am
Traualter verlustig geht, namlich ihres Rechts auf Selbstbe-
stimmung im sexuellen Bereich. Ueberspitzt kdnnte man
sagen, sie gebe das Ja-Wort als Blanko-Volimacht fir jeder—
zeitige sexuelle Verfligbarkeit. Die Unterscheidung zwi-
schen verheirateten und unverheirateten Frauen kann nicht
gerechtfertigt sein. Sie ist nicht akzeptabel. Es geht um ein
unverdusserbares Recht aller Frauen. Ueberdies macht die
Unterscheidung zwischen verheirateten und unverheirate-
ten Frauen die getrennt iebende Ehefrau schutzlos, denn
nicht einmal unter solchen Umsténden wére eine Vergewal-
tigung strafbar. Zumindest in diesem Punkt dirfen wir die
Dinge nicht so stehen lassen.

Es stellt sich die Frage, was es bringen kdnnte, wenn die
Vergewaltigung in der Ehe auf Antrag unter Strafe gestellt
wiirde. Wunder durfen wir gewiss keine erwarten. Frauen
werden sich immer schwertun, sich und ihrer Umgebung
eine solche Situation einzugestehen. Sie werden sich
schwertun, zum Richter zu laufen. Das ist versténdiich. Das
Eingestandnis der eigenen Situation ist schwer zu ertragen.
Die Selbstachtung steht auf dem Spiel. Schlagartig wird sich
kaum etwas dndern. Eine Aufnahme dieses Straftatbestan-
des k6nnte mittel- und langfristig etwas bewirken, aber eine
Flut von Prozessen ist nicht zu erwarten. Diese Vorstellung
ist absurd. Vielmehr ist eine langsame Bewusstseinsédnde-
rung zu erhoffen. Einerseits kdnnte es den Frauen Mut
machen, nicht langer zu ertragen, was nicht ertrag :n wer-
den darf, weil es selbstzerstorerisch ist. Andererseits konnte
es eine Abwendung von alten, gewalttatigen Vorstellungen .
einleiten, die der Institution der Ehe verheerenden Schaden
zugefiigt haben. Respekt vor dem Partner, das giit fir Mann
und Frau, ist eine unabdingbare Voraussetzung fir eine
dauerhafte Beziehung. Respekt will gelernt sein. Ein straf-
freier Raum im ehelichen Sexualbereich ist dem nicht for-
derlich.

Es ist inakzeptabel, dass eine Straftat — je nach Opfer —
straflos sein soll oder aber dusserst hart bestraft wird. Mit
dem hohen Strafmass, das auf Vergewaltigung steht, wird
signalisiert, als wie abscheulich dieses Verbrechen einge-
stuft wird. Die Abscheulichkeit wird durch die besondere
Situation in der Ehe nicht gemildert; sie wird meines Erach-
tens verscharft. Was hinter verschlossenen Tiiren geschieht,
was sich Frauen gefallen lassen, weil sie glauben, es sich
gefallen lassen zu miissen, ist himmelschreiend!

Ich komme zum Schiuss. Von Kollege Arnold habe ich
gestern den Satz gehort: «Vergessen Sie den Geschéadigten
nicht.» Und Kollege Steiner hat in seinem Eintretensreferat
daran erinnert, dass auch an die Opfer gedacht werden
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mdsse, dass der Tendenz entgegengetreten werden mdsse,
die vor allem den Téter zu verstehen versuche und «Gual
und Pein der Opfer ignoriere». ich vermute, dass genau dies
hier der Fall ist: dass Sie dem Téter sehr viel Verstandnis
entgegenbringen und Qual und Pein der Opfer ignorieren.
Ich bitte Sie, einem der Minderheitsantrage zuzustimmen.

Zumindest der Antrag von Frau Meier muss akzeptiert wer- '

den. Personlich habe ich sehr grosse Sympathie far den
Antrag von Herrn Cavelty; auch ich hoffe, dass im Zweitratin
dieser Richtung noch etwas Erfreuliches geschehen wird.

Mme Bauer: Avec les associations féminines unanimes,
avec ceux qui travaillent dans ces institutions de plus en
plus nombreuses qui accueillent des femmes et leur prétent
assistance ~ je pense notamment aux foyers pour femmes
battues qui se multiplient dans notre pays— je vous engage a
voter avec la minorité de notre commission.

Il convient, en effet, d'introduire dans le code pénal la notion
de violence, de contrainte & un acte sexuel méme entre
époux et de les condamner. La protection de l'intégrité de
I'étre humain, fat-it homme ou femme, doit étre garantie
dans toutes les situations, y compris dans le mariage.
Dans P'affaire qui nous occupe, il s’agit d'ancrer dans le
code pénal un droit fondamental assuré a chaque &tre
humain, gatanti en dehors du mariage a toutes les femmes
et dont la femme mariée ne saurait en aucun cas étre ex::lue.
Ou qu'elles s’exercent, la force et la violence doivent étre
sanctionnées et il serait véritablement choquant que par-
tout, hormis dans le mariage, leur usage soit condamné.
On peut argumenter certes. Aussi longtemps que les époux
font ménage commun, la preuve du viol est difficile, voire
quasiment impossibie a produire. Nous 'admettons. Mais
nous approuvons le Parti démocrate-chrétien lorsqu’il
affirme, dans la procédure de consultation gue, méme si
I'immixtion de I'autorité dans la vie conjugale est délicate, il
importe que la protection conserve la priorité et 'emporte
sur toutes les autres considérations. Une_femme doit étre

protégée d'un mari violent, alcoolique, abusant de ses droits.

de partenaire, au méme titre qu’elle jouit de cette protection
face a un inconnu. Elle doit pouvoir demander protection,
elle doit pouvoir porter plainte. On pourra objecter encore
que si les conjoints en arrivent a cette extrémité, si la
violence |'emporte, méme dans leurs contacts les plus
intimes, ils n'ont qu'a se séparer. Une séparation de corps
est souhaitable et la femme, avec I'appui de services spécia-
lisés, pourra demander le divorce.

Je voudrais soullgner ici-que, pour beaucoup de femmes, la
situation n’est pas si simple. Ne serait-ce pas contraire & la
réaiité, en effet, d'affirmer qu'aujourd’hui les femmes ont les
mémes possibilités que les hommes de se faire entendre, de
se faire respecter, de défendre leurs intéréts? Leur dépen-
dance demeure, tant sur le plan économique que juridique
et social. Si I'on admet que seul un viol sur dix ou méme sur
vingt, affirment certains experts, est dénoncé, c'est 1 arce
que les femmes hésitent & soumettre a I'enquéte policiére et
judiciaire un événement qui les touche dans leur sphére la
plus intime. Si la majorité d’entre elles renoncent a potier
plainte, si elles restent, quitte a subir des violences, c’est
parce qu'elles ont peur de perdre leurs enfants, c'est parce
qu'elies n'ont pas de moyens financiers pour entamer la
procédure. C’est encore, parce que disposant d'une forma-
tion professionnelle incompléte ou n’ayant pas de formation
professionnelle du tout, elles craignent de ne pas trouver de
places de travail, de ne pas avoir de moyens de subsistance.
Vous avez pu le lire, ces derniers jours dans la presse — je
crois que c'était hier — le service social de la ville de Zurich
vient de publier un rapport sur la situation des femmes
violées. J'en extrais ces quelques passages: «Personne n'a
le droit de disposer du corps d'autrui — affirme l'un de ses
auteurs. Dans le cadre conjugal également, le viol est répré-

hensible. 1l ne s’agit plus vraiment de sexualité mais de ia’
volonté d’humilier un partenaire». Cet auteur estime & un .

millier par an, a Zurich seulement, le nombre des femmes
violées, et il se bat pour briser la chape de silence et de
culpabilité dont on recouvre celles qui osent dénoncer les

outrages subis. «Des instances existent pourtant», ajoute
I'auteur, «qui peuvent leur venir en aide mais 'inh:bition des
victimes est telle qu'elles n‘osent pas faire appel a leurs
services.»

Pour conclure, avec la Commission d'experts dont on peut
regretter qu ‘elle n’ait pas été suivie par le Conseil fédéral
mais on n'en sera pas étonné si I'on prend note des remat-
ques de notre président qui soulignait sa composition exclu-
sivement masculine — avec {'immense majorité des femmes
qui, 6 paradoxe, 6 limites de notre démocratie, ne sont que
trois dans cet auguste aréopage, composé a plus de

‘nonante pour cent de notables masculins d’dge mar, qui ont

& décider de la punissabilité du viol entre époux, délit dont
les fémmes, faut-il le souligner, sont toujours les victimes,
avec les trois femmes ici présentes, qui représentent finale-
ment plus de la moitié de ta population suisse, je vous
engage a voter la proposition de la minorité de notre com-
mission. Minorités | ou Il, elles sont toutes fes deux bonnes,
mais pour le moins et j'insiste sur ce «pour ile moins», la

- minorité Il de Mme Josi Meier. !

Le fait de laisser impuni 'usage de la violence dans le
mariage n'est pas digne d'un Etat de droit libre et démocrati-
que. Ce serait faire fi de la dignité de la femme et du pringcipe
d'égalité des droits ancrés dans notre Constitution. Dés lors
que, lorsqu'il'y a vie commune et je 'ai admis tout & I'heure,
{a preuve du viol est difficile, voire quasiment impossible &
produire, au moins faut-il prévoir une sanction sur plainte
lorsgu'il y a cessation de la vie commune, lorsgue les époux
sont séparés de fait ou de droit, dés le moment ou une
requéte en mesures protectrices ou une citation en concilia-
tion est pendante. ’

La proposition de la minorité il va dans ce sens. Elle repre-
sente la solution minimale. Par respect pour les femmes, je
vous prie de I'accepter.

Masoni: Es entspricht dem liberalen Gedankengut und dem
Grundsatz der Gleichheit der Geschlechter, es entspricht
dem neuen, aber auch dem alten Artikel 4 BV, auch die

" Vergewaltigung in der Ehe unter Strafe zu stellen. in einer

Schicksalsgemeinschaft wie der Ehe treten jedoch beson-
dere Momente auf, die absolut erwdgungswiirdig sind.

Bel Eheleuten, die ein gemeinsames Leben hinter sich
haben, gemeinsame Erinnerungen besitzen, moglicher-
weise gemeinsame Kinder haben, spielen bei nicht mehr
ungestérten ehelichen Beziehungen psychologische
Momente eine Rolle, wie zum Beispiel Gberhéhte Empfind-
lichkeit, Prestige, Reizbarkeit und auch Missverstandnisse.
Widersprichliche, obschon versténdliche Haltungen der
Ehefrau kénnen zum Beispiel den Ehemann dazu verleiten,
zu glauben, die Frau willige ein bzw. seine Ueberwindung
des dusserlichen Widerstands der Frau kénne sogar zur
Wiederherstellung der gestorten Gemeinschaft beitragen.
Auf die Gefahr der Ausubung des Straftatbestandes zu
Erpressungszwecken wurde in der Debatte schon hinge-
wiesen.

Alle diese Momente smd meines Erachtens zu bericksichti-
gen, sind aber nicht gentigend, um auf die Bestrafung der -
Vergewaltigung in der Ehe zu verzichten. Sie weisen jedoch
deutlich darauf hin, dass die verschiedenen Interessen bei
einer zu schaffenden Strafnorm mit grosser Aufmerksamkeit
gegeneinander abgewogen werden miussen. Mir scheinen
diese Argumente auch 'dafiir zu pladieren, dass jene even-
tuelle Bestrafung —wenn man dazukommt, sie einzuflhren—
unter allen Umsténden als Antragsdelikt zu gestalten sei.
Ohne Antragsdelikt — wie Kollege Arnold angeregt hat —
wiirde man meines Erachtens zu weit gehen und'geféahrii-
chen Entwickiungen Tur und Tor &ffnen. Andererseits ver-
mdogen alle- heute beantragten Lésungen nicht ganz zu
befriedigen; die zu berdcksichtigenden Elemente sind

" manchmal so widersprichliich, dass es wirklich schwierig

ist, eine nach allen Aspekten befrledlgende Lésung zu
finden.

Der bundesratliche Entwurf hat die Frage ausgeklammert.
Die Minderheiten | und li scheinen etwas zu weit zu gehen,
wihrend die Minderheit Il mir heute der beste Schritt in der
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richtigen Richtung zu sein scheint, indem sie in den ganz
klaren Féllen Abhilfe schafft, wo keine eheliche Gemein-
schaft mehr besteht. Aber auch diese Lésung ist meines
Erachtens noch nicht ganz befriedigend, und zwar in jenen
Féllen, wo die Frau wegen der Kinder oder in der Hoffnung
autf eine Besserung der Verhdlitnisse die Lebensgemein-
schaft noch nicht aufgibt. Es gibt Félle, wo beim Zusammen-
leben wie beim Getrenntleben derselbe Schutz der Frau an
sich nicht ungerechtfertigt wére. Fir diese Félle sieht auch
diese Lésung noch keinen Schutz vor.

Ich gestehe, es ist nicht leicht, eine richtige Formel zu
finden. Anregungen wurden hier gemacht; Kollege Arnold
hat davon auf die Méglichkeit hingewiesen, hier so vorzuge-
hen, wie damals beim Ehebruch, als dieser noch mit Strafe
geahndet war: damals war die Bestrafung des Ehebruchs
praktisch mit der Bedingung verknipft, dass das Delikt zur
Scheidung oder zur Trennung fiihre. Eine dhnliche Losung
ware fir die Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe
denkbar.

Obschon ich heute fir diese Minderheit lll stimme, mochte

- ich zuhanden des Zweitrats empfehlen, weiterhin nach noch

offeneren Ldsungen zu suchen. Eine weitere Moglichkeit
kénnte beispieisweise darin bestehen, dass man im Absatz 1

«ausserehelich» streicht, damit der Tatbestand auch fiir die -

Ehe gilt, dann aber bei Absatz 2 einen Zusatz einflgt (wo
Kollege Arnold sich ebenfalls eine mogliche Ldsung vorge-
stellt hat), der wie folgt lauten kénnte: «Erfolgt die Handlung
in der ehelichen Gemeinschaft, ist die Tat nur auf Antrag
strafbar. Ist der Téter fr solche Handlungen oder fiir solche
laut Artikel 190 wéahrend der letzten 5 Jahre unbestraft und

hat das Opfer in derselben Zeitspanne die Feststellung dhn-

licher Handlungen des Téters durch den Richter nicht
.erwirkt, ist die Strafe Busse.» Das ist kein Antrag, sondern
nur die Anregung, nach Lésungen zu suchen, wodurch die
volle Bestrafung nur dann in Frage kommt, wenn das Opfer
durch ein Straf- oder Eheschutzverfahren (wo eine Feststel-

' lung des Richters vorliegt) dem Téter bereits klar zu verste-
- hen gegeben hat, dass es solche Falle nicht mehr dulden

werde. Das ist eine prifenswerte Moglichkeit, um zu errei-
chen, dass diese Handlungen in der Ehe nur dann zu einer
weiteren Strafe als der Busse fiihren, wenn ahnliche Taten
bereits Gegenstand einer richterlichen Feststellung oder
Verurteilung waren. Ist das 'nicht der Fall, dann hétte man
sich mit einer symbolischen Strafe — d. h. mit Busse — zu
begnigen.

Eine andere Losung kénnte darin bestehen, Bestrafung

oder Zulassung des Strafantrags von einem Entscheid des
Eheschutz- oder des Scheidungsrichters abhéngig zu

, machen. Auf eine andere Mdglichkeit hat Kollege Arnold

hingewiesen. Wichtig erscheint mir der Versuch, eine
Lésung zu finden, wonach der strafrechtliche Schutz, der
sicher im Falle gerechtfertigt ist, wo die Ehe faktisch
getrennt ist und keine Gemeinschaft mehr darstelit, auch bei
fortwéhrender Gemeinschaft in gewissen Félien noch Platz
finden kann.

lch empfehle dem Zweitrat, sich damit zu befassen.

Aber aus den genannten Grinden stimme ich fir die M:n-
derheit lil.

Jagmetti: Die Kommissionsmehrheit — eine grosse Mehr-
heit, wie ich betonen méchte — steht heute auf der Anklage-
bank, nicht in diesem Rat, aber in den Medien vor allem:
Hartherzigkeit, archaische Vorstellungen, ménnliches
Ueberlegenheitsgefiihl, fehiendes Einfithiungsvermégen,
sind ungefahr das, was man dieser Kommissionsmehrheit
vorwirft.

Davon, muss ich lhnen sagen, sind wir betroffen. Ich muss
das mit aller Deutlichkeit unterstreichen. Wir sind betroffen,
weil das ganz genau das nicht ist, was wir empfinden. Wir
haben gestern und vorgestern bei den Leitvorstellungen
dieser Strafrechtsreform von Freiheit und Selbstbestim-
mungsrecht gesprochen. Das ist auch die Meinung der
Kommissionsmehrheit. Ich glaube das wirklich mit guten
Grinden sagen zu kdnnen. Es ist auch die Freiheit und das
Selbstbestimmungsrecht der Frau, das uns am Herzen liegt

und fir das wir, auch bej dieser Strafrechtsreform, aber
beileibe nicht nur hier, kdimpfen wollen.

Warum kommt man trotzdem zu dieser Kommissionsmehr-
heit? Ganz einfach deshalb, weil es fiir diese Mehrheitsmei-
nung eben ein grundiegender Unterschied ist, ob ein Mann
gegen den Willen der Frau in deren Leben eindringt, ein
wildfremder Mann vielleicht, schlimmstenfalls sogar eine
Gruppe von solchen, ein Mann vielleicht, vor dem die Frau
Abscheu empfindet, ein Mann jedenfalls, mit dem sie nie
eine Gemeinschaft gestalten wollte — oder ob auf'der ande-
ren Seite Ehepartner zusammen sind, bei denen die
Gemeinschaft, gestiitzt auf einen gemeinsamen Entscheid,
gestaltet worden ist.

Ich sage das nicht als Theoretiker, ich sage das nach 30j&hri-
ger Ehe. ich bin der tiefen Ueberzeugung, dass diese
Gemeinschaft eben etwas vbllig anderes ist als irgendein
individuelles, losgeldstes ,Beziehungsgefiige. Wenn ein.
Mann ins Leben einer Frau eindringt gegen ihren Willen,
ohne dass je eine solche Partnerschaft geschaffen worden
ist, dann liegt fir mich eine grundlegend andere Situation
vor als unter Ehegatten. Das ist der Grund, weshalb ich mich
einfach nicht bereit finden kann, die Situation unter Eheleu-
ten jener genau gleichzustellen, bei der ein Fremder gegen
den Willen der Frau in ihre Persdnlichkeit eindringt, und
zwar in ganz grober und schwerwiegender Weise. ich
xomme nicht darum herum, dass hier ein Unterschied
gemacht werden muss, und zwar ein ganz wichtiger Unter-
schied. Deshalb habe ich — das musste ich einfach zur
Begriundung noch sagen — fiir die Mehrheit gestimmt, nicht
aus Verkennung des Selbstbestimmungsrechts der Frau
oder aus mangelnder Achtung vor ihr, sondern wegen mei-
nes Verstandnisses einer Ehe.

Frau Meier schidgt uns in einem Eventualantrag vor, dort,
wo die Gemeinschaft nicht mehr besteht, die Strafbarkeit
vorzusehen. Da gebe ich zu, da kippe ich, Frau Meier; ich
stimme lhnen bei diesem Antrag zu, weil ich der Meinung
bin, dass wir dort, wo dieser Wille.zur Gemeinschaft nicht
mehr vorhanden ist, wo die Partner getrennt sind, wo das
Gemeinschaftsgefiige zerstort ist, dass dort kein Grund
besteht, die Strafbarkeit auszuschliessen. Aber dort, wo die
Gemeinschaft besteht, bin ich fiir die Kommissionsmehrheit.

Frau Meier Josi, Sprecherin der Minderheit lil: Ich will diese
Diskussion nicht veridngern, ich habe nur eine Bemerkung
zum Vorgehen in der Abstimmung.

Herr Cavelty hat thnen ja erklart, dass sein Eventualantrag
noch spéter auf die Fahne kam als die anderen. Das hat zur
Folge, dass mein Eventualantrag jetzt nur gegen den Antrag
von Herrn Miville zur Abstimmung kéme. Ich méchte Sie
bitten — das hétte ich auch getan, wenn ich den Antrag von
Herrn Cavelty friih genug gekannt hatte —, meinen Antrag als
Eventualantrag zu beiden, also zum Minderheitsantrag | und
H, zu behandeln.

Cavelty: Ich méchte nur kurz Herrn Jagmetti etwas
entgegnen. ‘

Herr Jagmetti hat das Bild so geschildert, wie'wenn auf der
einen Seite der Ehemann als moéglicher Téter in Frage kame
und auf der anderen Seite nur ein Wildfremder. Dabei hat er
Gbersehen, dass es sehr viele Zwischenstadien gibt; der

. Vergewaltiger braucht keineswegs ein Wildfremder zu sein;

es kann ein Bekannter oder auch der Konkubinatspartner
sein. Um diese musste es auch gehen. Da rechtfertigt sich
dieser Unterschied eben nicht.

Jagmetti: Ohne mich in allen Einzelheiten zu wiederholen:
ein Unterschied liegt fir mich eben doch vor, ob eine Dauer-
gemeinschaft gestaltet werden wollte oder nicht. Da mache
ich die Grenze.

M. Aubert, rapporteur: Il serait tout a fait inconvenant de
reprendre les arguments qui ont été échangés de part et
d'autre. Je me bornerai & quelques remarques.

Je voudrais dire a M. Miville, qui vient de faire un discours
éblouissant, qu’il a une tendance a se poser comme ie non-
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juriste de la commission; il répéte toujours: «ce sont des
juristes et moi ie ne le suis pas». C'est vrai, cette commission
était composée essentiellement de juristes, mais I'apport de
M. Miville a été des plus précieux. D'ailleurs, M. Miville,
depuis le temps qu'il fréquente les juristes, I'est devenu un
peu lui-méme. Mais encore, tous les membres de la commis-
" sion; mémes les juristes, qui se sont exprimés aujourd’hui
ne I'ont pas fait en tant que juristes, mais en tant que
politiques. Nous ne faisons pas du droit, mais de la politique.
Nous cherchons & revétir d'iine enveloppe juridique une
position politique ou, si vous le préférez, une position
morale. Vous concéderez alors aux juristes de pouvoir le
faire aussi bien que des non-juristes.
J'étais content que M. Jagmetti explique encore avec force
la thése de la majorité. En effet, au cours du débdt, je me
suis apergu qu'au moins deux de nos collégues avaient
trouvé leur chemin de Damas et changé considérablement
d'opinion. Nous n’avons pas honte — M. Jagmetti I'a dit - &
marquer encore aujourd’hui une différence entre une per-
sonne qui est la victime d'une autre personne avec laquelle
elle vit depuis longtemps dans les liens du mariage et une
personne qui est Ia victime d’un inconnu. Le cas du concu-
bin — M. Cavelty en convxendra est tempéré par fe chiffre 2
de Iarticle 189.
Et je regrette les propos de M Arnold, avant qu'il ait fait sa
conversion: I'impunissabilité du viol en mariage n'est que la
conséquence logique du chiffre 2 de I'article 189. Nous n'al-
lons toutefois pas continuer ce débat, il est clos.
Je tiens seuiement & vous rappeler quelles sont les proposi-
tions qui sont maintenant soumises au vote. Entre la propo-
sition de M. Cavelty et celle de M. Miville, donc entre la
minorité | et la minorité Ii, il n'y a, pour les époux, qu'une
différence. M. Cavelty réunit en une seule disposition I'acte
sexuel et les autres actes d'ordre sexuel, et entre époux il ne
prévoit la poursuite que sur plainte. M. Miville en reste au
systéme actuel de deux dispositions, ou le viol entre époux
serait poursuivi sur plainte, alors que les autres actes d’or-
dre sexuel, méme accomplis entre époux, seranent poursu i-
vis d’office.
M. Caveity avait beau jeu de dire: le code pénal actuel et le
projet de la commission présentent quelque chose de diffici-
lement compréhensible du point de vue de Ia logique. Il a
voulu réunir les deux dispositions. On aurait pu les réunir
dans l'autre sens, en disant que, désormais, entre époux ni
I'infraction de 'article 189 ni celle de I'article 190 n'est pour-
suivie. C'étalt aussi une sorte de logique. Mais la commis-
sion a préféré laisser les choses en I'état.
Encore un mot a M. Cavelty. La proposition de réunion que
vous avez présentée a été rejetée. La page 52 du procés-
verbal mentionne gu’elle a été acceptée, mais la page 75 du
méme procés-verbal rectifie en ce sens que c’est le résultat
-inverse qui a été obtenu. Il est parfaitement clair que, sivous
aviez eu gain de cause en séance de commission, nous
n' aunons pas, maintenant, cette longue discussion. J'aurais
en effet da dire: «Avec M. Cavelty, nous vous proposons de
nous dissocier du Conseil fédérals.
i! me reste a vous informer que la proposition de M. Cavelty
a été rejetée par 8 voix contre 3 et celle de M. Miville par
9 voix contre 2. Enfin, ceci est peut-étre un signe, la minori-
té Ill, représentée par Mme Meier, n’a été écartée que par

6 voix contre 2, ce qui sngmfue qu'il y 'avait déja plusneurs‘

abstentions.

'

Bundesritin Kopp: Die engagierte Diskussion hat gezeigt,

. dass wir bei einem neuraigischen-Punkt angelangt sind. ich
habe auch festgestellt, dass der Denkprozess der Kommis-
sionsmitglieder nach Abschluss der Kommissionsberatun-
gen nicht aufgeh6rt hat. Herr Aubert hat bereits darauf
hingewiesen. Am augenfalligsten ist dies wohl bei Herrn
Schoch, der in der Kommission mit guten Grinden die
Lésung der Kommissionsmehrheit - also keine Strafbarkeit
der Vergewaltugung in der Ehe — vertreten hat und nun heute
far den Antrag von Herrn Cavelty — Vergewaltigung in der
Ehe als Antragsdelikt — Sympathie bekundet.

Was mich an der heutigen, wie Gbrigens auch an der gestrj-
gen Diskussion befriedigt hat, ist die Tatsache, dass das
sexuelle Selbstbestlmmungsrecht von niemandem bestrit-
ten wird und dass niemand, selbstverstandlich auch nicht
die Kommissionsmehrheit, der Meinung ist, dass eine Ver-
gewaltigung in der Ehe keine verwerfliche Tat ist. Die Mei-
nungen gehen dort auseinander, wo es um die Frage geht,
ob die Ehefrau deswegen zum Strafrichter gehen soll oder
ob es nicht besser sei, dass sie allenfalls einen Eheschutz-
richter aufsucht, wie das Herr Arnold dargelegt hat,

Sie kennen den Standpunkt des Bundesrates, den ich.lhnen -
in aller Kiirze nochmals darlegen méchte. ich kann mich
deshalb kurz fassen, weil Herr Aubert in seinem Eirlleitungs-
votum die meisten Griinde — brillant wie immer — vorgetra-
gen hat. Es besteht zunéchst die erhebliche Schwierigkeit
des Tatbeweises. Der Bundesrat ist sich bewusst, dass diese
Schwierigkeit in anderen Fillen ebenfalls gegeben ist. Ver-
schiedene Sprecher haben darauf zu Recht hingewiesen. Er
glaubt aber, dass bei einer Vergewaltigung in der Ehe die
Schwierigkeiten doch grésser sind und dass sie regelméssig
zu Ermittlungen ftihren wiirden, welche die Intimsphare der
Ehegatten ganz empfindlich treffen.

Weiter spielt die Befiirchtung eine Rolle, die Ehefrau kénnte

_ sich vor dem Hintergrund einer nicht mehr intakten Ehe

dazu verieiten lassen, eine solche Bestimmung anzurufen,
um ihre Scheidungs- oder Trennungsklage zu unteistitzen.
Dies ist ein Argument, das vor allem von Richtern geltend
gemacht wurde und das deshalb in die Ueberlegungen des
Bundesrates eingeflossen ist, wie dies auch in der Botschaft
zum Ausdruck kommi Vor allem diese beiden Nachteile

*ﬂbenlvogen fur den Bundesrat die unbestreitbaren Vorteile

einer die Ehefrau einbeziehenden Regelung, wie sie beson-
ders eindricklich von Herrm Miville, aber auch von anderen
Sprechern dargelegt wurden.

Nun zum Antrag von Frau Josi Meier. Er sieht vor dass auf
Antrag die Strafbarkeit der Ehegatten, die getrennt leben,
gegeben sei. Ich glaube auch, dass die Ueberlegungen der
Vertreter der Kommissionsmehrheit, die gegen ein Antrags-
delikt gesprochen haben, dann nicht mehr zutreffen, wenn
die Eheleute getrennt leben, sei es aufgund einer faktischen
oder einer richterlichen Trennung. Frau Meier hat darauf
hingewiesen, dass es ihr heute nur um den Grundsatz ihres

Antrages und nicht um die genaue Formulierung geht. Die

Formulierung ist tatséchlich noch nicht restlos gegliickt, -
aber wir kbnnen sie getrost dem Zweitrat unterbreiten. Wir
héatten allenfalls eine geeignetere Formulierung bereit, falls

-Sie dem Eventualantrag von Frau Meier zustimmen wiirden,

was ich thnen empfehle.

Ein Wort zum Antrag von Herrn Cavelty, der tatsachlnch
etwas Bestechendes an sich hat und der durchaus — wie ich
bereits in der Kommission ausfihrte — die Logik auf seiner
Seite hat. Wir haben heute geméss Antrag des Bundesrates
und der Kommissionsmehrheit im Grunde genommen eine
unlogische und nicht restlos befriedigende " Situation.

Gestatten Sie mir, dass ich thnen das — nachdem uas Votum
von_Herrn Cavelty. doch schon einige Zeit zurickliegt —
nochmals in Erinnerung rufe. | ‘
Nach den Beschliissen von Bundesrat und Kommissions-
mehrheit bleibt die Vergewaltigung der Ehefrau straflos. Die
Natigung der Ehefrau zu einer anderen geschlechtlichen
Handlung wird dagegen' als Offizialdelikt bestraft. Die
Schéndung der Ehefrau geméss Artikel-191 des Entwurfs
wird ebenfalls als Offizialdelikt bestraft, wobei der Tatbe-
stand der Schiandung den Missbrauch der urteilsunfihigen
Ehefrau sowoh! zum Beischlaf wie auch zu einer anderen
geschlechtlichen Handlung umfasst. Eine Analyse dieser
drei Vorschriften zeigt, dass sie nicht restlos synchron kon-
zipiert sind.. : ‘
Diesen Mangel! will der Antrag von Hermn Cavelty beseitigen.

Er will also die Vergewaltigung und die anderen geschiecht-
lichen Handlungen in einem eipzigen Tatbestand zusam-
menfassen‘und damit eine Parallelitdt mit dem Tatbestand
der Schindung herstellen und auf die Unterscheidung zwi-
schen ausserehelichem und ehelichem Beischlaf verzichten.
Der Antrag von Herrn Cavelty hat den Vorteil, dass beide
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Tatbestdnde synchronisiert wiirden. Dies verfolgt er mit
einer Vereinigung der Artikel 189 und 190 des Entwurfes.
Geschiitztes Rechtsgut ware nach seinem Antrag — wie beim
Tatbestand der Schindung - jede weibliche oder ménnliche
Person. Auch die Umschreibung der Tatfolgen wire iden-
tisch: bei der Schandung Missbrauch einer urteilsunfahigen
Person zu einer geschlechtlichen Handlung, beim Antrag
Cavelty Zwang oder Drohung zu einer geschilechtlichen
Handlung. Die erzwungene oder durch Missbrauch herbei-
gefihrte geschiechtliche Handlung umfasst sdmtliche sexu-
elle Handlungen, das heisst, um mit den herkémmlichen
Worten zu sprechen: den «Beischlaf» wie «jede andere
unzichtige Handlung». Das ist — ich glaube, Herr Cavelty
stimmt mir zu — die Beurteilung seines Antrags.

Der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit gehen in
ihrem Entwurf von anderen Ueberlegungen aus. Der Bun-
desrat glaubt, dass der Zwang zum Beischlaf — wie Gbrigens
auch nach geltendem Recht — eine besondere Strafbestim-
mung verdiene, und er wolite deshalb nur eine Person
weiblichen Geschiechtes schitzen, wahrend die Notigung
zu einer anderen geschiechtlichen Handlung alle Personen,
maéannliche und weibliche, erfassen sollte. Sie sehen, dass
also die Konzeption eine andere ist.

ich berlasse es Ihrem Rat, wie Sie sich entscheiden wollen.
Ich vertrete hier die Meinung des Bundesrates und bitte Sie,
der Fassung der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. ich
nehme an, dass wir Uber das Strafmass nachher noch
besonders abstimmen werden.

Président: Ich stelle fest, dass wir drei Minderheitsantrige
und auf der anderen Seite den Antrag der Mehrheit und des
Bundesrates haben. ‘

ich schlage thnen vor — und ich stiitze mich dabei auf
Artikel 64 unseres Reglements —, wie folgt abzustimmen:
Zuerst Minderheit | gegen Minderheit li, das Resultat aus
dieser Abstimmung gegen Minderheit Ill und dieses Resultat
gegeniiber Bundesrat und Mehrheit.

Ich méchte noch feststellen, dass der Antrag, der von Frau
Meier gestellt wurde, in bezug auf den letzten Satz vom
Antrag der Minderheit |l ebenfalls mitibernommen wird. Das
heisst, dass Artikel 28 Absatz 4 nicht anwendbar ist.

Abstimmung — Vote

‘Eventuell — A titre préliminaire .
17 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit |

Fir den Antrag der Minderheit il 13 Stimmen
Eventuell - A titre préliminaire .

Far den Antrag der Minderheit 1 7 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Ili 25 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Minderheit 111 22 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 9 Stimmen

M. Aubert, rapporteur: Avant de passer a la note marginale,
j'aimerais que nous continuions a délibérer du contenu de
I'article. L.e premier point était, évidemment, de loin le plus
important. If a occupé plusieurs heures de notre matinée,
savoir si le mariage est inclus dans I'incrimination. Vous
avez voté.

Nous passons maintenant a un deuxiéme pomt qui me parait
aussi — pour le principe, pour le symbole — d'une certaine
importance, c’est la durée maximale de la peine. Le droit
actuel prévoit la réclusion. Le Conseil fédéral prévoit la
réclusion pour dix ans au plus; c’est-a-dire que la peine est -
du moins en théorie - substantiellement réduite, puisque la
réciusion peut aller jusqu'a vingt ans et que le Conseil
fédéral ia propose jusqu'a dix ans. Cela ne me parait pas
juste et cela ne parait pas juste & la commission du Conseil
des Etats.

Je' vous prie d'oublier le probléme trés spécifique du
‘'mariage pour penser au viol en général. C'est un crime

v

extrémernent grave. C'est une atteinte a I'honneur et a la
liberté qui n’est pas loin de I'atteinte a la vie. Or, avec une

-peine de dix ans de réclusion au maximum, vous faites du

viol une infraction qui n’est pas plus grave que I'escroquerie
par métier (art. 148, al. 2), pas plus grave non plus que
l'usure par métier (art. 157, al. 3), moins grave que le crime
de faux monnayage. Je vous demande si vous trouvez qu’it
est juste de dire que le viol est I'équivalent de I'escroquerie
par métier, de I'usure par métier, moins grave que le faux
monnayage, moins grave aussi que le meurtre. Le viol est
une sorte d’homicide de I'honneur. Je sais bien qu’on nous
objecte que, dans la pratique, les tribunaux vont rarement a
ces hauteurs-14, que la peine est de quelques années de
réclusion au plus. Mais — et cela a été abondamment dit
aujourd’hui - le code pénal n'est pas simplement un instru-
ment de technique juridique qui permet de prévoir ce qu’un
tribunal va décider, c’est aussi un signe, ¢’est aussi un signal
et nous aimerions ici, avec la majorité de la commission,
marquer notre profonde répugnance a l'égard du viol. C'est
pourquoi nous demandons que, comme aujourd’hui, le viol
puisse étre puni de la réclusion, c'est-a-dire de la réclusion
jusqu'a la durée maximale de vingt ans. Hier, nous avons
passé de dix & cing ans pour des actes librement consentis,
nous avons estimé que M. Cavelty avait de bonnes raisons
de soutenir le Conseil fédéral et — je dois le lui dire — je me
suis mollement défendu. Mais, aujourd’hui, je trouverais
difficilement acceptable que le Conseil des Etats abaisse la
pénalité pour le viol.

Abs. 1-AlL 1

Cavelty, Sprecher der Minderheit: Mit dem Entscheid zu
Absatz 4 ist von mir aus gesehen -alles erledigt. Es ist ein
Zusammenhang gegeben. Ich ziehe meinen Antrag zuriick.

Frau Meler Josi, Sprecherin der Minderheit lii: Die Abstim-
mung Gber den Minderheitsantrag Il misste logischerweise
bei vergieichbaren Sachverhalten mitdiskutiert werden. All-
fallige Anpassungen kénnten aber erst im Zweitrat erfolgen.

Bundesrétin Kopp: lhre Kommission schidgt lhnen eine
Strafe von Zuchthaus schiechthin vor. ich habe in dieser
Debatte bereits mehrmals betont, dass sich der Bundesrat
bewusst ist, dass es bei der Vergewaltigung um die schwer-
ste Verletzung der sexuellen Integritat der Frau Gberhaupt
geht. Eine Herabsetzung der Strafe von Zuchthaus schlecht-
hin auf Zuchthaus bis zu 10 Jahren scheint uns indessen
vertretbar zu sein. Einerseits gentgt unserer Ansicht nach

- dieser” Strafrahmen, um eine der Tatschuld angemessene

Bestrafung zu gewdhrleisten. Andererseits gilt hier wie bei
der Anpassung von Artikel 191 die Ueberlegung, dass es
wenig sinnvoli ist, im StGB eine Strafe vorzusehen, die in der
Praxis gar nicht ausgesprochen wird.

Nach der Kriminalstatistik von 1984 wurden wegen Notzucht
in 43 Fillen 25 Zuchthausstrafen ausgesprochen, darunter
18 unbedingte Strafen, deren mittlere Dauer 4,1 Jahre
betrug. Die Angaben aus friiheren Jahren liegen noch tiefer.
Seibstverstandlich kann eine héhere Strafe ausgesprochen
werden, wenn Kongruenz mit vorsatziicher oder eventual-
vorsétzlicher Totung oder Korperverletzung vorliegt.

Aus diesen Griinden bin ich der Meinung, man sollte beim
Antrag des Bundesrates bleiben, der fiir Vergewaltigung
einen Strafrahmen von 10 Jahren Zuchthaus festlegt.

Abstimmung - Vote

6 Stimmen
17 Stimmen

Fiir den Antrag des Bundesrates
Fiir den Antrag der Mehrheit

Abs. 2—-Al 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3— AL 3

!

M. Aubent, rapporteur: Vous pouvez lire dans le texte de la
commission que, d’'une part, nous avons distingué entre
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I'auteur cruel et I'auteur dangereux et, d'autre part, pour fes
moyens de menace, nous avons, sur une proposition de
M. Miville, ajouté aux armes les objets. Je dois dire qu’ainsi
nous’sommes assez proches du libellé de I'article 123 du
code pénal, mais que nous nous éloignons un'peu du libellé
des articles 137 et 139 du méme code pénal. C'est tres
difficile de trouver un langage uniforme. Peut-étre qu’un
jour une autre Chambre y parviendra.

Bundesrétin Kopp: Der Bundesrat unterstitzt die Formulie-
rung der Kommission. .

" Angenommen — Adopté

Art. 190
Antrag der Kommission
Mehrheit '
Abs. 1
., wird mit Zuchthaus oder Geféngnis bestraft.
Abs 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3
Handelt-der Tater grausam oder verwendet er eine geféhrli-
che Waffe oder ginen anderen gefahrlichen Gegenstand, so
ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.
Minderheit '
(Cavelty)
Abs. 1
Streichen

-Art. 190

Proposition de la commission

Majorité .

Al 1 ’

...,-Sera puni de la réclusion ou de I’ emprlsonnement

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

Si l'auteur a agi avec cruauté ou s'il a fait usage d’une arme

dangereuse la peine sera la réclusion pour trois ans au
moins.

Minorité

(Cavelty)

Al 1

Biffer

M. Aubert, rapportedr L’artnclé 180, pour nous, est la trahs-
cription des décisions que nous avons prises au sujet de
article 189.

Caveity, Sprecher der Minderheit: Ich méchte Frau Meier
fragen, ob ihre vorherige Bemerkung auch far Artikel 180
gilt. Sie sagte, auch die Gbrigen Bestimmungen seien dem
neuen Absatz 4 entsprechend’ anzupassen. Ist das so
gemeint, dass auch hier eine Lésung gefunden werden soll,
wonach die Nétigung in der Ehe auch nur auf Antrag straf-
bar wére, was ich logisch- fmden wirde?

Frau Meler Josi: Ich ‘habe hier keine Abschwiachung des
Schutzes anvisiert. Es geht mir um Verstarkungen. Ich habe
aber auch an die Sachverhalte von Schandung etc. gedacht,
wo das bedacht werden muss. Das kann nicht im Augen-
blick ausgeraumt werden.

Angenommen gemdss Anirqg der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 191

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposiiion de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 192

Antrag der Kommission

Abs. 1 . '

Wer ‘unter Ausniitzung der Abhédngigkeit einen Anstalts-
pflegling, Anstaltsinsassen, Gefangenen, Verhafteten oder
Beschuldigten veranlasst, eine geschlechtliche Handlung
vorzunehmen odet zu dulden, wird mit Gefangnis bestraft.
Abs. 2 '

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

"Art. 192

Proposition de la commlssmn
Al 1

Celui qui, profitant du rapport de dépendance, aura déter-
miné une personne hospitalisée, internée, détenue, arrétée
ou prévenue, & commettre ou a subir un acte d'ordre sexuel,
sera puni de lempnsonnement

Al 2

‘Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Aubert, rapporteur: La proposition de la commission est
d’ordre rédactionnel.

Angenommen ~ Adopté
Art. 193

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

" Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

_Art. 184
" Antrag der Kommission

Abs. 1und 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

-Mehrheit

Die Strafverfolgung verjéhrt in zwei Jahren.
Minderheit

(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner) .

Die Strafverfolgung verjéhrt in fant Jahren.

‘ Antrag Affolter

Abs. 3
Streichen

Art. 194

Proposition de la commission

Majorité :

Adhérer au projet du Conseil féderal

(La modification ne concerne que le texte allemand)
Minorité ’
(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner)

Al 3

L'action pénale se prescrit par cing ans.

Proposition Affolter
Al 3 .
Biffer

M. Aubel;t, rapporteur: Une exphcatlon a été donnée tout a
Theure pour l'article 188. Tout & I'heure, c’est-a-dire il y a
trois heures. Elle vaut aussi pour I’ artlcle 194.

Abs. Tund2-Al 1et2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-AlL 3
Angenommen gemdss Antrag Affolter
Adopté selon la proposition Affolter
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Art. 195 Ziff. 4

Antrag der Kommission Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 1 Ziff. 5

Wer eine unmiindige Person der Prostitution zufuhrt, -
wer eine Person unter Ausniitzung ihrer Abhangigkeit oder
eines Vermégensvorteils wegen der Prastitution zufihrt,”
wer eines Vermdgensvorteils wegen die Handlungsfreiheit
einer Person, die Prostitution betreibt, dadurch baeintrach-
tigt, dass er sie bei dieser Tatigkeit iberwacht oder Ort, Zeit,
Ausmass oder andere Umstinde der Prostitution bestimmt,
wer eine Person in der Prostitution festhélt,

wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Gefangnis
bestraft. .

Abs. 2

Streichen

Art. 195

Proposition de la commission

Al 1 :

Celui qui aura poussé une personne mineure a se prostituer,
celui qui, profitant du rapport de dépendance ou pour en
tirer un avantage patrimonial, aura poussé autrui 4 se prosti-
tuer,

celui qui, pour en tirer un avantage patrimonial, aura porté
atteinte a la liberté d’action d’'une personne s'adonnant a la
prostitution en la surveillant dans ses activités ou en lui
imposant I'endroit, I’heure, la fréquence ou autres circons-
tances de celles-ci,

celui qui aura maintenu une personne dans la prostitution,
sera puni de la réclusion pour dix ans au plus ou de
'emprisonnement.

Al 2

Biffer

M. Aubent, rapporteur: L'article 195, d’'une part, ordonne la
matiére différemment, mais sans vouloir changer les élé-
ments constitutifs de Iinfraction et, d' autre pant, éléve la
pénalité maximale de cinq & dix ans de ‘réclusion. ll nous
parait que le fait de maintenir une personne dans un état de
prostitution ressemble fort 4 une forme d’esclavage et que la
peine doit étre lourde.

Angenommen — Adopté

Art. 196

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 197
Antrag der Kommission
Ziff. 1
Mehrheit
.. Person unter 15 Jahren ..
wnrd mit Gefangnis oder mlt Busse bestraft.
Minderheit
(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag der Kommission.
Ziff. 2
..., Wird mit Busse bestraft.
Wer die Besucher von Ausstellungen oder Vorfihrungen in
geschlossenen Raumen im voraus auf deren pornographi-
;ti:ff;en Charakter hinweist, bleibt straflos.
. 3

Die Gegenstande werden eingezogen.

Wer solche Gegenstande oder Vorfithrungen Personen Gber
18 Jahren zeigt, zu denen er enge personliche Beziehungen
hat, und wer solche Gegenstande zu diesem Zweck herstelit,
einfihrt oder lagert, bleibt straflos.

2%-S

Gegenstiande oder Vorfihrungen im Sinne der Ziffern 1-3
sind nicht pornographisch, wenn sie einen schutzwirdigen
kulturelien oder wissenschaftlichen Wert haben.

Art. 197
Proposition de la commission
Ch. 1 ;
Majorite
.. & une personne de moins de 15 ans .
sera puni de I'emprisonnement ou de I amende
Minorité
(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler)
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Proposition de la commission
Ch. 2
... 'amende.
Celui qui, lors d’expositions ou de représentations dans des
locaux fermés, aura d’avance attiré I'attention des specta-

- teurs sur le caractére pornographique de celles-ci ne sera

pas punissable.
Ch. 3

'

v

Les objets seront confisqués.

N'est pas punissable celui qui montre de tels objets ou de
telles représentations a des personnes de plus de 18 ans
avec lesquelles il a des rapports personnels étroits et celui
qui fabrique, importe ou prend en dépét de tels objets a
cette fin.

Ch. 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 5

Les objets ou représentations visés aux chiffres 1 & 3 ne
seront pas considérés comme pornographiques lorsqu'ils
auront une valeur culturelle ou scientifique digne de protec-
tion.

M. Aubert, rapporteur: L’article 197 contient une disposition
qui ressemble a celle de I'article 135 que vous avez voté hier
lorsque vous débattiez du projet A. La ressemblance, qui est
méme une identité, vaut pour les chiffres 3, 4 et 5. lIs sont
une réplique de I'article 135 pour ce qu’on appelle la porno-
graphie dure. Je vous invite a lire le message si vous voulez
savoir plus précisément ce qu’est la pornographie dure.
Concernant l'autre pornographie que, naturellement, on
appelle douce, le chiffre premier et le chiffre 2 contiennent
des dispositions oli I'on protége les ictnes personnes, de
seize ans désormais, et non pas de quinze ans comme le
proposait la majorité de la commission, de méme que le
public qui ne souhaite pas voir ce genre de représentation.
J'aimerais faire trois remarques.

D’abord, la commission — cela apparaxt mal dans le dépliant
mais ressort clairement du procés-verbal — par six voix
contre cinq vous invite & biffer les mots: «...ou les aura
diffusés a la radio ou a la télévision». En effet, le probléme
de la radio et de la télévision, comme véhicules de représen-
tations de violence a l'article 135 ou de représentations
pornographiques a I'article 197, n’est pas clairement résolu.
Il nous faut, en tout cas, traiter les deux dispositions de la
méme maniére. A 'article 135, nous avons omis les termes
de radio et de télévision et il devrait en aller de méme,
d’aprés la proposition de votre commission, pour ['ar-
ticle 197.

Nous pouvons, de toute fagon, nous demander si le reste de
la disposition ne suffit pas pour inclure la radio et la téiévi-
sion. Et puis vous savez que nous avons un gros probléme.
S'il s'agit d’'une radio et d’une télévision qui est produite en
Suisse, les termes des concessions suffisent pour assurer

‘que les concessionnaires ne pécheront pas par représenta-

tions de violence ou par représentations pornographiques.
Mais s'il s'agit de radio et de téievision étrangéres, nous
sommes vraiment démunis pour lutter contre elles. J'aime-
rais que vous compreniez que nous somimes dans une
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position d’attente. A I'article 197, nous avons simplement
mis entre parenthéses Ia radio et la télévision. C'était le
premier point.

Le deuxieme point, cest que nous supprimons, dans le
projet du Conseil fédéral, le deuxiéme paragraphe du chif-
fre 2, qui s’adressait aux cantons. Ii était dit: «<Les cantons
peuvent édicter des dispositions. plus restrictives». Nous
avons le sentiment que ce texte, s'il était maintenu, pourrait
susciter des idées erronées. Selon nous, les cantons n'ont
pas le droit de viser, comme une incrimination supplémen-
-taire, des représentations qui ne seralent pas pornographi-
ques au sens du droit fédéral. En revanche, les cantons
peuvent accompagner certaines représentations de diverses
conditions telles_que des régles sur I'dge et fortifier ces
régles administratives par des sanctions pénales. Mais {4,
nous sommes dans le cadre de Varticle 335, chiffre 1, ali-
néa 2, et non pas dans celuide I article 335, chiffre 1, alméa
_premier. Je tiens & le préciser pour apgorter davantage de
clarté en la matiére. lci, nous pouvons faire 'économie
d’'une disposition relative aux compétences ¢antonales.
J'ai une troisiéme remarque a faire en ce qui concerne le
chiffre 3. Je vous ai dit tout & 'heure que’ l'article 197,
chiffres 3 & 5, était ia réplique exacte de I'article 135. Ce
n’est plus tout i fait vrai depuis le vote d’hier. '
Al'article 135, vous avez décidé hier de supprimer I'alinéa 4,
avec la conséquence que la justice et la police peuvent aussi
entrer dans les maisons pour voir si des adultes, mari et
femme avec quelques amis, ne regardent pas des représ-
entations de violence. Vous avez biffé hier I'article 135,
alinéa 4. Or, & l'article 197, chiffre 3, alinéa 3, la commission

dit exactement la méme chose: Une certaine logique nous.
commanderait par conséquent de dire que cet alinéa doit -

- étre supprimé aujourd’hui aussi, si vous voulez vous en tenir

a ce que vous avez décidé hier. J'ose ici vous demander de
reconsidérer votre décision d'hier.
De toute fagon, je mets en doute I'utilité de ces régles qui
prétendent punir les détenteurs de vidéo-cassettes conte-
nant des films de violence ou de pornographie. Je crois que
cela ne servira a rien, que c'est une oeuvre vaine gue nous
avons faite — mais peu importe, c'était une opinion person-
nelle. En revanche, il me parait absolument aberrant de
croire que I'on peut envoyer des policiers et finalement
saisir la justice pour des représentations montrées entre
-adultes constituant un cercle d'intimes a I'intérieur d’une
maison. Je ne vois pas ce que la police et la justice ont a
faire la dedans. Je vous demande donc instamment de
garder le dernier alinéa du chiffre 3 de l'a:ticle 197 et, si
vous le maintenez comme je le Souhaite ie me permettrai de
faire une demande de réexamen de I'article 135, alinéa 4.

Ziff. 1und2—-Ch. 1et2 . ,
Schoch, Sprecher der Minderheit: Mit Bezug auf den Min-
derheitsantrag zu Ziffer 1 gehe ich automatisch davon aus,

dass der gestrige Entscheid unseres Rates zu Artikel 188, -

némlich Schutzalter 16, auch fiir den Artikel 197 Giltigkeit
besitzt und dass demgemaéss lber den Antrag der Minder-
heit gar nicht mehr abgestimmt werden muss.

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
- Adopté selon la proposition de la minorité
o

Ziff. 3~ Ch 3

Arnold: Herr Kommissionsprésident Aubert hat hier auf die
Parallele hingewiesen, die zwischen dem Artikel iiber die
harte Pornographie — Ziffer 3 handelt nur von der harten
Pornographie —und dem Artikel Gber die Gewaltdarstellung
besteht.

Wir kennen die Auffassu ng unseres Herrn Kommissionspra-
sidenten, der die persbnliche Freiheit von Erwachsenen

" nicht mehr als notwendig einschrinken méchte und der.

Befilirchtungen hegt, dass die Polizei in den Haushalt, in die
Familie komme und Durchsuchungen vornehme.

402 E

Ich méchte thnen beantragen, in Ziffer 3 nicht der Mehrheit,
sondern dem Bundesrat zu folgen. Das ist die Lésung, die
Sie 'gestern bei dem Verbot der Gewaltdarstellungen
gewdhit haben.

Wir haben in der Kommission lange dariiber gesprochen.
Wir sind der Auffassung: Gewaltdarsteliungen sind eine
schiechte Sache, auch fiir Erwachsene, und sind abzuieh-
nen. Es ist alles vorzukehren, 'damit soiche Bander weder

.aber die Grenze kommen noch in der Schweiz hergestelit,

verbreitet oder gezeigt werden.

‘Ihre Kommission hat sich gestern dieser Auffassung, die der

Bundesrat in der Vorlage vertritt, angeschlossen. Die harte
Pornographie ist meiner Meinung nach diesen Vorfihrun-
gen glelchzustellen Sie ist auch eine schlechte Sache. Es
genugt wenn Sie die weiche Pornographle etwas grosszti-
gig behandeln.

Aber lesen Sie, was unter «harter Pornographue» zu verste-
hen ist: «.... geschlechtliche Handlungen mit Kindern, Tie-
ren, menschlichen Ausscheidungen oder Gewalttatigkei-
ten ....» ich bitte Sie, auch das abzulehnen. Auch fir Erwach-
sene ist das «Gift», und wir sollten mit dem entschiedenen
Verbot ohne Einschrénkungen dafir sorgen, dass solche
Darstellungen bei uns nicht méglich sind.

Ich habe grossere Beflrchtungen, wenn wir den Mehrheits-
antrag Gbernehmen und die VorfGhrungen im engen Fami-
lienkreis zulassen, dass diese Bander dann auch in die
Hénde von Jugendlichen und zum Haus hinaus in beliebige
weitere Kreise kommen. Herr Kommissionsprasiderit, die
Getahr, dass die Polizei ohne Anlass in Ihr Haus kommt und
eine Durchsuchung vornimmt, scheint mir viel, viel kleiner
zu sein als die Gefahr, dass Bénder, die zum rein personii-
chen Gebrauch aufbewahrt werden, in die Hande von
Jugendlichen und Drittpersonen kommen.

Bei dieser Abwégung beantrage ich Ihnen, dass wir dem
Bundesrat folgen.und die harte Pornographie ganz generell
strafbar erklaren.

'

. Hansenberger: Im Sinne der Ausfohrungen des Kommis-

sionspréasidenten méchte ich den Rat ersuchen, unbedingt
bei diesem Zusatz zu Ziffer 3 zu bleiben. Wir kénnen nicht
.Sammiungen, die skurrile Menschen aus irgendeinem
Grunde angelegt haben, kriminalisieren und anzeigepflich-
tig machen.

Herr Arnold sagt, es bestehe keine Gefahr, dass die Polizei in
Wohnungen, wo solche Sammiungen zu finden sind, ein-
dringe. Aber wir sollten jemanden, der solche Dinge sam-
melt — es gibt eigenartige Menschen, die das besitzen wol-
len, fir sich persénlich oder nur fur ihren engsten Kreis —,
nicht kriminalisieren. Es gibt die Mdglichkeit, dass solche
Dinge von anderen Leuten gesehen werden. Man ahnt es,
macht Anzeige an die Polizei, dann ist es geschehen. Dann
kommt die Polizei; sie muss von Amtes wegen eine Strafan-
zeige machen und diese Leute fir eine Sache verurteilen,
die nur sie persdnlich angeht und wo sich nun wahrhaftig
niemand einzumischen hat. Das geht den Staat nichts an.
Das sollten wir straffrei bleiben lassen. N

'Bundesratin Kopp: Ich bitte Sie dringend, nach Ihrem gestri-

gen Entscheid zu Artikel 135 bei einem absoluten Verbot fir
harte Pornographie zu bleiben. Es ist wirklich nicht einzuse-
hen, wo der Unterschied zwischen harter Pornographie —
was harte Pornographle ist, lesen Sie in Ziffer 3 — und den
Gewaltdarsteliungen sein soll.

Ich kann jedes Wort unterstreichen, das Herr Arnold gesagt
hat. Wenn Sie fir die harte Pornographie und — wie Herr
Aubert vorschlagt — allenfalls auch far die «Brutalos» eine
sogenannte «Nische» schaffen, dann ist nicht von der Hand
zu weisen, dass solche Kassetten auch von Jugendlichen
angesehen werden. Wenn Sie das Verbot lockern, dann
6ffnen Sie damit auch dem Missbrauch Tir und Tor.

im Interesse eines wirksamen Jugendschutzes und im.Sinne
der Ausfihrungen von Herrn Arnoid bitte ich Sie: bleiben
Sie bei dem gestrigen Entscheid, einem absoluten Verbot
der harten Pornographie und der Brutalos! '
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Abstimmimg - Vote

© 13 Stimmen
15 Stimmen

Flir den Antrag der Kommission
Fur den Antrag des Bundesrates

Ziff. 4und 5—-Ch. 4et5
Angenommen — Adopté

Art. 198

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Aubent, rapporteur: Je ne veux pas vous retenir long-
temps ici, mais je voudrais vous dire qu'en commission
plusieurs d’entre nous ont eu de la peine a comprendre
Pexistence de deux dispositions: I'article 194 punissant I'ex-
hibitionnisme et I'article 198 punissant des comportements
désagréables dans le domain 3 sexuel. C'est un travail qu’il
incombera a 'autre chambre de refaire aprés nous. Aujour-
d’hui je voudrais dire une chose, c’est que je n’ai pas encore
compris que I'exhibitionnisme soit un délit puni d’emprison-
nement, tandis que le fait d’importuner par des attouche-
ments d’ordre sexuel uné personne qui n'y a pas donné
prétexte n’est qu'une contravention punie d’amende ou
d’arréts. J'estime — et je m’adresse surtout au représentant
du Conseil fédéral puisqu’aucune proposition n'est faite —
qu’il est beaucoup plus grave, pius offensant, plus injurieux,
de porter la main sur une partle sexuelle d’'une personne qui
ne I'a nullement provoqué que de se montrer nu quelque
part dans une forét ou dans une rue. Je voudrais que I'on
revoie les rapports entre 'article- 194 et l'article 198, je ne
fais pas de proposition, mais je ne comprends pas.

Angenommen — Adopté

Art. 199

Antrag der Kommission

Abs, 1

Wer den kantonalen Vorschriften Giber Ort, Zeit oder Art der
Ausiibung der Prostitution und Uber die Verhinderung bela-
stigender Begleiterscheinungen zuwuderhandelt wird mit
Haft oder Busse bestraft.

Abs. 2

Streichen

Art. 199

Proposition de la commission

Al 1

Celui qui aura enfreint les dispositions cantonales régle-
mentant les' lieux, heures et modes de I'exercice de la
prostitution et celles destinées a lutter contre ses manifesta-
tions secondaires facheuses, sera puni des arréts ou de
I'amende.

AL 2

Biffer

- Angenommen — Adopté

Art. 200

Antrag der Kommission

Wird eine strafbare Handlung dieses Titels gemeinsam von
mehreren Personen ausgefihrt, so kann der Richter die
Strafe erh6hen, darf jedoch das héchste Mass der ange-
drohten Strafe nicht um mehr als die Halfte iiberschreiten.
Dabei ist er an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden.

Art. 200
Proposition de la commission

Lorsqu’une infraction prévue dans le présent titre aura été -

exécutée en commun par plusieurs personnes, le juge
pourra augmenter la durée de la peine, mais pas au-dela de
la moitié en sus du maximum de la peine prévue pour cette

Strafgesetzbuch und Militarstrafgesetzbuch. Revision

*infraction. i sera, en outre, li¢ par ie maximum iégal du

genre de peine.
Angenommen — Adopté

Art. 201-212

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 358

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral |

Angenommen —~ Adopté

ZIff. Il ingress

Antrag der Kommission :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ch. Il préambule

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 153

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

..., Wird mit Zuchthaus bestraft.

Minderheit

(Caveity)

Wer eine Person zu einer geschlechtlichen Handiung
zwingt, indem er ....

Abs. 2 )

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Handelt der Tater grausam oder verwendet er eine geféhrli-
che Waffe oder einen anderen gefédhrlichen Gegenstand, so
ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.

Abs. 4

Mehrheit

Ablehnung der Antrage der Minderheiten

Minderheit |

(Cavelty)

Der Zwang zu einer geschlechtlichen Handlung in der Ehe
wird nur auf Antrag verfolgt.

Minderheit Ii

(Miville, Meier Josi, Meylan)

Vergewaltigung in der Ehe wird nur auf Antrag verfoigt.
Artikel 28 Absatz 4 ist nicht anwendbar.

Minderheit Il

{Meier Josi)

(falls der Minderheitsantrag il abgelehnt wird)
Vergewaltigung zwischen Ehepartnern, denen das Ge-
trenntieben erlaubt ist, wird nur auf Antrag verfoigt.

Antrag Cavelty

Randtitel

Notigung zu einer geschiechtlichen Handlung

Abs. 4

Die Nétigung zu einer geschlechtlichen Handiung in der Ehe
wird nur auf Antrag verfolgt.

Art. 153
Proposition de la commission
Al 1
Majorité
.., sera puni de la réclusion.
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Minorité
(Cavelty)
.. résister, aura contramt une personne a un acte d'ordre
sexuel ' .
AL 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 3
Si l'auteur a agl avec cruauté ou s'il a fait usage d’'une arme
dangereuse ou d’'un autre objét dangereux, la peme sera la
réclusion pour trois ans au moins.
AL 4
Majorité
Rejet des propositions des minorités
Minorité |
(Cavelty) '
La contrainte & un acte d’ordre sexuel entre époux ne sera
poursuivi que sur plainte.
Minorité Il
(Miville, Meier Josi, Meylan)
Le viol entre époux ne sera puni que sur plainte. L'article 28,
4e alinéa, n’est pas applicable. -
Minorité 1l
(Meier Josn) ,
(au cas ou la proposition de minorité il est rejetée)
Le viol entre époux autorisés a vivre séparés n’'est poursuivi
que sur plainte.

Proposition Cavelty

Titre marginal

Contrainte a un acte d’ordre sexuel

Al 4

La contrainte & un acte d’ordre sexuel entre époux ne sera
" poursuivie que sur plainte.

Abs. Tund 3—-Al Tet3 \
Anigenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité . '
Abs.2-Al 2

Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al 4 -
Angenommen gemdss Antrag der Minderheit lil
Adopté selon la proposition de la minorité HI

Art. 154
Antrag der Kommission
Mehrheit
Abs. 1
. wird mit Zuchthaus oder mit Gefangms bestraft.
Abs 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3
Handelt der Tater grausam oder verwendet er eine gefah rli-
che Waffe oder einen anderen gefdhrlichen Gegenstand, so
ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.
Minderheit
(Cavelty)
Streichen

Art. 154 . ’ ’
Proposition de la commission

Majorite -

Al 1

..., S€ra puni de la réclusion ou de I'emprisonnement.

Al 2

Adhérer au prolet du Conseil fédéral

Al 3

Si l'auteur a agi avec crbauté ou s’il a fait usage d’'une arme
dangereuse ou.d'un autre objet dangereux, la peme sera la
réclusion pour trois-ans au moins.

Minorité

(Cavelty)

Biffer

r

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon ia proposition de la majorité

Art. 155

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission ’
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 155a
Antrag der Kommission

. Aufgehoben

Proposition de la commission
Abrogé

Angenommen — Adopté

Art. 156 -
Antrag der Kommission
Ziff. 1 Ingress
Mehrheit ,
1. Wer nach Vollendung des 15. Lebensjahres mit einem
Kind unter 15 Jahren eine geschlechtliche Handlung vor-
nimmt; .... .
Minderheit
(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler)
1. Wer nach Vollendung des 16. Lebens;ahres mit einem
Kind unter 16 Jahren .. ‘
Ziff. 1 Rest
Mehrheit
... Zuchthaus bis zu zehn Jahren ....
Minderheit .
(Cavelty)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ziff. 2 v
Mehrheit ‘ ’
.. nicht zurackgelegt, so kann die zustandige Behorde
M/nderhelt
(Affolter, Aubert, Hansanberger, Schoch)
.. das 20. Altersjabr ...
Ziff 3
Mehrheit .
... mindestens 15 Jahre alt, ....
Minderheit
(Schoch, Affolter. Arnold, Dobler)
Zustimmung zitn Entwurf des Bundesrates
Ziff. 4
Mehrheit
Die Strafveérfolgung verjihrt in zwei Jahren.
Minderheit
(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner)
4. Die Strafverfolgung verjéahrt in finf Jahren.

Art. 156

Proposition de la commission

Ch. 1 préambule

Majorité

1. Celui qui, 4gé de 15 ans révolus, aura commis un acte

.d'ordre sexuel sur un enfant de moins de 15 ans,

Minorité
(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler).
1. Celui qui, 4gé de 16 ans révolus, aura commis un acte
d’ordre sexuel sur un enfant de moins de 16 ans,
Chiff. 1 reste
Majorité
sera puni de la réclusion pour dix ans au plus
Minorité
(Cavelty)
Adhérer au proiet du Consell féderal
Ch. 2
Majorn‘e E
. moins de 18 ans, I'autorité compétente ...
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Minorité
(Affolter, Aubert, Hansenberger, Schoch)
- moins de 20 ans, ....
Ch 3
Majorité
.- 4gée de 15 ans au moins .
Mmonté
(Schoch, Affolter, Arnold, Dobler)
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Ch. 4
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
(La modification ne concerne gque le texte allemand)
Minorité
(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner)
4. L’action pénale se prescrit par cing ans. °

Ziff. 1-3-Ch. 1a3

Angenommen gemdss Antrag des Bundesrates mit Aus-
nahme von Ziff. 2 («.... 20. Altersjahr ....»)

Adopté selon la proposition du Conseil fédéral a exception
du ch. 2 («...moins de 20 ans...»)

Ziff. 4-Ch. 4
Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 157

Antrag der Kornmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag Schmid

Ziff. 1 |
Streichen

Art. 157

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Proposition Schmid .
Ch. 1 .

Biffer

Schmid: Ich stelle Thnen den Antrag, Artikel 157 Ziffer 1
MStG zu streichen, wahrend die Ziffer 2 unverandert im
Gesetz bestehen bleiben soll. Es scheint mir nicht richtig,
homosexuelle Beziehungen, die auf freiwilliger und eigen-
verantworteter Basis zwischen erwachsénen Menschen vor-
genommen werden, unterschiedlich zu behandein, je nach-
dem, ob sie im Zivilleben oder im Militardienst erfolgen.
Wenn Sie der Auffassung sind, solche Beziehungen seien im
Zivilleben nicht mehr zu pénalisieren — und dieser Auffas-
sung sind Sie offensichtlich, indem Sie Artikel 194 des bur-
gerlichen Strafgesetzbuches gestrichen haben —, dann gibt
es keine grundsétzliche und vernunftige Begrindung mehr
fir die Ponalisierung gleichgeschlechtlicher Beziehungen
im Militardienst.

Es ist mir natirlich bekannt, dass insbesondere Disziplin-
grinde vorgebracht werden, um diesen Tatbestand im Mili-
tarstrafgesetzbuch zu retten. Wenn das zutrifft, dann gibtes
-zumindest zwei Einwande gegen diese Betrachtungsweise.
1. Zundchst ist zu bemerken, dass Verhaltensweisen, die
den Dienstbetrieb, die militarische Zucht und Ordnung sto-
ren, keine kriminellen Handlungen sind, die strafrechtiich
geahndet werden missen, sondern bloss disziplinarisch zu
ahndende Verstosse gegen die Ordnung. Wenn wir nach
Streichung des Artikels 194 im biirgerlichen Strafgesetz-
buch die gleichgeschiechtlichen Handlungen im Militar-
strafgesetzbuch unter dem 12, Abschnitt, «Verbrechen oder
Vergehen gegen die Sittlichkeit», weiterhin strafbar erkla-
ren, betreiben wir schlicht und einfach einen unzuldssigen
Etikettenschwindel; denn das zu schiitzende Rechtsgut ist
nicht mehr die Sittlichkeit, sondern die Dienstordnung, der
Dienstbetrieh. Wenn schon, dann misste man diese Bestim-
mung des Artikels 157 Ziffer 1 aus dem 12. Abschnitt her-
ausnehmen und nach vorne in den zweiten Abschnitt ver-
pflanzen, wo die Verbrechen und Vergehen gegen die

¥

Dienstordnung, die sogenannten Dienstverletzungen, unter-
gebracht sind. Das allerdings ist aus anderen Gronden un-
tunlich.

Das fihrt zunachst emmal zur Feststellung: Hier ist Arti-
kel 157 Ziffer 1 sicher am falschen Ort; man muss sre hier
auf alle Félle streichen.

2. Es ist auch zu bemerken, dass heterosexuelle Beziehun-
gen, die auf freiwilliger und eigenverantworteter Grundlage
zwischen erwachsenen Menschen vorgenommen werden,
im Militdrdienst nicht ponalisiert werden. Man sieht also
keinen Verstoss gegen die militarische Zucht und Ordnung
und keine Verletzung der militarischen Disziplin, wenn
Angehdrige von Staben - ich erwahne das Beispiet deswe-
gen, weil die weiblichen Angehorigen der Armee dort einge-
teiit sind — sich sexuell betatigen. Dass solches Verhalten
den Dienstbetrieb nachhaltig storen, Zucht und Ordrung im
Dierst geradezu untergraben kann, ist unbestritten. Man
musste aiso in der Konsequenz der Dinge das hetero-
sexuelle Verhalten im Dienst ebenfalls unter Strafe stellen.
Das tu. man aber nicht und schafft damit zweierlei Recht,
ohne dass eine Differenzierung gerechtfertigt ware.
Entweder stellt man auch heterosexuellie Betétigungen im
Dienst” unter Strafe oder streicht die Pdnalisierung der
homosexuellen Betatigungen. Weil man ersteres nicht will,
fihrt das dazu, das «zweitere» zu tun.

Wir mussen aus der Logik der Dinge, aber auch aus dem
inneren Gehalt der Strafnorm, Artikel 157 Ziffer 1 MStG
ersatzios streichen. )

M. Aubert, rapporteur: J'ai beaucoup de peine & parier de
cette matiére, car nous n'en avons pas délibéré en commis-
sion, pour la simple raison que M. Schmid n’en était pas
membre et qu’il ne nous a pas envoyé de courrier particulier.
Nous avons regu du courrier particulier d’autres personnes,
mais pas de M. Schmid, de sorte que nous ne pouvons pas
prévoir ce qu'il nous demande aujourd’hui.

M. Schmid ne m’en voudra pas si je suis assez négatif a
I'égard de sa proposition. Non pas tellement sur le fond,
mais je me demande si c'est I'occasion de remetire en
cause, aujourd’hui, une disposition qui n'est pas tellement
de caractére moral, nous venons de libéraliser ce genre de
relations dans le code pénal suisse, mais qui concerne
Pordre dans I'armée. Dans l'armée, il y a beaucoup
d’hommes et il faut un minimum d’ordre. Je ne suis pas prés
d’'abandonner cette régle, de sorte que, du moins en mon
nom, tout en reconnaissant un certain mérite a la proposi-
tion et en me promettant de relire a loisir les explications de
M. Sci.inid, je vous invite a ne pas le suivre.

Bundesrétin Kopp: Ein ahnlicher Antrag, wie ihn Herr
Schmid jetzt stellt, wurde im Jahre 1979 im Nationalrat dis-
kutiert und mit 62 gegen 37 Stimmen abgelehnt. Auch lhre
Kommission hat sich mit diesem Problem befasst - ich darf
auf Seite 94 und Seite 95 des Protokolls der 7. Sitzung ver-
weisen — und ist zur Schlussfolgerung gekommen, dass eine
solche Strafbestimmung beizubehalten sei.

Die Kommission war zusammen mit dem Bundesrat der
Meinung, dass innerhalb der militdrischen Gesellschaft, die
eine geschlossene und, abgesehen von den Stiben, doch
vorwiegend aus Mannern bestehende Gemeinschaft dar-
stellt, homosexuelle Beziehungen mit der militarischen Dis-
ziplin unvereinbar waren. Im dbrigen wird diese Bestim-
mung sehr selten angewendet.

Ich mdchte Sie also im Namen des Bundesrates bitten, den
Antrag Schmid abzulehnen.

Cavelty: Ich mdchte keinen Antrag steilen, aber zuhanden
des Zweitrates eine Bemerkung zu Ziffer 2 von Artikel 157
machen. Dort steht: «Wer von einer Person gleichen
Geschlechts unter Ausnitzung seiner militérischen Stellung
die Duldung oder Vornahme einer geschiechtlichen Hand-
lung erlangt, wird ... bestraft.» Es wére doch zu priifen, ob
nicht auch derjenige bestraft werden solite, der eine soiche
Handlung gegeniiber einer Person des anderen Geschlechts
erlangt. Wer in Ausnitzung seiner Stellung Gberhaupt zu
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geschlechtlichen Handlungen gelangt, soll bestraft werden.
Mit dem militdrischen Dienst der Frauen kann das ohne
weiteres eintreffen. Ich stelle keinen entsprechenden An-
trag.

Im birgerlichen Strafrecht haben wir eine entsprechende
Bestimmung bei den Anstaltszdglingen:-«Wer in Ausniit-
zung seiner Vorgesetztensteliung in Anstalten. den
Geschlechtsverkehr oder geschlechtliche Handlungep
erlangt, wird bestraft.» Hier solite vielleicht ein Pendant dazu
geschaffen werden. )

Das zuhanden des Zweitrates, damit er das vnellelcht uber-
priift. )

M. Aubert, rapporteur: Mme Kopp a raison de dire que la

. commission a effleuré ce sujet. Cependant aucune proposn-

tion ne lui a été soumise et elle n'a donc pas eu Foccasion

de dire ce qu’elle en pensait. , ,

Abstimmung ~ Vote

Fir den Antrag Schmid’ 8 Stimmen
12 Stimmen
Anrt. 158 N

Antrag der Kommission ‘ . .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral .

Angenommen - Adopté

Art. 159
Antrag der Kommission

(Abs. 1,2und 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3 .
Mehrheit

Die Strafverfolgung verjahrt inzwei Jahren.
Minderheit

(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner)

Die Strafverfolgung verjahrt in finf Jahren.

Antrag Affolter
Abs. 3
Streichen

Art. 159
Proposiiion de la comm:ss:on

Al 1. 2et4

Adhérer au projet du Conseil fédéral ’
Al 3 -
Majorité

. Adhérer au projet du: Conseil fédéral

{La modmcatlon ne concerne que le texte allemand)
Minorité .

(Affolter, Arnold, Dobler, Steiner)

L’action pénale se prescrit par cing ans.

Proposition Affolter o
AL 3" - .
Biffer \

Abs. 1,2und 4—-Al. 1,2et 4
Angenommen — Adopté

Abs. 3—-Al. 3

Gestrichen geméss Antrag Affolter
Biffé selon Ia proposition Affolter
Art. 159a’

Antrag der Kommrss:on

Randtitel

Geschlechtliche Belastigungen

‘Abs. 1

Wer vor jemandem der dres nicht erwartet, eine gF:schlecht-

\

’

liche Handlung vornimmt und dadurch Aergernis erregt,
wer jemanden, der ihm keinen Anlass dazu gegeben hat, in
geschlechtlicher Weise tétlich belastigt, ‘
wird mit Haft bestraft.

Abs. 2

In leichten Fallen erfolgt disziplinarische Bestrafung.

Art. 159a’ ,

Proposition de la commission

Titre marginal

Désagréments causés par la confrontatlon aun acte d'ordre
sexuel

Al 1

Celui qui aura causé du scandale en se hvrant a un acte

d’ordre sexuel en présence d'une personne qui y aura été
inopinément confronté, celui qui-aura importuné, par des
attouchements d’'ordre sexuel, une personne qui n'y a ait
pas donné prétexte

sera puni des arréts.

Al 2

L'infraction sera puni disciplinairement si elie est de peu de
gravnté

M Aubert, rapporteur: La commission a jugé utile d'inclure
dans le code pénal militaire une disposition paralléie & celle
del artlcle 198 du code pénal suisse.

Angenommen — Adopté ’

Art. 159a

_Antrag der Kommission

Wird eine strafbare Handlung dieses Titels gemeinsam von

‘mehreren Personen ausgefiihrt, so kann der Richter ....

Art. 1598a . ’ ) -
Proposition de la commission .

Lorsqu’uné infraction prévue dans le présent titre aura été
exécutée en commun par plusueurs personnes, ie juge
pourra ..

- M. Aubert, rapporteur: C’'est la méme modification que nous
" avons opérée a I'article 200 du code pénal suisse.

Angenommen — Adopté

Zift. Hi

Antrag der Komm:ss:on

Ziff. 1 '

Das Zollgesetz ...

Ziff, 2 )

Far den Fall, dass dle Aenderung vom .... des schweizeri-
schen Strafgesetzbuches/Militarstrafgesetzes (strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben und gegen die Familie)
nicht in Kraft tritt, wird das Zollgesetz wie folgt geédndert:

Art. 36 Abs. 4 ‘

Werden bei der Revislon Waren entdeckt, die strafbare por-
nographische Darstellungen enthalten (Art. 197 Ziff. 3 StGB)
und deswegen voraussichtlich der Einziehung unterliegen,
s0 sind sie vorlaufig zu beschlagnahmen und der Staatsan-
waltschaft des Kantons, in dem der Adressat der Sendung
seinen Wohnsitz oder Sitz hat, oder der ortlich zustandigen
Staatsanwaltschaft zu Gbermittein. Filme, fiir welche eine

Einfuhrbewilligung besteht, unterliegen dieser vorlaufigen ;

Beschlagnahme nicht.

Ueber die Autrechterhaltung der Beschiagnahme wird aus-
schliesslich von den zusténdigen kantonalen Strafverfol-
gungsbehbrden nach kantonalem Prozessrecht entschie-
den. Die Beschwerde gegen Massnahmen der Zollverwal-
tung ist ausgeschlossen.

. Ch. il
Proposition de la commission
‘Ch. 1

La loi fédérale sur les douanes .... .

'
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Ch. 2

Pour le cas ou la modification du .... du code pénal suisse/
code pénal militaire (infractions contre la vie et l'intégrité
corporelie et contre Ia famille) n'entrerait pas en vigueur, ia
loi fédérale sur les douanes serait modifiée comme il suit:

Art. 36 al. 4

Si, lors de la vérification, des marchandises sont décou-
vertes, qui comportent des représentations pornographi-
ques punissables (art. 197, ch. 3, CP) et qui, pour cette
raison, sont selon toute vraisemblance sujets au séquestre,
ils seront saisis provisoirement et transmis au ministére '
public du canton dans lequel le destinataire de I’envoi a son
domicile ou son siége ou au ministére public du for. Les
films pour lesquels il existe une autorisation d'importation
ne sont pas soumis a cette mesure provisoire. Le séquestre
ne pourra étre confirmé que par les autorités de poursuite
pénale compétentes en vertu du droit cantonal de procé-
dure. Le recours contre des mesures pnses par I'administra-
tion des douanes est exclu.

M. Aubert, rapporteur: Je rappelle simplement que j'ai
essayé d'expliquer le mécanisme de cette disposition, lors-
que nous en avons vu une symétrique dans le projet A.
Angenommen - Adopté

Ziff. IV

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. IV :

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

Fiir Annahme des Gesetzentwurfes 26 S{immen
Dagegen 1 Stimmeé
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Differenzen - Divergences
Siehe Jahrgang 1987, Seite 386 — Voir année 1987, page 386

Beschluss des Nationalrates vom 12. Dezember 1990
Décision du Conseii natiortal du 12 décembre 1990

B. Schweizerisches Strafgesetzbuch. Milltérstrafgesetz ' )
(Strafbare Handlungen im Sexualbereich)

B. Code pénal suisse. Code pénal militaire

(Infractions d’ordre sexue)

Frau Weber, Berichterstatterin: Wr stehen in der Differenzbe-
_ reinigung zu den Eniw(rfen B und C des Strafgesetzbuches
und des Mlhtarstrafgesetzes N
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Der Standerat hat dieses Gesetz in erster Lesung im Jahre
1987 behandelt, d. h. in der letzten Legislaturperiode. Ich
mdchte darauf hinweisen, dass unterdessen zwanzig oder
mehr neue Mitglieder in diesem Rat sind und dass sich in den
letzten vier Jahren auch einiges ereignet hat. Wir haben eine
Entwicklung durchgemacht, nicht nur hier im Standerat, son-
dern allgemein. Es drangen sich deshalb einige Bemerkun-
genauf. |

ich mdchte mit meinen drei Vorbemerkungen eine Briicke
bauen zwischen den Entscheidungen, die in diesem Rat 1987
getroffen wurden, und den heutigen Kommissionsvorschla-
gen. .

1. Beim Studium der Protokolle von 1987, Ratsprotokolle und
Kommissionsprotokolle, ist mir aufgefalien, wie sehr die Mit-
glieder der Kommission, aber auch die Mitglieder des Stande-
rats sich damals bemiiht haben, den heutigen bzw. modermnen
Anforderungen eines Strafrechts des 20. Jahrhunderts ge-
recht zu werden. Das bedeutet fiir jeden, auch in der heutigen
.Diskussion, eine ethische Auseinandersetzung mit sich selbst,
einen Entscheid nicht fur sich selbst, sondern letztlich fir das
Aligemeininteresse. Dass das nicht so einfach ist und dass
man dabei auch Entwicklungen durchmachen kann, hat Herr
Aubert, der damals Prasident der Kommission war, sehr deut-
lich gesagt. Er hat damals mehrmals angedeutet, dass er im
Grunde genommen froh ist, dass durch unser Zweikammersy-
stem die Maglichkeit besteht, Korrekturen anzubringen, wenn
eine Bestimmung noch nicht so ist, wie man sich das eigent-
lich wiinschte. In diesem Sinn und Geist hat damals der Stan-
derat als Erstrat gearbeitet. Unterdessen hat der Nationalrat
getagt, und lhre Kommission hat an Ihrer Sitzung im Januar
viele Gedanken — das méchte ich betonen — und Anregungen
von 1987 wiederaufgenommen und jetzt umgesetzt. Ich
mbchte Thnen im Ubrigen empfehlen, die- Ausfiihrungen von
Herrn Aubert, der die grundsatzlichen Gedanken in rechtsphi-
losophischer Optik angeht, zu lesen. Diese Ausfiihrungen von
Herrn Aubert sind von bleibendem Wert.

2. Die Debatte von 1987 bedeutete bereits eine Entwickiung.
Ihr Kommissionsprasident bedauerte damals, dass im Stan-
derat nicht mehr Frauen mitreden konnten, da sie letztlich viel-
leicht noch andere Gewichtungen bréchten. Unterdessen ha-
ben sowohl! Frauen als auch Manner in vielen Bereichen in den
letzten vier Jahren ihre Einstellung, ihre Gedanken, Betrach-
tungsweisen und Ansichten andern missen. Das findet nun
auch seinen Niederschlag in dieser neuen Fassung, heute in
der zweiten Lesung oder in der Differenzbereinigung.

Der Nationalrat hat seinerseits Ende Jahr eine Entwickiung
eingeldutet, und lhre Kommission hat mit einer ausgespro-
chen offenen und aufgeschlossenen Haltung all die heikien
Fragen in den insgesamt 16 Differenzen diskutiert. Ich mochte
meinen Kolleginnen und Kollegen danken, aber auch Hermn
Bundesrat Koller, der uns mitteilte, dass der Bundesrat bereit

sei, die ideelle Entwicklung mitzumachen. Damit hat er auch .

entscheidende Konsequenzen gezogen. ich denke insbeson-
dere an die Verdanderungen in den Artikeln 189 und 190 des
Strafgesetzbuches.

3. Auf der neuen Fahne finden Sie eigentlich zwei Schwer- -

punktthemen. Sie betreffen den Artikel 187, Schutzalter, und
die Artikel 189 und 190. Ferner finden Sie drei Minderheitsan-
trige, die sich dann auch wiederholen.

Es kann sein, dass nicht alle diese Minderheitsantrage eine
grosse Chance haben, aber es ist doch recht wichtig, dass sie
zuhanden der Materialien ausformuliert und verbalisiert wer-
den, und zwar deshalb, weil menschliches Leben — und mit
der Schattenseite dieses Lebens beschéftigt sich dieses Ge-
setz - nie vollkommen ist. Es kann letztlich in seiner Komplexi-
tat auch nicht ein fir allemal in eine Gesetzesformel gefasst
werden, :

Es ist also wichtig, dass wir unsere Gedanken formulieren; das
ist letztlich fiir den Richter von Bedeutung. So sind auch die
Minderheitsantrage wichtig, weil damit — auch nicht vollkom-
men, aber breiter als nur in der niichternen Gesetzesnorm —
der Vielfalt menschlichen Daseins eher Rechnung getragen
werden kann.

Ich komme zum Schluss meiner Vorbemerkungen und
méchte lhnen in Erinnerung rufen, dass zwei wichtige Ueber-
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zeugungen dieses Gesetz pragen. Das ist erstens die Men-
schenwiirde, die wir schitzen wollen. Das heisst fiir dieses
Gesetz, dass derjenige bestraft werden soll, der die Wiirde
oder die Entfaltung eines Menschen beeintrachtigt, cb das ein
Kind ist, ein Jugendlicher, ein Erwachsener oder ein Mensch
eben, der aus Schicksalsgriinden in irgendeiner Abhangigkeit
steht. ,

Zweitens wurde in diesem Gesetz festgelegt, dass samtliche
Taten geschlechtsneutral betrachtet werden, mit einer Aus-
nahme.

lch kdme damit zur ersten Differenz.

!
Funfter Titel: Strafbare Handlungen gegen die sexuelie In-
tegritat
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates |

Titre cinquiéme: Infractions contre Pintégrité sexuelle
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Weber, Berichterstatterin: Hier hat der Nationalrat den Ti-
tel neu gefasst, weiter gefasst, vor allem einen Titel formutiert,
der das geschiitzte Rechtsgut klarer bezeichnet.

Ich bitte Sie, zuzustimmen.

Angenommen —Adopté

Art. 187 :

Antrag der Kommission

Ziff. 1bis

Mebhrheit ,

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn alle Beteiligten weniger
als 14 Jahre alt sind.

Minderheit '

(Bihrer, Hansenberger, Jagmetti, Onken, Schoch, Weber)
Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der Téater nicht mehr als .
drei Jahre dlter ist als das Kind. Die Handlung ist ebentfalis
nicht strafbar, wenn alle Beteiligten weniger als 14 Jahre ait
sind.

Ziff. 2

.... zurtickgelegt und liegen besondere Umsténde vor oder ....
Ziff. 4

Festhalten

Antrag Béguin

Ziff, 2

Hat der Téater zur Zeit der Tat das 20. Altersjahr noch nicht zu-
rickgelegt und ist das Opfer mehr als 14 Jahre alt, so wird die
Tat nur auf Antrag hin verfolgt. Das Antragsrecht erlischt nach
Ablauf von sechs Monaten.

Art. 187

Proposition de la commission

Ch. 1bis

Majorité

L'acte n’est pas punissable si tous les participants sont &gés
de mons de 14 ans.

Minorité

(Buhrer, Hansenberger, Jagmetti, Onken, Schoch, Weber)

Si la différence d'age entre 'auteur et I'enfant est de moins de
3 ans, I'acte n'est pas punissable. L'acte n'est pas non plus
punissable si tous les participants sont &gés de moins de
14 ans.

Ch.2

.... ans et en cas de circonstances particuliéres ou si la victime
a contracté mariage avec l'auteur, l'autorite compéterie
pourra ....

Ch.4

Maintenir v
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Proposition Bégum

Ch.2 X

Si, aumoment de I'acte, 'auteur avait moins de 20 ans et lavic-
time plus de 14 ans, la poursuite n'aura lieu que sur plainte. Le
droit de porter plainte se prescrit par six mois. '

Frau Weber, Berichterstatterin: Hier stelit sich die Frage des
Schutzalters. ich spreche gerade zum gesamten Artikel; wir
kdnnen nachher Ziffer 1bis und Ziffer 4 bereinigen.

Dieser Artikel bildet einen Schwerpunkt. Wir haben ‘es hier mit
zwei Differenzen zu tun. Bei Ziffer 1bis geht es um die Entkrimi-
nalisierung der Jugendliebe und die Entkriminalisierung der
Kindersexualitat; bei Ziffer 4 geht es um die Verjahrung.
In Ziffer 1 haben Sie vor vier Jahren beschlossen, das gene-
relle Schutzalter auf 16 Jahre festzulegen. Weder der National-
rat noch lhre Kommission haben an diesem Grundsatz gerdt-
telt. Dieser Grundsatz wird gemildert durch Ziffer 2, die besagt,
dass, wenn der Tater unter 20 Jahren ist, von einer Strafverfol-
gung abgesehen werden kann. An dieser Ziffer 2 wird im Prin-
2ip ebenfalls nicht geruttelt. Sie gibt im Prinzip dem Richter die
Méglichkeit, auf die Umstande des Einzelfalles einzugehen.

in Ziffer 1bis haben wir folgende Sachlage: Der Nationalrat hat
beschlossen, dass in einem gewissen Rahmen die Jugend-
liebe und die Kindersexualitit entkriminalisiert, d. h. straffrei
erklart werden kdnnen. Der Pferdefuss im nationalratlichen
Text liegt im ersten Satz, in dem quasi ein zweites Mindestalter
fixiert wird — man hat von der «Liebe mit dem Rechenschieber»
gesprochen. in der Standeratskommission war man sich ei-
gentlich einig, dass dle Bestimmung so nlcht aizeptiert wer-
den kdnne.

lhre Kornmission hat es sich nicht lelcht gemacht und die ver- .

* schiedenen Alterskonstellationen in Betracht gezogen. Es
ging ihr zusammengefasst darum, Kinderspiele, die erste Be-
rihrungen mit dem «anderen» bedeuten, nicht zu dramatisie-
ren und eben als solche zu behandelin. Diesem Gedanken
wurde im Mehrheitsantrag Rechnung getragen.

Die Kommission hat aber auch schwer mit sich gerungen; das
ersehen Sie aus der Tatsache, dass eine recht grosse Minder-
heit das Resultat der Mehrheit noch erganzen mochte mit dem
Gedanken, dass die Liebe oder Sexualitit zwischen Jugendli-
chen, deren Altersunterschied nicht grosser als drei Jahre ist,
als straffrei betrachtet werden soll. Darauf wird dann Frau Biih-
rer eingehen,

Die Mehrheit der Kommission hat beschlossen, hnen zu emp-
fehlen, dass die Kinderliebe, die Kindersexualitit straffrei sein
sollen und dass fiir alle weitergehenden Méglichkeiten der Ju-
gendliebe Ziffer 2 zur Anwendung kommen soll, dass es also
im richterlichen Ermessen liege, ob man aus einer harmlosen
Situation einen Fall machen wolle. Um zu zeigen, dass bei ein-
fihlbaren, verstandiichen Fallen von Jugendiiebe keine bela-
stenden Situationen geschaffen werden sollten, dass also in

einem solchen Fall zum Beispiel bereits der Untersuchungs-

richter von einer Strafverfolgung absehen konnte, hat ihre
Kommission in Ziffer 2 die Worte eingefiigt « .... und liegen be-
sondere Umstinde vors. ‘ ‘
Wir schaffen in Artikel 187 auf jeden Fall eine Differenz, wenn

Sie der Mehrheit folgen. Es ist meines Erachtens richtig, dass-

wir mit der Minderheits- und der Mehrheitskonstellation Gber
diese Frage noch einmal reden.

Im Namen der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie um Zu-
stimmung. ‘ . ‘

Frau Buhrer, ¢ orecherin der Minderheit: Der Nationalrat hat
mit der Einflih: ung der Ziffer 1bis den Versuch unternommen,
die Jugendiiebe, d. h. sexuelle Handlungen unter fast Gleich-
altrige~, zu entkriminalisieren. Der Sinn des Schutzalters war
und ist, Kinder und Jugendliche vor sexuellen Uebergriffen
von Erwachsenen zu schiitzen. Der Schutzgedanke ist indes
ins Absurde verkehrt, wenn Jugendliche kriminalisiert werden,

die unter sich in einvernehmilich eingegangenen Bezichungen

erste Erfahrungen auf sexuellem Gebiet machen. Es kann
nicht Sinn des Schutzalters sein, in solchen Fallen von Tatern

und Opfern zu sprechen und die Strafbehorden in Marsch zu
setzen.

Nicht die ersten Beziehungen zum anderen Geschlecht scha-
digen die Minderjdhrigen, wohi aber — so ist zu beflirchten —
die ersten Erahrungen mit den Strafbehdrden. Das ge-
schiitzte Rechtsgut sei —ich zitiere hier den Departementsvor-
steher, Bundesrat Koller — «die ungestdrte sexuelie Entwick-
lung der Jugendlichen». Da haben hochnotpeinliche Verhdre -
durch Strafverfolgungsbehdrden keinen Raum. Es musste
aber zu Untersuchungshandlungen kommen, wenn gemass
Ziffer 2 des Mehrheitsbeschlusses die «besonderen” Um-
stdnde» abgekiart werden missen. Gegebenenfalls kénnte,
wenn diese besonderen Umstinde zugebilligt werden, auf
eine Strafverfolgung verzichtet werden.

Es ist bekannt, dass die Halfte der Jugendlichen unter 16 Jah-
ren bereits sexuelle Erfahrungen haben. Hat es einen Sinn,
grundsétzlich die Halfte der Schweizer Jugend zu kriminalisie-
ren? Der Nationalrat hat diese Frage kiar mit Nein beantwortet.
{.eide- hat er aber eine unpraktikable Losung vorgeschlagen.
Die Jugendligbe ist gemass Nationalrat dann von der Strafbar-
keit ausgenommen, wenn beide Beteiligten entweder unter

*14 Jahren alt sind oder beide Beteiligteh Gber 14 Jahre alt

sind. Dazwischen — also wenn ein Teil ber 14 und der andere
unter 14 Jahren ist — droht die Fuchtei des Gesetzes, selbst
wenn der Altersunterschied minim ist.

Die standerétliche Kommission schlagt nunvor, die noch nicht
14jahrigen von der Strafverfolgung auszunehmen. Dagegen
ist nichts einzuwenden. Sobald aber ein Beteiligter diese Al-
térsschwelle Gberschritten hat, wird er grundsatzlich zum Ta-
ter. Nur durch die Zubilligung von «besonderen Umstanden»
kann er, sofern er unter 20 Jahren ist, von der Strafverfolgung
verschont werden.

Mit'dem Vorschlag der Mehrheit wird also weiterhin die Halfte
unserer Jugend kriminalisiert, auch dann, wenn der Altersun-

-terschied gering ist und die Beziehungen unter den Jugendii-

chen einvernehmlich sind und keinerlei Gewalt im S$piele ist.
Da in diesem Artike! 187 alle geschlechtlichen Handlungen
anvisiert sind, kdnnte man kurz und biindig und efwas poin-
tiert sagen: Zartlichkeiten unter Jugendiichen sind grundsétz-
lich strafbar. Ein $olches Gesetz ist lacherlich. Es wird nichtan-
gewendet werden, doch das ist ein schwacher Trost.

Die Minderheit schlagt thnen zwesierlei vor:

Erstens biigelt der Antrag der Minderheit die Unebenheit an
der Altersschwelle 14 Jahre in der nationalratlichen Fassung
aus, also keine Liebe mit dem Rechenschieber; zweitens ver-
ringert der Antrag den Altersunterschied, der Straffreiheit ge-

‘wéhrt, von vier Jahren —wie in der nationalratlichen Fassung —

auf drei Jahre. Damit tragt die Minderheit den Bedenken Rech-
nung, dass ein Altersunterschied von vier Jahren bei Jugendii-
chen bezugllch Reife und Selbstverantwortlichkeit bereits er-

“ heblich sein kann und ein Opfer-Téter-Verhéltnis nicht auszu-

schliessen ist.

Mit der Fixierung des Altersunterschieds auf drei Jahre wird
diesen Ueberlegungen Rechnung getragen.

Bereits der Prasident der seinerzeitigen standerétlichen Kom-
mission, unser ehemaliger Kollege Jean-Frangois Aubert'
skizzierte eine Ldsung in dieser Richtung. Interessanterweise -
schwebte ihm die Fixierung des Altersunterschieds bei vier bis
fant Jahren vor; wir gehen da nicht so weit.

. Ich glaube, es ist Zeit, eine praktikable, verntnftige und mass-

volle Lésung dieses Problems zu beschhessen Ich bitte Sie,
der Minderheit zu folgen. ‘

Danioth: Die Kommissionspréasidentin hat vorhin sehr zutref-
fend darauf hingewiesen, dass die stinderatliche Kommission
die seit der letzten Behandlung eingetretene gesellschafthche
Wandlung mitvolizogen und eine deutliche Kehrtwendung in
Richtung eines Konsenses mit dem Nationalrat volizogen hat.
Ich trage diese Wendung mit. Ich bin aber (berzeugt, dass die
Ldsung, die die standeratliche Kommission zur Regelung der
Jugendliebe, der erlaubten oder eben der unerlaubten, vor-
schidgt, besser, praxisnaher ist und damit auch den Jugendii-
chen mehr entspricht. Es trifft nicht zu, wie Frau Biihrer sagt,
dass man weiterhin mehr als die Halfte der Jugendlichen kri-
minalisiert. Das Gegenteil ist der Fall.

Die L&sung, die die Kommission vorschlagt, muss gesamthaft
gesehen werden, wie das Frau Présidentin Weber erklért hat, |
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namlich einerseits Ziffer 1bis und andererseits Ziffer 2, weil
beide ineinandergreifen. In Ziffer 1bis haben wir jetzt nur —
aber immerhin — die absolute Strafbefreiung, wenn alle Betei-
ligten weniger als 14 Jahre alt sind. Hier nimmt Gberhaupt kein
irgendwie geartetes Strafverfahren seinen Lauf. Es ist zwar
auch darauf hingewiesen worden, dass es durchaus zwischen
einem 13jahrigen und einem 7jahrigen zu einer Tater-Opfer-
Beziehung kommen kann, aber hier meint man, dass die El-
tern —vor allem nétigenfalls auch die Vormundschaftsbehér-
den —zum Rechten sehen sollen. Hier will man einfach den ab-
soluten strafrechtlichen Schutz, diese immunitét schaffen und
damit in Kauf nehmen, dass vielleicht Verstdsse nicht geahn-
det werden.

Dazu hat die standeratiiche Kommission in Ziffer 2 vorgeschla-
gen, dass man flir das Alter 14 bis 20 — wenn wir dem National-
rat bei der Altersstufe folgen — die Straffreiheit relativ zubilligen
kann, wenn «der Téater zur Zeit der Tat das 20. Altersjahr r.och
nicht zuriickgelegt» hat — also-auch zwischen 18- und 19jahri-
gen —oder «die verletzte Person mit ihm die Ehe geschlossen»
hat; und neu kommt nun dazu: wenn «besondere Umstande»
vorliegen, vor allem die Frage des Unrechtsgehaltes, des Rei-
fegrades und all das.

Was heisst das? Das heisst, dass in dieser Altersstufe die Be-
horde nach einer ersten kurzen Befragung — es braucht kein
hochnotpeinliches Verfahren — die Strafverfolgung iberhaupt
einstellen kann — das kann der Untersuchungsrichter, der Be-
zirksanwalt oder der Jugendanwait, wer auch immer. Man
kann von der Ueberweisung an das Gericht nétigenfalls Um-
gang nehmen und, wenn der Richter oder der Jugendrichter
das Verfahren schon eingeleitet hat, von der Bestrafung Um-
gang nehmen.

Wir haben alsa hier den verantwortungsbewussten Entscheid
in die Kompetenz der Behérde gelegt, die zu jedem Zeitpunkt
des Verfahrens in Kenntnis der Tatsachen die Abwagung vor-
nehmen kann, ob es im Interesse der Kinder, der Jugendii-
chen, vor allem der Verletzten liegt, dass das Verfahren durch-
geftihrt wird oder dass man sich mit einer Befragung begnagt.
Hier mbchte ich noch einmal festhalten, dass man immer die
«bose» Polizei an die Wand malt, die dann diese Kinder befragt
und noch grésseren Schaden anrichtet. Sicher gibt es immer
noch Félle von ungeschicktem Vorgehen; aber aufgrund der
eigenen Praxis weiss ich — und diese Kenntnis hat man jetzt in
den meisten Kantonen —, dass mit fachlich kompetentem Per-
sonal gearbeitet wird. Vor allem sind die Leute, die Kinder be-
fragen, vom gleichen Geschlecht; ein Madchen wird von einer
Frau befragt usw. Bei delikaten Fallen greifen ausgebildete Ju-
gendpsychologen usw. ein, so dass man also hier nicht mehr
Schaden anrichtet.

Persdnlich bin ich der Meinung, dass hier — im Gegensatz zur
Losung des Nationairates — keine Jugendliebe mit dem Re-
chenschieber bewilligt wird, dass aber auch — im Gegensatz
zur Losung der Minderheit — die Unebenheiten beseitigt wer-
den, dass bis zu einem bestimmten Zeitpunkt Straffreiheit,
wéahrend eines bestimmten Zeitraums wieder Straffalligkeit
und nachher wieder Straffreiheit besteht.

Hier haben wir, also die Mehrheit, die Liberalisierung optimal
verwirklicht. Auch aus diesem Grund ist der von der Kommis-
sion nach langen Beratungen gefundenen Ldsung mit Ziffer
1bis und Ziffer 2 der Vorzug zu geben.

Bundesrat Koller: Einigkeit besteht in bezug auf das ge-
schitzte Rechtsgut, die ungestdrte sexuelle Entwickiung des
Kindes. Einigkeit besteht auch-darin, dass diese sexuellen Kin-
derspiele unter Kindern unter 14 Jahren straffrei sein sollen.
Einigkeit besteht sogar darin, dass die Falle der sogenannten
echten Jugendliebe entkriminalisiert werden sollen. Hier be-
steht zwischen der Mehrheit und der Minderheit eigentlich nur
&in Unterschied im Vorgehen.

Die Minderheit lhrer Kommission méchte innerhalb dieses Al-
tersunterschieds von drei Jahren eine absolute Straffreiheit,
mit dem Argument, es sei besser, gewisse Falle unechter Ju-
gendliebe straffrei zu lassen, als Gefahr zu laufen, dass Félle
echter Jugendliebe durch einen Untersuchungsrichter behan-
delt wiirden; dieser Schaden sei grosser.

Hier kann der Bundesrat Ihrer Minderheit nicht folgen, son-

dern mdchte eine fakultative Entkriminalisierung, und zwar
schon durch den Untersuchungsrichter. Schon der Untersu-
chungsrichter kann von der Strafverfolgung Abstand nehmen,
wenn er sieht, dass tatsdchlich eine ernsthafte Beziehung,
eine echte Romeo-und-Julia-Situation, vorliegt. In alien diesen
Fallen soll es nicht zu einer Strafverfolgung kommen.

Warum kann sich der Bundesrat mit der Mehrheit Ihrer Kom-
mission nicht zu dieser absoluten Straffreiheit im Rahmen die-
ses Altersunterschiedes von drei Jahren bekennen? Zunachst
gebe ich der Minderheit geme zu, dass ihr Vorschiag gegen-
tber dem Nationalrat ein Fortschritt ist. Einmal deshalb, weil
die nationalratliche Lésung, durchaus zu Recht, als «Liebe mit
dem Rechenschieber» beurteilt worden ist. Danach wirde
Straffreiheit von zwei noch nicht Vierzehnjahrigen von fakultati-
ver Bestrafung abgeldst, wenn einer der beiden Beteiligten
diese Grenze von vierzehn Jahren Gberschritten hat. Waren
dann beide alter als vierzehn, wére wiederum Straffreiheit ge-
geben. Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass dieser Ansatz
des Nationalrates nicht befriedigen kann.

Warum kann der Antrag lhrer Minderheit den Bundesrat noch
nicht iberzeugen? Es ist der Umstand, dass nach aligemeiner
Lebenserfahrung es eben auch zwischen Vierzehn- und Sieb-
zehnjahrigen nicht nur echte Jugendliebe, sondern Tater-
Opfer-Verhéltnisse gibt. Nehmen Sie das Beispiel des unerfah-
renen vierzehnjahrigen Madchens, und des siebzehnjahrigen
Jungen mit bereits grosser sexueller Erfahrung, wobei ich im
Zeitalter der Gleichberechtigung gerne zugebe: Man kann das
von den Geschlechtern her auch umkehren. Es scheint uns
einfach nicht gerechtfertigt zu sein, dass Sie bei einem sol-
chen Opfer-Tater-Verhdltnis das unerfahrene Kind durch die-
sen Vorschlag der absoluten Straffreiheit praktisch ohne jegli-
chen staatlichen Schutz belassen. ‘

Der Bundesrat ist der Meinung, dass wir diesbezlglich vom
Gesetzgeber her auch ethisch-moralisch ein falsches Signal
setzen wiirden. Wir sind uns wohl bewusst, dass das Straf-
recht nur ein ethisches Minimum festlegen kann. Es werden
aber nichtin allen Verhaltnissen zwischen Siebzehn- und Vier-
zehnjahrigen blosse Zartlichkeiten ausgetauscht. Es gibt sol-
che Félle, und in diesen kann nach Meinung des Bundesrates
und der Mehrheit Ihrer Kommission Strafbefreiung ausgespro-
chen, ja sogar die Strafverfolgung sistiert werden. Aber fiir jene
Faélle, in denen Opfer-Tater-Verhaltnisse vorliegen, wére es un-
serer Meinung nach ein falsches Signal, wenn wir eine abso-
lute Straffreiheit statuieren wirden.

Das sind die Griinde, weshalb ich thnen im Namen des Bun-
desrates empfehle, der Mehrheit lhrer Kommission zuzustim-
men.

M. Béguin: La proposition que je fais a l'article 187, chiffre 2
vient en complément du chiffre 1bis de la majorité. C’est la rai-
son pour laquelle je souhaite m’exprimer maintenant.

‘L'article 187 nouveau puni celui qui commet un acte d'ordre

sexuel avec un enfant de moins de seize ans. Cette disposition
saisit des situations qui peuvent étre extrémement différentes
entre elles. Cela peut s'appliquer aussi bien au pére indigne
qui abuse de son enfant, au vieillard lubrique qui colirt aprés
des petits enfants et enfin, ¢a s’applique aussi au jeune
homme et a la jeune fille qui nouent une idylle. La loi actuelie
est trop sévére pour ces amours juvéniles —comme cela a été
rappelé tout & I’heure — qui punit actueliement de six mois
d’emprisonnement minimum le jeune de dix-huit ans par
exemple qui a des relations avec une jeune fille qui n’a tout
juste pas seize ans. Leur seul tort aux yeux de la loi étant en
quelque sorte d'avoir fété Paques avant les Rameaux. Cette si-
tuation est souvent pénible, elle est intolérabie et elie est en
parfaite contradiction aveci'évolution des moeurs. Je dois dire
que j*ai sur mon bureau um certain.nombre de dossiers qui
concernent ces amours juvéniles et que j'ai attendu exprés
pour les traiter que le Parlement puisse modifier la loi, de ma-
niére que la lex mitior puisse s appllquer Je crois que tout le
monde est d’accord pour dire qu’une certaine depenahsatlon
des amours juvémles s'impose.

Les solutions qui nous sont proposées, tant par la majorité que
par la minorité, vont dans le bon sens, mais elles sont, a mon
avis, insuffisantes. D'abord elles ont un défaut parce qu'avec
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cette double échelle mobile entre I'age de la victime et de l'au-

teur, on entre dans des calculs d’apothicaire, c’est difficile-
ment praticable. Et puis surtout, le défaut que je vois dans ces
‘ propositions, c'estqu’alintérieurdu cercleil n'y apasd'infrac-
tion mais dés qu'on en sort, il y a infraction qui se poursuit d'of-
fice.llyadoncun doubletraltement qui, personnellement me
choque.
La proposmon que ]e faxs me semble ﬂlus lxbéra]e, dans lame-
sure ol elle supprime la poursuite d’office dans un champ
d’application plus large, lorsque la victime a pius de quatorze
ans et que I'auteur amoins de vingt ans — ce qui est de loin les
cas les plus fréquents. Cette solution redonne a la famille, re-
donne au détenteur de la puissance parentale un pouvoir
d apprécnatlon sur la liaison entre son enfant et un autre enfant
ou un jeune aduite. Sila fiaison est tolérée par la famille de la
victime, voire si elle est encouragée, je ne vois pas pourquoi
I'Etat devrait intervenir et pénaliser un comportement qui est
admis. Siau contrairs, la liaison estjugée nétaste pour le déve-
loppement de la victime ou pour sa carriére scolaire ou profes-
sionnelle, les parents gardent le droit de déposer plainte dans
des cas exceptionnels. Il me semble que dans ce domaine, ce
sont les parents ou les détenteurs de 'autorité parentale qui
sont le mieux @ méme d’'évaluer la maturité de leurs enfants et
leur capacité de vivre positivement ou néqatwement leur
sexualité.
Je dois dire qu’en pratique les plaintes sont extrémement ra-
res et les lettres que je regois sont plutdt des letires de parents
de victimes qui me disent ne pas comprendre pourquoi on
poursuit en justice 'ami de leur fille, par exemple, alors qu'ils
estiment que c'est grice a cette liaison que. leur fille a pu
‘retrouver un certain équilibre, un certain mieux étre. Alors je
dis: «laissons aux parents le soin d'apprécier la situation».
Avec la solution que je vous propose, yous avez une protec-
tion absolue de I'enfant jusqu’a quatorze ans et une protection
relative entre quatorze et seize ans qui est laissée a I'apprécia-
tion des familles concernées. Je pense que cela réaliserait un
progrés qui aboutirait & une dépénalisation de fait de ces
amours juvéniles. Je fais un paralléle avec I'article 196 actue!,
la séduction qui ne se poursuit que sur plainte, eh bien, il n'ya
pratiquement jamais de plainte pour infraction a l'article 196.
Ce serait I le véritable progrés pour séparer des satyres et de
ceux qui abusent honteusement de la pudeur des enfants les
jeunes gens qui vivent leur sexualité un peu plus t6t que la
moyenne.

Cavelty: Meines Erachtens ist der Antrag Béguin weit weniger
liberal als die Lésung, die lhnen die Kommission vorschiagt,

und zwar deshalb, weil dieser Antrag lediglich dem Verletzten .

die Mdglichkeit gibt, von einer Strafverfolgung abzisehen, in-
dem kein Antrag gestellt wird. Das ist der einzige Umstand, der
eine Strafverfolgung oder eine Bestrafung nicht eintreten las-
sen kann. Wir aber sehen vor, dass es alle méglichen Um-
stande geben kann, persdnliche Unistande, die vielleicht vor
allem’in der Person des Téters, nicht nurin der Person des Ver-
letzten, liegen. All diese Umstiinde wiirden durch den Antrag
Béguin ausgeschlossen. Ich meine, man solite nicht nur den
Verletzten sehen. Das ist die Kehrseite der Medailie, die Herr
Béguin haben mbchte.

Im Gbrigen passt die generelle Moglichkeit der Strafbefreiung
gemass Vorlage sehr gut zur Ldsung der Mehrheit in Ziffer
1bis. Nur dann kann die von der Kommissionsmehrheit vorge-
schlagene L6sung einen liberalen Sinn gemaéss den Einfih-
rungsworten der Kommissionsprésidentin haben.:

Bundesrat Koller: Zum Antrag von Herrn Stinderat Béguin
mdchte ich folgendes festhaiten: Auf den ersten Blick hat die-
ser Antrag etwas durchaus Verfangliches, weil man sagen
kann: Die Eltern sind die gesetzlichen Vertreter dieser Kinder
zwischen vierzehn und sechzehn Jahren, und sie sollen auf-
grund des Strafantrages entscheiden kénnen, ob es zu einer
_Strafverfolgung kommt oder nicht. Aber beim zweiten Gedan-
ken — darauf hat mich auch: Herr Stnderat Cavelty hingewie-
sen — besteht bei lhrem Antrag doch eine betrichtliche Ge-
fahr; er ist tatséchlich weniger liberal als derjenige der Mehr-
heit und des Bundesrates. Beispielsweise kénnten Eltern ei-

nen Strafantrag einreichen, nur weil sie mit dieser echten Lie-
besbeziehung nicht einverstanden sind. Und echte Liebesbe-
ziehungen méchten wir ja entkriminalisieren. Es ist also denk-
bar, dass Eltern mit einer gewissen Liebesbeziehung nicht ein-
verstanden sind und deshalb Strafantrag einreichen, und es
kommt dann zu einer Strafverfoigung, obwoh! wir das vom ob-
jektiven Tatbestand her eigentlich nicht méchten.

, Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Frau Weber, Berichterstatterin: Bevor wir abstimmen, mochte
ich kurz noch einmal sagen, worum es geht:

Herrn Béguin postuliert, dass die Jugendiiebe zwnschen 14-
und 20jahrigen ein Antragsdelikt ist, das heisst, die Initiative
liegt beim Opfer.”

Im Mehrheitsantrag sprechen wir nicht mehr vom Opfer. Die
Mehrheit mochte — ich fasse zusammen - Schutzaiter
16 Jahre. Unter 14 Jahren betrachten wir Begegnungen als
Kinderliebe; letztere sind straffrei. Und in Ziffer 2 wird die Még-
lichkeit eingerdumt, dass samtliche Varianten von Jugend-
liebe bis zu 20 Jahren dem richterlichen Ermessen (iberlassen
werden. Aber der Richter kann auch Straffreiheit deklarieren.
Das ist die Situation gemass Mehrheit. .

Ziff. 1bis — Ch. 1bis

Abstimmung —Vote -
Fir den Antrag der Mehrheit

22 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 17 Stimmen
Zift.2-Ch. 2 |
Abstimmung —Vote - g
Fir den Antrag der Kommission 28 Stimmen
Fir den Antrag Béguin 12 Stimmen
Ziff.4-Ch. 4

Frau Weber, Berichterstatterin: Bei Ziffer 4 geht es um die Ver-
jahrung. Der Bundesrat ging urspringlich von einer zweijahri-
gen Frist aus. Dann beschioss der Standerat, die Verjahrung
auf funf Jahre festzusetzen. Der Nationalrat erhéhte die Frist
aufzehn Jahre.

Ihre Kommission empfiehit Ihnen Festhalten mit Riicksicht auf
Opfer und Tater, die am Anfang ihres Lebens stehen und de-
nen man auch elne Chance geben miisste.

Bundesrat Koller. Ich stimme dem Antrag der Kommission zu.
Angenommen —Adopté

‘Art. 188 Zjft. 1 ‘ ’ _
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.188ch. 1
Proposition de la commission
Adhérerala décismn du Conseil national

Frau Weber, Berfchterstattenn Hier geht es um ‘die ge—
schlechtlichen Handlungen mit Abhéngigen. Der Artikel ist ei-
gentlich unbestritten, .und die Differenz zwischen Standerat
und Nationalrat ist nur die, dass der Nationalrat die General-
klausel, die durch die Hauptbeispiele Erziehungs- und Betreu-
ungsverhdlinis gekennzeichnet war, durch ein weiteres
Hauptbeispiel erganzt, namlich durch Abhangigkeit durch ein
Arbeitsverhaltnis. Diese Erganzung entspricht dem heutigen
Denken.

Die Kommission empﬁehlt lhnen Zustlmmung

Angenommen Adopté
Art. 189 -

Antrag der Komm:ss:on
Abs. 1

* Zustimmung zum Beschiuss des Natlonalrates
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Abs. 2

Mehrheit ‘

Zustimmiing zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Bahrer, Onken, Weber)

Streichen

Abs.3
Mehrheit
Zustimmung zum.Beschluss des Natnonalrates
Minderheit
{Bihrer, Onken, Weber)
... unter drei Jahren. (Rest des Absatzes streichen)

Art. 189

Proposition de la commission

A1

Adhérer a la décision du Conseil national

A2

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national
Minorité

(Bihrer, Onken, Weber)

Biffer

AL3

Majorité

Adhérer 4 la décision du Conseil national
Minorité

(Bihrer, Onken, Weber)

" ... trois ans au moins. (Biffer la derniére phrase)

Art. 190

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Bihrer, Onken, Weber)

Streichen

Abs. 3
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit .
(Bahrer, Onken, Weber)
... drei Jahren. (Rest des Absatzes streichen)

Art. 190

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national -

AL2

Majorité

Adhérer A la décision du Conseil nationai
Minorité

(Bahrer, Onken, Weber)

Biffer '

AL3
Majorité
Adhérer 4 la décision du Conseil national
Minorité
(Bihrer, Onken, Weber)
... trois ans au moins. (Biffer la demniére phrase)

Frau Weber, Berichterstatterin: Die Artikel 189 und 190 bedeu-
ten nun eine starke Veranderung gegeniiber dem, was man
1987 beschlossen hat. Ich spreche grundsatzlich zu beiden
Artikeln, weil sie sehr eng zusammengehdren oder eigentlich
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voneinander abhéngen. Es sind dies diejenigen Bestimmun-
gen, um deren Perfektion man sich auch in der Kommission
am meisten Gedanken gemacht hat.

Der Nationalrat hat hier zwei grundsétzliiche Hauptverande-
rungen vorgenommen. ,
1. Es erfolgte eine systematische Umsteliung. Artikel 189 be-
handelt die sexuelie Nétigung als Grundtatbestand, der auch
geschlechtsneutral behandelt wird, wahrend Artikel 190 von .
der Vergewaltigung als einem Spezialtatbestand der Notigung
spricht, dessen Opfer eine weibliche Person ist.

2. Vor vier Jahren hatte der Stinderat die sexuelle Nétigung
beziehungsweise die Vergewaltigung in der Ehe als Tatbe-
stand von der Strafbarkeit ausgeklammert. Bersits damals hat
man aber im Stinderat gewusst, dass dies einfach ein Anfang
der Diskussion sein kann. lhr Prasident verwies schon damals
auf den Nationalrat, der als Zweitrat die Sache weiterzubehan-
deln-hatte. Das hat der Naticnalret unterdessen getan, und er
hat sich aut folgende L6sung einigen kdnnen:

Artikel 189: Absatz 1 besagt, dass, wer eine Person zur Dul-
dung einer beischlafsdhnlicien oder einer anderen ge-
schlechtlichen Handlung nétigt (dann wird eine Enumeration
gemacht), mit Zuchthaus oder Gefingnis bestraft wird. Die
N&tigung ist also grundsétzlich ein Offizialdelikt. Dieser Absatz
ist unbestritten, war auch in der Kormmission unbestritten.

Nun muss ich zu diesem Absatz folgendes beifigen: Es wurde
in der Kommission gewtinscht, dass ich eine Anmerkung ma-
che betreffend des Begriffes der Nétigung. Unser Kollege,
Herr Standerat Danioth, machte darauf aufmerksam, dass die-
ser Begriff im Sprachgebrauch sehr weit gehen kénne, dass
man z. B. im Kanton Uri jemandem zu einem Kaffee «néten-»
konne. So etwas — muss ich lhnen sagen — gibt es im Kanton
Zirich nicht. Aber wir wissen, dass wir in einer vielfaltigen
Schweiz leben.

Spass beiseite; unter dem Begriff «<nétigen» verstehen wir na-
tarlich etwas mehr als einen sanften Druck, das bringt auch die
Enumeration zum Ausdruck. Notigen bedeutet einen Zwang
und sol! ein Oberbegriff sein und heisst eigentlich: zur Dul-
dung zwingen.

Absatz 2in derurspriinglichen Fassung wurde gestrichen. Die
Kommission zeigte damit, dass sie die betreffenden Straftaten
in ihrer ganzen Schwere erfasst haben méchte und aus dieser
Sichtder Einfiihrung besonderer Strafmilderungen misstraut.
Zum neuen Absatz 2 im Nationalratsfassung und Fassung der
Mehrheit ihrer Kommission: Er beinhaltet nun neu den Tatbe-
stand der Notigung durch einen Ehegatten, mit dem man in ei-
ner Lebensgemeinschaft iebt. Diese Art Notigung ist nach Be-
schluss des Nationalrates und der Mehrheit Ihrer Kommission
ein Antragsdelikt. Das heisst: Uer/die Betroffene oder sonst je-
mand muss eine Klage erlieben.

Wie kommt die Kommissionsmehrheit zu dieser Lsung? Wel-
ches waren ihre Erwagungen?

1. Der Gedanke hat sich unwidersprochen durchgesetzt; dass
ein Opfer nicht einfach aus dem Grund, weil es verheiratet ist,
keine Rechtsmdglichkeiten haben solite. Die entwirdigende

" Situation, die das Opfer einer Notigung bzw. einer Vergewalti-

gung empfindet, besteht fiir jedermann, egal, ob verheiratet
oder nicht verheiratet. Vielmehr kann man sagen, dass ein ver-
heiratetes Opfer sich eigentlich noch schlimmer missbraucht
vorkommen muss, weil man in einer Ehe doch grundsétzlich
von einem Vertrauenszustand ausgeht.

2. Es stand die Entscheidung offen: Soll die Nétigung oder
Vergewaltigung in der Ehe ein Antrags- oder ein Offizialdelikt
sein? Die Kommissionsmehrheit entschied sich, die Nétigung
oder Vergewaltigung in der Ehe als Antragsdelikt zu betrach-
ten und das insbesondere aus Ricksicht auf die intimsphéare
des Opfers, auf die Mdglichkeit einer Verséhnung mit dem
Ehepartner und auch aus Rucksicht auf die gemeinsamen Kin-
der.

Zwar war man sich auch bewusst, dass Ehen, in denen wieder-
holt Nétigungen oder Vergewaltigungen vorkommen, eigent-
lich bereits menschenunwiirdige Lebensraume bedeuten
kénnen. Letztere sind um so belastender far die Opfer, wenn
die sozialen Verhéitnisse und die Betreuung von Kindemn es
quasi nicht erméglichen, eine Trennung oder Scheidung ein-
zuleiten. Wir Frauen hier im Standerat kennen wahrscheinlich
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einige solche Falle. Wir wissen auch, dass es da oft gar keine
Lésung mehr gibt und irgendeine Auffangstation der einzige
Schutz ist. in solchen Fallen kann man natiirlich auch nicht
von einem Selbstbestimmungsrecht der Ehefrau und ihrer
Méogiichkeit, es zu wahren, sprechen.

- Das ist die eine Seite.

Die andere Seite der Argumentation ist ebenso legitim. Man
kann namiich auch befiirchten, dass die neue Klagemdglich-

keit vermehrt zu Missbrauchen fihren kann, indem in Zukunft

bei jeder Ehescheidung die Andeutung auf eine Notigung gel-
tend gemacht werden kann.
Esistsehr gut mbglich, dass das neue Rechtin dieser Artauch
als neues Druckmittel verwendet werden kann. Je nach Ge-
wichtung ist man eher fiir ein. Offizial- oder ein Antragsdelikt.
Letztlich waren die Ansichten in der Kommission gar nicht so
weit auseinander. Das mdchte ich lhnen sagen. Ich habe mich
in der Sitzung wie folgt ausgedriicit, urd ich erlaube mir, das
hier zu wiederholen: Wenn wir uns heute fiir die Version An-
tragsdelikt entscheiden, ist das bereits ein grosser Schritt. Es
ist ein grosser Schritt auch deshalb, weil wir innerlich trotzdem
etwas unsicher sind, ob wir wirklich dem Opfer gerecht wer- .
den. Diese Unsicherheit ist gesund, und es kann gut sein,
dass wir im Laufe der Jahre und Jahrzehnte eines Tages an-
ders urteilen werden. Wenn man die Notigung oder Vergewal-
tigung in der Ehe eines Tages als Offizialdelikt sehen kann, ist
das vielleicht eing Entwicklung, die wir bereits heute durch un-
sere Gedanken und durch unsere Unsicherheit eingeleitet ha-
" ben. Mir féllt auch auf — das habe ich auch in der Kommission
gesagt —, dass unsere mannlichen Kollegen diese Fragen um
"einiges idealistischer angehen. Sie riicken die Ehe und das
Idealbild der Ehe eher in den Vordergrund als wir Frauen, die
wir eher aus der Sicht der betroffenen Personen urteilen, Wir
kennen die Situation aus. konkreten Féllen, wir kennen Men-
schen, deren Leid ungeheuer ist und die sich nicht wehren
kénnen. Ich betone aber, dass die Kommission echt bemiiht
war, die Probleme zu erkennen und ihnen gerecht zu werden.
Deshalb ist es auch wichtig, dass ich diese Gedanken hier im
Standerat nochmals formuliert habe.
Die Kommission empfiehit thnen, die Noétigung in der eheli-
chen Gemeinschaft als Antragsdelikt zu formulieren, d. h. dem
Nationalrat zu folgen. )
Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zum Begriff der Le-'
bensgemeinschaft. Es ist darauf hinzuweisen: Wenn wir inner-
halb der Tatbestinde der sexuellen Notigung und der Verge-
waltigung speziell fir die Ehegatten gliltige Regelungen tref-
fen, gelten diese nur fir verheiratete Pzrtner, die mit dem Ehe-
gatten in einer Lebensgemeinschaft leben, auch wenn sie aus
beruflichen Griinden nicht am selben Ort wohnen; sie gelten,
jedoch nicht, wenn sie faktisch oder richterlich getrennt vom
Ehepartner leben. Nur in dieser Situation drangt sich eine Aus-
nahmelbsung auf. Fir alle Gbrigen Situationen bietet sich das
Regelprinzip der Offizialverfoigung an. Dies gift also nament-
lich auch fir entsprechende Straftaten an Opfern, die. mit dem
Tater im Konkubinat leben oder in anderen eheghnlichen Le-
bensgemeinschaften. Ob ein'Konkubinatsverhaitnis eine der
Ehe vergleichbare Gemeinschaft bildet, bedarf nach Bundes-
gericht, dem sich die Frage im Zusammenhang mit dem Ver-
lust einer Scheidungsrente stellte, einer umfassenden Pri-
fung. . . )
im Namen der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie, Absatz 2 in
der nationalratlichen Fassung zu akzeptieren. Ich mochte Sie
bitten, Herr Vizeprasident, die Absatze 1 und 2 zu bereinigen
bzw. der Minderheit das Wort zu geben.
Zu Absatz 3 werde ich nachher noch einmal sprechen.

' Frau Bahrer, Sprecherin der Minderheit: lch spreche gleich-
zeitig zu Absatz 2 von Artikel 189 und Artikel 190."Ich freue
mich ausserordentlich, dass die Kommission gewillt ist, dem

Nationalrat zu folgen und damit die grundsatzliche Strafwiir-

digkeit der sexuellen Nétigung und Vergewaltigung in der Ehe
anerkennt. ' -
Zwischen den Entscheiden in dieser Frage anldsslich der er-

. sten Behandiung in digsem Rat und heute liegen nicht nur vier
Jahre, es liegen Welten dazwischen. Ich weiss das zu schét-
zen. Wenn ich lhnen nun als Sprecherin der Minderheit bean-

trage, die Vergewaltigung in der Ehe als Offizialdelikt auszuge-
stalten, so bitte ich Sie einfach, den Weg, den Sie erfreulicher-
weise beschritten haben, zu Ende zu gehen. Es gibt keinen
vertretbaren Grund, auf halbem Wege stehenzubleiben! Eine'
grosse, Zahl von Frauenorganisationen schliesst sich dieser
Meinung an, darunter beispielsweise die Frauenkommission
des Schweizerischen Geweérkschaftsbundes, der Verband
Frauenrechte, der Schweizerische Katholische Frauenbund
und der Schweizerische Evangelische Frauenbund und viele .
andere mehr. Sie sehen, wir befinden uns keineswegs in der
Gesellschaft von Extremistinnen.

Die hohe Strafdrohung, die auf sexuelle N&tigung und Verge-
waltigung steht, verlangt konsequenterweise die Ausgestal-
tung als Offizialdelikt. Die Schwere des Delikis muss aus-
schlaggebend sein und nicht die Art des Opfers. Auch ist die
landlaufige Meinung nicht akzeptabel, dass die Schwere des
Deliktes gemindert wird, wenn sich Opfer und Tater naheste-
hen, wie das in einer Ehe det Fall ist. Das Gegenteil ist richtig!
Die Handlungen wirken um so verheerender, je néher sich Op-

“fer und. Tater stehen oder einmal gestanden sind. Zur erzwun-

genen sexuelien Handiung kommt noch der Vertrauensbruct,
die Zerstérung der emotionalen Beziehung dazu.

immer wieder hort man die Meinung, dass mit der Eheschligs-
sung, mit dem Ja-Wort auch zur Geschlechtsgemeinschatt,
die Partner ihre Selbstbestimmung in sexuelien Belangen —
zumindest teilweise oder tendenziell - verioren hatten. Dem st
nicht sp. Zwar ist der Fortbestand einer Ehe bei Unstimmigkei-
ten im sexuellen Bereich aufs schwerste gefahrdet. Niemals
kann aber zur Diskussion stehen, dass sogenannte Anspri- -
che gegen den'Willen des Partners durchgesetzt werden diirf-
ten. Die sexuelle integritét beider Partner giltin der Ehe ohne
jeden Abstrich. Co

Als Hauptargument gegen die Ausgestaltung als Offizialdelikt
wird die Gefdhrdung der Ehe ins Feld gefiihrt. Abgesehen da-
von, dass eine strikte Unter-Strafe-Stellung der Vergewalti-
gung und der sexuellen Notigung in der Ehe eine praventive

. und damit eheerhaltende Wirkung entfaiten kann, ist es nie-

mals der Richter, der eine Ehe zerstBren wird. Die Riicksichts-

losigkeit des Partners hat dies bereits getan. Sich vorzustelien,

dass gegen den Willen des Opfers Verfahren durchgezogen
wiirden, ist absurd. Auch wenn die Vergewaltigung in der Ehe

zum Offizialdelikt wird, steht einer Versdhnung, falis sie Gber-
haupt méglich ist, nichts im Wege. Es ist indes so, dass die

Ausgestaltung als Antrags- oder Offizialdelikt darGber ent-
scheidet, ob es Gberhaupt — bei voller Zustimmung des Opfers

— zu einer Strafverfolgung kommt. Reden Sie mit Betreuerin-

nen von Frauenhausern! Die Realitat ist niederschmetternd.
Sie werden einige lllusionen verlieren. Die nackte Angst hin-

dert eingeschiichterte, wirtschattlich total abhangige Frauen

daran, sich aus unertriglichen, erniedrigenden Situationen zu

befreien. Es ist ein entscheidender Unterschied, ob eine Frau

als Anklagerin gegen ihren Mann oder als Zeugin auftreten

muss, ob sie den ersten Schritt selbst tun muss oder ob ihr An-
gehorige zu Hiife kommen kénnen. Daran entscheidet sich die

Frage, ob diese Delikte Gberhaupt geahndet werden.

Das wichtigste erscheint mir aber folgendes: Von der Ausge- .
staltung als Offizialdelikt erwarte ich-eine Signalwirkung. Man
kénnte das so ausdriicken: Ricksichtslosigkeit in der Ehe
wird nicht mehr risikolos sein. Das Strafrecht konnte zum
Schutzschild fur diejenigen werden, die sich nicht zu wehren
wissen und heute zu bedauernswerten, zugrundegerichteten
und verzweifelten Opfern werden. Dieser Schutzschild kénnte
sehrviel mehr zur Erhaltung von Ehen beitragen als die unlogi-
sche, schwichliche Ausgestaltung der sexuellen Nétigung
und der Vergewaltigung in der Ehe als Antragsdelikt.

ich bitte Sie, nicht auf halbem Weg stehenzubleiben und der
Minderheit zuzustimmen. )

Danioth: Ich trete fiir die Fassung der Mehrheit ein in der vol-
len Ueberzeugung, es sei in der heutigen Gesellschaft weitge-
hend anerkannt, dass die Frau ein integrales Selbstbestim-
mungsrecht hat, das sie auch mit der Eheschliessung nicht
aufgibt. Das frilhere sogenannte Verfligungsrecht des Man-
nes Uber die Frau, das Frau Biihrer wieder heraufbeschworen
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hat und das sie meiner Meinung nach etwas zu schwarz aus-
malt, sollite endgiiltig der Vergangenheit angeh&ren.

ich bin froh, wenn der Standerat bewusst diese Wandlung .

nachvolizieht, wie er es bereits beim vorher diskutierten Artikel
tat. Der Trauschein darf kein Freipass fiir Gewalt irgendwel-
cher Art mehr sein. Gewalt bleibt Gewalt, ob inner- oder aus-
serhalb der Ehe. Sie ist zu verurteilen, zu missbilligen, zu be-
kampfen. Nach meiner Meinung k&nnen wir auch nicht - wie
es in der friheren Fassung des Standerats gemacht wurde,
die nicht ' mehr aufrechterhalten wird — unterscheiden zwi-
schen einem Tatbestand in getrennter und nicht getrennter
Ehe, in sogeriannter intakter Ehe; ganz abgesehen davon,

dass es in einer wirklich intakten Ehe mcht zu derartigen Ver--

haltensweisen’kommen dirfte.

Fiir die Rechtfertigung dieses Schrittes wird Gbrigens im Volk
noch einiges an Ueberzeugungs- und Aufklarungsarbeit zu
leisten sein. Gerade Jdesh~lb kommt dem neu einzufihrenden
Strafrecht—darin bin ich mit meinen Vorrednerinnen durchaus
einverstanden —, das das sexuelle Selbstbestimmungsrecht
der Ehefrau postulier,, auch eine préventive, d. h. vorbeu-
gende Wirkung zu. Sie soll auch einen Bewusstseinsprozess
auslosen und, das mochte ich klar sagen, auch in die Erzie-
hung einfliessen. Die Bereitschaft, einer Frau Gewalt anzutun,
ist ja nicht etwas von der geselischaftlichen Entwicklung Los-
geldstes. Diese Bereitschaft entsteht in den Gedanken, in den
Kopfen, und hier muss sie zuerst verschwinden. Derim Gesetz
festgehialtene vermehrte Respekt vor der Wiirde der Frau
muss einen geselischaftlichen Prozess auslésen. Hierzu
braucht es das klare Bekenntnis des Strafrichters. Das allein
gentligt aber nicht, darin sind wir uns einig.

Ich setze mich klar fiir die Strafbarkeit ein, bin aber ebenso klar
gegen die Ausgestaltung des Delikts als Offizialdelikt, in der
Form, wie es Frau Bihrer soeben dargestellt hat. Wie kann
man, méchte ich fragen, auf der einen Seite das Selbstbestim-
mungsrecht der Frau ernst nehrrien — das ja auch der Bera-
tung und Unterstiitzung zugénglich ist—und ihr das Nein dem
Mann gegeniiber zubilligen, ihr dann aber gleichzeitig dieses
Recht, nein zum staatlichen Verfahren, nein zum staatlichen
Eingriff zu sagen, wieder wegnehmen? Sie kann so nicht nein
sagen zu den Konsequenzen, die das Verfahren fiir sie, fiir die
Kinder haben wird, und es wird ihr damit auch die Mglichkeit
verbaut, dass es zu einer Verséhnung kommen kann und da-
mit moglicherweise die Ehe, auch wenn sie schwer angeschla-
gen ist, gerettet werden kann.

Mit anderen Worten: Fiir mich gibt es keinen absoluten Straf-
anspruch. Er ist in Relation zu den Ubrigen Rechtsgitern zu
setzen. Aus diesem Grund bin ich der Meinung, wir sollten
diese wohlabgewogene Regelung, wie sie die Mehrheit in Zu-
stimmung zum Nationalrat vorschlagt, nachvollziehen.

ich bin durch die Erklarungen der Frau Prasidentin zur Be-
griffsumschrelbung etwas beruhigt worden, weil ich glaube,

dass wir durchaus die friiheren Worte hatten gebrauchen kén-
nen. Die Worte «Zwang, zwingen=» bringen besser zum Aus-
druck, dass hier Gewalt angetan wird, wahrend das Wort «<n6ti-
gen» eine sehr abschwichende Bedeutung haben kann, und
zwar nicht nur beim vorhin erwahnten Beispiel. Nicht ganz zu-
frieden bin ich auch mit dem Einschieben des Wortes «na-
mentiich», weil so die Enumerativmethode hier ganz klar her-
vorgehoben wird. Einerseits ist namlich die Aufzahlung ab-
schliessend, und anderseits wird eine Unsicherheit bei einem
Tatbestand geschaffen, der immerhin mit Zuchthaus bestraft
wird. Auch hier bin ich um die prazisierenden Erklarungen der
Kommlssnonsprasu!entm froh.

Gesamthaft meine ich, wir soliten diesen Schritt des Konsen-
ses mit dem Nationalrat bewusst tun und diesen wichtigen
Punkt des Strafrechtes so verabschieden. ’

Cavelty: Wenn ich Frau Bihrer hore, muss ich ihr recht geben.
Eine Vergewaltigung in der Ehe, so wie sie sie geschildert hat,
in dieser Brutalitit und Hérte, solite tatsachlich streng geahn-
det werden. Es wére nicht falsch, diese ex officio zu verfolgen.

Aber wir schaffen ein Gesetz, das eigentlick. fir alle Fille ange-
wendet werden muss, auch fiir Vergewaltigungen, die nicht
gerade in dieser Harte und Brutalitat stattfinden. So erinnere
ich mich an eine Sendung im Fernsehen vor einigen Jahren zu

diesem Thema, wo eine bekannte Fernsehfrau, die heute nicht
mehr lebt, sagte, wenn sie es sich nchtlg Uberlege, misste sie
nachftraglich doch sagen, sie sei in ihrer friiheren Ehe auch
schon vergewaltigt worden. Damit mdchte ich nur andeuten,

dass es graduelle Unterschiede in der Vergewaltigung gibt. Es
ware doch allzu hart und allzu wenig flexibel, auch solche
Falle, wo man erst im nachhinein auf den Gedanken kommt,

man sei vergewaltigt worden, als Offiziaidelikt zu verfolgen. Da
wir ein Gesetz schaffen, das fiir alle Falle Anwendung finden
soll, muss man zum Schluss kommen, dass ein Antragsdelikt
genugt.

Im dGbrigen scheint mir, besteht nur ein ganz kleiner, fast nicht
wahrzunehmender Unterschied zwischen Antragsdelikt und
Offizialdelikt. im Grunde genommen geht es bei der Vergewal-
tigung namlich darum, dass eine Frau gegen ihren Willen ge-
ndtigt wird. Sagen, dass eine geschlechtliche Handiung ge-
gen ihren Willen gehe, kann nur die Frau selbst. Die dusseren
Merkmale niitzen da nur als indizien.

Wenn wir also ein Offizialdelikt schaffen, die Frau aber keine
Strafverfolgung will, dann wird sie bei ihrer ersten Befragung
die Frage des Untersuchungsrichters, ob sie vergewaltigt wor-
den sei, mit «Nein» beantworten, und kein Mensch kann ihr
das Gegenteil nachweisen. Damit mochte ich sagen: Machen
wir keine grosse Philosophie daraus. Lassen wir es bei der
Wendung des Antragsdeliktes. Vielleicht hat Frau Weber recht,
vielleicht wandeln sich die Ansichten und auch die Praxis, so
dass man in einer spateren Revision dann doch noch zur
Form, wie es die Minderheit jetzt schon will, gelangt. Aber vor-
laufig ist dieser Schritt noch verfriht.

Bundesrat Koller: Frau Weber hat bereits erwahnt, dass der
Bundesrat in dieser Frage, innert dieser fanf oder sechs Jahre
seit der Botschaft, zu einer anderen Beurteilung gelangt ist.
Wir sind zur Ueberzeugung gekommen, dass die sexuelle
Selbstbestimmung der Ehefrau ein derart Gberragendes
Rechtsgut ist, dass auch Nétigung und Vergewaltigung in der
Ehe strafbar sein miissen. Es geht heute gliicklicherweise - da
bin ich mit Ihnen einverstanden — wirklich nur noch um die
Frage Antrags- oder Offizialdelikt. .

Wenn man beide Mdglichkeiten richtig durchdenkt, muss man
nichtern feststellen, dass im Grunde genommen keine der
beiden Méglichkeiten voll befriedigt, weil beide zu gewissen
Missbrauchstatbestanden fiihren kdnnen, und zwar vermo-
gen sie schon aus der Natur der Sache heraus nicht voll zu be-
friedigen, weil sich hier unterschiedliche Rechisgiiter gegen-
dberstehen. Auf der einen Seite ist es das Rechtsgut der sexu-
ellen Selbstbestimmung der Ehefrau, auf der andern Seite
sind es aber eben auch Rechtsgiiter wie das Interesse am
Fortbestand der Ehe, am Fortbestand einer Familie, aber auch
das Interesse am Schutz der Intimsphére. Wegen dem Konflikt
zwischen diesen Rechtsglitern ist der Bundesrat mit dem Na-
tionalrat der Meinung, dass das Antragsdelikt doch' die bes-
sere Losung sei.

Beim Offizialdelikt muss das Strafverfahren auch gegen den
Willen der Ehefrau durchgefiithrt werden. Frau Bahrer, hier
muss ich Sie korrigieren: Auch bei einer Vers6hnung muss
das Strafverfahren noch zu Ende gefihrt werden. Maglich ist
einzig, dass man diese Versbhnung allenfalls strafmindernd
oder -mildernd berticksichtigt, aber aufgrund der Vers6hnung
das Strafverfahren abzubrechen, das geht eigentlich nicht an.
Nun sagt man, die Frau kénne sich ja mit einem Zeugnisver-
weigerungsrecht behelfen. Einmal gewahren aber nicht alle
Strafprozessordnungen der Ehefrau ein solches Zeugnisver-
weigerungsrecht. Und dann ist es nattrlich immer auch még-
lich, dass eine Drittperson als Zeuge auftritt. Dann hat es die
Frau selbst mit einem Zeugnisverweigerungsrecht nicht in der
Hand, ein Strafverfahren tatsachlich zu unterbrechen. Das Offi-
zialdelikt ist vor allem problematisch. wenn die Frau aufgrund
einer Verséhnung, weil sie inrem Ehemann eben verziehen
hat, beispielsweise zivilrechtlich Gberhaupt nichts unternimmd,
sondern ihre Ehe fortfiihren, ihre Familie retten mochte; es
misste dann aber trotzdem noch ein Stiafveiiahren gegen
diesen Ehemann und Vater der Kinder durchgefiihrt werden.
Aus all diesen Griinden glaubt der Bundesrat, dass das Offi-
zialdelikt (ibers Ziel hinausschiesst und bei der Abwagung al-
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ter im Spiel stehenden Rechtsgiiter das Antragsdelikt doch die
beste Losung ist. Ein Rechtsvergleich zeigt Gbrigens, dass
sich auch international das Antragsdélikt durchsetzt wie bei-
spielsweise jlingst in Oesterreich.

Aus all diesen Griinden mdchte ich Sie bitten, mit Nationalrat
und Mehrheit lhrer Kommission dem Antragsdelikt zuzustim-
men.

Art. 189 Abs. 1—Art. 189al. 1
Angenommen — Adopté

Art. 189 Abs. 2—-Art. 189al. 2
Abstimmung —Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

28 Stimmen
5 Stimmen

Art. 189 Abs. 3-Art. 189al. 3 \

Frau Weber, Berichterstatterin: Dem Absatz 3 wurde vom Na-
tionalrat neu ein zweiter Satz beigefligt, ndmlich dass die Tat
von Amtes wegen verfolgt wird. Das bedeutet, dass dieser Tat-
bestand ein Offizialdelikt ist, wenn der Téter grausam handett.
Die Kommission empfiehit lhnen Zustlmmung zum National-
rat.

Préasident: Der Anirag der Minderheit ist zurickgezogen.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit 7 !
Adopté selon la proposition de la majorité

. Art. 190 Abs, 1-Art. 190al. 1
Angenommen —Adopté

'Art190Abs23 Art.190al23 .
Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 191

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Mehrheit

Ist der Tater der Ehegatte des Opfers und lebt er mit diesem in
einer Lebensgemeinschaft, wird die Tat auf Antrag verfoigt.
Das Antragsrecht erlischt nach Ablauf von sechs Monaten. Ar-
tikel 28 Absatz 4 ist nicht anwendbar.

Minderheit .

(Meier Josi, Bihrer, Onken, Weber)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 191

Proposition de la commtssion

A1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2 o /
Majorité '
L'acte sera poursuivi sur plamte si l'auteur est marié aveg la
victime et si I'auteur méne une vie commune avec la victime.
Le droit de porter plainte se prescrit par six mois. L'article 28,
4e alinéa, n'est pas applicable.
Minorité

- (Meier Josi, Bahrer, Onken, Weber)
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs.1-Al 1
. Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

4

' Frau Weber, Berichterstatterin: Hier geht es um die Schan-
dung. Absatz 1Sist unbestritten.

In Absatz 2 schafft die Kommissionsmehrheit eine Differenz
zum Nationalrat. Es geht um die Schandung, dne als Offizialde-
likt verstanden wird.

Die Mehrheit der Kommission unterscheidet auch hier zwi-
schen einem ausserehelichen und einem innerehelichen Tat-
bestand. Tatsachlich gibt es Grenzfille. Man dachte an sklero-
tische Erscheinungen bei einem Ehegatten, die es absolut
rechifertigen, den Tatbestand in einer Ehe etwas anders zu be-
urteilen und damit auf Antrag zu verfolgen.

Die Kommissionsmehrheit empfiehit Ihnen Zustimmung.

Frau Meler Josi, Sprecherin der Minderheit: Artikel 189 be-
droht die Nétigung zu beischlafsdhnlichen Handiungen, Arti-
kel 190 die Vergewaltigung mit Strafe. ]
In beiden Féllen wird der Missbrauch der Uebermacht eines ~
Menschen liber einen andern unter Strafe gestelit.

Bei ungatrennter Ehe wurde dabei insbesondere die Méglich-
keit der Verzeihung und der Schutz der Intimsphéare zum An-
lass gencnmen, nur auf Antrag zu strafen.

In Artike! 191 ‘geht es nicht nur um den Missbrauch eigener .
Macht. Hier geht es zusétzlich um die Ausnitzung der vélligen
Ohnmacht des Opfers. in meinen Augen ist das das Schlimm-
ste, was im Bereich der Sexualitét geschehen kann. Da wer-
den Idioten, Bewusstlose, gelahmte Personen, die a pnon
nicht die geringste Mdglichkeit haben, nein zu sagen oder ein
Nein nur anzudeuten, missbraucht, und dies définitionsge-
maéss im volien Wissen um den Zustand des Opfers. Die
Héchststrafe wurde daher zu Recht auf das gleiche Maximum
festgesetzt wie bei Vergewaltigung.

Schandung galt schon immer —der Name sagt es — als beson-
ders verwerflich, Fir mich ist es vor allem deshalb ein qualifi-
Zierter, also ein schwerwiegender Tatbestand, weil beim Bei-
schlaf die AusnGtzung der Ohnmacht des Opfers auch noch’
dazu fihren kann, dass Kinder gezeugt werden. Wir stehen
schon auch vor einem Wertungsproblem. Innerhalb einer Ehe
sollten nach meiner Ueberzeugung eigentlich der Respekt
und die Sorge um eine Lebensgefdhrtin und die Sorge um
eine verantwortungsbewusste Familienplanung nicht weniger
Rucksicht bewirken. Ich héatte daher sogar Verstandnis fir
scharfere Strafandrohungen gehabt. Aber das hat gar nie-
mand beantragt. Fiir milde Behandlung wirklich leichter Tatbe-
stande kann der Richter Ubrigens innerhalb des sehr weiten

- Strafrahmens ohne weiteres sorgen.

Wenn ich nun aber bei der Schandung der Zuruckstufung auf
ein blosses Antragsdelikt bei ungetrennter Ehe nicht zustim-
men kann, kat dies folgenden speziellen Grund, den wir viel-
leicht in der Kommissionsberatung Zuwenig bedacht haben:
Naturgeinass ist eine urteilsunfahige Person in der Mehrzahl
der Falle gleichzeitig auch handiungsunféahig und damit gar
nicht in der Lage, Antrag zu stellen. Nach Artike! 28 Absatz 2
misste das dann ein Vormund, der eine solche’ Schandung
feststelit, tun: Er misste den Antrag stellen. Wenn es bos geht,
ist der verletzende Partner sogar noch selbst Vormund des
Opfers. Wir brauchen uns die Verfahrensprobleme, die daraus
entstehen konnen, nicht auszumalen. Der Widersinn eines An-
tragsdelikts bei solchen Féllen liegt eigentlich auf der Hand.
Die Ueberlegungen, die Kollege Danioth vorher zum Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau anstelite, versagen gerade hier,
eben beim Stellen eines Strafantrages. ‘

Ich empfehle thnen daher, der Minderheit zuzustimmen. Da-
mit wiirden wir Gbrigens unserer eigenen urspranglichen Hal-
tung treu bleiben. Wir haben namlich beim ersten Durchgang
die Schéndung richtigerweise — wie das friher immer der Fall
war — als Offizialdelikt eingestuft. Zudem wiirden wir erst noch
eine Differenz aus der Welt schaffen.

Danioth: Nachdem die Kommissionsprasidentin auch zur
Minderheit gehort, erlaube ich mir, doch noch ein Wort fiir den
Mehrheitsantrag einzulegen. Frau Meier Josi tibersieht offen-
bar, dass es sich beim Absatz 2 um die Schandung zwischen
Ehegatten handelt, also der Enemann schandet die Ehefrau.

Sie haben nicht den generellen Tatbestand der Schandung,
den auch wir nicht privilegieren wollen, der von Amtes wegen
verfolgt werden soll.
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Im weiteren ist zu sagen, dass selbst innerhalb der Ehe die
Schéandung dann ohne Antrag verfolgt werden kann, wenn sie
mit gefahrlichen Mitteln und mit Kérperverletzung usw. zu-
stande kommt, wie wir das im Artikel 190 haben. Also: Handeit
der Tater grausam, verwendet er namentlich eine geféahrliche
Waffe oder einen anderen gefahrlichen Gegenstand, dann
wird die Tat von Amtes wegen verfolgt.

Wir sind aber zur Auffassung gelangt, dass es durchaus Falle
von voriibergehender Urteilsunfahigkeit gibt, aufgrund von Al-
koholgenuss oder Medikamenteneinnahme, und dass dann
Beziehungen eintreten, die unter Umstanden, wenn ein Offi-
zialdelikt gegeben ist, zu einem Strafverfahren fahren, das an

den Realitaten vorbeigeht. Wenn aber der Fall eintritt, dass .

eine behinderte Frau, die sich nicht einmal wehren kann, eine
kranke Frau missbraucht wird und dass eindeutig ein grosser
Strafrechtsgehalt vorhanden ist, ist die Meinung der Kommis-
sionsmehrheit, dass aufgrund des Antragsrechts ein Strafver-
fahren gegen den Ehemann durchgefiihrt werden soll. Hier
braucht es aber den Antrag, und wenn die Ehefrau nicht ur-
teilsfahig ist und den Antrag nicht selber stellen kann, ist dieser
vom Vormund — nétigenfalis von einem zu ernennenden Vor-
mund —zu stellen, so dass die Strafe durchaus erfolgen kann.
Es lassen sich nicht alle Falle abdecken. Wir sind aber der Mei-
nung, dass die Fassung der Mehrheit der Notwendigkeit sehr
wahrscheinlich am nichsten kommt.

Bundesrat Koller: Bei Artikel 191 hat Ihnen der Bundesrat be-
reits in der Botschaft ein Offizialdelikt empfohlen. Wir sind der
Meinung, dass der sexuelle Missbrauch einer urteils- und wi-
derstandsunfahigen Person ein derart krasses Delikt ist und in
der Ehe derart gegen die Treue- und Beistandspflicht in der
ehelichen Gemeinschaft verstosst, dass man es auch in der
Ehe als Offizialdelikt ausgestalten sollte. Vor allem fiir die Falle
der dauernden Urteilsunfahigkeit, wo zudem der Antragsme-
chanismus nur sehr schlecht spielt, weil vielfach beispiels-
weise sogar der Ehemann der Vormund ist, glauben wir, dass
ein Antragsdelikt keine adaquate Lésung ist.

Deshalb bitte ich Sie, mit dem Bundesrat, dem Nationalrat und
der Minderheit Ihrer Kommission einer Ausgestaltung als Offi-
zialdelikt zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

‘Far den Antrag der Minderheit 19 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 12 Stimmen
Art. 193 Abs. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

.. ein Arbeitsverhéitnis oder eine in ahnhcher Weise begrin-
dete Abhangigkeit ausnitzt, wird mit Gefangnis bestraft.

Art. 193 al. 1
Proposition de la commission
A1

... travail ou d’un lien de dépendance analogue ....

\

Frau Weber, Berichterstatterin: Der Nationalrat hat eine ge-
geniiber dem Bundesrat etwas umformulierte Fassung be-
schlossen. Das Adjektiv «schwer» wurde gestrichen und der
Tatbestand durch das Arbeits- oder Dienstleistungsverhaltnis
erweitert. Der Nationalrat ist der Meinung, dass eine Notlage
allein schon etwas Schweres ist. Nun hat [hre Kommission
eine weitere Aenderung vorgenommen. Sie spricht von einem
Arbeitsverhéltnis oder einer in ahnlicher Weise begrindeten
Abhéngigkeit. Die Aenderung ist eigentlich nicht bloss materi-
eller Art.

Die Kommission bittet Sie um Zustimmung.

Angenommen — Adopté

Art. 195 Abs. 1
Antrag der Kommission
‘Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

{
5-8

Art.195al. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Frau Weber, Berichterstatterin: Es gehtumdie Stre|chung des
Passus «gines Vermbgensvorteils wegen». Hier schliesst sich
die Kommission dem Nationalrat an, der einen &hnlichen
Schritt macht, wie es der Standerat 1987 gegeniiber dem Bun-
desrat machte. Neu bedeutet das: Die Ueberwachung der/des
Prostituierten soll nicht bloss strafbar sein, wenn dies eines
Vermdgensvorteils wegen erfolgt, sondern schlechthin. Es
geht also wiederum um die Beeintrachtigung der Handlungs-
fahigkeit, die schiechthin nicht erlaubt ist. Das heisst: Der Zu-
héiter wird, wenn er diese Beeintrachtigung vornimmt, in Zu- ~
kunft deswegen bestraft, unabhangig davon, ob er kassnert
oder nicht.

Angenommen —Adopté

A L 197 Ziff.1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 197 ch.1

. Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil_national

Frau Weber, Berichterstatterin: Der Nationalrat beschloss Zu-
stimmung zum Bundesrat. Der Standerat hat 1987 den Aus-
druck «Radio oder Fernsehen» gestrichen, mit dem Vermerk,
dass letztere in den «Ton- oder Bildaufnahmen» enthalten
seien. Nun ist es doch wichtig, dass wir diesen Ausdruck wie-
der in den Wortlaut hineinnehmen. Zur Prazisierung bitte ich
Herrn Bundesrat Koller, vielleicht kurz etwas zu sagen wegen
der strafrechtlichen Verantwortung beziliglich der Erstaus-
strahler.

Bundesrat Koller: Wir emptehlen ihnen, die Wendung «oder
durch Radio oder Fernsehen verbreitet» wiederaufzunehmen,
und zwar aus zwei Grinden: Sie waren der Meinung, man
konne diesen Passus streichen, weil es sich hier sowieso um
Ton- oder Bildaufnahmen handle. Das ist aus logischer Sicht
richtig, aber im Medienrecht hat der Begriff der Verbreitung
eine besondere technische Bedeutung erhalten. Verantwort-
lich gemacht werden kénnen nur die Erstverbreiter, nicht aber
die Weiterverbreiter, beispielsweise Kabelfernsehen, und des-"
halb ist es richtig, diese Formulierung hier wiederaufzuneh-
inen,

Angenommen —Adopté

Art. 198

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Weber, Berichterstatterin: Neu hat der Nationalrat formu-
liert «<oder in grober Weise durch Worte». Es war dem National-
rat sehr wichtig, dass das aufgefiihrt wird. Es ist zu sagen,
dass Injurieren heute schon strafbar ist.

Die Kommission empfiehlt ihnen Zustimmung zum National-
rat.

Angenommen ——Adopté

Zwdlfter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen sexuelle
Integritat, Art. 153—155

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Chapitre douziéme: Infractions contre I'intégrité sexuelle,
art. 153-155

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
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Frau Weber, Berichterstatterin: Hier kommen nun die Anpas-
sungen an di¢’ N6tigung und die Vergewaltigung. ich emp-
fehle thnen im Namen dér Kommission Zustimmung zu den

_ Artikeln 153 bis 155, das sind alles analoge Artikel zu 189 und
190 StGB

v

Angenommen —Adopté

_Art. 155a (neu)
Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates -

Art. 15523 (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Fr2u Weber, Berichierstatterin: Hier hat der Nationalrat neu et-

was bestimmt. Die Vergewaltigung und die Nétigung zwi-
schen Ehegatten werden der zivilen Strafbarkeit unterworfen,
da cas Mlhtarstrafgesetz keine eigentlichen Antragsdelikie
kennt, mit Ausnahme der Ehrverletzungskiage.

Die Kommission empfiehit Ihnen Zustimmung.

* Angenomrmen — Adopté

Art. 156
Antrag der Kommission
Ziff. 1bis
Mehrheit
Die Handlung ist nicht strafbar, wenn alle Betelhgten weniger
als 14 Jahre alt sind.
Minderheit
(Bahrer, Hansenberger, Jagmetti, Onken, Schoch, Weber)
Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der Téater nicht mehr als
drei Jahre &lter ist als das Kind. Die Handlung ist ebenfalls
nicht strafbar, wenn alle Beteiligten weniger als 14 Jahre alt
sind.
Ziff, 2 ;

.. zurlickgelegt und liegen besondere Umsténde vor oder
Ziff. 4 .
Festhalten

Art. 156

Proposition de la commission

Ch. 1bis .

Majorité

L'acie n’est pas punissable si tous les partlcnpants sont 4gés
¢ moins de 14 ans:

Minorité

(Biihrer, Hansenberger, Jagmetti, Onken Schoch, Weber)
Sila différence d’age entre I'auteur et I'enfant est de moins de
3 ans, l'acte n'est pas punissable. L'acte'n’est pas non plus
punissable si tous les parhcnpants sont agés de moms de
14 ans.

Ch.2
.. ans et en cas de circonstances particuliéres ou si la victime

a contracté mariage avec Pauteur, Pautorité compétente

pourra.... i - .
Ch.4 ‘

Maintenir
Ziff. 1bis — Ch. 1bis

Bundesrat Koller: Hier liegt ein frrtum vor. Im Militarstrafrecht
bleibt fiir sexuelle Handlungen unter Leuten, die janger als

14 Jahre sind, selbstverstandlich kein Raum. ich beantrage Ih- ‘

nen, diesen Absatz zu streichen.

- Prasident: Sie sind damit einverstanden.‘ Dadurch falien die

Antrége sowoh! der Mehrheit a's auch der Minderheit dahin.

Angenommen geméss Antrag des Bundesrates
Adopté selon la proposition du Cornseil fédéral

Ziff. 2,4-Ch.2,4 -
Angenommen — Adopté

Ant. 157 Ziff. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.157¢ch.1,2
Proposmon de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Frau Weber, Berichterstatterin: Hier muss ich eine Bemer-
kung machen: Es geht um die Ausniitzung einer militarischen
Stellung.

Zitfer 1, die Strafbarkeit der gieichgeschlechtlichen Handlun-
gen, w1rd im Militdrstrafgesetz gestrichen. Einen solchen An-
trag hat Herr Schmid bereits 1984 gestellt, das méchte (ch hier -
betonen. Homosexualitat' ware damit-nicht mehr strafbar. Zif-
fer 2 wird entsprechend angepasst. Die Kommission bittet Sie
um Zustimmung.

Angenommen —Adopté ‘ ' , -

Art. 159a Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 159aal.1
Proposition de la commission
Adhérer & |a décision du Conseil natlonal

Frau Weber, Berichterstatterin: Hier geht es um Exhibitionis-
mus. Es erfolgt eine Anpassung an das Strafgesetzbuch.
ich bitte Sie im Namen der Kommission um Zustimmung.

" Angenommen —Adopté .

Art. 159b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

" Angenommen - Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national -

Schiuss der Sitzung um 11.45 Uhr
Laséanceestlevéed 11 h45
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Beschluss des Nationalrates vom 3. Juni 1991
Décision du Conseil national du 3 juin 1991

a

Frau Weber, Berichterstatterin: Der Nationalrat hat gestern vor
einer Woche die Differenzbereinigung vorgenommen, und er
hat im Grunde eine erwdhnenswerte, grossere Differenz ge-
geniiber dem Sténderat geschaffen. lhre Kommission schidgt
lhnen vor, auf die Version des Nationairates einzugehen und
ihr zuzustimmen. Ich spreche damit gerade zu Artikel 187.
Worum geht es?

Zum ersten ist zu sagen, dass das Schutzalter nach wie vor bei
16 Jahren bleibt.

Zweitens ist zu sagen: Fir jene Jugendlichen, die unter
20 Jahre alt sind, greift eine Kann-Formel! in Absatz 2. Hier
‘kann der Richter sogar auf eine Strafverfolgung verzichten.
Das bleibt so, wie es vorher war.

Nun hat der Standerat in der letzten Session beschlossen, er-
ste Annéherungen, die unter den Begriff der «Kinderliebe» fal- ¢
len, als straffrei zu bezeichnen. Die getroffene Formulierung
gliickte nicht ganz, da damit quast zwei verschiedene Schutz-
alter geschaffen wurden.

Neu ist nun die Version des Nationalrates. Er schiagt vor, dass
eine sexuelle Handlung von zwei jungen Menschen, die einen
Altersunterschied von nicht mehr als drei Jahren aufweisen,
als straffrei bezeichnet werden soll. Betonen mochte ich aber,
dass damit nur eine Beziehung im Sinne einer freien, gegen-
seitigen Zuneigung gemeint ist. Es geht um eine frihe Ju-
gendliebe, deren Art man aber nicht ernster machen méchte
als ndtig.

Der Nationalrat stimmte mit 91 Stimmen zu 1 Stimme dem vor-
liegenden Text zu. Samtliche Fraktionen hatten ihre Zustim-
mung mitgeteilt. thre Kommission schlagt thnen ebenfalls Zu-
stimmung zu dieser Version vor.

Art. 187 Abs. 1bis; 193 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 187 al. 1bis; 193 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Frau Weber, Berichterstatterin: in Artikel 193 Absatz 1 handelt
es sich um eine redaktionelle Aenderung. lhr wurde im Natio-
nalrat ohne Gegenstimme zugestimmt.

Angenommen — Adopté

Art. 156 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 156 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Weber, Berichterstatterin: Der Standerat hat das letzte
Mal Absatz 1bis von Artikel 156 gestrichen. Diese Bestim-
mung war tatsdchlich in der Art und Weise, wie wir Artikel 187
verstanden hatten, nicht nétig. Jetzt aber, nachdem wir einen
Altersunterschied von drei Jahren als straffrei bezeichnet ha-
ben, ist dieser Artikel in gewissen Fallen notig.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, diesem Artikel 156 zu-
zustimmen. .

Angenommen — Adopté
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