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‘ 1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

x 24/93.452 n Staatspolitische Kommission NR. Aenderung
der Wahlbarkeltsvoraussetzungen fiir den Bundesrat
(28.10.1993)

‘Bericht und Beschlussesentwurf der Staatspolitischen Kommis-
sion des Nationalrates vom 28. Oktober 1993 (BB! 1 993 1V, 554)
tber die Aufhebung der Kantonsklausel

NR/SR Staatspal/tllsche Kommission

13.06.1994 Stellungnahme des Bundesrates {BBI 1994 lil, 1370)
30.01.1995 Nationalrat. Gemass Entwurf der Kommission
03.10.1995 Standerat. Nichteintreten

18.12.1995 Nationalrat. Die Behandlung des Geschéftes’ wird
. aufgeschoben, spatestens bis zum Abschluss der zurzeit bevor-
stehenden Behandlung der Totalrevision der Bundesverfassung
oder einer umfassenden Regierungsreform,

22,01.1996 Bericht der Kommission SR

21.03.1996 Stinderat. Zustimmung.’

15.06.1998 Nationalrat. Festhalten (eintreten auf die Vorlage)
22.09.1998 Stinderat. Rickweisung an die Kommission
28.09.1998 Stinderat. Abweichend.

06.10.1998 Natlonalrat. Zustimmung.

09.10.1998 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

09.10.1998 Stédnderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen . \

X 24/93.452 n Commisslon des Institutions politiques CN.
Modification des conditions d‘éllglblllté au COnsell fédéral
(28.10.1993)

[Rapport de la Commission‘ des institutions politiques du Conseil

national, du 28 octobre 1993 (FF 1993 IV, 566), et projet d'arrété
concernant la suppression de la disposition relative a I'apparte-
nance cantonale des conseillers tédéraux

CN/CE Cqmmission des institutions politiques

13.06.1994 Avi(s du Conseil fédéral (FF 1994 IlI, 13586)
30.01.1995 Conseil natlonal. Selon projet de la commission
03.10,1995 Conseil des Etats. Ne pas entrer en matidre
18.12.1995 Consell national. Le traitement de l'objet est reporté
jusqu'a I'achévement de la révision totale de la constitution ou la
réforme compléte du gouvernement.

22.01.1996 Rapport de la commission CE

21.03.1996 Consell des Etats. Adhésion.

156.06.1998 Consell natlonal. Le conseil maintient sa décision
d'entrer en matiére sur le projet.

22.09.1998 Conseil des Etats. Renvoi a la commlssmn
28.09.1998 Consell des Etats. Divergences.

06.10.1998 Conseil national. Adhésion.

'09.10.1998 Conseil national. L'arrété est adopté en votation

finale. ,
09.10.1998 Consell des Etats L'arrété est adopté en votatlon
f nale.
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2. Rednérliste - Liste des orate/urs‘

3

Nationalrat - Conseil national

a |

Aguet Pierre (S, VD), rapporteur 36

Borel Frangois (S; NE) : 3
Comby Bernard (R, VS) ' . 87,39
Darbellay Vital (C,VS), i'apporteur 2,7
Dettling Toni (R, SZ) 5
Fankhauser Angeline (S, BL) 36 .
Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter | 35, 38
_Gross Andreas (S, ZH) 37
Heberlein Trix (R, ZH) - - S 14
Koller Arnold, Bundesrat . 7,38
“Leu Josef (C, LU) | 17,18, 36
Leuba Jean-Frangois (L,VD) ! 4
Meier Samuel (U, AG) - . . 6
‘Nebiker Hans-Rudolf (V,BL), Berichterstatter 1,6,8
'Ruckstuhl Hans (C, SQ) 4
Schmid Peter (G,TG) ‘ 3
Seiler Hanspeter (V, BE) ‘ + 6
Stalder Fritz (D,BE) - 8
Steinemann Walter (F, SG) 5

Standerat -\Conseil des Etats

‘Aeby Pierre (S, FR) 23, 30

Brunner Christiane (S,GE} - 24,28

Bittiker Rolf (R, SO)  11,20,30.

Cavadini Jean (L, NE) | 31,

Danioth Hans (C, UR) ' 12, 21, 26, 31
' Delalay Edouard (C, VS) 23,29

Forster Erika (R, SG) - 22,27

Frick Bruno (C, S2), Berichterstatter 15, 16

Jenny This (V,GL) -~ , 24, 31

Koller Arnold, Bundesrat . . 12,25,33
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Reimann Maximilian (V, AG), Berichterstatter 19, 24, 27

Respini Renzo (C, TI) . 32

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter 11, 24, 28, 32.
Schiesser Fritz (R, GL) 12, 32
Schmid Carlo (C, Al) 10

Spoerry Vreni (R, ZH) o 21, 26, 30,

Wicki Franz (C, LU) 22,29
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93.452 Parlamentarische Initiative (Sfaatspolifische Kommission NR)
y Anderung der Wéhlbarkeitsvoraussetzungen fiir den Bundesrat

Initiative parlementaire’ (Commission des institutions politiques
CN). Modification des conditions d’éligibilité au Conseil fédéral)

Bericht der Staatspolitischen Kommission: 28.10.1993 (BBI IV, 554 / FF 1V, 566)
Stellungnahme des Bundesrates: 13.06.1994 (BB! Ill, 1370 / FF lll, 1356)

Ausgangslage

Artikel 96 Absatz 1 Satz 2 BV halt fest, dass nur ein Mitglied des Bundesrates aus dem gleichen Kan-
ton stammen darf. Diese Bestimmung bedeutet eine Einschréinkung des Kreises der Kandidatinnen
und Kandidaten, welche sich der Bundesversammlung zur Wah! stellen kénnen. Wiederholt schon
wurden mit dieser Bestimmung valable Kandidaturen fiir einen frei werdenden Sitz im Bundesrat ver-
hindert. Dies ist um so bedauerlicher, als die Bestlmmung heute nicht mehr dieselbe Bedeutung hat
wie in den Anfingen des Bundesstaates, als sie Eingang in die Verfassung fand. Damals glng es dar-
um, eine Dominanz der grossen Kantone im Bundesstaat zu verhindern. Zwar ist es nach wie vor nicht
‘wunschenswert dass die Landesregierung aus Angehdrigen weniger Kantone besteht. Die alten Kon-

" fliktlinien zwischen den Kantonen sind heute jedoch weltgehend verschwunden. Die Bundesversamm-
lung wird zudem auch ohne formelle Vorschrift dafir besorgt sein, dass die Mitglieder des Bundesrates -
mdglichst aus verschiedenen Kantonen stammen, so wie sie auch ohne irgendwelche Vorschrift dafur
sorgt, dass die verschiedenen Sprachreglonen vertreten sind. Der Bundesversammlung sollte geni-
gend Spielraum gegeben werden, damit sie die geeignetsten Persdnlichkeiten in die Regierung wéhlen
kann. Die ersatzlose Streichung von Artikel 96 Absatz 1 Satz 2 stellt deshalb die beste Lésung dar.

Der Bundesrat sprach sich in seiner Stellungnahme gegen dleée N'euerung aus. Dabei stiitzte er sich
vor allem auf eine Vernehmlassung, welche ergeben hatte, dass snch von den nicht deutschsprachlgen
‘Kantonen nur gerade Genf daftr ausgesprochen hatte.

Verhandlungen : . ,
NR .30.01.1995 AB 173

SR 03.10.1995 "AB 970

NR 18.12.1995 AB 2590

SR . 21.03.1996 . AB 248 -

NR - - 15.06.1998 : AB1193 .

SR 122./28.09.1998 AB 869, 946

NR 06.10.1998  AB 2021 ‘
NR/SR 09.10.1998 - Schlussabsttmmungen (144:37/ 35 1)

Trotz dem negativen Urteil des BundeSrates hielt die Staatspolitische Kommission des Nationalrats an
ihrem Vorschlag fiir eine ersatzlose Streichung der Verfassungsbestimmung fest. Der Nationalrat
stimmte diesem Antrag mit 61:48 Stimmen zu. Die Sprecher der Fraktionen der SP und der FDP woll-
ten dem Problem allerdings keine Dringlichkeit zuerkennen, und diejenigen der CVP und LP brachten
foderalistische Elnwande vor.

Der Sténderat lehnte' hingegen die Neuerung mit 28:9 Stimmen ab Immerhin mllderte er seinen Ent-
scheid insofern, als er die Behandlungsfrist der 1993 elngerelchten parlamentarischen Initiative Schie-
sser (R, GL) verlangerte. -

.Der Nationalrat beschloss in der Folge im Dezember 1995, das Geschéft zu sistieren und abzuwarten,
ob das Anliegen im Rahmen der geplanten Totalrevision der Verfassung oder der angestrebten um-
fassenden Regierungsreform berlcksichtigt wird.

Der Sténderat stimmte diesem Verschiebungsantrag zu.

Zwei Jahre spater kam es zu einer weiteren Beratungsphase Die Legislative sah Handlungsbedarf,
weil einerseits die Vorgénge um die Ersatzwahl in den Bundesrat in der Frihjahrssession 1998 erneut
zeigten, dass die Beachtung der Kantonsklausel® zu Praktiken fihrt, die der Glaubwiirdigkeit der poli-
tischen Institutionen nicht férderlich sind. Andererseits hatten beide Kammern im Rahmen der Totalre-
vision der Bundesverfassung zur umstrittenen Bestimmung Stellung zu nehmen. Wéhrend der Natio- -
nalrat die ,Kantonsklausel* am 24. Januar 1998 aus der Verfassung gestrichen hatte, konnte sich der



Dokumentationszentrale : V‘ Legislaturriickblick 1 995-99
der Bundesversammiung . wm———

Sténderat am 30. April 1998 nicht dazu entschliessen, weil seiner Meinung nach die ,Nachfihrung® mit
einer umstrittenen Frage belastet worden wére. Damit stand erneut eine Partialrevision zur Diskussion.

Der Nationalrat beschloss in der Sommersession 1998, am Eintreten festzuhalten.

Damit lag der Entscheid Uber das weitere Vorgehen wieder beim Sténderat, der sich in der Folge am
22. September 1998 fir Eintreten aussprach, aber von der vorberatenden Kommission noch verlangte,
Alternativvorschiége zur ersatzlosen Streichung zu prifen. Schon in der folgenden Woche prasentierte
die Kommission zwei neue Lésungen. Dabei setzte sich die Mehrheit durch, wonach bei der Wahi dar-
auf Ricksicht zu nehmen ist, dass die Landesgegenden und Sprachregionen ‘angemessen vertreten
sind. Die Beflirworterinnen und Befilrworter einer ersatzlosen Streichung konnten noch zehn Stimmen
fir inren Antrag gewinnen, wéhrenddem ein Antrag von Christiane Brunner (S, GE), wonach auch
Frauen und Ménner angemessen vertreten sein sollten, mit 31:8 Stimmen abgelehnt wurde.

Im Nationalrat beantragte die Mehrheit der Staatspolitischen Kommission einmal mehr die ersatzlose
Streichung. Der Rat folgte jedoch der Minderheit und beschloss mit 135:36 Stimmen Zustimmung zum
Beschluss der kleinen Kammer. Ein Antrag einer Minderheit, die auch die angemessene Vertretung
von Frauen und Mé&nnern verlangte, wurde mit 91:75 Stimmen abgelehnt.

93.452 Initiative parlementaire (Commission des institutions politiques
CN). Modification des conditions d’éligibilité au Conseil fédéral

Parlamentarische Initiative (Staatspolitische Kommission NR)
Anderung der Wahlbarkeitsvoraussetzungen fiir den Bundesrat

Rapport de la Commission des institutions politiques du CN: 28.10.1993 (FF Iv, 566 /BBI IV, 554)
Avis du Conseil fédéral: 13.06.1994 (FF 11, 1356 / BBI 1il,'1370) ,
Situation initiale

Aux termes de l'article 96, II alinéa, deuxiéme phrase, de la constitution, on ne peut «choisir plus d'un
membre du Conseil fédéral dans le méme canton». Le nombre des candidats sur lesquels 'Assemblée

fédérale peut porter son choix en est réduit. Il est arrivé plusieurs fois déja que des candidatures

valables & un siége devenu vacant au Conseil fédéral aient di étre écartées a cause de cette
disposition. Cela est d'autant plus regrettable que la disposition n'a plus la méme portée que lorsqu'elle
fut inscrite dans la constitution, lors de la fondation de I'Etat fédéral. Ii s'agissait alors d'empécher une
hégémonie des grands cantons dans la Confédération. Il n'est certes pas plus souhaitable
qu'auparavant que le gouvernement du pays soit composé de citoyens provenant d'un petit nombre de
cantons. Cependant, les anciennes rivalités cantonales se' sont considérablement estompées.
L'Assemblée fédérale veillera d'ailleurs, sans y étre tenue par une disposition formelle, & ce que les

membres du Conseil fédéral représentent divers cantons, comme elie veille, sans qu'aucune °
prescription ne I'exige, & ce que les différentes régions linguistiques soient représentées. L'Assemblée

fédérale doit disposer d'une latitude suffisante pour pouvoir nommer au gouvernement les personnes

les plus compétentes. L'abrogation pure et simple de la deuxi®me phrase du 1er alinéa de I'article 96
de la constitution représente par conséquent la meilleure solution.

Dans sa prise de position, le Conseil fédéral s’est opposé & la madification proposée par Vinitiative
parlementaire. En Foccurrence, il s'ést fondé sur les résultats de la consultation menée

;- précédemment, selon lesquels parmi les cantons latins, seul Genéve s'était prononcé en.faveur de la
formule préconisée par l'initiative. ‘ :



Délibérations
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CN 30.01.1995 BO 173

CE . 03.10.1995 BO 970

CN 18.12.1995 BO 2590

CE 21.03.1996 BO 248

CN 15.06.1998 BO 1193

CE . 22,/28.09.1998 BO 869, 946

CN 06.10.1998 BO 2021 1

CN/CE 09.10.1998 Votations finales (144:37 / 35:1)

Malgré l'opposition du Conseil fédéral, la Commission’ des institutions. politiques du Conseil national a
maintenu sa proposition en vue de I‘abrogation pure et simple de la disposition constitutionnelle en
question. Le Conseil national a approuvé cette proposition par 61 voix contre 48. Les porte-parole du
PS et du PRD ont néanmoins déclaré qu'il ne s‘agissait pas d'un probléme urgent & leurs yeux, tandis -
que les porte-parole du PDC et du PL lui opposaient des arguments & caractére fédéraliste. o

Le Conseil des Etats a en revanche rejeté linnovation proposée par 28 voix contre 9. Il n‘en a pas
moins nuancé sa décision dans la mesure ou il a prolongé le délai de traitement de [initiative

~ . parlementaire Schiesser (R, GL) déposée en 1993.

Par la suite, en décembre 1995, le Conseil national a décidé de suspendre le traitemént de I'objet et
d‘attendre, avant de’ poursuivre ses travaux, de voir s'il était tenu compte des exigences de ['initiative
dans le cadre de la révision totale de la constitution ou du projet de réforme compléte du
. gouvernement, ‘ .

Le Conseil des Etats a approuvé la proposition de report de traitement.

L‘objet a donné lieu & de nouvelles delibérations deux ans plus tard. Le Parlement a alors reconnu une
nécessité de légiférer, étant donné que d‘une part les péripéties autour de I'élection de remplacement

au Conseil fédéral lors de la session de printemps ont démontré une nouvelle fois que l‘application de
la ,clause du canton“ méne & des pratiques peu & méme de renforcer la crédibilité des institutions
politiques. Par ailleurs, les deux Chambres étaient appelées & prendre position, dans le cadre de la
- révision totale de la constitution, sur la disposition controversée. Tandis que le 24 janvier 1998, le
Conseil national décidait I'abrogation de la clause du canton, le.30 avril 1998, le Conseil des Etats,
désireux d‘éviter d'alourdir la ,mise a jour® par une question controversée, a refusé de prendre une
décision en ce sens, ce qui a remis sur le tapis la question de I'‘éventualité d‘une révision partielle.

Lors de la session d'été 1998, le Conseil national a décidé de maintenir I'entrée en matiére.

Clest ainsi qu'en ce qui concerne la décision concernant la suite de la procédure, la balle se trouvait &
nouveau dans le camp du Conseil des Etats. Celui-ci s‘est certes prononcé, le 22 septembre 1998,
en faveur de I'entrée en matiére, toutefois en demandant & sa' commission chargée de I'examen
préalable de I'objet de proposer des solutions de remplacement & I'abrogation pure et simple. Sur ce,
la commission présentait déja deux nouvelles propositions la semaine suivante. La formule selon
laquelle it convenait de veiller, lors de I'élection, & ce que les régions du pays et les régions
linguistiques soient représentées de maniére appropriée, a obtenu I'adhésion de la majorité du conseil.
L'abrogation pure et simple a pu encore récolter dix voix tandis qu‘une proposition émanant de
Christiane Brunner (S, GE), selon laquelle' les hommes et les femmes devaient étre représentés de-
maniére équilibrée au Conseil fédéral, a été rejetée par 31 voix contre 8. \

Au Conselil national, la majorité de la Commission des institutions politiques a proposé une fois de
plus I'abrogation pure et simple. Le conseil n‘a pas moins décidé, par 135 voix contre 36, de se rallier &
la’ décision de la Chambre des cantons. La proposition d‘une minorité demandant également une
* représentation équilibrée des-hommes et des femmes au Conseil fédéral a été repoussée par 91 voix

contre 75. ’
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93.452

‘Parlamentarische Initiative

(SPK-NR)
Anderung
der Wahibarkeitsvoraussetzungen

-, fiir den Bundesrat ;!

Initiative parlementaire
(CIP-CN)

. Modiﬂcatioh ' i N

des conditions d’éligibilité
au Conseil fédéral- ‘

Bericht und Beschlussentwurf der SPK-NR
vom 28. Oktober 1993 (BBI IV 554)
Rapport et projet d’arrété de la CIP-CN

du 28 octobre 1993 (FF 1V 566)

Stellungnahme des Bundesrates
vom 13. Juni 1894 (BB 111 1370)
Avis du Conseil fédéral

du 13 juin 1994 (FF i 1;356)

Kategorie !ll, Art. 68 GRN — Catégorie I, art 68 RCN

!

Antrag der Kommission
Eintreten

| Antrag der sozialdemokratischen Fraktion

Nichteintreten .

Proposition de la commission

~ Entrer en matiére

Proposition du groupe socialiste
Ne pas entrer en matiére

Nebiker Hans-Rudoif (V, BL), Berichterstatter: Der Zufall will
es, dass ich schon wieder Referent der SPK bin, aber offenbar
filhrt das Programm zu solchen Zuféllen. ‘

Bei Bundesratswahlen ist es in der Vergangenheit immer wie-
der zu Kollisionen mit der sogenannten Kantonsklausel ge-
kommen, mit der Bestimmung in Artikel 96 Absatz 1 der Bun-
desverfassung, nach der nicht mehr als ein Mitglied des Bun-
desrates aus dem namlichen Kanton gewahit werden darf.
Das letzte Mal war das am 3. bzw. am 10. Marz 1993 bei der
Wah! eines Ersatzes fiir Bundesrat Felber der Fall. Damals
wurde bekanntfich der Wohnort von Frau Dreifuss kurzfristig

\

‘Parlamentarische Initiative. Wahibarkeitsvoraussetzungen

vom Kanton Bern in den Kanton Genf verlegt, um ihre Wah! zu
ermdglichen. Das war ein Vorgehen, das zum Teil heftig kriti- -
siert wurde und das staatspolitisch nicht befriedigen konnte.
Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass im Marz 1993 fiinf parla-
mentarische Initiativen eingereicht worden sind, die eine
Lockerung oder Abschaffung der Kantonsklausel verlangen.
Die LAU/EVP-Fraktion, Herr Wanner und Herr Ruf verlangen
eine Lockerung der Kantonsklausel, wonach nicht mehr als
zwel Bundesréte aus dem gleichen Kanton gewahit werden
kdnnen, Herr Ducret verlangt eine ersatziose. Streichung der
entsprechenden Bestimmung in Artikel 96 Absatz 1 der Bun-
desverfassung, und Frau Haller mdchte durch Anderung des
Garantiegesetzes das Problem entschérfen: Sie méchte es
den Kandidatinnen und Kandidaten Gberlassen, zu wéhlen,
ob der Birgerort oder der Wohnort bzw. der Ort der politi-
schen Aktivitdt massgeblich sei.

Die SPK hat am 15./16. April 1993 die Initiantin und die Initian-
ten angehort. ‘Sie kam zum Schiuss, dass Handlunigsbedarf
besteht, dass sofort gehandelt werden sollte und dass man
eine Losung nicht bis zur Behandiung der Vorlagen Gber die
Regierungsreform oder bis zur Totalrevision der Bundesver-
fassung hinausschieben solite. :

Die Kommission hat mit 17 zu 1 Stimmen beschlossen, eine
Kommissionsinitiative auszuarbeiten. Damit I&sst sich Zeit
sparen, well das Vorprifungsverfahren wegfélit Die Initiantin
und die Initianten waren mit dem Vorgehen einverstanden und
haben ihre Initiativen zurlickgezogen. Jetzt steht nur noch die
Initiative der SPK zur Diskussion. - : -

Die Kommission hat am 9./10. September 1993 verschiedene
Lésungsvarianten diskutiert: Aufhebung oder Lockerung der
Kantonsklausel, wobei man unter Lockerung eine Bestim-
mung versteht, die «in der Regel nicht mehr als ein Mitglied»
vorsieht, oder eine Bestimmung, wonach «nicht mehr als
zwei Kandidaten aus einem Kanton» zugelassen wéren. Sie
hat aber deutlich — mit 14 zu 2 Stimmen —der konsequenten
Lasung, der Streichung der Kantonsklausel, den Vorzug
gegeben. '

Ubrigens hat auch der Standerat aufgrund eines Antrages, der
in der SPK-SR einstimmig zustande gekommen war, ohne Ge-
genstimme beschlossen, der parlamentarischen Initiative
Schiesser (93.407) Folge zu geben, nach weicher die Strei-
chung der Kantonsklausel in Artikel 96 Absatz 1 der Bundes-
verfassung vorgenommen werden sollte — dies allerdings erst
im Rahmen der Regierungsreform. - )

Der Bundesrat hat nun aber dem Erneuerungswillen der SPK
einen Dampfer aufgesetzt Er ist in seiner Stellungnahme vom
13, Juni 1994 der Meinung, dass eine Aufhebung der Kantons-
klausel im jetzigen Moment und mit einer Partialrevision der
Bundesverfassung nicht die geeignete Lésung sei. Er stitzt
sich bei seinen Erwdgungen auf die negativen oder mit Vorbe-

‘halten'versehenen Stellungnahimen von drei Parteien ~ CVP,

FDP und LPS — und von elf Kantonen. In den mindlichen Aus- .
fihrungen vor der Kommission hat Herr Bundesrat Kotler
empfohlen, die Totalrevision der Bundesverfassung abzuwar-
ten. Die entsprechende Botschaft soll schon 1996 dem Paria-
ment zugeleitet werden. ’ ’

Die SPK ist an ihrer Sitzung vom 30. Juni 1994 bel ihrem ur-
spriinglichen Beschiuss geblieben, dem Rat die Annahme der
Vorlage «Anderung der Wahlbarkeitsvoraussetzungen firden
Bundesrat» zu empfehlen. Sie hat einen Antrag auf Verschie-
bung des Geschiéftes mit 7zu 11 Stimmen abgelehnt.

Der schriftiche Bericht der Kommission und die Stellung-
nahme des Bundesrates liegen vor. Ich gestatte mir deshalb,
die Argumente fiir die Aufhebung der Kantonsklausel nur ganz
kurz, stichwortartig, zusammenzufassen.

1. Bei der Griindung des Bundesstaates machte die Sperr-
klausel Sinn. Man wolite eine Dominanz der grossen. Kantone
und der Stadte vermeiden. Auch heute gilt dieser foderalisti-
sche Grundsatz immer noch. Es ist aber nach Meinung der
Kommission nicht mehr-nétig, dies in der Verfassung festzu- .
schreiben. Die Bundesversammlung als Wahikorper besitzt
genfigend staatspolitische Verantwortung, um eine Dominanz"
einzelner Kantone zu vermeiden. Sie macht das auch, ochne
Vorschrift, bei der Beriicksichtigung der Sprachregionen und
der Parteien.
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2. Bei der Wahl von Bundesratinnen und Bundesréten sollten
die besten und wagsten Kandidatinnen und Kandidaten wahl-
bar sein. Die Wahlbarkeit solite nicht zusatzlich durch formelle
Kriterien eingeschrankt werden. Die politischen Einschran-
kungen — Partei, Sprache, Geschlecht usw. — schrénken den
Kreis der Wahlbaren ohnehin schon ein.

3. Mitder Anderung von Artikel 9 des Bundesgesetzes vom 26.
Mérz 1934 (ber die politischen und polizeilichen Garantien zu-
gunsten der Eidgenossenschaftim Jahre 1986, mit der Abkehr
vom Kriterium des Bargerrechtes und dem Ubergang zum Kri-
terium des Wohnortes bzw. zum Ort der politischen Tétigkeit,
konnte das Problem nicht grundsétzlich geiost werden.

Es ‘braucht eine Verfassungsdnderung. Die Anderung des
Bundesgesetzes (iber die politischen und polizeilichen Garan-
tien zugunsten der Eidgenossenschaft gendigt nicht.

- Die konsequenteste Losung stellt zweifellos der Vorschlag der
Staatspolitischen Kommission mit der Authebung der Kan-
tonsklausel dar.

Eine Lockerung der Kantonsklausel — «nicht mehr als zwei aus
einem Kanton» oder «in der Regel nur einer pro Kanton» —
wiirde den kleineren Kantonen wenig bringen, denn ihr Besitz-
stand’ oder ihr Anspruch wiirde keineswegs garantiert. Sie
wirden von Fall zu Fall kurzum Uberstimmt. Zudem bestiinde

. die Gefahr, dass eine zweikdpfige Vertretung eines Kantons
zur Regel werden kénnte, wenn man von «nicht mehr als zwei»
spricht. und das mdchten wir keinesfalls.

4. Nattirlich gibt es in unserem Staate noch wichtigere Pro-
bleme. die geldst werden miissen, als die Kantonsklausel bei
der Wahi von Bundesraten. Das heisst aber nicht, dass man
nicht auf die Vorlage eintreten sollte. Auch kleinere Probieme
mussen angegangen werden. Es ist vorauszusehen, dass
bei einer der ndchsten Wahlen wieder Schwietigkeiten ent-
stehen kénnten. Es ist staatspolitisch nicht gut, wenn mari
Diskussionen alleine wegén dem Wahimodus fiihren muss.
Gerade auch dann, wenn man die Chancen fir eine Vergros-
serung der Anzahl der Frauen im Bundesrat verbessern will,
solite man die Beschriankung, die einmal wichtig war, die
aber als Verfassungsbestimmung viel an Gewicht verloren
hat, aufheben.

Es scheint auch, dass heute die Akzeptanz fir die Liberalisie-
rung der Wéhlbarkeitsvoraussetzungen grésser geworden ist,
beflrwortet doch eine deutliche Mehrheit der Kantone, nam-
lich deren 19— darunter auch kleine Kantone, wie zum Beispiel
Schaffhausen, Glarus und Nidwalden, aber auch zwei franzé-
sischsprachige Kantone, némlich Genf und Freiburg -, grund-
satzlich eine Aufhebung oder Lockerung der Kantonsklausel.
‘Von den Parteien hat sich in der Vernehmiassung nur die Libe-
rale Partei gegen die Streichung oder Lockerung der Kantons-
klausel ausgesprochen. Interessant ist, dass die SP, deren
Fraktion heute den Nichteintretensantrag steilt, in der Ver-
nehmlassung die Aufhebung der Kantonskiausel beftirwortet
hat »

Ich beantrage thnen im Namen der Staatspolitischen Kommis-

sion, auf den Beschlussentwurf der Staatspolitischen Kom-

mission einzutreten und ihm zuzustimmen.

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: Ce n'est pas la premiére
fois que nous avons I'occasion de parler de I'article 96, alinéa
1er de la constitution qui, dans sa deuxiéme phrase, prévoit
qu'il ne peut pas y avoir deux conseillers fédéraux du méme
canton.

Cette disposition afait probléme & maintes reprises. Un certain
nombre de candidats qui auraient eu toutes les qualités pour
étre conseillers fédéraux ont été éliminés du fait de leur appar-
tenance & un canton «déja occupé. Cette disposition consti-
tutionnelle n'a au contraire pas empéché qu'a un moment
donné deux anciens syndics de Lausanne siégent au Conseil
fédéral. Il s’agissait de MM. Graber et Chevallaz.

Ceci nous a amenés, non pas &4 modifier {a constitution, mais &
modifier en 1986 la loi fédérale sur les garanties politiques et
de police en faveur de la Confédération. Jusqu'a ce mo-
ment-la I'acte d’origine dés personnes considérées faisait foi.
C'est la raison pour laquelle M. Graber.: originaire du canton
de Neuchétel, pouvait siéger avec M. Chevallaz, originaire du
canton de Vaud.

A partir de 1986, avec la modification de la loi fédérale sur les
garanties politiques et de police en faveurdela Confédération,

. cen'estplus'origine quicompte. Pour les personnes qui exer-

cent une fonction politique sur le plan fédéral ou cantonal,
c'est I'endroit ol elles exercent cette derniére qui est détermi-
nant. Par contre, pour les autres personnes, c'est le domicile.
Or, nous avons vu au mois de mars 1993 que, dés que cette
disposition posait probléme, il y avait possibilité de la contour-
ner puisque le domicile de M™e Ruth Dreifuss a été trés rapide-
ment modifié. Et ce n'est pas par hasard qu’au lendemain de
cette élection pas moins de cinq initiatives parlementaires ont
été déposées se rapportant toutes, soit & I'article 96 de la
constitution, soit a I'article 9 de la loi fédérale sur les garanties
politiques et de police en faveur de la Confédération. -

La commission a demandé un rapport complet sur ce qui
s'était passé jusqu'a ce jour, et un certain nombre de proposi-
tions reprenant celles des initiatives lui ont été faites. Il s’agis-
sait, par exemple, & I'article 96 de la constitution, d’ajouter
«dans la régie» au libellé de I'alinéa 1er, derniére phrase: «on
ne pourra toutefois choisir plus d'un membre du Conseil fédé-

. ral dans le méme canton». |l s'agissait d'autre part de prévoir,

par exemple, deux conseillers fédéraux par canton au maxi-
mum; ou de laisser tomber totalement cette disposition consti-
tutionnelle, ou bien encore, sans modifier la constitution, '
d’élargir les possibilités offertes par I'article 9 de la loi fédérale
sur les garanties politiques et de police en faveur de la Confé-
dération.

La commission a étudié toutes ces variantes et elle s'est dit
que, finalement, les propositions intermédiaires qui consis-
taient @ admettre deux conseillers fédéraux par canton, ou qui
permettaient de prévoir qu'en regle générale il ny en aurait
qu’un, ne réglaient pas le probléme a satistaction. La commis-
sion s’est donc décidée pour la suppression pure et simple de
cette disposition constitutionnelle. Elte a soumis sa proposi-
tion 4 la consultation des cantons et des partis politiques, ainsi
qu'a'avis du Conseil fédéral. : ]

Les avis des cantons ont été assez partagés: 15 cantons se
pronongaient pour la suppression de I'article constitutionnel,
alors que 7 cantons se pronongaient absolument contre et
que 4 autres avaient une position mitigée.

Les partis ont été également consultés et leurs avis sont assez
partagés, ce qui a fait dire au Conseil fédéral, nous donnant
sonavis, que I'heure n’est pas propice a une telle modification.
ll faudrait attendre ia révision compléte de la constitution.

La commission a donc repris le probléme et elle est arrivée d la
méme conclusion que la premiére fols. Elle estime que cette
disposition est désuéte. Nous comprenons qu’en 1848 on ait
eu le souci de ne pas donner trop de pouvoir aux grands can-
tons. A ce moment-I3, le Parti radical-démocratique avait un
énorme pouvoir puisque de 1848 & 1891 il occupait seul les
sept siéges du Conseil fédéral. Il aurait été peu opportun de ‘
concentrer encore cette force sur certains cantons.

A partir de ce moment-1a, les circonstances ont bien évolué.
Nous voyons qu'il y a aujourd’hui toute une série d'autres pro-
biémes qui sont aussi importants que la répartition entre les
cantons. lly a, par exemple, le probleme de la répartition politi-
que qui a été résolu d’une certaine maniére & partir de 1959. Si
cette formule que I'on appelle «magique» n'est ni magique ni
partaite, elle a quand méme amené un certain équilibre. D'au-
tre part, nous avons constaté, sans qu'il n'y ait de dispositions
constitutionnelles, qu'un équilibre s’est établi entre les diver-
ses régions, enire les diverses langues de ce pays. Au-
jourd’hui, il faut penser aussi & un équilibre entre les deux
sexes. Ces équilibres sont tout aussi importants que fe pro-
bléme cantonal et la commission estime qu'il n’est pas judi-
cieux de privilégier le probléme de I'appartenance cantonale
par rapport aux autres.

Remarquons en particulier que, malgré cette clause qui est
censée protéger les petits cantons, plusieurs de ceux-ci n’ont
jamais eu de conseillers fédéraux — je pense en particulier aux
cantons d'Uri, de Schwytz, de Glaris, et il y en aurait d’autres
encore. Et malgré cette clause, ou peut-étre a cause d'elle,
certains cantons —je ne citerai pas ict le canton de Neuchétel —
ont été trés bien représentés au Conseil fédéral jusqu'a ce

‘jour.
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D'une maniére générale, nous pensons que les électeurs
que nous sommes, 246 membres de I'Assemblée fédérale,
sont assez grands et adultes pour choisir au mieux leurs
conseillers fédéraux ou leurs conssilléres fédérales, en te-
nant compte de tous ces critéres dont j'ai parlé tout a I'heure,
en tenant. compte d'un équilibre nécessaire dans ce pays,

sans cette disposition obsoléte de la limitation a un conssiller |

fédéral par canton.

Borel Frangois . NE): Plut6t que de proposer la non-entrée

en matiére, j'aurais pu demander, comme on me'I'a suggéré, '

le renvoi a la commission pour traitement en méme temps que
{a révision totale de la Constitution fédérale ou la deuxiéme
étape de la révision de la loi sur I'organisation du gouveme-

" ment et de 'administration — elle nous est déja promise, mais,

vu le succés de la premiére étape. quand viendra-t-elle? - je
crois que pour Finstant il vaut mieux vous proposer la non-

_ entrée en matiére. C'est pour des questions d’opportunité du

moment que le groupe socialiste vous propose de ne pas
entrer en matiére, car sur I'idée elle-méme il partage I'avis de la
commission. Mais il s'est laissé convamcre par les arguments
du Conseil fedéral.

Nous vous proposons de ne pas entrer en matiére pour des.

questions de priorité. Le peuple ad se prononcer surun grand -

nombre d'objets. Pour un certain nombre d'entre eux, c’est
une partie du peuple iui-méme qui ie souhaite; il ie démontre
en signant des listes de référendum. D’autres votations popu-
laires or:. lieu a notre initiative lorsque nous modifions la cons-

titution. Pour le groupe socialiste la question dont nous débat-
* tons maintenant n’est pas prioritaire.

Dans le cas ot I'Assemblée fédérale a le moins de souplesse
pour choisir les membres du gouvernement, c'est lorsqu'it n'y
aqu’une seule vacance. Dans ce cas, il ne reste plus que vingt
cantons pour trouver une personne susceptible de remplacer
le ou la démissionnaire. Certes, cela restreint quelque peules
possibilités de choix de I'Assemblée fédérale, mais provoquer
une votation populalre pour expliquer qu'il faut absolument et

. urgemment voter oui a une réforme de la constitution pour

élargir au-dela de vingt cantons le choix de 'Assemblée fedé-
rale n'est pas parmi nos priorités.

.Nous pourrions, malgré ce choix de priorités, entrer en ma-

tiére, si certaines conditions étaient réunies, la premiére étant
que notre gouvernement soutiendrait avec énergie la réforme.
Vous avez lu I'avis du Conseil fédéral. Celui-ci nous conseille
de ne pas entrer en matiére pour’ Tinstant Donc nous ne pou-
vons pas compter sur yn appui franc et massif du gouverne-
ment en votation populalre pour cette idée. Une autre condi-
tion serait qu’au moins les partis gouvernementaux soient
d’accord entre eux pour soutenir clairement cette réforme de
la constitution.

Le gouvernement reléve dans son rapport, que trois partis im-

- portants, dont deux partis gouvernementaux. sont contre ce

projet ou émettent de sérieuses réserves qui pourraient.abou-
tir & la recommandation d’un hon en votation populaire. Le
PDC et le PRD émettent de sérieuses réserves. L'UDC, dfficiel-

" lemant, dit oui, mais I'on sait que ce parti est divisé en deux, et

que quelques voix pourront faire un jour ou l'autre pencher
plutét vers le non que vers le oui; nous ne pouvons guére
compter sur "'UDC pour unfront commun des partis gouverne-

mentaux derriére ce projet. Comme ce projet n'est pas priori- -

taire pour nous, socialistes, nous ne voulons pas étre séuls ale

- défendre en votation populaire. Il peut attendre.

Ensuite, le Conseil fédéral reléve a juste titre qu'un seul can-
ton romand se déclare favorable. Il nous paraitrait inopportun
d’aggraver encore ce probleme par le résultat d’un vote po-
pulaire, qui pourrait étre interprété comme une accentuation

. de la barriére de rdstis. Sur le principe: oui, un jour il faudra

réviser cette disposition, mais il faudra le faire dans le cadre
d’'une révision beaucoup. plus giobale, soit une réforme du
gouvernement plus fondamentale, soit une révision totale de

. la constitution.

Pour l'instant, il n’est pas pnontalre de mettre cetobjet alordre
du. jOUI’ d'une prochaine votation poplilaire, raison pour la-
quelle je vous propose, au nom du groupe socialiste, de ne
pas entrer en matiére.

Schmid Peter (G, TG): Jedes Wahlgremlum wahlt die Leute,
die es verdient. Das gilt filr jeden Verein und jeden Verband,

. das gilt fOr die Parteien, die Fraktionen, den Nationalrat und

die Vereinigte Bundesversammlung. Zeichnen sich deren Mit-
glieder durch Reife, Aufgeschlossenhert und.Begegnungsfa-
higkeit aus, so erklren sie jene Menschen, die ebenfalls reif,
aufgeschlossen und dialogfhig sind. Es ist ihnen dann ein
Anliegen, jene zum Zuge kommen zu lassen, die wirklich ge-
eignet sind, auch wenn sie nicht unbedingt in allen Belangen
ihre Ansichten teilen, Das wére die optimalste Voraussetzung
far Wahlen, denn sie bote Gewahr, dass wirklich die Wagsten
und Besten, ungeachtet ihres Part8ibuchs, ihres Geschlechts
oder ihrer gebuetsméssngen Herkunft, zum Zuge kdmen.

Sind die Mitglieder eines Wahlgremiums hingegen ideolo-
gisch fixiert und auf eine Parteidoktrin eingeschworen, kdnnen
ihnen nur Leute recht sein, die sich im gleichen Fahrwasser
mittragen lassen und nur ja nicht gegen den Strom schwim-
men. Sind die Wahlenden {iberdies noch in sich selbst ver-
liebt, autistisch und narzisstisch, dann wiirden sie sich am lieb-
sten gleich selbst wéhlen. Weil sich dies aber nicht geziemt,
kommen fir sie nur Leute in Frage, die ein mdglichst
deckungsgleiches Abbild ihrer selbst sind und sich zum
Zweck der Wahl bis zur Unkenntlichkeit anpassen. -

lch komme um die Feststellung niéht herum, dass dieser
zweite, fragwiirdige Mechanismus gerade in politischen Grup-
pierungen nicht selten den Ausschlag daftir gibt, welche Leute
erkoren und schiiesslich auch gewahlt werden; denn in der
Politik geht es um Machtanteile, um Prestige, um Sicherheit
und um mdglichst viel Selbstbestatigung. Das Resultat sieht
dann oft so aus, dass jene gewahit wetden, die einem ins Kon-.
zept passen und die die eigenen Erwartungen erfllien.

Wenn sich also die Vereinigte Bundesversammiung an-
schickt, unter einer Auswahl von Kandidatinnen und Kandida-
ten Bundesrite zu wahlen, muss man sich bewusst sein, dass
es unter den Mitgliedern des Nationalrates und des Standera-
tes verschiedene Sorten Leute gibt: Aufgeschlossenere und
Zugekndpfte, Freidenkende und Ideologen, Parteitreue und
selbsténdig Urteilende, Memungsblldende und Windfahnen.
An dieser Tatsache &ndert sich nichts, ob wir nun die Kantons-
klausel abschaffen oder beibehalten. Ja selbst dann, wenn wir
die Zauberformel autheben wiirden, ddrfte man keine Wunder
erwarten. Trotzdem findet es die griine Fraktion richtig, dass
tber die psychologischen und interessebedingten Einschran-
kungen einer Wahl hinaus nicht noch zusétzliche Hirden bei |
der Auswahl valabler Kandidatinnen und Kandidaten beste-
hen, denn solche Schranken werden oft zusétzlich dazu be-
niitzt, mit kniffliger Wahitaktik gerade unliebsame oder wegen
ihrer Qualitdten beneidete Anwarterinnen und Anwarter aus-
zumandvrieren.' Solche Schachziige sind, wue Sie aile wissen,
auch schon vorgekommen.

Das will nun nicht heissen, dass die Kantonsklause! zu be-
stimmten Zeiten nicht ihre Berechtigung hatte, gerade um das
Ansinnen méchtigerer kantonaler Abordnungen, fur sich auch
im Bundesrat Mehrheiten zu sichern, stoppen zu kdnnen.
Auch die Zauberformel hat im positiven Sinn einmal diesen
Machtausgleich herbeigefiihrt, auch wenn sie heute zuneh-
mend dahin entartet, das verabredete ‘Machtkartell der vier

" Bundesratsparteien zu zementieren. Diese ziehen zwar am

gleichen Strick, wenn auch nicht immer in die gleiche Rich-
tung, aber sie reissen insbesondere auf die Wahlen hin langst
nicht mehr so heftig, dass die Gegenseite zu Fall kdme, Da ist
das gemeinsame interesse der Aufteilung der Macht unter
sich zu gross. ‘

Wenn wir uns nun anschicken, die Kantonsklausel aufzuhe-
ben, dann trauen wir es uns zu, dass wir die berechtigten An-
liegen, die damit verbunden waren, durchaus auch weiterhin
mitbedenken, sie jedoch in der Prioritétenliste zugunsten der
personlichen Befahigung der in Frage kommenden Kandida-
tinnen und Kandidaten etwas hintanstellen. .

Es soll also méglich werden, dass eine ausgewiesene Person

gewahlt werden kann, auch wenn der betreffende Wohnorts-

-kanton bereits ein Mitglied des Bundesrates stellt Je rascher

wir dies auf Verfassungsebene einflihren, desto besser. Es ist
also nicht einzusehen, weshalb noch eine zweite Regierungs-
reform oder gar die Totalrevision der Bundesverfassung abge-

'
' - 4
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wartet werden soll, bIS man sich zu dieser Korrektur ent-
schiiesst.
Wird die Zahl der Bundesréte allentalls erhoht das ist sogar
recht wahrscheinlich, auch wenn die Fraktionssprecher in der
letzten Wache eine solche Méglichkeit noch weit von sich ge-
wiesen haben ~, so erhélt die Abschaffung dieser Klausel eine
noch grossere Berechtigung. Sind mehr Magistratspersonen
zu wéhlen, dann ist eine grossere Auswahlmaglichkeit erst
recht erwlinscht. ,
Aus diesem Grund ist es mir vollig schieierhaft, weshalb die
Sozialdemokraten Nichteintreten auf die Vorlage empfehlen.
ich hdre zwar ihre Argumente schon, allein mir fehit der
Glaube! Konnte wohl im derzeitigen Augenblick die Aufhe-
bung der Klausel fir sie mit bestimmten Nachteilen verbunden
sein? Alifdllige Kronprinzessinnen und Kronprinzen haben
beim Wegfall der vorgeschriecbenen Kantonszugehdrigkeit
doch mehr Chancen. ‘
Oder soil einmal mehr mittels Klauseln und Erstwahlrecht die
Wahl uniiebsamer Leute verhindeért werden? Das sollten wirim
Interesse des Ganzen selbst dann nicht tun, wenn es in der
Personenauslese einmal nicht nach unserem Gusto heraus-
kommt. Bei den heutigen Gepflogenheiten besteht bei Wegfall
der Kantonsklausel kaum die Gefahr, dass ein einzelner Kan-
ton (iber Gebtihr und wéhrend langerer Dauer im Bundesrat
' Gbervertreten sein wird, denn auch hier wird das Veto der Re-
gionen so gut spielen wie beim Tourismus.
Ich habe eingangs gesagt, jedes Wahlgremium wéhle die
Leute, die es verdiene, Der Gerechtigkeit halber sei nun aber
nachgetragen, dass die Vereinigte Bundesversammiung trotz
Kantonsklausel hin und wieder auch Bundesréte gewahlt hat,
die so gut waren, dass man von ihnen hétte sagen missen, sie
hatten ein besseres Parlament verdient. Nicht immer kénnen
die Wahlenden zum Gilick wissen, welche verborgenen Po-
tentiale in einem Menschen stecken, den sie allein deshalb auf
den Schild erheben, weil sie ihn fir konziliant und «glelchsm-
nig» halten und nicht als Sicherheitsrisiko betrachten.” Wir
milssen aber kiinftig ganz bewusst den Mut aufbringen,
Frauen und Ménnerin die Landesregierung zu wihlen, welche
.die Wahrheit vor die Taktik, die Kooperation vor.die Eigenprofi-
lierung und das Handeln vor das Schénreden stellen. Das ist
jedem Magistraten jederzeit méglich.
Einer, der sich vor lber siebzig Jahren um eine soiche politi-
sche Grundhaltung bemlhte, war der Thurgauer Bundesrat
Heinrich Haberlin. Er hat sich 1917, als man ihm mangelnde
staatsménnische Klugheit vorwarf, weil er das Wahrheitsstre-
ben (iber die Taktik stellte, im Parlament einmai folgendermas-
sen gedussert: «ich habe nie den Anspruch darauf erhoben,
ein Staatsmann zu sein, dazu fehlt mir vor allem das, was
heute den Staatsmann besonders ausmacht, ndmiich nie und
nirgends anzustossen und (berali gefallig zu sein. Da bin ich
erblich belastet, das kann ich nicht. Ich verzichte also darauf
und will es mir sehr gerne gefallen lassen, sin schlechter

Staatsmann zu sein. Daflir aber, wenn ich einmal gestorben.

bin, méchte ich das Renommee haben, dass man von mir
sagt, ich hatte versucht, Uberall die Wahrheit zu sagen.»

Erst wenn wir Wahlenden die innere Freiheit besitzen, jene zu
waéhlen, die es femgbnngen, uns auch unbequeme Wahrhei-
ten zu sagen, werden wir ein verantwortungsbewusstes Wahl-
gremium sein. Die Abschaffung der Kantonsklausel bringt uns
diesem Ansinnen ein ganz kleines bisschen naher, indem sie
die Auswahl vergréssert. Ob wir den so gewonnenen Spiel-
raum aber auch wirklich nitzen, das -héngt dann wieder von
unserem eigenen Mute ab.

Die griine Fraktion stimmt der Anderung der Wahlbarkeitsvor-
aussetzungen fiir den Bundesrat, also der Abschaffung der
Kantonsklausel, zu.

Ruckstuhl Hans (C, SG): Seitich diesem Rat angehdre, habe
ich ungeféhr 9 oder 10 Bundesratswahlen miterlebt — je nach-
dem, ob man bei der letzten Wahl zwei Personen oder nur eine
als gewdhlt betrachtet Beifast allen Wahlen standen hervorra-
gende Persdnlichkeiten zur Diskussion, die aufgrund ge-
schriebener oder ~ noch mehr — aufgrund ungeschriebener
Gesetze nicht vorgeschlagen werden konnten:. Sie haben von

v

den Kommissionssprechern gehort, wie alle diese Gesetze zu-
stande gekommen sind und wie sie lauten. Zurzeit diskutieren
wir zusétzliche Einschrdnkungen, die alle auch eine gewisse
Berechtigung haben — eine mindestens ebenso grosse wie die -
bestehenden Einschrankungen, die wir heute bei den Bun-
desratswahlen beachten.

Es geht heute also darum, ob wir die bisherigen Schranken,
mindestens die Schranken der Kantonskiausel, die in der Ver-
fassung festgeschrieben ist, abschaffen wollen. Und in einem
spateren Verfahren wieder dar(iber diskutieren, ob wir neue
Schranken schaffen wollent

Flr mich steht eines fest: Wenn wir heute nein zur Abschaffung
der Kantonsklausel sagen, dann diirfen wir in einem spéteren
Verfahren auch nicht die Totalrevision der Bundesverfassung
mit dieser Frage belasten: Es wére nicht das beste Argument,
wenn wir heute sagten, wir wollten diesen Teil nicht jetzt be-
handeln, wir wollten ihn spater in der neuen Bundesverfas-
sung regeln. Ich glaube, dannzumal werden wir gentigend
Probleme «einpacken», um diese Vorlage dem Volk schmack-
haft zu machen oder eben nicht, dass wir sie nicht noch mit ei-
nem zusétzlichen belasten mussen.

Mit einem grossen Teil der CVP-Fraktion bin ich der Meinung,
dass wir ein falsches Signal setzten, wenn wir heute die Kan-
tonsklausel aufheben wiirden, und zwar in dem Sinn, dass be-
furchtet wird, dass die grossen Kantone' gegeniiber heute
noch mehr bevorteilt wirden und die kleinen Kantone, die in
den vergangenen Jahren schon leer ausgegangen oder nur
ganz selten zum Zuge gekommen sind, noch schlechter dran
wéren, wenn &s darum ginge, aus ihren Gemarkungen einen
guten Bundesrat zu stellen.

Wir sind deshalb der Meinung, dass wir keine neuen Schran-
ken aufbauen, die alten aber auch nicht abreissen solliten.
Deshalb sind wir mehrheitlich gegen die Aufhebung der Kan-
tonsklausel. ' .

Leuba Jean-Francois (L, VD): Nous sommes dans cette af-
faire, me semble-t-il, en présence d’'un de ces dérapages dont
le Parlement a quelquefois le secret. Rappelez-vous: aprés
I'élection quelque peu tourbillonnante de M™ Dreifuss, il y a
un peu plus d’une année, tout le monde s’est immédiatement
excité au point.que cing initiatives parlementaires ont été dé-
posées pour demander la suppression, d’'une maniére ou
d'une autre, de la clause cantonale. A cela il y avait évidem-
ment deux motifs: nous savons que le Parti socialiste, avant

‘I'élection de M™e Dreifuss, voulait absolument élire une femme

romande — ¢'était la condition absolue — et que, de ce fait, il
était difficile de trouver ia bonne candidate dans le bon canton.

Puis, il y a eu ceux qui se jdlgnalent a ce mouvement, qui esti-
maient que dés le moment oul il était si facile de tourner une ré-
gle évidente et de faire un espéce de tour de passe-passe pour
ne pas respecter la constitution, alors il valait mieux modifier
cette derniére plutdt que de la violer. Aujourd’hui, i faut bien le

. dire, le'soufflé est retombé. Véritablement, et comme I'a dit le

porte-parole du groupe socialiste avec qui je serai exception-
nellement d'accord, it n'y apas urgence en la matiére.

Le groupe libéral, il faut le dire, n'a jamais manifesté un trés
grand enthousiasme pour tous ces mouvements tendant a
supprimer la clause cantonale. La clause cantonale est un des
éléments de notre fédéralisme. A force de dire que ce sont des

_éléments dépassés de notre fédéralisme et de les jeter aux or-

ties, on finira par vider complétement le fédéralisme de sa
substance. [l y a d'autres oppositions, et le Conseil fédéral le
dit tres bien dans son avis: I'opposition entre les régions villes
st les régions campagnes, entre les régions prospéres et
celles qui le sont moins, et toutes ces oppositions, finalement,
se recouvrent assez bien avec la clause cantonale.

Lorsque I'on nous dit que cela nous empéche d'élire de bons
conseillers fédéraux ~ ce qui n'est d'ailleurs pas trés gentil
pour ceux qui ont été élus —, il faut bien préciser que nous
n'avons pas la preuve que les conseillers fédéraux que nous
n'avons pas pu élire & cause de la clause cantonale auraient
été meilleurs que ceux que nous avons élus. Je vous rappelle,
et c'est une expérience que chacun peut faire, que de bons
candidats ne sont pas toujours de bons conseillers fédéraux et
inversement. Par conséquent, je ne vois pas encore trés bien
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quels sont les motifs qui nous poussent a jeter ‘cette clause
par-dessus bord. ) :

Ce qui importe dans la composition du Conseil fédéral, cest’

que toutes les régions du pays soient vraiment représentées.
Il y a des sensibilités politiques qui se traduisent & travers les
partis, mais il y a aussi des sensibilités régionales qui doivent
étre aussi diverses que possible pour pouvoir constituer le
Conseil fédérai. En outre, on doit éviter que des sensibilités ré-
gionales de méme nature commencent & constituer des pbies
trop forts & I'intérieur du Conseil fédéral. :

Ensuite, etje me rallierai & ce qu'adit M. Borel Francois ici, il ne
faut pas oublier que nous alflons, avec cette modification si
vous I'approuvez, vers un référendum obligatoire. Celui-ci de-

vra obtenir la majorité non seulement du peuple, mais aussi '

des cantons. Alors permettez-moi de vous dire la: bon voyage
pour obtenir la majorité des cantons dans cette votation!
Enfin, dernier argument: nous avons parlé beaucoup au-
jourd'hui, pas toujours avec efficacité, de la réforme du gou-
vernement. On nous promet une deuxiéme étape de cette ré-
forme dans laquelle la question va évidemmient se reposer et
dans d'autres termes certainement. On peut imaginer soit de
réduire le Conseil fédéral & cing membres et constituer un
conseil des ministres en dessous — la clauSe cantonale serait
14 peut-étre alors tout & fait justifiée pour les cing conseillers fé-
déraux-—, soit d'augmenter le nombre des conseillers fédé-
raux, et |3, la clause cantonale devrait tomber de maniére
beaucoup plus évidente. )

Par conséquent nous appuierons la proposition du groupe so-
cialiste et nous vous invitons & ne pas entrer en matiére.

Steinemann Walter (A, SG): Ich kann es vorwegnehmen: Die
Fraktion der Freiheits-Partei stimmt der ersatzlosen Strei-
chung des zweiten Satzes von Artikel 96 Absatz 1 der Bundes-
- ‘verfassung zu. Auch die Mehrheit der Kantone und der Par-
teien hat — wie wir gehért haben — zum Teil mit Vorbehalten,
-aber generell zustimmend, diese Meinung vertreten. .

Sie wissen, die Zauberformel verhindert zunehmend die Wah!
. von guten und fahigen Bundesréten, und zurzeit wird durch
die geltende Regelung die Wahifreiheit der Bundesversamm-
lung zusétzlich eingeschrénkt Die Volksvertreter kénnen ihre
Verantwortung, die in einer bestimmten Situation geeignetste
Person in die Regierung zu wéahlen, nicht vollstindig wahrneh-
men, es sei denn, es werde gemogelt. Heute haben, abgese-
hen von persdnlichen Fahigkeiten, andere Kriterien als die
Kantonszugehérigkeit mindestens ebenso grosses Gewicht
fiir eine Wahl in den Bundesrat, beispielsweise die Parteizuge-
horigkeit oder die Zugehdrigkeit zu einer Sprachregion. Diese
Kriterien stehen auch nichtin der Verfassung. ©

Die Kantonsklausel ist ein nicht mehr zeitgemasses Hindernis
fir die Waht von mdglichst geeigneten Personilichkeiten.
Hochqualifizierte Kandidaten sollen nicht van der Wahl in den

Bundesrat ausgeschlossen werden, nur weif ihr Wohnortin ei- -

nem Kanton liegt, der bereits im Bundesrat vertreten ist. Diese
Regelung kann auch zur Farce verkommen, wie wir das in un-
wiirdiger Weise bei der Wahl eines Ersatzes fiir Bundesrat Fel-
ber erleben mussten. Deram 3. Méarz 1993 von der Vereinigten
Bundesversammiung mit 130 gultigen Stimmen Gewahite
durfte nicht etwa wegen der Kantonsldausel oder einer ande-
ren Vorbedingung die Wahl nicht anfiehmen, sondern auf
Druck seiner Partei. Ein einmaliger Vorgang in der Geschichte
unseres Bundesstaates! Nicht eine unerfilite Wéhibarkeits-
-voraussetzung, nicht das Parlament, sondern Parteigremien,
Zeitungsredaktionen und organisierte Demonstrationen wa-
ren damals «Wahlbehdrden. - p
Die birgerliche Mehrheit im Saal wolite die Fortfihrung des
«Zauberfilzes»; sie liess sich von der Sozialdemokratischen
Partei erpressen und wihite Frau Dreifuss. Die Niederlas-
'sungspapiere waren noch per Kurier nach Genf unterwegs,
als sie gewdhit wurde. Schon aus der Sicht der damaligen Zu-
stinde ist es eindeutig, dass die Wahlbarkeitsvoraussetzung
«Kantonsklausel» umgangen werden kann. Obwohl es sehrin-
teressant ware, verzichte ich heute auf das detaillierte Aufzéh-
len dieser «chronique scandaleuse». Sie wird Ihnen mehrheit-
- lich noch in negativer Erinnerung sein, und Sie wissen, dass
unsere Fraktion in jener Wahlphase nicht mitgemacht hat

23N

Die Aufhebung der Kantonsklausel ist also eine klare und sinn-
volle Lésung. Sie tragt zu einem grdsseren Spieiraum ebenso .
bel wie zur Vereinfachung und zur Liberalisierung der Wahivor-
bereitungen und des Wahlverfahrens. Die Vereinigte Bundes-
versammlung wird kiinftig auch chne entsprechende formelle
Vorschriften dafiir besorgt sein, dass die Mitglieder des Bun-
desrates aus moglichst verschiedenen Kantonen und Sprach-
regionen stammen, und sie wird eine Dominanz — oder eine
Machtkonzentration — der grossen Kantone verhindern.

* |ch bitte Sie deth Entwurf betreffend die Aufhebung der Kan-

tonsklausel zuzustimmen.
Dettling Toni (R, S2): Mit schdner Regelméssigkeit wird je-
weils nach umstrittenen Bundesratswahlen im Patlament die
Aufhebung oder die Modifizierung der Kantonsklausel ver-
langt: so geschehen in den sechziger Jahren, 1973 und nun-
mehr 1993, wobei das Parlament bis heute nicht darauf einge-
treten Ist: zur Hauptsache deshalb nicht, weil vor allem die klei-
nen Kantone, aber auch die Romandie dagegen Front ge-
macht haben. Heute steht dieses Anliegen erneut an, wobei
sich wiederum eine ahnliche, vielleicht eine etwas weniger ge-
schlossene Falange breitmacht

* Wir von der FDP-Fraktion haben das Anliegen emeut gepriift

und sind dabei zu folgendem Schiuss gekommen: Die FDP-
Fraktion verkennt nicht, dass die sogenannte Kantonsklausel
in den letzten Jahren stark an Bedeutung eingebiisst hat.
Heute spielen bei Bundesratswahlen andere Kriterien, wie
Sprache, Partei oder Geschlecht, eine weit wichtigere Rolle, al-
lerdings ohne dass diese Wahlschranken in der Verfassung
verankert sind. Kommt hinzu, dass die Kantonsklausel durch
die Revision des Garantiegesetzes im Jahre 1986 insoweit mo-
difiziert worden ist, als nicht mehr der Heimatort, sondern der
Wohnsitz der Kandidatin oder des Kandidaten fiir die Kantons-
zugehorigkeit massgeblich sein soll. Diese Modifikation er-
wies sich in der Praxis indessen ajs nicht ganz unproblema-
tisch, wie dies die letzte Bundesratswahl gezeigt hat So gese-
hen, vermag die Kantonsklausel heute zwar kaum mehr zu
(iberzeugen. Anderseits kann aber dieser Bestimmung, vie
die Erfahrung lehnt, eine gewisse Praventivwirkung gegen die
Dominanz der grossen Kantone und zugunsten der kleinen
Kantone nicht abgesprochen werden.

Vor allem aber setzen die Freisinnigen ein grosses Fragezei-
chen hinter die Opportunitat einer solchen singuldren Verfas-
sungsrevision in der heutigen politischen Landschaft. Nach
Meinung der FDP-Fraktion lohnt es sich nicht, diese Einzelbe-
stimmung dem Souverén isoliert vorzulegen. Zunéchst be-
steht hierzu keine Notwendigkeit, weil sich damit in der Praxis
leben lasst. Zum anderen — und das ist viel entscheidender —
konnte dadurch das ohnehin sehr labile Gleichgewicht zwi-
schen Deutschschweiz. und welscher Schweiz, zwischen .
Stadt und Land und zwischen den grossen und kleinen Kanto-
nen in einem allfdlligen Abstimmungskampf erneut auf eine
harte Probe gestellt werden: Das latente Missbehagen kénnte
leicht aufbrechen oder zurnindest «angeheizt» werden.

Die Mehrheit unserer Fraktion ist aufgrund der ohnehin beste-
henden Problematik gegen eine solche uniiberlegte und nicht
notwendige Minirevision, die in jedem Fall unliebsame Folgen
haben drfte. Wirde namlich die beantragte Revision abge-
lehnt, was durchaus méglich ist, dann dirfte diese-Wahl- -
schranke durch den Entscheid des Souverédns zémentiert wer-
den. Wirde die Vorlage dagegen angenommen, dann dirften
nach unserer Einschatzung nicht unbedeutende Minderhel-

' ten einmal mehr einen Grabenkampf heraufbeschwéren, was

zurzeit alles andere als willkommen waére.

Per saldo ist damit nach Auffassung der Freisinnigen heute
nichts zu gewinnen, ausser dass den Initianten geholfen wird,
die jeweils. nach den Bundesratswahlen einen «Schnell-

- schuss» abgeben. Wenn fiberhaupt, dann sollte diese Frage

daher erst im Rahmen der anderen Revisionsvorhaben — ich
erwéhne hier ausdriicklich die Regierungsreform bzw. die To-
talrevision der Bundesverfassung —, also in einem grosseren
Zusammenhang, angegangen werden. Dabei wird es auch
méglich sein, alle Aspekte griindlich auszuleuchten und allen-

. falls eine modifizierte Kantonskiausel in die Verfassung einzu-

bauen.
. |
)
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Aus diesen staatspolitischen Grinden ersucht Sie die Mehr-
heit der freisinnig-demokratischen Fraktion, heute auf die Vor-
lage nicht einzutreten und die Kantonsklausel nicht isoliert
durch eine Minirevision.aus der Verfassung zu «kippen».

Mejer Samuel (U, AG): Die LdU/EVP-Fraktion stimmt der er-
satzlosen Streichung der Kantonsklauselin der Bundesverfas-
sung zu. Im Grunde genommen ist es ja nicht unser Problem,
das Problem des Landesrings und der EVP, sondern es ist das
Problem der an der Zauberformel teilhabenden Parteien.
Uberdies ist es ja auch nicht eines der besonders wichtigen
Probleme, die uns in der heutigen Zeit bewegen, denn gerade
heute hitten wir Grund genug, uns mit weit brennenderen Pro-
blemen zu befassen als mit der Abschaffung der Kantonsklau-
sel. Trotzdem entspricht es der Tatsache — das gebe ich zu —,
dass auch seitens unserer Fraktion am 1. Marz 1993 zu die-
sem Thema eine parlamentarische Initiative (93.402) einge-
reicht worden ist.
Die Geschichte und der Blick in die Vergangenheit zeigen auf,
dass jede Zeitepoche immer wieder ihre eigenen Kriterien fir
" die Wahl von Bundesréaten, ihre eigenen wahlausschliessen-
den Kriterien, kannte. Dieser Wandel der Kriterien bzw. die
sich immer wieder.andernde Prioritdtenordnung-von Kriterien
ist allein schon Grund genug, sie eben nicht in der Bundesver-
fassung zu verankern, zu zementieren.
Fir unsere Fraktion liegt ein Grund fir die Abschaffung ‘der
Kantonsklausel darin, dass sich im Verlaufe der Zeit zuséatzli-
che andere Kriterien herausgebildet haben, und es ist anzu-
nehmen, dass sich in den nachsten Jahren die Anzahl der Kri-
terien noch vermehren wird. '
Ich denke besonders an die Kriterien Sprachregion oder Par-
teizugehorigkeit, die nicht zu jeder Zeit die gleich grosse Rolle
splelten
Ich meine: Die Wahlfreiheit der Bundesversammlung wird

nicht durch ein einzelnes Kriterium .unertraglich einge-

schréankt, sondern es ist die Kumulierung mehrerer Kriterien,
die zu einer starken Verengung der Auswahl fihrt

Fir unsere Fraktion ist auch folgender Punkt massgebend,

wenn es um die Aufhebung der Kantonsklausel geht: Wir mis-
sén uns auch immer fragen: Was sagt denn der Verfassungs-
geber zu QIeser Frage? Artikel 96 Absatz 1 der Bundesverfas-
sung ist eine Regel, mit der der Verfassungsgeber die Kompe-
tenz der Bundesversammiung einschréinkt. Alle anderen Re-
geln hat sich die Bundesversammiung durch ihr Verhalten sel-
ber gegeben. Es kann aiso nicht das interesse der Bundesver-
sammlung sein, an einer «von aussen» auferlegten Beschran-

kung festzuhalten, wenn gute Griinde flr deren Aufhebung -

sprechen. Es mijsste der Verfassungsgeber sein, der eine sol-
che Einschrankung fordert In Diskussionen kann man aber
immer wieder feststellen, dass das Volk liberhaupt nicht an ei-
ner Aufrechterhaltung dieser Einschrankung interessiert ist,

und sehr viele Leute kennen dlese Wahleinschrénkung gar
nicht.

Zur Frage, ob Lockerung oder Strelchung der Kantonsklausel:

Unsere parlamentarische Initiative vom 1. Méarz 1993 wolite ei-
gentlich eine Lockerung, indem sie forderte, dass nicht mehr
als zwei Bundesréte aus demselben Kanton stammen dtirfen.
Wir gehen davon aus, dass die Bundesversammlung, wenn es
sich von der zu wéhienden Person her aufdréngt, zwar einen
zweiten Bundesrat aus einem Kanton wéahlen wird, halten es
dagegen fiir ausgeschlossen, dass ein dritter oder gar vierter
Bundesrat aus dem gleichen Kanton gewahlt wirde. Um der-
artige Beflirchtungen aber ganz zu zerstreuen, haben wir in
unserer parlamentarischen Initiative die Lockerung der Strei-
chung vorgezogen.

Auch wenn wir uns fir die Lockerung stark machten, gibt es .

.zwischen unserer parlamentanschen Initiative und dem An-
trag der Kommission meines Erachtens materiell keine Unter-
schiede. Wir kénnen uns daher auch mit der Streichungsid-
sung anfreunden.

Noch ein Letztes: In der Vergangenheit kam es wiederholt vor,
dass zwei Bundesrite aus dem gleichen Kanton kamen, be-
zliglich des Wohnortes dem gleichen Kanton entstammten,
was mit den heute geltenden Bestimmungen nicht mehr még-
lich wére. Es waren dies die Bundesrite Feldmann und We-

ber, beide aus dem Kanton Bern, die Bundesréte Wahlen und
Schaffner, ebenfails aus dem Kanton Bern, die Bundesréte
Schaffner und Gnégi, Kanton Bern, die Bundesrite Graber
und Chevallaz, Kanton Waadt Diese Tatsache zeigt auch,

‘dass unserem Bundesstaat dadurch keine besonderen Nach-

teile erwachsen sind.
Ich bitte Sie, der Aufhebung der Kantonsklausel in der Bun-
desverfassung zuzustimmen.

Seller Hanspeter (V, BE): Nachdem wir das letzte Geschaft ab-
geschlossen haben, kommt man in Versuchiing, den Spruch
von Friedrich Schiller aus dem «Wilhelm Tell» in etwas abge-
wandelter Form zu zitieren: «Es &ndert sich die Zeit, und neues
Denken bliiht aus den Ruinen.» Es ist an sich richtig, wenn
man die Frage der Wahl von Bundesréten bzw. der Auswahl-
kriterien von Zeit zu Zeit Gberpriift. Ein Staat, der seine Situa-
tion, seine Verfassung und seine Strukturen nicht immer wie-

der hinterfragt, wiirde auf ein Absteligeleise fahren. Wir mas-

sen bei dieser Frage daran denken, dass die Zeit, in welcher
diese Kantonsklausel gezeugt und geboren worden ist, mit
der heutigen Zeit nicht mehr vergleichbar ist Die Strukturen
haben sich tatsdchlich ganz wesentlich gewandelt

Die SVP-Fraktion hat sich mit einer schwachen Mehrheit fir die
Streichung der Kantonsklausel ausgesprochen.

Es sind sehr viele Argumente dafiir und dagegen bereits auf-
gelistet worden, und ich méchte mdglichst nichts wiederho-
len. Ich md&chte lhnen nur etwas Gber die-Bedeutung der Kan-
tonsklausel sagen. Ich habe sie als kleiner Bub selber erfah-
ren. Irgendwann in den vierziger Jahren wurde Herr Nobs in
den Bundesrat gewahit. Herr Nobs wurde als Verireter der
Zircher gewahit lch selber habe als junger Grindelwaldner
in Grindelwald mitgeholfen, inn zu feiern, weil man ihn als
Berner Oberldnder empfunden hat Genau gleich war es
auch bei Herrn Schaffner. Er wurde zwar als Aargauer ge-
wihlt, seine Wurzeln lagen aber ebenfails im Berner Ober-
land, in Unterseen. Man hat ihn dort sogar zum Ehrenbdirger
gemacht und ihn dort vielleicht noch viel intensiver gefeiert
als im Aargau selber.

Es scheint mir richtig, dass man bei der Wahl der Bundesréte
auf die Sprachgruppen, auf die Regionen usw. Ricksicht
nimmt. Ich kdnnte mir denken, dass ein Vorschlag, wie ihn
Herr Sténderat Danioth in einem Interview angedeutet hat,
noch viel besser ware als eine konsequente, ersatzlose Strei-
chung der Kantonsklausel. immerhin, eine Streichung erlaubt
ganz bestimmt mehr Flexibilitdt bei der Auswahl, und Spiele,
wie sie mit dem Schriftenwechsel anlasslich der letzten Bun-
desratswahl geschahen, kdnnten vermieden werden. Ich
muss lhnen sagen, man hat dartiber im Volk gelacht und den
Kopf geschiittelt.

Primar hat der Bundesrat nicht mehr Kantonsinteressen zu
vertreten. Erist der Vertreter des ganzen Landes. Man firchtet
natirlich mit einem gewissen Recht, dass plétzlich aus dem
gleichen Gebiet, aus dem glsichen Wirtschaftsraum zum Bei-
spiel, gleich 2wei, drei oder vier Bundesréte kammen kénnten.
Diese Befiirchtung teile ich jedoch nicht, weil ich diesem Paria-
ment zutraue, dass es jeweils ganz automatisch und still-
schweigend, ohne dass das niedergeschrieben ist, darauf
achtet, dass bei der Wahl die Verteilung der Bundesratssitze
einigermassen gerecht im Sinne von Regionen usw. erfoigt.
Ich sage also im Auftrag einer kleinen Mehrheit der SVP-
Fraktion, wir sollten den Mut haben, diese Kantonsklausel zu
streichen. .

Neblker Hans-Rudolf (V, BL), Berichterstatter: Ich bin etwas
tiberrascht: Offenbar sitzen die falschen Leute in der Staatspo-
litischen Kommission. In der SPK wurde das Anliegen einhel-
lig unterstiitzt Hier h6rt man nur von Zweifeln und Bedenken,
und zwar sind es in erster Linie abstimmungstaktische Beden-
ken. Man hat offenbar Angst vor dem Schweizervolk. Das nur
als Einleitung.

Am meisten Gberrascht bin ich vom Nlchtelntretensantrag der
SP-Fraktion. Dabei hat die SP als Partei zugestimmit. Offenbar
macht hier die linke Hand nicht das, was die rechte will, oder
umgskehrt Noch schdner ist das Argument, man erkenne das
Problem, das sei ein Problem, aber es seinicht im jetzigen Mo-
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ment zu I6sen. Das geht nun wirklich nicht; ausgerachnet die
SP! Sie hatte Probleme; ausgerechnet wegen der SP wurde
die ganze Frage aktuell. Und jetzt beantragt die SP-Fraktion
Nichteintreten. :

Eine Ablehnung der Vorlage oder ein Nichteintreterr auf die
Vorlage wiirde meiner Meinung nach ein falsches Signal set-
zen. Auch wenn wir zur Initiative ja sagen — ich méchte Sie auf-
rufen, einmal [hren restlichen Mut zusammenzunehmen und
ja zu sagen —, findet die Abstimmung nicht gerade bermor-
gen statt Dann geht die Vorlage zuerst an den’ Standerat

Dann bestehen gentigend Mdglichkeiten, die Anliegen zu ko-.

- ordinieren. Falls die Beratungen der anderen Vorlagen, wie
Regierungsreform oder Totalrevision der Bundesverfassung,
so rasch vorankommen, kann man das immer noch zusam-
menlegen. Wenn wir hier aber nein sagen, dann kénnen wir
dieses Traktaridum nicht einmal in die Totalrevision der Bun-
desverfassung aufnehmen, weil wir das Anliegen bereits ab-
.gewirgt haben. - ‘

Da kann man doch nur falsche Signale setzen, wenn man
nicht auf die Vorlage eintritt oder nein zu ihr sagt. Die Koordina-
tion und die Abstimmung missen uns jetzt nicht beschéftigen,
sondern wir sollten heute mit einem Ja den Willen kundtun,
dass es nun an der Zeit ist, die Kantonsklausel aufzuheben.

Das mussen wir jetzt entscheiden — und nicht taktische Uberle-

gungen im Hinblick-auf die Abstimmung anstellen.

Andere Argumente haben mich ebenfalls erstaunt, zum Bei-
spiel diejenigen der CVP-Fraktion: die kleinen Kantone seien
dagegen. Ja, beachten Sie eigentlich die Vernehmiassungen
nicht? Folgende Kantone haben zugestimmt —es sei denn, die
Regierungen reprasentierten ihre Kantone nicht ~: Schwyz,

Unferwalden, Zug, Solothurn ~ das ist schon ein halbgrosser -

Kanton —, Schaffhausen und beide Appenzell, Ausserrhoden
und Innerrhoden. Sie haben zugestimmt, sie finden, die Kan-
tonsklausel sei nicht nétig. Und jetzt kommen Sie daher und
sagen, die kleinen Kantone seien dagegen! Vorbehalte ange-
bracht hat der Kanton Uri, das ist ein kleiner Kanton; er hat
aber auch noch keinen Bundesrat gehabt. Die Kantonsklausel
hatihm gar nicht gehoifen. , )

Sie sehen, es wurden Argumente vorgebracht, die nicht stich-
haltig sind. In der Vernehmiassung haben 15 Kantone vorbe-
haltlos zugestimmt; das ist die Mehrheit der Kantone. Es ha-
ben 4 Kantone unter dem Vorbehalt zugestimmt, man milsse
- das mit der Totalrevision der Bundesverfassung oder mit der
Regierungsreform koordinieren. Das kann man machen, aber

das ist im Moment nicht unsere Sache, sondern es wird dann .

Sache des Standerates sein, fiir Koordination zu sorgen. Total
sind es also 19 Kantone; eine so breite Zustimmung hat man
in dieser Sache noch nie erlebt. g Lo
Aus diesen Griinden bitte ich Sie, alle diese taktischen Uberle-
gungen zurlickzustellen und der Vorlage zuzustimmen, sie auf
den guten Weg zu bringen und nicht — das scheint mir das
Wichtigste — hier mit einer Ablehnung oder mit einem Nichtein-
treten ein falsches Signal zu setzen! '

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: On nous aaccusés de faire
bon marché du fédéralisme en proposant de supprimer, la
clause des cantons. Il ne s'agit pas pour nous de proposer de
ne pas tenir compte des cantons dans les élections; seule-
ment, nous’ estimons que les parlementaires sont suffisam-
ment aduites pour faire des choix raisonnables. Nous pen-
sons que la clause des cantons n'a pas plus d'importance
qu'une bonne répartition régionale, une bonne répartition se-
lon les sexes, une bonne répartition selon les langues. Et pour
tous ces problémes-la, nous pensons que les parlémentaires
sont capables de faire les choix voulus.

On a essayé également d'opposer les petits cantons aux
., grands. M. Nebiker vient de vous montrer que, lors de la
. consuitation, la majorité des petits cantons était favorable & la
suppression de cette clause; je n'y reviens pas. On a aussi es-
sayé d'opposer la Suisse romande-a la Suisse allemande. 1
est vrai que dans les sept cantons refusant la suppression de
cette clause, on note Vaud, Valais, Neuchétel et Jura. Mais
dans les cantons I'acceptant sans réserve on note Genéve, ét
avec réserve on note Fribourg et Tessin. Je pense qu'il serait
faux de dire ici que I'on crée de nouveaux problémes.

Reste le probléme de I'opportunité. Il est vrai qu'aujourd'hui, il
ne parait pas trés opportun de porter seule cette suppression:
d’'une phrase constitutionnelle devant le peuple et les cantons.
Mais il y a un certain nombre d'autres projets qui mijotent dans
la marmite de la Commission des institutions politiques, et on
pourrait présenter en méme temps un certain nombre de mo-
difications qui concernent spécialement I'organisation du
Parlement ou I'organisation du gouvernement. .
Je vous ferai remarquer en particulier que nous avons com-
mencé & discuter de ce probiéme en juin 1893, que notre rap-
port date du mois d'octobre 1993, que nous en discutons au
début de I'année 1995, que le Conseil des Etats aura encore
a s'en occuper, si bien qu'on a la possibilité de choisir quand
et comment on présenterait au peuple cette modification.

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist verstandlich, dass nach den
ausserordentlichen und 'sehr emotionellen Vorkommnissen
anlasslich der letzten Bundesratswah! die Frage der Aufhe-
bung der Kantonsklausel wieder aufs Tapet gekommen ist. Es
ist auch zuzugeben, dass diese Kantonsklausel heute sicher
nicht mehr die gleiche Bedeutung hat wie im Jahre 1848. Da-
mals wurde'die Kantonsklausel vor allem in Ricksichtnahme
auf die unterlegenen Sonderbundskantone in unsere Verfas-
sung aufgenommen, weil diese die Dominanz der grossen
protestantischen Siegerkantone befirchteten. All dies hat
heute zweifellos nicht mehr die gleiche Bedeutung. :
Es Ist auch versténdlich — obwohl Sie bei Bundesratswahle
viele Regeln freiwillig einhaltep —, dass Sie gerade diese Regel
zum Gegenstand der Diskussion gemacht haben. Es ist die
einzige, die in der Verfassung festgeschrieben ist, und sie
kann daher nicht nach Belieben der Bundesversammiung um-
gestossen werden, - .

Wenn Ihnen der Bundesrat heute trotzdem Nichteintreten auf
diese Vorlage empfiehit, so im wesentlichen aus drei
Grinden: /
1. Zunéchst ist sicher zu bedenken, dass das foderalistische
Gleichgewicht in unserem Bundesstaat auch heute noch ein
labiles bleibt — ich glaube, das hat gerade die denkwirdige
Abstimmung Gber den EWR gezeigt —, dass wir zu diesem 8-
deralistischen Gleichgewicht in unserem Bundesstaat auch
heute noch Sorge tragen mussen. In den kieinen Kantonen
besteht sicher auch heute noch eine gewisse Angst vor der
Dominanz der grossen, und das nicht zuletzt deshalb, weil das
wintschaftliche Gewicht der grossen Kantone auf Kosten der
kleinen immer mehr zunimmt. Der Bundesrat ist der Meinung:
Solange wir auch das Stdndemehr in unserer Verfassung ha-
ben, ist es im Hinblick auf unsere direkte Demaokratie von Be-
deutung, dass mdglichst viele Kantone in unserer Regierung
vertretensind. |

2, Den Bundesrat hat vor allem die Ablehnung dieser Aufthe-
bung der Kantonsklausel in der lateinischen Schweiz hellhd-
rig gemacht Es wurde vorhin schon gesagt: Mit Ausnahme
des Kantons Genf und einer gewissen offenen Haltung des
Kantons Freiburg lehnen alle lateinischen Kantone die Aufhe-
bung der Kantonsklausel ab. ich glaube, das solite uns ge-
rade nach der EWR-Abstimmung doch zu denken geben,
Wollen wir hier wirklich das fdderalistische Einverstindnis
durch eine solche keineswegs dringende Abstimmung, die
dann zudem das Mehr von Volk und- Stéinden erfordern
wiirde, in Frage stellen? ’ )
3. Schliesslich finden wir es nicht opportun, fiir diese nicht
zentrale Frage noch einmal eine Abstimmung mit Volks- und
Sténdemehr veranistalten zu missen, nachdem wir schon eine
Flut von Volksabstimmungen haben. Der Ausgang bleibt vor
allem wegen des Sténdemehrs offensichtlich sehr offen.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass eine solche punktuelle
Revision unserer Verfassung wenig Sinn macht Man solite
dieses Problem wirklich in einen grésseren Rahmen stellen,
wie wir das bei der zweiten Phase der Regierungsreform und
bei der :Verfassungsrevision sicher tun werden und tun
mussen. C

‘Das sind im wesentlichen die drei Griinde, weshalb lhnen der

Bundesrat empfiehlt, auf diese einzeine Partiairevision der Ver-
fassung nicht einzutreten.

)
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Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Kommissnon’

(Eintreten) 63 Stimmen
Fir den Antrag der SP-Fraktion o
(Nichteintreten) 50 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. [ Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf der Kommission

Titre et préambule, ch. l intraduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet de la commission

Angenommen — Adopté

Art. 96 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf der Kommission

Antrag der SD/Lega-Fraktion
... von vier Jahren ernannt. Es ddrfen jedoch nicht mehr als
zwei Mitglieder aus dem némlichen Kanton gewahit werden.

Art.96al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projetde la commission

Proposition du groupe DS/Ligue
. Conseil national. On ne pourra toutefois choisir plus de
deux membres du Conseil fédéral dans le méme canton.

Stalder Fritz (D, BE): Die SD/Lega-Fraktion unterbreitet Ihnen

den Antrag, in Artikel 96 Absatz 1 anstelle der ersatzlosen

Streichung des zweiten Satzes den Satz «Es dirfen jedoch

nicht mehr als zwel Mitglieder aus dem namlichen Kanton ge-

wihlt werden» einzufigen. Der Antrag stiitzt sich auf eine [dee
- der LAU/EVP-Fraktion von 1993,

Verfolgt man die Entwicklung des Aufbaus des heutigen Bun-

desstaates Schweiz, stellt man fest, dass viele Bestimmungen -

der Staatsfunktionen ihren recht soliden Hintergrund aufwei-
sen. Dazu zahlt sicher die Bestimmung, dass aus einem Kan-
ton nur ein Mitglied des Bundesrates gewéhit werden kann.
Die Machtkonstellation der Eidgenossenschaft war damals
dusserst labil. Die Frage sei erlaubt: Ist sie es nicht auch heute
noch?

Die Umstellung vom losen Staaténbund zum Bundesstaat ge-
bot, die Regierungsmacht — in vorausschauender Weisheit —
nicht auf einige wenige Kantone zu konzentrieren. Dies war
der ausschlaggebende Grund fiir diese Einschrénkung, wel-
che sich Gbrigens bis in die Gegenwart voll bew&hrte. Nach
grindlicher Diskussion in der SD/Lega-Fraktion stellte sich
mehrheitlich die Meinung heraus, dass diese Bestimmung —
ersatzlose Streichung der Beschréinkung der Wihibarkeit in
den Bundesrat — eigentlich nicht das Gelbe vom Ei sein kann.

Die lange geschichtliche Entwicklung zeigt doch eindeutig,
dass sich eine sinnvolle Verteilung der Regierungsmacht auf
die Kantone recht segensreich ausgewirkt hat.

Grundsétzlich sollte also dieser Modus der Aufteilung der Re-
gierungsgewalt auf alle Landesregionen aufrechterhalten blei-
ben. Einer gewissen Lockerung dieser Bestimmung mdchte
sich auch die Mehrheit der SD/Lega-Fraktion nicht verschiies-
sen. Es mag ja sein, dass die letzte Bundesratswahl gerade

diese Bestimmung in Frage stellte, jedoch diirfen diese Ereig-

nisse nicht dazu ausreichen, dass dieser Artikel ersatzlos ge-
strichen werden kann.- Besonders die Vertreter der kleinen
Kantone soliten sich griindlich Gberlegen, ob sie sich mit die-
ser Streichung nicht allzusehr dem Gutd(nken der Wirt-
schaftsverbande ausliefern, denn andere Grinde als Wirt-
schaftsinteressen kénnen nicht ausgemacht werden.

Mit dieser leerallswrung miissen wir doch annehmen, dass
sich bereits in wenigen Jahren die Mitglieder des Bundesrates
nur noch aus drei Kantonen rekrutieren werden, selbstver-

standlich durch die Wirtschaft dominiert. Die Wirtschaft ist fiir
unser Land lebenswichtig, die Wirtschaftsmacht darf sich aber
nicht zur allein bestimmenden Macht entwickeln. Jedes Sy-
stem hat seine Vor- und Nachteile. Eines ist klar: Mit der Aufhe-
bung der letzten Schutzbestimmung zugunsten der kieinen
Kantone und der Sprachregionen werden sich immer Griinde
finden lassen, um die Berucksichtigung dieser Gebiete zu um-
gehen,

Die Mehrheit der Fraktion der'Schweizer Demokraten und der
Lega dei Ticinesi mdchte Sie'aus den dargelegten Griinden
bitten, dem Antrag zu Artikel 96 Absatz 1: «Es durfen jedoch
nicht mehr als zwel Mitglieder aus dem namlichen Kanton ge-
wahit werden», zuzustimmen. Sie méchte Ihnen in Erinnerung
rufen, dass die sogenannte Zauberformel die Kandidatinnen-
und Kandidatenwahl erheblich mehr einschrinkt als die Be-

'stimmung, die durch diesen Antrag vorgeschlagen wird.

Nebiker Hans-Rudolf (V, BL), Berichterstatter: Nur ganz kurz:
Wir haben in der Kommission diese Frage eingehend studiert.
Ganz klar' wurde der Antrag, den Herr Stalder jetzt begriindet
hat, abgelehnt, und wir haben die ersatzlose Streichung be-
vorzugt.

Auch im Vernehmlassungsverfahren wurde die ersatziose
Streichung von 15 Kantonen unterstitzt. Eine Beschrankung
auf hdchstens zwei Mitglieder des Bundesrates aus dem glei-
chen Kanton wurde nur von zwei Kantonen — von Luzern und
Basel-Stadt— als Alternative in Erwdgung gezogen. Sie sehen,
auch von den Kantonen her ist die Unterstiitzung klein.

lch muss Sie noch einmal darauf aufmerksam machen: Der
Wahlkérper — die Bundesversammiung - sollte geniigend
staatspolitische Verantwortung aufbringen, die richtigen
Wahlen vorzunehmen. Es ist unwahrscheinlich, dass (ber-
haupt-zwei Bundesréte aus dem gleichen Kanton kommen
werden. Wir haben Ja jetzt auch keinen Zircher Bundesrat.
Von einer wirtschaftlichen Dominanz der Zlrcher kann man
also in dieser Beziehung nicht sprechen, und es besteht keine
grosse Gefahr, dass wir plétzlich mehr als zwei Ziircher Bun-
desréte hatten.

Ich empfehle Ihnen, den Antrag der SD/Lega-Fraktion abzu-
lehnen.

Abstimmung ~Vote

Firden Antrag der Kommission 71 Stimmen
Fiir den Antrag der SD/Lega-Fraktion 24 Stimmen
ZIff. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der Kommissnon

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet de la commission

Angendmmen —~Adopté »

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, par appel nominal
{Ref.: 1109)

\

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceplent le projet:

Allenspach, Bar, Bezzola, Bircher Peter, Bodenmann, Biihl-
mann, Bihrer Gerold, Camponovo, Cornaz, Darbellay, Dor-
mann, Dreher, Dunki, von Felten, Fischer-Seengen, Frih, Gi-
ger, Gonseth, Hafner Ursula, Hdmmerle, Hegetschweliler, Her-
czog, Hess Otto, Hollenstein, Hubacher, Keller Anton, Kern,
Kiihne, Ledergerber, Leemann, Leu Josef, Leuenberger Mo-
ritz, Loeb Frangois, Maitre, Marti Werner, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meler- Samuel, Moser, Nabholz, Nebiker, Ostermann,

" Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Schmid Peter, Schmid Samuel,

Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Singeisen, Spoerry, Stamm Ju-
dith, Stamm Luzi, Steinemann, Thar, Tschopp, Vetterli, Wyss
William, Zbinden, Ziger, Zwygart 61)
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Dagegenstlmmen-ﬂqjettentleprd/et o | .
- Aguet, Baumberger, Béguelin, Binder, Blschof Bdrel Fran-

_gols, Bugnon, Cavpdmi Adriano, Comby, Coughepin, Danu-"

" ser; Delss, Dettling, Eggenberger; Epiney, Fankhauser, Fasel,
Flscher-Hagglingen, Friderici Charles, Gadient, Graber, Gros -
Jegn-Michel, Grossenbacher. Gysin, Mari, Jeanprétre, Lepor] -

* Bonetti, Leubd, Leuenberger Emst, Mamie; Matthey, Maurér, -

Miesch, Narbel, Oehler, Perey, Poncet, Raggenbass, Sandoz, '~

-~ Savary, Schéurer Rémy, Schmied Walter, Stalder, Steffen, *
Steiner Rudof, Stucky, Theubet, Zisgler Jean o (48)“

Stlmmennlcht-sNevotent,baé LR o ‘
, . Aregger, Aubry, Baumann Ruedi,,Baumann Stepha;ﬂe Bﬁuma :

Jin, Berger, Blalter, Blocher, Bonny, Borér Roland, Borrador, -,

. ‘Bortoluzzi, Briigger Cyrill, Brunrier Christiane, Bundi, Birg,
 Caccla, Carobbio, Caspar-Hutter, Chevallan Cincera, Colum-

* brg, de Dardel; David, Dierier, Ducrat, Duvoisin; Eggly, Eng-

" ler, Eymann Chrtstoph Fehr, Fischer-Sursee, Frey Claude,

 Frey Walter, Fritschi Oscar, Giezendanner, Gobet, Goll, Gren- -- ¥

. delmeer, Gross Andréas, Haering Binder, Heberlein, Hess Pe-

 ter, Hildorand, tén Joseph, Jaeger, Jéggi Paul, Jenni Peter, .

. Jori, Keller Rudolf, Maeder, Maspoli, Mauch Rolf, Méyer Theo,
Misteli Miihlemann, Miiller, Neuenschwander r, Philipona, Pi-, ‘

doux, Pini [Rechsteiner, Reimann Maximiliar, ‘Robert, Rohr-" “

‘basser, Ruffy; Rychen, Schenk; Scherrer Jiirg, Schierrer Wer-
-ner, Schnider, Schwaingruber, Segmiiller, Sieber, Spieimann,

" Steiger Hans, Steinegger; Strahm Rudolf, Suter, Tschéppét. - -

* Alexander, Tschwpper: ‘Karl, Vollmer; Wanrier, Weder Hans-
- jiirgy Weyeneth ch Wiederkehr, WIttenwiter, Zisyadis,

Zwehien”" - ey

Président, stfmmtmcht Président, na vcte pas f( ‘

Schmidhalter S o (1 S

AtidsiiSténdeqat—Au()Qns'e‘il'desngats‘: o Lo “ 4
Schluss der Sthung um 20 05 Uhr
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Conseil fédéral. Clause du canton de résidence
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Sammeiltitel — Titre collectif

Bundesrat.
«Kantonsklausel»

Conseil fédéral. i
Clause du canton de résidence

93.452

Parlamentarische Initiative
(SPK-NR)

Anderun%

der Wihlbarkeitsvoraussetzungen
fiir den Bundesrat

Initiative pariementaire
(CIP-CN)

Modification

des conditions d’éligibilité
au Conseil fédéral

Bericht und Beschlussentwurf der SPK-NR
vom 28, Oktober 1993 (BBI IV 554)
Rapport et projet d'arrété de la CIP-CN

du 28 octobre 1993 (FF IV 566)

Stellungnahme des Bundesrates vom 13, Juni 1994 (BBI il 1370)

Avis du Consell tédéral du 18 juin 1994 (FF IIi 1356)

Beschluss des Nationalrates vom 30. Januar 1995
Décision du Conseil national du 30 janvier 1895

Antrag der Kommission
Mehrheit L
Nichteintreten
Minderheit

(Battiker, Bislg, Carnat)
Elntreten '

Proposition de la commission
Majorité

Ne pas entrer en matiére
Minorité

(Buttiker, Bisig, Carnat) -
Entrer en matiére

0 ‘ : E 3 octobre 1995

93.407

Parlamentarische Initiative
S\Schiesser

rtikel 96 Absatz 1
der Bundesverfassung. ‘
Streichung der «Kantonsklausel»

Initiative parlementaire

(Schiesser

Abolition de Ia clause du canton

de résidence (art. 96 al. 1er cst.)

Frist — Délai

Siehe Jahrgang 1993, Seite 731 —~ Voir année 1993, page 731

Schmid Carlo (C, Al) unterbreitet im Namen der Staatspoli-
tischen Kommission (SPK) den folgenden schriftlichen
Bericht:

1. Der Sténderat hat am 30. September 1993 beschlossen,
'der parlamentarischen Initiative Schiesser fiir eine Aufhe-
bung der Kantonsklausel bei der Wahl des Bundesrates
Folge zu geben. Das Buro hat darauf unsere Kommission be-
“auftragt, eine Vorlage im Sinne dieser Initiative auszuarbei-
ten. Gemdss Artikel 21quater Absatz 5 des Geschéftsver-
kehrsgesetzes (GVG) hat die Kommission innert zwei Jahren
eine Vorlage auszuarbeiten oder Gber den Stand ihrer Arbei-
ten Zu berichten.
2. Bereits in ihrem Vorprifungsbericht vom 31. August 1993
hatte sich die Kommission dafiir ausgesprochen, «keine se-
parate Vorlage auszuarbeiten und zur Volksabstimmung zu
bringen. Die Frage steht nach Ansicht der Kommission in en-
gem Zusammenhang mit der von ihr als vordringlich betrach-
teten aligemeinen Regierungsreform. Es wére wiinschens-
wert, dass die Revision von Artikel 96 der Bundesverfassung
zusammen mit der ndtigen Revision der anderen Verfas-
sungsbestimmungen {iber die Organisation des Bundesrates
erfolgen kdnnte. Wenn der Rat der vorliegenden Initiative
Folge gibt, so kénnte sie in diesem grésseren Rahmen be-
handelt, erfilit und abgeschrieben werden».
‘3. In der Zwischenzeit hat die Staatspolitische Kommission
des Nationalrates eine Vorlage fir eine Aufhebung der Kan-
tonsklausel ausgearbeitet (93.452, BBl 1993 IV 554). Der
Nationalrat hat dieser Anderung der Bundesverfassung am
30. Januar 1995 zugestimmt. ‘
4. Die Kommission hat bel der Vorberatung der nationalrathi-
chen Vorlage am 3. April 1995 an ihrer oben dargesteliten,
bereits im Jahre 1993 eingenommenen Position festgehal-
ten. Sle beantragt daher, auf die Vorlage des Nationalrates
nicht einzutreten. Die Forderung nach einer Aufhebung der
‘Kantonsklause! wird damit also noch nicht erfiillt. Indem die
parlamentarische Initiative Schiesser aufrechterhalten wird,
méchte die Kommission aber deutlich machen, dass dieses
Anliegen im grdsseren Rahmen der Regierungsreform wei-
terverfolgt werden soll. ‘

Schmid Carlo (C, Al) présente au nom de la Commission des
Institutions politiques (CIP) fe rapport écrit suivant:

1. Le Conseil des Etats a décidé le 30 septembre 1993 de
donner suite & l'initiative parlementaire Schiesser qui propo-
sait Pabolition de la clause du canton de résidence pour
I'élection du Conseil fédéral. Suite a cette décision, le Bureau
a chargé notre commission de mettre sur pied un projet en ce
sens. Selon l'article 21quater alinéa § de la loi sur les rap-
ports entre les Consells (LREC), la commission a deux ans
pour présenter son rapport ou un projet.

2. Dans le rapport qu'elle avait adopté le 31 ao(it 1993 en tant
que commission chargée de 'examen préalable, la commis-
sion avait déja décidé «de ne pas élaborer un projet séparé
pour le soumettre & la votation populaire. La commission est
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d'avis que la question est étroltement lige & la réforme géné-
rale du gouvernement qu'elle considére comme prioritaire. Il
serait souhaitable que la révision de I'article 96 de la Consti-

tution fédérale ait lieu en méme temps que la révision néces- -

saire des autres dispositions constitutionnelles sur Forgani-
sation du Consell fédéral. Si le Consell donnait suite & la pré-
sente initiative, elle pourrait &tre traitée dans ce large con-
. lexte, puis classée, le but ayant été atteint.»
3. Depuis, la Commission des institutions politiques du Con-
" seil national a, de son c6té, élaboré un projet de texte portant
abolition de la clause du canton de résidence (93.452,
FF 1993 1V 566). Le Consell national a approuvé le 30 janvier
1995 ce projet de modification constitutionnelle. '
. 4. Procédant le 3 avril 1995 & I'examen du texte du Conseil
. national, la commission s'en tient & la position qu'elle avait
adoptée en 1993 (cf. point 2). Elle propose donc de ne pas
- entrer en matiére sur le projet du Conseil national, ce qui,
pour autant évidemment que le Conseil des Etats approuve
cette proposition, reculerait 'échéance d’'une abolition de la
clause du canton de résidence. Par allleurs, en ce qul con-
cerne cette fois linitiative parlementaire Schiesser, la com-
mission indique clairement son souhait de voir traiter dans le
cadre plus large de la réforme du gouvernement la question
qu'elle souléve.

. Antrag der Kommission ‘ .

Die. Kommission beantragt, die Frist zur Ausarbeitung einer
Vorlage im Sinne der parlamentarischen Initiative geméss
Artikel 21quater Absatz 5 GVG bis zur Herbstsession 1997
" zu verlangem.

" Proposition de la commission

Conformément & larticle 21quater alinéa 5 LREC, la com-
mission propose de proroger jusqu'a la session d’automne
1997 le délai qui lui a été imparti pour mettre surpied un pro-
jet dans le sens visé par [l'initiative. o

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Es tiegt thnen ein
-schriftlicher Bericht vor, der sich formell nur auf die parlamen-
tarische Initiative unseres Kollegen Schiesser bezieht, inhalt-
lich aber zu beiden Geschaften Stellung nimmt. Diesem Be-

richt kdnnen Sie entnehmen, dass Ihnen die Staatspolitische -

Kommission zwel Antrage stelit:
1. Auf die Vorlage des Nationalrates sel nicht einzutreten.

2. Die Frist zur Ausarbeitung einer Vorlage im Sinne der par- .

lamentarischen Initiative Schiesser sei bis zur Herbstsession
1997 zu verlangern. -

Wir haben (iber die Problematik der Kantonsklausel bzw. de-
ren Streichung an der Herbstsession 1993 in Genf ausfihr-
lich debattiert. Der Rat beschloss damals, der parlamentari-
schen Initiative Schiesser zwar Folge zu geben, jedoch auf
eine separate Vorlage zu verzichten. Das Anliegen — so un-
sere Meinung ~ soll im Rahmen der zweiten Etappe der Re-
glerungsreform verwirklicht werden. Es herrschte vor allem
die Meinung vor, die vollstindige Streichung der Kantons-
klausel sei nicht angebracht und es seien deshalb Zwischen-
18sungen zu suchen. - ‘ ‘
Demgegeniber hat der Nationalrat die vollsténdige Strel-
chung der Klausel beschlossen. . '

‘ Ihre Kommission vertritt den Standpunkt, es ‘légen heute’

kelne neuen Geslichtspunkte vor; die ein Abriicken von unse-
rer Haltung rechtfertigen wirden.

Nach wie vor fallen fbderalistische Erwdgungen und der
.Schutz von Minderheiten stark ins Gewicht. Es darf uns nicht
gleichgiiltig sein, dass die «lateinischen Kantone» praktisch
unisono gegen diese Streichung sind. Selbst wenn man ge-
wisse Befiirchtungen als Gbertrieben ansehen will, so mas-
sen wir die Angste von Minderheiten ernst nehmen. Eine wei-
tere Vertiefung des Grabens zwischen den Sprachgemein-
schaften dirfen wir uns auf keinen Fall leisten.

Zudem héngt die Bedeutung der Kantonsklausel eng mit der
Ausgestaltung und der Form der neuen Reglerung zusam-
men. Es ist deshalb nach wie vor sinnvoll, dieses Anliegen im
Rahmen der Reglerungsreform zu realisieren. '
Damit wir aber die Handlungsméglichkeiten nicht vallig aus

_Bundesrat. «Kantonsklausel»

der Hand geben, soll bei der parlamentarischen initiative
Schlesser die Frist zur Ausarbeitung einer entsprechenden’
Vorlage — Sle haben beschlossen, dass dies durch die
Staatspolitische Kommission zu geschehen habe — um zwel
Jahre verldngert werden. .

Die Kommission beantragt Ihnen deshalb mit 9 zu 3 Stim-.
men, auf die.Vorlage des Natlonalrates (Initiative 93.452)
nicht elnzutreten, und sie beantragt lhnen einstimmig, bei der
Initiative 93.407 die erwahnte Frist geméass Artikel 21quater
Absatz 5 des Geschéftsverkehrsgesetzes bis zur Herbstses-
sion 1997 zu verldngem. ,

‘ Biittiker Rolf (R, SO), Sprecher der Minderheit: Eina Minder-

heit beantragt Ihnen, auf die parlamentarische Initiative der
SPK-NR einzutreten und dem Nationalrat zu folgen. Wir sind
der Meinung, dass die «F8deralismus-Libero-Bestimmung»
aus der Bundesverfassung gekippt werden soll.

Die Bundesratswahl 1993 ist uns allen in schlechter Erinne-
rung geblieben. Die Grinde fir die Turbulenzen im Zusam-
menhang mit diesen Bundesratswahlen sind verschieden. Es .
musste deshalb nicht berraschen, dass Handlungsbedarf
angesagt wurde und eine ganze Reihe von Therapievor-
schldgen eingereicht wurden. Einer der ernstzunehmenden
Vorschidge zielt auf die ersatzlose Streichung der Kantons-
klausel ab. Artikel 96 Absatz 1 zweiter Satz der Bundesver-
fassung hélt namlich zu den Wahlvoraussetzungen des Bun-
desrates einfach fest: «Es darf jedoch nicht mehr als ein Mit-
glied aus dem namlichen Kanton gewéhit werden.» Diese
«Libero-Bestimmung» zugunsten des Féderalismus soll nun
abgeschafft werden. -

Man muss die Frage stellen: Ist die Kantonsklausel tatséch-
lich ein Garant des Faderalismus? Diese Frage ist zweifellos
nicht leicht zu beantworten. Denn die Fdderalismusdiskus-
sion in unserem Land muss auch heute noch mit Ricksicht
und Vorsicht gefiihrt werden. Die Machtbalance im Bundes-
staat soll nicht unnétlg aus dem Gleichgewicht gebracht wer-
den. Zudem st nicht zu verbergen, dass im Vernehmlas-
sungsverfahren zur Abschaffung der Kantonsklausel bereits
aus verschiedenen Ecken die Alarmglocke gezogen wurde.
Allein die befiirchteten Gefahren, dass in Zukunft nur noch
die Grossen, vor allem Zlirich und Bern, im Bundesrat sitzen
wilrden, scheint mir in der heutigen Zeit reichlich Gibertrieben
zu sein. Denn die Zusammensetzung der Vereinigten Bun-
desversammlung ist ein Gberaus verldsslicher Garant dafir,
dass dle Herkunft der einzelnen Bundesratsmitglieder nicht
zu féderallstischen Spannungen fiihrt. Was bei der schwieri-
gen Schaffung des Bundesstaates 1848 den Einbau der Kan-
tonsklausel in die Bundesverfassung notwendig machte —die
foderalistische Sicherung —, ist 1995 wohl eher nur noch eine
Symbolbestimmung zur Beruhigung der kleinen Kantone.
Die Kantonsklausel hat im Vergleich zum modern verstande- .

' nen Foderalismus und gemessen an den heutigen taktischen
-Gegebenheiten in unserem Land viel von threr urspriinglichen

Bedeutung verloren. Gerade die Bundesratswahl 1993 -auch
ein bisschen die Bundesratswahl 1995 — zeigt eindrlcklich,
dass die Kantonsklausel fiir Minderheiten nicht nur Schutz
sein kann, sondern auch zur Falle wird.

Wir missen die Schniitmenge der Kandidaturen vergréssern.
Neben den festgeschriebenen Voraussetzungen zur Wahl in
den Bundesrat — Wahlbarkelt in den Nationalrat und Kan-
tonsklause! — gibt es zahlreiche ungeschriebene Kriterien,
die bel der Bundesratswahl eine mehr oder weniger grosse
Rolle spielén: Zauberformel, Sprachregion, Landestell, Kon-
fesslon,. Regierungserfahrung, Alter, Géschlecht, Gesund-
heit, Teamfahigkeit, familidres Umfeld usw. Wenn man nun
die verschiedenen Anforderungskreise bereinigt und die
Schnittmenge mit allen Voraussetzungen bildet, zeigt sich
die Sackgasse des Auswahiverfahrens. Die Enge des Wahl-
kriterienkorsetts verhindert, dass letztlich die Wagsten und
Besten zur Wah! in den Bundesrat bereitstehen. Das Poten-
tial méglicher Bundesratsanwarter und -anwarterinnen muss

"durch Abschaffung elnengender Wahlkriterien ausgeweitet

werden. ‘ .
Ich finde, die ganze Diskussion richtet sich ein bisschen nach
dem Motto «Aus den Augen, aus dem Sinn». Genau nach
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diesem Motto scheint mir die Diskussion um die ersatzlose
Streichung der Kantonsklausel zu verlaufen. Denn je lénger

wir uns auf der Zeitachse vor allem von der Bundesratswahl

1993 entfernen, desto schwécher wird der Reformwille des
Parlamentes.
Obwoh! mit der Abschaffung der Kantonsklausel kein politi-
sches Erdbeben ausgeldst und nur ein kisiner Schritt in die
richtige Richtung erfolgen wiirde, wére gerade im Vorfeld der
Totalrevision der Bundesverfassung eine solche Miniverédn-
derung ein klares Bekenntnis zum Reformwillen. Warum
nicht ein klein wenig in Richtung politische Deregulierung ge-
hen und alte Zdpfe abschneiden? Wir diirfen doch nicht jede
anstehende Frage auf die Regierungsreform oder auf die
Totalrevision der Bundesverfassung verschieben. Die Frage
der ersatzlosen Streichung der Kantonsklausel ist né&mlich
durchaus geeignet, Volk und Standen ohne Verzug zum Ent-
scheid an der Urne vorgelegt zu werden. Erst hier wird sich
zeigen, ob die beflrchteten Fdderalismusvorbehalte heute
_noch diesen Stellenwert haben oder ob die Offnung der Bun-
desratswahlen eine héhere Prioritdt geniesst. Irgendwann
miissen wir namlich einen Anfang wagen und unsere Struk-
turen aus dem 19. Jahrhundert den Anforderungen des
21. Jahrhunderts anpassen. Artikel 96 der Bundesverfas-
- sung bietet eine gute Gelegenheit dafiir.
Ich danke lhnen und bitte Sie, auf die parlamentarische Inltia-
tive der SPK des Nationalrates einzutreten

Schiesser Fritz (R, GL): Als lnltiant des Geschéfts 93.407 er-
laube ich mir einige kurze Bemerkungen zu den Antragen der
Staatspolitischen Kommission.

Aus den Worten des Vertreters der Minderheit beim Geschéft

93.452 ist an sich zu schliessen, dass eine klare und eindeu- .

tige Regelung erwlinscht wére, weil sich die Verfassungsbe-
stimmung weniger zu einer Garantie fur die kleinen Kantone
entwickelt hat als vielmehr zu elner sehr einengenden Fesse!
bei der Wahl von Bundesréten. lch kann diese Auffassung
grundsétzlich teilen, und sie entspricht auch den Beweggriin-
den, die mich dazu geflihrt haben, meine parlamentarische
Initiative einzureichen. Und trotzdem — vielleicht mag das et-
was erstaunen — pflichte ich heute dem Antrag der Mehrheit
der Staatspolitischen Kommission zu. Es gibt dafiir verschie-
dene Griinde; ich méchte sie nochmals kurz anfiihren.
Ich bin mir bewusst, dass eine vollstindige und ersatzlose
Streichung dieser Klausel bel Minderhelten — seien es
sprachliche Minderheiten, seien es die kleinen Kantone - Be-
denken wecken kann. Ich bin mir bewusst, dass auf diese
" Minderheiten Riicksicht genommen werden muss. Aus die-
sem Grunde scheint es mir wichtig zu sein, dass die Mehrheit
der Staatspolitischen Kommission darauf hinweist, dass eine

Zwischenlésung zwischen volisténdiger Streichung und Auf-

rechterhaltung — so wie die Klausel heute lautet — gesucht
werden muss, und zwar eine Zwischenldsung im Rahmen
der zweiten Phase der Regierungsreform. Auch dieses Un-
terfangen kann ich unterstitzen. )

Was mich insbesondere auch noch dazu bringt, die Kommis-
sionsmehrheit zu unterstiitzen, sind die Formullerung des An-
trags zu meiner parlamentarischen Initlative und die im Antrag
enthaltene Befristung. Dadurch wird gewéhrleistet, dass das
berechtigte Anliegen nicht ad calendas graecas hinausge-
schoben wird. Wir milssen diese Frage irgendwann einmal
angehen, und wir milssen dieses Problem 18sen, aber die L&-
sung gestaltet sich einfacher in einem grisseren Rahmen.
Ich habe mich auch gefragt: Wie wére das Ergebnis zu inter-
pretieren, wenn wir nun der Minderheit und damit dem Be-
schluss des Nationalrates zustimmen und in der Abstimmung
bei Volk und/oder Standen Schifforuch erleiden wiirden?
Was wirde das heissen? Wirde das heissen, dass das Volk
grundsétzlich eine Revision dieser Verfassungsbestimmung
ablehnt, oder wirde es heissen, dass das Volk unter gewls-
sen Umsténden eine Anderung, eine Lockerung dieser Fes-
seln wiinscht? Eine Interpretation wére wahrscheinlich aus-
serordentlich schwierlg. .

-.Deshalb komme ich zur Schiussfolgerung, dass der Weg, wie
er bei der Initiative 93.452 von der Kommissionsmehrheit und
bei meiner Initiative 93.407 von der Kommission beantragt

}

wird, begangen werden sollte. Wir sollten versuchen, im Rah-
men elnes grosseren Vorhabens eine Zwischenldsung zu
suchen, die den Anforderungen der Praxis wahrscheinlich
geniigen wirde. Es gibt solche Ansétze flr Zwischenlfsun-
gen. Sie sind auch bel der urspriinglichen Diskussion Gber
die parlamentarische Initiative aufgezeigt worden.

Aus diesem Grunde schliesse ich mich als [nitiant der Kom-
missionsmehrheit bzw. dér Kommission an.

Danioth Hans (C, UR): Ich habe berelts bei der Erstbehand-
lung der parlamentarischen Initiative Schiesser im Stéanderat
wiahrend der Herbstsession in Genf meine Bedenken und
meine Opposition gegen die ersatziose Streichung — ich be-
tone: gegen die vollstdndige Aufhebung — der Kantonsklau-
sel angemeldet. Seither hat sich meine kritische Einstellung
keineswegs gewandelt, im Gegenteil. Nicht nur im Rat sel-
ber, sondern auch in der Offentlichkeit ist die Stossrichtung
dieses Vorhabens zwiespéiltig aufgenommen worden.

Die starre Formel, die eine negative Abgrenzung beinhaltet
und somit den Ausschluss. eines féhigen Kandidaten aus
einem Kanton, der im Bundesrat bereits vertreten ist, verhin-
dert, mag heute angesichts der Mobillitdt unserer Bevélke-
rung und lhrer Exponenten tatséchlich etwas fragwirdig er-
scheinen. Daher ist eine flexiblere Umschreibung durchaus
denkbar.

Ich habe bereits mdgliche Kriterien einer neuen Zusammen-

. setzungsformel genannt. Wichtig erscheint mir, dass in der

Verfassung festgehalten und garantiert wird, dass alle Regio-
nen und Kulturen sowle alle sozialen Schichten unseres Vol-
kes auf angemessene Weise im Bundesrat vertreten sind.
Eine derartige verfassungsmassige Mindestgarantie far die
Minderheiten ist nicht zuviel verlangt. Nach dem, was Herr
Rhinow heute dargelegt hat, scheint mir die Kommission nun
auf diesen Weg eingeschwenkt zu sein. Denn das Miss-
trauen kleiner Gruppierungen und Kantone —das betrifft nicht
nur die Westschweiz, sondern vor allem die kleinen Kantone
der Innerschweiz —~ ist durch die jlingsten Ereignisse in keiner
Welse entkraftet worden, ganz im Gegentell.

Far mich als Parlamentarier aus einem kleinen Kanton ist es
wenig ermutigend, mit ansehen zu mlssen, wle neuerdings
versucht worden ist, die Kantonsklausel fir eine Diplomatin,
welche von der Basis, also von der Schweiz aus, operiert und
vorher in einem Kanton die ganze politische Stufenleiter
absolviert hat, flugs via Heimatrecht zurechtzubiegen und die
Kandidatin einem anderen Kanton zuzuordnen. Solche
Spiele héhlen nicht nur den Verfassungsgrundsatz aus, son-
dern tragen auch in keiner Weise zur Vertrauensbildung bei.
Natdrlich ist mit Recht darauf hingewiesen worden — wie es
Herr Blttiker machte —, dass die Zusammensetzung der-Bun-
desversammiung eine Garantie fiir die Respektierung von
Minderheiten sei. Aber auch der Wahlkérper muss wissen,

* welche Parameter er einzuhalten hat; das muss auchim Volk

bekannt sein. Man kann sich nun wirklich nicht bei jeder Wahl
immer auf das absolut sichere Urteil der Wahlenden ver-
lassen.

Zwlschenlﬁsungen sind einer.vollstdndigen, ersatzlosen Auf-
hebung der Kantonsklausel vorzuziehen, Ich meine schliess-
lich auch: Niemand hat heute ein Interesse an einer unnéti-
gen Erdffnung einer neuen Front der politischen Auseinan-
dersetzung in diesem Land.

lch mdchte Sie bitten, dem Antrag auf Frlstverlangerung bel
der Initiative 93.407 zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Wahlen in den Bundesrat sind
nach wie vor politisch hoch bedeutsame Geschéfte. Das ha-
ben wir letzte Woche wieder miterlebt. Es liegt daher In der
Natur der Sache, dass diese einzige schriftlich festgehaltene
Wihlbarkeitsvoraussetzung ~ eben die Kantonsklausel — seit
den sechziger Jahren immer wieder diskutiert wird.

Vor allem im Vorfeld von Bundesratswahlen wird diese Kan-
tonsklausel offenbar zunehmend als unerwiinschte Einen-
gung empfunden. Deshalb verstehe Ich es, dass die Staats-
politische Kommission des Natlonalrates, vor allem aufgrund
der Ereignisse und der Umsténde der vorletzten Bundesrats-
wahl, gleichsam zu einem Befreiungsschlag ansetzte, indem
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sie vorschlug, in Artikel 96 Absatz 1 den zweiten Satz — eben
die Kantonsklausel — schiicht und einfach zu streichen.

Wer den Fussballsport kennt, welss, dass Befrelungsschlage
gewdhnlich nur fir sehr beschrénkte Zeit Luft schaffen. Ich
beflirchte, dass dies auch hier zutrifft. Zwar ist auch der Bun-
desrat der Meinung, dass diese Kantonsklausel nicht sakro-
sankt ist bzw. kein Tabu sein kann, sondern dass man dar-
uber diskutieren soll. Wir sind auch der Meinung, dass diese

.Kantonsklausel heute — bald 150 Jahre nach der Bundes-

staatsgrindung — zweifellos nicht mehr die gleiche Bedeu-

* tung hat wie 1848, als sie elngefiihrt wurde. Es sind aber vor

allem drei Griinde, die den Bundesrat bewegen, Sle zu bit-
ten, auf die parlamentarische Initiative der Staatspolitischen

Kommission des Nationalrates nicht einzutreten und dem .

Antrag lhrer Kommission zur parlamentarischen Initiative
Schiesser zuzustimmen: ‘ '

1. Das foderalistische Gleichgewicht in unserem Bundes-
staat ist nach wie vor sehr labil. Gerade in letzter Zeit haben

wir dies wieder mehrmals deutlich erfahren. Ich erinnere

etwa an die Abstimmungen zum EWR-Beitritt und — in die-
sem Jahr - zur Lockerung der Lex Friedrich, bel denen das
Problem der Verschiedenheit der Sprachregionen wieder mit,
aller Wucht zutage trat. Das féderalistische Gleichgewicht
scheint zudem auch dadurch gefshrdet zu sein, dass sich
das wirtschaftliche Gefélle zwischen den grossen, bevélke-
rungsreichen Kantonen und den kleinen Kantonen in den

letzten Jahren noch verstérkt hat. Zu diesem foderalistischen |

Gleichgewicht muss man daher unbedingt Sorge tragen. Ein
Mittel dazu ist zweifellos auch die Kantonsklausel.
2, In der Vermehmlassung haben sich, mit Ausnahme des

Kantons Genf, alle «latelnischen Kantone» gegen die Auf- -

hebung der Kantonsklausel ausgesprochen. Mit der FDP und

- der CVP haben auch zwel grosse Bundesratspartelen minde-
stens Vorbehalte angebracht. Die Liberale Partei hat sich '

entschieden gegen die Aufhebung ausgesprochen. Bei der
Behandlung dieser Frage ist daher vor allem gegentber der
«lateinischen Schweiz» grosse Vorsicht geboten. Da wir wis-
sen, dass die Kantonsklausel ihrerseits dem Standemehr un-
tersteht, ist es denn auch alles andere als sicher, dass dieser
Befrelungsschlag in einer Volksabstimmung tatsachlich ge-
lingen wiirde.

3. In den wichtigen Abstimmungsvorlagen der letzten Zeit ha-
ben wir mehrere Male erlebt, dass der Widerstand gerade in

kleineren Kantonen gross war. In letzter Zeit hat uns das .

Stdndemehr zunehmend Schwierigkelten bereitet. Der Bun-

desrat Ist liberzeugt, dass eine maglichst gleichmassige Ver-

tellung seiner Mitglieder auf alle Kantone die Akzeptanz von
Vorlagen nur erhohen kann. Der neue Bundesrat hat jtingst
In einem Interview gesagt, er sel iberzeugt, dass die EWR-
Vorlage im Kanton Zlrich angenommen worden wére, wenn

" ein Zarcher Bundesrat gewesen wire. g

Wir'sind daher gesamthaft der Meinung, dass die Kantons-
klausel nur einen Mosaikstein in diesem ganz heiklen Pro-

blemkreis des fdderalen Glelchgewichts in unserem Bundes-.

staat darstellt. Wir sind daher mit Ihrer Staatspolitischen
Kommission der'Meinung, dass das Herausbrechen dieses
einen Mosalksteines zu kurz greifen wiirde. Wir sind lhnen
dankbar daf(r, dass Sie offensichtlich gewilit sind, dieses be-

; stehende Problem im Rahmen der zweiten Phase der Regie-

rungsreform vertleft zu behandein.

Wir bitten Sie, auf die parlamentarische Initiative der Staats-
politischen Kommission des Nationalrates nicht einzutreten
und dem Antrag Ihrer Staatspolitischen Kommission zur par-
lamentarischen Initiative Schiesser zuzustimmen. :

Initiative 93.452°

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrhelt

(Nichteintreten) . 28 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ,
{Eintreten) ) . 9 Stimmen

An den Nationalrat — Au Consell national

Initlative 93.407
‘Angenommen — Adopté

‘ S.0.S. Scﬁwelz ohne Schniffelpolizei
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Initiative parlementaire (CIP-CN)

93.452

Parlamentarische Initiative
(SPK-NR)

Anderung

der Wihlbarkeitsvoraussetzungen
fiir den Bundesrat

zmltll:atlve parlementaire
Modification

des conditions d’éligibilité
au Conseil fédéral

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 173 hiervor ~ Voir page 173 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 3. Oktober 1995
Décision du Conseil des Etats du 3 octobre 1995

Heberlein Trix (R, ZH) unterbreitet im Namen der Staatspo-
litischen Kommission (SPK) den folgenden schriftlichen Be-
richt:

1. Am 28. Oktober 1993 hat die SPK-NR ihren Bericht und
Beschlussentwurf fiir eine ersatzlose Streichung der soge-
nannten «Kantonsklausel» in Artikel 96 Absatz 1 der Bun-
desverfassung untetbreitet. Der Nationalrat hat am 30. Ja-

nuar 1995 diesen Beschlussentwurf mit 61 zu 48 Stlmmen ‘

angenommen.
2. Der Standerat hat am 3. Oktober 1995 mit 28 zu 9 Stim-
men Nichteintreten beschlossen. Gleichzeitig hat er die Be-
handlungsfrist fur die Ausarbeitung einer Vorlage im Sinne
der parlamentarischen Initiative Schiesser (93.407), die
ebenfalls die Streichung der «Kantonsklausel» verlangt, um
zwei Jahre — bis zur Herbstsession 1997 — verlangen.

3. Aus den Verhandlungen' des Stinderates geht hervor,
dass die Mehrheit des Stdnderates zwar keine ersatzlose
Streichung der «Kantonsklausel» zum jetzigen Zeitpunkt will,
aber eine Lockerung der «Kantonsklausel» zu einem spéte-
ren Zeitpunkt, wenn mdglich im Rahmen einer grdsseren
Vorlage (Totalrevision der Bundesverfassung, 2. Phase Re-
glerungsreform), befilirwortet.

Erwdgungen der Kommission

Die SPK-NR schliesst sich dieser Auffassung an. Dieser Ab-
sicht entspricht allerdings ein anderes als das vom Sténderat
gewahlte Vorgehen besser; Statt auf die Vorlage des Natio-
nalrates nicht elnzutreten, solite die Behandlung der national-
rdtlichen Vorlage aufgeschoben werden. Die parlamentari-

sche Initiative Schiesser (93.407) ist in der Behandlung we-

niger weit gediehen als die gleichgerichtete nationalrétliche
Vorlage (93.452). Daher lasst sich die Vorlage des National-
rates, wenn sie héngig gelassen wird, je nach Umstinden

viel schneller «reaktivieren» als die parlamentarische Initia-
tive Schiesser. Sollte der Einbau des Anlliegens in die Total-
revision der Bundesverfassung oder in elne gréssere Regie-
rungsreform gelingen, so kérinen belde Initiativen dannzumal
als erfiillt abgeschrieben werden. Gelingt dies nicht oder ge-
winnt das Anliegen plbtzlich kurzfristig an Aktualitit, so kann
die parlamentarische Behandlung der Vorlage 93.452 sofort
wiederaufgenommen werden, wahrend bei der parlamenta-
rischen Initiative Schiesser zuerst wieder eine Vorlage aus-
gearbeitet, ein Vernehmlassungsverfahren durchgefihrt und
eine Stellungnahme des Bundesrates eingeholt werden
misste.

Die Verschiebung der Behandlung eines Geschéftes um vor-
aussichtlich mehr als ein Jahr wird durch Artikel 12 Absatz 2
des Geschéftsverkehrsgesetzes geregelt. Danach muss dem
Sténderat Gelegenheit geboten werden, zu der Verschie-
bung Stellung zu nehmen. Voraussetzung dafir ist ein ent-
sprechender Beschluss des Nationalrates.

2590 . ' - N

Heberlein Trix (R, ZH) présente au nom de la Commission
des institutions politiques (CIP) le rapport écrlt sulvant:

1 Le 28 octobre 1995, la CIP-CN a soumis é celui—cl un rap-
port et un projet d’arrété fédéral concernant 'initiative parle-
mentaire précitée. Rapport et projet visaient & abroger pure-
ment et simplement la disposition interdisant I'électiori au
Conseil fédéral de deux citoyens d’'un méme canton, dite
«clause cantonale» (art. 96 al. 1er cst.). Le 30 janvier 1995,
le Conseil national a approuvé ce projet de décision par
61 voix contre 48.

2.Le 3 octobre 1995, le Conseil des Etats a décidé par
28 volx contre 9 de ne pas entrer en matiére. Dans le méme
temps, it a prorogé ‘'de deux ans — jusqu'a la session
d'automne 1997 - le délal qui avalit été imparti & la commis-
sion concernée pour mettre sur pied un projet concrétisant
l'initiative parlementaire Schiesser (93.407), qui visait égale-
ment la suppression de la «clause cantonale».

3. ll ressort des délibérations du Conseil des Etats que celui-
ci spuhaiterait majoritairement, non pas une suppression
pure et simple de la «clause cantonale», mais un assouplis-
sement de celle-ci, et que cet assouplissement ne soit pas
décidé aujourd’hul, mais ultérieurement, si possible dans le

" cadre d'un projet plus important (révision totale de la consti-

tution, 2e phase de la réforme du Gouvernement).

Considérations de la commission
Sila CIP-CN partage ce point de vue, elle fait toutefois obser—

. ver que compte tenu des intentions affichées par le Conseil
des Etats, la démarche qu'il a choisie — ne pas entrer en ma-

tiére sur le projet du Consell national — est moins appropriée
qu’un ajournement de ce projet. L'examen de l'initiative par-
lementaire Schiesser (83.407) est moins avancé que celul du
projet du Conseil national (93.452): laissé en suspens, le pro-
jet de ce dernier sera beaucaup plus facilement «réactiva-
ble» si les circonstances F'exigent que linitiative parlemen-
taire Schiesser. S'il est possible de prendre en compte I'ob-
jectif visé par I'un et 'autre de ces projets dans le cadre de la
révision totale de la constitution ou d'une importante réforme
du Gouvernement, il ne restera plus qu'a classer les deux ini-
tiatives. Si cela n'est pas possible, ou sl la question devait
soudain devenir d’actualité, les Chambres pourront se res-
saisir immédiatement du projet 93.452, tandis que I'examen

.de I'initiative Schiesser exigerait I'élaboration d’un projet, son
‘ ‘envol,en consultation et un avis du Conseil fédéral.

Pour que le Conseill national pulsse ajourner de plus d'un an
I'examen d’'une affaire, il doit préalablement demander l'avis
du Consell des Etats (cf. art. 12 al. 2 de la loi sur les rapports
entre les Conseils). Cette démarche présuppose de la part du
Consell national une décision formelle.

Antrag der Kommission

Die Behandlung des Geschéftes wird aufgeschoben, spéate-
stens bis zum Abschluss der zurzeit bevorstehenden Be--
handlung der Totalrevision der Bundesverfassung oder einer
umfassenden Reglerungsreform.

Proposition de la commission

Reporter fe traitement de I'objet, au plus tard jusqu’a ce qu'ait
été achevée, solt la révision totale a venir de la constitutlon,
solt une réforme compléte du Gouvernement.

i

Angenommen — Adoptd
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Initiative parlementaire (CIP-CN)

93.452

Parlamentarische Initiative
SPK-NR ’
nderung’ ,
der Wahlbarkeitsvoraussetzungen
fiir den Bundesrat
Initiative parlementaire
CIP-CN) C
odification
des conditions d’éligibilité
au Conseil fédéral

Sistierung — Suspension \
Siehe Jahrgang 1995, Seite 9870 — Voir année 1995, page 97

Beschluss des Nationalrates vom 18. Dezember 1995
Décision du Conseil national du 18 décembre 1995

Frick Bruno (C, SZ) unterbreitet im Namen der Staatspoliti-
schen Kommission (SPK) den folgenden schriftlichen Be-
richt:

1. Am 28. Oktober 1993 hat die SPK-NR ihren Bericht und
Beschlussentwurf fir eine ersatzlose Streichung der soge-
nannten «Kantonsklausel»' in Artikel 96 Absatz 1 der Bun-
. desverfassung unterbreitet. Der Nationalirat hat diesen Be-
schiussentwurf am 30. Januar 1995 mit 61 zu 48 Stimmen
angenommen. -
2. Der Sténderat hat am 3. Oktober 1995 mit 28 zu 9 Stim-
men Nichteintreten beschiossen. Gleichzeitig hat er die Be-
handlungsfrist fir die Ausarbeitung einer Vorlage im Sinne
der parlamentarischen - Initiative parlementaire Schiesser
(93.407), die ebenfalls die Streichung der «Kantonsklausel»
verlangt, um zwef Jahre - bis zur Herbstsession 1997 — ver-
langert. A
3. Aus den Verhandlungen des Stinderates geht hervor,
» dass die Mehrhelt des Standerates zwar keine ersatzlose
Streichung der «Kantonsklausel» zum jetzigen Zeitpunkt will,
aber eine Lockerung der «Kantonsklausel» zu einem spéte-
)

ren Zeitpunkt, wenn méglich im Rahmen einer grosseren
Vorlage (Totalrevision der Bundesverfassung, zweite Phase
Reglerungsreform), beftrwortet. Der Nationalrat hat sich auf
Antrag seiner SPK dieser Auffassung angeschlossen. Dieser
Absicht entspricht nach Ansicht des Natlonalrates allerdings
ein anderes als das vom Sténderat gewahlte Vorgehen bes--
ser; Statt auf die Vorlage des Nationalrates nicht einzutreten,
soll die Behandlung der nationalratlichen,Vorlage aufgescho-
ben werden. Die parlamentarische Initiative Schiesser
(93.407) sei in der Behandlung weniger weit gediehen als die
gleichgerichtete nationalrdtliche Vorlage (93.452). Daher .
lasse sich die Vorlage des Nationalrates, wenn sie hingig ge-
lassen werde, je nach Umstinden viel schneller «reaktivie-
ren» als die parlamentarische Initiative Schiesser. Sollte der

. Einbau des Anliegens in die Totalrevision der Bundesverfas-

sung oder in eine grdssere Reglerungsreform gelingen, so
kdnnten belde Initiativen dannzumal als ertlit abgeschrieben
werden. Solite dies nicht gelingen oder sollte das Anliegen
pltzlich kurzfristig an Aktualitat gewinnen, so kdnnte die par-
lamentarische Behandlung der Vorlage 93.452 sofort wieder-
aufgenommen werden, wahrend bei der parlamentarischen
Initiative Schiesser zuerst wieder eine Vorlage ausgearbeltet,
ein Vernehmlassungsverfahren durchgefdhrt und eine Stel-
lungnahme des Bundesrates eingeholt werden miisste.

Die Verschiebung der Behandlung eines Geschéftes um vor-
aussichtlich mehr als ein Jahr wird durch Artikel 12 Absatz 2
des Geschaftsverkehrsgesetzes geregelt. Beschliesst ein
Rat eine derartige Verschiebung, so muss dem anderen Rat
Gelegenheit' geboten werden, zu der Verschiebupg Stellung

~ zu nehmen. ‘

Nachdem sich .der Nationalrat der standeratlichen Auffas-

" sung angeschlossen hat, wonach die «Kantonsklausel» nicht

sofort aufzuheben Ist, besteht fiir den Standerat kein Grund,
dem nationalratlichen Verschiebungsbeschluss zu opponle-
ren.

FrickBruno (C, SZ) présente au nom de la Commission des
Institutions politiques (CIP) le rapport écrit suivant:

1. Le 28 octobre 1993, la CIP-CN a soumis & celui-ci un rap-
port et un projet d'arrété fédéral concernant l'initiative parle-
mentaire précitée. Rapport et projet visaient & abroger pure-
ment et simplement la disposition interdisant P'élection au
Consell fédéral de deux citoyens d’'un méme canton, dite
«clause cantonale» (art. 96 al. 1 cst.). Le 30 janvier 1995, le
Consell national a approuvé ce projet d'arrété par 61 voix
contre 48, : -

2. Le 3 octobre 1995, le Conseil des Etats a décidé par
28 volx contre 9 de ne pas entrer en matiére. Dans le méme
temps, il a prolongé de deux ans — jusqu'a la session
d'automne 1997 - le délai qui avalt été imparti & la commis-
sion concemée pour mettre sur pled un projet concrétisant
linitiative parlementaire Schiesser (93.407), qui visait égale-
ment & supprimer la «clause cantonale», .

3. Il ressort des délibérations du Consell des Etats que celul-
ci souhalterait majoritairement non pas une suppression pure
et simple de la «ctause cantonale», mais un assouplissement
de celle-ci, et que cet assouplissement ne soit pas décldé
aujourd’hui, mais ultérieurement, si possible dans le cadre
d'un projet plus important (révision totale de la constitution,
deuxieéme phase de la réforme du Gouvernement). Si, sur
proposition de la CIP, le Consell national s’est rallié & ce point
de vue, il nen considére pas moins que, compte tenu des in-
tentions affichées par le Conseil des Etats, la démarche qu'il

“a choisle — ne pas entrer en matiére sur le projet du Consell

national — est moins appropriée que ne le serait un ajour-

.nement de I'examen de ce projet. Son raisonnement est le

suivant: I'examen de [linitiative parlementaire Schiesser

- (93.407) est moins avancé que celul du projet du Consell na-

tional (93.452). Laissé en suspens, le projet de ce dernier se-

. rait beaucoup plus facilement «réactivable» s les circonstan-

ces l'exigent que ne le serait l'initlative Schiesser. S'il était
possible de prendre en compte 'objectif visé par 'un et P'autre
de ces projets dans le cadre de la révision totale de la cons-
titution ou d'une importante réforme du Gouvemnement, il ne
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resterait plus qu'a classer les deux initlatives. Si cela n’était
pas possible, ou sl la question devait soudain devenir d'ac-
tualité, les Chambres pourralent se ressaisir inmédiatement
du projet 93.452, tandis que 'examen de l'initiative Schiesser
exigerait d’abord I'élabaration d'un projet, son envoi en con-
sultation et un avis du Conseil fédéral. ‘
La décision du Conseil national d’ajourner de plus d'un an
examen de l'affaire s'appuie sur l'article 12 alinéa 2 de la loi
sur les rapports entre les Conseils. Cet article précise que
dans un tel cas, «l'autre Conseil» doit pouvolir «se prononcer
sur le renvol ou I'ajournement».

Le Consell national s'étant rallié a la décision du Conseil des
Etats de ne pas abroger immédiatement la clause cantonale,
ce dernier n'a pas de ralson de s'opposer & la décision du
Conseil national d’ajourner I'examen du projet.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt, die Behandlung des Geschéftes
aufzuschieben, spatestens bis zum Abschluss der zurzeit be-
vorstehenden Behandlung der Totalrevision der Bundesver-
fassung oder einer umfassenden Regierungsreform.

Proposition de la commission

La commission propose de reporter I'examen de l'objet, au -
plus tard jusqu'a ce que ce qu'ait 6té achevée, solt la révision
totale & venir de la Constitution fédérale, soit une réforme
compléte du Gouvernement. ‘

Frick Bruno (C, S2), Berichterstatter: Die Situation ist heute
einigermassen verwirrlich. Wie und wann sollen die Wahibar-
keitsvoraussetzungen fiir den Bundesrat neu umschrieben,
werden? Weil die Situation verwirrlich ist und Sie doch mit In-
teresse bis jetzt ausgeharrt haben, mdchte ich lhnen die Ki&-
rung fiir die nachsten zwel Jahre verschaffen. So lange wird
namlich die Sache ruhen. B

Erinnern wir uns daran, dass wir 1993 der parlamentarischen
Initiative Schiesser Folge gegeben haben. Herr Schiesser
will einen Umbau der «Kantonskiausel», eine Lockerung der
Wihlbarkeltsvoraussetzungen. Wir haben beschlossen, die
Frist zur Erarbeitung einer Vorlage bis 1997 zu erstrecken,
d. h. bis zum Zeitpunkt, zu dem Klarheit ber den Ausgang
dieser Frage in der Totalrevision der Bundesverfassung
herrscht. -

Im Nachgang zur parlamentarischen Initiative Schiesser hat
die Staatspolitische Kommission des Nationalrates ebenfalls
noch eine parlamentarische Initiative beschlossen. Der Na-
tionalrat hat dem entsprechenden Beschlussentwurf am
30. Januar 1995 mit knapper Mehrheit zugestimmt. Unser
‘Rat Ist auf diesen Beschlussentwurf des Nationalrates nicht
eingetreten, well dieser die ersatzlose Streichung der «Kan-
tonsklausel» will, wahrend wir nur eine Lockerung, einen Um-
bau, wollen. In der zweiten Runde hat der Nationalrat an sei-
nem Entscheld festgehalten, aber er hat das Geschéft nun
seinerseits aufgeschoben.

Unsere Kommission ist der Auffassung, es sel besser, in die-
sem Fall dem Aufschub zuzustimmen und beide parlamenta-
tischen Initiativen, die in die gleiche Richtung, aber mit ver-
schiedener Schrittlinge gehen, miteinander zu behandeln.
Es geht heute nur noch um die Frage: Die Sistierung welcher
parlamentarischen [nitiative ist besser, jener des Nationalra-
tes oder unserer, der parlamentarischen Initiative Schiesser?
Wir haben uns diesem Schiedsgericht entzogen, indem wir
lhnen empfehlen, beide Initiativen ruhenzulassen, der Sistie-
rung der parlamentarischen Initiative des Nationalrates zuzu-
stimmen und Ende 1997 Gber die Frage zu befinden: Wie
wollen wir die «Kantonsklausel» gesamthaft neu regein?
. Dann namlich soll der Ausgang dieser Frage in der Totalrevi-
sion der Bundesverfassung feststehen.

Angenommen — Adopté
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Beschluss des Standerates vom 21, Mérz 1996
Décision du Conseil des Etats du 21 mars 1996

Leu Josef (C, LU) unteri)reltet im Namen der Staatspoliti-
schen Kommission (SPK) den folgenden schnftlichen Be-
richt:

1. Am 28. Oktober 1993 hat dle Staatspolitlsche Kommission
des Nationalrates ihren Bericht und Beschlussentwurf filr
eine ersatziose Streichung der sogenannten «Kantonsklau-
sel» in Artikel 96 Absatz 1 der Bundesverfassung unterbrei-
tet. Der Nationalrat hat am 30. ‘Januar 1995 diesen Be-
schlussentwurf mit 61 zu 48 Stimmen angenommen. '
2. Der Sténderat hat am 3. Oktober 1995 mit 28 zu 9 Stim-
men Nichtelntreten beschlossen. Gleichzeitig hat er die Be-
handlungsfrist fir die Ausarbeitung'einer Vorlage im Sinne
der parlamentarischen Initiative Schiesser 93.407, die eben-
falls die Streichung der «Kantonsklausel» verlangt, um zwel
Jahre bis zur Herbstsession 1997 -veriangert. Diese Frist
wurde am 29. September 1997 erneut um zwei Jahre verlén-
gert.

3. Aus den Verhandlungen des Sténderates in der Herbst-
session 1995 geht hervor, dass die Mehrheit des Standera-
tes zwar kelne ersatzlose Streichung der «Kantonsklausel»
zum damaligen Zeitpunkt wolite, aber eine Lockerung der
«Kantonsklausel» zu einem spéteren Zeitpunkt, wenn mog-
lich im Rahmen einer grosseren Vorlage (Totalrevision der
Bundesverfassung, zweite Phase Reglerungsreform) befir-
wortete. Der Nationalrat hat sich am 18. Dezember 1995 auf
Antrag selner SPK dieser Auffassung angeschlossen;

‘Dieser Absicht entsprach allerdings ein anderes als das vom

Standerat zuerst gewdhlte Vorgehen besser: Statt auf die

. Vorlage-des Nationalrates nicht einzutreten, wurde die Be-

handlung der nationalrétlichen Vorlage aufgeschoben.

Dié SPK-NR 'hielt in ihrem Bericht vom 24. November 1995

fest: «Daher lasst sich die Vorlage des Nationalrates, wenn

sie hénglg gelassen wird ... 'reaktivieren’ .... Sollte der Ein-

bau des Anliegens in die Totalrevision der Bundesverfassung ’
oder in eine gréssere Reglerungsreform gelingen, so kénnen

beide Initiativen dannzumal als erfillt abgeschrieben werden.

Gelingt dies nicht oder gewinnt das Anliegen plétzlich kurzfri-

stig an Aktualitat, so kann die parlamentarische Behandlung

der Vorlage 93.452 sofort wieder.aufgenommen werden ..

%



Initiative parlementaire (CIP-CN)

A8

1194 ' N

15 juin 1998

Der Standerat hat diesem Vorgehen am 21. Mérz 1996 zuge-
stimmt. ! ‘

4. Dle im Bericht der SPK-NR vom 24. November 1995 ge-
nannten Voraussetzungen fir eine «Reaktivierung».der Vor-
lage 93.452 sind jetzt erfillt: ‘
a. Die Vorgange rund um die Ersatzwehl in den Bundesrat in
der Friihjahrssession 1998 haben emeut bestétigt, dass die
Auswirkungen der «Kantonsklausel» der Glaubwirdigkeit
der politischen Institutionen nicht férderlich sind. Spétestens
im Dezember 1999 stehen die nichsten Bundesratswahlen
bevor. ‘

b. Der Nationalrat hat zwar am 24. Januar 1998 im Rahmen
der Verfassungsreform in der Vorlage A die «Kantonsklau-
sel» gestrichen. Der Standerat hat aber am 30. April 1998 an
dieser Bestimmung festgehalten, weil seiner Ansicht nach
eine Streichung die «Nachfihrung» mit einer umstrittenen
Frage belasten wiirde. Zugleich hat der Sténderat aber si-
gnalisiert, dass er jetzt bereit wére, auf die nationalrétliche
Vorlage fiir eine Partialrevision der Bundesverfassung einzu-
treten. Das Schicksal des Anliegens im Rahmen der Totalre-
vision der Bundesverfassung ist also ungewiss. Der Weg der
Partialrevision hingegen k&nnte zum Ziel fiihren, und zwar
erst noch zu einem fritheren Zeitpunkt (Friihjahr 1999) als die
Totalrevision (frihestens 1. Januar 2000). ‘

Leu Josef (C, LU) présente au‘nom de la Commission des
institutions politiques (CIP) le rapport écrit suivant:

1. Le 28 octobre 1993, la Commission des institutions politi-
ques du Conseil national a soumnis a celui-ci un rapport et un
projet d’arrété fédéral visant & abroger purement et simple-
ment la disposition Interdisant I'élection au Consell fédéral de
deux citoyens d'un méme canton, dite «clause cantonale»
(art. 96 al. ter cst.). Le 30 Janvier 1995, le Consell national a
approuvé ce projet d'arrété par 61 voix contre 48.

2. Le 3 octobre 1995, le Conseil des Etats a décidé, par 28
voix contre 9, de ne pas entrer en matiére sur le projet du
Consell national. Dans le méme temps, il a prorogé de deux
ans — jusqu'a la session d'automne 1997 ~ le délai qui avait
ét6 imparti & la commission concemée pour mettre sur pled
un projet concrétisant P'initiative Schiesser 93,407, qui visait
également & supprimer la «clause cantonale». Le 29 septem-
bre 1997, ce délai a été une nouvelle fois prorogé de deux
ans.

3. Il ressort des délibérations du Conseil des Etats que celui-
ci, au moment ol il s’est prononcé, ne souhaitait certes pas
une suppression pure et simple de la «clause cantonale»,
mals était en majorité favorable & un assouplissement ulté-
rieur de cette clause, dans le cadre d'un projet plus important
(révision totale de la constitution, deuxieme phase de la ré-
forme du Gouvernement). Le 18 décembre 1995, suivant {a
proposition de sa CIP, le Conseil national s’est rallié & ce
point de vue, tout en adoptant une autre démarche que celle
préconisée & l'origine par le Conseil des Etats: au lieu de re-
fuser d'entrer en matiére sur le projet, le Conseil national a
préféré ajourner le débat. Dans son rapport du 24 novembre
1995, la CIP-CN expliquait que «laissé en suspens, le projet

(du Conseil national) seralt .... facilement 'réactivable’ .... 8'll -

est possible de prendre en compte I'abjectif visé par I'un ou
'autre de ces projets dans le cadre de la révision totale de la
constitution ou d'une importante réforme du Gouvernement,
il ne restera plus qu'a classer les deux initiatives. Si cela n'est
pas possible, ou si la question devait soudain devenir d’ac-
tualité, les Chambres pourront se ressaisir inmédiatement
du projet 93.452 ....». Le 21 mars 1996, le Consell des Etats
a approuvé cette procédure.

4, Les conditions que la CIP-CN mentionne dans son rapport
du 24 novembre 1995 comme étant nécessaires pour réacti-
ver le projet 93.452 sont maintenant remplies:

a. Les manoeuvres observées & l'occasion de I'élection du
successeur de Jean-Pascal Delamuraz, & la session de prin-
temps 1998, ont une nouvelle fois montré que ia «clause can-
tonale» a des conséquences qui ne servent pas la crédibilité
des institutions politiques. Les prochaines élections au Con-
sell fédéral auront lieu au plus tard en décembre 1999.

)

i

b. Sl le 24 janvier 1998, le Conseill national a bel et bien biffé
la «clause cantonale» du projet A de la réforme de la consti- .
tution, le Consell des Etats, qui s'est prononcé le 30 avril
1998, a pour sa part décidé de la maintenir, arguant que sup-
primer cette clause revient A hypothéquer les chances de la
«mise a jour» de la constitution, en y intégrant une question
controversée. Dans le méme temps, la Chambre des cantons
a par contre fait savolr qu'elle serait préte a entrer en matiére
sur le projet du Consell national visant & une révision partielle
de la constitution. S'il parait ainsi improbable que la «clause
cantonale» soit supprimée dans le cadre de la révision totale
de la constitution, la voie d’une révision partielle poutrait per-
mettre d'atteindre cet objectif, tout en gagnant du temps: une
révision partielle de la constitution pourrait produire ses effets
ds le printemps 1999, alors que la révision totale n'entrera
en vigueur que le 1er janvier 2000 au plus tot.

Anfrag der Kommission ;
Die Kommission beantragt mit 10 zu 0 Stimmen bei 5 Enthal-
tungen, am Eintreten auf die Vorlage festzuhalten.

Proposition de la commission ,
Par 10 voix sans opposition et avec 5 abstentions, la commis-
sion propose de maintenir la décision d’entrer en matidre sur

‘ce projet. .

Angenommen - Adopté

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Schluss der Sitzung um 19.55 Uhr
La séance est levée & 19 h 55
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Beschluss des Nationalrates vom 15. Juni 1998
Décision du Conseil national du 15 juin 1998

Bundesbeschluss iiber dle. Anderung der Wihlbar-
keltsvoraussetzungen fiir den Bundesrat

Arrété fédéral concernant la modification des condi-
tions d’éligibilité au Consell fédéral

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten (= Nichteintreten)

Minderheit

(Buttiker, Forster, Rhinow, Schiile, Spoerry)
Eintreten

Antrag Danioth

Eintreten und Rackweisung an die Kommission -
zur ndheren Prﬁfung von Alternativvorschldgen, namentlich:

- Lockerung der Kantonsklausel;

— Ersatz der Kantonsklausel durch Wahlkriterien wie «ange-
messene Vertretung der Landesgegenden sowie der Kultur-
und Sprachregionen»;

- Beseitigung von Umgehungsmdglichkeiten von Artikel 9
des Garantiegesetzes.

. Proposition de la commission

Majorité ‘

Malintenir (= ne pas entrer én matiére)
Minorité

(Battiker, Forster, Rhinow, Schiile, Spoerry)
Entrer en matiére

Proposition Danioth

Entrer en matidre et renvoi & la commission

pour examiner des propositions alternatives, notamment:

~ assouplissement de la clause cantonale;

~remplacement de la clause cantonale par des critéres
d'élection tels que «la représentation adéquate des parties
du pays ainsi que des régions culturelles et llnguisthues»

— suppression des possibilités de contournement de l'ar-
ticle 9 de la lol sur les garanties politiques.

Reimann Maximilian (V, AG), Berichterstatter: Aus der Fahne
ersehen Sie, dass sich die Kommisslonsprasidentin, Frau
Spoerry, der Minderheit angeschlossen hat. Die Meinung der
Mehrhelt wird deshalb heute vom Vizeprésidenten der Kom-
mission vertreten. Die Kommission hat mit 6 zu 5 Stimmen
Nichteintreten auf die Vorlage beschlossen.

Zu diesem Verhéltnls von 6 zu 5§ Stimmen ein weiteres Wort
vorweg: Dieses Verhaltnis ist von verschiedener Selte als Zu-"
fallsmehr ausgelegt worden. Hétte die Kommission die

. Schlussabstimmung jedoch In voller Besetzung bestritten,

dann wére aus dem Zufallsmehr ein deutlicheres Mehr von 8
zu 5 Stimmen geworden, denn zwel abwesende Kollegen
hatten sich zuvor schon klar gegen die ersatzlose Streichung

L]



20

Initiative parlementaire (CIP-CN)

870 ) - E

22 septembre 1998

der Kantonsklausel ausgesprochen - dies nur der Vollstan-
digkeit halber.

Und ebenso zur Volistindigkeit der Kommissionsberichter-

stattung gehdrt es, dass ich schon einleitend klar und deut- .

lich mache, dass das Nichteintreten geméass Kommissions-
mehrheit lediglich ein Nein zur ersatzlosen Streichung der
Kantonsklausel im Zuge einer Partialrevision war. In diesem
Punkt war sich die Mehrheit elnig: Sie will im Gegensatz zu
der von Kollege Buttiker angefiihrten Minderhelt keiné er-
satzlose Streichung im Zuge einer Partialrevision und schon
gar nicht — wie urspriinglich im Nationalrat vorgesehen — eine
Anderung im Zuge der laufenden Nachftihrung der Bundes-
verfassung.

Ansonsten, insbesondere was das weitere Vorgehen anbe-
langt, gehen die Meinungen innerhalb der Kommissions-
mehrheit auseinander. Drel verschiedene Ansichten kristalli-
sierten sich heraus:

Eine erste Gruppe méchte es beim Ist-Zustand belassen. Die
Kantonsklausel habe nach wie vor ihre Berechtigung. Das
viel gréssere Problem sei die nirgends festgeschriebene
Zauberformel, aber wenn diese schon nicht «aus eigener
Kraft» einer Neubeurteilung unterzogen werden kénne, sel
es missig, Volk und Sténde fir eine Streichung der Kantons-
klausel zu gewinnen.

Eine zweite Gruppe méchte die Kantonsklausel andern, lok-
kern, aber nicht ersatzlos abschaffen. Uber das Wie gingen
die Meinungen auch hier auseinander. An ldeen fehlte es
nicht, und diese Ideen erstreckten sich von der Beschrén-
kung auf zwel Bundesréte pro Kanton bis hin zur angemes-
senen Berticksichtigung der sprachlichen und geographi-
schen Regionen.

Eine dritte Gruppe steht Anderungen des Status quo eben-
falls grundsétzlich positiv gegenbber, mbchte die definitive
Regelung des Anliegens aber erst im Zuge der angelaufenen
Staatsleitungsreform treffen. Zu dieser Gruppe gehdre auch
ich. Ich meine, wir sollten doch zunéchst wissen, ob wir es in
Zukunft mit einer zweistufigen Regierung zu tun haben wer-
den, mit Bundesraten auf der oberen Ebene und Fachmini-
stern auf der unteren; wir sollten wissen, wie viele «Kopfe»
unsere Landesregierung nach der Staatsleitungsreform um-
fassen wird. Erst in Kenntnis dieser elementaren Fakten
wirde es Sinn machen, die Wahlbarkeitsvoraussetzungen
umfassend zu regeln. Sollte die Landesregierung kiinftig bei-
spielsweise aus 5 Bundesréten und 15 Fachministern beste-
hén, kime dem Stellenwert einer Kantonsklausel eine ganz
andere Bedeutung zu, als wenn wir es mit 9, 10 oder 11 Bun-
desréten zu tun hatten.

Sie mbgen sich nun fragen, warum sich die Kommission nicht
gleich die MGhe genommen hat, zumindest Gber mdgliche
Varianten und Alternativen zu diskutieren und lhnen allfallige
Eventualantrdge zu unterbreiten. So einfach war das nicht.
Die Beibehaltung des Status guo wie auch die Verschiebung
auf die Staatsleitungsreform bedingten ein Nichteintreten auf
diese Vorlage. Aber die Kommisslon war sich bewusst, dass
Eintreten de facto einer Rickwelsung an die Kommission
gleichkommen wiirde, wenn unser Ratsplenum so beschlies-
sen wirde. Ich als Berichterstatter hatte mir auch vorbehal-
ten, lhnen im Fall eines positiven Entscheides zum Eintreten
Je nach Vorliegen von entsprechenden Antrégen die Rack-
weisung an die Kommission zu beantragen. Diesen Part
dbernimmt nun, wie Sle aus den Unterlagen ersehen, Kol-
lege Danloth mit seinem Antrag.

Es verbleibt mir als Vertreter der Kommisslonsmehrhelt Ih-
nen abschliessend nochmals in Erinnerung zu rufen, dass
ein Nein zum Eintreten nur ein Nein zur ersatzlosen Strei-
chung der Kantonsklausel im Zuge einer Partialrevision dar-
- stellt. Im Zuge der Staatsleitungsreform wird das Thema so
oder so wieder aufs Tapet kommen; dies wird mit Sicherheit
in der néchsten Legislaturperiode der Fall sein. Unter dem
Regime des alten Rechtes k8nnen wir getrost noch eine wei-
tere Gesamterneuerung des Bundesrates, djejenige vom De-
zember 1999, (iber die Blhne bringen,

Biittiker Rolf (R, SO): Zu Herrn Kollega Relmann méchte ich
sagen — er kommt ja aus der Sportwelt —: Verzégerungstaktik

!

und Zeitspiel werden friher oder spéter bestraft. Das welss
er.

Das Volk will endlich {iber die Kantonsklause!l abstimmen.
Das bezweckt auch der Antrag der Minderheit. Diese will,
dass die Kantonsklausel vors Volk kommt; das Volk soll an
der Urne entscheiden.

Ich bin der Meinung, dass wir die Frage tber Beibehaltung
oder Abschaffung der Kantonsklausel noch vor den Gesamt-
erneuerungswahlen des Bundesrates 1999 dem Volk zum
Entscheld an der Ume vorlegen miissen. Das Hinausschie-
ben, Verzdégern und Aussitzen des Problems miissen jetzt
ein Ende haben. Deshalb kann ich auch die Verschiebung
auf die Staatsleitungsreform, d. h. eben auch Verschiebung
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, nicht akzeptieren. Es kann
nicht langer akzeptiert werden, dass die Frage der Kantons-
klausel zwischen der Partialrevision und der Totalrevision
und — neuster Verzdgerungstrick — der Staatsleitungsreform
hin- und hergeschoben wird. Das haben wir jetzt alles erlebt.
Das Volk will entscheiden. Die Zeit ist reif. Flr Zeitschinden
gibt es im Fussball elne gelbe Karte, im Wiederholungsfall
zieht die rote Karte den Ausschluss nach sich.

Weshalb soll bel Bundesratswahlen nichts gedndert werden?
Bundesratswahlen werfen immer hohe politische Wellen. Da-'
bei gab es auch sehr viele unschdne politische Auseinander-
setzungen, die eher «unter der Gurtellinie» ausgefochten
wurden. Vor allem die Bundesratswahlen, die mit der Wahl
von Herrn Bundesrat Otto Stich und Frau Bundesratin Ruth
Dreifuss endeten, gaben in unserem Land viel zu reden. Ein
hoher Wirtschatftsfihrer brachte bei einem Vortrag in jingster
Zeit dle ganze Angelegenheit der Bundesratswahlen in der
Schweiz auf den Punkt: «So, wie jetzt die oberste operative
Flhrung unseres Landes bestimmt wird, kann es nicht gutge-
hen. Was vor, wéahrend und nach einer Bundesratswahl pas-
slert, hat mit einer seridsen Selektion fir die hdchste opera-
tive Leitung unseres Landes nichts zu tun.» Dem ist weiter
nichts beizufiigen. Vor allem gibt die Art und Weise, wie bel
uns Bundesratswahlen ablaufen, zu Sorgen Anlass. Auch
Bundesratswahlen sind bei uns schlicht und einfach tberre-
guliert. Die vielen geschriebenen Gesetze und «ungeschrie-
benen Gesetze» — Sprache, Geschlecht, Landestell, Alter,
Konfession, Partel, Kantonsklausel, Wahlreglement verhin-
demn die Wahl der Besten und Wagsten.

Immer nach misslungenen Bundesratswahlen ertont undber-
hérbar der Ruf nach Vernderungen; das war in jingster Zeit
auch wieder der Fall. Aber nach dem Motto «Aus den Augen,
aus dem Sinn» passiert dann doch wieder nichts. Verschie-
dene Vorschldge sind vor allem auch in diesem Saal immer
vorzeitig abgeblockt worden: Abschaffung der Kantonsklau-
sel, Listenwahl des Bundesrates, Abberufung des Gesamt-
bundesrates durch das Parlament, Aufgabe der parteipoliti-
schen Konkordanz oder Ricktritt des Gesamtbundesrates
bel einer Einzelvakanz, wobel Wiederwahl selbstverstandlich
mdglich wére.

Die Kantonsklause! hat ihre Bedeutung verloren und kann
deshalb ~ als alter Zopf ~ ohne Bedenken aus der Verfas-
sung ‘gestrichen oder allenfalls gelockert werden, wie das mit
dem Antrag Danioth aufgegleist werden soll.

Der Bundesstaat blickt auf eine 150jdhrige Geschichte zu-
riick, in deren Verlauf die Kantone alte Konfliktlinien Ober-
wunden haben. Die Mitglieder des Bundesrates repréasentie-
ren heute In erster Linie die Landesregierung und nicht thren
Herkunftskanton. Es kommt hinzu, dass In-einer mobilen Ge-
sellschaft die Zuordnung einer Person zu einem Kanton oft-
mals gar nicht mehr so einfach ist, wie sich dies schon bei
verschiedenen Ersatzwahlen In den Bundesrat gezeigt hat.
Die Aufhebung der Kantonsklausel bedeutet nicht, dass dem
F8deralismusprinzip heute weniger Beachtung geschenkt
wiirde. Allerdings wird dem Fdderalismus kaum durch eine
Bestimmung wie die Kantonsklausel Nachachtung ver-
schafft, sondern vielmehr durch eine sinnvolle Kompetenz-
vertellung zwischen Bund und Kantonen.

lch bin der Meinung, die Bundesversammlung trage die allei-
nige Verantwortung. Der Bundesversammlung als dem vom
Volk gew#hiten Wahlorgan des Bundesrates kommt die Ver-
antwortung zu, die In elner bestimmten Situation geeignetste
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Person.in die Regierung zu wéhlen. Dabei hat sie einerseits
Kriterien der persénlichen Qualifikation der Kandidaten und
Kandidatinnen zu beriicksichtigen. Andererseits spielen auch
Kriterien eine Rolle, die sich aus der aktuellen gesellschaftli-
chen und politischen Lage herleiten. Diese Verantwortung -
kann die Bundesversammlung am besten wahrnehmen,

wenn sie in jhrer Wabhilfreiheit durch keine verfassungsmaéssi-

gen Bestimmungen oder Fessein ejngeschrénkt wird. Die th-
ren Wahlerinnen und Wéhlern gegeniiber verantwortiichen

Mitglieder der Bundesversammlung werden es sicher unter- .

lassen, einen Bundesrat zu wahlen, der beispielsweise nur

aus Angehdrigen der Kantone Zirich, Bern und Waadt zu-

sammengesetzt ist.

Aus all diesen Griinden méchte ich den Standerat auffordern,
vorwértszumachen, die Verz8gerungstaktik aufzugeben und
endlich einen Volksentscheld in der Frage der Kantonsklau-

sel mbglich zu machen. Auch die Bestimmung der politischen

Flhrung unseres Landes hat namlich dringend einen Moder-

nisierungsschub nétig. Und denken wir daran: Wer nicht mit
_der Zeit geht, muss mit der Zeit gehen!

Aus diesen Griinden beantrage'ich [hnen Eintreten auf die
' Vorlage. Wenn Eintreten beschlossen ist, muss die Kommis-

sion die Vorlage zurlicknehmen ~ ich glaubse, eine entspre-

chende Sitzung ist schon eingeplant — und die Varianten ei-

ner Lockerung oder ersatzlosen Streichung der Kantonsklau-

sel beraten.

Deshalb ist der Antrag Danioth mit dem-Antrag der Minder-

heit auf der Fahne deckungsgleich Eintreten und Riickwel-

sung an die Kommission.

Danioth Hans (C, UR): Genau fiinf Jahre sind seit der denk-
und erinnerungswirdigen Genfer Session ins Land gezogen,
als unser Kollege Fritz Schiesser seine parlamentarische In-
itiative einreichte und damit die Biichse der Pandora &ffnete.
Es hat ein langes Hickhack-Verfahren angehoben, das bls
zum heutigen Tag andauert. Wir haben vor kurzem die Frage

-aus der Nachfiihrung der Verfassung herausgenommen; mlt

. gutem Grund, Herr Bundesrat.

. lch erinnere mich gut an die Worte unseres Ratsprasidenten
Ulrich Zimmerli, der bei der Rickweisung der Frage an die
Staatspolitische Kommission sagte, die Kommission werde
damit die M6glichkeit erhalten, auch die anderen Antrige, die
nicht zurGckgezogen wurden, zu priifen, also jene, die die
starre Aufrechterhaltung oder die blosse Streichung vorse-
hen. Als Nichtkommissionsmitglied bin ich jetzt mit der Fahne
konfrontiert oder mit dem Ergebnis der belden unverséhnli-
chen Lager: Das eine ist fir Festhalten am Nichteintretenbe-
schluss und das andere fiir Eintreten.

Ich liess mir sagen, dass ausschliesslich oder doch mehrheit-
lich —ich habe keine genauere Kenntnis der Kommissionsbe-
ratungen —~ Gber die beiden Extrempositionen debattiert und
befunden wurde, und dies mit dem knappestméglichen Er-
gebnis. Ich meine aber, und hier stimme ich meinen Vorred-
nemn zu, dass mit taktischen Uberlegungen, mit eitlen Worten
nichts getan ist. Wir miissen endlich zu elner kiaren —~ ich be-
fone: zu einer mehrheltsfahigen ~ Lbsung in dieser Sache
kommen.

Ich bin auch der Meinung, dass das Volk vom Parlament elne
Fahrungsrolle wahrgenommen sehen will und dass das Volk
will, dass wir uns zu einer klaren Mehrhelt bekennen.

Wenn der Vertreter der Mehrheit sagt, es habe innerhalb die-
ser Mehrheit drei durch sieben Personen gebildste Gruppen
gegeben, dann sind das bereits atomisch kleine Einheiten,
dies wird sich eventuell ‘sogar in der Ratsdebatte nicht &n-
dern. Das wollen wir sicher nicht.

Nattrlich Ist die starre Kantonsklausel mit ihren fragwiirdigen '

Auswiichsen angesichts der Mobilitdt in unserem Lande
heute schon nicht mehr das Gelbe vom El, das sehen wir ja
ein, Sie Ist nicht mehr zeltgemass. Auf der anderen Seite sind
die Erwartungen und Angste von Minderheiten und kleinen
Kantonen nicht einfach belseite zu schieben. Ein ersatzloses

Streichen heute und jetzt wiirde nach.meiner Meinung fal--

sche Signale geben.
Ich méchte hier ~ vor allem als Verireter eines kieinen Kan-
tons, der im Bundesrat noch nie vertreten war — nicht die Anti-
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Parlamentarische Initiative (SPK-NR)

Zarich- oder Anti-Grosskantone-Reflexe aussplelen, weil ich ~
finde, das bringt nichts. Ich denke aber, dass derartige Vor-
schiége, wie sie nun auf dem Tisch sind, geprift werden soll- .
ten, und zwar serids.

“Was die Lotkerung der Kantonsklausel anbelangt, ist es
nicht damit getan, dass man einfach «zwel» sagt. Dann wird
ein haherer Besitzstand festgeschrisben. Mit Bezug auf den
Ersatz der Kantonsklausel liegen neben meinem Antrag of-
fenbar noch andere prominente Vorschldge in der Luft oder
auf dem Tisch. Zur Beseltigung von Umgehungsméglichkei- -
ten von Artikel 9 des Bundesgesetzes tber die politischen
und polizeilichen Garantien zugunsten der Eidgenossen-
schaft sollte diese Wohnsitzfrage endlich einmal geklart wer-

. den. Auch das misste man prifen. Hierzu hatte auch die

Minderheit Vorschlage einbringen kénnen, Herr Biittiker. er
haben Jetzt nichts auf dem Tisch..

Der Meinungsbildungsprozess ist auch in der Kommlssion
noch nicht abgeschlossen. Ich mdchte an die Kommission,
an 'die Kommissionsprasidentin, die das slicher zustande -
briigt, appellleren, dass man diese Szenarien «sine ira et
studio» einmal Gberprift und uns dann «en connaissance de
cause» Antrdge stellt. Die Konsensféhigkeit elner solchen
Vorlage wiirde dadurch erh6ht.

Ich bin sogar der Meinung, dass sich die von Herm Buttiker
zu Recht erwdhnten ungeschriebenen Regeln, die heute be-
achtet werden ~ Partelen, Sprachen usw. — und die sich viel-
leicht gerade im Schutze dieser Kantonsklausel entwickeln,
verfestigen und trotz gewisser Probleme, die wir hatten, im
allgemeinen auch bewahren konnten, nur dank des Korsetts
der Kantonsklausel erhalten konnten. Wenn wir hier nun ein”
falsches Signal aussenden, wird es Probleme geben. ‘
Ich bin mit Herrn Bttiker auch der Melnung, dass das Land
die wégsten Ménner und Frauen an der Spitze, In der Regie-
rung, braucht, aber wir sind ja nicht dazu da, elnen Verwal-
tungsrat zu wéhlen. Ich meine, dass wir einen Bundesrat ha-
ben missen,, der vielen Anforderungen entspricht, die sich -
vielleicht nicht in derartigen Zahlen zusammenfassen lassen,
aber die doch gewisse Kriterien in der Verfassung erfordern,
damit das Parlament und das V?lk wissen, dass die Regie-
rung von méglichst vielen — auch von den Minderheiten — mit-
getragen wird.

Derartige Uberlegungen schienen mir wertvoll. Ich meine
auch, dass es sich lohnen wiirde, sich diese zusatzliche Zeit
noch zu nehmen.

Ich méchte Ihnen Eintreten und Rﬂckweisung an die Kom-
mission beantragen, damit diese Probleme umfassend ge-
prift werden kdnnen.

" Spoérry Vrenl (R, ZH): Der Vizeprasident unserer Kommis-
, slon und Vertreter der Mehrheit hat absolut zu Recht festge- -

stellt, dass Eintreten nicht automatisch die ersatzlose Strel-
chung der Kantonsklausel bedeutet. Wer berelt ist, tiber Va-
rianten zu diskutieren, muss eintreten.

Demgegeniiber bedeutet Nichteintreten den Abbruch der
Diskussion. Das Thema ist dann sowoh! im Rahmen der
- Nachfiihrung als auch einer Partialrevision vom Tisch, und
wir sind wieder so welt, wie wir es 1993 waren — bevor Kol-
lege Schiesser seine parlamentarische Initiative eingereicht
hat. Das ist selbst flir schweizerische Verhéltnisse hicht mehr
akzeptabel, nach allem, was in der Zwischenzeit geschehen
ist. Volk und Stande sollen nun Gelegenhelt erhalten, zu die-
ser vieldiskutierten Frage Stellung zu nehmen Deswegen
bitte ich Sie um Eintreten. ,

Herrn Danioth mdchte ich fiir seinen Antrag danken. Er ist.
nicht Mitglied der Kommission und will deswegen mit einer
Riickwelsung erreichen, dass Varianten diskutiert werden.
Jedoch ist sein Antrag eigentlich nicht nétig, weil es der Kom-
mission absolut klar war, dass Elntreten die Rickweisung an
die Kommission bedeutet. Well wir In der Kommission nicht
ganz ausgeschlossen haben, dass das Plenum der Minder-
heit folgen kénnte und Eintreten beschllessen wiirde, haben
wir auf Mittwoch den 23. September, morgens um 7 Uhr, elne
weitere Kommissionssitzung anberaumt. Es war uns klar,
dass Eintreten nicht automatisch die ersatziose Streichung
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der Kantonsklause! heisst, sondern eben die M&glichkeit der
Variantendiskussion eréffnet. .
Kollege Rhinow hat bereits in der Kommission eine Variante
eingerelcht, wegen des Nichteintretensentscheides kamen
wir in der Kommission aber nicht dazu, diese Variante zu dis-
. kutieren. Wenn Sie jetzt Eintreten beschliessen, wiirden wir
das tun und auch die Anregungen von Herrn Kollege Danioth
aufnehmen. Ich bitte Sie deswegen, Eintreten zu beschlies-
sen und es der Kommission zu ermdglichen, morgen um 7
. Uhr ihre Sitzung abzuhalten. . A
Die Zeit ist jetzt reif dafir. Nicht nur ist dieser Gegenstand
seit 1993 ein Thema auf parlamentarischer Ebene, ebenso
ist er es in der Offentlichkeit.
Zudem wurde eine Vernehmilassung durchgefihrt: 15 Kan-
tone haben sich vorbehaltlos hinter die ersatzlose Streichung
der Kantonsklausel gestellt, 4 Kantone haben sich im Grund-
satz fir eine Anderung des geltenden Rechtes ausgespro-
chen. Dies aus der Uberlegung heraus, dass heute die Bin-
dung an den Herkunftskanton nicht mehr die gleiche Bedeu-
tung hat wie 1848, als noch kaum eine Identifikation mit dem
neuen Bundesstaat vorhanden war. In der Zwischenzeit ha-
ben wir eine grosse Mobilitét; eine eindeutige Zuweisung ei-
ner Person zu einem Kanton ist oftmals gar nicht so einfach.
Wir haben das erlebt und wenig konstruktive Diskussionen
dariiber gefihrt.
Dies hat offensichtlich — und aus meiner Sicht gltcklicher-
welse — zu einem Sinneswandel des Bundesrates gefiihrt.
Herr Bundesrat Koller hat am 25. Juni 1998 im Nationalrat
ausgefiihrt: «Der Bundesrat war urspringlich der Meinung,
wir sollten die Frage im Rahmen der Staatsleitungsreform
behandeln .... Aber wir begreifen, dass Sie nicht so lange
warten méchten; der Bundesrat ist mit lhnen der Meinung,
dass diese Frage jetzt wirklich beférderlich behandelt werden
soll, so dass wir eine Chance haben, eine entsprechende
Volksabstimmung noch vor der Gesamterneuerung-des Bun-
desrates im Herbst 1999 durchzuflhren.»
Ich bitte Sie, dies nicht zu verhindern, den Spielraum bel den
Bundesratswahlen zu erweitern, das Volk entscheiden zu
{assen, deswegen heute Eintreten zu beschliessen und damit
der Kommission die Maglichkeit zu geben, die zur Diskussion
gestellten Varlanten zu diskutieren.

Wicki Franz (C, LU): Der Grundgedanke der Kantonsklausel
hat auch heute noch einen Sinn. Dies zeigt ja auch das Er-
gebnis der Vernehmlassung. So waren eine ansehnliche An-
zahl der Kantone der Romandie gegen elne Strelchung und
vier Kantone, darunter auch der melnige, far eine Lockerung
statt fiir eine Streichung. Die Kantonsklausel Ist eine Schutz-
klausel fir das f&deralistische Gleichgewicht. Daher stellt
sich die Frage, ob wir diese Klausel ohne weiteres, also ohne
Ersatz, streichen sollen.

Persénlich bin ich durchaus der Meinung, dass die Kantons-
klausel durch eine zeltgemassere Formullerung ersetzt wer-

den soll. Der richtige Ort, an dem diese Frage angegangen-
werden muss, ist die Reglerungs- und Staatsleitungsreform,

wie dies auch elnige Kantone in der Vernehmlassung ange-
merkt haben. Dort werden die Zahl der Bundestréte sowie die
Stellung der Bundesrate und des Bundesprasidenten festge-
legt werden miissen. Wenn wir allenfalls zum System der Re-
gierung auf zwel Ebenen — also mit Ministern — kommen wir-
den, kénnten wir die Frage des Foderalismus nicht ausklam-
mern. Deshalb missen wir die Frage der Voraussetzungen
der Bundesratswabhl in diesem grossen Zusammenhang se-
hen. Wir dirften an sich dem Volk keine Isolierte Lésung vor-
legen. Wir werden doch dem Volk gleichzeltig sagen mis-
sen, wie es dann mit unserem Bundesrat in bezug auf die An-
zahl, die Grésse, und die Stellung des Présidenten aussieht.
Der Bundesrat hat uns ja zugesichert, dass wir auf Ende die-
ses Jahres etwas Konkretes hdren werden. :
Diese Meinung haben in friheren Debatten prominente Mit-
glieder unseres Rates auch verireten, die heute anderer An-
sicht sind. Aus diesen Grinden habe ich auch in der Kommis-
sion die Auffassung vertreten, es lasse sich vorderhand
durchaus noch mit der bisherigen Verfassungsbestimmung
leben, bis die Staatsleitungsreform Klarheit schaffen werde.

!

Es Ist sicher nicht so, Herr Bittiker, dass wir alle Probleme
um die Bundesratswahlen geldst haben, wenn wir diese
Klausel streichen. Das ist nur ein Detail. Inzwischen habe ich
aber die «Lieder» verschiedener gedienter Mitglieder unse-
res Rates und des Nationalrates gehort, die echte Probleme
mit der Leldensgeschichte der Bundesratswahlen erlebt ha-
ben, denen Freuden und Leiden im Zusammenhang mit der
Kantonsklausel entstanden sind. Das hat mich dazu bewegt,
dass ich heute auf die Vorlage eintreten kann, aber nur unter
der Bedingung, wie sie dem Antrag Danioth entspricht: Ein-
'geten und Rickweisung an die Kommission mit klaren Krite-
en.

Der Antrag, der uns in der Kommission vorgelegen hat, war
die parlamentarische Initiative, mit der verlangt wurde, dass
wir die Kantonsklausel ersatzlos streichen. Mit einem sol-
chen Antrag hatten wir doch nicht an Sie gelangen dirfen.
Aufgrund aller Umsténde ist es richtig, wenn wir dem Antrag
Danioth zustimmen: Rickweisen an die Kommission zur né-
heren Prifung von' Alternativvorschldgen; Lockerung der
Kantonsklausel, nicht streichen; Ersatz der Kantonsklausel
durch Wahlkriterien wie «angemessene Vertretung der Lan-
desgegenden sowle der Kultur- und Sprachregionen» — dar-
Giber kann man dann im Detall diskutieren —; sicher auch die
Beseltigung von Umgehungsméglichkeiten von Artikel 9 des
Garantiegesetzes. Dies soll aber gleichzeitig mit der ganzen
Vorlage geschehen, wir sollten nicht nur einfach die Kantons-
klausel streichen und dann spéter nach einer Ldsung su-
chen. ‘ i

Ich bitte Sie daher, dem Antrag Danioth zuzustimmen.

Forster Erika (R, SG): «Getretner Quark wird brelt, nicht
stark.» Dieses Wort von Goethe trifft leider auf die endlose
Diskussion Gber die Wahlbarkeitsvoraussetzungen fiir den
Bundesrat zu. Ein welteres Zitat: «<Der Entscheid scheint uns
pradominant kein rechtlicher, sondem ein politischer zu sein.
Wichtig ist, dass endlich einmal entschieden wird. Ein weite-
ret Aufschub erscheint dem Bundesrat als unertréglich. Zwi-
schenlsungen ... lehnt der Bundesrat aus Uberzeugung ab,
denn sie I6sen das Problem nicht.» So sprach Bundesrat Kurt
Furgler im Jahre 1976 bel der Beratung zweier parlamentari-
scher Initiativen. ,

Wir schreiben jetzt das Jahr 1998. In der Zwischenzeit wurde
im Vorfeld jeder Bundesratswahl gleichsam als Vorwahiritual
die Klage gefiihrt, dass die Wahl der Besten verhindert wiirde
bzw. ein unwirdiges Splel der eiligen Schriftenverlegung
Platz greife; diese Kantonsklausel sei In uhserem modemen
Staatswesen nicht mehr zeitgemass. Tatséchlich — es wurde
bereits mehrmals darauf hingewiesen —~ sind Bundesréte
langst nicht mehr Représentanten ihres Herkunftskantons,
sondem sollten in erster Linie die Landesregierung vertreten,
welche zum Woh! des ganzen Landes zu regleren hat.
Unsere Kommission hat mit einer knappen Mehrheit ent-
schieden, dass der Weg (ber eine Partialrevision der Bun-
desverfassung nicht die geeignete L&sung sei. Da kann ich
nur sagen: Es ist bei vielen Geschéften in der Politlk gleich
wie an der Bérse: Den richtigen Zeitpunkt zum Einsteigen
'gibt es nie, aber verpassen kann man durch das ewige Hin
und Her, ob man einstelgen soll oder nicht, eine Menge.

Ich mag nicht mehr welter zusehen, wie prominente und pro-
filierte Anwérterinnen und Anwaérter von vornherein von der
Bundesratswahl ausgeschlossen werden. Auf weltere, In
grdsserem Zusammenhang vorgesehene Abschaffungsan-
{aufe mag ich weder warten noch vertrauen. Deshalb wehre
ich mich auch vehement gegen das Ansinnen, diesen Ent-
scheld einmal mehr aufzuschieben —, dieses Mal bis zur
Staatsleitungsreform, denn es weiss in diesem Rat zurzeit
niemand mit Sicherhelt, ob und wie diese Frage im Rahmen
-der Staatsleitungsreform zur Diskussion gestellt werden soll.
Ich bitte Sle, dem Schausplel «Kantonsklausel» nicht noch
einen welteren Akt hinzuzuftigen. Ich mdchte, dass das Volk:
endlich zu dieser Frage Stellung nehmen kann. Dies ist aber
nur méglich, wenn wir jetzt auf die' Vorlage eintreten und das
Ganze in die Kommission zurlicknehmen. ,

Herr Wicki hat erklért, dass nur bei Annahme des Antrages
Danioth auf die Kantonsklausel eingetreten werden kdnne.
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Er erlauterte weiter, dass demzufolge keine Diskussion um
Streichung oder Belbehaltung der Kantonsklausel mehr statt-
finden kénne. Ich bin anderer Ansicht: Wenn wir das Ganze
an die Kommission zurlickweisen, kdnnen wir in der Kommis-
sion sehr wohl noch einmal Gber alle anstehenden Fragen
diskutieren, und es wird sich zeigen, welchen Antrag wir th-
nen als SPK stellen. .
- In diesem Sinn bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Delalay Edouard (C, VS): Ce qu'on appelle la clause du can-
ton dans notre constitution provoque, a I'occaslon de chagque
élection au Conseil fédéral, des discussions interminables
auss| bien au Parlement que dans I'opinion publique. Aussi
sera-t-i| difficile d’en parler aujourd’hui sans se lancer dans
certaines répsétitions. Mais je' voudrals tout de méme souli-
gner que nombreuses ont été les élections au Consell fédéral
oll cette clause a posé des problémes: ainsi, par exemple,
dans l'élection de mars 1993, dans celle de mars 1998, ou
déja en 1983 lors de la succession de M. le conselller fédéral
Ritschard ou méme, dix ans plus tét, lors de l'arrivée de ce
méme conseiller fédéral qui a empéché, a I'époque, 'acces-
sion d'un autre Soleurois au Consell fédéral. Ce sont des
exemples qui sont tout & fait clalrs de la difficulté qui existe &
cet égard. Je ne conteste pas qu‘un malaise est provoqué par
la clause du. canton. D'allleurs de nombreuses interveritions
ont été présentées au Parlement pour la suppression de
cette clause du canton dans notre constitution. -

Dans le débat surla mise & jour de la constitution, le Consail
fédéral lui-méme a proposé de maintenir la clause du canton;
les deux.Chambres se sont mises d’accord pour Ja maintenir
dans la constitution mise & jour, mais elles ont également ex-
pnme le voeu, Il faut bien le reconnaitre, que nous entrepre-
nions une révision partielte de la constitution sur ce point.

En ce qui concerne la Commission des institutions politiques,
la discussion que nous avons eue a permis de dégager fina-
lement quatre possiblilités d'intervention dans ce domaine:

1. Supprimer purement et simplement cette clause par une
modification partielle de la constitution. Il est évident que,
dans ce cas-la, nous devrions entrer en matiére pour permet-
tre au peuple de se prononcer.

2. Adopter la proposition Aeby qui consiste a transformer la
clause du canton en limitant & deux le nombre de représen-
tants d'un méme canton au Conseil fédéral. ‘

3. Adopter la proposition Danioth prévoyant que les régions
du pays, les régions culturelles et les groupements sociaux
doivent étre représentés de fagon équitable au Conseil féde-
ral.

4. Régler sur le plan de la lol le cas des candidats qui ne font
pas partie du Conseil national, du Consell des Etats ou d'un
gouvernement cantonal. [l s'agirait de préciser pour eux la
solution applicable en matiére d'origine ou de domicile.
Dans la commission, les arguments de la minorité, qui sou-
haite entrer en matidre, ont été entendus et examinés. En
particulier, j'al pour ma part retenu comme argument en fa-
veur de 'entrée en matiére — donc argument de la minorité —-
qu'il n’est pas correct de toujours remettre le probléme & plus
tard. Il y a méme une certaine hypocrisie, a dit M. Rhinow, &
affirmer lorsqu'il s’agit d’'une révision partielle, qu'il faut re-
mettre le probléme & une révision générale, et quand on
s’achoppe & une révision générale, de dire: «Il ne faut pas
charger le bateau parce que, sans cela, la révision générale
risque d'échouer.» Je dois dire que cet argument a tout & fait
sa valeur. Il y a aussi ceux qui ont dit, dans la commission, et
qui font partie aujourd’hul de la minorité favorable & I'entrée
en matiére: «ll faut une bonne fois lalsser le peuple se pro-
noncer, parce que c’est bien le peuple qui devra avolr le der-
‘nier mot. Par conséquent, Il faut lui présenter le projet de bif-
fer la clause ou de la maintenir. Mals il faut que le peuple
pulsse se prononcer rapidement.» |

La majorité de la commission, & laquelle ['appartiens selon le
dépliant qui est sous vos yeux, a considéré qu'll y avait
d'autres éléments & prendre en considération, en particuller
que si la clause actuelle ne protége pas les petits cantons,
elle évite au moins la concentration au Conseil fédéral des re-
présentants des grands cantons exclusivement.
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devrait donc étre maintenue. La majorité souhalte .aussi,
avec une certaine logique, que cette question de la clause du
canton soit examinée une fois que nous aurons réglé le pro-
bldme de la réforme du Gouvernement. Nous ne savons pas,
en effet, aujourd’hul, quelle sera la structure du Conseil fédé-
ral aprés la réforme du Gouvernement, comblen il y aura de
conselllers fédéraux, s'll y aura des secrétalres d’Etat ou non.
Et il m'apparait quand méme, avec une certaine cohérence,
que I'idée de vouloir faire cette modification apras la réforme
du Gouvernement a une certaine valeur.

La majorité de la commission a également proposé d'appor-

ter une solution & ce probléme par la modification de la lol, je
Val déja dit tout a 'heure, en réglant la question du domicile
des candidats non-membres du Parlement ou d'un gouver-

. hement cantonal.

Ppur ce qui me conceme, ['avais retenu en commission éga-
lement une raison supplémentaire de ne pas entrer en ma-
tigre. Dans la procédure de consultation, tous les cantons ro-
mands, & part le canton de Genéve, se sont prononcés con-
tre la levée de cette clause du canton. La volonté est donc
nettement exprimée par la minorité romande de maintenir
cette clause qui empéche une concentration du pouvoir du
Consell tédéral dans certains grands cantons.

Mals, & voir la discussion qui a eu lieu aujourd’hui dans notre
Consell et pour apporter une solution positive & ce véritable
probléme, je suis tout de méme disposé & revoir mon point de
vue et & entrer en matiére aujourd'hui selon la proposition de
la minorité de la commission. Cette entrée en matiére, M.
Bdttiker et Mme Spoerry l'ont rappelé, doit s’assortir d’'un

Du point de vue de la majorité de la commission, cette clause -

réexamen par la commission des diverses variantes possi- .

bles, et c’est & cette condition que Jaccepte de modifler ma

position. Parce qu'il faut bien admettre aussi que, dans le ca-
dre de la commission, nous avons eu une discussion trés
large quant au principe de I'entrée en matiére, mals qu'ily a
eu une petite surprise lorsque, tout d’'un coup, la majorité était
pour ne pas lever cette clause du canton. Cela a été un peu
une surprise en commission; Lors de la discussion de détail,

on n'a pas pris beaucoup de temps pour examiner les diver-
ses possibilités qui existent. Donc, aujourd’hui, si on prend la
décision d'entrer en matiére, mais de renvoyer & la commis-
sion pour étudier les diverses variantes, je peux me rallier &

‘cette proposition, et je le fais pour que la commission puisse

débattre de fagon approfondie des propositions Danioth,
Aeby et autres.
C'est donc dans ce sens que Je change de camp aujourd’hui

. et que Je soutiens la proposition de minorité pour I entrée en

matiére.

Aeby Pierre (S, FR): A ce point du débat, je considére qu'une
certaine confusion régne. J'aimerais qu'on fasse toute la
clarté sur les objectifs des intervenants.

Pourquoi la majorité de la commission a-t-elle refusé d’entrer
en matiére? Parce que, dans les conditions de la discussion,
une entrée en matiére signifiait un chéque en blanc pour la
suppression pure et simple de la clause cantonale. Or, Je suls
convaincu qu'il y & dans notre Conseil une majorité — peut-
étre trés faible, mais une majorité quand méme — qui-ne veut
pas d'une suppression pure et simple de la clause cantonale,
mals qui veut bien entrer en matiére sur un assouplissement
de cette disposition. Voter maintenant I'entrée en matigre,

commission, Mme Spoerry, qul nous annonce que demain
matin ou peut-étre tout & heure en une heure de temps on
va trouver la spluﬂon qu'on n’a pas pu trouver jusqu'a
aujourd’hui, je n'y crois pas.
Je pense que la proposition Danioth contient deux éléments:
une entrée en matiére suivie d’'un renvoi a la commission
avec un mandat trds précls. Trols choses sont demandées &
la commission: assouplir la clause cantonale — d'accord;
remplacer cette clause par d'autres critdres, un exemple est
cité — d’accord; supprimer les possibilités d’abus avec I'article
9 de la lol sur les garanties politiques et de police en faveur
de la Confédération — d’accord. C'est & ces trols conditions
que nous pouvons entrer en matiére. La proposition Danioth
L,

. dans Pesprit de la minorité Battiker ou de la présidente de la
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devrait étre votée en premier, car elle ne se comprend pas
aprés un vote de principe sur 'entrée en matiere, En effet, un

vote sur I'entrée en matidre ne nous donne aucune garantie .

que, dans un deuxidme temps, la proposition Danioth sera
acceptée. Si le renvol ne contient pas ce mandat exprés, per-
sonnellement je voteral contre 'entrée en matidre.

Je ne sais pas s'il est dans le pouvoir de notre président de
faire voter I'entrée en matigre sous la forme de la proposition
Danioth exclusivement. n

Rhinow René (R, BL): Ich bin etwas erstaunt (iber die neue
Eintretensphilosophie, die jetzt in diesem Rat entwickelt wird,

entgegen aller Usanz und allen Rechtsgrundiagen. Ich,

mdchte Bezug nehmen auf das Votum von Herm Aeby und,
wenn ich Herrn Wicki richtig verstanden habe, auch auf ein
Argument, das er uns unterbreitet hat. .

Es liegt uns keine parlamentarische Initiative vor, sondemn ein
Beschluss des Nationalrates. Wir haben zu entschelden, ob
wir auf diesen Beschluss des Nationalrates eintreten wollen;
wenn ja, miissen wir entscheiden, wie wir materiell mit die-
sem Bundesbeschluss umgehen. So gehen wir bei allen Ge-
setzentwlrfen und Beschlussentwiirfen vor, die vom Natio-
nalrat zu uns kommen. .

lhre vorberatende Kommission hat Nichteintreten beschlos-
sen, d. h., die Mehrheit will von diesem Thema nichts wissen;
das Ist jedenfalls die rechtliche Qualifikation. lch unter-

schiebe niemandem, der der Mehrheit angehdrt, das sel.

auch seine wirkliche Melnung gewesen. Aber vom Verfahren
her gesehen Ist klar: Wenn uns eine Kommission Nichteintre-
ten beantragt, dann heisst das, dass sie mit diesem Be-
schluss nichts zu tun haben will. Stimmen wir zu, ist das Ge-
schéft erledigt. Wenn Jetzt gesagt wird, dass nur mit dem
Nichteintretensbeschluss hatte verhindert werden kdnnen,
dass dle Kantonsklausel chne Kompromiss und ohne Vari-
ante gestrichen wird, dann ist das nicht richtig. Sonst muss-
ten wir immer dann, wenn jemand befiirchtet, in einem Ge-
setz kdnnte Artikel X so und Artikel Y anders lauten, Nichtein-
treten beschliessen. So handhaben wir das aber nicht. Wenn
der Beschluss nach der Detailberatung so herauskommt,

dass ihn einige von uns nicht mehr unterstiitzen kénnen,

dann lehnen sie ihn am Schiuss der Beratung, in der Gesamt-
abstimmung, ab. Das ist doch die normale Abfolge unserer
Beratungen.

'Frau Spoerry hat es zum Ausdruck gebracht: Erst mit dem
Eintretensbeschluss ist es Gberhaupt méglich, die verschie-
denen Moglichkeiten und Varianten, die Vorschiige, die auf
dem Tisch liegen, serids zu prifen. Das konnte die Kommis-
sion nicht, well sie mit dem Nichteintretensbeschluss die
Tire zugemacht hat. Ich m&chte das nur kiar festhalten.
Herrn Aeby mdchte ich darauf hinwelsen, dass es kein be-
dingtes Eintreten gibt. Wir treten ein und fiihren eine Detail-
beratung sowohl auf Kommissions- wie auf Ratsebene
durch, und jedes Ratsmitglied hat am Schluss die Freiheit, ja
oder nein zu sagen, aber bedingt auf eine Vorlage eintreten
kénnen wir nicht. =
Zum Verweis auf dle Staatsleitungsreform m8chte ich kurz
etmas anfligen, da ich mich mit dem Geschéft verbunden
fahle.

Herr Delalay hat freundlicherweise auf mein Votum in der
Kommission aufmerksam gemacht. Ich méchte hiernochmals
unterstreichen: Wir haben wirklich die Tendenz in diesem

Lande, Reformen, Je nach Geschmack, zu verschieben — zu- .

erst auf eine Totalrevision, indem wir sagen: Es rechtfertigt
sich nicht, das Anliegen hier fiir sich allein zu behandeln, wir
missen es in elnem grésseren Zusammenhang sehen. Das
ist eine erste Méglichkett, eine Reform nicht an die Hand neh-
men zu missen. Vielleicht meinen es einige auch ehrlich da-
mit. Wenn diese Gesamtrevision dann kommt, sagt man: Wir
kdnnen doch diese wichtige Frage nicht einfach in diesem Pa-
ket untergehen lassen; wir missen sie separat behandeln.
Das haben wir bef der Nachfithrung der Verfassung so ge-
macht; jetzt kBnnen wir separat behandeln. Jetzt kommt aber
wieder der Ruf: nein, auf die nichste Staatsleitungsreform
verschieben! Ich muss Ihnen sagen: Mit diesem Prozedere,
mit dieser Methode, kdnnen wir doch beim Volk keinen Stich

.

mehr machen. Wir mitssen einmal den Mut haben, eine Ent-
scheidung zu fallen.

Zur Sache selbst: Ich hoffe nach wie vor, dass diese Staats-
leitungsreform strukturell so bedeutsam sein wird, dass sich

. dieses Problem in der Tat uniter einem neuen Gesichtswinkel

beurteilen lasst. Das hoffe ich, aber wir wissen es nicht; viel-
leicht wird diese Staatsleitungsreform auch nur zur bertihm-
ten Maus, die vom Berg geboren wird - ich sage nur: viel-
leicht, ich hoffe es nicht —, so dass sich das Problem genau
gleich stellt wie heute. Wenn es beispielswelse bel sieben
Bundesréten bliebe und nur die Stellung des Bundesprasi-
denten gestarkt wiirde oder wenn noch ~ oh, welcher Mut! -
ein achter Bundesrat geschaffen wiirde, stellte sich das Pro-

.blem mehr oder weniger gleich wie heute. Bei diesen Aus-

sichten sehe ich allen Anlass, das Thema heute zu behan-
deln und es nicht auf eine ungewisse Staatsleitungsreform zu
verschieben, die noch nicht unter Dach Ist, weder im Bundes-
rat noch im Parlament, noch vor Volk und Standen.

" Ich mbchte Sle deshalb bitten, auf die Vorlage elnzutreten.

Die Kommissionsprasidentin hat es gesagt: Wir miissen alle
Antrége, die gestellt werden —auch diejenigen von Herr Da-

, nioth —, serids prlifen und dann zu einer L&sung kommen, die

wir lhnen unterbreiten werden.

Jenny This (V, GL): Ich als Nichtkommissionsmitglied bin
ganz klar fr Eintreten. Was braucht denn dieses Land? Die-
ses Land braucht die besten Frauen und Manner im Bundes-
rat. Dabel darf es keine Rolle spielen, ob allenfalls zwel Ver-
treter aus einem Kanton kommen. Bundesrate, wie schon ge-
sagt wurde, sind nicht Kantonsvertreter. Ausserdem be-
firchte ich, dass auch ohne Kantonsklausel leider kaum zwei
bis drel Vertreter aus dem Kanton Glarus kommen werden.
Es wird Jetzt schon wieder‘argumentiert, dass die Staatslel-
tungsreform abgewartet werden soll. Wenn gewisse Voraus-
setzungen unbefriedigend sind — und die Voraussetzungen
sind unbefriedigend, das hat die Vergangenhelit sehr oft be-
wiesen —, dann muss sofort reagiert werden. Diese Frage ist
viel zu wichtig, als dass sle auf spater verschoben werden
kann. ‘ ‘

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Brunner Christiane (S, GE): Je suis absolument favorable &
Pentrée en matiére et & I'abrogation pure et simple de cette
disposition. J'al cependant quelques soucis quand je lis que
la proposition Danloth prévoit déja beaucoup de bémols et de
nuances que la commission devra prendre en considération.
Le seul élément que J'aimerals ajouter et que j‘almerais que
Vous preniez en considération, sl tant est que I'entrée en ma-
tigre soit votée, dans la discussion en commission est le sui-
vant: si remplir toutes les conditions au bon moment est, avec
la clause actuelle, difficile pour une personne, c’est encore
plus difficile pour les femmes candidates que pour les hom-
mes candidats. Vous allez'me dire: «Mals c'est absolument
paréill» Ce n'est pas encore vrai, ce n'est pas absolument
pareil. Trouver des femmes candidates qui appartiennent au
bon parti, qui sont du bon canton, au bon moment, avec une
carriére politique derrire elles qui leur a permis déja de s'af-
firmer afin de s'asseoir dans une candidature pour le Consell
fédéral, est & 'heure actuelle nettement plus difficlle que de
trouver des hommes. |l faut falre attention que toutes les res-
trictions qu'on pourrait apporter dans une nouvelle formula-
tion ne diminuent pas de nouveau les chances d’accés des
femmes au Consell fédéral. : ‘

C'est dans ce sens-la que je vous Invite a voter 'entrée en
matiére et également & prendre en considération ensuite,
dans la discussion en commission, des conditions qui ne res-
treignent pas la possibilité d'accés des femmes 4 la candida-

"ture au Consell fédéral.

Relmann Maximilian (V, AG), Berichterstatter: «Wer nicht mit
der Zeit geht, muss mit der Zelt gehen.» Das hat Herr Bilittiker
als Sprecher der Minderheit sehr schon gesagt, und im Prin-
Zip Ist es auch richtig. Gehen miissen wir zwar alle einmal -
mit oder ohne Kantonsklausel. Aber hinterlassen sollten wir

‘unseren Nachfolgern eine verniinftige — sprich: mehrheitsfa-
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hige — Losung, mehrheltsfahig vor allem im Hinblick auf.das
Sténdemehr. o

Die vollsténdige und ersatzlose Streichung der Kantonsklau-
sel ist nach meiner Uberzeugung nicht mehrheitsfahig, vor al-
lem auch, well wir heute nicht wissen, wie viele Bundesréte
wir morgen zu wahlen haben werden. Das sollten wir wissen
diirfen. Deshalb erachte ich es hach wie vor als vor- oder un-
zeitig, die Vorlage heute mit dem Brecheisen durchzuziehen.
'Nichteintreten heisst fir mich auch «L8sungsversuch im rich-
tigen Gesamtrahmen, im Rahmen der Staatsleitungsreform».
Das ist keine Verzégerungstaktik, Herr Biittiker. Diesen Vor-
wurf méchte ich unter Anrufung der sportlichen Fairness und
mit Entschiedenheit zurlickweisen. Die Mehrheit der Mehr-
heit verweigert sich einer anderen L&sung nicht, das habe ich

klar gesagt. Fir mich persénlich wére auch elne Rickwei- .

sung nichts Abwegiges. Aber wir sollten in etwa wissen, wo-
hin der Zug der Staatsleitungsreform fahst.

Meine Konkreten Fragen an Herrn Bundesrat Koller lauten
deshalb: Wie weit Ist die Staatsleltungsreform gediehen?
Kénnen Sie uns konkrete Termine neninen? Wie stellt sich
der Bundesrat heute zur Frage der kinftigen Reglerungs-
form - einstufig oder zweistufig? Wie viele Mitglieder wird die
Regierung morgen umfassen, wenn es nach dem Willen des
heutigen Bundesrates geht? '

Herr Bundesrat Koller, schenken Sie uns diesbeziglich kla- -

ren Weln ein. Wein enthélt Geist, und dieser Geist soll uns in-
spirieren, die richtige Losung zur richtigen Zeit zu finden!

Koller Arnold, Bundesrat: Artikel 96 Absatz 1 der heutigen
Bundesverfassung sieht vor, dass nicht mehr als ein Mitglied
des Bundesrates aus demselben Kanton gewéhit werden
darf. Nach unbestrittener Rechtsauffassung handelt es sich
dabei um eine Wahlbarkeitsschranke, und die Zugehdrigkeit
eines Kandidaten oder einer Kandidatin zu ¢inem bestimm-
. ten Kanton bestimmt sich nach dem im Jahre 1986 revidier-
ten Artikel 9 des Garantiegesetzes. - '
Davon ausgehend hat der Bundesrat immer die. Auffassung

vertreten, dass es nicht angehen kdnne, die Kantonsklausel _

im Rahmen der nachgefiihrten Bundesverfassung einfach
zu streichen. Es handelt sich um eine viel zu wichtige politi-
sche Neuerung, die mit dem Nachfiihrungskonzept in keiner
Form — auch nicht in der Form der konsensfihigen Neue-
rung — vertréglich wére. ’ ‘

Der Bundesrat hatte anfinglich vorgeschlagen — das ist zu-
zugeben —, die Kantonsklause! vor allem im Rahmen der an-
gekindigten Staatsleitungsreform zu behandeln. Das hétte
zwelfellos auch Sinn gemacht, weil es dort vor allem um die

Neugestaltung des Bundesrates geht. Wir mussten inzwi-

schen aber leider feststellen, dass diese Staatsleitungsre-

form mit grésster Wahrscheinlichkelt nicht mit jener Schnel- -

ligkeit realisiert werden kann, die hier unbedingt ndtig wire.
Warum nicht?

Wir mussten die Erfahrung machen, dass wir uns in diesem
Land mit institutionellen Reformen &usserst schwertun. Das
hat schon die Ablehnung der Staatssekretirenvorlage ge-
zeigt; das zelgen jetzt auch die grossen Schwierigkelten, die
die beiden Reformpakete -Justizreform urid Volksrechtsre-

' . form in den Kommissionen und in den beiden Raten haben.

Man kann daher nicht weiter davon ausgehen, dass diese
Staatsleitungsreform wirklich in kurzer Zelt realisiert werden
kann. Deshalb begreift der Bundesrat, dass wir mit der L&-
sung dieses Problems, das selt Jahren ansteht, nicht warten
" kdnnen, bis wir diesen gr8sseren Rahmen fixieren k8nnen,
sondern wir miissen das Problem heute angehen. Deshalb
bin ich froh darlber, dass heute die Voten fiir Eintreten tber-
wogen haben. /

Ich méchte lhnen ein weiteres Problem zu bedenken geben:
Wenn Sie Nichteintreten beschliessen wiirden, wiirde das
auch zu einer schweren Belastung des Verhiltnisses zum
Nationalrat fGihren. Der Nationalrat wollte im Vorfeld der Wahl
von Bundesrat Couchepin die Kantonskiause! im Rahmen
der Nachfiihrung der Verfassung streichen. Sie haben dann
lhren Beschluss ganz knapp gefasst; Sie haben erkannt,
dass es doch der falsche Moment wére, das im Rahmen der
Nachfiihrung zu I8sen. Sie haben sich dann fir eine Lésung

\
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des Problems in elner Tellrevision entschieden. Wenn Sie .
nun nicht eintreten, wiirde so das Vertrauen'in Ihren Rat im -
anderen Rat angeschlagen.

, Ich mdchte Sie bitten, auch das zu bedenken, wenn Sie {iber

Eintreten oder Nichteintreten entscheiden.

Zur Frage von Herrn Reimann, wie es mit der Staatsleltungs-
reform weltergehe: Der Bundesrat hat einen Vorentscheid
getroffen, wonach er.zwei Modelle in die Vernehmlassung
geben wird. ' L
Beim ersten geht es um das sogenannte Konzentrationsmo-

.dell, das an das bisherige Modell ankn(ipft, aber eine viel

stirkere Stellung des Bundesprisidenten mit sich bringt,
auch ein vollamtliches Bundesprasidentenamt. Im gleichen

'Zusammenhang wird dann dle Frage der Aufstockung des

Bundesrates auf acht oder neun Mitglieder zu diskutieren
sein. ) .

Gleichzeitig werden wir aber auch einzweites Modell der Re-
gierungsform in die Vernehmlassung geben. Dabel handelt
es sich um dieses Zweiebenenmodell, bel dem der Bundes-
rat — der wahrschelnlich lediglich noch aus finf, eventuell
auch aus sieben Mitgliedern besteht — nur. die grossen stra-
tegischen Richtlinien bestimmt und dem einzelnen Bundesrat.
fir die FGhrung der alltaglichen Geschafte Fachminister zu-
geordnet sind. . ‘ c- |

Diese Varentscheide hat der Bundesrat-bereits getroffen. .
Durch eine interdepartementale Arbeitsgruppe unter der Lei-
tung von Heinrich Koller, Direktor des Bundesamtes fiir Ju-
stiz, wurde ein Vernehmlassungsentwurf erarbeitet, der zur-
zelt In das Mitberichtsverfahren bel den Bundesraten gege-
ben wird. Fast mit Sicherhelt kann ich davon ausgehen, dass
diese Vorlage noch in diesem Herbst in die Vemehmlassung
geht. Dann braucht es aber sicher eine relativ grosse Ver-
nehmlassungsfrist. Die eldgendssischen Réte werden sich
mit dieser Voriage auf jeden Fall nicht mehr in der laufenden
Legislatur, sondern frihestens in der nichsten befassen kon-
nen. :

Die Institutionellen Reformpakete, die wir lhnen prisentiert
haben, gehen nicht so schlank Gber die Biihne. Es wird, wie
ich es schon im Bundesrat spiire, Riesendiskussionen dar-
Uber geben, wie dieser kinftige Bundesrat aussehen soll. In-
sofern geht es wirklich nicht an, diese fallige Verfassungs-
frage jetzt weiter auf die Staatsleitungsreform zu verschie- -
ben. :

Ich bin lhnen daher dankbar, wenn Sie hier Eintreten be- -

schliessen — Eintreten, damit Sie dann allerdings Gelegen- ' -

heit haben, alle maglichen Optionen und Verbesserungen im
einzelnen zu diskutieren. Ich glaube auch nicht, dass man lh-
nen, wenn Sie heute Eintreten beschliessen, den Vorwurf
machen kann, es komme wahrscheinlich doch eine Null6-
sung heraus. Das glaubt der Bundesrat nicht.

Aus der Sicht des Bundesrates Ist es — wenn ich mich zu die-
sen Optionen noch in zwel Punkten &ussern darf — eindeutig,
dass man, selbst wenn man die Kantonsklause! beibehielte,
als Minimalldsung wenigstens diese Umgehungen in bezug
auf das Wohnsitzprinzip verhindern miisste. Dabei handelt
es sich um ein derartiges Argernis, mit dem wir nicht welter-
leben kdnnen, Wie Sie wissen, haben wir fiir die Mandatstra-
ger, fir die Parlamentarietinnen und Parlamentarier und
auch far die kantonalen Mandatstrdger, eine sachgerechte -
Ladsung. Es kommt darauf an, wo sie ihr politisches Mandat
ausiben. Aber wie die letzten Bundesratswahlen gezeigt ha-
ben, ist diese Wohnsitzanknlipfung bel Leuten, die kein
Mandat innehaben, unbefriedigend. Sie fhrt zu den bekann-

‘ten Schriftenverlegungen, maglichst noch einen Tag vor der
'Wahl. Das muss als Minimallésung auf jeden Fall «abge-

stellt» werden. «Abgestellt» werden kann das leicht, z. B., in-
dem man elnen Stichtag sechs Monate vor der Wahl oder so
etwas als massgeblich fiir die Wohnsitzbestimmung vor-
sieht. - ' ‘
Man kann uns also nicht vorwerfen, dies sel, wenn man jetzt
Eintreten beschliesse, ohne eine genaue Option zu haben,
Trdlerel. Ich glaube, dieses Minimum wird auf jeden Fall her-
auskommen. .

Auf der anderen Seite méchte ich aus Sicht des Bundesrates
noch folgendes zu bedenken geben: Mit der Streichung der

]
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Kantonsklausel wird der Ruf nach den Besten nicht aus der
Welt geschafft. Er wird auch weiterhin zu héren sein. Wir sind
uns alle einig, dass auch nach einer Streichung der Kantons-
klausel auf jeden Fall eine regionale Verteilung im Bundesrat

sichergestellt sein muss. Die Frage ist nur: Brauchen wir da- -

fur eine Verfassungsvorschrift, oder kdnnen wir das der
Weisheit der eidgendssischen Réte berlassen?

Zum Schluss méchte ich — um thnen drastisch zu zeigen,
.dass der Ruf nach den Besten auf Jeden Fall nicht verhallen
wird, auch wenn Sie die Kantonsklausel streichen ~ meinen
Landsmann Carlo Schmid zitieren. Er hat nach der letzten
Bundesratswahl in einem Rackblick festgehalten: «Die be-
sten Bundesrate sind immeér noch jene, die ihre Tauglichkeit
mangels Wahl nie unter Bewels stellen mlssen.»

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen Eintreten.

Prisident: ich schildere dle Ausgangslage. Es liegt ein Bun-
desbeschluss des Nationalrates auf Abdnderung von Arti-
kel 96 Absatz 1 der Bundesverfassung vor. Wir sind Zweitrat
und haben im ersten Umgang Nichteintreten-beschlossen.
Wenn wir-an diesem Beschluss festhalten, kommt Artikel 21
Absatz 1 zweiter Satz des Geschéftsverkehrsgesetzes zur
Anwendung: «Bestatigt der Rat, der beschlossen hat, auf die
Vorlage nicht einzutreten oder sie zu verwerfen, seinen Be-
schluss, so wird dieser endgtiltig und die Vorlage von der Ge-
schéftsliste gestrichen.»

Wer auf eine Vorlage elntritt, kann sich dieser vorbehaltios
anschliessen oder kann Anderungen zur Diskussion stellen.
Der Rat hat Anspruch darauf — wenn auf eine Vorlage einge-
treten wird —, dass die vorberatende Kommission sich zur

Vorlage dussert und sagt, ob sie sich dem Erstrat anschliesst

oder andere Antrége stellen und damit die Vorlage ab&ndern
will. Wenn Sie nun also Eintreten beschliessen, ist die Riick-
weisung der Vorlage an die Kommission zwingend. Ob Sie
dazu noch konkrete Auftrage erteilen wollen, wie im Antrag
Danioth vorgeschlagen, ist eine andere Frage. Dariber wird
erst diskutiert und abgestimmt, wenn wir {ber Eintreten ent-
schieden haben.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit 4 Stimmen
Président: Jetzt stehen wir vor der Frage, ob die zwingende
Rackweisung der Vorlage an die Kommission noch mit einer
Auflage versehen werden soll.

Spoerry Vreni (R, ZH) Aus meiner Sicht ist das nicht not-
wendig. Der Facher der Moglichkeiten ist gedffnet, und die
Kommission wird diesen Facher im Rahmen des Be-
schlussentwurfes diskutieren, auf den Sle jetzt eben einge-
treten sind. So gesehen scheint mir ein weiterer Auftrag an
die Kommission nicht notwendig zu sein.

Danioth Hans (C, UR): Wir haben jetzt erlebt, dass Eintreten
mehrheitsfahig geworden ist. Er bewegt sich doch, der Stan-
derat! Ich bin sehr froh um diese Diskussion.

Ich méchte nur ein Missverstandnis vermeiden: dass jetzt bel
dieser Einhelligkeit des Eintretens ein falsches Signal ausge-
sucht wird — namlich in dem Sinn, wir wollten eine ersatzlose
Streichung. Hier méchte ich an verschiedene Voten — der
Herren Delalay, Aeby und anderer — erinnern. Ich glaube, die
Angste der Mehrheit, die Jetzt zur Minderheit — und zwar zu
einer kleinen — geworden ist, mdssen ernst genommen wer-

den. Es darf nicht zu elner ersatzlosen Streichungsaktion

kommen, so, wié dies Im Nationalrat beschlossen worden ist.
Das ist das Anliegen.

Ob nun eine Auflage gemacht werden muss? Ich glaubte,
dies sei notwendig; eine Auflage ist keine Bedingung. lch
habe aber vorhin, beim ersten Votum der Prasidentin der
SPK, genau zugehér, als sie sagte, diese Antrdge wirden
tberpriift — Lockerung der Klausel, Ersatz der Kantonsklau-
sel durch Wabhlkriterien, Beseltigung von Umgehungs-
méglichkeiten als Mindeststandard —~ wie es Herr Bundesrat
Koller sagte. Und wenn wir sagen «ein Mann, ein Wort»,

!

35 Stlmmeh ‘

dann gilt fiir mich dasjenige der Prasidentin der SPK - einer
Frau - als ein klares, verbindliches Wort. Ich bin einverstan-
den, dass diese Auflagen so ibernommen werden. -
Ich verzichte jetzt auf eine zusétzliche Abstimmung.

Prasident: Herr Danioth hat seinen Antrag zurickgezogen.
lch stelle fest, dass der Rat mit der Riickwelsung an die Kom-
mission einverstanden ist. Die Kommission wird alle Vor-
schldge prifen und dem Rat flr die zwelte Sesslonswoche
einen Antrag unterbreiten. Wir haben vom Biro aus das Pro-
gramm so vorbereitet, dass die Beratung noch in der laufen-
den Session maglich ist.

Dié Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

4
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Président: Zwischen allen Antrigen (Mehrheit, Minderheit
* Forster, Brunner Christiane) besteht ein enger Sachzusam-
menhang. Ich schiage Ihnen vor, dass wir die Absatze 1bis
und 1ter von Artikel 96 der Bundesverfassung gemeinsam
beraten. — Sie sind damit einverstanden.

Relmann Maximilian (V, AG), Berichterstatter: Ich erlautere
Ihnen das Ergebnis unserer Kommissionssitzung, die wir am
letzten Donnerstag im Anschluss an die Sitzung unseres Ra-
tes abgehalten haben. Sie ersehen daraus, dass wir unter el-

" ' nemgewissen Zeitdruck standen. Wir hoffen aber, Ihnen trotz-

dem eine mehrheitsfahige Lésung présentieren zu kénnen.
Damit zu den Einzelhelten: Einig war sich die Kommission
bezlglich Artikel 96 Absatz 1 der geltenden Bundesverfas-
sung: Der letzte Satz soll gestrichen werden. Niemand hat
sich fir den Status quo, die Belbehaltung der verfassungs-
méssigen Schranke, eingesetzt, wonach aus demselben
Kanton nur ein Mitglled des Bundesrates_gewahlt werden
kann. In diesem Punkt besteht also volle Ubereinstimmung
mit dem Nationalrat.

Hingegen kommt fiir die Kommissionsmehrhelt eine ersatz-
lose Streichung nicht in Frage. Sie hat deshalb zwei weitere
' Absétze eingefihtt, einen quantitativen und elnen qualitati-

ven, wie Sie ‘der Seite 2 der Fahne entnehmen kénnen. Der.

neue Absatz 1bis enthélt die quantitative Eins¢hrinkung, wo-
nach die Mitglieder des Bundesrates aus mindestens fiinf
. verschiedenen Kantonen stammen missen. Es Ist dies eine

Art foderative Schutzklausel zugunsten jener — wohl eher:

kleineren — Kantone, die eine Ubervertretung der grossen
Kantone flirchten mﬁgsten. Gemass dieser Klausel kdnriten

!

im Extremfall also ein Kanton drei Bundesréte oder zwel Kan- .
tone je zwel Bundesrite stellen. - .

Knapp unterlegen ist In der Kommission die Variante, wo-
nach aus keinem Kanton mehr als zwei Bundesratsmitglieder
gewahit werden dirften. Welches die hdhere Hiirde gewesen
'wire, kann offengelassen werden, denn letztlich haben sich
die Gegner der ersatzlosen Streichung einhellig auf die nun
vorliegende Version geelnigt. Sle hat allerdings den zumin-
dest theoretischen Nachtell, dass sie wieder geéndert wer-
den .masste, falls im Zuge der Staatsleitungsreform elner
zweistufigen Regierung mit maximal fiinf Bundesraten und
Fachministern der Vorzug gegeben werden sollte.
Schiiesslich eine Bemerkung zum zweiten Satz von Ab-
satz 1bis: Er besagt, dass die Kriterien, wie die Kantonszuge-
hdrigkeit-zu definleren ist, vom Gesetz festgelegt werden.
Gemeint ist das Bundesgesetz tber die politischen und poli-
zellichen Garantien zugunsten der Eldgenossenschaft, kurz ,
-das Garantiegesetz. Es sollen damit jené Nacht-und-Nebel-.
Aktionen verhindert werden, wle sle In jingster Zeit gleich
zweimal vorgenommen worden sind. Der kurzfristige Wech-
sel der Papiere In elnen anderen Kanton erzeugte namlich in
der Offentlichkelt teils grossen Unmut. Damit soll es nach An-
nahme dieses neuen Verfassungsartikels grundsatzlich vor-
bel sein. Da es sich dabei aber um eine Gesetzes- und nicht
um eine Verfassungsénderung handelt, soll diese Arbelt in
einer zweiten Phase, aber ebenfalls ziigig, an die Hand ge-
nommen werden. Ich werde mich nach der Gesamtabstim-
mung nochmals kurz dazu dussern, sofern diese,im Sinne
der Mehrheit positiv ausfallen wird, 1
Absatz 1bis hat in der Kommission allerdings nur eine sehr
knappe Mehrheit gefunden. Knapper hatte es gar nicht sein

~ kénnen: 7 Mitglieder stimmten thm zu, 6 waren dagegen.

Der Antrag der Mehrhelt entspricht einer kombinierten L&-
sung, bestehend aus elner quantitativen — wie ich sie eben
geschildert habe — und elner qualitativen Komponente.
Beziglich Absatz 1ter bin ich froh, dass mir der Prasident die
Gelegenheit gegeben hat, auch gleich diesen Absatz niher
zu erlautern. Worum geht es hier? ’

Wir wollen — gekleidet in die milde Form der Ricksichtnahme
auf der langfristigen Zeitachse — eine einseitige geographi-
sche Herkunft der Bundesratsmitglieder verhindern. Das ist
die negative Auslegung. Positiv formuliert: Es soll sicherge-
stellt werden, dass bei Bundesratswahlen vom Parlament
stets auch auf die Vielfalt der Landesgegenden und Sprach-
regionen Riicksicht genommen wird. Zwar ist der Begriff Lan-
desgegend nirgends in unserem Staatsrecht néher definiert,
und zum Tell deckt er sich auch mit demjenigen der Sprach-

« region. Es handelt sich somit eher um eine deklamatorische

Aussage, ohne dass konkrete Vertretungsanspriiche daraus
abgeleitet werden kénnen. Nur soviel Ist klar: Die deutsche
Schweiz besteht aus mehreren Landesgegenden. '
Klarer definlert sind die Sprachregionen, aber auch hier gibt
es keine permanenten Anspriiche etwa dergestalt, dass die
ltalienische Schweiz immer mit einem Bundesrat in der Lan-
desreglerng vertreten sein soll. Aber auf der langfristigen
Zeitachse soll diese Sprachregion thre Beriicksichtigung im
Bundesrat finden. Somit kann auch offengelassen werden,
welcher Sprachregion ein in die deutsche Schweiz ausge-
wanderter Tessiner oder ein in die Romandie ausgewander-
ter Deutschschwelzer — oder umgekehrt — zuzuordnen ist.

Abschliessend méchte ich der guten Ordnung halber drel

-Dinge festhalten:

1. Auf weitere qualitative Kriterien wie etwa kulturelle oder
gesellschaftsspezifische Zugehbrigkelten haben wir verzich-
tet. Geschlechtsspezifische Kriterien, wie sie im Antrag Brun-
ner Christiane vorgesehen sind, standen nicht einmal zur
Diskussion. -

2. Die Absétze 1bis und 1ter kénnen unabhéngig voneinan-

- der Bestand haben, also sowohl kumulativ als auch alterna-

tiv. Wir haben ebenfalls jeweils getrennt dariiber abgestimmt. ‘
3. In der Gesamtabstimmung passlerte der Entwurf mit 9 zu
2 Stimmen.

Forster Erika (R, SG): Dlé Diskussion um die Aufhebung der

Kantonskiausel droht die urspriingliche Absicht, namlich fal-
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sche Hindernisse filr die Wahl der Féhigsten in den Bundes-
rat abzuschaffen, ausser acht zu lassen.

Ich habe Versténdnls dafir, dass die Mehrheit der Staatspo-
litischen Kommission zum Féderalismus Sorge tragen will.
Das will ich als Gberzeugte Féderalistin auch. Es geht mit
“dem Weglassen der Kantonsklausel — oder eben deren er-
satzloser Streichung — keineswegs darum, den Féderalismus
auszuhdhlen, sondern darum, ihn nicht ad absurdum zu flh-'
ren.

Die Bundesversammlung wahit die Bundesréte Damit ob-
liegt es ihr, die politische Verantwortung dafir zu dberneh-
men, dass die besten Leute mit der nétigen Flhrungserfah-
rung und sachlichen, politischen und persénlichen Kompe-
tenz gewahit werden. Sie ibemimmt auch die politische Ver-
antwortung dafiir, dass es gleichzeitig Persénlichkeiten sind,
die in der Lage sind, die Interessen des gesamten Landes zu
vertreten, und denen man zutraut, nicht lediglich Interessen-
vertreter ihrer Landesgegend, ihrer Partei oder ihres Kantons
zu sein.

In der Bundesversammiung haben keine Partel und kein
Kanton die absolute Mehrheit. Damit ist das System von
«checks and balances» perfekt verwirklicht. Wir sollten da-
her der Bundesversammlung — das Ist meine tiefe Uberzeu-
gung — keine neuen Korsetts anlegen, sondern die Kantons-
klausel, in einer Zeit, da die Kantone In verschiedenster
Weise eng zusammengeitiickt sind, ersatzlos fallenlassen.
Gerade well der Foderalismus uns allen so sehr in Fleisch
und Blut tibergegangen ist und ungeschriebene Gesetze —
die Zauberformel |&sst griissen — starker eingehalten werden
als geschriebene, kénnen wir dies ohne Furcht vor unliebsa-
men Entwicklungen tun.

Meines Erachtens fallt Artikel 96 Absatz 1bis besonders eng-
maschig aus. Allein der Umstand, dass wir gar noch ein Ge-
setz brauchen wirden, um Kriterlen zur Kantonszugehorig-
keit festzulegen, zelgt, dass wir uns hier eine helllose Menge
an zusétzlichen Hemmnissen einbauen. Allein fr sich macht
Absatz 1bis keinen grossen Sinn. Er garantiert in keiner Art
und Weise, dass die verschiedenen Sprachen oder kleine
Kantone im Bundesrat vertreten sind.

Diese Argumente wurden aber in den Beratungen immer ge-
gen die Streichung der Kantonsklausel Ins Feld gefihrt. Es
kéme also nur eine Kumulierung in Frage. Damit sind wir
wohl bei des Pudels Kern. Wenn wir Artikel 96 Absatz 1ter -
gegebenenfalls noch angereichert durch den Antrag Brunner
Christiane — kumuliert mit Artikel 96 Absatz 1bls anwenden,
ist das Chaos perfekt und letztlich kaum noch jemand wahl-
bar. Gegen Absatz 1ter spricht die Unklarheit der verwende-
ten Begriffe: Was Ist eine «Landesgegend», und wie unter-
scheidet sie sich von den «Sprachregionen»? Sind unter
«Sprachregionen» auch die rdtoromanischen Sprachenge-
meinden gemeint — von denen es bekanntlich mehr als eine
gibt —, und Ist damit der Anspruch stipuliert, dass wir kinftig
Bundesréte romanischer Muttersprache suchen missen, um
der Formel Geniige zu tun? Damit wende ich mich keines-
wegs gegen die Ratoromanen. Ich stelle nur fest, dass wir
uns mit Absatz 1ter im Dickicht der Definitionen verheddern
wirden. Gleiches gilt fir den Begriff «Landesgegend». Be-
kanntlich haben die Stadte Genf und Zarich mehr gemeln-
sam als die Stadtzlrcher mit Sternenberg oder die Genfer. mit
ihrem Hinterland. Auch die Leute aus dem Pays d’Enhaut ha-
ben mehr Ahnlichkelt mit unseren St. Galler Bauern als mit
der Stadt Lausanne. Das l&sst sich aus Abstimmungsresulta-
ten klar herauslesen. Also kann eine «Landesgegend» nicht
einfach als Ostschweiz, Mittelland, Nordwestschwelz usw.
definiert werden.

Probleme bescheren wir uns aber auch mit-der Definition der
«angemessenen Vertretung». Was angemessen ist und was
nicht, wird uns mit Sicherheit bel jeder Ermeuerungswahl be-
schéftigen. Wir werden also auch mit dieser Formulierung
den Problemen nicht gerecht.

Deshalb meine ich, dass wir der wahlipolitischen Weisheit der
Bundesversammiung getrost vertrauen dirfen. Oder glauben
Sie wirklich, das allseits geflirchtete Zirich werde beim Fal-
len der Kantonsklausel je zwei Bundesréte oder gar Bundes-
ratinnen gleichzeitig stellen kénnen? Ich nichtl

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Ich beantrage Ihnen deshalb die Streiéhung sowohl von Ab-
satz 1bis als auch von Absatz 1ter.

Brunner Christiane (S, GE): Je suls personnellement, mais
trés fermement, favorable & la proposition de minorité en ce
qul concerne les allnéas 1bis et {ter. J'estime que la consti-
tution actuelle est dépassée et que chercher un moyen pour
retrouver je ne sals quels critéres afin d'introduire des limites
qui me paraissent totalement arbitraires ne correspond pas a
cg que J'attends d'une révision de la constitution en la ma-
tidre.

'Au moins, les critéres définis & 'alinéa 1bis sont clairs parce
que, s'll s'agit de cing cantons différents, cela veut dire que
deux personnalités au Consell fédéral peuvent émaner d'un
méme canton. Mais, quant & moi, je souhaiterais une ouver-
ture totale de I'élection pour pouvoir choisir les personnes les
plus compétentes et les plus & méme d'exercer cette fonc-
tion.

Je suis donc favorable & la proposition de minorité dévelop-
pée par Mme Forster aux alinéas 1bis et 1ter.

En ce qui conceme l'alinéa 1ter, la proposition de majorlté est
absurde. Lorsqu'on demande de tenir compte équitablement
des diverses régions, des régions linguistiques, je trouve que
Pon peut énumérer évidemment d'autres critéres pour tenir
compte équitablement des intéréts de ceux-ci ou de ceux-la,
notamment le critére que les hommes et les femmes solent
équitablement représentés au Consell fédéral. Je ne vous
demande pas d'inscrire un quota dans cet article, mais sl
vous adoptiez la proposition de la majorité, il faudrait & ce
moment-la alors introduire le critére supplémentalre que je
vous propose, celui d’'une représentation équitable des hom-
mes et des femmes.

Je fais confiance & notre Parlement et & sa grande sagesse
pour ne pas élire sept Zurichois ou sept Zurichoises ou sept
Suisses alémaniques. Je dois dire honnétement que je nous
fais conflance. On ne va pas aller dans cette direction-la. A
I'heure actuelle, ce sont des regles non écrites; on les res-
pecte et Il n'y a pas de raison de ne pas les respecter & l'ave-
nir. Je fais un peu moins confiance a notre Parlement pour
voulolr vraiment élire des femmes au Consell fédéral — per-
mettez-moi de dire que c’est aussi par expérience person-
nelle que je parle.

Par conséquent, st par hypothése vous suivez la proposition
de la majorité de la commission — bien que je souhaite que
vous suiviez la proposition de minorité ~, il n'y a alors pas de
raison de ne pas rajouter aussi dans cet article le critére de
la représentation équitable des hommes et des femmes.

Rhinow René (R, BL): Ich mdchte Sie bitten, Absatz 1bis ab-
zulehnen und Absatz 1ter zuzustimmen. Wie Sie wissen, bin
ich Anhanger der Aufhebung der geltenden Kantonsklausel.
Ich meine aber, dies solite nicht ersatzlos geschehen, son-
dern gepaart mit einer Verpflichtung der Bundesversamm-
lung, bel der Waht auf die Vielfalt dieses Landes Ricksicht zu
nehmen.

Mir scheint es wichtig, dass der Bundesrat als Kollegialbe-
hbrde das Land reprdsentiert. Unser Land zeichnet sich
durch diese von uns allen hochgeschétzte kulturelle Vielfalt
aus, die sich in erster Linie im geschichtlich gewachsenen.
Zusammenleben von verschiedenen Sprachregionen und
Landesteilen &ussert. Ich meine, dass es der Verfassung
durchaus ansteht, diese nach wie vor moderne ldee auch
zum Ausdruck zu bringen, und dass es richtig ist, wenn in der
Verfassung steht, dass unsere Landesregierung, wenn sle
schon als Kollegialbehdrde strukturiert ist, ber die Zeit hin-
weg eben auch Mitglieder verschiedener. Sprachregionen
und Landesteile aufnehmen soll. Nur so kann es gelingen,
dass der Bundesrat —der in unserem Land eben mehr als nur
Irgendeine Kabinettsreglerung ausléndischer Prigung Ist —
die ndtige Legitimation in der ganzen Schweiz findet und
dass auf diese Weise auch der Zusammenhalt unseres Lan-
,des, die berlihmte und vielzitierte «Einheit in der Vielfalt», er-
*halten blelbt.

Es Ist deshalb angebracht, diese «ralson d'étre» der Schweiz
auch bei der Bundesratswahl zum Ausdruck zu bringen. Na-

!
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tarlich kénnte man sich Gberlegen, ob bel dieser Gelegenhelt
hicht auch andere Kriterien aufzunehmen wéren. Aber ich

meine, dass andere Kriterien, so wichtig sle auch sind — ich’

méchte das ganz klar betonen —, wohl nicht zur «raison
d'étre» der Schweiz gehdren und kaum die Elgenhelten un-

seres Landes ausmachen. Mir scheint auch, dass die vorge--
brachten begrifflichen Einwande nicht sehr stichhaltig sind, -

denn unsere Verfassung kennt viele offene Begriffe, die man
nicht messerscharf definieren und von anderen Gegenbegrif-

fen abgrenzen kann. Es geht hler um elne staatspolitische

Idee, und mit der Formulierung «Riicksichtnahme auf Lan-
desgegenden und Sprachreglonen» kommt der Kern dieser
Idee doch klar zum Ausdruck. )
Ich bitte Sie aber, Absatz 1bis zu strelchen. Sosshr ich der
Reprasentativitdt dieser Vielfalt dds Wort rede, sosehr
zweifle ich daran, dass Just die Kantonszugehérigkeit — ange-
sichts der massiv gewachsenen . Mobillitdt unserer Gesell-
schaft — dberhaupt noch ein geeignetes Ankniipfungskrite-
rium sein kann. Eine Vertretung aus mindestens finf Kanto-
_nen gewdhrleistet diese Vielfalt noch lange nicht. Abgesehen

davon — Herr Reimann hat es gesagt — Diese Losung wiirde -

es ja auch ermdglichen, dass aus einem Kanton drei Bundes-
' réte gewahit werden kénnten; ich meine, dass damit von'el-
nem elgentlichen Schutz gegen die Vorherrschaft eines
Standes sicher nicht mehr die Rede seln kann. Vor allem
aber wird doch mit dieser Bestimmung die Fiktion aufrechter-
halten, ein Zuztiger mit Wohnsitz in einem Kanton — sei das
seit einem Monat oder seit sechs Monaten — verméchte die-
$en Kanton nach so kurzer Zeit zu reprasentieren. Das Ist
doch keine fassbare Realitit mehr; gerade damit kimen wir
dem“Anliegen nicht entgegen, eine Ubervertretung einzelner
Kantone zu vermelden. 4

Ich méchte Sie auch an die Schwierigkeiten erinnern, die wir
mit dieser Bestimmung mitschleppen wiirden. Wir missten
uns auf Gesetzesebene wiederum mit der Frage auseinan-
dersetzen, was «Kantonszugeh8rigkeit» heisst. Man' wird
nun einwenden, diese Klausel miisse eben besser definiert
werden, und man misse deshalb das Gesetz wieder &ndern.
-Ich darf Sie aber daran erinnern, dass das schon Generatio-
nen vor uns versucht haben. Das Garantiegesetz wurde
mehrfach gedndert, mit dem Ziel, diesen Schwierigkeiten
Rechnung zu tragen. Wle wir jeweils bei den darauffolgenden
Bundesratswahlen festgestellt. haben, geschah dies ohne
durchschlagenden Erfolg. , ‘

Wir wiirden also mit Absatz 1bis die bekannten Probleme
weiterfihren, ja wir witrden sle noch verstirken, well wir uns
etwa bel Gesamterneuerungswahlen sogar mitten in den
Wahlvorgéangen Oberlegen miissten, wer jetzt Gberhaupt
noch wahlbar wére und wer nicht. :
Zusammenfassend: Ich méchte Sie bitten, den berechtigten
f8deralistischen Anliegen von Absatz 1ter zuzustimmen, aber

gleichzeitig Absatz 1bis die Zustimmung zu verweigern. Wir -

kénnen der Bundesversammiung als Wahlorgan die grosse
Verantwortung bei der Wahl des Bundesrates nicht durch
solche restriktive Klauseln abnehmen. Wir kdnnen nur zum
Ausdruck bringen, In welchem Sinn und Geist die Bundesver-
sammlung ihre Verantwortung wahrzunehmen hat.

i -

Wicki Franz (C, LU): Ich habe ¢s berelts letzte Woche hier im
. Rat erklért: Die Kantonsklausel ist durch eine zeltgemassere
Formulierung zu ersetzen, durch eine Bestimmung, die dem
F&deralismus unseres Staates Rechnung tragt. Einer ersatz-
losen Streichung der Kantonsklausel in der Bundesverfas-
sung, wle dies die Minderheit Forster verlangt, kann ich nicht
zustimmen. Es ist kein Misstrauen gegeniiber dem Wahlkr-
per, wenn wir in der Verfassung far die Bundesratswahlen,
for dieses wichtigste Wahlgeschéft der Bundesversammlung,
einen Grundsatz festlegen. Unser Grundgesetz darf in die-
sem Punkt nicht schweigen, - ‘

Wir missen daher die Kantonskiausel ersetzen, und zwar
durch eine Sprachen- und Regionenvertraglichkeitsklausel.
Dieser Sprachen- und Regionenvertraglichkeit entspricht der
Antrag der Kommisslonsmehrheit bel Artikel 95 Absatz 1ter:
«Bel der Wahl ist darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Lan-
desgegenden und Sprachregionen angemessen vertreten
4

sind.» Diese Formullerung verpflichtet das Parlament zur
Rucksichtnahme auf die Landes- und Sprachgegenden. ‘
Ich bin aber der Ansicht, dass wir auf Absatz 1bis, wie ihn die
Mehrhelt der Kommission beantragt, verzichten kénnen.
Wenn wir den Grundsétzen, wie wir sie In Absatz 1ter festle-
gen, zustimmen, brauchen wir diese Mindestzahl fiinf nicht.
Zudem ruft diese Bestimmung nach einem Ausflhrungsge-
setz, elnem Gesetz, das dann die Kriterien der Kantonszuge-
hérigkelt festlegen mlsste. Machen wir die Regelung nicht zu
kompliziert! Herr Rhinow hat soeben auf die Komplikationen
hingewiesen. Ich bin Gberzeugt, die Bundesversammiung
wird auch ohne Absatz 1bis aus eigener Verantwortung dafir

_sorgen, dass die Bundesratssitze ausgewogen unter den

Kantonen verteilt werden.

Ich bitte Sle daher, nur Absatz 1ter in die Verfassung aufzu-
nehmen und hinsichtlich Absatz 1bis der Minderheit zuzu-
stimmen.

Delalay Edouard gc, VS): Entre le maintien de la clause des
cantons telle qu’elle est aujourd’hui dans la constitution et sa
suppression pure et simple, la Commission des Institutions
politiques a étudié toute une série d'alternatives. Toutes les
formules, d'ailleurs, trouvent des défenseurs. La preuve en

.est donnée par les Interventions qui’ viennent d’avair lisu.

Certains d'entre nous souhaitent le maintien de la clause des
cantons telle qu'elle est aujourd’hui dans la constitution. lis
admettent par 1a que si cette clause n'offre pas forcément

" une garantie aux petits cantons d'étre représentés au Con-
-seil fédéral, elle empéche tout au moins une concentration

des membres du Gouvernement dans les grands cantons.
D'autres, dans la.commission, appuient la suppression de la

-clause qui, il faut le dire aussi, a provoqué des problémes

dans des élections passées. La suppression totale est aussi .
voulue par certains d’entre nous qui entendent que le peuple
soit consulté le plus vite possible, qu'il pulsse donner son avis
en faveur ou contre la suppression de cette clause des can-

- tons. '

Entre ces positions extrémes se trouvent ceux qui sont préts
& accepter un assouplissement de la clause actuelle, mais ne
veulent pas sa suppression totale. Je me situe dans ce
groupe qui compose d'ailleurs la majorité'de la commission,
dans ce groupe qul est d’accord avec un assouplissement de
la clause des cantons, mais qui est désireux de maintenir cer-
taines limites & la représentation au Conseil fédéral des
grands cantons. o

La majorité de la commission partage cette préoccupation, et
c'est pour cette ralson que nous avons travaillé en commis-
slon une solution mixte qui est composée, a I'alinéa 1ter,
d'une déclaration générale qui veille & ce que les diverses ré-
gions du pays et les régions linguistiques soient équitable-
ment représentées au Consell fédéral. Cette solution mixte
ajoute a cette déclaration de caractére général une régle pré-:
cise, que J'appellerais d’assouplissement limité de la clause
des cantons: c'est l'alinéa 1bis qui prévoit que les membres

du Consell fédéral dolvent étre issus d’au moins cing cantons

différents. : , ‘

Nous avons donc écarté une solution qui n’auralt maintenu

qu'une clause de principe, vague et peu précise, assurant

une représentation équitable des régions, des langues, des

cultures — c'est cette position qui vient d'étre défendue par

M. Rhinow et par M. Wicki. Nous avons finalement admis

qu'une telle clause générale ne veut finalement rien dire et

équivaut a l'abolition pure et simple de la clause actuelle.

C'est pour cette raison que nous avons opté pour une décla-

ration générale de principe, mais que nous 'avons complé-

tée, assortle d’'une précision destinée en fait & limiter une

double représentation & deux cantons suisses.

Nous avons adopté cette formulation positive plutét qu'un

autre texte qui aurait explicité, par exemple, que deux seuls
cantons alent une double représentation au Conseil fédéral.
Hl aurait été & craindre dans ce cas-la ce que le Conseil fédé-
ral a signalé dans son message, c'est-a-dire que I'exception

“devienne finalement la régle. Il est vrai que cette solution de

la majorité de la commission pourrait ouvrir la porte a une re-
présentation de trols conseillers fédéraux d'un méme canton.
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Une telle situation est cependant peu probable. C'est préci-
sément pour cela que nous avons voulu les deux alinéas qui
sont liés et qui forment un tout cohérent.
Je vous Invite & adhérer & la proposition de la majorité de la
commission en gardant les deux concepts qui sont complé-
mentaires, c’est-a-dire le principe général assurant une re-
présentation équitable des régions et des langues, et une li-
mitation relative & ce qu’on pourrait appeler une concentra-
tion exagérée des membres du Conseil fédéral dans les
grands cantons.
Cette proposition de la majorité forme un tout. C'est la seule
qui ait trouvé une majorité relativement confortable au sein
.de la Commission des institutions politiques. Pour ma part, si
'une des deux parties de cet article devalt manquer, je sou-
tiendrais le maintien de fa clause actuelle, voulue en grande
majorité d'allleurs par les cantons romands. Sl mon appul &
la proposition de la majorité de la commission est acquis
aujourd’hul, c'est dans la préoccupation de trouver un con-
sensus le plus large possible. Mais si la proposition de la ma-
jorité de la commission ne devalt pas aboutir, Je me réserve
de réintégrer le camp de ceux qui veulent maintenir la clause
actuelle.

Spoerry Vreni (R, ZH): Wir haben nach der letzten Debatte

nochmals drei Kommissionssitzungen durchgefihrt: am letz--

ten Dienstag, am letzten Mittwoch, am letzten Donnerstag.
Wir haben alle in die Diskussion geworfenen Varianten ein-
gehend gepriift.

Zum Schiuss der ausfdhrlichen Diskussion bin ich noch im-
mer der Meinung, dass fir mich der Antrag der Minderheit
Forster — die ersatzlose Streichung der Kantonsklausel, wie
sle der Nationalrat mit beachtlichem Mehr beschlossen hat —
die richtige L&sung Ist, und zwar deshalb, weil ich mir noch-
mals vor Augen gefiihrt habe, wie denn heute die Bundes-
ratswahlen funktionieren. ’

Freiwillig und elsern halten wir den Parteienproporz hoch,
und zwar in einer viel strengeren Form, als dies mit dem frei-

willigen Proporz in den Kantonen und Gemeinden der Fall ist..
Freiwillig und konsequent berlcksichtigen wir Verireter aus -

den verschiedenen Sprachregionen und Landesgegenden.
Es ist fiir uns alle zu Recht unvorstellbar, dass sieben wel-
sche oder sieben Deutschschweizer Vertreter im Bundesrat
sitzen wirden. Es ist fir uns auch unvorstellbar, dass alle
Deutschschweizer zum Beisple! aus der Zentralschweiz oder
der Nordostschweiz kommen wirden. ‘

‘Dies alles — das ist meine entscheldende Aussage — passiert
nicht deshalb, weil uns die Verfassung verbletet, zwei Vertre-
ter aus dem' gleichen Kanton zu wéhlen, im Gegenteil: Die
einzige Vorschrift, die auf Gesetzes-, ja sogar Verfassungs-
stufe basiert, ist die Vorschrift, bel der wir am ehesten ver-
sucht sind, sie zu umgehen und zu ritzen. Die freiwilligen Re-
geln halten wir dagegen eisern und konsequent ein. Wenn
wir also dieses Verbot auf Verfassungsstufe schlicht und ein-
fach streichen — geméss Antrag Forster und geméss Be-
schluss Nationalrat —, dann passiert nicht mehr und nicht we-
niger, als dass es ausnahmswelse und vortibergehend még-
. lich sein wird, zwei Bundesréte aus einem Kanton zu haben.
Das kann — vor allem in der ndheren Zukuntt, vielleicht ist das
spéter einmal kein Diskussionspunkt mehr — auch far Frau-
enkandidaturen wichtig sein, womit man auch dem Anliegen
von Frau Brunner entgegenkommen kbnnte. Aber in keiner
Welse wird durch diese ersatziose Streichung eine unge-
schriebene Regel gebrochen, die wir nun wéhrend Jahrzehn-
ten selbstverstandlich und aus tiefer Uberzeugung eingehal-
ten haben, dass namlich auf die Sprachregionen und Lan-
desgegenden angemessen Ricksicht genommen werden
muss. ,

Aus diesém Grunde schilesse ich mich der Minderheit For-
ster an. Die Mehrheit will fir mich mit dem Absatz 1ter im
Grunde genommen eine Selbstverstandlichkeit in die Verfas-
sung schreiben, die allerdings dadurch, dass diese Begriffe
auf Verfassungsstufe fixiert sind, zu Interpretationen Anlass
geben kann, geben muss, die uns mdglicherweise auf eine
neue Art einschranken — dies ganz besonders, wenn auch
noch Absatz 1bis von diesem Rat angenommen werden
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solite. Aus diesem Grunde schliesse ich mich — wie gesagt —
der Minderheit Forster an. .

Aeby Pierre (S, FR): Aprés lintervention de M. Delalay que
je soutiens en tous points, jaimerais faire 'une ou l'autre re-
marque complémentaire. ' ‘
J'almerals vous inviter & examiner dans cette question d'oll
onvient etoll on va. Ca, on I'a & la premiére page du dépliant:
en janvier 1995, le Consell national adhere au projet qui pré-
voit la suppression pure et simple de la clause cantonale. Au
mols d'octobre 1995, notre Consell n’entre pas en matiére.
Au mois de juin 1998, le Consell national maintient sa posi-
tion. Et nous sommes en train, & juste titre, je crois, de créer
une divergence qui invite le.Conseil national & réexaminer la
suppression pure et simple de la clause cantonale et & l'as-
sortir d’'un assouplissement, & I'assortir d’'un élément qui ras-
sure non seulement une majorité de notre Conseil, mals
aussi une part importante de la population suisse qui se pro-
noncera sur ce projet — J'attire votre attention sur le chiffre 1l
du projet. ‘ , :
Alors, est-ce véritablement & nous de dire au Conseil natio-
nal: «Ga sera l'alinéa 1bis ou ga sera l'alinéa 1ter»? Je ne
crois pas, d'autant plus que ces deux propositions de la ma-
jorité, alinéa 1bis et alindéa 1ter, ont été pensées en quelques
heures, ont été pensées sans l'avis de spécialistes, ont été
pensées sans la possibilité d’auditionner un politologue, par
exemple, et ¢a cest fait durant cette session. A mon sens,

, ces deux propositions méritent d’étre approfondies et nous

devons donner la chance — ce serait d'ailleurs un signe élé-
gant — au Consell national de les affiner Pune et F'autre ou
d'en choisir une plutdt que l'autre, car notre majorité est trés
faible: il y a une partie de cette majorité, M. Delalay I'a dit, qui,
sans ['alinéa 1bis, ne se ralliera pas au projet lors du vote fi-
nal que nous aurons; Il y a une partie de notre majorité qui, si
I'alinéa 1ter n'y figure pas, ne se ralliera pas non plus au mo-
ment du vote final, avec le résultat catastrophique qu‘au vote
final, le projet serait liquidé, éclaté. C'est ¢a le risque
d’aujourd’hui. .

Dans I'optique d’ouvrir cette porte au Consell national, d'as-
souplir notre position de 1995 et de reconnaitre qu'il faut as-
souplir cette clause cantonals, je vous invite & soutenir la pro-
position de la majorité de la commission & l'alinéa 1bis et &
Palinéa 1ter. En ['état, & mon avis, ¢’est la seule position vral-
ment défendable, compte tenu de ce contexte tout de méme
assez tendu. Les discussions en commission ont été parfois
ardues et, je vous I'ai dit, notre majorité est extrémement dé-
licate et sensible, et peuit &clater 2 un moment ou a un autre,
ce qui, pour notre Consell, ne constituerait pas une heure de
gloire, vous me le concéderez.

Biittiker Rolf (R, SO): Nach dem Votum von Hermn Aeby
muss ich doch noch etwas sagen. ‘
Ich gebe zu, ich war am Anfang der Diskussion um die Kan-
tonsklausel fiir eine Hardliner-Ldsung: ersatzlose Streichung,
Tabula rasa machen. Ich war fir eine Radikalldsung und ge-
gen einen staatspolitischen Lockerungskompromiss. Die
letzte Debatte in diesem Rat wie auch in der Kommission und
auch das Bewusstsein, dass es zu einer Strelchung oder Ver-
anderung — was wir auch Immer tun — der Kantonsklausel
schlussendlich die Mehrhelt von Volk und Stdnden braucht,
hat mich einer Vernunftidsung zustimmen lassen. Der Durch-
marsch, hat Kollege Schmid elnmal gesagt, kann hier nicht
stattfinden. Herr Montesquieu hat einmal gesagt: «Fast nie
kommt der Mensch aus Vernunft zur Vernunft.» lch mdchte
anfigen: vor allem die Politiker nicht. Deshalb méchte ich Sie
bitten, aus staats- und abstimmungspolitischer Vernunft el-
ner Vemunftldsung zuzustimmen. Wenn wir an die Roman-
dle und das Stédndemehr denken, gebietet die Staatsréson -
Herr Rhinow und Herr Wicki haben es bereits erwéhnt -, den
verschiedenen Sprachregionen und Landesgegenden, die
unser Land ausmachen und derer wir uns rihmen, einen
«Berlcksichtigungsgarantieschein» bei Bundesratswahlen
auszustellen. - ‘

Die Fesseln bei Bundesratswahlen werden damit entschel-
dend gelockert, und es wird einer Liberalislerung mit Augen-
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mass zum Durchbruch verholfen. Ich glaube, Frau Spoerry,
mit Artikel 96 Absatz 1ter werden wir bei der Wahl der besten
Bundesréte nicht gross eingeschrankt. L .
Hingegen muss ich Herrn Delalay sagen: Absatz 1bis schafft
mehr Probleme, als er l6st. Absatz 1bis brauchen wir nicht,
vor allem nicht in der Kombination, Herr Aeby, mit Absatz
1ter. Dann k6nnte man auch bel der jetzigen Kantonsklausel
blelben; denn vor allem durch die Kombination dieser beiden
Absdtze hatten wir weiterhin eine Uberregullerung.

Die Schutzklausel fiir die welsche Minderheit und gegen die
. Gefahr des Ungleichgewichts innerhalb der Deutschschweiz
machen das Auffangnetz von Absatz 1ter nétlg. Ich machte
Frau Spoerry sagen, dass es hier um eine Mindestvorschrift
geht. Die Vergangenheit hat die Probleme nicht aufgeworfen
und nicht gestellt, aber als Praventivvorschrift fir die Zukunft
kann man mit Absatz iter leben. ’
Ich melne, bel Absatz 1bls sei dem Streichungsantrag der
Minderheit zuzustimmen. Bel Absatz 1ter ist dem guteidge-
néssischen Mehrheitskompromiss, der auch bei Volk und

Sténden mehrheitsfahig ist, zuzustimmen.

Cavadini Jean (L, NE): Il y a un peu d'impertinence & prendre
la parole aprés que les membres de la commission, qui ont
consacré des heures et le meilleur d’eux-mémes a la recher-
.-che d’une solution, viennent de nous dire excellemment tout
ce qu'ils pensent. Malheureusement, ils ne pensent pas tous
de la méme maniére, donc je me permettral de me rallier &
une proposition faite par M. Rhinow. )

L'assouplissement de la clause cantonale revient un peu,
pour les fédéralistes, on le sait, & commettre un meurtre feu-
tré: on est d'accord de I'accepter, mais on répugne un peu &
passer a l'acte. Alors, il ny a plus, on le sait les uns et les
autres, d'excellente solution. On essaie encore d'en trouver
une praticable. C'est pourquoi,” comme le président de la

Commission de la révision constitutionnelle de notre Con- .

sell, je suis d'avis que la proposition de la majorité de la
commission & l'alinéa 1bis n'est pas heursuse. Certes, elle
- permet la provenance de deux magistrats d’'un méme can-
ton, mais elle ne donne pas de garantie sur I'équilibre d'un
pouvolr qui, dans notre définition, se doit d’étre collégial. On
pourrait avolr, par exemple, cing représentants de cantons
romands — je rével Mais cela nous parait excessif, méme
dans cette situation. Bien sar; 'alinéa 1ter ne nous arrache
ni des cris d’admiration ni des soupirs d'extase, mals il a le

mérite de traduire cette volonté, ancrée dans notre histoire

et notre sensibilité, d'une représentation équitable, et dans
. ces conditions, nous pensons qu'on peut envisager un équi-
libre du Gouvernement. .

Notre excellente collégue, Mme Brunner, est d'avis qu'une
telle disposition est absurde et qu'elle en parle par expé-
rience. Mais Pexpérience n’est-elle pas le nom qu'on donne &
ses erreurs? Je le crols. Plus sérieusement, Je crois qu'll est
inutile de donner trop de précisions, parce que chaque préci-
sion donnée suscite ses propres contradictions et de nou-
veaux obstacles.

Nous devons assouplir la clause cantonale. La disposition de
Palinéa 1ter autorise cette approche que I'alinéa 1bis ne nous
permet pas d'envisager.

Danloth Hans' (C, UR): Ich habe mich das letzte Mal vehe--

ment, auch mit Antrégen, fir dle emeute Riicknahme ~ ich
mdchte es einmal so umschrelben — des Geschéftes in die
Kommission eingesetzt. Ich mdchte der Kommission, Frau
. Spoerry, ganz herzlich fiir die gelejstete Arbeit danken, well
ich nach wie vor der Auffassung bin, dass zwischen den bei-
den Extremvarianten — unveranderte Beibehaltung der Kan-
tonsklausel und ersatzlose Strelchung ~ durchaus sinnvolle

Alternativen méglich sind. Es hat nun allerdings keine ge- .

‘schiossene oder auch nur stark mehrheitliche Lésung resul-
tlert; wir haben eine Vielfalt an Maglichkeiten. -

. Offen gestanden irritiert mich, Frau Prasidentin der Staatspo-
litischen Kommisslon, Frau Spoerry, dass gerade lhr Name
zweimal bel jener Minderheit steht, die fiir Streichen von al-
lem und jedem ist. Das irritiert mich, nicht nur well Sie der
Minderheit damit Gewicht geben, sondern well Sle auch Zar-
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cherin sind. Ich schétze Sle ausserordentlich; Sle miissen
aber folgendes bedenken: Sle nehmen die Angste der Ge-
genden der Romandie, Sie nehmen die Angste der kleinen -
Kantone zu wenig ernst. Wir fangen ja nicht bei Null an — es
ware ein Irtum, dies zu glauben —, machen eine neue Ver-
fassung und dberlegen uns: Soll etwas in diese Verfassung
hinein? Wir schnelden etwas heraus, was bisher immerhin
gelebte Wirklichkeit war — mit allen Unzulénglichkeiten — und
was irgendwie doch das Gerippe fiir die vielen ungeschriebe-
nen Regeln abgab, die eingehalten wurden. Von daher gese-
hen finde ich es schade, dass Sie diese Sensibilitat nicht —
oder noch nicht — aufbringen, ‘

.Ich bin der Melnung — hier pflichte ich den Herren Rhinow und

Wicki bel ~, dass mit Artike! 96 Absatz 1ter eine Ldsung fiir
eine sanftere Kantonsklausel gefunden worden Ist, die in die-
sem Saal — und Ich meine: auch im Nationalrat — mehrheits-
fahig werden kénnte. Lelder sind nicht stringentere Formulie=
rungen enthalten.

Ich habe In einer fritheren Beratung elnen &hnlichen Antrag’
gestelit. wie Herr Rhinow, mit der Erganzung der «kulturellen
Regionen», nicht nur der «Sprachregionen». Die Verstér-
kung der Sprachreglonen mit dem erfordertichen kulturellen .
Hintergrund wére nicht bloss eine schdne Erganzung; denn
letztlich ist ja nicht die Sprache eines Kandidaten oder einer

. Kandidatin entscheidend, sondern seine bzw. ihre kulturelle

Herkunft und Verankerung. Ich rdume aber ein, dass hier In--
terpretationsschwierigkeiten entstehen.

Ich pflichte auch bel, dass die Formulierung «Riicksicht zu
nehmen» In der Verfassung vielleicht besser ist als stringente
Formulierungen. Ich meéine aber, dass das, was die Mehrheit
bel Absatz 1ter beantragt, das Minimum dessen ist, worauf
man sich einigen kénnte. Ich melne sogar: Jetzt ist meine ur- -

-springliche Idee, die ich schon vor fanf Jahren vorgetragen

habe, offenbar mehrheit'sfahig geworden ~ ja sogar noch

mehr: Sie Ist professoral geadelt worden.

Wenn ich noch zu Absatz fter Stellung nehmen darf: Er ist
formell verungliickt; er steht am falschen Ort. Es ist ja eine
Garantie, eine Limite, die eingefiihrt wird, eine negative Um-
schrelbung. Wenn 'schon sollte dieser Artikel am Schluss ste-
hen. Zuerst sollen die positiven Kriterlen des Absatzes 1bis
genannt und am Schluss gesagt werden, diese und jene Kri-
terien missten auf alle Félle gelten. Wenn schon miisste
man die beiden Absétze umstellen.

" Ich beantrage lhnen, Herr Prasident, dass man zuerst diber

Absatz 1ter abstimmt.

Dieser Absatz ist aber auch verungliickt, weil zu den Kriterien
doch wieder die Zahlen dazu kommen, und zwar Zahlen, die
im Ausnahmefall sogar drei Bundesrate aus einem Kanton
zulassen. ich mdchte dieses Spiel nicht weltertreiben. Es wi-
derspricht dem Begriff der Angemessenhelt, dass man hier
diese Zahlen nennt und damit noch gréssere Unsicherhelten
hineinbringt. Ich bin der Mélnung, unser Rat sollte sich auf
Absatz 1ter einigen kdnnen. Ich verzichte auch auf jegliche
Anderung dieser Fassung, die ~ sie Ist zwar rechtlich nicht
durchsetzbar — immerhin rechtsethisch eine wichtige Bestim-
mung darstellt, wie wir viele In unserer Verfassung haben.
Dies sind Bestimmungen, die nicht einfach belseite gewlscht
werden kdnnen. ‘

Jenny This (V, GL): Nach ‘dem Votum von Herm Danloth
sehe ich mich als Vertreter eines kleinen Kantons doch noch -
veranlasst, zwel, drei Worte zu sagen. :
Ich bin auch nach all diesen Voten nach wie vor fir ein ginz-
liches Streichen der Kantonsklausel. Keine Unternehmung —
auch nur mit zwanzig Mitarbeitern — kann es sich leisten, die
zweitbeste Ldsung fir die Unternehmensleitung zu wéhien.
Ich kann davon ausgehen, dass auch niemand von uns ris-
kieren will, bel elnem Departement mit einer Grdsse von
2000 bis 5000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Verlegen-
heltslésungen In Kauf nehmen zu miissen. Hier ist nur die be-
ste Losung gut genug, und die ist nur mit einem génzlichc\an
Streichen gewdhrielstet. ‘ :
Ebenfalls bin Ich gegen Schranken wie «maximal zwei Ver-
treter pro Kanton», «im Minimum fiinf verschiedene Kan-
tone» usw. Entweder wir lassen den Status quo, oder wir
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streichen die Klause! ganz. Zwischenldsungen sind untaug-
lich und dienen nur einer Verwésserung.

Schiesser Fritz (R, GL): Als Urheber der parlamentarischen
Initiative erlaube ich mir doch noch einige Bemerkungen. *
Ich habe die parlamentarische Initiative, die diesen Gegen-
stand aufgriff, in der Herbstsession 1993 in Genf eingereicht,
Das Ergebnis war damals schon sehr knapp — ich erinnere
mich noch gut an die Auseinandersetzung, die unter ande-
rem auch mit Kollege Danioth stattfand. Nun muss ich fest-
stellen, dass wir heute, flinf Jahre spéter, einer weiteren
Kommissionssitzung beiwohnen konnten. Ich sage das als
Nichtkommissionsmitglied. Es zelgt, dass In den letzten fiinf
Jahren aufgrund der Beratungen in der Kommission offenbar
keine tragfahige Losung gefunden wurde. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass sonst am Schiuss derart langer Beratungen
elne Kommissionsminderheit aus sechs Leuten entsteht —
bei einem Bestand der Kommission von dreizehn Personen.
Wenn ich mir vor Augen halte, was in diesen finf Jahren ge-
schehen ist, dann hat man eigentlich immer wieder erkian,
man wolle diese Problematik in ein anderes Gefass geben
und dort eine Lésung finden. Zuerst war von der Verfas-
sungsrevision die Rede; man musste verschiedentlich die
Fristen verlangern, weil das Geschaftsverkehrsgesetz fiir die
Behandlung elner parlamentarischen Initiative grundsétzlich
zwei Jahre vorsieht. Wir haben dann erkannt, dass dieses
Problem nicht im Rahmen der Verfassungsrevision behan-
delt werden kann, weil es ber den Rahmen der Nachfithrung
hinausgeht. Wir standen vor dem Abgrund, so dass man die
Angelegenheit praktisch wieder ad acta legen wollte. |
Dank einem Zusammenraufen der Krifte in diesem Rat
wurde der Weg getffnet, dass man sich in der Kommission
doch noch einmal mit der Frage auseinandersetzen koninte —
nicht zuletzt aufgrund eines Vermittiungsvorschlages von
Herrn Danioth, flr den ich ihm dankbar bin."Heute haben wir
nun eine Vorlage auf dem Tisch, der ich in der Fassung der
Mehrheit nicht zustimmen kann.

Eine Mittelldsung — wie dies von den Herren Rhinow, Danloth
und anderen dargestellt wurde — kdnnte ich noch akzeptie-
ren, indem man Absatz 1ter aufnimmt. Denn er bringt die
Grundidee zum Ausdruck, wobei diese meines Erachtens
selbstversténdlich ist — da muss ich Frau Spoetry recht ge-
ben. Wer kdme denn bei einer Ersatzwahl auf den Gedan-
ken, die Vertretung der Minderheiten im Bundesrat grundle-
gend zu verandem? Keine Mehrheit der deutschsprachigen
Parlamentsmitglieder llesse sich flir diesen Gedanken gewin-
nen; davon bin ich Gberzeugt, und zwar aus der Uberlegung
heraus, dass die Mehrheit mit der Minderheit pfleglich umge-
hen muss. Der Minderheit ist allenfalls etwas mehr zu geben,
als Ihr rein rechnerisch zustehen wirde. ich glaube, zu die-
. sem Grundsatz stehen wir, ob er nun in der Verfassung ge-
schrieben steht oder nicht.

Absatz 1ter nimmt einen Grundgedanken auf, den man zur
Zeit der Verfassunggebung so formuliert hat: «Es darf jedoch
nicht mehr als ein Mitglied aus dem namlichen Kanton ge-
wihlt werden.» Umgesetzt auf die heutige Zeit bedeutet doch
diese Aussage, dass eine Vertretung Gber das ganze Land
hinweg — namentlich der verschiedenen Sprachen und damit

auch der Kulturen — gewéahreistet sein soll. Die Formulierung -

in Absatz 1ter wirde wahrscheinlich auch von breiten Krei-
sen der Bevblkerung akzeptiert, und ich gehe davon aus,
dass sie auch den Vorstellungen der Vertreter der sprachli-
chen Minderheiten entspricht.

Was ich allerdings aussergewbhnlich finde, lst der Ab-
satz 1bis und.sind gewisse Diskussionen, die Gber Ab-
satz 1ter hinausgegangen sind. Was ich ganz ausserge-
wdhnlich finde, ist die Tatsache, dass diese Diskussionen
und diese Positionen namentlich von solchen Leuten vertre-
ten werden, die elgentlich davon ausgehen, dass wir uns am
Ende des 20. Jahrhunderts oder am Anfang des dritten Jahr-
tausends in Europa in den Integrationsprozess einordnen
sollten; und zu Hause fihren wir Gber eine derartige Frage
derartige Diskussionen! Das scheint mir irgendwo ein grund-
legender Widerspruch zu sein. Das wirft bel mir die Frage
auf, ob wir mit uns tberhaupt ins reine gekommen sind; und
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wir sollen in einen solchen Integrationsprozess eintreten.
Dazu kommt, dass wir offenbar — wie ich es einleitend gesagt
habe ~ auch In fiinf Jahren nicht fahig sind, eine Ldsung auf
den Tisch zu legen, die eins breite Absttitzung gefunden hat.
Ich hoffe immer noch; dass das der Fall sel.

Eine letzte Bemerkung: Wem auferlegen wir denn diese Be-
schréinkungen, die wir In der Verfassung festschreiben wol-
len? Uns selberl Dem Parlament! Der Vereinigten Bundes-
versammiung! Sind wir denn nicht davon Qiberzeugt, dass wir
2486 Vertreter und Vertreterinnen und unsere Nachfahren im

. Interesse dieses Landes nach dem Besten trachten? Dazu

gehdrt doch auch die Wahl dér Landesregierung! Wir 246
Personensoliten doch in der Lage sein, ohne entsprechende
Anleitung in der Bundesverfassung — wonach bel sieben
Bundesréten mindesténs finf Kantonée vertreten sein mis-
sen ~ eine Reglerung zu wéhlen, die nach dem Grundsatz
zusammengesetzt Ist, dass sie diesem Land und diesem

~'Volk am besten dient.

Fr mich ist Absatz 1bis ein Riickschritt — ein Riickschritt des-
halb, well er zum Ausdruck bringt, dass wir uns selber nicht
zutrauen, fir eine gerechte Zusammensetzung dieser Lan-
desreglerung zu sorgen. Wenn dieser .Absatz “1bis aufge-
nommen werden sollte, dann hétten alle Vorstdsse im Zu-
sammenhang mit der Kantonsklause! ihr Ziel verfehit. Wir
hétten dann eine noch restriktivere Ldsung, als wir sie heute
haben. Dann misste ich eigentlich feststellen: Wir sind am
Ende des 20. Jahrhunderts nicht einmal bereit, diese Frage
zu l6sen! Wie wollen wir denn eine Reglerungsreform, die
diesen Namen tragt, durchsetzen?

Ich bitte Sle, Absatz 1bis zu streichen und Absatz 1ter zuzu-
stimmen. Dann haben wir eine L&sung, die auch in der Volks-
abstimmung tragbar ist, und wir k&nnen uns anderen Fragen
zuwenden.

Rhinow René (R, BL): Es wurde mehrfach gesagt, Ab-
satz 1ter sel (iberfllssig, well selbstverstédndlich. Aber man
schliesse sich thm an, weil es offenbar nicht anders gehe.
Ich teile diese Schiussfolgerung nicht. Eine Verfassung ist
nicht nur dazu da, das momentan Selbstverstandliche quasl
als Entschuldigung in die Verfassung zu schreiben. Sie ist
auch dazu da, in Zukunft zu sagen, was in diesem Land gel-
ten soll —~ auch dann, wenn etwas heute Selbstversténdliches
morgen, bermorgen oder noch spéter vielleicht nicht mehr
so selbstversténdlich ist.

Uber den Tag hinaus gedacht hat dieser Absatz 1ter deshalb
eine reale Tragwelte.

Respini Renzo (C, T): J'ai I'impression que toute la discus-
sion, qui d'ailleurs ressemble plus & une séance de commis-
sion qu'a une séance du plénum, engage surtout les Ro-
mands et les Suisses alémaniques. Donc, il faut que
quelqu'un de culture ltalienne s'exprime aussi & ce sujet.
Pour nous, cette clause des cantons a certainement une va-
leur politique — vous P'avez souligné —, mais aussi une valeur
psychologique. Il s'agit d'un de ces prInclpes qui sont deve-

* nus partle Intégrante du systéme du fédéralisme suisse. Il est

congu comme ¢a, méme au sud des Alpes. Ces mécanismes
relevant du noyau central des régles relatives & nos droits,
volre aussl & notre aptitude a vivre ensemble, ne sont toute-
fois pas intouchables. Il faut cependant savoir que, si on y
touche, Il faut &tre consclent de fa sensibilité de ce secteur.

“On mentionne souvent les limites de la situation actuelle,

mals on évoque moins souvent les erreurs que cette clause
des cantons nous a évitées de commettre. Je veux bien ad-
mettre que, dans les domaines du droit fixant des principes
rigides, on constate avec insatisfaction que la régle ne résout
pas tous les cas de la maniére la meilleure possible. A mon
avis toutefois, les limites de la situatlon actuelle ne représen-
tent pas un argument suffisant pour changer. Le changement
peut trouver sa justification seulement & la condition de pro-
poser quelque chose qui soit positif, qui améliore la situation
actuelle.

La norme actuelle a essentiellement une fonction de protec-
tion. Elle évite, surtout pour les minorités, une surreprésenta-
tion des grands cantons. Cette protection est impdrtante. Il
il
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n’en reste pas moins qu'on a affaire & une protection qui in-
terdit, mais qui n’assure rien, qui n'offre aucune possibilité de
promouvoir, de garantir quelque chose, d'améliorer au fond
notre systéme. :

On peut bien, si je pense & mon canton, imaginer renoncer &
une clause de pure protection pat une interdiction en faveur
d’une nouvelle formulation oli les garanties sont fournies et
ol des améliorations sont rendues plausibles. Je trouve les
propositions de la majorité de la commission intéressantes
dans ce sens. Je trouve-qu'elles limitent la protection de la
clause actuelle d'une fagon tout & fait ralsonnable, tout en as-
surant quelque chose avec l'alinéa 1ter. -

Cette disposition de l'alinéa 1ter assure en particulier une
composition pluriculturelle du Gouvernement, ce qui est cer-
tainement dans I'intérét du pays. Elle assure aussi quelque
chose aux différentes parties du pays qui seront appelées &
former le Gouvernement pluriculturel. Les deux propositions
sont intéressantes et elles se complétent. Elles doivent étre
vues et considérées ensemble. .

C’est la raison pour laquelle je suls prét & soutenir, mais seu-
Jement ensemble, les propositions de la majorité de la com-
mission aux alinéas 1bls et 1ter.

Koller Arnold, Bundesrat: Im historischen Rickbtick ist es
sehr interessant, dass schon im Jahre 1848 die Zusammen-
setzung des Bundesrates und die Frage der Kantonsklausel
sehr.umstritten waren. Die Revisionskommission hatte da-
mals einen Bundesrat von finf Mitgliedern ohne Kantons-
klausel vorgeschiagen. Die Tagsatzung hat sich dann entge-
gen diesem Vorschlag fir sieben Bundesrite mit der Kan-
tonsklausel entschieden. ‘ ,

Die Begrindung der Tagsatzung scheint mir auch die heutige
Situation noch sehr treffend wiederzugeben, so dass ich
diese Begriindung kurz zitieren méchte. Im Protokoll der
Tagsatzung ist ndmlich folgendes festgehalten:

«Der Antrag» — gemeint ist die Einfiihrung der Kantonsklau-
sel — «wurde unterstiitzt, weil, wenn der Bundesratim Volke
Waurzeln fassen und Vertrauen erlangen solle, verschiedene
Kantone in demselben vertreten sein missen und jene Eh-
renstellen nicht zum Vorrecht einzelner weniger Stande wer-
den ddrfen.» : -
Dann fahrt der Text sehr schén weiter, zwar kdnnte ohne
ausdriickliche Bestimmung im Sifine dieses Amendements —

gemeint ist die Kantonsklausel — verfahren werden. «Allein

das. Volk ziehe es vor, auch In dieser Ricksicht Gewissheit
2y erhalten, und. dasjenige, was man sonst geneigt sein
kénnte, dem richtigen Takte der Wahlbehérde zu tiberlassen,
klar vor Augen zu haben.» . :
Genau das ist ja heute noch das Problem: Soll man die f&de-
ralistische Reprasentativitat des Bundesrates dem «richtigen
Takte der Wahlbehdrde» Giberlassen und die Kantonsklausel
damit einfach streichen, oder braucht unser.Volk nicht doch
‘eine gewisse, in der Verfassung festgeschriebene Gewiss-
helt, dass diese fGderalistischen Uberlegungen tatsachlich
. auch zum Zuge kommen? -
- Daher glaube Ich, dass es weise Ist, wenn lhr Rat heute die
Kantonsklausel nicht ersatzlos streicht. Wir missen ja alles,
was wir hler tun, auch im Hinblick auf die notwendige Volks-
und Standeabstimmung berlegen. Wenn Sie heute eine er-
- satzlose Streichung beschliessen wiirden und damit jede Dif-
ferenz zum Natlonalrat beseitigt wére, befiirchte ich, dass es
zu einem Wiederaufleben einer erfolgreichen Entente des
letzten Jahrhunderts kommen kénnte. Sie wissen: Im letzten
Jahrhundert kam es sehr oft zu einem Zusammenschluss der
- welschen Kantone mit den kleinen Kantonen der deutschen
Schweiz.
Ich gebe thnen noch einmal zu bedenken, dass belm Ver-
nehmlassungsverfahren zur parlamentarischen Initiative
Schiesser (93.407) alle welschen Kantone mit Ausnahme
von Genf fir eine Beibehaltung der Kantonsklausel waren;
deshalb wére elne ersatzlose Streichung eben doch riskant.
Eine Lockerung Ist sicher ndtig und auch erwiinscht. Persén-
lich glaube ich auch, dass das Grundanliegen der féderalisti-
schen Reprasentativitit des Bundesrates mit Artikel 96 Ab-
satz 1ter geméss Antrag der Mehrheit déer Kommission im
. /

952 E

wesentlichen eingefangen ist. Als Jurlst k&nnte man elnwen-
den, diese Bestimmung sel etwas wenig sanktionsbewehrt
im Sinne der Wahlbarkeitsschranken. Es gibt wahrschelnlich
nur extreme Félle, wo man sagen muss: Eine Frau oder el
Mann st schlicht nicht mehr wahlbar, weil eine ganze
Sprachregion nicht mehr im Bundesrat vertreten wére. Diese
Lockerung Ist aber erwiinscht, und diese Lockerung streben
wir an. Als Jurist muss Ich auch sagen: Es gibt im Leben aus-
ser den Normensanktionen auch politische und andere Sank-
tionen. Fiir einmal sollten wir'es dabel bewenden lassen.
Fiar den Bundesrat ist es richtig, dass Sle hier doch noch ein--
mal eine Differenz schaffen, denn eine ersatzlose Streichung
kénnte in einer kommenden Volksabstimmung jene grossen
Probleme aufwerfen, die ich genannt habe.

Prisident: Eintreten auf den Entwurf wurde bereits in der er-

" sten Sessionswoche beschlossen.

/

Bundesbeschluss iiber die Anderung der Wahibar-
keitsvoraussetzungen fiir den Bundesrat

Arrété fédéral concernant la modification des condi-
tions d’éligibilité au Conseil fédéral

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision, du Consell national

Angenommén - Adopté
Art, 96 '

Antrag der Kommission
Abs. 1

- Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1bis !

Mehrheit ] -
Die Mitglieder des Bundesrates miissen aus mindestens ftinf
verschiedenen Kantonen stammen. Das Gesetz legt die Kri-
terlen der Kantonszugehérigkeit fest.

Minderheit | :

(Forster, Bittiker, Rhinow, Schile, Spoerry, Wicki)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 1ter

Mehrheit

Bel der Wahl ist darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Lan-
desgegenden und Sprachregionen angemessen vertreten
sind. ’

Minderheit

(Forster, Schile, Spoerry)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Antrag Brunner Christiane
Abs. 1ter -

.... und Sprachregionen sowie die Frauen und Manner ange-
messen vertreten sind. )

Art. 96 _

Proposition de la commission

Al 1 ‘

Adhérer & la décision du Conseil national

Al 1bis - , )
Majorité : ‘
Les membres du Consell fédéral doivent étre issus d'au
moins cinq cantons différents. Les critéres régissant la rela-
tion d’appartenance cantonale sont définis par la loi.
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Minorité
(Forster, Bilittiker, Rhinow, Schille, Spoerry, Wicki)
Rejeter la proposition de la majorité

Al tter

Majorité

Lors de I'élection, on velllera & ce que les diverses régions du
pays et les réglons linguistiques soient équltablement repré-
sentées au Conseil fédéral. ‘
Minorité

(Forster, Schille, Spoeny)-

Rejeter la proposition de ia majorité

Proposition Brunner Christiane

Al, 1ter )
.. les régions Iinguistiques. ainsi que les femmes et les hom-

mes, soient équltablement

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté . '

Président: Ich schlage lhnen vor, dass wir, wie es Herr Da-
nioth beantragt, zun&chst Absatz 1ter von Artikel 96 bereini-
gen und anschliessend (ber Absatz 1bis abstimmen. Das
Ratsreglement schliesst kreative, konstruktive L8sungen in
der Abfolge der Antragsbehandlung nicht aus.

Abs. 1ter - Al. Tter

Abstlmrhung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

" Far den Antrag der Mehrheit ; 31 Stimmen
Fir den Antrag Brunner Christiane '8 Stimmen
Definitiv — Définitivement
Far den Antrag der Mehrheit 28 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 10 Stimmen

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit 27 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 13 Stimmen

Président: Nachdem Sie Absatz 1bis gestrichen haben, wird
Absatz 1ter zu Absatz 1bis.

Ziff, Il \

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Ch.ll

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 29 Stimmen
Dagegen 7 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Parlamentarische Initiative (SPK-NR)

6. Oktober 1998 N

Zwolfte Sitzung — Douziéme séance

Dienstag, 6. Oktober 1998
Mardi 6 octobre 1998

08.00 h

Vbr&tz ~ Présidence: T
Leuenberger Emst (S, SO)/Heberlein Trix (R, ZH)

93.452

Parlamentarische Initiative
' (SPK-NR) , .
: Anderun% .
der Wahlbarkeitsvoraussetzungen
fiir den Bundesrat

Initiative parlementaire
CIP-CN)
odification
des conditions d’éligibilité
au Conseil fédéral

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 1193 hiervor — Voir pége“l 193 ci-devant

‘Beschluss des Standerates vom 28. September 1998
Décisian du Consell des Etats du 28 septembre 1998

/

Art. 96 Abs. 1bis - !

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit| .

(Fankhauser, Aguet, Gross Andreas, Gross Jost, Hubmann,
. Zbinden) Lo ] '

.... und Sprachreglonen sowle die Frauen und Manner ange-

messen vertreten sind.

-Minderheit I

(Fritschi, Leu, Weyeneth, Zwygart)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 96 al. 1bis

Proposition de la commission

Majorité

Biffer ) :

Minorité | *

(Fankhauser, Aguet, Gross Andreas, Gross Jost, Hubmann,
Zbinden) ] ) .
... les régions linguistiques, ainsi que les femmes et les hom-
mes, solent équitablement ....

Minorité Il - .

{Fritschi, Leu, Weyeneth, Zwygart)

. Adhérer & la'décision du Consell des.Etats

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Wenn wir hler bel
- den «Geburtswehen» zu einer neuen Regelung der Wihibar-
keitsvoraussetzungen fir den Bundesrat assistieren, besteht
keine Gefahr, dass wir pl6tzlich und Gberstirzt eine «Frithge-
_burt» in den Hénden halten wirden. 'Viel eher haben wir.
Sorge zu tragen, dass wir — gemass bekannter Sprachbliite —

nicht ein totgeborenes Kind zur Welt bringen, dessen Spur .

zudem im Sande verl&uft.
Denn die Versuche, die Geburtswehen fiir eine Regelung
einzuleiten, welche zur Streichung oder doch zu einer Locke-

rung der Kantonsklausel fahrt, sind belnahe schon sonder

Zahl; und diese Anlaufe gleichen sich. Jewells im Vorfeld ei-
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ner Wahl In den Bundesrat — vorzugswelse einer Einler-Er-
satzwahl ~ macht sich in der Offentlichkeit ein Aufschrel der
Empdrung Luft: die Klausel, nach der pro Kanton nur ein Mit-

‘glied In die Landesreglerung gewahit werden kann, schranke

die Auswahl der Wagsten und Besten tiber Gebihr ein.
Jeweils in den Tagen nach einer solchen Wah! herrscht an
elnschiégigen Vorstdssen kein Mangel. Berelts einige Mo-
nate spéter ist von Hektik und Unruhe indessen nichts mehr
zu spiiren; es dominlert wieder der Courant normal. Die alten
Becéenl;en felern Urst&nd, und irgendwann verlauft der Anlauf
Im Sand. ' \

Wenn der parlamentarischen Initiative, die jetzt auf dem
Tisch unseres Hauses llegt, das Lebenslicht nicht ausgebla-
sen worden Ist, liegt das an der Hartnsickigkelt unserer Kam-
mer. Denn die Schwangerschatft - um beim Bild zu bleiben —
dauert schon finf Jahre, ohne dass es bisher zu einer Geburt -
gekommen wére. Anstoss gab die Bundesratswah! nach dem

+ Rucktritt von Herm Felber Im Marz 1993. Im Nationalrat wur-

den damals nicht weniger als finf Vorstdsse auf ersatzlose
Streichung oder Lockerung der Kantonsklause! eingereicht.
Auch im Sténderat verlangte eine parlamentarische Initiative
deren Streichiing.

Die Staatspolitische Kommission des Nationalrates nahm
sich der Sache voller Schwung an und beantragte ihrerselts
bereits ein halbes Jahr spater die ersatzlose Streichung von
Artikel 96 Absatz 1 zweiter Satz der geltenden Bundesverfas-
sung. \ ) ,

Auch. eine In Gang gesetzte Vernehmlassung bremste den

. Schwung nicht, 15 Kantone sagten vorbehaltlos ja zur Strel-

chung, nur sieben opponlerten, und vier waren grundsétzlich
mit dem Vorhaben einverstanden, sprachen sich indessen

fur eine Lockérung statt einer Streichung aus oder wiinsch-

ten, die Anderung im Zuge der Beratung der neuen Verfas-
sung oder dann der Regierungsreform vorzunehmen. .
Dann allerdings folgte eine Phase der Verlangsamung. Der
Bundesrat beantragte 1994 In seiner Stellungnahme Nicht-
eintreten. Der Nationalrat folgte zwar Antang 1995 noch sei-
ner Staatspolitischen Kommisslon,- doch der Stinderat
brachte im Oktober 1995 die Reformbestrebungen zum vor-
laufigen Stopp: Er bejahte zwar grundsétzlich einen Hand-
lungsbedarf und liess die aus seiner Mitte eingereichte parla-
mentarische Initiative stehen, aber auf die Vorlage des Natio-
nalrates trat er nicht ein. Ende 1995 gab unser Rat nach und
beschloss, das Geschift zwar pendent zu halten, aber bis
spétestens zur Verfassungs- bzw. Regierungsreform aufzu-
schieben. i

Der néchste Anstoss erfolgte bel der Beratung der nachge-

. fiihrten Bundesverfassung Anfang dieses Jahres. Wieder
' ging der Nationalrat voran und beschloss in einem ersten

Umgang, die Kantonsklausel im Rahmen der Nachfiihrung
zu streichen. Der Stdnderat beschloss Festhalten, signali- -

-slerte aber gleichzeitlg seine Bereitschaft zu elner Losung

auf dem Weg Gber eine Partialrevision. Nicht zuletzt unter
dem Eindruck der letzten Ersatzwahl in den Bundesrat lud
darauf die Staatspolitische Kommission des Standerates ihre
Schwesterkommission ein, das Geschaft wiederaufzuneh-
men. Unser Rat bekraftigte denn auch in der vergangenen
Sommersession, dass er weliterhin an der Abschaffung der
Kantonskiausel festhalten will. _ ,
Vor Wochenfrist hat nun auch der Stinderat den vielleicht
vorentscheidenden Schritt getan: Er beschloss, die Kantons-
klausel fallenzulassen, sie aber durch eine Bestimmuing zu
ersetzen, welche die Ricksichtnahme auf eine angemes-’
sene Vertretung der Landesgegenden und Sprachregionen
postuliert. ‘ ,

Unsere Kommission legt lhnen nun im Rahmen der Diffe-
renzbereinigung. den mit knappem Mehr — némlich mit 7 zu 6
Stimmen - beschlossenen Antrag vor, an der ersatzlosen
Streichung festzuhalten, nachdem die Kommission vorgén-
gig auch knapp — mit 8 zu 6 Stimmen - dle Ersatzbestim-
mung um elnen Passus zur zusétzlichen Ricksichtnahme
auf eine-ausgewogene Vertrétung beider Geschlechter er-
génzt hatte. |
Welches waren nun die Motive der Mehrheit und der beiden
Minderheiten der Kommission? . E

?
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Die Mehrheit, welche die Kantonsklausel welterhin ersatzlos
streichen will, halt die Ersatzbestimmung fdr doppelt unndtig:
Zum einen bleibe sie Deklamation, ohne prézis einen An-
spruch zu umschreiben, und zum anderen wiirden die bishe-
rigen Ersatzwahlen in den Bundesrat geradezu exemplarisch
zeigen, dass Riicksicht auf die sprachlichen Minderheiten,
~auf die Regionen, ja sogar auf den Parteienproporz genom-
. men werde — auch ohne eine entsprechende Wunschformu-
lierung in der Verfassung. Zudem sel ein nicht definierter Be-
griff wie jener der Landesgegend nicht fassbar und damit
konfusionstrachtig. Bel der Mehrheit dirfte allerdings auch
die Befiirchtung mitgespielt haben, die Diskussion im Detail
um die Formulierung einer Ricksichtnahmeklause! kdnnte
neue Streitpunkte zutage férdern und die Vorlage gefahrden.
Die von mir angefiihrte Minderheit Il, welche die Gegenposi-
tion vertritt und auf den Beschluss des Stinderates ein-
schwenken will, halt sich demgegendber an den Grundsatz,
dass Vorsicht die Mutter der Porzellankiste ist. Wenn der
Standerat, die Vertretung der Kantone, als Ausgleich zur
Streichung eine allgemeine Riicksichtnahmeklausel aufneh-
men wolle, kénne das fiir die Volksabstimmung eher glnstig
sein, insbesondere in Hinblick auf die klelnen Kantone, wel-
che das Standemehr wesentlich beeinflussen. Die Riicksicht-
nahme auf Landesgegenden und Sprachreglonen wider-
spiegle die Vielfalt in der Einheit, die unser Land auszeichne,
ohne ungebihrlich einzuschrénken: Vor allem aber argu-
mentlert diese Minderheit mit der Uberlegung: Wenn sich der
Standerat nun nach langem Z&gem Oberwunden und eine
L3sung vorgelegt habe, sel es geraten, die vielleicht nicht
ganz, aber doch einigermassen ausgestreckte Hand zu er-
greifen und nicht mehr loszulassen, das heisst also, sich dem
Standerat anzuschliessen, damit in der Frage der Kantons-
- klausel nun wirklich das Volk entscheiden kénne.
Die Minderheit | (Fankhauser) schliesslich, welche die Er-
satzformulierung des Sténderates Gbernimmt, diese aber um
ein drittes Kriterium, die angemessene Vertretung der Ge-
schlechter, anreichert, argumentiert wie folgt: Zu den gewis-
sermassen Uberlieferten Ricksichtnahmen, die seit 150 Jah-
ren hochzuhalten seien — wenn auch.nach dem Schrumpfen
der Kantonshirden in angepasster, flexiblerer Form, eben
durch die Bezeichnung «Landesgegenden» —, komme nun
seit 30 Jahren mit stets starker werdendem Nachdruck auch
gie Forderung nach Ausgewogenheit der “Geschlechter
inzu.
Sowelt der recht beschwerliche Weg und die reichlich aufge-
facherte Ausgangslage fir die Differenzbereinigung, die nun
hoffentlich zu einem Resultat fihren wird.

Aguet Pierre (S, VD), rapporteur: La discussion sur l'arti-
cle 96 de la constitution n'a pas été trés claire. Les travaux de
la commission n'ont pas vraiment permis d’éclaircir la ques-
tion. Vous avez bien entendu ce que M. Fritschi vient de sou-
ligner. Je vals me contenter, indépendamment de 'argumen-
tation, de vous énumérer les votes qui sont intervenus en fin
de discusslon

1. La majorité de la commission restait favorable a la sup-
pression de la clause actuelie qui limite le droit & un conselller
fédéral par canton.

2. La discussion a donc porté sur la décision du Consell des
Etats, qui vous est soumise, et dont les opposants disaient
qu’ll s’agissait d’'une boulllie peu efficace.

3. La version du Conseil des Etats a été complétée dans un
premier vote, par 8 voix contre 6, par une proposition Fank-
hauser qui ajoutait I'obligation de tenir compte aussi d’une
répartition équitable des sept sléges entre femmes et hom-
mes. C'est la proposition de minorité 1.

4. Au vote suivant, par 7 voix contre 6, cet alinéa modifié,
dans une sorte de compromis, a été écarté. Il ne reste donc

que le seul alinéa 1er de 'article 96, tel qu'il figure dans le dé- -

pliant et que nous avions voté il y a quelque temps.

On le voit, la commission n'a pas une position claire. Les ma--

- jorités l'emportent d'une seule voix, par exemple dans le der-
nier vote précité.

Cette courte majorité de la commission vous invite donc a
adopter seulement l'alinéa 1er de l'article 96 de la constitu-
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tion et & ne pas y ajouter 'alinéa 1bis décidé par le Conseil
des Etats, méme modifié par la clause qui prévoit de tenir
compte des sexes. A titre personnel, je voterai en faveur de
la décislon du Conseil des Etats amendée par la.minorité 1.

Fankhauser Angeline (S, BL): Der Standerat hat um einen
Kompromiss gerungen und uns eine Briicke bauen wollen.

Nur ist der Standerat leider auf halbem Weg — oder nach zwei
Dritteln — steckengeblieben. Es gibt meiner Meinung nach
keinen Grund, neben den Kriterien von Region . und Sprache
nicht auch die Kriterien der angemessenen Vertretung von
Mannem und Frauen zu beriicksichtigen. Gesellschaftfich ist
diese Art der angemessenen Vertretung mindestens so bri-
santb wenn nicht noch mehr; wir haben das in der letzten Zeit
erlebt.

Mein Minderheitsantrag versteht sich klar als Ergénzung der
Minderheit Il (Fritschi), d. h., er soll nur zur Abstimmung kom-
men, falls die Minderheit I, die dem Standerat zustimmt, ob-
siegt.

Ich prézislere noch einmal, weil es auf der Fahne nlcht ganz
klar ist: Wenn wir den Kompromiss des Sténderates anneh-
men ~ was ich an sich veminftig finde, damit wir aus dieser
Geschichte herausfinden und eine Entwicklung méglich ma-
chen kdnnen —, sollte man das mit diesem dritten Kriterlum
gemdéss Minderheit | ergénzen. .

Die Geschichte der reinen Kantonsklausel ist abgelaufen;
das haben wir hier mehrheitlich festgestellt. Der Sténderat
hat sich fiir elne neue Form der Gerechtigkeit entschieden;
diese ist aber leider unvolisténdig.

Falls Sie dem standerétlichen Beschluss zustimmen, bitte ich
Sle, den Antrag der Minderhelt ! als Ergénzungsantrag zu un-
terstlitzen. Dann hatten wir wahrscheinlich eine neue Basis
fur die Diskussion betreffend die gerechte Vertretung im Bun-
desrat. Ich wiederhole es: Es geht darum, dass man die Kri-
terien Region, Sprache und angemessene Vertretung von
Mannern und Frauen beriicksichtigt — dies als Briicke zum
Beschluss des Sténderates.

Leu Josef (C, LU): Als Sprecher der Minderheit Il (Fritschi)
der Staatspolitischen Kommission beantrage ich, auf die L6-
sung des Sténderates einzuschwenken. Ich empfehle lhnen
das als einer, der in unserem Rat bis jetzt die ersatzlose
Streichung der Kantonsklausel mitgetragen hat. Im Interesse
der Sache, némilich in diesem Bereich eine gewisse Locke-
rung zu erreichen und nicht auf dem unbefriedigenden Status
quo zu verharren, bitte ich Sie, zu dieser Differenzbereini-
gung Hand zu bieten.

Auch bel einem néchsten Umgang wird der Stdnderat nicht
zugunsten der ersatzlosen Streichung der Kantonsklausel
umzustimmen seln. Das immer wieder auftretende Problem
bet der Wahl eines neuen Mitgliedes des Bundesrates wiirde
im Nachgang einmal mehr zerredet, aber nicht geldst.

Wenn die Einsicht in welten Krelsen schon vorhanden ist,
dass die starre Form der Kantonsklausel und ihre praktische
Handhabung nicht langer haltbar sind, sollten wir doch an-
packen und die Gunst der Stunde nutzen! Bereiten wir die-
sem fir uns als Wahlbehdrde oftmals unwirdigen Spiel mit
der Giber Nacht zurechtgebogenen Kantonszugehérigkelt ein
Ende! Schaffen wir also eine gewisse Lockerung, ohne den
eigentlichen Sinn der Kantonsklausel zu entstellen!

Der Standerat schlagt uns nun anstelle der ersatzlosen Strei-
chung der Kantonsklausel vor, eine Verpflichtung zu stipulie-
ren, wonach die Bundesversammiung bel der Wahl eines
Mitgliedes des Bundesrates auf die Vielfalt unseres Landes
Ricksicht zu nehmen hat. Die ber die Zelt angemessene
Vertretung der verschiedenen Landesteile und Sprachregio-
nen ist fiir den Zusammenhalt unseres Landes zweifellos ein
ibergeordnetes Kriterium.

In der Vergangenheit waren es meist Druck oder Bedrohung
von aussen, die unser Land in seiner Vielfalt zusammenhiel-
ten. Heute, Im Zeltalter der offeneren Grenzen und der zu-
nehmenden Internationalisierung, muss sich unser Land, die
Willensnation Schweiz — wenn die Schweiz dieser Qualifika-
tion weiterhin Substanz geben will —, neuen Herausforderun-
gen stellen. Aus diesem Grund hat es durchaus einen tiefe-
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ren Sinn, diesen Zusammenhait — der fiir unser Land auch In
Zukunft-Substanz haben soll - auch bel der Wahl des Bun-
desrates mit solchen (ibergeordneten Auswahlkriterien zu
berilicksichtigen. Mit Blick auf die Volksabstimmung erachte
ich es als besser, wenn unser Volk die in der Verfassung fest-
geschriebene Gewissheit hat, dass féderalistische Uberle-
gungen auch dann zum Zuge kommen, wenn morgen viel-
leicht nicht mehr so selbstverstandlich ist, was heute selbst-
- verstandlich ist.

Ich habe von Gbergeordneten Auswahlkriterien gesprochen.
Ich lehne daher alle Versuche ab, weltere Kriterlen in die Ver-
fassung zu schreiben. Wénn schon auf der einen Seite elne
Lockerung erfolgt, dann dirfen auf der anderen Seite kelne
weiteren Harden aufgebaut werden, die in ihrer Summe das
System im Vergleich zu heute noch unflexibler machen wir-
den. Wir haben Ja bis jetzt bewiesen, dass wir Gber die politi-
sche Sensibilitat verfiigen, bei der Bundesratswah! auch un-
geschriebenen Auswahlkriterien Nachachtung zu verschaffen.
Ich bitte Sie also im Interesse der Sache und mit Blick auf die
politische Realisierbarkeit, die Minderhelt I} zu unterstitzen
und damit dem Standerat zu folgen. \

Président: Die griine Fraktion lasst mittellen, dass sie die
‘Minderheit | (Fankhauser) unterstitzt. Die SVP-Fraktion teilt
mit, dass sle die Minderheit Il (Fritschi) unterstatzt, -

Comby Bernard (R, VS): En préambule, Je tiens & préciser
que le groupe radical-démocratique ne s’est pas prononcé a
nouveau. sur cette importante question. Il y a-au sein du
groupe des avis divergents sur ce probléme.
Jinterviens donc au nom de quatre commissaires. radicaux
sur les cing membres que compte la Commission des Institu-
“tlons politiques pour attirer votre attention sur les graves con-
séquences de la suppression de la clause cantonale pour
I'élection des conseillers fédéraux. M&me si nous nous troy-
vons au stade de P'élimination des divergences entre le Con-
seil national et le Consell des Etats, il vaut la peine de se pen-

cher quelques instants sur cette délicate problématique rela- .

tive aux conditions d'éligibilité du Consell fédéral, faite
d'allleurs d'alchimie politique et de savants dosages entre les
régions culturelles et linguistiques et les cantons.

Certes, tout systéme politique est perfectible, malis 'si nous
voulons améliorer la procédure d'élection des conseillers fé-
déraux, il ne faut pas nécessalrement jeter le bébé avec 'eau
du bain. Le maintien de la clause cantonals, malgrs les vicis-
situdes, a permis de sauvegarder une représentation relati-
vement équitable de 'ensemble des régions linguistiques et
culturelles de ce pays. Dés lors, pourquol faut-il en changer?
Pour permettre & certains grands cantons d'étre doublement
représentés au Gouvernement de notre pays? Le risque de
la suppression de la clause cantonale réside dans le fait
d’une concentration du pouvoir dans les mains des grands
cantons-atix dépens des petits cantons et de I'équilibre cultu-
rel et palitique du pays, qui tient au fédéralisme comme a la
prunelle de ses yeux.

dJe vous le concéde, la base territariale cantonale n'est pas-

nécessairement la meilleure entité a retenir pour régler le
probléme de I'élection des conseillers fédéraux. Cette base
est méme battue en bréche aujourd'hul par des propositions
de création d'espaces supracantonaux. Mals H faut bien re-
connaitre que le canton, qu'on le veuille ou non, constitue un
excellent rempart des libertés Individuelles dans une écono-
'mie marquée de plus en plus par les fusions et par la concen-
tration du pouvoir de décision. La suppression de la clause
cantonale ouvriralt la porte & tous les abus en matidre d’élec-
tion au Consell fédéral. La volonté du Consell des Etats de
mieux tenir compte & I'avenir de-la diversité linguistique et
culturelle du pays est certes louable, mais I'adjonction de I'ali-
néa 1bis que.le Conseil des Etats a décidée & Iarticle 96
n'apporte pas une réponse satisfaisante & la nécessité d'une
représentation qui ne se limite point aux seuls grands can-
, tons du pays, quils soient d'alllsurs romands ou germano-
phones. '
Dans ces conditions, je vous invite, & ce stade de la discus-
sion, & dire clairement non & ce miroir aux alouettes, et Je
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vous demande paradoxalement d’approuver la proposition
de la majorité de la commission. Mals au vote final, qui inter-

. viendra bien un jour dans cette enceinte, je vous invite d'ores

et déja a Jeter aux orties cette pseudo-réforme de I'élection
du Consell fédéral et & dire un non sec a la suppression de la
clause cantonale. Dans cet esprit, s'll le faut, nous ménerons
le combat devant le peuple, afin de bénéficler encore & Pave-
nir du génle propre des petits cantons pour le respect du fé-
déralisme et de la diversité culturelle.

Prasident: Die liberale Fraktion und die CVP-Fraktion lassen
mitteilen, dass sle die Minderheit Il (Fritschi) unterstdtzen.

Gross Andreas (S, ZH): Dle SP-Fraktion hat sich immer far
die Streichung der Kantonsklausel ausgesprochen. Dies auf-

.grund der Uberlegung, dass es endlich moglich sein soll, -

ohne zu grosse Zwénge die Besten In die Reglerung wahlen
zu kdnnen - jene, welche es am besten kdnnen und dazu am
féhigsten sind. Wir haben, wie Sie auch, die Kantonsklausel
immer wieder als Fessel empfunden, die uns daran hinderte,
dies tun zu kénnen. - : ‘

Herr Comby, es hat uns sehr erstaunt, dass Sie - als Mitglied
einer Partel, die sich bisher gerade auch im Standerat als Re-
formpartet fiir die Aufhebung der Kantonsklausel ausgespro-
chen hat — jetzt verkennen, dass es, wenn wir die Glte eines
Kandidaten prifen miissen, gerade ein Kriterlum ist, .ob er
den Féderalismus, also das ganze Land, im Auge hat und ob
er sich sozusagen der Bedeutung der Kantone bewusst ist.
Um diese Anforderung zu erfiillen, braucht er nicht aus einem
bestimmten Kanton zu kommen! Das macht in der Schweiz -
die Gite einer Staatsfrau oder eines Staatsmannes aus, Um -
sich der Bedeutung der Kantone bewusst zu sein, braucht er
oder sle nicht aus einem bestimmten Kanton zu kommen. In

~ dieser Beziehung-liberschitzen Sie die Herkunft und unter-

schétzen Sle dle Einschrankung, welche uns heute die Be-
deutung der Herkunft fiir die Wahl der Besten auferlegt. .
Angesichts der Debatte, die im Stinderat gefithrt wurde, sind
wir uns bewusst: Wenn wir simpel an der Aufhebung der Kan-
tonsklausel festhalten, wirde das passieren, was Herr
Comby sagte: Es gébe keine Reform, und alles bliebe beim
alten. Deshalb sind wir bereit, auf die Lésung des Standera-
tes einzuschwenken.. Denn der Standerat verhindert nicht,
dass wir Neuland betreten, dass wir uns dieser Fessel entle-
digen. Er gibt uns aber den Auftrag, das zu tun, was Herr
Comby auch méchte, namiich die Sprachregionen und die
Landesgegenden zu beriicksichtigen. Das ist — dies wurde
auch inder Kommission erwdhnt — kein verbindlicher Auftrag,
keln einklagbares Gebot; das ist aber auch nicht nétig. Esist
gerechtfertigt, in einer Verfassung Orientierungen, Kriterien,
Leitplanken zu setzen. Wir halten uns daran, ebenso wie wir
uns zum Beisplel bel der Zusammensetzung der Regierung
an eine angemessene Vertretung der grossen Parteien hal-
ten, auch wenn dies nicht in der Verfassung steht.

Wenn aber Leitplanken wie Landesgegend oder Sprachre-
gioh gesetzt werden, Ist es heute elne Pflicht, ein drittes Kri-
terium hinzuzufigen: Die Mehrheit der Bevdlkerung muss
auch angemessen verireten sein. Das wird seit Giber 10 Jah-
ren Immer wieder diskutiert. Die Frauen sagen zu Recht, sie

- sgien zuwenig vertréten, solange sie nicht durch mindestens

zwei oder drel Frauen auch im Bundesrat vertreten sind.

Deshalb haben wir den Antrag der Minderheit | gestelit: Wir
bitten Sie, zur Landesgegend und zur Sprachregion das
dritte Kriterium des Geschlechtes hinzuzufiigen. Indem wir
dem Stinderat einen Schritt entgegenkommen, kénnen wir
ihn dazu veranlassen, elnen halben Schritt auf uns zuzukom-
men. So kdnnen wir eine L8sung finden, die beiden Raten
entspricht und die nicht verhindert, dass, der urspriingliche

‘Gedanke — dass wir uns einer Oberfliissigen Fessel entledi-

gen kdnnen — verwirklicht werden kann. So wird ein kleiner
Fortschritt méglich, der nicht am «Kantdnligeist» scheitern -
solite. . :

Présldént: Die LdU/EVP-Fraktion und die Fraktion der Frei-

heits-Partel lassen mittellen, dass sie die Minderhelt Il (Frit-
schi) unterstitzen. ‘

%
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Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Wenn ich mit der
Stellungnahme zum Antrag der Minderheit | (Fankhauser)

beginnen darf, dann ist diesem Antrag sicher zu attestieren, ’

dass er im Trend liegt, nachdem wir letzte Woche einen Ver-
such mit Frauenquoten auf den Nationalratswahllisten be-
schlossen haben. Es blelben aber dennoch einige Einwande
dagegen bestehen:
Wenn wir sogar drel Kriterien in eine Ricksichtnahmeklausel
einbauen wirden, wiirden wir sie berladen. Bel einer nich-
sten Ersatzwah! sowohl «Landesgegenden» und «Sprachre-
gionen» also auch noch die Vertretung der Geschlechter be-
ricksichtigen zu miissen, kénnte die Wahifreiheit der Bun-
desversammiung starker elnschrinken, als dies bisher mit
der Kantonsklausel geschehen ist. .
Die bereits erwdhnten Argumenten will ich nicht nochmals
aufzéhlen. Ich glaube nicht, dass wir damit dem Sténderat el-
nen halben Schritt entgegenkommen, wie Herr Gross An-
dreas gesagt hat. Wir missen vielmehr - bel einer realisti-
schen Beurteilung - sagen: Der Antrag, die Geschlechter zu
berlicksichtigen, hat im Standerat vorgelegen. Der Sténderat
hat ihh mit 31 zu 8 Stimmen abgelehnt. Wenn wir Differenzen
bereinigen und nicht aufbauen wollen, dann soliten wir die-
sen Zusatz nicht einbauen.
Dem Antrag der Minderheit Il Ist wahrscheinlich ebenfalls be-
reits entgegenzuhalten, dass die Festschrelbung von Lan-
desgegenden und Sprachreglonen Hoffnungen und Begehr-
lichkeiten wecken kénnte, die eher ldhmend und beschrén-
kend als von bisherigen Fesseln befreiend wirken wirden.
Dazu kommt-auch das Argument: Wir soliten die Verfassung
nicht mit Deklamationen beladen, die keine prazise Wirkung,
aber vielleicht reichlich Frustrationspotential haben.
Wenn Sie mir als Berichterstatter einen Exkurs erlauben: Ich
persdnlich sympathisiere mit dieser Lésung, und zwar vor al-
lem aus folgender Uberlegung heraus: Der Sténderat, der
sich sehr schwer getan hat, bei der Kantonskiausel einen Re-
formschritt zu tun, bietet nun eine Ldsung an, mit der sich
meines Erachtens leben lsst. Da sollten wir — etwas salopp
gesagt — den Sack zumachen und nicht weiterfeilschen.
Allerdings bleibt unbestritten, dass die schlanke Ldsung der
Mehrheit der Kommission nicht hur die konsequenteste, son-
dern auch eine sachgemésse Ldsung Ist. Die Kantonsklausel
hatte im letzten Jahrhundert ihre Berechtigung, als die Kan-
tone erst im Begriff waren, zum Bundesstaat zusammenzu-
wachsen. Heute ist dieser «Kant6nligeist» nicht mehr in glei-
chem Mass vorhanden. Nun soll man nach der Meinung der

Mehrheilt der Kommission den Mut aufbringen, einen ganzen

Reformschritt zu machen, also die Kantonsklause! zu strei-
chen, und zwar ohne Wenn und Aber. ‘

im Namen der Mehrheit der Kommission ersuche ich Sie des-
halb, an unserem Beschluss festzuhalten. '

Koller Arnold, Bundesrat: Der Bundesrat ersucht Sie drin-
gend, dem Stinderat und der Minderheit Il zuzustimmen.
Denn Sie wissen: Die Gesamterneuerungswahlen des Bun-
desrates stehen vor der Tir, und wir sollten dieses Problem
wirklich vorher I8sen. Die Zeit drangt daher, und es stehen ja
auch nicht mehr allzu viele Abstimmungstermine zur Verfii-
gung; denn dieser neue Artikel 96 der Bundesverfassung

muss auch noch von Volk und Sténden angenommen wer-.

den. P

Die Zusammensetzung des Bundesrates muss in unserem
politischen System eine gewisse foderalistische Représenta-
tivitdt haben. Das ist das Grundanliegen der Kantonsklausel,
und dieses ist heute im Grundsatz auch gar nicht mehr um-
‘stritten. Es stellt sich einzig die Frage: Ist es sinnvoll oder so-
gar notwendig, dieses Anliegen explizit in der Verfassung zu
verankern und abzusichern? Oder k&nnen wir darauf ver-
trauen, dass die Wahlbehdrde diesem Anliegen auch chne
ausdriickliche verfassungsrechtliche Regel Rechnung trégt?
Der Bundesrat zieht eine neue, ausdriickliche Regel, wie sle
jetzt in entgegenkommender Weise vom Stinderat vorge-
schlagen wird, eindeutig vor. Dies nicht etwa deshalb, well
wir Zweifel an der fdderalistischen Sensibilitit oder gar an der
politischen Klugheit des Wahlorgans hétten. Ich bin davon
Uberzeugt, dass die Bundesversammlung elnerseits in der
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Praxis stets darauf achten wird, eine iberméssige Vertretung
eines einzigen Kantons zu vermelden und andererseits auch
dafiir zu sorgen, dass alle Sprachregionen im Bundesrat an-
gemessenh vertreten sind, vor allem unsere sprachlichen Min-
derheiten.

Eine Verfassungsbestimmung scheint dem Bundesrat aber
vor allem angezeigt, well die wichtigsten Regeln, die fir das
Bestehen und die Funktionsweise der staatlichen Organe
massgebend sind, in unserem Grundgesetz zum Ausdruck
gebracht - werden sollten, auch dann, wenn sie nicht
«scharfe», sondern eher politisch sanktionlerte Normen sind.
Wir sind Gberzeugt, dass eine solche ausdriickliche Regel
auch verhindern kann, dass neue Angste entstehen kénnten,
die woh! gerade dank der Kantonsklause! bisher abgebaut
und in Grenzen gehalten werden konnten. C
In diesem Zusammenhang méchte ich Sie doch daran erin-
nern, dass sich in der Vernehmlassung zu dieser parlamen-
tarischen Initiative alle welschen Kantone, mit Ausnahme von
Genf, fur die Belbehaltung der Kantonsklausel ausgespro-

chen haben. Auch das zeigt, dass es eln Akt der politischen

Klugheit ist, die Kantonsklausel nicht einfach zu streichen,
sondern In dieser neuen, offenereft Form In der Verfassung

- festzuhalten.

Demgegeniiber mdchte ich Sie bitten, den Antrag der Min-
derheit | ebenfalls abzulehnen. Ich glaube, es wére eine
tiberméssige Belastung dieses Artikels, wenn wir jetzt im
Rahmen der Offnung der Kantonsklausel auch noch das Pro-
blem der angemessenen Vertretung der Frauen aufnehmen
wirden. Dieses Problem steht ja im Rahmen der Quoten-in-
itiative an; dariiber werden Sie in diesem Zusammenhang
diskutieren missen. Wir kénnen aber Jetzt nicht die unbe-
dingt ndtige Reform der Kantonsklausel mit diesem Bleifuss
noch zusétzlich belasten. .
Der Bundesrat méchte lhnen daher dringend empfehlen, der
Minderheit Il bzw. dem Sténderat zuzustimmen.
Der Standerat ist ganz wesentlich auf Sie zugegangen; es Ist
zweifellos ein Akt der politischen Klugheit, diese neuformu-
lierte Klausel in die Verfassung aufzunehmen. Es gilt hier
auch heute noch genau das, was die Tagsatzung im Jahre
1848 wie folgt umschrieben hat: «Allein das Volk zieht es vor,
auch in dieser Riicksicht Gewisshelt zu erhalten und dasje-
nige, was man sonst geneigt sein konnte, dem richtigen
Ialgte der Wahlbeh&rden zu Gberlassen, klar vor Augen zu
aben.»
Den harten Kern der Kantonsklausel und diese féderalisti-
sche Reprasentativitdt des Bundesrates wird das Volk nur
vor Augen haben, wenn Sie der neuen Formel des Sténdera-
tes, d. h. der Minderheit 1, zustimmen. Ich méchte Ste drin-
gend darum bitten. \

Président: Frau Fankhauser hat den Antrag der Minderheit |
zum Eventualantrag erklar, falls die Minderheit Il obslegt.

Erste Abstimmung — Premier vote ’
135 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit il

Far den Antrag der Mehrheit 36 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote ‘

Fiir den Eventualantrag der Minderhelt | 75 Stimmen
Dagegen 91 Stimmen
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Votations finales

/ : ‘
Schlussabstimmungen
Votations finales

93.452

Parlamentarische Initiative
(SPK-NR)

Anderun% ‘

- der Wihlbarkeitsvoraussetzungen
fiir den Bundesrat ‘
Initiative parlementaire

(CIP-CN) :

Modification ‘

des conditions d’éligibilité

au Conseil fédéral '

Schlussabstimmung - Vote final
Siehe Selte 2021 hiervor — Voir page 2021 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 28. September 1998
Décision du Conseil des Etats dy 28 septembre 1998.

‘Comby Bernard (R, VS): C’est une déclaration personnelle.
Notre Consell s'appréte & voter une madification de la cons-
* titution qui a de graves incidences sur notre systéme fédéra-
liste, une disposition constitutionnelle en effet sur le point
d'étre votée, qui ne garantit en rien une représentation équi-
table au Conseil fédéral. Rien ne pourra étre entrepris sur le
plan juridique si la désignation défavorable de six Alémani-
ques pour un Latin devait sortir des umes. ,

Alors que la Suisse-est fondée sur une union de cantons, I'ar-

rété introduit la notion étrange de «communauté linguistique» -

dans la constitution. On n'est pas loin des blocs linguistiques
qui menacent l'unité d’autres pays.

Cet article entrainera la domination des grands cantons qui
ont une force médiatique et démographique au détriment des
petits et moyens cantons. Le combat contre ce coup porté au
fédéralisme commence aujourd’huil

Bundesbescﬁlqss Giber die Anderung der Wihlbar-
keitsvoraussetzungen fiir den Bundesrat ‘

Arrété fédéral concernant la modification des condi-
_tions d’éligibilité au Conseil fédéral

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2464)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projfet:
Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Baader, Banga, Bangerter,
Baumann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Ber-
berat, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bosshard, Brunner
Toni, Bihlmann, Bilhrer, Burgener, Caccla, Carobblo, Chif-
felle, Christen, Columberg, David, de Dardel, Dormann,
Danki, Durrer, Eberhard, Egerszegl, Ehrler, Engler, Epiney,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline, Fehr
Lisbeth, Fischer-Seengen, Freund, Fritschi, Genner, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Glinter, Gus-

set, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Haf-

ner Ursula, Hdmmerle, Heberlein, Hegetschweller, Helm,
Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollensteln,
Hubmann, Imhof, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine,
Keller Rudolf, Kofmel, Kihne, Langenberger, Leemann, Leu,
Létscher, Maitre, Marti Werner, Maury Pasquler, Meier Hans,
i)
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Meyer Theo, Mdller Erich,” Maller-Hemmi, Nabholz, Oehrii,

Ostermann, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Ratti, Rechstel-
ner Paul, Rechstelner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, '
Ruf, Ruffy, Rychen, Scherer Jirg, Scheurer, Schlifier,
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Semadeni, Simon, Stamm
Judith, Stamm Luzi, Steffen, Stelnegger, Steinemann, Stel-
ner, Stucky, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theiler, Thr,
Tschappét, Tschuppert, Vermot, Vetterli, Vollmer, von All-
men, von Felten, Waber, Weber Agnes, Welgelt, Weyeneth,
Widmer, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zbin-
den, Zwygart {144)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet: ‘ .
Antille, Beck, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Cavadini -
Adriano, Comby, Debons, Delss, Dettling, Dreher, Ducrot,
Dupraz, Engelberger, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Féhn,

‘ Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Gadient, Glezendanner,

Hasler Ernst, Lachat, Lauper, Loretan Otto, Maspoli, Maurer,
Moser, Pelli, Sandoz Marcel, Schmied Walter, Speck, Splel-
mann, Vallender, Vogel ’ (37)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent: _
Borel, Jaquet, Kunz, Meler Samuel, Sandoz Suzette,
Schenk . ’ (6)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Baumann Alexander, Baumann Ruedi, Cavalli, Eggly, Loeb,
Mihlemann, Pini, Randegger, Seiler Hanspeter, Strahm,

Tschopp, Ziegler - (12)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger . , (1)

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats
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Parlamentérische Initiative

(SPK-NR)
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der Wéihl%arkeitévoraussetzungen
fiir den Bundesrat

Initiative parlementaire
(CIP-CN)

Modification :

des conditions d’éligibilité
au Conseil fédéral

Schiussabstimmung ~ Vote final

Siehe Seite 946 hiervor — Volir page 946 ci-devant

Beschluss des Nationairates vom 9. Oktober 1998
Décision du Conseil national du 9 octobre 1998

Bundesbeschluss iiber die Anderung der Wahlbar-
keitsvoraussetzungen fiir den Bundesrat

Arrété fédéral concernant la modification des condi-
tions d’éligibilité au Consell fédéral

Abstimmung ~ Vote

Fir Annahme des Entwurfes 35 Stimmen
Dagegen 1 Stimme
An den Bundesrat — Au Consell fédéral N

Amiliches Bulletin der Bundesversammiung

i@



44

Bundesbeschluss
iiber die Anderung der Voraussetzungen
fur die Wiihlbarkeit in den’ Bundesrat

\

vom 9, thober 1998

Die Bundesver: wmmlunq der Schweizerisc hen Eidgenossenschaft,
e

nach Einsicht in den Bericht der Smalspohmchen Kommission des Nationalrates
vom 28. Oktober 19931 ‘
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 13. Juni 1994’

heschliesst:

!
Die Bundesverfassung wird wie folgt geiindert:’

Art. 96 Abs. | und 1his

! Die Mitglieder des Bundesrates werden von der- Bundesversammlung aus allen
Schwelzerburgem. welche als Mitglieder des Nationalrates withibar sind, auf die
Dauer von vier Juahren ernannt.

+ 1bis Dabei ist darauf Riicksicht zu nehmen, dass die Landesgegenden und Spr.lch-
remonen angemessen vertreten sind.

1
Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stiinde.

L.
Nationalrat, 9. Okiober 1998 | . Stiinderat, 9. Oktober 1998
Der Priisident; Leuenberger ‘ Der Priisident: Zimmerli
Der Protokollifiihrer: Anliker ‘ Der Sekretiir: Lanz
6464

! BBI1993 1V 554
2 BBI 1994 111 1370

1998486 " , 1
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* Arrété fédéral
concernant la modification des conditions d’éligibilité
au Conseil fédéral ‘

du 9 octobre 1998 X

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu une initiative parlementaire;

vu le rapport. du 28 octobre 1993} de la Commission des institutions politiques du
Conseil national;

vu I’avis du Conseil fédéral du 13 juin 19942,

arréte:

I

La constitution fédérale est modifiée comme suit:

Art. 96, al. 1 et 1bis

t Les membres du Conseil fédéral sont nommés pour quatre ans par'les conseils ré-
unis et choisi parmi les citoyens suisses éligibles au Conseil national. ‘

1bis | es diverses régions et les communautés linguistiques doivent étre équitablement
représentées au Conseil fédéral.

'

I

Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

Conseil national, 9 octabre 1998 Conseil des Etats, 9 octobre 1998

Le président: Leuenberger Le président: Zimmerli
Le secrétaire: Anliker . Le secrétaire: Lanz
" . ,

! FF 1993 1V 566

2 FF 1994 1111358

1998 — 486
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Decreto federale
concernente la modifica delle condizioni
di eleggibilita al Consiglio federale

del 9 ottobre 1998

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il rapporto del 28 ottobre 19931 della Commission'e' delle istituzioni pdlitiche
."del Consiglio nazionale; ‘
visto il parere del-Consiglio federale del 13 giugno 19942,

decreta:

1 ’ ; '

La Costituzione federale & modificata come segue:

v

Art. 96 cpv. 1 e 1% ~

1| membri del Consiglio federale vengono nominati per quattro anni dall’Assemblea
federale fra tutti i cittadini svizzeri che sono eleggibili come membri del Consiglio
nazionale.

" 1bis Le diverse regioni e le componenti linguistiche del Paese devono essere equa-
mente rappresentate.

1

i presente decreto sottosta al voto del popolo ¢ dei Cantoni.

'

Consiglio nazionale, 9 ottobre 1‘9987 ‘ Consiglio degli Stati, 9 ottot;re 1998

1l presidente: Leuenberger 1l presidente: Zimmerli ‘
1l segretario: Anliker 11 segretario: Lanz -

. !
0751

1 FF19931V 501
.2 _FF1994 1111236

1998 ~ 486





