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1. Uebersicht liber die Verhandlungen

Résumeé des délibérations

X 62/91.406 n Handel mit Waffen. Aufsicht des Bundes
(Borel), vom 22. Januar 1991

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
beschliesst:

1

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Artikel 40%s (neu)

Der Bund erlésst Vorschriften, die den Missbrauch von Waffen,
Waffenzubehdr und Munition verhindern sollen.

I
Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und
der Sténde. ’

N Sicherheitspolitische Kommission

Bericht der Kommission vom 2. September 1991

1991 3. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der Initiative
wird Folge gegeben.

Bericht der Sicherheitspolitischen Kommission des Na-
tionalrates vom 16. Oktober 1992 (BBI 1993 1, 625)

Stellungnahme des Bundesrates vom 14. Dezember 1992
(BB11993 1, 638)

1992 16. Dezember. Beschluss des Nationalrates nach Entwurf
der Kommission.

S Sicherheitspolitische Kommission

Bericht der Sicherheitspolitischen Kommission des Stén-
derates vom 25. Februar 1993

1993 9. Miirz. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1993 19. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
1993 19. Miirz. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt I, 1044

X 62/91.406 n Commerce d’armes. Contrdle fédéral
(Borel), du 22 janvier 1991

L’'Assemblée fédérale de la Confédération suisse
arréte:
I

La constitution fédérale est modifiée comme il suit:
Article 40%s (nouveau)

L,a Confé’dératioq édicte des prescriptions contre Pabus
d’armes, d’accessoires d’armes et de munitions.

1I
Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.
N Commission de la politique de sécurité

Rapport de la commission, du 2 septembre 1991
1991 3 octobre: Le Conseil national décide de donner suite 3
Pinitiative.

Rapport et projet d’arrété de la commission, du 16 octo-
bre 1992 (FF 1993 1, 597)

?Ov;; du Conseil fédéral, du 14 décembre 1992 (FF 19931,

1992 16 décembre. Décision du Conseil national conforme au
projet de I'auteur et a la proposition de la commission,

E Commission de la politique de sécurité '

Rapport de la commission, du 25 février 1993

1993 9 mars. Décision du Conseil des Etats; Adhésion.

1993 19 mars, Décision du Conseil national: L’arrét -
té en votation finale. on ane Gestadop

1993 19 mars, Décision du Conseil des Etats: I arrété "
té en votation finale. s: L’arrété est adop

Feuille fédérale I, 979
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Parlamentarische |mtiatwe

(Borel)

Handel mit Waffen. Aufsicht des Bundes
Initiative parlementaire

(Borel)

Commerce d’armes. Controle fédéral

Kategorie I, Art. 68 GRN — Catégorie lil, art. 68 RCN

Wortlaut der Initiative vom 22. Januar 1991

Die Bundesversammiung der Schwelzenschen Eidgenossen-
schaft beschliesst:

1. Die Bundesverfassung wurd wie folgt geéndert:

Art. 40bis (neu)

Der Bund erldsst Vorschriften, die den Missbrauch von Waffen,
Waffenzubehdr und Munition verhindern sollen.

2. Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes
und der Sténde.

Texte de l'initiative du 22 janvier 1991

L'Assembiée fédéraie de la Confédération suisse arréte:

1. La Constitution fédérale est modifiée comme it suit

Art. 40bis (nouveau)

La Confédération édicte des prescriptions contre I'abus d’ar-
mes, d’accessoires d’armes et de munitions.

2. Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des can-
tons.
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3. Oktober 1991 . N

Herr Salvioni unterbreitet im Namen der Kommission den fol-
genden schriftlichen Bericht:

‘Wir unterbreiten lhnen gemdss Artikel 21ter des Geschaftsver-
* kehrsgesetzes den Bericht der vorpriifenden Kommission
Uiber die von Nationalrat Borel am 22. Januar 1991 einge-
reichte parlamentarische Initiative. Zugleich berichten wir Uber
die vom Kanton Tessin am 10. Dezember 1990 vorgelegte
Standesinitiative. Sowoh! die Standesinitiative als auch die
parlamentarische Initiative fordern, dass auf eidgendssischer
Ebene Bestimmungen gegen den Missbrauch von Waffen und
Munition erlassen werden,
Die Kommision hatam 8. und 28. Mai 1991 Vertreter der Justiz-
und Polizeibehdrden des Kantons Tessin, des Bundesamtes
far Polizeiwesen und der Bundesanwaitschaft angehért.
Begriindung der parlamentarische Initiative
1. Dem Bund fehit eine Verfassungsgrundlage, um im Bereich
des Waifenhandels und des Missbrauchs von Waffen gesetzli-
che Bestimmungen zu erlassen. Diese Initiative will diese
Lucke schliessen. .
2. Seit mindestens 15 Jahren beklagen die Verantwortlichen
bei den Gerichten und bei der Polizei das Fehlen einer Bun-
desgesetzgebung (iber den Handel mit Waffen. Der Waffen-
handel wird gegenwartig in einem interkantonalen Konkordat
geregelt, das von allen Kantonen mit Ausnahme des Aargaus
unterzeichnet wurde. Da es zahlreiche Liicken aufweist und in
den verschiedenen kantonalen Gesetzgebungen auf sehr un-
terschiedliche Art umgesetzt worden ist, macht es, wie Bun-
desrat Furgler 1982 gesagt hat, die Schweiz zum européi-
schen Supermarkt flir Waffen. Ausléndische Polizeiorgane
stellen periodisch fest, dass bei RaubUberféllen oder Terrorak-
tionen aus der Schweiz stammende Waffen verwendet wur-
den. Erst kiirzlich verwies die Presse darauf, wie leicht es —und
zwar auch fir Ausldnder — sei, bestimmte im Ausland verbo-
tene Waffen zu erstehen. Dardber hinaus beeintrachtigen die
l&cherlich bescheidenen Strafbestimmungen jede wirkliche
Rechtshilfe.
3. Historischer Ueberblick: Aus einer Umfrage des EJPD im
Jahre 1978 geht hervor, dass 24 Kantone eine Bundesgesetz-
gebung auf diesem Gebiet fir uneridsslich halten. Eine Ar-
beitsgruppe wird eingesetzt, die einen Vorentwurf zu einer Ver-
fassungsbestimmung und einem Bundesgesetz ausarbeiten
soll. 1981: Papst-Attentat. Die Walfe, die dabei verwendet
wurde, istin Luzern gekauft worden. 1982: Der Vorentwurfwird
in die Vernehmlassung geschickt. 1983: 16 Kantone heissen
den Entwurf gut, aber mehrere Parteien und zahlreiche inter-
essierte Organisationen melden Vorbehalte an oder sprechen
sich gar dagegen aus. Aus Angst vor der Volksabstimmung
verzichtet der Bundesrat auf seinen Entwurf und zieht es vor,
zur Verbesserung der Situation ein neues interkantonales
Konkordat vorzuschlagen. 1986: Die Konferenz der kantona-
len Justiz- und Polizeidirektoren verzichtet auf eine Aenderung
des Konkordates. Seither ist der Bundesrat taub gegeniber al-
len Vorstdssen von seiten des Parlamentes, der Kantone, zahl-
reicher Richter und Polizeibeamter sowie der Bundesverwal-
tung.
4. Da die Situation der Schweiz auf dem Gebiet des internatio-
nalen Kampfes gegen das organisierte Verbrechen unhaltbar
wird und der Golfkrieg ein Wiederaufflackern des Terrorismus
wahrscheinlich macht, ist es dringlich, dass das Parlament
dem Volk eine Verfassungsgrundlage unterbreitet, die dem
Bund wirksame gesetzliche Mittel zur Bekdmpfung des Waf-
fen-und Mu‘nitionsmissbrauchs in die Hand gibt.

Erwédgungen der Kommtss:on !
Die Kommission geht mitdem Initianten und dem Kanton Tes-

sin einig, dass eine bundesrechtliche Regelung gegen den -

Missbrauch von Waffen und Munition notwendig ist.
Im Jahre 1983 brach der Bundesrat den Anlauf zur Schaffung
eines Verfassungsartikels tiber «Vorschriften gegen den Miss-
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brauch von Waffen, Waffenzubehor und Munition» samt dazu-
gehdrigem Gesetz wegen entschlossener Opposition partiku-
l&rer Interessenorganisationen in der Vernehmlassung ab.
Seit dieser Zeit hat sich die Situation in der Schweiz weiter ver-
scharft. Der Waffenhandel in der Schweiz ist vor allem fiir aus-
l&ndische Verbrecherorganisationen sehr interessant gewor-
den. Vermehrt wird festgestelit, dass Verbrecherorganisatio-
nen im Ausland Waffen beniitzen, die nachweislich in der
Schweiz gekauft wurden. Die italienische Polizei meldet im
Durchschnitt einmal pro Woche Beschlagnahmungen von
Waffen, die in der Schweiz — nicht nur im Tessin — erworben
worden sind. Der Kanton Tessin, der durch seine Angrenzung
an ltalien vermehrt mit Waffenschmugge! und mit kriminellen
Handlungen durch in der Schweiz erworbene Waffen konfron-
tiert ist, setzt sich schon seit Jahren fiir eine wirkungsvollere
Rechtsetzung ein.

Das Konkordat Gber den Handel mit Waffen und Munition (SR
514.542) aus dem Jahre 1969 ist Gberholt und weist L{icken
auf. So ist zum Beispiel der dem Konkordat zugrunde lie-
gende Waffenbegriff zu eng gefasst (Langwaffen fallen nicht
darunter), und es fehlen unter anderem Bestimmungen Uber
das Waffentragen und Gber den Waffenerwerb durch nicht in
der Schweiz domizilierte Personen. Die mit dem Konkordat
angestrebte Vereinheitlichung des Waffenrechts wurde nicht
erreicht. In der Folge haben einige Kantone eigene Bestim-
mungen erlassen. Diese verschiedenen kantonalen Bestim-
mungen filhren zu einer Unibersichtlichkeit im geltenden
Recht.

Eine neue Regelung drangt sich auf, die mit den nétigen Ver-
besserungen und Erginzungen die Bestimmungen des Ent-
wurfs von 1982 flir ein Bundesgesetz wieder aufgreift und eine
verbindliche Lésung flir die ganze Schweiz bietet.

Der Weg iiber eine Revision des Konkordates hat sich als nicht
gangbar erwiesen. Auch wenn man den 1986 gescheiterten
Versuch wieder aufndhme, wiirde man sich angesichts der
unterschiedlichen Ansichten in den einzelnen Kantonen be-
stenfalls auf schwache Normen sinigen kénnen. Mit strenge-
ren Vorschriften wiirde man ein Konkordat erzielen, dem ge-
wisse Kantone nicht beitreten wiirden und das foiglich nicht in
der ganzen Schweiz Geltung hétte. Gerade hier liegt das Pro-
biem. Eine Regelung kann nur wirksam sein, wenn sie im gan-
zen Land angewendet wird. Wenn einige Kantone nicht mit-
tun, bleibt die unbefriedigende Situation bestehen. Man
kénnte in bestimmten Kantonen das besorgen, was in ande-
ren Kantonen verweigert wirde.

Ein wirksames Vorgehen gegen das organisierte Verbrechen
wird nur durch eine Harmonisierung der verschiedenen staatli-
chen Regelungen mdglich sein. Auf internationaler Ebene
wurden bereits Uebereinkommen geschlossen, und es sind
weitere Bestrebungen zur Vereinheitlichung des Waffenrechts
im Gange (z. B. das Europaische Uebereinkommen Gber die
Kontrolle des Erwerbs und Besitzes von Schusswaffen durch
Einzelpersonen vom 28. Juni 1978; der Vertrag von Schengen
vom 14. Juni 1985). Gemass Auskunft des Bundesrates (vgl.
Antwort des Bundesrates vom 30. Mai 1990 auf die Interpella-
tion ‘Cavadini vom 12. Marz 1990, AB 1990 N 1279) besteht fiir
die Schweiz keine Méglichkeit, ein internationales Ueberein-
kommen zu ratifizieren, solange die Materie in die Regelungs-
kompetenz der Kantone fallt.

Aufgrund von Artikel 21ter des Geschaftsverkehrsgesetzes
hat die Kommission im Rahmen der Vorpriifung insbesondere
tber folgende Punkte zu berichten: .
a. Stand der Arbeiten der Bundesversammlung und der Ver-
waltung zum gleichen Gegenstand:

In der Bundesversammlung wird zurzeit dieses Thema nurvon
der vorliegenden parlamentarischen Initiative und der Stan-
desinitiative des Kantons Tessin bertihrt.

Folgende Motionen wurden abgeschrieben, weil sie seit mehr
als zwei Jahre hangig waren:

— Motion Neuenschwander (88.348 Eidgend&ssisches Wai-
fengesetz) vom 8. Marz 1988;

— Motion Carobbio. (88.830 Waffenhandel. Bundesgesetz)
vom 7. Dezember 1988;

— Motion Grendelmeier {89.383 Bundesgesetz zur Regelung
des Walfenhandels) vom 13. Mérz 1989.
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Der Bundesrat lehnte in seinen Stellungnahmen die Motionen
Neuenschwander und Carobbio ab, weil der fiir die Schaffung
einer Bundeskompetenz notwendige Gesinnungswandel in
den Kantonen noch nicht stattgefunden habe.

Der Bundesrat beantragte, die Motion Grendelmeier in ein
Postulat umzuwandelin, und erklarte sich bereit, den Erlass ei-
ner Bundeskompetenz erneut zu priifen, falls die Bemihun-
gen fir eine Revision des Konkordates vom 27. Mérz 1969
tiber den Handel mit Waffen und Munition scheitern wiirden.

Es ist beizufiigen, dass diese Bemuhungen bereits 1986
scheiterten.

Stand der Arbeiten in der Verwaltung:

Eine Umfrage des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepar-
tementes ergah 1978, dass 24 Kantone eine Bundesgesetzge-
bung auf diesem Gebiet begriissen. Eine Arbeitsgruppe arbei-
tete einen Vorentwurf zu einer Verfassungsbestimmung und
zu einem Bundesgesetz aus. 16 Kantone hiessen den Entwurf
gut, aber mehrere Parteien und zahlreiche interessierte Orga-
nisationen meldeten Vorbehalte an oder sprachen sich dage-
gen aus. Aufgrund dieser Ergebnisse stelite das Eldgen033|-
sche Justiz- und Polizeidepartement seine Arbeiten 1983 ein
und schlug zur Verbesserung der Situation eine Revision des
Konkordates vom 27. Marz 1969 vor. Die Konferenz der kanto-
nalen Justiz- und Polizeidirektoren stellte ihre Arbeiten am
6. November 1986 ebenfalls ein.

Bis heute hat sich an dieser Situation nichts gedndert. Sowohi
die Bundesverwaltung als auch die Konferenz der kantonalen
Justiz- und Polizeidirektoren haben seither nichts mehr unter-
nommen.

Einzig der Bereich des Erwerbs von Waffen durch im Ausland
wohnhatfte Personen wird zurzeit durch eine interdepartemen-
tale Arbeitsgruppe geprdift, die sich mit der Revision des
Kriegsmaterialgesetzes befasst.

b. Aufwand und Zeitplan der parlamentarischen Arbeit:

Hier muss unterschieden werden zwischen der parlamentari-
schen Initiative und der Standesinitiative. Die Standesinitiative
des Kantons Tessin geht zuerst noch zur Vorprﬁfung an den
Sténderat, denn Standesmltlaﬂven richten sich immer an
beide Réate.

Bei der Standesinitiative ist offen, ob sich der Auftrag zur Aus-
arbeitung einer Vorlage an den Bundesrat oder an die eidge-
ndssischen Rate (bzw. an eine parlamentarlsche Kommis-
S|on) richtet. Da die parlamentansche Initiative einer Kommis-
sion des Nationalrates zugewiesen wird, ist es sinnvoll, auch
die Standesinitiative — wenn ihr der Standerat Folge gegeben
wird — derselben Kommission zuzuweisen. Die Kommission
hat mit 10 zu 8 Stimmen fur die Ueberweisung an eine Kom-
mission gestimmt.

Zweckmadssig wird es sein, zur Ausarbeitung emer Verfas-
sungsgrundlage, einer Gesetzesvorlage und eventuell einer
Revision des Kriegsmaterialgesetzes das zusténdige Departe-
ment zur Mitwirkung beizuziehen. Die Kommission beruft sich
deshalb ausdriickiich auf den Artikel 21quater Absaiz 2 des
GVG: «Die Kommission kann das zusténdige Departement zur
Mitwirkung bei der Vorberatung_ beiziehen, doch bleibt der
Bundesrat flir seine Stellungnahme frei. Sie kann den Bundes-
rat beauftragen, ein Vernehmlassungsverfahren durchfiihren
zu lassen.»

Da bereits konkrete Vorlagen der Verwaltung bestehen, wird
die Arbeit der Kommission erleichtert und abgekiirzt.

Gewisse Teilanliegen (Erwerb von Waffen durch im Ausland
wohnende Personen) kdnnen eventuell bereits mit einer Revi-
sion des Kriegsmaterialgesetzes erfiilit werden. Hingegen er-
fordert eine generelie Regelung des Waffenerwerbs, des Wai-
fenbesitzes und des Waffentragens nicht nur die von der Tessi-
ner Standesinitiative verlangte Ausarbeitung eines Waffen-
und Munitionsgesetzes, sondern vielmehr zuerst die Schaf-
fung einer Verfassungsgrundilage.

c. Méglichkeit, das angestrebte Ziel mit einer Motion oder gi-
nem Postulat zu erreichen:

Da der Bundesrat offenkundig nicht willens ist, in nachster Zeit
auf diesem Gebiet tatig zu werden (vgl. Antworten des Bun-
desrates auf die persdnlichen Vorstosse: Buchstabe a), kann
durch eine parlamentarische Initiative unter Regie einer parla-
mentarischen Kommission das Ziel schneller etreicht werden.

M. Salvioni présente au nom de lacommission le rapport écrit
suivant:

Nous vous soumettons par la présente, conformément a
I'article 21ter de la loi sur les rapports entre les conseils, le rap-
port de la commission chargée de Pexamen préalable de I'ini-
tiative parlementaire déposée par M. Borel le 22 janvier 1991.
En méme temps, nous faisons rapport sur linitiative déposée
le 10 décembre 1990 par le canton du Tessin. Les deux initiati-
ves demandent I'adoption de dispositions fédérales destinées
a combattre F'usage abusif d’armes et de munitions.

La commission a entendu des représentants des autorités ju-
diciaires et de la police du canton du Tessin, ainsi que de I'Of-
fice fédéral de police et du Ministére public de la Confédéra-
tion, les 8 et 28 mai 1991.

Développement de I'initiative parlementaire

1. La Confédération ne dispose pas de base constitutionnelle
pour légiférer en matiére de commerce d*armes ou contre leur
abus. L'initiative a pour objectif de combler cette lacune.

2. Depuis au moins quinze ans, les responsables au niveau de
la justice et de la police se plaignent de 'absence de législa-
tion fédérale concernant les armes. Le commerce d’armes est
actuellement réglementé par un concordat intercantonal,
contresigné par tous les cantons sauf I'Argovie. Comportant
de nombreuses lacunes, ettranscrit dans des 1égisiations can-
tonales de maniére trés diverse, il fait de la Suisse le supermar-
ché européen des armes, comme le disait M. Furgler, ancien
conseiller fédéral, en 1982. A intervalles réguliers, les polices
étrangeéres découvrent que des armes provenant de Suisse
ont été utilisées lors de brigandages ou d’actes terroristes. En-
core récemment la presse faisait état dela facilité qu'il y avait, y
compris pour les étrangers, 4 acheter certaines armes interdi-
tes & I'étranger. De plus les dispositions pénales ridiculement
modestes entravent toute réelie entraide judiciaire.

3. Bref historique: d’'une enquéte du DFJP de 1978, il ressort
que 24 cantons sont de I'avis qu’une législation fédérale dans
ce domaine est indispensable. Un groupe de travail chargé
d’établir un avant-projet d’une disposition constitutionnelle et

_d’une loi fédérale est constitué. 1981: atientat contre le pape.

L'arme du crime a été achetée a Lucerne. 1982: I'avant-projet
est mis en consuitation. 1983: 16 cantons approuvent le pro-
jet, mais plusieurs partis et de nombreuses organisations inté-
ressées émettent un avis réservé, voire négatif. Craignant le
vote populaire, le Conseil fédéral renonce a son projet et pré-
fére susciter une amélioration de la situation par un nouveau
concordat intercantonal. 1986: la Conférence des directeurs
cantonaux de justice et police renonce a modifier le concordat.
Deptis lors, le Conseil fédéral reste sourd aux interventions
émanant du Parlement, des cantons, de nombreux juges et
policiers et de sa propre administration.

4. Lasituation de la Suisse devenantintenable surle plandela
lutte internationale contre le crime organisé, et la guerre du
Golfe rendant plausible une recrudescence du terrorisme, il
devient urgent que e Parlement propose au peuple une base
constitutionnelle permettant & la Confédératiion de disposer
de moyens légaux solides pour lutter contre les abus d'armes
et de munitions.

Considérations de la commission

La commission est d’avis, comme P'auteur de I'initiative et les
autorités tessinoises, qu'il est nécessaire de réglementer sur
le plan fédéral I'usage des armes et des munitions.

En 1983, le Conseil fédéral avait renoncé a un avant-projet re-
latif & un article constitutionnel et a une loi fédérale sur les ar-
mes, les accessoires d’armes et les munitions, en raison de la
procédure de consultation des organisations défendant des
intéréts particuliers.

Depuis lors, la situation n’a fait que s’aggraver dans notre pays
sur ce plan. Le commerce d’armes en Suisse suscite un grand
intérét parmi les organisations criminelles de I'étranger notam-
ment. On constate de pius en plus souvent que de telles orga-
nisations se servent a I'étranger d’armes achetées dans notre
pays, selon les preuves établies. La police italienne annonce
en moyenne une fois par semaine la découverte d'armes
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achetées quelque part en Suisse — dong pas uniquemnent au
Tessin. Ce canton qui, en raison de sa frontiére avec I'ltalie, est
souvent confronté a la contrebande d’armes et & des crimes
commis avec des armes achetées en Suisse, demande depuis
des années une législation plus efficace.

Le concordat du 27 mars 1969 sur le commerce des armes et
des munitions (RS 514.542) est suranné et présente des lacu-
nes. La définition donnée des armes, par exemple, esttrop res-
trictive, puisqu’elle ne s'applique pas aux armes longues; en
outre, aucune disposition ne regle le port et acquisition d’ar-
mes par des personnes qui n'ont pas de domicile en Suisse.
Le concordat n’est pas parvenu & instaurer une réglementa-
tion uniforme du commerce et de 'usage des armes. Par la
suite, certains cantons ont adopté des dispositions particulie-
res. Cette diversité fait que la législation est touffue.

Une nouvelle réglementation s'impose; elle devra reprendre,
en les améliorant et les.complétant, les dispositions du projet
de loi fédérale de 1982 et proposer une solution applicable a
toute la Suisse. i

Il s’estavéré impossible d’atteindre le but visé par une révision
du concordat. Méme si on renouvelait la tentative faite en 1986
sans succes, on ne parviendrait tout au plus qu’a édicter des
dispositions insuffisantes, compte tenu des divergences de
vue que I'on constate dans les cantons. Si le concordat pré-
voyait des mesures plus strictes, certains cantons refuseraient
de le ratifier, de sorte qu’il ne serait pas applicable sur tout le
territoire du pays. Or, 13 est le probleme. Une réglementation
ne saurait étre efficace si quelques cantons font bande a part;
la situation restera aussi peu satisfaisante qu'auparavant. On
pourrait obtenir dans certains cantons ce qui est interdit ail-
leurs. '

Sur le plan international, il ne sera possible de lutter efficace-

-ment contre le crime organisé qu’en harmonisant les législa-

tions des différents Etats. Des conventions ont déja été adop-
tées au niveau international et les efforts visant 4 unifier les 1é-
gislations concernant les armes se poursuivent (p.ex. la
Convention européenne du 28 juin 1978 sur le contrdle de
I'acquisition et de la détention d’armes a feu par des particu-
liers; le Traité de Schengen du 14 juin 1985). Selon les rensei-
gnements fournis par le Conseil fédéral (voir la réponse don-
née le 30 mai 1990 par le Conseil fédéral a I'interpellation Ca-
vadini, du 12 mars 1990, BO 1990 N 1279), la Suisse ne peut
ratifier une convention en la matiére tant que ce domaine re-
Iéve de la compétence des cantons.

Aux termes de l'article 21ter de la loi sur les rapports entre les
conseils, la commission doit faire rapport, dans le cadre de
I'examen préalable, notamment sur les points suivants:

a. Etat d’avancement des travaux de Assemblée fédérale et
de 'administration sur ie méme objet

L’Assemblée fédérale n'est saisie actuellement de ce pro-
bléme que par la présente initiative parlementaire et par I'initia-
tive du canton du Tessin dont il est question ici.

Les motions suivantes ont été classées, parce qu’elles étaient
pendantes depuis plus de deux ans:

— Motion Neuenschwander (88.348 Loi sur Pacquisition et Ie
port d’armes) du 8 mars 1988;

— Motion Carobbio (88.830 Loi sur le trafic d’armes) du
7 décembre 1988;

— Motion Grendelmeier (89.383 Loi réglementant le com-
merce d’armes) du 13 mars 1989.

Dans ses avis, le Conseil fédéral a rejeté les motions Neuen-
schwander et Carobbio, étant donné que le changement d'at-
titude dans les cantons, nécessaire a I'adoption d’une loi fédé-
rale, ne s'était pas produit.

Le gouvernement proposa en revanche de transformer la mo-
tion Grendelmeier en postulat et accepta d’étudier de nou-
veau la possibilité de créer une compétence de la Confédéra-
tion, si les efforts entrepris pour réviser le concordat du
27 mars 1969 sur le commerce des armes et des munitons
échouaient. Or, ces efforts ont échoué en 1986 déja.

Etat des travaux dans I'administration:

Une enquéte menée par le Département fédéral de justice et
police révéla en 1978 que 24 cantons souhaitaient une loi fé-
dérale sur les armes et les munitions. Un groupe de travail éla-
bora un avant-projet de disposition constitutionnelle et de loi

i

fédérale. 16 cantons approuvérent |'avant-projet, mais plu-
sieurs partis et de nombreuses organisations intéressées émi-
rent des réserves ou le repoussérent. La-dessus, le Départe-
ment fédéral de justice et police suspendit ses travaux en 1983
et proposa, en vue d'améliorer I'état des choses, de réviser le
concordat du 27 mars 1969. La Conférence des chefs des dé-
partements cantonaux de justice et police suspendit a son tour
ses travaux, le 6 novembre 1986.

Rien n’a changé depuis. L’Administration fédérale et la confé-
rence précitée n'ont plus rien entrepris.

Seule I'acquisition d’armes par des personnes domicifiées a
P'étranger fait actuellement I'objet des travaux d'un groupe de
travail interdépartemental qui étudie la révision de la loi sur le
matériel de guerre.

b. Ampleur des travaux parlementaires et calendrier de ces
travaux:

Il convient de distinguer entre I'initiative parlementaire et I'ini-
tiative du canton du Tessin. Cette derniére fera d’abord I'objet
d’un examen préalable du Conseil des Etats, car les initiatives
des cantons sont toujours adressées aux deux Chambres.
L'initiative du canton peut donner le mandat d’élaborer un pro-
jet aussi bien au Consell fédéral qu’a I'’Assemblée fédérale
(respectivement & une commission parlementaire). Comme
l'initiative parlementaire est attribuée a une commission du
Conseil national, il serait opportun de charger la méme com-
mission également de I'examen de l'initiative du Tessin, si le
Conssil des Etats donne suite a celle-ci. Notre commission
s'est prononcée pour cette solution par 10 voix contre 8.

Il sera indiqué de s'assurer la collaboration du département
compétentlors de I'élaboration d’une disposition constitution-
nelle, d’un projet de loi et éventuellement d’un projet de révi-
sion de la loi sur le matériel de guerre. Aussi, notre commis-
sion se référe-t-elle expressément a I'article 21quater, alinéa 2,
de la loi sur les rapports entre les conseils, qui a la teneur sui-
vante:

«La commission peut demander au département compétent
de la seconder dans ses travaux, le Conseil fédéral n’est ce-
pendant pas lié a I'avis du département La commission peut
charger le Conseil fédéral d'ouvrir une procédure de consulta-
tion.»

On dispose déja de projets de Fadministration, ce quifacilitera
et abrégera les travaux de la commission.

Certaines questions, comme par exemple I'acquisition d’ar-
mes par des personnes domiciliées a I'étranger, pourront étre
réglées le cas échéant par une révision de la loi sur le matériel
de guerre. En revanche, une réglementation générale de I'ac-
quisition, de la possession et du port d’armes requiert non
seulement la mise au point de la loi sur I'armement et la muni-
tion demandée par I'initiative cantonale du Tessin, mais bien
plus la création préalable d’une base constitutionnelle.

c. Possibilité d’atteindre I'objectif visé par une motion ou un
postulat:

Comme le Conseil fédéral n'est manifestement pas disposé a
prendre bientdt une initiative dans ce domaine (voir ses répon-
ses aux interventions personnelles sous lettre a. ci-dessus),
I'objectif pourra étre atteint plus rapidement par une initiative
pariementaire qui chargerait une commission parlementaire
de la direction des travaux y relatifs.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt

1. mit 18 zu 0 Stimmen, der Standesinitiative des Kantons Tes-
sin Folge zu geben;

2. mit 14 zu 0 Stimmen bei 4 Enthaltungen, der parlamentari-
schen Initiative Borel Folge zu geben.

Proposition de la commission

La commissioh propose

1. par 18 voix et sans opposition, de donner suite a I'initiative
du canton du Tessin;

2. par 14 voix et sans opposition, avec 4 abstentions, de don-
ner suite a I'initiative parlementaire Borel.

Harl, Berichterstatter: Der Grosse Rat des Kantons Tessin ver-
langt in seiner Initiative, dass ein Bundesgesetz iiber Waifen
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und Munition ausgearbeitet wird, mit dem Zweck, kriminelle
Handlungen zu verhindern,

Unsere Kommission hat festgestellt, dass eine Regelung ge-
gen den Missbrauch von Waffen absolut notwendig ist. Die
Schweiz ist im Waffenhandel fiir die ausldndischen Verbre-

cherorganisationen ein &usserst interessantes Land gewor-

den. Besonders betroffen von dieser Entwicklung ist der Kan-

ton Tessin. Das Konkordat iiber den Handel mit Waffen, wel--

ches aus demn Jahre 1969 datiert, ist Gberholt und weist grosse
Lucken auf.

Bereits im Jahre 1978 ergab sine Umirage unter den Kanto-
nen, dass deren 24 eine Bundesgesetzgebung auf diesem
Gebiet begrissen wirden.

Die Kommission beantragt Ihnen mit 18 zu 0 Stimmen, der

Standesinitiative des Kantons Tessin Félge zu geben.

Und nun zur pariamentarischen Initiative: Kollege Bore! will mit
seiner Initiative in die gleiche Richtung stossen wie der Grosse
Rat des Kantons Tessin, verlangt aber, dass die Bundesverfas-
sung wie folgt erganzt wird: «Der Bund erlésst Vorschriften, die
den Missbrauch von Waffen, Waffenzubehor und Munition ver-
hindern sollen.» Die Kommission beantragt ihnen mit 14 zu 0
Stimmen bei 4 Enthaltungen, dieser Initiative ebenfalls Folge
zu geben.

Wenn wir zurlickblicken, stellen wir fest, dass verschiedene
Motionen in die gleiche Richtung zielten wie die beiden vorlie-
genden Initiativen. So wurden die beiden Motionen unserer
Kollegen Neuenschwander und Carobbio abgeschrieben,

weil sie mehr als zwei Jahre hdngig waren. Die Motion von Kol-
legin Grendelmeier wurde zum Postulat abgeschwécht.

Die Kommission vertrat mehrheitlich die Auffassung, dass —
wenn auch der Sténderat den beiden Initiativen zustimmt —
dieses Geschéft einer Kommission zugewiesen werden soll.
Zur Ausarbeitung von Verfassungs- und Gesetzesgrundlage
wird natirlich das zustidndige Departement beigezogen. Im
Ubrigen verweise ich auf den ausfiihrlichen Bericht unserer
Kommission.

M. Salvioni, rapporteur: Etant donné que nous célébrons le
700e anniversaire de la Confédération, soit 143 ans de Consti-
tutionfédérale garantissant la parité des langues, que cette ini-
tiative a été présentée par le canton du Tessin et que je fais ma
derniére apparition a cette tribune, permettez-moi de m’expri-
mer en italien.

La commissione ha esaminato I'iniziativa proposta dal parla-
mentare Borel, e I'iniziativa proposta dal Cantoné Ticino. Le la-
mentele — in modo particolare dall'ltalia, per il fatto che in Sviz-
zera si possono liberamente comperare armi, e armi da guerra
—datano da decenni.

Negli ultimi tempi, poi, la situazione si & aggravata, per il fatto
della guerra civile in Jugoslavia. Ogni giorno in ltalia si seque-
strano centinaia di armi da guerra, comperate in Svizzera e
che —Croati 0 Serbi —tentano di contrabbandare in Jugoslavia
per poter partecipare alla guerra civile.

Le autorita italiane si sono a piul riprese lamentate con le auto-
ritd svizzere. Purtroppo — da parte svizzera — non € possibile
dare una risposta, perché in Svizzera il commercio d’armi non
& punito, e non & nemmeno regolato federaimente.

Il commercio d’armi va anche a finire nella criminalita organiz-
zata e tanto in Sicilia, quanto in Calabria, quanto nel Napole-
tano, ciog, nelle zone piti calde della criminalita organizzata,
vengono commessi quotidianamente crimini con armi com-
prate in Svizzeral

Quando le autorita italiane chiedono alle autorita svizzere di
dare seguito all'assistenza giudiziaria penale internazionale,
le autoritd svizzere debbono rispondere che cid non & possi-
bile perché manca il principio della doppia incriminazione.

Di conseguenza, tutte le richieste vengono respinte, e tutto va
avanti come prima. A seguito di tutte queste difficolta, da un
proﬁlo morale, ma anche da un profilo pratico, il Cantone Ti-
cino si & deciso — alla quasi unanimita del Gran Consiglio — di
moltrare questa iniziativa al Consiglio federale, al Parlamento
federale, chiedendo che si proweda legn‘erare in materia, af-
finché sia possibile controliare il commercio delle armi e sia
possibile evitare che le armi da guerra vadano in mano a per-
sone che ne vogliono fare degli usi criminali. -

La nostra commissione ha esaminato questa iniziativa, paral-
lelemente all'iniziativa Borel, che discutiamo nel medesimo
tempo. La differenza tra le due iniziative & unicamente data dal
fatto che I'iniziativa del Cantone Ticino & generica, mentre Pini-
Ziativa Borel & dettagliata. Ma questo non cambia nulia per il
fatto che la commissione ha deciso — a maggioranza — di dar
seguito a questa iniziativa, di trasmetterla a una commissione
del Parlamento che dovra elaborare i testi delle leggi, ciog,

delle leggi costituzionali che sono necessarie e delle leggi fe-
derali di applicazione.

Purtroppo devo ancora qui fare un accenno: il Tribunale fede-
rale, nel 1987, con una sentenza ha reso possnbile la compra-
vendita anche di armi che sparano a raffiche — i Kalaschnikov,

gli Spectre e tutta questa serie di armi micidiali — che prima
erano invece soggette al.controllo del Dipartimento militare fe-
derale. Ma il Tribunale federale ha ritenuto che, se non sono
oggetto di un commercio professionale, queste armi possono
essere liberamente vendute in Svizzera. Ed ¢ daquiche énata
una esportazione di armi di questo tipo— Kalaschnikov e Spec-
tre — che ha raggiunto le 4000 unita, secondo gli accertamenti
del Consiglio federale, negli anni dal 1988 fino al 1990.

Di conseguenza, la commissione vi propone di dar seguito a
questa iniziativa e d’incaricare una commissione del Parla-
mento, in collaborazione con il Consiglio federale e con i ser-
vizi del Dipartimento federale di giustizia di elaborare i testi
delle leggi che vi saranno sottoposti per la vostra approva-
zione,

Debbo rilevare dal profilo procedurale che quest'iniziativa
dovra passare anche al Consiglio degli Stati, come prevede la
legge, perché sitratta di un’iniziativa cantonale, e solo quando
i due rami del Parlamento avranno deciso che a questa inizia-
tiva si deve dare seguito, si potra nominare questa commls-
sione, intesa ad elaborare il testo di legge.

M. Borel: L'ATS, reprise par beaucoup de journaux a 1a fin de
la semaine derniére, titrait: «Les directeurs cantonaux de po-
lice veulent une loi fédérale surle commerce d’armes». Les ini-
tiatives du canton du Tessin et la mienne vous proposent la
méme chose. Le monde politique a découvert qu’il était trop
facile d’acheter des armes en Suisse. Al'occasion de I'attentat
contre le Pape en 1981, on a remarqué que I'arme qui avait
servi dans cet attentat avait été achetée tout simplement et
sans contr8le dans un magasin suisse. Cela avait amené
M. Furgler, ancien conseiller fédéral, & se pencher sur ce dos-
sier et a déclarer dans cette salie que I'on pouvait affirmer que
la Suisse était le supermarché européen des armes. Le faitque
nous ayons 26 lois cantonales non coordonnées entre elles,
aucune loi et aucune directive fédérales favorise cette situa-
tion.

Quelles en sont les conséquences? Je n’en citerai que deux:
premiérement, la police italienne lutte activement contre le
banditisme. A cette occasion, elle arréte un certain nombre de
malfaiteurs et, au rythme d’'a peu prés une fois par semaine,
lors de ces arrestations, sont saisies des armes achetées dans
des magasins suisses. On peut comprendre que la police ita-
lienne ait a se plaindre de nos lois suisses!

Deuxiémement, vers la fin du mois d’aolt, cette méme police
italienne a découvert une filiere croate — c’est ainsi qu’elle était
intitulée dans les médias — qui permettait I'achat d’armes en
Suisse pour les transférer via 'ltalie en Yougoslavie. Je cite le
communiqué des directeurs cantonaux de police de lafinde la
semaine passée: «Les sympathisants des Serbes, Croates et
autres Slovénes se fournissent ainsi, notamment dans les can-
tons de Zurich et du Tessin, et exportent ensuite leurs acquisi-
tions. Les armes sont utilisées pour leur protection person-
nelle, mais elles peuvent étre aussi vendues & bon prix au mar-
ché noir.»

La conférence cite les cantons de Zurich et du Tessin, mais
jinsiste sur le fait que ce n'est en tout cas pas uniquement un
probléme du canton du Tessin. Tous les cantons suisses sont
concernés. Apres le canton du Tessin vient celui de Zurich ol
il y a un granc' brassage de population, et, aprés Zurich, vien-
nent encore beaucoup d’autres cantons: dans le cas de V'at-
tentat contre le Pape, que j’ai cité tout a 'heure, Parme utifisée
avait 616 achetée dans la douce ville de Lucerne.



3. Oktober 1991 N

6

1897

Missbrauch von Waffen und Munition. Initiativen

Les polices étrangéres ont donc raison de nous reprocher no-
tre absence de loi fédérale en la matiére, ce qui permet I'achat
trop facile de pistolets et surtout d’armes automatiques. On
parle d’armes semi-automatiques, mais ce sont des armes
auxquelles, grace a un petit gadget, on a supprimé I'automa-
tisme. Mais n’importe quel armurier ou bricoleur un peu talen-
tueux peut la retransformer en une arme automatique.

Un autre probléme: 'absence de loi fédérale empéche ou du
moins entrave fortement 'entraide judiciaire lorsque des délits
sont constatés. On doit toujours se poser la question,
lorsqu’on propose une loi fédérale, de savoir si les cantons ne
seront pas brimés. Il ne s’agit ici en aucune maniére de faire
violence aux cantons. Ces derniers souhaitent cette loi depuis
déja longtemps. En 1978, une enquéte du Département fédé-
ral de justice et police a montré que 24 cantons étaient de
P'avis qu'il était indispensable de créer une base légale au ni-
veau fédéral. Ensuite, le méme dépariement, aprés les événe-
ments déja évoqués, a mis en 1983 un projet de loi en consul-
tation. 16 cantons I'acceptaient tel quel, les autres émettaient
des réserves, quelques réticences, se sentant peu concernés
par le probléme. Puis, a Ia fin de la semaine derniére ~ j'en ai
déja parié — les cantons, par le biais de la Conférence des di-
recteurs cantonaux de police, ont réaffirmé cette volonté: «La
conférence estime que les modifications demandées doivent
intervenir sur le plan fédéral. La plupart des cantons souhaite-
raient vivement pouvoir exercer une surveillance et un contréle
efficaces de I'acquisition des armes de guerre, mais un durcis-
szment des réglements n’est envisageable que sur le plan é-
déral.»

Je remercie la commission d’avoir, 4 I'unanimité sans absten-
tion pour Finitiative du canton du Tessin, & 'unanimité avec
4 abstentions pour ma proposition — peut-étre parce que I'ini-
tiant était socialiste et que certaines personnes ont toujours de
la peine & voter pour une proposition socialiste — mais malgré
tout & I'unanimité, décidé d'aller dans ce sens. Néanmoins, il
ne faut pas trainer. La Commission Salvioni peut, dés I'adop-
tion de mon initiative, commencer ses travaux. L'initiative du
canton du Tessin doit encore aller au Conseil des Etats, mais
la Commission Salvioni peut commencer ses travaux. Le pro-
jet d’article constitutionnel vous est proposé tel quel par mon
initiative. Bien entendu, il peut étre modifié mais vous avez une
base de travail. Un projet de loi est & disposition dans les tiroirs
du Conseil fédéral depuis 1983 et I'on sait d’ores et déja que
16 cantons Pont accepté tel quel, encore faudra-t-il tenir
compte de 'avis des autres cantons. Huit ans ont passé de-
puis ce projet et d’éventuelles adaptations seront nécessaires.
Question de procédure: qui faut-il consulter et comment? Une
procédure de consultation n'est pas indispensable. Nous
avons maintenant une nouvelle pratique possible; c’est la
consultation effectuée par une commission a 'aide de «hea-
rings». Je viens de la tester dans le cadre d’'une commission
qui a examiné la question de la responsabilité du fait du pro-
duit. Un projet a été rédigé et envoyé aux crganisations inté-
ressées qui ont été consultées par écrit. Elles ont pu venir a
une séance de «hearings» en commission, exprimer et com-
pléter encore oralement leur point de vue. J'imagine que nous
pourrions également adopter cette procédure dans le cas pré-
sent, ce qui permettrait d’accélérer les travaux. Il ne faut pas
trainer. ,

La Conférence des directeurs cantonaux de police s'inquiete
de ce qui se passe en Yougoslavie, mais il n'y a pas unique-
ment la-bas des nationalistes qui se battent entre eux. Prés
de chez nous, le glacis soviétique a disparu, et partout les
nationalismes renaissent. 1l est a craindre que des armes
soient achetées en Suisse pour servir dans des conflits Ia-
bas. N'attendons pas que des Géorgiens et des Arméniens
s’entretuent aussi avec des armes suisses, apres les Serbes
et les Croates. Il ne faut pas non plus sous-estimer le danger
gue courent les populations des pays qui nous entourent en
raison du grand banditisme qui s'approvisionne dans notre
pays.

Je vous encourage gGunc & suivre votre commission et a voter
Finitiative du canton du Tessin qui souhaite une loi, ainsi que
la mienneg qui demande la création de la base constitutionnelle
pour cette derniére.

On. Carobbio: Permettetemi brevemente — a nome del
gruppo socialista — di dirvi che approviamo ovviamente il rap-
porto e le conclusioni della commissione.

Non poteva essere diversamente, visto che & da anni che do-
mandiamo che venga adottata una legislazione federale in
materia. Anzi, dobbiamo dire che la soluzione di un problema,
che tutto sommato & relativamente semplice, si & prolungata
troppo nel tempo. Gia é stato ricordato che fin dagli anni 80
c'era praticamente una larga disponibilita nei Cantoni ad adot-
tare normative a livello federale. E intanto che il legislatore tra-
scinava la soluzione della questione, il commercio di armi si &
andato sviluppando.

Per noi socialisti ci sono tre motivi per dar seguito subito alle
due iniziative.

Il primo motivo & 'ampiezza del fenomeno del commercio
delle armi e gli aspetti insostenibili che esso comporta. Credo
che basta leggere la stampa per rendersene conto, e soprat-
tutto per rendersi conto che la facilita con la quale si possono
comperare armi in Svizzera & soprattutto utilizzata dalla crimi-
nalita organizzata che costituisce la clientela piti fedele dei
commercianti di armi e di munizioni e, come & stata detto da
chi mi ha preceduto, & utilizzata anche per comperare armi per
i vari conflitti regionali che ci sono nel mondo.

Una situazione come questa non pud pil essere tollerata a
lungo, anzi, & gia stata tollerata troppo. E questa é la prima ra-
gione che giustifica di dar seguito alle due iniziative.

La seconda & che l'esistenza di un simile commercio prova,

- contrariamente a quanto sostiene ad esempio la Pro Tell, che

lalegislazione esistente attualmente a livello federale e a livello
cantonale e assolutamente insufficiente. E questo perché non
é una legislazione uniforme in tutto il Paese. Praticamente non
ha senso che un Cantone come il Ganton Ticino ad esempio,

adotti norme pili severe per combattere il commercio d'armi,
se poi in altri Cantoni si fa esattamente il contrario col risultato
che anche quelle disposizioni cantonali non hanno nessuna
efficacia. In secondo luogo perché la legislazione in vigore

_ non definisce in modo chiaro il tipo di armi che potrebbe ca-

dere sotto 'obbligo di un’autorizzazione per il loro acquisto. In
particolare, le armi automatiche non sono soggette, nelle varie
disposizioni cantonali e federali, all'obbligo di un’autorizza-
zione.

Inoltre in Europa siamo 'unico paese che non ha una legisla-
zione federale che stabilisca regole precise in materia di acqui-
sto e di possessi di armi. Una simile lacuna deve essere col-
mata il pit presto possibile.

Per quanto riguarda I'argomentazione sostenuta dalla Pro Tell
nella sua lettera ai parlamentari secondo la quale basterebbe
aggiornare la legislazione federale e le legislazioni cantonaliin
vigore, va detto che tutti i tentativi che si son fatti— per esempio
col concordato cantonale, si sono dimostrati insufficienti e non
hanno permesso di combattere realmente il commerico di
armi. Senza dimenticare una cosa: occorre stabilire 'norme
precise di controllo per evitare che le disposizioni legali pos-
sano essere facilmente aggirate da comportamenti come
quelli—che si sa avvengono gia oggi— per cui un’armaaraffica
viene al momento della vendita trasformata in un’arma che
spara un colpo solo per poi essere di nuovo trasformata in
un’arma a raffica successivamente.

Sono tutte queste delle ragioni che giustificano di dar final-
mente seguito alle due iniziative e di procedere attraverso una
commissione, il piti presto possibile, ad adottare sia un arti-
colo costituzionale che fissi la base legale, sia un testo dilegge
che finalmente dia degli strumenti efficaci per combattere il
commercio di armi e di munizioni in Svizzera.

Meier Samuel: Namens der LdU/EVP-Fraktion beantrage ich
lhnen, der Standesinitiative des Kantons Tessin und der paria-
mentarischen Initiative Borel Folge zu geben.

ich erinnere daran, dass am 13. Marz 1989, vor noch nicht
allzu langer Zeit, eine Motion Grendelmeier aus unserer Frak-
tion eingereicht und spéter als Postulat lberwiesen wurde,
welches ein Bundesygesew zur Regelung des Waffenhandels
forderte. Die Gesetzgebung tiber den Erwerb, den Besitz, den
Handel von Waffen bzw. tiber den Missbrauch von Waffen und
Munition hat eine lange Geschichte — was dahingehend zu in-

'
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terpretieren ist; dass in dieser Materie doch endlich einmal et-
was gehen sollte. Die heute auf diesem Gebiet einzige giltige
Regelung besteht im interkantonalen Konkordat iber den
Handel mit Waffen und Munition, welches mit Ausnahme des
Kantons Aargau von allen Kantonen unterzeichnet ist. Schon
seit Jahren wére dieses Konkordat revisionsbeddrftig, und ver-
schiedentliche Versuche dazu sind gescheitert — Sie haben
das dem Bericht der Kommission entnehmen kdnnen —; sie
sind infolge verschiedener Auffassungen der einzelnen Kan-
tone gescheitert, und es ist auch ganz allgemein sehr schwie-
rig, unter den Kantonen zu einem Konkordat dieser Art einen
Konsens herbeizufiihren. Ein Konkordat kann seine Wirkung
nur entfalten, wenn es in allen Kantonen Anwendung findset,
und das ist hier nicht gewahrleistet.

Nun, welches sind die Hauptgrinde, die fir diese Initiative des
Kantons Tessin sprechen? ich méchte nicht auf einzelne
Griinde eingehen, jedoch ist fliir mich Hauptziel dieser Initia-
tive, dass ein Waffengesetz entsteht, das die Kriminalitét ein-
dammt, damit wir dadurch die Kriminalitét in den Griff bekom-
men, Es kommt ja nicht von ungeféhr, dass ausgerechnet der
Kanton Tessin hier mit einer Standesinitiative vorstellig gewor-
den ist, haben sich doch die kriminellen Handlungen in jener
Region bzw. in jenem schweizerisch-italienischen Grenzge-
biet in den letzten Jahren auffailig gehauft. Zu wachsender Be-
unruhigung Anlass gaben insbesondere die sich haufenden
Meldungen aus ltalien (ber kriminelle Handiungen, die mit
Waffen veriibt wurden, die in der Schweiz erworben worden
sind, aber auch Berichte Uber Beschlagnahmungen von Waf-
fen, die in der Schweiz erworben und zu kriminellen Zwecken
ins Ausland gebracht worden sind. Wie gesagt: In der Be-
kampfung der Kriminalitit — um nicht zu sagen der internatio-
nalen Kriminalitét — liegt der Hauptzweck einer geseizlichen
Regelung in dieser Sache.

Einen weiteren Aspekt dirfen wir nicht ganz vernachlassigen:
Das heute geltende Konkordat tiber den Handel mit Waffen
und Munition lasst es nicht zu, dass wir irgendeiner internatio-

nalen Konvention — beispielsweise derjenigen des Europara-

tes lber die Kontrolle von Erwerb und Besitz von Feuerwaifen
- beitreten. Dem stehen unsere unterschiedlichen kantonalen
Regelungen im Weg. Mit Blick auf unsere européische Zu-
kunft, aber auch im Hinblick auf die internationale Zusammen-
arbeit in der Kriminalititsbekampfung kommen wir gar nicht
darum herum, hier eine gesetzliche Regelung herbeizufihren.
Ein letzter Punkt: Bei uns in der Schweiz sind der Schiesssport
und die Jagd sehr verbreitet. Ich verstehe auch, dass aus die-
sen Kreisen einem Waffengesetz gegentiber einige Skepsis
erwachst, Man befiirchtet Einschrankungen fir den Einsatz
von Sport- und Jagdwaffen, man befiirchtet aber auch einen
ibergrossen administrativen Aufwand infolge Registrierun-
gen — um nicht zu sagen: Fichierungen. Es geht ja hier noch
nicht um das Gesetz, aber ich bin (iberzeugt, dass ein kinfti-
ges Waffengesetz diesen Beflirchtungen Rechriung tragt.

Ich fasse zusammen: Unsere Fraktion setzt sich éinstimmig flr
eine neue’ Waffengesetzgebung ein und gibt den Initiativen
des Kantons Tessin und von Kollege Borel Folge.

Luder: Ich beginne beim Schiusswort meines vorbersiteten
Vorirages, und ich werde bei diesem Schlusswort auch wieder
aufhdren: Wir von der SVP wollen kein Verbot flir Waffenbesitz;
wir wollen kein Verbot fiir Jagd- und Sporiwaffen, aber wir von
der SVP wollen, dass der missbrauchliche Handel mit Waffen
fiir Gewaltverbrechen und Kriminalitat unterbunden wird.

Die SVP beantragt, beiden Initiativen zuzustimmen.

Prasident: Die liberale Fraktion teilt mit, dass 819 den Antra-
gen der Kommission zustimmt.

Keller: Ich will jetzt nicht durch unangebrachte Lénge negativ
auffallen. Die CVP stimmt ebenfalls zu. Sie ist fiir ¢ine Rege-
lung auf Verfassungsebene und dann in der Gesetzgebung.
Wir hétten es allerdings lieber gesehen, wenn diese Angele-
genheit auf dem Konkordatswege unter den Kantonen héatte
geregelt werden konnen. Das erwies sich offenbar als ein nicht
gangbarer Weg. In diesem Sinne kdnnen wir dtese beiden In-
itiativen ebentalls unterstiitzen.

Ich erlaube mir zum Schluss eine Bemerkung: Der Bundesrat
hat uns ein Schreiben zugestelit, wonach er dieses Geschéft
selbst bearbeiten méchte. Das wére zweifellos eine Mdglich-
keit gewesen; aber wir kdnnen den Antrag unterstiitzen, dass
die Kommission nun an die Arbeit geht.

Schmid: Die griine Fraktion begrisst die Empfehlung der
Kommission, sowoh! der Standesinitiative des Kantons Tessin
als auch der parlamentarischen Initiative Borel Folge zu ge-
ben. Sie unterstitzt diesen Antrag einstimmig.

In Verkennung der Situation hat der Bundesrat allzu lange ge-

z6gert, selbst aktiv zu werden: Er befiirchtete, im Volk nicht auf
die erforderliche Unterstiitzung zdhlen zu kénnen. Im Jahre
1983 liess er sich von einer partikuldren Interessengruppe, die
den Besitz von Waffen als das héchste aller Gefiihle betrach-
tet, gar dazu bewegen, auf die Einfihrung eines entsprechen-
den Verfassungsartikels mit zugehdriger Gesetzgebung Zu
verzichten. Er brach die Vorarbeiten bereits im Stadium der
Vernehmlassung ab.

Der Bundesrat — wie auch wir — mlssen lemen, das zu legife-
rieren, was notwendig und unumganglich ist, und wir soliten
nicht primar auf die mutmassliche Akzeptanz abstellen. Falls
diese nicht vorhanden ist, miissen wir die Blrgerinnen und
Birger von der Notwendigkeit einschligiger Gesetze tber-
zeugen, also selbst aktiv am Meinungsbildungsprozess mit-
wirken.

Angesichts des skandaldsen Waffenhandels und der illegalen
Waffenschieberei gilt es, mdglichst rasch zu handein, um die-
sem Treiben Einhalt zu gebieten. Die Effizienz eines solchen
Gesetzes gebietet es auch, dass es gesamtschweizerisch gilt
und die Beurteilung nicht weiter dem Ermessen der Kantone
Gberlassen bleibt. Dieses grundsétzliche Anliegen war in der
Kommission unbestritten. Es kann keine Argumente geben,
die uns veraniassen kdnnen, von diesem Grundsatz abzuwei-
chen. Wie dann die Verhéltnisse im einzelnen geregelt wer-
den, ist unsere Sache im Parlament. Da wird man gewiss eine
Lésung finden fiir jene Jager und Sammlerorganisationen, die
wohl zu Unrecht befiirchten, ihre Glanzstiicke wilrden dem-,
néchst eingesammelt.

Das Verstandnis fir Jager und Sammler wird nicht schwinden,
schliesslich hat die Menschheit ja auch einmal ein Jager- und
Sammierstadium durchlaufen. Die griine Fraktion empfiehit
Ihnen, beiden Initiativen Folge zu geben und somit dafiir zu
sorgen, dass eine Kommission die Rechtsetzungsaufgaben

- unverziiglich an die Hand nimmt.

Biittiker: Ich kann mich kurz fassen und hebe lediglich zwei
oder drei Punkte hervor:

Belm vorliegenden Geschéft mochte ich festhalten, dass inun-
serem Lande eine Mehrzahl von Birgerinnen und Blrger Waf-
fen besitzt, trdgt und verwendet, ohne jemals Anlass zu irgend-
welchen Beanstandungen zu geben Deshalb muss fiir die
FDP-Fraktion Ausgangspunkt eines neuen eidgendssischen
Waffenrechts das unbestrittene Blrgerrecht auf den Besitz
und das Tragen von Waffen sein. Die Ablésung der Konkor-
datslésung durch eine Bundeslfsung bedeutet in der Sub-
stanz keinen Verlust fiir den Foderalismus; es bedeutet auch
nicht die Absicht, die Birgerfreiheiten im eigentlichen Sinne
einzuschréanken. Zudem liesse sich eine eidgengssische Waf-
fengesetzgebung leicht von den rechtlichen Regelungen im
Jagd- oder Sportschiesswesen abgrenzen; fiir die Abgabe
des Sturmgewehres 57 aus dem Jahre 1990 ist ohnehin eine
spezielle Regelung vorgesehen.

Die FDP ist auch der Meinung, in Zukunft seien die Birgerin-
nen und Biirger besser vor Gewaltverbrechen zu schiitzen,
Wir messen dieser Aufgabe des Staates, gerade in der heuti-
gen Zeit, grosse Bedeutung bei, denn wenn das Vertrauen der
Birgerinnen und Bdrger in die Rechtssicherheit verlorengeht,
ist der. Rechtsstaat in Frage gestelit. Zur Erreichung dieses
Ziels, die Biirgerinnen und die Barger im In- und Ausland bes-
ser vor Gewaltverbrechen zu schiitzen, sind allenfalls auch ge-
wisse Eingriffe in einen Bereich in Kauf zu nehmen, der fiir
viele Schweizerinnen und Schweizer eng mit der persénlichen
Freiheit im Zusammenhang steht. Es gilt dabei in hohem
Masse, auf die Verhéltnismassigkeit der Eingriffe zu achten.
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Zusammengefasst kann ich fir die grosse Mehrheit der FDP- .
Fraktion festhalten, dass wir eine gezielte und restriktive Miss-
brauchsgesetzgebung durch den Bund beflrworten und des-

halb die Stossrichtung der beiden Initiativen unterstiitzen.

On. Salvioni, relatore: Volevo fare due osservazioni. La prima
& che se si vuole avere successo in questo Parlamento biso-
gna parlare italiano e questa & una constatazione molto con-
fortante. .

E la seconda & che non bisogna farsi delle illusioni, come di-
ceva un sindaco dopo aver celebrato il matrimonio ai coniugi:
«Signori, fin qui tutto & stato facile, le difficoltd cominciano
adessol» ' ‘

Hari, Berichterstatter: Ich danke allen Fraktionssprechern fir
die wohituende Kiirze ihrer Voten.

Angenommen —Adopté

An den Stdnderat —Au Conseil des Etats

Schluss der Sitzung um 12.40 Uhr
Laséance estlevée a 12h 40
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Parlamentarische Initiative
(Borel Frangois)
Handel mit Waffen. Aufsicht des Bundes

Initiative parlementaire’
(Borel Frangois)
Commerce d’armes. Controle fédéral

Siehe Jahrgang 1991, Seite 1892 — Voirannée 1991, page 1892

Bericht der Sicherheitspolitischen Kommission
vom 16. Oktober 1992
wird im BB veréffentlicht)
pport de la Commission de la politique de sécurité
du 16 octobre 1992
(sera publié dans la FF)

Stellungnahme des Bundesrates vom 14. Dezember 1992
wird im BB veréffentlicht) .
vis du Conseil fédéral du 14 décembre 1992

{sera publié dans la FF)

Kategorie ill, Art. 88 GRN — Catégorie Ill, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Fischer-Seengen -

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, dem Rat eine Formulierung zu unterbreiten,
die sowohl das Recht auf Erwerb, Besitz und Tragen von Waf-
fen gewéhrleistet als auch den Bund beauftragt, Vorschriften
gegen den Missbrauch zu erlassen.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Fischer-Seengen

Renvoi 4 la commission

avec mandat de présenter au consell une formulation qui
contienne le droit d'acheter, de posséder et de porter une
arme et donne la compétence ala Confédération d'édicter des
prescriptions contre les abus.

Cincera, Berichterstatter: Das Problem, den Missbrauch von
Waffen in den Griff zu bekommen, beschéftigte unser Parla-
ment schon in den sechziger und siebziger Jahren und auch
wieder in den achtziger Jahren. Eine Bundesldsung auf Ver-
fassungs- und/oder Gesetzesstufe ist bis heute bereits in der
Phase des Vernehmlassungsverfahrens gescheitert.

Zurzeit ist der Handel mit Waffen Gber ein Konkordat aus dem
Jahre 1969 geregelt, dem ausser dem Kanton Aargau alle Kan-
tone beigetreten sind. Dieses Konkordat erlaubtallerdings sehr
unterschiedliche kantonale Regelungen, weshalb immer haufi-
ger die Forderung nach einem eidgendssischen Waffengesetz
erhobenwird, dies besonders, nachdem eine Revisiondes Kon-
kordates mit demn Ziel einer Verschérfung der Massnahmen an
den Meinungsverschiedenheiten der Kantone gescheitert ist.
Der Ausbruch der Feindseligkeiten im ehemaligen Jugoslawien
veranlasste den Bundesratim Dezember 1991, miteinerVerord-
nung Gber den Erwerb und das Tragenvon Schusswaffen durch
jugoslawische Staatsangehdrige dringliche Massnahmen zu
ergreifen und die Vorschriften fiir den Waffenerwerb durch Aus-
lander zu verscharfen. Diese Verordnung lauft Ende 1994 aus.
So présentiert sich der Ist-Zustand. Das Vorlegen einer Verfas-
sungs- und Gesetzesvorlage flir die Bekdmpfung des Waffen-
und Munitionsmissbrauchs ist in der Legislaturplanung 1991—
1995 vorgesehen. Am 10. Dezember 1990 reichte der Kanton
Tessin eine Standesinitiative ein, mit der Forderung, ein Bun-
desgesétz (iber Waffen und Munition auszuarbeiten.

Am 3. Oktober 1991 beschloss dann unser Rat, siner parla-
mentarischen Initiative Folge zu geben, mit der eine Verfas-
sungsgrundlage fiir eine zukiinftige Gesectzgebung gefordert
wurde. Die Initiative stammte von unserem Kollegen Frangois
Borel. Die Sicherheitspolitische Kommission wurde beauf-
fragt, eine Vorlage auszuarbeiten. Sie wiederum Ubertrug
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diese Aufgabe einer Subkommission unter der Leitung von
Nationalrat Anton Keller. ‘

Wir beschlossen das folgende Vorgehen:

1. Der Bericht zum Verfassungsartikel soll von der Kommis-
sion selber ausgearbeitet werden, weil es so schneller geht als
tiber eine Botschaft des Bundes. Es solite angestrebt werden,
das Gesetz anschliessend mdglichst rasch in Kraft zu setzen,
um auch die auslaufende Jugoslawien-Verordnung méglichst
bald zu ersetzen.

2. Sowohl Verfassungsartikel als auch das zuklinftige Gesetz
sollen sich auf den Missbrauch konzentrieren und beschran-
ken und das Ziel verfolgen, die Kriminalitat zu bek&mpfen.

3. Heute beraten wir die parlamentarische Initiative Borel Fran-
cois Gber den Hande! mit Waffen, Aufsicht des Bundes. Wir ha-
ben (ber eine Aenderung der Bundesverfassung zu be-
schiiessen. Es geht um einen neuen Artikel 40bis.

4. Um aber aufzuzeigen, was wir auf der Grundlage des Ver-
fassungsartikels unter Misshrauchsgesetzgebung verstehen,
haben wir im Bericht den Rahmen und die Grenzen eines zu-
kanftigen Gesetzes umschrieben. So weiss der Stimmbdirger,
was nach einer Zustimmung zum Verfassungsartikel auf Ge-
setzesebene auf ihn zukommen wird. Unter den Stimmbdar-
gern interessiert das natdrlich besonders die priméar Betroffe-
nen, namlich Jager, Schiitzen, Sammler und die ehemaligen
Armeeangehorigen.

Unsere Arbeit basierte auf dem Entwurf von 1982, und wir ar-
beiteten eng mit der Verwaltung zusammen, welche sich
durch eine kooperative Haltung auszeichnete.

Ich werde nun noch auf einige wichtige Punkte néher einge-
hen. Die Kommission diskutierte ausfithrlich die Frage, ob das
Recht des Biirgers auf Waffenbesitz bersits im Verfassungsar-
tikel festgeschrieben werden soll-oder erst im Geltungsbe-
reich des Gesetzes. Wir kamen zum Schiuss, dass ein solches
Recht nicht in den Verfassungsartikel gehort. Es ist eine Frage
der Qualifizierung der Freiheitsrechte.

In unserer Verfassung sind ungeféhr ein Dutzend Grundrechte
verankert, welche alle das Verhéltnis zwischen dem Indivi-
duum und dem Staat regeln: Die Glaubens- und Gewissens-
freiheit, das Eigentumsrecht, die Handels- und Gewerbefrei-
heit, die Pressefreiheit und das Recht zur Bildung von Verei-
nen gehdren zum Beispiel dazu. Auch wenn man anerkennt,
dass fiir viele Schweizer Blrger das Recht, eine Waffe zu tra-
gen, von grosser Bedeutung ist, kommt ihm doch nicht der
verfassungsrechtliche Stellenwert der ‘eben aufgezéhiten
Grundrechte zu. Wir sollten uns an solche Verfassungsgrund-
sétze halten.

Die Kommission straffte den Text von Nationalrat Borel Fran-
cois. Anstelle von: «Der Bund erldsst Vorschriften, die den
Missbrauch von Waffen, Waffenzubehér und Munition verhin-
dern sollen ....» schlagen wir die konkretere Formulierung vor:

«Der Bund erlasst Vorschriften gegen den Missbrauch von
Waffen, Waffenzubehdr und Munition.»

Vorschriften gegen den Missbrauch setzen ein allgemeinglti-
ges Recht voraus. Im Gesetz soll dann aber an erster Stelle,
beim Geltungsbereich, das Recht jedes Schweizer Burgers
auf Waffenerwerb, Besitz von Waffen und Waffentragen veran-
kert werden.

Mit der Definition der Begriffe und den Missbrauchsbestim-
mungen wird ein einheitlicher Vollzug durch die Kantone si-
chergestelit Im Gegensatz zur heutigen Konkordatssituation
steht den Kantonen dann keine waffenrechtliche Kompetenz
mehr zu. Das fordert die Rechtsgleichheit und die Rechtssi-
cherheit Das Gesetz darf deshalb keine Sonderregelungen
fur einzelne Kantone zulassen.

Mit einem neuen Waffenrecht sollen die traditionellen Rechte
der Btirger nicht eingeschrankt, sondern nur der Missbrauch,

also vorwiegend die Kriminalitat, bekdmpft werden. Daran hat
sich das Gesetz zu orientieren.

Beim Verkauf und Erwerb von Waffen sollen folgende Regeln
geiten:

Fir Handler: Wer haupt- oder nebenberuflich mit Waffen Han-
del treiben will, muss sich {iber grundlegende Kenntnisse des
Waffen- und Munitionswesens sowie der geltenden Gesetzge-
bung-ausweisen und Uber eine Prifung eine Waffenhandels-
" bewilligung erwerben.

1

Far Privatpersonen: Der Waffenerwerbsschein und die Waf-
fentragbewilligung soliten zusammengelegt werden. Inhaber
einer Jagdbewilligung bendtigen fir die eigene Jagdwaffe
keine Bewilligung. Das gleiche soll auch fir Sportschiitzen
und fir Teilnehmer an Schiessibungen und Wettkdmpfen fir
die an diesen Anldssen verwendeten Waffen sowie fir aktive
und ehemalige Angehdrige der Armee und ihre persénliche
Waffe gelten.

Fir die Akzeptanz eines neuen Gesetzes wird es besonders
wichtig sein, dass flr die eben erwéhnten Kreise keine unnoti-
gen Hindernisse aufgebaut werden. Ein Bedirfnisnachweis
flir die Waffentragbewilligung wirde unweigerlich zu einem
Referendum fihren. Die massgebenden Organisationen
kénnten sich hingegen z B. als Bedingung das Bestehen ei-
ner Priifung Gber dje rechtlichen Aspekte des Waffengesetzes
generell und in Notwehr sowie Uber die sichere Waffenhand-
habung vorstellen. Ein Walffenregister ist nicht vorgesehen.
Der Verkauf unter Privaten soll nicht zu einer neuen Erwerbs-
scheinpflicht fihren; eine Meldepflicht gentigt.

Hingegen sollen gegeniiber Auslandern besondere Bestim-
mungen angewendet werden kdnnen. Dazu wird man sich auf
die Erfahrungen mit der schon mehrmals erwéhnten Jugosla-
wien-Verordnung abstitzen koénnen. Fir Sammler — auch
fir Sammier von Seriefeuerwaffen — sind Ausnahmen vor-
gesehen.

Besonders gefahrliche Kategorien von Waffen und Munition
sollten — nach Ansicht der Kommission — verboten werden.

Dariiber haben wir ebenfalls ausfihrlich diskutiert Unter das
Verbot fallen sicher die Seriefeuerwaffen, aber auch Geréte,
die durch Verspriihen von Stoffen oder Freisetzen von Ener-
gien Menschen téten oder deren Gesundheit auf Dauer sché-
digen kénnen. Mit dieser Formulierung ist sichergestelit, dass
die meisten handelsiblichen Geréte zum Selbstschutz keine
Bewilligung nétig machen, denn diese wirken auf eine be-
grenzte Zeit und schédigen die Gesundheit nicht auf Dauer; zu
toten vermdgen sie schon gar nicht.

Es werden aber auch sehr gefahrliche Gerate fabriziert, und es
ist eine Selbstverstandlichkeit, diese zu verbieten. Diese Ge-
riate werden némiich zu kriminellen Zwecken eingesetzt und
nicht zum Selbstschutz. In den Katalog der verbotenen Waffen
werden auch Schlagringe, Schlagsttcke und dhnliche Geréte
gehdren miissen, welche speziell fir Gewaltanwendung her-
gestellt werden, ebenso abgeénderte Munition, welche nach
dem Kriegsvélkerrecht verboten ist.

Damit habe ich Ihnen den Zusammenhang des heute zur Dis-
kussion stehenden Verfassungsartikels mit der anschliessen-
den Gesetzgebung dargestelit Wenn wir méglichst nahtios
die Jugoslawien-Verordnung ablésen wollen, miissen wir in
den Réten dafiir sorgen, dass die Volksabstimmung tber den
Verfassungsartikel bis Ende 1993 stattfinden kann. Es braucht
dann noch etwa zwei Jahre fir die Gesetzesarbeit, was auf-
grund der bereits geleisteten Vorarbeiten geniigen sollte.

Wie dem gestrigen Schreiben des Bundesrates an den Natio-
nalrat zu entnehmen ist, sind sowohl der Bundestrat als auch
die Kantone mit dem Vorschlag und dem Vorgehen, das wir [h-
nen hier vorschiagen, einverstanden. Die Beschrankung auf
die Bekdmpfung des Missbrauchs kommt im Gbrigen auch bei
den geringen finanziellen und personellen Auswirkungen zum
Ausdruck. Es wird mit einem Personalbedarf von 1,5 Stellen
und etwa 0,2 Millionen Franken jahrlich gerechnet

Die Sicherheitspolitische Kommission beantragt lhnen mit al-
len Stimmen bei zwei Enthaltungen, den Bericht zur Kenntnis
zu nehmen und den Bundesbeschluss Uber den Handel mit
Waffen, Aufsicht des Bundes, zuzustimmen.

M. Carobbio, rapporteur: Le rapport du 16 octobre 1992 de la
Commission de Ia politique de sécurité de notre conseil esten
méme temps une réponse au mandat que vous avez donné a
cette commission, ¢’est-a-dire d’étudier et de prendre position
sur linitiative Borel Frangois, qu’en 'occurrence nous avons
acceptée en 1991, et une derniére tentative — que j'espére po-
sitive — de créer les conditions légales pour résoudre finale-
ment le probléme des abus dans le commerce d’armes.

En effet, au cours de ces vingt derniéres années, la question
des abus en matiére de commerce d'armes a fait 'objet de plu-
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sieurs dizaines d'interventions pariementaires sans que cela
nm'aboutisse a I'élaboration d'une foi fédérale. A ce jour,
comme vient de le rappeler le rapporteur de langue alle-
mands, le concordat sur le commerce d’'armes et de rmuni-
tions, du 27 mars 1969, est 'unique texie légal en la matiere, et
chacun s’accorde a reconnaitre depuis de nombreuses an-
nées qu'il présente des lacunes et qu'il ne répond plus a la si-
tuation actuelle.

It est en effet incontesté que la faiblesse de rotre législation
dans le domaine du commerce d’armes a favorisé le dévelop-
pement de norbreux trafics d'armes depuis notre pays au
profit de la criminalité internationale. Les articles de presse
que vous avez slirement lus ces derniéres années sont 1 pour
le démontrer. De plus, les cantons, & cause du manque d'une
Ioi fédérale, ont é1é amenés a compléter le concordat par di-
verses ordonnances instituant ainsi des régimes trés différents
qui vont d’'une réglementation stricte — c'est le cas de
Genéve - a un régime trés libéral - c'est le cas par exemple du
canton d'Argovie. -

En 1977 déja, préoccupé par cette situation, le Département
fédéral de justice et police a élaboré un projet d'article consti-
tutionnel, pratiquement le méme que celui qui vous est pro-
posé aujourd’hui, et un avant-projet de loi fédérale sur les ar-
mes ét les munitions. L.a procédure de consultation.ouverte en
1982 a clairement démontré qu'une majorité des cantons et
d’organisations se déclaraient en faveur de V'article constitu-
tionrel, mais par contro émettaient de sérieuses réserves vis-
#-vis du projet de loi. Suite a I'absence de consensus autour
de I"avant-projet de lol, le Conseil fédéral décidait de renoncer
a poursuivre la procédure en vue d’'élaborer un projet définitifa
I'attention du Parlement. La tentative qui a suivi de réviser le
concordat fut également abandonnée en 1986. En réponse &
plusieurs motions déposées dans cefte salle, dés cette date, le
Conseil fédéral a déclaré que seul un changement d'attitude
des cantons pourrait relancer le débat sur cette question
controversée, Foroe est da constater que durant ces derniéres
années, le probléme du commerce d’armes n'a cessé de
s'amplifier, en particulier dans les régions frontiéres, dont le
canton du Tessin. Afin d’éviter la multiplication de réglementa-
tions cantonales et de régimes différents, la nécessité d’'une
législation fédérale s'impose. Cet avis est aujourd’hui égale-
ment partagé par le Département fédéral de justice et police,
comme il ressort de sa prise de position sur le rapport de la
commission. ;

Le fait que le 3 octobre 1991 le Conseil national ait décidé, a
une trés large majorité, de donner suite a l'initiative parlemen-
taire de M. Borel Frangois et & l'initiative du canton du Tessin
qui demandaient une loi en la matiére, démontre la prise de
conscience politique face a 'urgence du probléme. La Com-
mission de la politique de sécurité a institué le 26 février 1992
une sous-commission de cing membres sous la présidence
de M. Keller Anton. En quatre séances, elle a élaboré le rap-
port qui vous est soumis aujourd’hui et ce en étroite collabora-
tion avec le Département fédéral de justice et police. La com-
mission a été guidée non seulement par la volonté de donner
une base légale nécessaire a la Confédération pour élaborer
une loi, mais également par le souci de définir au préalable les
principes de base qui devront guider le 1égislateurlors de I'éla-
boration de la future loi.

Ainsi, lorsque le peuple et les cantons seront appelés a se pro-
noncer sur la modification de la constitution, ils pourront le
faire en connaissance de cause. En raison de 'urgence qu’ily
a a agir dans ce domaine, la commission a estimé que la voie
de Pinitiative parlementaire permettait de mener plus rapide-
ment & une modification de la constitution, condition préalable
a I'élaboration de la loi. En effet, la nécessité d'une base cons-
titutionnelle, préalable atoute loifédérale surle commerce, est
constante et incontestée depuis plus de 15 ans. L'Office fédé-
ral de la justice et la doctrine sont unanimes a constater qu’au-
cun article de la constitution actuelle ne peut servir de base Ié-
gale & une loi fédérale sur le commerce d'aries. |l reste
qu’une nouvelle disposition constitutionnelle en la matiére im-
plique une délégation de compétences des cantons a la
Confédération. La commission est d’avis que cefa constitue-
rait une limitation peu importante de la souveraineté des can-

tons. L'article constitutionnel, tel qu’jl vous est proposé fixe,
outre la délégation de compétences a la Confédération, Ie but
général de la loi, soit prévenir les abus d'armes, d'accessoires
d'armes et de munitions et non pas prohiber la possession
des armes.

Depuis de nombreuses années, certaines organisations mili-
tent et demandent Vinscription dans la constitution du droit
pour chaque citoyen suisse d’acheter ou de posséder et de
porter des armes. La commission a estimé qu'une telle dispo-
sition ne saurait étre comparée aux libertés fondamentales ins-
crites de maniére expresse ou implicite dans la constitution,
lesquelles régissent les rapporis entre I'Etat et I'individu. Ce-
pendant, lacommission a jugé que compte tenu des différents
intéréts en présence, il importera lors de I'élaboration de la loi
de mentionner le droit pour les citoyens helvétiques de porter
des armes, sous réserve des dispositions de |a loi visant & em-
pécher les abus. ’

Le texte constitutionnel de I'initiative parlementaire, lequel a
été repris de 'avant-projet du Département fédéral de justice
et police de 1982, que vous propose la commission prend en
considération le particularisme helvétique et doit permettre de
rédiger rapidement une loi qui puisse combler les lacunes tou-
jours plus criantes de notre législation en la matiére. Dés le dé-
but de ses travaux, la commission a jugé indispensable de dé-
finir, avec la votation de ce nouvel article constitutionnel, les
contours généraux de la future loi.

En effet, la procédure de consultation de 1982 a mis en évi-
dence la sensibilité des cantons et associations par rapport &
avant-projet de loi. La commission est partie du principe que
la définition de certains principes de base de la loi ne pouvait
qu'augmenter les chances d'acceptation par les divers milieux
concernés du rapport qui vous est soumis aujourd’hui. Pour
cela la commission s’est référée aux nombreux travaux prépa-
ratoires du département élaborés pour I'avant-projet de loi en
1982. Il est certain que bon nombre d’articles de cet avant-pro-
jet1a devront &tre remaniés avant de mettre le nouvel avant-
projet de loi en consultation. Le rapport dont nous discutons
aujourd’hui définit au chapitre 6, de maniere relativement pré-
cise, les principes de base de la future loi. Je n'y reviendrai
donc pas de maniére détaillée, mais je souhaite tout de méme
expliquer certaines notions et exposer les intentions de la
commission.

Toutid'abord, la définition de la notion d’armes. La commis-
sion a estimé nécessaire de tenir compte des développe-
ments techniques et de ne pas se limiter aux seules armes a
feu. Consciente que de plus en plus de personnes, et notam-
ment des femmes, achatent des engins pulvérisants, des
substances mettant temporairement hors d’état de nuire
d’'éventuels agresseurs, la commission n’a conservé sous la
dénomination d’armes que les produits pouvant «porter at-
teinte 4 la santé de maniére durable». Ceite précision doit évi-
ter que les nombreux produits de self-défense disponibles au-
jourd'hui sur le marché et qui ne mettent pas la vie en danger
ne solent soumis & la future loi.

Ensuite, acquisition et vente d’armes. La législation actuelie
met en évidence les disparités de la réglementation existante
dans les divers cantons en matiére de patente pour le com-
merce d'armes. L'application de normes strictes et précises
pour l'exercice de cette activité est indispensable si I'on veut
éviter des abus dans ce domaine. Depuis I'entrée en vigueur,
le 1er janvier 1992, de I'ordonnance fédérale sur Facquisition
et le port d’armes par des ressortissants yougoslaves, qui pré-
voit également des conditions restrictives pour tous les autres
étrangers, les statistiques tendent & prouver 'efficacité des
mesures prises. Au cours des six premiers mois de I'année,
seules 160 armes ont été achetées par des étrangers contre
6000 pour la méme période en 1991.

En tenant compte de ces chiffres révélateurs, la commission a
jugé indispensable que la future loi prévoie des mesures parti-
culiéres pour les étrangers non résidents. La définition de
conditions-cadres pour F'acquisition d’armes a suscité une
discussion nourrie au sein de la commission, notamment sur
la question de savoir si la preuve de la nécessité d'acquérir
une arme devait étre apportée. Finalement, la commissiony a
renoncé, laissant au Département fédéral de justice et police
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le soin de prévoir des exceptions pour certaines catégories de
personnes lors de I'élaboration de la loi. La commission a éga-
lement considéré qu’une procédure simplifiée devait étre pré-
vue pour les personnes astreintes ou libérées de I'obligation
de servir et qui souhaitent acquérir une arme d’ordonnance.
Les personnes titulaires d’un permis de chasse seraient dis-
pensées du permis d’achat pour les armes de chasse.

Enfin, le port d’armes. Contrairement au projet du Départe-
mentfédéral de justice et police, qui prévoyait que le permis de
port d’armes soit obligatoire pour toutes les personnes qui dé-
siraient porter une arme en public ou la transporter, la commis-
sion a estimé que cette autorisation pourrait faire I'objet de la
méme procédure que le permis d’achat d’armes. Compte tenu
du statut de véritable symbole national que représente la prati-
que du tir sportif dans notre pays, la commission ajugé que
toutes les personnes prenant part aux exercices et aux
concours de tir, ainsi qu’aux activités militaires hors du ser-
vice, seraient exemptées du permis de portd’armes.

En conclusion, le probléme du commerce d’armes et de muni-
tions occupe notre Parlement depuis plus de quinze ans, je le
répéte, sans qu’une solution satisfaisante ait pu étre trouvée.
Les travaux de la commission ont démontré qu’il existait au-
jourd’hui, a tous les niveaux— Parlement, Conseil fédéral, can-
tons et, je I'espére, organisations concernées — une volonté
marquée d’aller de I'avant et d'élaborer rapidement une loi fé-
dérale sur le commerce d’armes et de munitions. Le temps
presse en effet, car le 31 décembre 1994 I'ordonnance sur
I'acquisition et le port d’armes pour les ressortissants étran-
gers arrivera & échéance, et il $’agira alors que la loi prenne le
relais.

Par conséquent, ¢'est sans opposition et avec seulement deux
abstentions que la commission vous demande d’'accepter le
présent rapport et la modification de la Constitution fédérale
gu’elle propose. Je pense qu'il s'agit d’un projet équilibré qui
peuttrouver I'adhésion de la grande majorité de ce Parlement.

Cavadini Adriano: Ich musste hier fir eine Minderheit der
Fraktion sprechen, weil die Mehrheit dem Antrag Fischer-
Seengen Folge leisten wolite. Nachdem Kollege Fischer sei-
nen Antrag zuriickzieht, hoffe ich, dass auch meine Fraktion
einstimmig fir den Antrag der Kommission sein wird.

Ich bin lberzeugt, dass wir auf diesem Gebiet endlich etwas
machen missen. Die Kommission ist fiir einen Bundesverfas-
sungsartikel, der die Missbriduche mit dem Handel von Waffen
verhindern will. Ich bin zufrieden, dass der Antrag Fischer-
Seengen zurilickgezogen wurde, weil wir in unsere Verfassung
nicht das Recht auf Erwerb, Besitz und Tragen von Waffen ein-
fuhren konnten. Ich bin Gberzeugt, mit solchen Vorschlagen
héatten wir unsere Verfassung strapaziert. Unter anderem hat
die Kommission auch diese Angelegenheit sorgfaltig gepraft
und schliesslich abgelehnt.

Noi Ticinesi siamo particolarmente sensibili a questi temi,
perché il libero commercio di armi, fino a un anno fa, era diven-
tato una grande attrattiva per bande di criminali stranieri e per
commercianti che si rifornivano da noi per poi portare queste
armi in zone o regioni in guerra, come la Jugoslavia.

Tant’é che I'ordinanza del Consiglio federale dello scorso di-
cembre ha fatto scendere la vendita di armi a stranieri da 6000
ai60.

All'estero non si capisce la posizione della Svizzera con que-
sta liberta di commercio e d’industria, e regolarmente siamo
criticati per questa nostra liberta che porta soltanto danno al-
'immagine della nostra Nazione.

. Ancora recentemente leggevo su un giornale il titolo: «Acqui-
stare armi in Ticino & come comperare caramelle», e si citavain
questo articolo la confessione di un mafioso italiano, il quale
alla giustizia affermava che lui era venuto molte volte in Ticino a
comperare armi, che non aveva nessun problema perché ba-
stava che uno sia residente, abbia conoscenza con 'armiere e
puo ottenere quello che vuole; si potevano ottenere i kalashnl-
kov con due caricatori e 300 colpi.
lo credo che sia giunto il momento di smetterla una volta tanto
di giocare con questo traffico di armi. | cacciatori, i tiratori, i col-
lezionisti non devdno avere nessun timore, riceveranno con la
nuova legge l'autorizzazione per comperare le armi di cui

hanno bisogno. E per i militari il problema non si pone, perché
gia I'articolo 18 capoverso 3 della costituzione da loro questa
possibilita.

E’ invece importante che gli abusi vengano evitati, che i crimi-
nali non possano pil venire in Svizzera a rifornirsi cosi libera-
mente di armi e a portare all’estero una immagine negativa
della nostra Nazione. ‘

Ed ¢ per questo che ritengo che dobbiamo massicciamente
sostenere la proposta della commissione; & una proposta che
in fondo data di dieci anni fa e che merita oggi veramente di
essere attuata nell’interesse della Svizzera e in particolare
affinché guesta nostra immagine venga salvaguardata al-
I'estero.

Fischer-Seengen: Wir befinden uns in dieser Frage tatsédch-
lich auf einer Gratwanderung. Das Recht auf Erwerb, Besitz
und Tragen von Waffen stellt fir viele Schweizer, vor allemn far
altere Burger, ein zentrales Anliegen dar. Dieses Recht isteng

mit der Wehrpflicht verbunden, gewissermassen das Pendant
dazu. Es ist deshalb verstandlich, dass unsere Mitbiirger sehr
sensibel auf jeden Versuch reagieren, dieses Recht zu be-
schranken; entsprechende Erfahrungen konnte ich anlésslich

der Diskussion Gber den EWR-Vertrag wieder machen, wo die-
ses Thema fast bei jeder Veranstaltung zur Sprache kam. Ent-
sprechende Vorstdsse sind deshalb dusserst behutsam vor-
zubringen. Auf der anderen Seite ist die Notwendigkeit unbe-
stritten, angesichts der zunehmenden Kriminalitét, des Terro-
rismus und der Waffenschiebereien in Krisen- und Kriegsge-
biete einschrénkende Bestimmungen aufzustellen.

Die Stossrichtung der parlamentarischen Initiative Borel Fran-
cois ist deshalb richtig. Diese Initiative, die bereits in-der Form

eines ausgearbeiteten Entwurfs eingereicht wurde, tragt nur
dem Kriterium des Missbrauchs Rechnung, aber nicht jenem

auf Recht des Erwerbs, des Besitzes und des Tragens von

Waiffen. Die vom Initianten vorgeschlagene und von der Si-
cherheitspolitischen Kommission des Nationalrates tibernom-
mene Formulierung ist deshalb etwas einseitig und kénnte —
obwohl das Anliegen grundsétzlich unbestritten ist —zu unn6-
tiger Opposition fiihren.

So hat der Schweizerische Schiltzenverein mit Schreiben vom

30. November 1992 dem Bundesrat in dieser Sache folgende

grundsatzliche Meinung unterbreitet:

1. Der Schweizerische Schitzenverein unterstitzt samtliche

Bestrebungen, die den krimineilen Missbrauch von Waffen

verhindern.

2. Der Schweizerische Schiitzenverein legt jedoch ein ebenso

grosses Gewicht auf das Grundrecht jeder Schweizerin und je-
des Schweizers, eine Waffe frei erwerben, besitzen und tragen

zu diirfen, ohne dass dies Bewilligungsverfahren und Kontrol-
len unterworfen wird.

Er bringt auch seine Absicht zum Ausdruck, diese Bestrebun-
gen aktiv zu unterstiitzen, sofern diese Grundsétze bereits im

Verfassungsartikel festgeschrieben werden.” Angesichts sei-
ner Mitgliederzahl wére wohl damit zu rechnen, dass ein.neuer
Verfassungsartike! gegen den Widerstand dieser Organisa-
tion kaum durchgesetzt werden kdnnte.

Aus diesen Griinden habe ich zunachst den Antrag auf Riick-
weisung zur Ausarbeitung einer Formulierung gestellt, die so-
wohl das Recht festhélt als auch die Missbrauchsbekadmpfung

ermdglicht. -
Nun macht die Kommission zu Recht geltend, dass es gentigt,

die Freiheit des Waffentragens im Gesetz zu regeln, weil diese

Freiheit nicht Verfassungsrang habe. in der Verfassung sollten

nach Auffassung der Kommission nur die allerwichtigsten

Grundrechte ausdricklich erwdhnt werden,

Ich gehe von der festen Erwartung aus, dass sich der Schwei-
zerische Schiitzenverein mit der Verankerung dieses Rechts

im Gesetz zufriedengeben wird. Im Interesse der Sache und in

Anerkennung der Bedeutung einer Bestimmung zur Eindam-
mung des Missbrauchs von Waffen — vor allem aber, um eine

falsche Interpretation einer Riickweisung zu vermeiden—habe

ich im Einvernehmen mit der freisinnigen Fraktion den Rick-
weisungsantrag zurlickgezogen.

Von zentraler Bedeutung flr die Fraktion ist es indessen, dass

sowohl aus den Materialien Gber die heutige Diskussion als
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auch aus der kunftigen Gesstzgebung klar hervc)rgeht dass
das Recht des Schweizers auf Erwerb, Besitz und Tragen von
Waffen mit dieser neuenVerfassungsbestimmung nicht einge-
schrankt wird.

in diesem Sinn stimmt die freisinnige Fraktion den Antrégen
der Kommission zu.

Président: Die Schweizer Demokraten und die Lega dei Tici-
nesi sowie die LAU/EVP-Fraktion melden Zustimmung zum
Antrag der Kommission. )

Keller Anton: Wir mUssen auf digsem Gebiet hafideln, das ist
flir unsere Fraktion klar. Wir miissen aber, darin teile ich die
Auffassung von Herfrn Fischer-Seengen, in dieser Angelegen-

heit kiug und Uberlegt vorgehen. Es geht darum, zwei konkur-

rierende Prinzipien bestmdglich zu verkniipfen. In einer Welt —
auch wir sind in dieser Welt — augenscheinlich wachsender
Kriminalitét, in einem européischen Umfeld auch, in dem ver-
schiedene Staaten an innerem Zusammenhait einblissen und
teilweise in innere Konflikte hineingeraten, ist ein zu freiz{igiger
Umgang mit Waffen geféhriicher geworden. Damit stellt sich
die Frage nach einer Basisregelung, insbesondere flr den
Kauf und den Verkauf von Waffen.

Anderseits darf nicht aus den Augen verloren werden dass
sich in unserem Land eine lange Tradition im Gebrauch von
Watfen herausgeblldet hat. Jede Regelung darf nicht aus der
Sicht verlieren, dass das Schweizervolk eine hohe Féahigkeit
entwickelt hat, mit der Waffe gefahrlos umzugehen. Das ist
nicht Mythologie, sondern das ist Wirklichkeit. Der Birger
rlickt als Soldat mit seiner Waffe in den Militardienst ein; er
kehrt mit ihr nach Hause zurlick. Gelebte Wirklichkeit in dieser
Beziehung sind ebenfalls die unzahligen Schitzenvereine
und die zahllosen Schitzen.

So muss denn firs erste einmal klar gesagt sein, dass diese
Tradition nicht der Anlass sein kann, dass wir heute eine Rege-
lung brauchen, sondern es ist das internationale Umfeld, das
uns dies vorrangig diktiert Es geht also darum, das Gebot der
Stunde - die Bekamptung des Missbrauchs — und das Anlie-
gen einer bewéhrien und eigentlimlichen Tradition — das
grundsétzliche Recht, eine Waffe zu erwerben und zu tragen —
Uberzeugend miteinander zu verbinden. -

Nur wenn dies in einem Gesetz gelingt, kdnnen wir eine Mehr-
heit fiir diesen Artikel und fur dieses Gesetz gewinnen. Das
miissen wir wollen; denn wir wollen auch nicht, dass mit in der
Schweiz allzu leger erstandenen Waffen andernorts gewaltta-
tige Konflikte geschiirt werden kénnen. Das schadet nicht nur
unserem Ansehen, das entspricht auch nicht unserer Verant-
wortung. Damit dieses hach unserer Meinung notwendige Ge-
setz gemacht werden kann, brauchen wir die Errhichtigung in
der Verfassung, wie die Kammission sie vorschi3gt.

Nach unserer Meinung ist diese Grundlage gut. Sie gibt dem
kiinftigen Gesetz die richtige Richtung. Sie sghafftdie Méglich-
keit, offensichtlichem Missbrauch den Riegel vorzuschieben.
Das ist aus der Sicht der Verbrechensbekémpfung notwendig
und aus dem Blickwinkel der schweizerischen Tradition auf
diesem Gebiet annehmbar.

Gerade die traditionsverbundenen Kreise, fiir welche ich viel
Verstandnis aufbringe, sollten bedenken: Der Kern des tradi-
tionellen Rechts auf Erwerb und Tragen einer Waffe wird ge-
rade dann am besten gewahrt, wenn er von der aktuellen
«Spreu» des Missbrauchs befreit ist, ganz einfach deshalb,
weil auf diese Weise der traditionelie Kerngehalt des Waffen-
rechts auf breite Zustimmung stosst. Umgekehrt aber, wenn
wir nicht energisch gegen den Missbrauch vorgehen, ist der
Kerngehalt des traditionelien Waffenrechts fiir ebenso breite
Schichten unserer Bevdlkerung nicht zweifelsfrei.

Daher unterstiitzen wir — ich sage es noch einmal — den von
der Kommission vorgeschlagenen Verfassungsartikel.

Nach dem 1982 abgebrochenen ersten Anlauf des Bundes ist
es nun wirklich an der Zeit, den Durchbruch zu schaffen. Wir
kénnen den Blick nicht ldnger von den schadlichen Nebenwir-
kungen eines in der Kernsubstanz zu erhalter.den Pechtc ab-
wenden. Dem Verfassungsartikel, wie er vorliegt, ist ohne Be-
denken zuzustimmen. Er ermachtigt uns zu nichts anderem,
als dazu, den Missbrauch beim Erwerb, Verkauf und Tragen

von Waffen zu bekdmpfen. Wo die Grenze zwischen «erlaubt»
und «nicht mehr erlaubt» hier genau liegt, muss das Gesetz im
einzeinen bestimmen. Hierfiir werden die einschligigen Ver-
bénde — das auch an die Adresse der Verbénde — ihre Anlie-
gen und Vorstellungen einbringen kénnen, sowohl in der Ex-
pertengruppe als auch nachher im Vernghmiassungsverfah-
ren. Davon gehen wir aus.

Wir sind uns im klaren, dass ein solches Gesetz eine breite Ab-
stiitzung erfordert, wenn es Rechtskraft erhalten soll. Wir ge-
henvon der Voraussetzung aus —dazu bieten wir Hand —, dass
dieses Gesetz von einem freiheitlichen Grundsatz, jenem des
Waifentragens flr Schweizer, eingeleitet wird. Damit sind alle
Sicherungen vorhanden, die es auch einem der Tradition ver-
pflichteten Birger erlauben, dem Verfassungsartikel ohne
Wenn und Aber zuzustimmen.

Zum Schluss gestatte ich mir noch, dem EJPD und insbeson-
dere dem Bundesamt fiir Polizeiwesen mit dem neuen Direk-
tor Krauskopf firr die gute Zusammenarbeit in der vorberaten-
den Unterkommission, die ich prasidieren durfte, bestens zu
danken.

Steinemann: Die Fraktion der Auto-Partei hat grosses Ver-
stdndnis dafdr, dass auf eidgendssischer Ebene raschmég-
lichst eine einheitliche und wirksame Regelung Gber miss-
brauchlichen Waffen- und Munitionskauf beschlossen wird,
womit insbesondere verhindert werden soll, dass soiche Waf-
fen und Munition far kriegfiihrende Parteien oder kriminelle Ta-
ten beschafft werden kdnnen. Gegentiber Ausldndern sollen
besonders einschrénkende Bestimmungen angewendet wer-
den, wie dies vom Kommissionssprecher erwdhnt wurde.
Andererseits muss aber das Verbot der Anschaffung und des
Gebrauchs von Pfefferspray und éhnlichen Notwehrmassnah-
men oder -méglichkeiten aufgehoben werden. Es darf ném-
lich nicht angehen — wie ich Ihnen im néchsten Beispiel erlédu-
tern werde —, dass im eigenen Haus angegriffene Blrger, die
sich berechtigt zur Wehr setzen, vor Gericht gezerrt werden:
Weil in einem Haus schon zweimal eingebrochen worden war,
besorgte der Ehemann im Ausland vorsichtshalber einen dort
frei erhaitlichen Reizgasspray. Die Beflirchtungen bewahrhei-
teten sich, als die Ehefrau beim Heimkommen am hellichten
Tag einen Einbrecher Gberraschte. Reaktionsschneli griff sie
zum Spray und vertrieb den Gauner, der dann beim Augen-
auswaschen verhaftet werden konnte. Gegen die Hausfrau
wurde allerdings Anzeige erstattet. Der Staatsanwalt bean-
tragte wegen verbotenem Waffenbesitz eine Busse., Soweit
das Beispiel.

Mehrere Kantone mdchten das Verbot fir Pfeffersprays aufhe-
ben oder mindestens lockern, seitdem auch Produkte aufdem
Markt sind, die das schadliche CS-Gas nicht mehr enthalten.
Diese Sprays sind reine Notwehrwaffen, wirkungsvoller und
weniger getéhriich als Messer ader Faustieuerwaffen.

Die Fraktion der Auto-Partei verlangt jedoch auch — wie es
schon mehrmals verlangt worden ist —, dass das Recht eines

‘jeden Schweizer Birgers auf Erwerb, Besitz und Tragen von

Waffen im Gesetz ausdriicklich festgehalten wird.

Wir nehmen den Bericht zur Kenntnis und kdnnen einer Rege-
lung, wie sie der vorgelegte Entwurf des Bundesbeschlusses
vorsieht, grundsétzlich zustimmen.

Wir stimmen somit dem Entwurf der Kommission zu.

Frau Hollenstein: Die griine Fraktion beutfteilt den vorliegen-
den Bericht der Sicherheitspolitischen Kommission als gute
und wertvolle Grundlage zur Schaffung eines Gesetzes, das
den Missbrauch von Waffen, Waffenzubehér und Munition ver-
hindern soll Damit ist die Grundlage fur ein langst filliges Ge-
setz gegeben.

Wir sind froh, dass Herr Fischer-Seengen seinen Antrag zu-
rickgezogen hat Das Recht auf den Erwerb, den Besitz und
das Tragen von Waffen gehért namlich nicht in die Bundesver-
fassung. Die Materie ist 50 komplex, dass es nicht sinnvoll ist,
Details in die Verfassung aufzunehmen. Die ndtigen Regelun-
gen kénnen dann im Gesetz aufgenommen werden. Aende-
rungen und notwendige Anpassungen sind so spéter eher
mdglich; es ist sicher verntinftig, wenn wir uns diese Mdglich-
keit offenhalten.
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lch mdchte noch zur Definition von Waffen etwas sagen: Sie
finden die Definition im Bericht auf Seite 9 uriten. Wie viele von
Ihnen sicher wissen, bendtigen Frauen in verschiedenen Kan-
tonen flr den Kauf und das Auf-sich-Tragen von relativ harmlo-
sen Abwehrsprays zur Notwehr einen Waffenschein, Herr Stei-
nemann hat auch darauf hingewiesen. Einige Kantone fordern
dies, gestiitzt auf kantonale Gesetze oder Konkordate. Damit
werden Frauen durch das Auf-sich-Tragen von Sprays, die zur
blossen Abwehr dienen und keine langerfristigen Schaden
verursachen, zu «Waffentragerinnen» gestempeit Abwehr-
sprays kdnnen aber die Verteidigungsféhigkeit von Frauen er-
hoéhen und ihr Selbstvertrauen starken. Das Bewegen im 6f-
fentlichen Raum wird weniger gefahrvoll und ist damit mit we-
niger Angst verbunden.

Im vorliegenden Bericht konnte eine Definition' der Begriffe
«Waffen und Waffenzubehor» gefunden werden, welche Not-
wehrsprays mit nur voribergehender, leichter Schadigung
von der Verpflichtung des Erwerbs eines Waffenscheins aus-
nimmt. Diese Definition liegt nun der Ausarbeitung des Ge-
setzentwurfes zugrunde. Es wird also ein Gesetz ausgearbei-
tet werden missen, welches Frauen durch das Auf-sich-Tra-
gen eines Notwehrsprays nicht mehr automatisch zu «Waffen-
tragerinnen» macht.

Fur die Praxis bedeutet dies, dass in Zukuntt fiir Sprays mit nur
kurzfristiger Wirkung kein Waffenschein mehr bengtigt wird.
Damit ist ein altes und wichtiges Frauenpostulat erfiillt. Stoffe
von hoher Geféhrlichkeit dagegen sind in der Definition inte-
griert und werden im Gesetz entsprechend berticksichtigt wer-
den mussen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Gesetz nur
geregelt werden muss, was nétig ist Unnétiges, wie zum Bei-
spiel die Handhabung relativ harmloser Sprays, kann hinge-
gen weggelassen werden. Dadurch werden die entsprechen-
den kantonalen Vorschriften gegenstandslos. Dies solite bis
etwa 1995 der Fall sein.

Im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, dem Bericht zuzu-
stimmen.

M. Borel Frangois: Jusqu’au 18 décembre 1991, il était légal
pour un Yougoslave d’acheter un certain nombre d’armes et
de les exporter dans son pays dans I'intention de les mettre
sur le marché de la guerre. Depuis le 18 décembre, ce qui était
légal est devenu trafic d’armes. Le Consell fédéral a pris une
ordonnance sur I'acquisition et le port d’armes a feu par des
ressortigsants yougoslaves qui,  son article premier But, pré-
cise: «La présente ordonnance vise: a a mettre fin aux trafics
d'armes qui ont lieu entre le territoire suisse et celui de la Répu-
blique socialiste fédérative de Yougoslavie dans les frontiéres
qui étaient les siennes le premier janvier 1990.» L'importance
de ce probléme a été déniée fort longtemps par le Départe-
ment fédéral de justice et police et par le Consell fédéral. Heu-
reusement, le virage a été pris. A ce sujet-1a, on peut faire deux
observations.

Premiérement, des prescriptions de la Confédération contre
'usage abusif d’armes sont utiles. Lors du premier semestre
19892, en raison de cette ordonnance, seules 160 armes ont
été achetées par des étrangers, alors qu'en 1991, pour la
méme période, on en recensait officiellement 6000. Le nombre
réel dépasse probablement ce chiffre, mais on peut en tout
cas dire que I'ordonnance a eu pour effet qu'au minimum
12 000 armes n'auront pas été exportées en direction du
conflit yougosiave cette année. C'est une utilité notable.
Deuxiémement, la base constitutionnelle pour prendre cette
ordonnance est relativement peu solide. On la trouve a
I'article 102 chiffre 8: «Il (le Conseil fédéral) veille aux intéréts
de la Confédération au-dehors, notamment a I'observation de
ses rapports internationaux, et il est, en général, chargé des
relations extérieures.» Cette base est utile dans certains cas
d’urgence, mais, de maniére évidente, elle ne permet pas de
légiférer durablement sur 'usage abusif des armes. C'est la
raison pour laquelle le groupe socialiste arrive & la conclusion
qu'il faut légiférer et pour légiférer il faut commencer par créer
la base constitutionnelle.

Concernant la loi, étant donné que le groupe socialiste rejoint
dans les grandes lignes la commission sur les principes de
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base qui devront guider son élaboration, je ne dirai rien de
plus. Nous approuvons donc le rapport en la matiére et les
principes de base qui devront guider I'élaboration de la loi.
Concernant'inquiétude des sociétés de tir, qui a été exprimée
en particulier par MM. Fischer-Seengen et Keller Anton, je dirai
que j'ai de la peine & la comprendre. L'article constitutionnel
parle clairement d’éviter I'usage abusif des armes. Je ne crois
pas que, ni dans cette salle ni ailleurs en Suisse, 'on considére
que les activités des sociétés de tir puissent étre assimilées a
un usage abusif des armes. Dés lors, il s*agit de faire disparai-
tre cette mauvaise conscience qui semble régner au sein des
sociétés de tir. Ce sera la tAche de MM. Fischer-Seengen et
Keller Anton entre autres, visiblement proches de ces socié-
tés. Les sociétés de tir doivent avoir confiance dans les inten-
tions de la commission qui sont claires. Leurs activités ne sont
pas visées par cet article constitutionnel et elles peuvent les
maintenir & 'avenir.

En conclusion, je vous rappelle que le groupe socialiste re-
mercie la commission pour son travail, remercie le Départe-
ment fédéral de justice et police pour sa collaboration et vous
invite a voter les propositions qui sont faites par la commis-
sion.

Maurer: Die heute giiltige Regelung ist in verschiedener Hin-
sicht Giberholt Das Anliegen ist seit vielen Jahren pendent und
dirfte in diesem Rat selbst fiir unsere Verhaltnisse heute reif
sein. Flr die nachfolgende Missbrauchsgesetzgebung stehen
fir uns drei Punkte im Vordergrund:

1. Das Recht jedes Schweizer Blirgers auf Waffenerwerb, Waf-
fenbesitz und Waffentragen soll im Gesetz verankert werden.,
Dieses Recht gehért nicht zu den Grundrechten und daher
nicht in die Verfassung. Wir bestehen aber darauf, dass von
diesem Grundsatz im Gesetz in keiner Art und Weise abgewi-
chen wird.

2. Wir begriissen es, wenn im Gesetz die Mdglichkeit geschaf-
fen wird, gegentiiber Auslandern fiir den Verkauf und Erwerb
von Waffen restriktivere Bestimmungen anzuwenden. Dies er-
scheint uns im Interesse. der kommenden Vorlage als unab-
dingbar.

3. Wir erachten es als richtig, dass fiir den Erwerb von Ordon-
nanzwalffen far aktive und ehemalige Angehdrige der Armee
keine Waffenerwerbsbewilligung bendtigt wird. Das gleiche
soll flir Inhaber einer Jagdbewilligung fir die eigene Jagd-
waffe sowie fiir den Erwerb von kleinkalibrigen Waffen fiir das
Sportschiessen gelten.

Kurz-und gut, die Traditionen sollen gewahrt werden. In die-

. sem Sinne stimmt die SVP-Fraktion der Vorlage einstimmig zu.

M. Leuiba: La touchante unanimité qui se dégage dans ce dé-
bat me permettra d’étre bref J'aimerais cependant faire deux
ou trois remarques. Si quelqu’un doutait dans cette salle du
caractére délicat de I'objet que nous traitons, je lui donne vo-
lontiers rendez-vous lors de la campagne et lors de la votation
sur l'article constitutionnel. Le Conseil fédéral en a d'ailleurs
déja fait I'expérience lors de la consultation sur le projet
de 1982.

Le groupe libéral vous recommande d’accepter le projet sans
se faire aucune illusion sur les difficultés qui nous attendent
réellement lors de I'élaboration de la loi. La situation est en ef-
fet telle, que les -cantons ont renoncé & la révision du concor-
dat de 1969 et gu’il en résulte, de toute évidence, une disparité
d’application dans les cantons qui n’est plus supportable au
moment oul il est tellement facile de passer d’un endroit a I'au-
tre et d'un canton al'autre. Dés lors, tout fédéralistes que nous
sayons, nous considérons qu'il appartient a la Confédération
de mettre de I'ordre dans ce domaine parce qu’il en va non
seulement de la sécurité intérieure et de la sécurité de chacun
des citoyens de ce pays, mais aussi de la sécurité extérieure.
Nous sommes en effet menacés par des pressions des pays
étrangers qui comprennent de moins en moins le désordre qui
regne chez nous dans le commerce d’armes et qui, dés lors,
sont en mesure de faire des pressions sur notre propre pays,
pressions qui sont naturellement difficilement acceptables
pour un Etat souverain. Personne ne peut s'opposer a une dis-
position qui a pour but — et c’est le sens du texte — de lutter
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contre I'abus d’armes, d’accessoires d’armes et de rmunitions.
Bien entendu, nous approuvons aussi cette disposition.

En ce qui concerne les étrangers, it va de soi qu'ici il faut faire
une nuance qui n'a peut-8tre été trés claire ni dans’le rapport
ni dans Fopinion des préopinants. Ce qui doit &re contrélé, ce
sont les étrangers qui n’habitent pas en Suisse, ¢'est-a-dlire
ceux qui ne peuvent pas donner de garanties ni faire 'objet
d'un contrdle dans leur acquisition d’armes. En revanche, il
est bien clair que nous nie voudrions pas, au moment ol préci-
sément nous préchons de tous cotés 'ouverture de notre pays
sur I'Europe notamment, que I'on fasse tout d’un coup deux
catégories: les bons ce sont les Suisses et les mauvais ce sont
les étrangers. Je crois gue ¢'est une idée qui serait fausse et
qu'it ne faut pas I'intraduire sous cette forme; il faut bien définir
qui doit étre contrblé et de quelle maniére.

Enfin, et 'y reviens, les vraies difficultés surgiront lors de I'éla-
botation de la loi. Je donnerai un simple exemple. Plusieurs
préopinants — je crois que ¢'est la quasi-totalité — sont venus
déclarer qu'il n’était pas question de restreindre le droit pour le
citoyen suisse d’acheter une arme et de la porter. Mais, d’autre
part, on prévoit aussi d'introduire le permis d’achat et le per-
mis de port d’armes. J'aimerais faire respectueusement re-
marquer qu'il y a une contradiction fondamentale entre ces
deux affirmations et que si on a le droit d’avoir une arme et de
la porter, alors on a le droit d’obtenir le permis, ce qui revient
pratiguement au méme. Dés lors, ity aura |a des pesées d'inté-
réts qui seront difficiles a faire; il ne faut pas se cacher la diffi-
culté du probléme. Je suis certain cependant que si 'on est
madeste dans les objectifs, qui doivent étre réalistes et effica-
ces, nous arriverons a élaborer une législation qui soit accep-
table pour la majorité de notre population.

Cincera, Berichterstatter: Ich will nur noch ganz kurz zuhan-
den der Materialien und auch zuhanden der Schiitzen auf die
Frage eingehen, ob das Recht des Schweizer Blirgers auf Waf-
fenbesitz im Verfassungsartikel oder Im Gessetz stehen soll.

Ich bin der letzte, der das freie Recht des Schweizers auf Waf-
fenbesitz nicht hochhalten méchte. Aber wir haben nun wirk-
lich aus Verantwortung gegeniiber unserer eigenen Bevdike-
rung — und auch aus Griinden der internationalen Solidarit&t
im Kampf gegen die Kriminalitit und im Kampf gegen die inter-
nationale Kriminalitdt— einen wirkungsvollen Beitrag zu leisten
und voliziehbare Massnahmen zu treffen. Nur das hat uns bej
der Arbeit flir diesen Verfassungsartikel und fir dag Gesetz ge-
Ipitet. :

Nun sind die Grundrechte flir den Waffenbesitz schon in ande-
ren Grundrechten enthalten: im Recht, Eigentum zu haben, in
der Handels- und Gewerbefreiheit usw. Wenn wir dazu Gber-
gehen, jedes Recht, das der Blirger hat, in die Verfassung zu
schreiben, bekornmen wir eine endlos lange Verfassung, in
der nur noch Rechte beschrieben sind. Dann gebén wir aber
auf Verfassungsstufe unserer Behérde jedesmal das Recht,
diese Rechte einzuschranken.

Im Grunde genommen fahren also die Schiitzen und alle inter-
essierten Organisationen besser, wenn wir den Waffenbesitz
als stillschweigendes Recht anerkennen, das Recht auf Geset-
zesstufe festschreiben und dem Bund einen klaren Auftrag ge-
ben, welche Missbrauchsgesetzgebung er zu machen hat.

ich nenne ein Beispiel, das uns heute alle betrifit; Bis 1968
stand in unserer Verfassung kein Wort Gber Eigentum. Dann
schrieben wir hingin: «Das Eigentum ist gewéhrleistet», und
darunter: «Bund und Kantone kénnen ....» Seither wird dau-
ernd am Eigentumsrecht herumgeknackt Also: Sie sehen,
dass die Verfassungsstufe eigentlich der falsche Ortist, wenn
man etwas auf der Geselzesstufe besser durchsetzen kann.
Das wollte ich noch sagen. Ich bitte die Schiitzen’und alle In-
teressierten, das anzuerkennen. Und ich bitte Herrn Bundes-
rat Koller, dieses eindeutige Versprechen zuhanden der Mate-
rialien abzugeben, dass dieses Recht gewissermassen die
Praambel des Gesetzes wird. Ich glaube, dann sollten wir
auch ohne Referendum das Gesetz in Kraft setzen kdnnen.

Bundesrat Koller: Wir sind uns alle einig: Das géltende Waf-
fenrechtin unserem Land ist ungeniigend. Der Bund hat keine
Gesetzgebungskompetenz; die kantonalen Regeiingen sind

sehr unterschiedlich; das Konkordat vom 27. Marz 1969 tiber
den Handel mit Waffen und Munition weist allzu viele Liicken
auf. Die wichtigste Llcke in diesem Konkordat ist woh! jene,
dass es den Erwerb und den Hande! mit sogenannten Halbau-
tomaten Oberhaupt nicht regelt.

Man hat zwar zu Beginn der achtziger Jahre versucht, diese
Licke durch eine entsprechende Praxis im Rahmen der
Kriegsmaterialgesetzgebung zu fiillen. Aber das Bundes-
gericht hat dann in einem Entscheid in Sachen Tondini am
29. April 1987 diese restriktive Praxis des EMD in bezug auf die
Halbautomaten als rechtswidrig erklart, weil eine Rechts-
grundlage dafiir fehle.

Das heutige Konkordat hat zudem den Nachteil, dass man-
gels einer Bundesregelung mit entsprechenden Strafnormen
auch keine Rechtshilfe gewéhrleistet werden kann, weil es an
der doppelten Strafbarkeit fehit. Im Gbrigen ist die Ordnung in
den Kantonen, wie gesagt, sehr unterschiedlich. Der Kanton
Aargau beispielsweise hat dieses Konkordat tberhaupt nicht
ratifiziert, und nur gerade 13 Kantone kennen eine Waffentrag-
bewilligung. Diese sehr unbefriedigende Ordnung hat unse-
rem Land denn auch den zweifelhaften Ruhm eingetragen,
dass die Schweiz heute ein Selbstbedienungsladen fiir Waf-
fenerwerb sei

Der Bundesrat hat diesen schwerwiegenden Mangel anléss-
lich des Ausbruchs des Biirgerkrieges in Jugoslawien prak-
tisch erlebt. Das war auch der Grund, weshalb wir am 18. De-
zember des letzten Jahres, eigentlich fast notfallmassig, diese
Verordnung tber den Erwerb und das Tragen von Schusswal-
fen durch jugoslawische Staatsangehérige erlassen haben,
und dies — wie ich gestehen muss — auf einer recht schmalen
Rechtsgrundlage.

Wir mussten auf unsere auswértige Kompetenz Rickgriff neh-
men. Dieser Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesverfassung ist wirk-
lich nur eine Grundlage fir Notgesetzgebung, wie wir das im
Fall von Jugoslawien — wie Sie und die Kommissionsreferen-
ten richtig gesagt haben — mit grossem Erfolg getan haben.
Seit Erlass dieser Notverordnung ist der Verkaufvon Waffen an
Auslénder in unserem Land sehr stark zurlickgegangen. In
diesem Jahr waren es bis Ende Juni lediglich 160, wahrend es
im Vorjahrin der gleichen Periode noch tiber 6000 waren. Aber
das ist natiirlich keine befriedigende Ldsung. Deshalb be-
grusst der Bundesrat — er hat das an der Sitzung vom letzten
Montag getan — den Vorstoss lthrer Sicherheitspolitischen
Kommission.. Der Bundesrat hat am letzten Montag zustim-
mend vom Bericht und Antrag lhrer Kommission Kenntnis ge-
nommen.

Dieser vorgeschiagene Verfassungsartike! entspricht auch un-
seren eigenen Intentionen. Sie haben ja auf einen entspre-
chenden Entwurf eines Verfassungsartikels zurlickgegriffen,
der im Eidgengssischen Justiz- und Polizeidepartement im
Jahre 1982 ausgearbeitet, dann aber aufgrund einer sehr kon-
troversen Vernehmiassung fallengelassen worden ist.
Inzwischen ist leider auch der Versuch einer Verbesserung
des kantonalen Konkordates endgiltig misslungen, und zwar
im Jahre 1986. Heute sind auch die Kantone mit uns einig,
dass es Aufgabe des Bundes ist, eine Bundeskompetenz zu
schaffen. Wir haben thren Vorschlag in einem beschleunigten
Verfahren auch der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren-
konferenz zur Vernehmlassung gegeben; sie hat uns nach
summarischer Prifung ausdricklich bestétigt, dass sie die-
sem Vorschlag lhrer Kommission zustimmt. So weit, so gut.
Auf der anderen Seite darf uns die Einmitigkeit heute nattirlich
nicht dariiber hinwegtduschen, dass uns die Ausfliihrungsge-
setzgebung noch einige harte Niisse zu knacken geben wird,
Ich mochte diesbeziiglich — in Uebereinstimmung mit Hermn
Leuba, aber auch mit Herrn Fischer-Seengen und anderen —
hier ausdriickiich festgehalten haben, dass wir bei der Ausfiih-
rungsgesetzgebung, die Sie dann grossziigigerweise wieder
uns Gberlassen — wenigstens die Erarbeitung eines entspre-
chenden Entwurfs —, selbstverstandlich auf die grossen Tradi-
tionen unseres Landes im Bereich des Wehrwesens, aber
auch der Jagd werden Rucksicht nehmen miissen

Ich gehe mitlhrem Kommissionsreferenten einig, dass gerade
jenen Kreisen, die jetzt beflrchten, wir kénnten in der Ausfiih-
rungsgesetzgebung allzu sehr ins Recht jedes Schweizer Bir-
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gers und jeder Schweizer Bargerin auf Waffenerwerb und Waf-
fentragen eingreifen, besser gedient wére, wenn wir keine ent-
sprechende Bestimmung in die Verfassung aufnehmen; denn
was die Wehrpfiicht anbelangt, steht ja schon im geltenden Ar-
tikel 18 Absatz 3 BV: «... Die Waffe bleibt unter den durch die
Bundesgesetzgebung aufzusteilenden Bedingungen in den
Handen des Wehrmannes.»

Wir werden von diesem individuellen Recht ausgehen und
diese Besonderheiten in der Ausfliihrungsgesstzgebung zu
berticksichtigen haben. Wir sind uns alle einig, dass es sich le-
diglich um eine Missbrauchsgesetzgebung handeln kann.
Aber darin ist man sich nattirlich immer einig. Ich bin mir be-
wusst, dass die Ausfilhrungsgesetzgebung im Detail noch
recht schwierig sein wird.

Wir werden daher jetzt parallel zur Behandlung dieses Vor-
schlages fir einen Verfassungsartikel im Standerat und dann
in der Volksabstimmung bereits einen neuen, liberarbeiteten
Gesetzesentwurf vorbereiten, damit wir — wenn die Verfas-
sungsbestimmung hoffentlich Ende nichsten Jahres von Volk
und Sténden genehmigt ist — sofort eine Expertenkommission -
einsetzen und das Resultat in die Vernehmlassung geben kdn-
nen. Ein optimaler Zeitplan wiirde darin bestehen, thnen be-
reits etwa Ende 1994 die Botschatft zu siner Ausfihrungsge-
setzgebung uriterbreiten zu kénnen; denn selbstversténdlich
miissen wir gerade auf diesem Gebiet unseren Beitrag zur Be-
kampfung der internationalen Kriminalitét leisten. Das kénnen
wir nur mit einem neuen schweizerischen Waffenrecht tun;

In diesem Sinne beantrage ich Ihnen Eintreten auf die Vorlage
Ihrer Kommission.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Prasident: Der Rickweisungsantrag Fischer-Seengen wurde
zuriickgezogen.

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und Ingress, Ziff. |, Ii

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf der Kommission
Titre et préambule, ch. 1, 1

Proposition de la commission

Adhérer au projet de la commission
Angenommen ~Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sdr l'ensemble

FirAnnahme des Entwurfes 111 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Standerat — Au Conseil des Flats
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Beschiuss des Sténderates vom 9. Marz 1993
Décision du Consell des Etats du 9 mars 1993

Schiussabstimmung — Vote final
Flir Annahme des Entwurfes 107 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

An den Standerat - Au Conseil des Etats
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Handel mit Waffen. Aufsicht des Bundes
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Commerce d’armes. Contrdle fédéral

‘Bericht der Sicherheitspolitischen Kommission des Natlonalrates
vom 16. Oktober 1992 (BBI 19931 625)

Rapport de la Commission de la politique de sécurité

du Conseil national du 16 octobre 1992 (FF 1893 1597)

SBtIeanggg:?hme des Bundesrates vom 14. Dezember 1992
vis du Consei?fédéral du 14 décembre 1992 (FF 1993 1609)

Beschluss des Nationalrates vom 16. Dezember 1992
Décision du Conseil national du 16 décembre 1992

Herr Kiichler unterbreitet im Namén der Kommission den fol-
genden schriftlichen Bericht:

1. Gegenwartiger Stand der Dinge

Die Bekampfung von Missbrauchen im Bereich des Waffen-
handels beschaftigt Bundesrat und Parlament seit {iber zehn
Jahren. Es ist unbestritten, dass das Konkordat vom 27. Méarz
1969 Gber den Handel mit Waffen und Munition (SR 514.542),
dem mit Ausnahme des Kantons Aargau alle Kantone und
Halbkantone beigetreten sind, lickenhaft ist. Samtliche Versu-
che, das Konkordat zu revidieren oder ein Bundesgesetz zur
Regelung des Waffenhandels zu erlassen, sind bis heute ge-
scheitert. .

Die unterschiedlichen Regelungen, welche die Kantone ent-
wickelt haben, behindern eine wirksame Bekampfung des in-
ternationalen Verbrechens.

Am 22, Januar 1991 reichte Nationalrat Frangois Borel eine
Initiative in der Form des ausgearbeiteten Eniwurfes ein.

Am 3. Oktober 1991 beschloss der Nationalrat, der Initiative
Folge zu geben; darauthin beauftragte das Biiro die Sicher-
heitspolitische Kommission des Nationalrates, eine Vorlage
auszuarbeiten. Der Kommissionsbericht vom 16. Okto-
ber 1992 mit dem Antrag auf Aufnahme eines neuen Verfas-
sungsartikels wurde vom Nationalrat am 16. Dezember 1992
einstimmig gutgeheissen.

2. Erwagungen der Kommission

Die Kommission hat den Bericht der Sicherheitspolitischen
Kommission des Nationalates vom i6. Oktober 1992 (BBI
1993 | 625) und die Stellungnahme des Bundesrates vom
14. Dezember 1992 (BB! 1993 | 638) an ihrer Sitzung vom
25, Februar 1993 beraten.
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", Die Kommission ist einstimmig der Meinung, dass die gel-
tende Waffenhandelsgesetzgebung Méngel aufweist. Zwar
fihrt der neue Verfassungsartikel zu einer Einschrénkung der
kantonalen Souverénitat; aber das 6ffentliche Interesse und
die Bekampfung von Missbrauchen im Bereich des Waffen-
handels miissen in diesem Fall gewissen Prinzipien des Féde-
ralismus vorgehen. Die: Kommission ist auch der Auffassung,
dass die neue Verfassungsbestimmung ausser der Kompe-
tenzibertragung das aligemeine Ziel des Gesetzes, d. h. die
Verhinderung des Waffenmissbrauchs, klar festhalten soll.
Die Kommission ist sich bewusst, dass der Erlass eines neuen
Verfassungsartikels (Art. 40bis) nur ein erster Schritt auf dem
Weg zur Verabschiedung eines Waffenhandelsgesetzes
durch die eidgendssischen Réte sein wird. Bei der Erarbeitung
dieser neuen Gesetzgebung wird es darauf ankommen, dass
die divergierenden Interessen mit dusserster Sorgfalt wahrge-
nommen werden. An der alten schweizerischen Schitzentra-
dition soll nach Auffassung der Kommission unter Beriicksich-
tigung der Missbrauchsbekampfung soweit als mdglich fest-
gehaiten werden. Es istwichtig, dass das Recht des Schweizer
Biirgers, Waffen zu tragen, im kinftigen Gesetz verankert wird.
Die Kommission ist auch der Meinung, dass die Standesinitia-
tive Tessin (91.300 Waffen- und Munitionsgesetz) bis zum Vor-
liegen der entsprechenden Botschaft zum Gesetz aufrechter-
halten werden soll’ (Text der Standesinitiative: siehe Bericht
der Sicherheitspolitischen Kommission des Nationalrates
vom 16. Oktober 1992, Zift. 21; BBI 1993 1 629)

M. Kiichier présente au nom de la commission le rapport écrit
suivant:

1. Point de la situation

La guestion du commerce d’armes et de la lutte contre ses
abus occupe le Conseil fédéral et le Parlement depuis plus de
10 ans. En effetle concordat du 27 mars 1969 (RS 514.542) sur
le commerce des armes et des munitions auquel tous les can-

tons et demi-cantons sorit parties, & 'exception du canton .

d’Argovie, est unanimement considéré comme lacunaire.
Toutes les tentatives visant soit & réviser le concordat, soit &
adopter une loi fédérale réglementant le commerce d'armes
ont jusqu’a ce jour échoué.

La diversité des réglementations développées par les cantons
est aujourd’hui un obstacle & une lutie véritablement efficace
contre la criminalité internationale.

Le 22 janvier 1991, M. Frangois Borel, conseiller national, a dé-
posé une initiative sous la forme d’un projet rédigé de toutes
pieces. Le 3 octobre 1991 le Conseil national a décidé de don-
ner suite a l'initiative, et le Bureau a chargé la Commission de
la politique de sécurité du Conseil national d’élaborér un pro-
jet d’acte législatif. Le rapport du 16 octobre 1982 de la com-
mission qui propose de modifier la constitution par un nouvel
article constitutionnel a été accepté, le 16 décembre 1992, a
'unanimité par le Conseil national.

2. Considérations de fa commission

La commission a traité le rapport du 16 octobre 1992 de la
Commission de la politique de sécurité du Conseil nationat
(FF 1993 1 597) et I'avis du Conseil fédéral du 14 décembre
1992 (FF 1993 | 609), lors de la séance du 25 février 1993,

La commission a unanimement reconnu les faiblesses de la 1é-
gislation actuelle en matiére de commerce d’armes. Mémessile
nouvel article constitutionnel impliquera une limitation de la
souveraineté des cantons, I'intérét public et la lutie contre les
abus enmatiére de commerce d’armes doiventen 'espéce pri-
mer sur certains principes du fédéralisme. La commission est
également de 'avis, qu’outre la délégation de compétence, la
nouvelle disposition constitutionnelle devra clairement fixer le
but général de la loi, soit prévenir 'usage abusif d’armes.

La commission est consciente que I'adoption d’un nouvel arti-
cle 40bis de la Constitution fédérale ne sera que la premiére
étape vers 'adoption par les Chambres d'une loi sur le com-
merce des armes. Lors de I'élaboration de cette nouvelle 1é-
gislation, il importera de veillel avec un so:n tout particulier aux
différents intéréts en présence. La commission estime qu'il im-
portera de tenir compte dans une mesure aussi large que pos-
sible de Ia longue tradition helvétique du tir, tout en réprimant

les abus. Linscription dans la future loi du droit pour les ci-
toyens suisses de porter des armes est essentiel.

La commission est également de I'avis que jusqu’a la présen-
tation par le Conseil fédéral aux Chambres du projet de loj,
I'initiative du canton du Tessin (91.300. Loi surles armes et les
munitions) doit-étre maintenue jusqu’a la présentation du
message concernant la lol. (Texte de l'initiative du canton du
Tessin cf. rapport de la Commission de la politique de sécurité
du Conseil national du 16 octobre 1992, ch. 21; FF 19931600).

Antrag der Kommission

Mit 6 zu 0 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) beantragt die Kom-
mission, der Erganzung der Bundesverfassung mit einem
neuen Artikel 40bis zuzustimmen.

Proposition de la commission )
Par 6 voix sans oppositigon et avec 2 abstentions la commis-

sion propose d’accepter ia modification de la constitution par

un nouvel article 40bis.

Kiichler, Berichterstatter: Obwohl heute immer wieder der Ruf
nach Deregulierung und Liberalisierung ertdnt, haben wir es
bei diesem Geschéft mit der Schaffung einer Verfassungs-
grundiage fiir eine neue Regulierung, namlich fir ein kinttiges
eidgendssisches Waffengesetz, zu tun. Es gilt, eine parlamen-
tarische Initiative des Nationalrates zu behandeln. Artikel 21bis
Absatz 2 des Geschéftsverkehrsgesetzes hélt in diesem Zu-
sammenhang fest: «<Der Rat bt sein Initiativrecht aus, indem
er dem andern Rat gestiitzt auf einen solchen Vorschlag eine
Vorlage zur Beratung Giberweist »

Der Nationalrat hat im Dezember 1992 einem von der Sicher-
heitspolitischen Kommission ausgearbeiteten Verfassungs-
text zugestimmt.' Grundlage fiir unsere Beratungen sind derim
Bundesblatt (BBI 1993 | 625) verdffentlichte Bericht der Kom-
mission des Nationalrates vom 16. Oktober 1992 und die dies-
beziigliche Stellungnahme des Bundesrates vom 14. Dezem-
ber 1992 (BBI 1993 | 638). Der Bericht der Kommission des Na-
tionalrates ersetzt hier die sonst Gbliche Botschaft des Bun-
desrates.

Zur Vorgeschichte der Vorlage: Am 22. Januar 1991 reichte
Nationalrat Frangois Borel eine Initiative in der Form des aus-
gearbeiteten Entwurfes ein. Den Text finden Sie im Bericht der
Kommission des Nationalrates. Am 3. Oktober 1991 be-
schloss der Nationalrat auf Antrag der damals zustandigen
Ad-hoc-Kommission, der Initiative Folge zu geben, und das
Bilro des Nationalrates beauftragte die Sicherheitspolitische
Kommission, eine Vorlage auszuarbeiten. Diese schloss ihre
Arbeiten am 16. Oktober 1992 ab und legte den Bericht mit ei-
nem Entwurf flir einen neuen Verfassungsartikel, Artikel 40bis
BV, vor. Dieser hat folgenden Wortlaut: «<Der Bund erlasst Vor-
schriften gegen den Missbrauch von Waffen, Waffenzubehér
und Munition.»

Der Bundestrat fihrte zum Entwurf der Kommission des Natio-
nalrates ein summarisches Konsultationsverfahren bei den
Kantonen durch. Die Antworten der Kantone waren durch-
wegs positiv. Es wird auch seitens der Kantone grundsatzlich
eine zentrale Bundesregelung begrisst. Auch der Vorschlag
der Verfassungsnorm hat die Zustimmung der Kantone gefun-
den. Es wird im weiteren von den Kantonen betont, dass aber
nur eine Missbrauchsgesetzgebung eine Chance haben
werde. Der Bundesrat seinerseits erklarte sich in seiner Stel-
lungnahme ebenfalls mit dem Entwurf der Kommission einver-

.standen. Auch im Bericht Uber die Legislaturpianung 1991—

1995 hatte der Bundesrat die Gesetzgebung im Bereiche des
Waffenhandels als Legislaturziel erklart

Der Nationalrat genehmigte im Dezember 1992 einstimmig
den von der Kommission vorgeschlagenen Verfassungsarti-
kel. Die Kommission des Nationalrates betont in ihrem Bericht,
dass — auch wenn der neue Verfassungsartikel auf dem Weg
einer parlamentarischen Initiative entstanden ist - es aber Auf-
gabe des Bundesrates sein soll, nach der Abstimmung Gber
den Verfassungsartikel den eidgentssischen Raten einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf vorzulegen. Das Verfahren der
parlamentarischen Initiative soll also nicht auch beim Erlass
des nachfolgenden Gesetzes zur Anwendung gelangen.
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Die Kommission fles 8ténderates teilt diese Ansicht und geht
davon aus, dass die bei uns héngige Standesinitiative des
Kantons Tessin, die die Ausarbeitung eines Waffen- und Muni-
tionsgesetzes verlangt, bis zum Vorliegen der entsprechen-
den Botschaft zum Gesetz auf der Geschétftsliste bleiben soll.
Nun zur heutigen Rechtssituation: Zurzeit wird der Waffenhan-
del im wesentlichen im Konkordat vom 27. Mérz 1969 Uber
den Handel mit Waffen und Munition geregelt Diesem Kon-
kordat sind mit Ausnahme des Kantons Aargau alle Voll- und
Halbkantone beigetreten. Dass das Konkordat aber tberholt
ist und zahlreiche Licken aufweist, wird heute ailgemem vor
allem von den Kantonen, anerkannt.

Vorentwiirfe fiir einen neuen Verfassungsartikel und ein Bun-
desgesetz Ober Waffen, Waffenzubehér und Munition gingen
* zwar Anfang der achtziger Jahre in die Vernehmlassung. Der
Bundesrat verzichtete aber aufgrund der kontroversen Stel-
lungnahmen im Jahre 1983 darauf, diese weiter zubearbeiten.
In der Folge hat aber diese unbefriedigende und bloss ilicken-
hafte Ordnung unserem Lande je l&nger, je mehr den zweifel-
haften Rufeingetragen, sin Selbstbedienungsladen fiir Waffen
zu sein. Deshalb wurde 1991 das Mittel der parlamentarischen
Initiative dazu bendtzt, um die Diskussion (iber eine Neurege-
lung wiederum in Gang zu bringen.

Zudem sah sich auch der Bundesrat am 18. Dezember 1991
veranlasst, eine befristete Verordnung fiber den Erwerb und
das Tragen von Schusswaffen durch jugoslawische Staatsan-
gehdrige zu erlassen, die sogenannte Jugosiawienverord-
nung. Ausser dem Verbot des Erwerbs oder des Ueberlassens
von Schusswaffen, welches filir jugoslawische Staatsangeho-
rige gilt, sieht diese Verordnung eine Verschérfung der Vor-
aussetzungen fiir die Erlangung eines Schusswaffenerwerbs-
scheins durch alle anderen Ausléander vor.

Mit dieser Verordnung allein, die Gbrigens Ende 1994 auslauft,
kann aber das komplexe Grundproblem des ganzen heutigen
Waffenmissbrauches nicht geldst werden. Dazu braucht es
nach Auffassung threr vorberatenden Sicherheitspolitischen
Kommission eine minimale, klare, einheilliche Gesetzes-
grundlage, die ihrerseits eines Verfassungsartikels bedarf,
well keine unserer heutigen Verfassungsbestimmungen als
Rechtsgrundlage fir diese Materie ausreicht.

Es bleibt aber klar festzuhalten, dass die Uebertragung von
Kompetenzen im Bereich des Waffenhandels auf den Bund
zweifelsohne eine Beschrankung der Souveranitdt der Kan-
tone bedeutet. Dies lasst sich jedoch im Interesse des Ge-
samtwohles, das hier zur Diskussion steht, verantworten, zu-
mal ja in der Umfrage vom Herbst 1992 auch die Kantone sel-
bt:rb den heute zur Diskussion stehenden Entwurf beflirwortet
haben,

Zur Ausgestaltung des neuen Verfassungsartikels: Die Sicher-
heitspolitische Kommission teilt die Auffassung der Kommis-
sion des Nationalrates, dass der Verfassungsartikel neben der
Kompetenziibertragung an den Bund auch Klar das Ziel des
Gesetzes festlegen soll, ndmlich die Missbrauchsbekédmp-
fung. Die Bestimmungen im zukinftigen Gesetz missen aber
ganz speziell den schweizerischen Besonderheiten Rech-
nung tragen, besonders unserer historischen Tradition des
Birger-Soldaten, d. h. des Wehrwesens, aber auch beziiglich
des gesamten ausserdienstlichen Schiesswesens und der
Jagd.

Die vom Schweizerischen Schiitzenverein und von anderen
am Schiesswesen beteiligten Verbdnden und Vereinigungen
vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind dereinst beim
Erlass des neuen Gesstzes in dig Diskussion mit einzubezie-
hen. Ist es doch gerade unser aller Interesse, dass auch diese
Verbdnde mit ihren zahlreichen Mitgliedern die vorliegende
Verfassungsgrundlage mittragen helfen.

lhre vorberatende Kommission hat eingehend dartiber disku-
tiert, ob das Recht jedes Schweizer Blirgers auf freien Erwerb,
Besitz und Tragen von Waffen in der Verfassung festgehalten
werden soli, wie dies der Antrag unseres Kollegen Loretan vor-
sieht, oder ob dies auf Stufe Gesetz der Fall sein soll.

Die Kommission kam in Uebereinstimmung mit dem National-
rat und dem Bundesrat zum Schiuss, dass dies auf Stufe Ge-
setz geschehen soll, und zwar aus folgenden Grinden:

In unserer Verfassung sind rund ein Dutzend Freiheitsrechte

explizit oder implizit festgehalten, zum Beispiel: die Glaubens-
und Gewissensfreiheit, die Pressefreiheit, die Gewahrleistung
des Eigentums, die Handels- und Gewerbefreiheit, das Recht
zur Bildung von Vereinen usw. Das Recht hingegen, eine
Waffe zu tragen, hat zwar fiir den Schweizer eine grosse Be-
deutung, lasst sich aber mit den erwédhnten Grundrechten, die
das Verhaltnis zwischen Individuum und Staat regein, mcht
vergleichen.

Zudem hélt schon jetzt Artikel 18 Absatz 3 BV im zweiten Satz
fest: «Die Waffe bleibt unter den durch die Bundesgesetzge-
bung aufzustellenden Bedingungen in den Handen des Wehr-
mannes.»

Damit ist flir den Schweizer indirekt schon ein Recht auf Waf-
fentragen in der Verfassung verankert. Aufgrund dieser Be-
stimmung befinden sich heute beispielswsise (iber eine Mil-
lion — ich betone: lber eine Million — ehemaliger Ordon-
nanzwaffen, zum Beispiel Karabiner, unter dem Volk. Es ist
selbstverstindlich, dass dieses traditionsreiche Recht, die
Waffe bei der Entlassung aus der Wehrpflicht zu behalten,
nicht angetastet werden darf, und auch die kommende Ge-
setzgebung Uber den Waffenhandel darf hier keine unnétigen
Schikanen nach sich ziehen. Nach Auffassung der Kommis-
sion wird es bei der Ausarbeitung des Gesetzes (iber den Waf-
fenhandel wichtig und unbedingt notwendig sein, dass das
Recht des Schweizer Blirgers auf Waffentragen im Gesetz aus-
driicklich erwéhnt wird. Aus diesen Ueberlegungen ist also
dem Antrag Loretan keine Folge zu geben.

Die Kommission des Nationalrates hat bewusst den Verfas-
sungsartikel kurz und prignant, aber auch offen formuliert.
Der Nationalrat hat diesen Grundsatz beibehalten, und auch
Ihre Kommission beantragt dies. Verschiedene Einzelheiten
sollen auf Gesetzesstufe festgelegt werden. Dies hat vor allem
zwei gute Grinde:

1. Die Verfassung soll nicht mit zu vielen Einzelheiten belastet
werden.

2. Im Gesetz kann den im Laufe der Zeit sich wandeinden Ent-
wicklungen besser Rechnung getragen werden.

Dies entspricht denn auch der bisherigen Praxis, einer Praxis,
die wir kiirzlich mit Erfolg bei der Zivildienstvorlage angewen-
dethaben,

Noch kurz zur Ausgestaltung: der kinftigen Gesetzgebung:
Die Kommission des Nationalrates hat schon in ihrem Bericht
die Grundzige der kiinftigen Gesetzgebung Gber den Waffen-
handel dargelegt, damit Parlament, Volk und Stande Gber den
Verfassungsartike! in Kenntnis der Absichten in bezug auf das
Gesetz entscheiden kdnnen. Die wichtigsten Grundzige sind
in den Ziffern 61 bis 64 des Berichtes dargestellt, so unter an-
derem das Recht jedes Schweizer Biirgers auf Waffenerwerb,
Besitz von Waffen und Waffentragen, das, wie erwahnt, im zu-
kinftigen Gesetz verankert werden soll und muss.

Auch sind mit dem Gesetz lediglich Missbrauche von Waffen,
Waffenzubehdr und Munition zu verhindern. Damit das Gesetz
nicht unverhalinismassige Eingriffe bringt, sollen Sammlerob-
jekte — z. B. alte Waffen und solche, fir welche keine Munition
mehr im Handel ist— nicht darunterfalien.

Es ist auch unbestritten, dass der Waffenhandler eine Waffen-
handelsbewilligung haben muss. Fiir den Verkauf von Waffen
an Auslénder sollen besondere Bestimmungen angewendet
werden. Ob allerdings die im Bericht der Kommission des Na-
tionalrates erwdhnte Meldepflicht fiir Handanderungen unter
Privaten sinnvoll und durchsetzbar ist, wird von der standerat-
lichen Kommission bezweifelt. Tausende von alten Ordon-
nanzwaffen von ehemaligen Angehdérigen der Armee gehen
beispielsweise bei deren Ableben automatisch an einen Er-
ben, an einen Sohn, an den Schwiegerschn, an einen Enkel
oder an einen anderen Verwandten, tiber. Dies nun einer Mel-
depflicht zu unterstellen ist wohl kaum mdglich. Zudem han-
delt es sich dabei um alte Waffen, die ja erfahrungsgemass
dusserst selten missbraucht werden.

Der Verkauf gewisser Kategorien von Waffen und Munition, die
besonders gefahrlich sind, solite nach Ansicht des EJPD und
der Sicherheitspolitischen Kommission des Nationalrates ver-
boten werden. Dies betrifit z. B. Seriefeuerwaffen oder Geréte,
die durch Verspriihen von Stoffen oder Freigeben von Ener-
gien Menschen t6ten oder deren Gesundheit auf Dauer scha-
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digen konnen. Das scheint auch IThrer vorberatenden Sicher-
heitspolitischen Kommission verniinftig.

Wer sich eine Waffe beschaffen will, soll einen Waffenerwerbs-
schein haben, welcher vom Polizeikommando des Wohnsitz-
kantons des Gesuchstellers abgegeben wird. Hingegen sol-
len die von der Polizei empfohlenen Sprays zur Selbstverteidi-
gung frei erhéltlich sein.

Es muss auch betont werden, dass aktive und ehemalige An-
gehorige der Armee die Moglichkeit haben sollen, eine Or-
donnanzwalffe, wie z B. das neue und beliebte Sturmgewehr
90, nach einem vereinfachten Verfahren zu erwerben. Hierflr
konnte das Dienstblichlein als Waffenerwerbsschein gelten.
Auch flir Inhaber einer Jagdbewilligung soll kein Waffener-
werbsschein nétig sein.

Die Entw(rfe der Verwaltung sehen auch eine Waffentragbe-
willigung vor. lhre Sicherheitspolitische Kommission mdchte

aber betonen, dass diese mit dem Waffenerwerbsschein zu-.

sammenzulegen ist. Zudem soll unseres Erachtens fir alle Ta-
tigkeiten geméss Bundesgesetz liber die Militdrorganisation
keine Waffentragbewilligung erforderlich sein, besonders
nicht fiir das ausserdienstliche Schiessen und die damit zu-
sammenhéngenden Aktivitaten. Diese Ausnahmen sollen
nach Ansicht der Sicherheitspolitischen Kommission auch flr
ehemalige Angehdrige der Armee sowie flr Mitglieder von
Schiltzenvereinen und Militdrvereinigungen gelten.
All diese Bemerkungen betreffen also das vorgesehene kiinf-
tige Gesetz. Es sind Jalons, an denen sich die kiinftige Gesetz-
gebung zu orientieren hat
. Zum Text des Verfassungsartikels, der heute zur Diskussion
steht, aber auch zum Antrag des Herrn Kollegen Loretan habe
ich mich bereits gedussert
Die Kommission beantragt ihnen mit 6 zu 0 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen, auf die Initiative einzutreten und dem einstimmigen
Beschluss des Nationalrates betreffend den neuen Verfas-
sungsartikel 40bis — also in der Fassung des Nationalrates —
zuzustimmen.

Loretan: Ich stelle Ihnen den Antrag, den neuen Artikel 40bis
der Bundesverfassung nebst dem vorgeschlagenen einzigen
Satz mit einem zweiten anzureichern, der lautet: «Das Recht
des Schweizer Biirgers» — damit ist selbstverstandlich auch
die Biirgerin gemeint, das haben wir inzwischen alle gelernt —
«auf freien Erwerb, Besitz und Tragen von Waffen ist gewéhr-
leistet »

Sie mussen und durfen von mir jetzt kein tellenhaftes Hard]i-
ner-Referat erwarten; das ist nicht das Ziel meines Antrages.
und von dessen Begrindung. Das Ziel ist, eine Abgrenzung
mit Blick auf das kdnftige Bundesgesetz zu fixieren, und zwar
in der Verfassung. Ich werde also eine Art Korreferat zum sehr
guten und umfassenden Referat unseres Kommissionsspre-
chers, des Kollegen Kiichler, haiten,

Zuerst missen wir uns fragen, was mit der neuen Verfassungs-
bestimmung und der spateren Gesetzgebung denn (iber-
haupt erreicht werden soll. Der Titel der parlamentarischen In-
itiative, die Anlass zu diesen Debatten in den Réten gegeben
hat, visiert eine Bundesaufsicht ber den Handel mit Waffen
an, spricht indessen im Textvorschlag fiir einen neuen Artikel
40bis BV von «Vorschriften, die den Missbrauch von Waffen»
usw. verhindern sollen. Soll also der Handel mit Waffen mit
dem Missbrauch oder doch der Gefahr des Missbrauchs ge-
nerell gleichgestellt werden? Ist dies das Ziel der parlamentari-
schen Initiative?

Die von der nationalrétlichen Kommission schliesslich getrof-
fene Formulierung weicht bloss in redaktioneller Hinsicht vom
Vorschiag des Initianten Borel Frangois ab. Die Frage bleibt,
ob sich die auf den neuen Verfassungsartikel abgestiitzte Bun-
desgesetzgebung — wie von beiden Kommissionen und vom
Nationalrat vorgeschlagen wird — einmal primér mit dem Han-
del, also ganz allgemein mit Waffen, Waffenzubehér und Muni-
tion, befassen wird oder eben nur mit einem irgendwie defi-
nierten Missbrauch solcher Gerétschaften? Bezeichnender-
weise ~ das ist mir aufgefallen — hat es die Kommission des
Nationalrates, welche in diesem Geschéft die Federflihrung
hat, unterlassen, den Begriff des Missbrauchs in ihrem Bericht
vom 16. Oktober. 1992, den Sie vor sich haben, zu umschrei-
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ben. Es fehit jegliche Definition, was denn Missbrauch legisla-
torisch einmal sein soll. Vielleicht kann uns Herr Bundesrat
Kolier da noch Nachhilfestunden geben.

Trotz diesem kritischen Einstieg mdchte ich unterstreichen,
dass ein Ziel unbestritten ist, namlich: die Missbrauchsmég-
lichkeit durch ein landesweit geltendes Bundesgesetz einzu-
schrénken. Dafiir fehlt heute dem Bund die verfassungsrechtli-
che Mdglichkeit. Mit deren Schaffung werden die Kantone jeg-
liche Kompetenz auf dem Gebiet des sogenannten Waffen-
rechtes, Waffenhandelsrechtes und Waffentragrechtes, verlie-
ren. Die Kantone und die Foderalisten in diesem Hause sind
offenbar damit einfach so — entgegen der Positionierung in
den achtziger Jahren — einverstanden; das ist erstaunlich.
Aber wenn sie das so haben wollen, sollen sie es haben.

In welche Richtung eine Bundesgesetzgebung gehen kénnte
und richtigerweise auch gehen sollte, hat der Bundesrat sehr
gut mit der sogenannten Jugo-Verordnung —im Volitext: «Ver-
ordnung liber den Erwerb und das Tragen von Schusswaffen
durch jugoslawische Staatsangehdrige» —vom 18. Dezember
1991 aufgezeigt. Es sollen nédmlich diejenigen Personenkreise
erfasst werden, von denen tatséchlich wegen Gebrauchs von
Waffen usw. Gefdhrdungen ausgehen kénnen und werden.
Mit anderen Worten: Nach der Philosophie der Jugo-Verord-
nung durfen der unbescholtene Schweizer Burger, die
Schweizer Blrgerin nicht Gegenstand der Bundesgesetzge-
bung sein. Schiitzen, Jager und andere anstandige Leute in
diesem Land lassen sich nicht gerne mit Verbrechern oder po- .

. tentiellen Verbrechern in ein und denselben legislatorischen

Topfwerfen.

Die nationalrétliche Sicherheitspolitische Kommission und
auch die Sicherheitspolitische Kommission unseres Rates an-
erkennen (Ziff. 5 des nationalratlichen Berichts), dass den
schweizerischen Besonderheiten Rechnung getragen werden
muss, «besonders der historischen Tradition des Blirger-Sol-
daten». Die nationalratliche Kommission fihrt weiter aus: «Die
Kommission ist der Meinung, dass das Recht, eine Waffe zu
tragen, aus der Sicht des Schweizer Biirgers eine grosse Be-
deutung hat.» Da hat sie recht Damit ist wohl auch gemeint,
eine Waffe zu erwerben und zu besitzen. Das soll der Schwei-
zer nach der Meinung der Kommission nach wie vor unbehel-
ligt von polizeilichen Kontrollen, Ueberwachungen und Regi-
straturen tun kdnnen. Dies scheint mir eine sehr wichtige Ab-
grenzung zum Begriff der Missbrauchlichkeit zu sein — so
wichtig, dass sie es verdient, in der Verfassung festgeschrie-
ben zu werden.

Dies hat die Kommission des Nationalrates mit der Begrin-
dung abgelehnt, dass nur die allerwichtigsten Grundrechte in
der Bundesverfassung ausdrticklich erwédhnt werden sollen.
Sie verweist fur eine Regelung auf die Stufe des Gesetzes.

Ich weiss nicht, woher die nationalrétiiche Kommission die
Meinung hat, es werde die Verankerung eines neuen Grund-
rechts, eines neuen Freiheitsrechts in der Verfassung, ge-
wiinscht. Es geht nicht darum, sondern es geht um die recht-
lich, aber auch politisch unumgéngliche Abgrenzung des Be-
griffes «Missbrauch». Es muss klargestellt werden, dass die
sogenannte Missbrauchsgesetzgebung dereinst Grenzen fin-
'det, und zwar vor der Haustlre der anstandigen Leute und
Waffenbesitzer. Da wollen wir keine polizeilichen Eingriffe!
Dies ist das Ziel meines Antrages fur einen zweiten Satz in Arti-
kel 40bis (neu) BV. Der Missbrauch beginnt auch nicht schon
dann, wenn ein unbescholtener Biirger, Schitze, Jager oder
Walfensammler usw., eine Waffe von sinem Privaten erwirbt,
zum Beispiel von einem aus der Wehrpflicht entlassenen
Wehrmann. Ich denke an den Karabiner 31, an das Sturmge-
wehr 57. Dies soll keine strafbare Vorbereitungshandiung
Richtung missbréuchlicher Verwendung sein und damit logi-
scherweise auch nicht unter eine Melde- oder Registrierungs-
pflicht fallen.

Dass diese Abgrenzung bereits auf Verfassungsebene vorzu-
nehmen ist, ergibt auch eine genauere Analyse der Ziffer 63
des Berichtes der nationalratlichen Kommission. Die Kornmis-
sion verheddert sich hier in Widerspriichen. Sie schreibt, der
Kaufer miisse einen Waffenerwerbsschein haben — offenbar
fiir den Erwerb bei einem gewerbsméssig tatigen Handler —;
keinen Waffenerwerbsschein solien geméss Kommission des



Initiative parlementaire. Commetce d’armes

23

E 9 mars 1993

Nationairates Inhaber einer Jagdbewilligung bendtigen. Auch
fur aktive und ehemalige Angehbrige der Armee, die eine Or-
donnanzwaffe erwerben mochten, soll «dieses vereinfachte
Verfahren» angewendet werden. Heisst das, dass diese Leute
keinen Waffenerwerbsschein bendtigen? Wenn ja, warum
spricht mian dann von einem «Verfahren»?

Widersprichlich dazu ist auch folgende Aussage im selben
Abschnitt des Berichtes der nationalratichen Kommission:
«Der Verkauf unter Privaten sollte einer Meldepflicht unterstelit
werden» — dies offenbar ohne jede Ausnahme: Solche Mel-
dungen miissten irgendwo registriert werden. Darauf hat auch
der Kommissionsreferent hingewiesen. Dies fihrt zu Kartelen
und damit zur umfassenden Registrierung aller Waffenbesit-
zerin diesem Lande. Wollen wir das? Wollen wir tatsachlich mit
der kinftigen Bundesgesetzgebung einen neusn Fichen-
Burokratie-Apparat gegen unbescholtene Blrger aufziehen?
Die Debatte im Plenum des Nationalrates ergab keineswegs
einie Kldrung, wo denn die Grenze der Missbrauchsgesetzge-
bung liegen solite. Auch Herr Bundesrat Koller arierkannte im
Nationalrat, dass die Ausfiihrungsgesetzgebung noch einige
harte Niisse zu knacken geben werde und dass selbstver-
standiich auf die «grossen Traditionen unseres Landes» Rick-
sicht genommen werden miisse. Warum, frage -ich Sie, soll
man diesen Pflock nicht gleich in der Verfassung einschlagen,
wenn er so wichtig ist?

Die Ausarbeitung des Bundesgesetzes wird nicht leicht sein.
Das ist die uberemstnmmende Meinung aller Votanten im Na-
tionalrat und auch in unserer Kommission. Das Geschéft —ich
rede vom kiinftigen Bundesgesetz — ist referendumstréchtig.
Das Misstrauen ist gross, und es kam an zahlreichen Veran-
staltungen vor der EWR-Abstimmung vom vergangenen
8. Dezember deutlich zum Ausdruck.

ich bemiihte mich, das Misstrauen zu bekampfen, den Leuten
zu erkléren, worum es ging; das wissen Sie. Aber viele traditi-
onsbewusste Mitbirgerinnen und Mitblrger reagieren dus-
serst empfindlich auf jeden Versuch, bisherige Rechte und
Freiheiten einzuschranken — eine gute alte Schweizer Tradi-
tion. Die an sich unbestrittene Missbrauchsgesetzgebung als
Zietsetzung wird also zur sehr schwierigen Gratwanderung fiir
die Verwaltung, flir den Bundesrat, aber auch fiir das Patla-
ment werden, wenn wir jetzt nicht geméss meinem Antrag die-
sen Pflock einschlagen.

Das Recht des Schweizers und der Schweizerin auf freien, un-
registrierten Waffenbesitz, Waffenerwerb und Waffentragen
darf nicht eingeschrénkt werden. Dies eindeutig festzunagein,
ist ebenso verfassungswiirdig wie die Begrindung einer
neuen Bundeskompetenz zur Missbrauchsgesetzgebung.

M. Coutau: Il est vrai que cette disposition constitutionnelie
nouvelle répond a une nécessité. Je le dis sans plaisir, car on
aurait pu penser que, gréce a des accords concordataires, les
cantons auraient pu se metire d’accord entre eux de fagon
plus efficace que ce ne fut, hélas, le cas. On peut donc estimer
gu'une disposition constitutionnelle nouvelle et une loi fédé-
rale correspondante répondent a la nécessité de sécurité a
Pintérieur du pays, mais aussi a la nécessité de se départir
d’'une réputation assez détestable qu’un certain nombre
d’'étrangers nous attribuent en nous désignant comme des ar-
muriers qui arment délibérément les bandits internationaux et
les terroristes. Toutefols, tous ceux qui acquiérent des armes
ne sont pas forcément des bandits ni des terroristes, méme en
puissance. ll y a des traditions dans notre pays, comme Pont
d'ailleurs rappelé M. Loretan et le rapporteur. Ainsi, que ce soit
pour la chasse, la collection, le tir sportif ou le tir militaire, un
certain nombre de gens portent des armes et en détiennent
chéz eux sans avoirla moindre espéce d'intention de s’en ser-
vir de fagon abusive. '

On cherche effectivement a rassurer toute cette population
parfaitement honorable en disant a tous les chasseurs, a tous
les collectionneurs de ce pays ou aux mermbres des associa-
tions de tireurs que nous allons mettre sur pied une loi qui lutte
non pas contre la détention ou le commerce d’armes en lui-
méme, mais contre les abus. C'est évidemment une dialecti-
que séduisante, mais qui va poser des problémes extréme-
ment délicats, car un abus en matiére d’armes ne se démontre

ni par son achat ni par sa détention, mais par son usage, et il
est trés difficile de savoir, au moment ol quelqu’un achete une
arme, quel usage il en fera. G’est une question d'investigation
psychologique, et je défie nos législateurs les plus avertis d'ar-
river & pénétrer les intentions de tous ceux qui veulent acquérir
des armes.

Personnellement, je suis effectivementfavorable a I'idée d’une
législation. Je suis sensible a I'argumentation qui nous est pré-
sentée par ceux qui sont a I'origine de cette proposition, mais
je dois respecter aussi ceux qui, dans ce pays, détiennentdes
armes sans pour autant vouloir les utiliser dans le but de met-
treen péril la sécurité intérieure ou extérieure.

C’est la raison pour laquells, par respect pour ces traditions et
pour les membres des associations de tireurs, Je suis prét a
soutenir la proposition Loretan.

Buhler Robert: Nur kurz drei Punkte: Das Konkordat Gber den
Handel mit Waffen und Munition gentigt nicht, da sind wir uns
alle einig. Zu oft decken sich Kriminelle hier in der Schweiz mit
Waffen ein, und es wird ihnen zum Teil auch sehr leichtge-
macht Das ist die Ausgangssituation.

Wir wissen, dass die Kantone — wenn Uberhaupt — sehr unter-
schiedlich diesbeziiglich legiferleﬂ haben. Der Foderalismus
ist hier Gberholt, und es muss eine Bundesregelung geben,
deshalb dieser Verfassungsartikel.

Ich bin der Meinung, es solle auf Tradition, Wehrwesen, Wehr-
bereitschaft Riicksicht genommen werden, deshalb soll ja nur
eine Regelung des Missbrauches erfolgen. Aber es muss im-
merhin etwas geregelt werden. Man kann es jetzt auch nicht
«vernlitigen», wie wenn tiberhaupt nichts passieren solite. Der
Antrag von Kollege Loretan geht etwas in diese Richtung.

lch méchte lhnen beliebt machen, beim Vorschlag, wie er von
der Kommission unterbreitet wird, zu bleiben, diesen zu unter-
stiitzen und dann im Gesetz noch Verschiedenes zu regein.

" Auch der Sprecher der Kommission hat das so begriindet Ich

mdchte ihn diesbezliglich unterstiitzen. Sonst werden wir am
Schluss einen Verfassungsartikel haben, der eventuell Giber-
haupt nichts bringt.

Rilesch: Es ist in diesem Saale iblich, die Interessenbindun-
gen bekanntzugeben. Als Ehrenmitglied eines kantonalen
Schiitzenverbandes bin ich Interessenvertreter von mehr als
200 000 Schiitzen, die jedes Jahr am Feldschiessen teil-
nehmen. .

Der Kommissionssprecher hat bemerkt, dass wir immer wie-
der von Deregulierung sprechen, aber laufend neu regulieren.
Wenn Sie die Geschéfisliste betrachten, dann ist dies in dieser
Session ganz besonders der Fall. Aber immerhin haben wir
bei den Zwillings-Initiativen samt Gegenvorschlag mit tiber-
waltigendem Mehr neue, aus unserer Sicht tiberflissige Regu-
lierungen abgelehnt. Das ist auch ein Markstein, der gesetzt
worden ist.

Ganz sicher muss man sich bei jeder neuen Regelung die Ge-
wissensfrage von Montesquieu stellen, der einmal gesagt hat:
«Wenn es nicht nétig ist, ein Gesetz zu machen, ist es nétig,
kein Gesetz zu machen.» Nun glaube ich aber, dass kein Staat
bei der ganzen Frage des Waffenhandels um gewisse Rege-
lungen herumkommt. Es stelit sich fiir mich vieimehr die
Frage, auf welcher Stufe diese Regelung erfolgen soll. Bisher
waren die Kantone zustandig. Mit der heutigen Vorlage wird in
unserem Lande ein weiteres Stlick Fdderalismus zu Grabe ge-
tragen, eine Kompetenz der Kantone an den Bund abgetreten.
Die Schuld an dieser neuen Gewichtsverlagerung in Richtung
Zentralstaat liegt dieses Mal aber offensichtlich nicht beim
Bund, sondern bei den Kantonen selbst, die es nicht fertigge-

"bracht haben, im Rahmen des Konkordates diese Materie im

Sinne eines kooperativen Foderalismus zu regein. Den Miss-
brauch im Waffenrecht hétte man durchaus auf Konkordats-
stufe verhindern kénnen. Es ist bedauerlich, dass die Kantone
die Kraft nicht mehr aufbringen, dies zu tun.

Sobald ein Stiick Hoheit von den Gliedstaaten an den Zentral-
staat Obergeht, besteht die Gefahr der Ueberregulierung und
der Birokratie. Gerade im Bereich Waffengesetzgebung neigt
der Staat nicht ungemn zur Ueberregulierung, das hat man
auch schon in Entwirfen flir neue kantonale Waffengesetze
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gesehen. Ich habe einen kantonalen Entwurf gesehen, indem \
man beim Besitze von drei alten Faustfeuerwaffen bereits eine
Waffensammlerpriifung hétte ablegen mussen; so weit geht
die Regulierungssucht heute.

Man will die Kriminalitat wirksam bek@mpfen und schiesst da-
bei Gber das Ziel hinaus. Es besteht die Gefahr, dass man
auch dort reguliert, wo die Wirkung von vomherein ausbleibt.
Man hat dann im Fall von emotional hochgespielten Kriminal-
fallen wenigstens etwas getan, man macht Alibigesetzgebung
aufVorrat

Zudem gibt es in unserem Land natirlich nicht unbedeutende -

Krafte, welchen es nicht um den Missbrauch im Waffenhandel
geht, sondern welche das Schweizervolk unter dem Vorwand
des Missbrauchs nicht ungern entwaffnen méchten. Das
muss in aller Klarheit gesagt werden.

Das Recht auf Waffenbesitz basiert auf der jahrhundertealten
Wehr- und Schiltzentradition unseres Landes. Es ist im vorlie-
genden Verfassungsartikel nicht mehr garantiert, auch wenn
der Artikel im Text lediglich von «Missbrauch» spricht. Wir kon-
nen eine Zustimmung zum Verfassungsartikel nur dann in Er-
wagung ziehen, wenn nicht nur der Kommissionssprecher,
sondern auch der bundesrétliche Sprecher uns die klare Zusi-
cherung gibt, dass eine Gesetzgebung vorbereitet wird, wel-
che das Recht auf Waffenbesitz grundsétzlich gewahrleistet
und wirklich nur Missbréuche bekémpft, ohne Hunderttau-
sende von Schiltzen und Walffenbesitzern in diesem Lande zu
schikanieren oder gar zu entwaffnen.

Vergessen Sie nicht, dass dieser Artikel die Hirde des obliga-
torischen Referendums bei Volk und Standen nehmen muss.
Diese Hiirde ist nur dann zu nehmen, wenn die Schitzen und
Waffenbesitzer in diesem Lande, welche der Tradition verbun-
den sind und auf altverbriefte Rechte pochen, eine Garantie
* haben, dass die Regelung des Missbrauchs nicht zu einem
neuen Missbrauch fihrt. :

M. Salvioni: J'étais président de la commission ad hoc du
Canseil national qui s’est occupée de I'initiative Borel Frangois
et de I'initiative du canton du Tessin et j’ai vu la documentation
donton n’a pas parlé ici, mais qui était impressionnante. '

En effet, le commerce d’armes —je ne parle pas ici des collec-
tionneurs, des chasseurs ou des sportifs qui font du tir — peut
prendre une énorme envergure. Des armes sortent de Suisse
de fagon incroyable et en quantité. Je vous donnerai un exem-
ple: des caisses de fusils kalachnikov sont envoyées poste
restante & Chiasso, avec pour adresse un nom fantaisiste, et
quelgu’un se présente et retire ces caisses én payant le rem-
boursement Il y a de nombreux cas semblables. On en est
méme arrivé au point qu'en Sicile une vidéo publicitaire a été
tournée par la télévision locale pour une maison suisse qui fai-
sait commerce de ces armes. Cela est évidemment excessif.
Beaucoup de problémes ont surgi, notamment au Tessin, car,
chaque fois qu’un crime grave est commis avec des armes
provenant de Suisse, la police italienne dertande a la Suisse
pourquoi elle n'est pas en mesure ou ne veut pas essayer de
réglementer ce commerce,

Cela dit, je pense que ce probléeme doit étre réglé. Non pas
que I'on veuille aller contre le principe de la déréglementation,
mais il y a des problémes qui surgissent et qui doivent étre ré-
glés & cause de leurs conséquences. Je suis d’accord avec la
décision du Consell national, mais je ne peux pas accepter la
proposition de M. Loretan, et ce pour plusieurs raisons, mais
avant tout pour une question de logique, Monsieur Loretan. Si
la loi doit empécher les abus, cela signifie implicitement qu'il y
a un droit, il ne peut en effet pas y avoir abus s'il n'y a pas de
droit La loi me semble donc compléte, mais le Conseil fédéral
et le Parlement devront légiférer dans le domaine des abus,
c'est-a-dire que le droit est reconnu, seuls les abus de ce droit
sont empéchés. C'est une premiere raison, de nature pure-
ment logique, qui m’incite a dire que la phrase que voudrait
ajouter M. Loretan est inutile et méme contradictoire, je vais le
démontrer.

Qu'est-ce que cela signifie, en effet, d'établir que la Confédéra-
tion édicte des dispositions pour combaittre les abus et, en
méme temps, que chaque citoyen dispose de la liberté inalié-
nable de posséder une arme? Lorsque quelqu’tn aura com-

mis un crime au moyen d’une arme a feu, Monsieur Loretan, il
va s'accrocher a ce droit constitutionnel, le droit d’acheter une
arme. Vous créez 1a une confusion terrible dans I'application
de cette norme. G’est A mon avis une phrase qui est source de
confusion dans I'application de la loi. D'autre part, les préci-
sions concernant I'application du principe selon lequel les
abus doivent étre combattus seront trouvées dans la loi d’ap-
plication sur laguelle nous devrons discuter. L4, on pourra pré-
ciser les catégories de personnes qui auront le droit inaliéna-
ble et reconnu de posséder des armes pour pratiquer le tir, la
chasse ou dans un but de collection. La distinction pourra étre
faite dans la loi. Mais si une personne ou un collectionneur a -
déja commis des crimes graves a I'aide d’armes a feu, et re-
vendique le droit constitutionnel d’acheter une arme, que
pourra-t-on lui répondre? La loi n'a pas la force d’une norme
constitutionnelle. On devra lui vendre des kalachnikov pour sa
collection, en sachant qu'’il pouira en faire un usage non dé-
siré contre lequel on lutte.

Il est évident, et M. Riiesch a raison, qu’une loi ne permet pas
d’éviter tout ce qui peutarriver. Mais, du moins, pourrait-on re-
médier a la situation scandaleuse qui a fait de la Suisse un
supermarché d’armes de guerre — c'est bien de cela qu'il
s’agit — qui sont vendues partout dans le monde, et surtout
dans les régions qui sont maintenant en guerre, comme la
Yougoslavie, ou dans des régions ot il y a des organisations
criminelles comme en ltalie. On pourrait entraver et punir ceux
qui essaient de gagner de I'argent en vendant des objets de
mort dont ils savent pertinemment qu'ils seront utilisés pour
tuer. '

C'est la raison pour lagquelle on doit, & mon avis, garder la for-
mulation du Conseil national et de la commission et laisser &
l'article 40bis (nouveau) la phrase telle quelle: «La Confédéra-
tion édicte des prescriptions contre I'usage abusif d’armes,
d’accessoires d’armes et de munitions», et renvoyer les détails
a la législation d’application. C'est ainsi qu'il faut procéder, si-
non cela signifie confondre les choses et introduire déja dans
la norme constitutionnelle les prémisses d'une éventuelle diffi-
culté d’interprétation de la loi. C'est pourquoi je m’'oppose a la
proposition Loretan et vous demande d'en rester a la décision
du Conseil national.

Bundesrat Koller: Wir alle wissen, dass das heutige schweize-

- rische Waffenrecht nicht mehr weiter zu verantwortende

Licken enthalt Das Waffenrecht in der Schweiz wird heute
durch das Konkordat vom 27. Mérz 1969 Uber den Handel mit
Waffen und Munition geregelt. Dieses gilt nicht einmal in allen
Kantonen. Herr Loretan, ausgerechnet der Kanton Aargau ist
diesem Konkordat nicht beigetreten. Verschiedene Kantone
haben zwar ergdnzende kantonale Vorschriften erlassen.

Aber damit bin ich bereits bei den offensichtlichsten Méngeln
der heutigen Regelung angelangt Es besteht heute in der
Schweiz eine sehr unterschiedliche Regelung des Waffen-
rechts. Nur gerade dreizehn Kantone kennen eine Waffentrag-

_bewilligung. Da wir keine einheitliche Bundesnorm haben, ist

auch die Gewahrung von Rechtshilfe mangels doppelter Straf-
barkeit iminternationalen Verkehr nicht gewahrleistet

Die vielleicht schwerwiegendste Liicke des Konkordats be-
steht darin, dass es die Langwaffen, ausgenommen Serie-
feuerwaffen, nicht erfasst. Somit sind die Halbautomaten frei
erhaltiich, das sind beispielsweise die berihmten Kala-
schnikows.

Der Bund hat seinerzeit versucht, in einer Verordnung zum
Kriegsmaterialgesetz diese sehr schwerwiegende Liicke zu
schliessen, aber das Bundesgericht hat in einem Entscheid
Tondini im Jahre 1987 erklért, es fehle hierfiir eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage. Darum kann dieser unbefriedi-
gende Rechtszustand sicher nicht weiter belassen-werden.
Auf Bundesstufe hat Herr Bundesrat Furgler — ich glaube zu-
mindest, dass er es war — bereits einen ersten Versuch einer
einheitlichen Bundesregelung unternommen. Diese ist dann
aber in der Vernehmlassung von einer grossen Zahl der Kan-
tone und der Parteien bekampft worden, so dass diese Bun-
desvorlage nicht weiter verfolgt worden ist. Man hat allgemein
erwartet, dass sich die Kantone nun zu einer Revision des Kon-
kordates aufraffen wirden. .
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Ich bin Herm Riesch als bekanntem Foderallsten insofern
dankbar, als er selber ausdriicklich erklart hat, dass wir auf-
grund vori Unterlassungen der Kantone zu einer Bundesge-
setzgebung schreiten miissen. Alle Versuche, dleses sehr
marngelhafte Konkordat der Kantone zu ‘revidieren; sind ge-
scheiteit, und heute —das erleichtert ubrigens dem Bundesrat
die Stellungnahme — hat auch die Konferenz der kantonalen
Justiz- und Polizeidirektoren in einem summarischen Ver-
nehmlassungsverfahren ausdriicklich erklart, sie sei mit die-
ser Bundesgesetzgebung, milt dieser neuen Bundeskompe—
tenz, einverstanden. Ui so leichter failt heute dem Bundesrat
die Wiederaufnahme dieser — engenthch seiner eigenen — Vor-
lage aus dém Jahre 1 982 in Form einer Einzelinitiative, die Ihre
Kommission nun auch zur Annahme empfiehit

Es besteht allgemein Einigkeit darlber, dass nur eine Miss-

brauchsgesetzgebung ‘moglich sein soll, aber ich will lhnen \

hicht verhehlen, dass der Teufel auch hier im Detail stecken
wird, also’ genau gleich wie bel der Sp»elbankenvorlage vom
letzten Sonntag.

Usber Missbrauchsgesetzgebungen einigt man sych aus Prin-
Zip rélativ rasch, aber es wird keine leichte gesetzgeberische
Aufgabe sein, hier eben zwischen dem traditionejlen Waffen-
recht in unserer Eldgenossenschaft und dieser notwend:gen
Missbrauchsgesetzgebung die gute Mitte zu finden. Der Teu-
fel steckt hier wirklich im Detail, worauf auch Herr Loretan, Herr
Coutau und Herr Biihler zu Recht hingewiesen haben.

Damit wiirde ich bereits hier Kurz zum Aritrag voni Herm Lore-
tan Stellung’ nehmen Schon in der Kommlssmn ist das Pro-
biemn aufgeworfen worden, ob es nicht richtig wére, das Recht
des Schweizer Biirgers auf freien Erwerb, Besitz und Tragen
von Waffen in den Verfassungsartikel aufzunehmen. Der Bun-
desrat empfiehlt ihnen mit der Kommission, das nicht zu tun.
Zwar anerkennen wir durchaus, Herr Loretan, dass dieses
Recht eigentllch nichts anderes als das Korrelat zur Weht-
pfiicht ist Der’ Kommlss:onsreferent hat selper auf Artikel 18
Absatz 3 zweiter Satzder Bundesverfassung venkigsen, woes
ausdruckllch heisst: «Die Waﬁe bleibtunterden dureh dieBun-
desgesetzgebung aufzustellenden Bedmgungen in den Han-
den des Wehrmiannes.» '

Weshalb wir lhnen trotzdem eindringlich raten, eing solche Be-
stimmung, wie sie Herr Loretan vorschidgt, nicht in die Verfas-
sung aufzunehmen, hat vor allem mit zwei Gfiinden zu'tun:
Wirsind der Meinung, dass in die Verfassung nur elementarste
Grundrechte aufgenommen werden soliten. Nur s;e verdlenen
elgentluch Verfassungsrang ’

Aber nicht minder wichtig istuns ein zwelter Grund. Auch nach
lhrem Vorschlag, Herr Loretan, wére dieses Recht des Schwei-
zer Burgers durch den ersten Satz von Artikel 40bis (neu) be-
reits wieder relativiert Das heisst, das verfassungsmassig ge-
* wahrleistete Waffenrecht gélte dann doch wieder nur im Rah-
men der Gesétzgebung. Und damit waren wir elgenthch auf
Verfassungsstute nicht weiter als jetzt, wo wir lhneh einen kia-
ren Missbrauchsartikel vorschlagen. )

ich bin Gberzeugt, dass fur die betroffenen Kreise — vor allem
alsa fiir unsere Schiitzen, aber auch fiir unsere Jéger und an-
dere betroffene Kreise, die ihre Waffen ja wirkiich riicht fiir kri-
minelle Zwecke gebrauchen — — die politische Sicherheit, dass
dieses sicher nicht leicht zu erstellende Mvssbrauchsgesetz
dem fakuitativen Gesetzesreferendum unterstehen wird, ei-
gentllch geniigen sollte. Denn sonst machen wir den Betroffe-
nen auf Verfassungsstufe etwas vor, was wir nachher auf Ge-
setzesstufe nicht ganz halten kénnen.

Insofern wére ich [hnen, Herr Loretan, dankbar, wenn Sie nach
diesen Zusicherungen, die ich [hnen gebe, auf lhren Antrag
verzichten kdnnten. Dies um so mehr, als ich hier noch einmal
wiederholen kann, was ich bereits im Rahmen der EWR-
Debatte gesagt habe: Eine generelle Registrierungspflicht fur
alle Waffen, also auch fiir unsere Waffen, die wir als Wehrpflich-
tige haben, wiirde eindeutig Uber das Ziel hinausschiessen.
Das ware (ibertriebene Regulierung im Sinne des Votums von
Herrn Raesch.

Dass aber gesetzgeberisches Handeln unbedmgt nétig ist,
hat uns vor allem die Entwicklung nach Ausbruch des Jugo-
slaWIenknegs gezeigt Denn nach Ausbruch des Jugoslawnen-
kriegs, bestand tatséchlich ganz konkret die Gefalif; dass die

Schweiz erneut international in den Ruf eines Selbstbedie-
nungsladens fir Waffen geraten wirde. Wir haben dann zwar
aufgrund der Kompetenz in auswartlgen Angelegenheiten,
Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesvedassung, am 18. Dezem-
ber 1991 die Verordnung Uber den Erwerb und das Tragen
von Schusswafl‘en "durch jugoslawische Staatsangehonge
erlassen.

Diese Verordnung war durchaus erfolgreich; sie ist auch hart,
sie sieht generell ein Waffenerwerbs- und Waffentragverbot fir
jugoslawische Staatsangehérige vor. Sie hat aber, was viel-
fach Ubersehen wird, den Erwerb von Schugswaffen auch fir
die (ibrigen Auslénder wesentlich verscharft um Umgehungs-
geschéfte zu verhindern: Es kénnen danach Auslander nur
dann Waffen erwerben, wenn sie einen Waffenerwerbsschein
nach ihrem Heimatrecht besitzen. Der Erfolg dieser Verord-
nung war sicher sehr gut. Wir haben nach den Meldungen der
Kantone feststellen durfen, dass der legale Erwerb von Waffen
durch Ausldnder im ersten Halbjahr 1891 noch etwa 6000 um-
fasste und dass er in der gleichen Periode 1992 auf 160 zu-
mckgegangen ist.

Auf der anderen Seite muss ich vor aliem jenen, die diesem
neuen Verfassungsamkel gegeniiber etwas skeptisch sind,
klar sagen, dass dje Rechtsgrundlage fiir ¢ diese Verordnung
schmal war und ass Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesverfas-
sung hicht die Verfassungsgrundlage for eln schwelzensches
Waffenrecht sein kann, das sich verantworten lasst

In diesem Sinne mochte fch Sie bltten auf den Entwurf einzu-
treten und ihn zu genehmigen.

Zum Zeitplan: Ein eidgendssisches Waffengesetz ist nach den
gemachten Darlegungen sicher dringlich. Wir méchten, wenn
Sie diese Vorlage genehmigen, mdglichst noch in diesem
‘Jahr Volk und Stande dber den neuen Verfassungsamkel ab-
stimmen lassen, um mdglichst rasch eine Expertenkommis-
sion zur Erarbeitung dieses Gesetzes einsetzen zu kénnen,
Selbstverstandlich werden wir den Schutzenvereinen auch in
dleser Expertenkommission Gelegenhelt geben, sich Gehdr
zu'verschaffen. Geplant wére im optimalsten Fall die Verab-
schiedung der Botschaft zuhanden des Parlamentes aufEnde
1994,

In digsem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage emzutreten und
ich mochte Herrn Loretan bitten, nach meinen Erkiirungen auf
seinen Antrag zu vemchten Wir werden das Problem auf Ge-
setzesstufe losen mussen dort vst der ncht:qe Ort.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matigre est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté

zZitt. |
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Anirag Loretan,
Art. 40bis (neu)

. und Munition. Das Recht des Schweizer Birgers auf freien
Erwerb Besuz und Tragen von Waffen ist gewdhrleistet

Ch.1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition Loretan
Art. 40bis. (nouveau)

.. prescriptions contre I'abus d'armes, d’accessoires d’armes
et de munitions, La liberté du citoyen su1§s¢e d'acquérir, de dé-
tenlr et de porter des armes est garantxe
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Kichler, Berichterstatter: ich bin auf die Formulierung des . Gesamtabstimmung —Vote sur I'ensemble

neuen Verfassungsartikels gemadss Kommissionsantrag be-  Fir Annahme des Entwurfes 29 Stimmen
reits eingegangen. : (Einstimmigkeit)
ich méchte lediglich noch drei Bemerkungen zum Antrag von

Kollege Loretan machen: .

1. Auch nach der Auffassung threr vorberatenden Kommis-  An den Nationalrat — Au Conseil national

sion ist das Recht von jedem Schweizer Blrger auf Waffener-

werb, Besitz und Tragen von Waffen unbestritten. Die Frage ist |
lediglich, ob dieses Recht in der Verfassung oder aber auf Ge-

setzesstute zu verankern ist.

Die Kommission sowie der Nationalrat, der Bundesrat und die

Kantone gelangen zur Auffassung, dass dieses Recht eher auf

Stufe Gesetz zu verankern sei — Gbrigens auch im Sinne von

Kollege Salvioni, der ausdriickte, dass es logisch sei, das

Recht auf Gesetzesstufe zu verankern, primér als Recht, und

dann im Anschiuss an das Recht die Missbrauchsgesetzge-

bung zuregein.

2. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die Verfas-

sungsbestimmung kurz, pragnant und offen formuliert sein

soll, d. h., dass der Text auch kdnftigen Entwicklungen Rech-

nung tragen kann, ohne dass er abgeéndert werden muss, wie

wirdas tibrigens auch beiderZivildienst-Initiative getan haben.

3. ich kann thnen im Namen der Kommission, welche den An-

trag Loretan zwar nicht formeil, aber materiell behandelt hat,

zuhanden der Materialien auch meinerseits die Zusicherung

abgeben, dass das Recht im Gesetz verankert werden soll.

In diesem Sinne mdchte ich Sie ersuchen, dem Antrag der

Kommission zuzustimmen.

Loretan: ich danke Herrn Bundesrat Koller, aber auch dem
Herrn Berichterstatter fir die prézisierenden Erlduterungen,
auf welchen sie, wie man vor Gericht sagen wiirde, behaftet
werden kdnnen. Das steht dann auch so im Amtlichen Bulletin
des Standerates. ich will mich da nicht auf juristische Streite-
reien einlassen wie Kollege Salvioni, der gewiss ein ausge-
zeichneter Rechtsanwalt ist, das ist unbestritten. )

{ich méchte aber noch einige kurze Bemerkungen zu diesem
wirren und widerspriichlichen Passus in Ziffer 63 des Berich-
tes der Sicherheitspolitischen Kommission des Nationalrates
machen. Den Ausfihrungen der Herren Koller und Kichler.
entnehme ich, dass offensichtlich in einer kiinftigen Gesetzge-
bung auf Waffenerwerbsschein und Waffentragbewilligung fiir
Private, wie Schiitzen, Jager, Waffensammler, aktive und ehe-
malige Angehdrige der Armee, verzichtet werden wird.

Das ist das eine. Und das andere: Logischerweise muss dann
bei Verkauf, Erwerb, Verschenkung von Watffen, die nicht alis
besonders gefahrlich eingestuft werden, bei normalen Or-
donnanzwaffen zum Beispiel, auf eine Meldepfiicht verzichtet
werden — und damit auch auf eine Registrierung dieser Vor-
gange. Wer eine Watfe wo und wie lange besitzt, dies zu regi-
strieren, darauf wird nach den Ausfiihrungen der beiden Her-
ren verzichtet werden. Ich hoffe, dass sich diese Meinung
dann auch in der Expertenkommission, in der Verwaltung und
spéter im Bundesrat und in den Réten durchsetzen wird. ich
bin dankbar daflr - in diesem Sinne bin ich auch Interessen-
vertreter —, dass insbesondere der Schweizerische Schiitzen-
verein und die anderen Landesschiitzenverbande sowie die
Verbande der Jager und der Waffensammiler in der Experten-
kommission - vielleicht durch einen einzigen Vertreter — Ein-
sitznehmen kénnen. \

In diesem Sinne bin ich bereit, den Antrag zuriickzuziehen —
was hiermit geschehen ist.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Zift. it
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrai:esC

Ch. 1t
Proposition de la commission .
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté
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91.406

Parlamentarische | nitiafive
(Borel Francgois)
Handel mit Waffen. Aufsicht des Bundes

Initiative parlementaire
(Borel Frangois)
Commerce d’armes. Contrdle fédéral

Siehe Seite 78 hiervor — Voir page 78 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 19. Méarz 1993
Décision du Conseil national du 19 mars 1993

Schlussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurfes 42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral




Bundesbeschluss
gegen den Waffenmissbrauch

vom 19. Mirz 1993

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Sicherheitspolitischen Kommission des National-
rates vom 16. Oktober 19921
und die Stellungnahme des Bundesrates vom 14. Dezember 19922,

beschliesst:

I

Die Bundesverfassung wird wie folgt gedndert:

Art. 405

Der Bund erlésst Vorschriften gegen den Missbrauch von Waffen, Waffenzube-
hér und Munition. ) :

I

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stinde.

Nationalrat, 19. Mérz 1993 - Stinderat, 19. Mirz 1993
Der Prisident: Schmidhalter Der Prisident: Piller
Der Protokollfiihrer: Anliker Der Sekretiir: Lanz
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Arrété fédéral
contre Pusage abusif d’armes

du 19 mars 1993

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu le rapport du 16 octobre 19921 de la Commission de la politique de sécurité du
Conseil national; . :
vu l’avi§ du Conseil fédéral du 14 décembre 19922,

arréte:

I

La constitution fédérale est modifiée comme il suit:

Art. 40b5

La Confédération édicte des prescriptions contre 'usage abusif d’armes, d’acces-
soires d’armes et de munitions.

¢!

Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons,

Conseil national, 19 mars 1993 Conseil des Etats, 19 mars 1993
Le président: Schmidhalter Le président: Piller
Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz
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