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1‘. Uebersicht iber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 167/92.038 s Bundeshaushalt. Sanierungsmassnah-
men 1992

Botschaft und Beschlussesentwiirfe vom 25. Mirz 1992
(BBI 111, 349) iiber die Sanierungsmassnahrmen 1992 fiir
den Bundeshaushalt.

N/S Finanzkommissionen

D. Bundesgesetz tiber die Erhohung des Treibstoffzolles
1992 17. Juni. Beschluss des Stiinderates abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

1992 30. September. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1992 5. Oktober. Beschluss des Stiinderates abweichend vom
Beschluss des Nationalrates,

1992 6. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Festhalten.
1992 7. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Festhalten
1992 7. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Festhalten.

1992 8. Oktober. Beschluss des Stinderates: Zustimmung zum
Antrag der Einigungskonferenz

1992 8. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung
zum Antrag der Einigungskonferenz.

1992 9. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1992 9. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge-
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

B9ugr§desblatt VI, 107, Ablauf der Referendumsfrist: 18. Januar
1

Dbis Botschaft und Beschlussesentwurf vom 9. Seg:sember 1992

(BB, 1235) betreffend den dringlichen Bundesbeschluss Gber
dieErh&hungdesTieibsmﬁ&o%atzbomchaﬁszomchaﬁ

ha%; die Sanierungsmassnahmen 1992 fiir den Bundeshaus-

1992 30. September. Beschluss des Nationalrates: Nichteintre-
ten
1992 5. Oktober. Beschluss des Stinderates: Nichteintreten

Die Vorlage wird von der Geschiéftsliste gestrichen (Art. 21
Abs. 1 GVG).

E Bundesbeschluss iiber die Aufhebung des Spielbankenverbots
1992 17. Juni. Beschluss des Stiinderates abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

1992 1. Oktober. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stinderates.

1992 5. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Zustimmung.

1992 9. Oktober. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1992 9. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt VI, 58

X 167/92.038 é Finances fédérales. Mesures d’assai-
nissement 1992

Message, projets de lois et d’arrétés, du 25 mars 1992 (FF
I, 341), sur les mesures d’assainissement des finances
fédérales 1992,

Message complémentaire du 9 septembre 1992 (FF V,
1171) et projet d’arrété fédéral urgent concernant ’aug-
mentation des droits d’entrée sur les carburants (D).

N/E Commissions des finances

D. Loi fédérale concernant I'augmentation des droits d’entrée sur
les carburants

1992 17 juin. Décision du Conseil des Etats modifiant le projet
du Conseil fédéral.

1992 30 septembre. Décision du Conseil national avec des
divergences.

1992 5 octobre. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences. e

1992 6 octobre. Décision du Conseil national: Maintenir.
1992 7 octobre. Décision du Conseil des Etats: Maintenir.
1992 7 octobre. Décision du Conseil national: Maintenir.

1992 8 octobre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion 2 la
proposition de la conférence de conciliation. )

1992 8 octobre. Décision du Conseil national: Adhésion & la
proposition de la conférence de conciliation.

1992 9 octobre. Décision du Conseil des Etats: La loi est adop-
tée en votation finale.
1992 9 octobre. Décision du Conseil national: La loi est adop-
tée en votation finale.

Feuille fédérale VI, 103; délai d’opposition: 18 janvier 1993

Dbis, Arrété fédéral concernant laugmentation des droits d’entrée
sur les carburants

1992 30 septembre: Le Conseil national décide de ne pas entrer
en maticre.

1992 5 octobre: Le Conseil des Etats décide de ne pas entrer en
matiére.
(L’objet est ainsi rayé du réle)

F. Arrété fédéral supprimant linterdiction des maisons de jeu
1992 17 juin, Décision du Conseil des Etats modifiant le projet
du Conseil fédéral. -
1992 1= actobre. Décision du Conseil national avec des diver-
- gences. .
1992 5 octobre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1992 9 octobre, Décision du Conseil des Etats: L’arrété est
adopté en votation finale.

1992 9 octobre. Décision du Conseil national: L’arrété est
adopté en votation finale.

Feuille fédérale VI, 55



2. Rednerliste - Liste des orateurs

2.1 Nationairat - Conseil national

Aguet (S/VD)
Allenspach (R/ZH)
Aregger (R/LU)
Baumberger (C/ZH)
Béaumlin Ursula (S/BE)
Blatter (C/OW)

Bonny (R/BE), Berichterstatter

Borel Frangois (S/NE), rapporteur

Bihler Simeon (V/GR)
Bihrer Gerold (R/SH)
Camponovo (R/TI)
Cavadini Adriano (R/TI)
Chevallaz (R/VD)
Comby (R/VS)

Cotti (C/TI)

Deiss (C/FR)

Dreher (A/ZH)

Eggly (L/GE)

Epiney (C/VS)
Fischei‘-Hégglingen (VIAG)
Fischer-Seengen (R/AG)
Frey Walter (V/ZRH)
Friderici Charles (L/VD)
Giezendanner (A/AG)
Gros Jean-Michel (L/GE)
Hafner Rudolf (G/BE)
Hess Peter (C/ZG)

Iten Joseph (C/NW)
Jaeger (U/SG)

Jaggi Paul (C/SO)
Jenni (A/BE)

Keller Rudolf (D/BL)

t

35, 49, 111, 113, 117
69
34
66
39
36

14, 45, 67, 70, 72, 81, 82, 87, 87, 97, 98, 101, 110,
111, 112, 115, 117

16, 47, 67,70, 72, 81, 82, 87, 97, 98, 101, 111,
112,115,117

a7 :
32, 62, 72, 83
29, 97

44

39

37

32,112

38

23, 84,85

19

41

28,72,85

39, 65

18

62

42; 43, 66

43

20, 24, 65, 83, 114
44

64, 69

31

21

36

27



Leemann (S/ZH)
Leu Josef (C/LU)
Leuba (L/VD)

Leuenberger Ernst (S/SO)

Marti Werner (S/GL)
Maspoli (D/TI)

Misteli (G/SO)

Narbel (L/VD)

Oehler (C/SG)
Raggenbass (C/TG)
Robert (G/BE)
Ruckstuh!l (C/SG)
Scherrer Jirg (A/BE)
Scherrer Werner (-/BE)
Schwab (V/BE)

Seiler Hanspeter (V/BE)

" Spielmann (-/GE)

Spoerry (R/ZH)
Stalder (D/BE)
Steinegger (R/UR)
Stich (S), Bundesrat
Suter (R/BE)

Weder Hansjirg (U/BS)
Ziegler Jeaﬁ (S/GE)
Ziger (S/SZ)

Zwygart (U/BE)
Zysiadis (-/VD)

21,33

40 i
72
17,27,61,71,83
31, 110

19, 35,84

41

26, 67, 84, 118
25,71, 84,85

o ,

35

115

19, 66

21

42

112,113

18, 49

38

40

63

49, 68, 69, 70, 73, 85, 87, 98, 111, 116, 117
65

29,84

40

43, 84,114
63, 113, 116
24



22 Standerat - Consell des Etats

Bloetzer (C/VS)
Bahler Robert (R/LU)
Cavelty (C/GR)
Cottier (C/FR)
Coutau (L/GE)
Delalay (C,VS)
Gemperli (C/SG)
Loretan (R/AG)
Morniroli (D/Tl)
Piller (S/FR)

Raesch (R/SG), Berichterstatter
Salvioni (R/Tl)
Schmid Carlo (C/Al)
Schiile (R/SH)

Stich (S), Bundesrat
Weber Monika (U/ZH)

<

9
79,91, 93, 108
6, 78, 80, 90
5,91 '
7,54

3, 55, 77, 89

8, 57,94

.

55

5, 53, 78, 91
1,75, 77, 79, 80, 89, 94, 99, 107, 119
75, 90 ' ‘

79,93

4,89

10, 56, 57, 58, 79, 80, 91, 93, 96, 108

9
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Bundeshaushait.
Sanierungsmassnahmen 1992

Finances fédérales.
Mesures d’assainissement 1992

gé’é?ﬁ?é'fé )G‘esetz- und Beschlussentwiirfe vom 25. Méarz 1992
Message, projets de loi et d’arrété du 25 mars 1992 (FF Il 341)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Riiesch, Berichterstatter: Wir alle wissen, dass sich die Lage
der Bundesfinanzen massiv verschlechtert hat. Man spricht
von einem sogenannten «Wetterumsturz», den der Bundesrat
und verschiedene Finanzpolitiker allerdings seit langem pro-
gnostiziert haben. Solange die Wirtschaftslage ausgezeichnet
war, flossen die Einnahmen entsprechend reichlich, und das
Parlament Gbertrumpfte die bundesréatlichen Vorschidge lau-
fend. Allein in der letzten Legislaturperiode beschloss das Par-
lament dber die bundesrétiichen Antrage hinaus zum grossen
Teil jahrlich wiederkehrende Ausgaben von Gber 1,5 Milliar-
den Franken.

Seit der Verschlechterung der Wirtschaftslage fielen die
Steuerertrage nicht mehr so reichlich an. Denken Sie nur an
die Warenumsatzsteuer! Die wirtschaftlichen Standortbedin-
gungen der Schweiz haben sich verschlechtert Als Finanz-
platz hat unser Land an Afiraktivitdt verloren. Bankgeschéfte
wanderten ins Ausland ab, und dies fiihrte zum Verlust an Ein-
nahmen im Bereich der Stempelsteuern und der (brigen
Steuern. Auf diese Weise &ffnete sich sehr rasch eine Schere
zwischen der Einnahmen- und der Ausgabenseite, welche
sich in den kommenden Jahren bedrohlich vergrdssern wird.
Welche Maglichkeiten stehen uns angesichts der beschriebe-
nen Situation offen? Im Prinzip gibt es drei: Die erste Méglich-
keit besteht im Schuldenmachen, die zweite im Sparen und
die dritte in der Suche nach Mehreinnahmen.

1. Die erste Mdglichkeit, das Schuidenmachen, wurde von
den verschiedensten europdischen Landern Europas lang-
stens ergriffen. In der Schweiz belauft sich heute die staatliche
Verschuldung aller drei Ebenen — Gemeinden, Kantone und
Bund — auf etwa 31 Prozent des Bruttoinlandproduktes, also
auf nicht ganz ein Drittel unseres jahrlichen Volkseinkom-
mens. In Belgien betrégt die Verschuldung fast 130 Prozent
des Bruttosozialproduktes, in ltalien 100 Prozent, in den Nie-
derlanden 83 Prozent Im Moment stehen wir Schweizer im
Vergleich also noch als Musterknaben da. Hinzu kommt die
entsprechende Zinslast, welche mit dem Umfang der Schul-
den wéachst Belgien mit einer Riesenverschuldung von
129 Prozent des BSP gibt heute 40 Prozent seiner Staatsein-
nahmen fiir den Schuldendienst aus. Die Schweiz kam letztes
Jahr noch mit einer Nettozinslast von 3,9 Prozent der Staats-
einnahmen aus.

Bei uns ist das Schuldenmachen geméss Verfassung verpont
Artikel 42bis der Bundesverfassung besagt: «Der Fehlbetrag
der Bilanz des Bundes ist abzutragen. Dabei ist auf die Lage
der Wirtschaft Ricksicht zu nehmen.»

Schuldenmachen schmaélert den politischen Handlungsspiel-
raum und belastet den Kapitalmarkt. In der Presse finden sich
bereits Ausdriicke wie «kapitalhungriger Bund»; dies, weil
neue Bundesanleihen ausgegeben werden. Der Bund muss
im laufenden Jahre netto etwa 4,6 Milliarden Franken neue
Mittel aufnehmen, SBB und PTT eingeschlossen. Neben dem
Bund mit seinem beachtlichen Kapitalbedarf belasten Kan-
tone und Gemeinden den Kapitalmarkt zusatzlich. Eine Pro-
spektivstudie, welche wéhrend des diesjahrigen finanzpoliti-
schen Seminars der Finanzkommissionen beider Réte behan-
delt wurde, zeigt auf, dass — ohne Gegenmassnahmen — fiir
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die kommenden Jahre ein enormer Kapitalbedarf existiert Es
wird Jahre geben, in denen der Bund far sich und die SBB
(Neat usw.) monatlich eine Anleihe von rund 1 Milliarde Fran-
ken, jahrlich also 12 Milliarden Franken, aufnehmen muss. Sie
kénnen sich die Auswirkungen auf das Zinsgefiige in etwa vor-
stellen.

Das Problem der Belastung des Kapitalmarktes ist genau zu
beachten. Man sieht es auch im Ausland. Die Bonner Regie-
rung zum Beispiel will die Nettokreditaufnahme des Bundes
fir 1993 auf 40 Milliarden DM begrenzen und sie in den Folge-
jahren auf 30 bzw. 25 Milliarden senken. Dies, um den Kapital-
markt nicht zu sehr zu belasten.

Im weiteren kommt das Schuldenmachen auch im Hinblick
auf die europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht in
Frage. Mitglieder, welche aufgenommen werden sollen, mis-
sen verschiedene Konvergenzkriterien erfillen. Erstens darf
ein Mitgliediand keine Staatsverschuldung aufweisen, welche
60 Prozent des BSP Oberschreitet; zweitens darf die jahrliche
Neuverschuldung nicht mehr als 3 Prozent des BSP ausma-
chen. Die Schweiz kann mit etwa 30 Prozent Staatsverschul-
dung das erste Kriterium noch erfiillen. Wenn wir aber beden-
ken, dass unser Land dieses Jahr voraussichtiich ein Netto-
defizit von insgesamt 7,7 Milliarden Franken fir alle drei Ebe-
nen— Bund, Kantone und Gemeinden — ausweisen wird, riickt
die Schwelle von 3 Prozent Neuversch'uldung vom BSP pro
Jahr in bedrohliche Nahe.

2. Zur zweiten Maglichkeit, dem Sparen Es ist einfacher, Sub-
ventionen zu verteilen, als sle abzubauen. Wir sind .daran,

saure Aepfel zu verteilen, in die hineingebissen werden muss.
Man spricht auch von einer Kraftiibung.

Jedermann ist heute in der Schweiz fiir das Sparen. Aber je-
dermann ist auch der Meinung, dass bei ihm, bei seinen Sub-
ventionen, unmoglich etwas eingespart werden kdnne. Dut-
zende von Briefen, die wir erhalten, zeigen immer in die glei-

che Richtung Sparen ja, aber nicht bei mir, ganz sicher nicht ‘

so viel bei mir.

Als erste Massnahme beim Sparen sollten Bundesrat und Par-
lament darauf verzichten, laufend neue Aufgaben an sich zu
reissen. Die Beschllsse des Parlamentes In der Frihjahrsses-
sion nahmen aber auf diesen Grundsatz keine Ricksicht ich
erinnere an die Annahme der Initiative Fankhauser im Natic-
nalrat oder an unseren Beschluss in Sachen Subventionie-
rung der Schulen firr Sozialarbsit. Gleichzeitig soliten Bundes-
rat und Parlament bei unumgénglichen Mehrausgaben nach
Kompensationen suchen. Wie der Presse zu entnehmen ist,

will der Bundesrat die Beitrage fiir die Energieforschung von.

jéhrlich 200 Millionen Franken auf 235 Millionen erh8hen.
Diese Positlon ist dreimal so haoch wie die vom Bundesrat in
den Budgetrichtlinien flir 1993 beschlossene Durchschnittsli-
.mite. Wo der Bundesrat kompensieren will, sagt er in seinem
publizierten Beschluss jedoch nicht.

. 3. Wir kommen zur dritten Mdglichkeit, den neuen Einnah-

men. Diese Moglichkeit ist ebenfalls nicht leicht zu verkaufen,
Es wird ja gerne behauptet, der Schweizer sei bereit, den letz-
ten Blutstropfen flr das Vaterland hinzugeben, aber den zweit-
letzten, den im Portemonnaie, gebe er nie her. Im «Nebelspal-
ter» der letzten Woche war zu lesen, in der Bundesgasse habe
ein Mensch immer wieder ausgerufen: «Es lebe die Schweiz,
es lebe die Schweiz!» Dann habe Herr Stich das Fenster auf-
gemacht und herausgerufen: «Sagen Sie mir endlich wovon.»
(Heiterkeit)

Es gibt zudem Meinungen in Wirtschaft und Oeffentlichkeit,
welche fordern, der Bund habe tiberhaupt keine neuen
Steuern zu erheben, sondern misse alles, was er sanieren
muss, mit Sparen erreichen.

Die Kommission ist in ihren Beratungen zur Auffassung ge-
langt, dass das Engagement des Bundes so weitgehend fixiert
ist, dass es gegen Treu und Glauben verstiesse, wenn wir die
offentlich vorgetragene Forderung erftillen wollten, statt 1 Mil-
liarde 4 Milliarden Franken einzusparen und damit auf neue
Einnahmen zu verzichten. Die Leute, die dies fordern, sind
jene Leute, welche behaupten, wenn der Staat spare, werfe er
das Geld nur noch mit einer Hand zum Fenster hinaus.

Zwei Drittel der Bundesausgaben sind Transferleistungen. Die
Finanzkommission vertritt die Ansicht, dass der Bundesrat

recht hat, wenn er betont, dass ein Verzicht auf Mehreinnah-
men und die Konzentration auf «nur Sparen» nicht ohne die
Verietzung von Treu und Glauben zu verwirklichen wére, min-
destens nicht kurzfristig. Wir massen wohl beides tun, sparen -
und Mehreinnahmen beschaffen. Ein bekanntes Sprichwort,
das wir schion erwéhnt haben, besagt, dass die Wahlverspre-
chen von gestern die Steuern von heute seien. Das Parlament
hat nun die Quittung fir seine Ausgabenfreudigkeit, oder es
hat die Wechsel einzuiésen, wie Sie wollen. Wir sind aber
ebenso der Auffassung, dass die Grenzen der Steuerbela-
stung klar gesehen werden miissen. Werden die Steuern zu
stark angehoben, verschlechtern sich die Rahmenbedingun-
gen unserer Wirtschaft. Es ist winschenswert, diese Rahmen-
bedingungen so zu verbessern, dass bei gleichbleibenden
Steuersitzen mehr Franken fliessen. Dies ist der Fall, wenn die
Wirtschatt bliiht Aus diesem Grund sind den Steuererhéhun-
gen klare Grenzen gesetzt.

Wenn der Bund spart, kann er dies aber nicht tun, ohne die
Lage der Kantone zu beriicksichtigen. Ein Abbau von Bundes-
beitragen wirkt sich auf die Kantone und Gemeinden aus, in-
dem diese die Ausfille selbst berappen missen. Derartige
Sparmassnahmen haben keinen Sinn; die Staatsquote bleibt
insgesamt gleich hoch, die Ausgabe wird nur auf eine andere
Ebene verschoben. ‘

Als Budgetdefizit 1992 haben die Kantone und &emeinden zu-
sammen etwa 5 Milliarden Franken prognostiziert. Jede zu-
sétzliche Belastung fithrt in den Kantonen sofort, meist auf-
grund der kantonalen Gesetzgebung, zu neuen kantonalen di-
rekten Steuern, was die Rahmenbedingungen fir die Wirt-
schaft wiederum verschlechtert. In einem Viertel der Kantone
hat man 1992 trotzdem Steuererhdhungen vornehmen mus-
sen, in 17 Kantonen sind Sanierungsprogramme eingeleitet
Die Finanzpolitik des Bundes kann nicht so ausgestaitet wer-
den, dass den Kantonen nur noch das blosse Hemd bleibt, um
damit die Trénen abzutrocknen. Deshalb hat die Kommission
entsprechende Beschliisse gefasst.

Gespart wird in dieser Vorlage unter anderem mit dem Ele-
ment und dem Instrument der linearen Kirzung, mit dem so-
genannten «Management by Rasenmaher». Diesem liegt der
Gedanke der Opfersymmetrie zugrunde, wonach sich unsere
Staatsausgaben auf relativ hohem Niveau befinden und eine
gewisse Reduktion auf der ganzen Breite noch akzeptierbar
ist Der Nachteil besteht in den mangelnden Prioritdten. Wohl
hat der Bundesrat in seinem vorgelegten Beschluss fiir die li-
neare Kirzung Schwerpunkte gesetzt, indem er sich selbst
Gebiete vorbehélt, in denen er nicht kiirzen beziehungsweise
nur reduziert kirzen will. Sie kennen diese Ausnahmen aus
der Botschaft.

Das grosste Problem bei diesem «Management by Rasenma-
her» liegt darin, dass digjenigen, die letztes Jahr bei den Bud-
getkirzungen im Dezember ihre Beitrdge reduziert bekamen,
jetzt gleich noch einmal eine Kiirzung erleben, wahrend Sub-
ventionsempfénger, die Gliick hatten und im Budget 1992 zwi-
schen den Maschen durchschliipfen konnten, jetzt nur einmal

. Reduktionen erfahren missen. So kommen zum Beispie! die

Schweizerische Akademie fir Geisteswissenschaften und die
Schweizerische Akademie fir Naturwissenschaften gleich
zweimal unter das Messer, wahrend der Nationalfonds im
Budget 1992 geschont wurde und jetzt vollkkommen durch die
Maschen schilipft..

Es ware wiinschenswert, wenn der Bundesrat noch einmal
Uber die Blcher ginge und in seinem Kompetenzbereich vor
allem dort Gberprafen wiirde, wo letztes Jahr schon erhebliche
Kirzungen durchgefiihrt wurden. Auch eine Verringerung bei
den zukunftsno’Mendlgen Investitionen, etwa im Bereiche der
Forschung, welche eine der Grundlagen fiir die Wiederbele-
bung der Wirtschaft bedeutet, kann sich als kontraproduktiv
erweisen. Das Sparen kann auch zu weit gehen. Das ist dann
der Fall, wenn man sich die Saatkartoffeln nicht mehr leistet.
Und die Forschung hat, bildlich gesprochen, einen &hnlichen
Stellenwert wie die Saatkartoffeln in der Landwirtschaft: Es ist
auch nicht gespart, wenn man die Saatkartoffeln verspeist
bzw. der Wirtschaft so viele Mittel wegnimmt, dass sie gar nicht
mehr investieren kann. Wir diirfen nicht nach dem Prinzip le-
ben: Wir sparen, koste es, was es wolle!
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Die Kommission ist mit dem Bundesrat zur Auffassung ge-
langt, dass es richtig ist, auf der Einnahmenseite bei den indi-
rekten Steuern beziehungsweise bei den indirekten Abgaben
anzusetzen. Das Verhéaltnis von direkten und indirekten
Steuern ist fir die Schweiz im internationalen Vergleich ex-
trem. In der Schweiz belauft sich der Anteil der direkten
Steuern am gesamten Steueraufkommen auf allen drei Ebe-

nen auf insgesamt 73 Prozent, in Frankreich zum Beispiel nur _

auf etwa 43 Prozent. Vor diesem Hintergrund erklért sich die
Haltung der Mehrheit der Finanzkommission, der Erhéhung
der Treibstoffzuschlage als indirekte Steuer zuzustimmen.
Fazit dieser Ueberlegungen: Sparen ja, aber nicht Gberall; li-
neare Kirzungen ja, aber mit Einschrédnkungen; Neueinnah-
men ja, aber nur im Bereich der indirekten Steuer.

Zum Schluss méchte ich Sie vor einem warnen: Wenn wir im
Sinne von Partikularinteressen Steine aus dem Gebéude die-
ses Programmes brechen, wird das Gebéude rasch ganz in
sich zusammenfallen. Es gibt das bekannte Sprichwort:
«Gibst du mir die Wurst, I6sch’ ich dir den Durst.» Ich warne Sie
vor solchen heiligen-unheiligen Allianzen, welche das Ganze
heute gefahrden kdénnten. Arbeiten Sie lieber nach dem Prin-
zip: «Auge um Auge, Zahn um Zahn — ich musste leiden, du
sollst auch leiden.» Die Alternative zum bundesréatlichen Pro-
gramm besteht letzten Endes nur darin, dass wir ab 1993 eine
galoppierende Staatsverschuldung bekommen. Das haben
wir geméss Verfassung zu vermeiden; wir sind der Verfassung
verpflichtet

Wir haben die Referate tiber die einzelnen Erlasse auf die Sub-
kommissionsprasidenten aufgeteilt. Die vier ersten Erlasse
werden von den vier Subkommissionsprasidenten vertreten,
die letzten drei Erlasse dann wieder vom Présidenten der Ge-
samtkommission. In diesem Sinne bitte ich Sie, Frau Prasiden-
tin, die allgemeine Aussprache Gber das Programm zu er-
offnen.

Préasidentin: Sieben Vorlagen sind in einem Sparpaket zu-
sammengefasst Wir missen bei jeder Vorlage {iber Eintreten
abstimmen. Ich gedenke aber, im Sinne der Antrdge des Kom-
missionsprésidenten vorerst eine Aussprache zum Eintreten
auf das Gesamtpaket durchzufihren, bevor wir die einzelnen
Vorlagen in Angriff nehmen.

M. Delalay: I est absolument évident que le budget de la
Confédération doit étre assaini dans les années futures. Le
déséquilibre financier se révele considérable selon la planifi-
cation qui nous a été remise pour les années 1993 4 1996. Le
déficit des finances fédérales pourra méme atteindre un mon-
tant annuel de 5 milliards de francs en 1995. L'assainissement
des finances est donc une nécessité au vu de ces chiffres.

Les causes de cette situation sont également trés connues.
Elles ont été abordées maintes fois ici par le chef du Départe-
ment des finances lui-méme, méme s'il n'a pas toujours été
trés suivi dans ses appréciations. La raison principale c’est
que la Confédération a vécu, ces derniéres années, au-dessus
de ses moyens. Les dépenses ont en effet explosé avec un ac-
croissemnent de 7 milliards environ en deux ans, c’est beau-
coup et celaimplique une croissance moyenne des dépenses
de la Confédération de 7,2 pour cent pour la période, relative-
ment courte, de 1991 & 1995. C'est plus que le renchérisse-
ment, et ce chiffre de 7,2 pour cent par année d’augmentation
moyenne refléte clairement 'emprise toujours plus importante
des pouvoirs puplics dans les affaires de notre pays.

En revanche, selon cette méme pilanification, les recettes ne
devraient augmenter que de 4 pour cent en moyenne par an-
née, ce qui résulte, phénoméne bien connu, de la faiblesse
structurelle des finances de la Confédération sur le plan des
ressources. Les recettes baissent en effet trés rapidement lors-
que la conjoncture faiblit, en raison surtout de I'importance de
I'imp6t sur le chiffre d’affaires dans I'ensemble des recettes,
- imp6t qui réagit trés rapidement au ralentissement de la
conjoncture. L'objectif de la stabilisation de la quote-part fédé-
rale au produit national est donc tout a fait 1égitime et il faut pro-
céder a un redressement car ces derniéres années les dépen-
ses progressent 3 un rythme de 2 pour cent supérieur a celui
de la croissance.

La nécessité d'un programme d’assainissement est donc évi-
dente. Il s’agit de ramener le déficit & un milliard de francs au
maximum, et pour cela le Conseil fédéral propose deux solu-
tions éprouvées: tout d'abord un programme d’économies,
ensuite une augmentation des recettes. Sur le principe, tant la
Commission des finances que les milieux politiques sont lar-
gement d’accord avec les mesures proposées par le Conselil
fédéral. Par contre, lorsqu’on les examine dans le détail, il faut
bien admettre que toutes ces mesures ne sont pas entiére-
ment satisfaisantes, ce qui est tout a fait normal étant donné
les milieux que chacun d’entre nous représente.

Malgré les réductions proposées dansles dépenses, celles-ci
continueront d’augmenter plus vite que la croissance, ce qui
aura pour résultat une quote-part fiscale de 9,2 pour cent pour
la Confédération en 1993 et de 9,7 pour cent en 1894. Si I'on
entre dans le détail-des propositions qui nous sont faites, on
constate que le recours a ia hausse d'imp0ts que constitue
laugmentation des droits sur les carburants pénalise & ['évi-
dence Péconomie régionale périphérique sans qu’'aucune
compensation ne soit prévue. En effet, il n’est pas indifférent
pour une entreprise d'étre située sur le Plateau suisse avec les
facilités de transports publics & disposition plutét que dans
une région périphérique o seule la route permet I'approvi-
sionnement. Par conséquent, du point de vue de I'économie
régionale, cette mesure est contestable et contéstée par une
partie de la Commission des finances.

Les réductions linéaires de subventions constituent un pis-
aller. C'est une mesure d’'urgence, acceptable dans ce qu’on
pourrait appeler un «exercice de pompiers», méme si dans les
propositions du Conseil fédéral aucune différenciation n'est
proposée entre des réductions concernant des éléments de
subvention importants ou accessoires pas plus qu’on nefaitla
distinction entre l'indispensable et le souhaitable. En effet, au-
cune distinction n'apparait entre des institutions pour les-
quelles les recettes provenant de la Confédération constituent
la ressource exclusive et celles pour lesquelles les subven-
tions ne représentent qu'une toute petite partie de leurs
moyens. Ces considérations m’aménent donc & conclure qu'il
ne sera pas possible de suivre le Conseil fédéral dans toutes
ses propaositions, tant en ce qui concerne les recettes nouvel-
les que les dépenses proposées.

Tout au long des travaux de la commission, M. Stich, chef
du Département des finances, a défendu I'idée que c'était
un paquet ficelé qui nous était soumis, & prendre ou a lais-
ser globalement. L’assainissement des finances étant indis-
pensable, il s'agit d’accepter tout le paquet et, surtout, de
ne pas toucher a certains de ses éléments. J'avoue que je
ne partage pas entiérement cette conception, ce qui m’ame-
nera a ne pas soutenir toutes les propositions du Consell
fédéral. Nous devons en effet nous montrer sélectifs a
I'égard de ces propositions.

Nous sommes donc d’accord sur le principe d'entreprendre
cet exercice de redressement, mais nous faisons des réserves
guant & I'application aveugle de certaines mesures linéaires
et nous soutiendrons les propositions modérées en ma-
tiere d’augmentation des droits de douane sur les carburants.
Nous estimons en effet que le Département des finances et le
Conseil fédéral n’ont pas épuisé toutes les sources d'écono-
mies possibles et qu'un effort doit encore 8tre fait, notamment
dans la maitrise du personnel de I'Administration fédérale.
Celle-ci comptait, en 1991, 38 983 postes et au cours de cette
méme année I'accroissement des effectifs a atteint 2,2 pour
cent—je ne parle pas de I'augmentation de la masse salariale.
Depuis 1975, les effectifs du personnel se sont accrus dans
une proportion de 13 pour cent approximativement, alors que
pour la méme période, soit en 16 ans, les effectifs des CFF ont
diminué de 8,7 pour cent. Il y ala une zone de recherche a ex-
ploiter dans les possibilités d’économies. Je pense que des
économies sont aussi possibles dans tout le secteur de I'ap-
provisionnement de la Confédération en biens et en services,
notamment dans 'acquisition d’équipements, de machines,
de matériels. La aussi, le Conseil fédéral devra faire un effort
d'économies dans les prochains budgets.

En conclusion, j'accepte le programme d’assainissement,
mais pas n'importe comment. Il faudra faire un choix sélectif

3



17. Juni1992 . S

549 N

Bundeshaushalt. Sanierungsmassnahmen 1992

dans les réductions et les nouvelles recettes. En outre, je de-
mande au Conseil fédéral de poursuivre I'exercice d'écono-
mies, sans sujets tabous et sans vaches sacrées.

Schiile: Gestatten Sie mir, dass ich das Bild unseres Kommis-
sionsprasidenten vom Wetterumsturz aufnehme und darauf
hinweise, dass wir es in der Vergangenheit mit einer langjahri-
gen finanzpolitischen Schdnwetterlage zu tun gehabt haben.
Sie hat trotz Wetterleuchten von den kiar erkennbaren Defizit-
gefahren abgelenkt Zwischen 1990 und 1991 mussten wir
eine Verschlechterung des Rechnungsergebnisses des Bun-
des von 3 Milliarden Franken registrieren. Der Trend geht
Richtung 5 Milliarden Franken Defizit bis 1995, wenn wir nicht
ganz eindeutig Gegeristeuer geben. .
Die Strukturméangel im Bundesfinanzhaushalt sind in der Ver-
gangenheit durch eine gute Wirischaftslage und vor aliem
durch hohe Steuereingénge Uberlagert worden. Die Ausga-
bendisziplin in diesem Hause ist verlorengegangen; der fi-
nanzpolitische Schlendrian hat Einzug gehalten. Das Parla-
ment war der' Hauptakteur in diesem Spiel. In den vergange-
nen finf Jahren haben wir die Ausgaben um dber 1,5 Milliar-
den dber jene Limite aufgestockt, die uns der Bundesrat je-
weils beantragt hat. Der Finanzminister war oft der einsame
Rufer in der Waste. Sparen war nicht mehr populdr, und ich
vermute, es ist es heute noch nicht, wenn ich die uns reichlich
zugegangene Post zu diesem Geschaft durchsehe.

Wie ist die Situation zu beurtellen? Wir haben den Bundesfi-
nanzhaushalt arg strapaziert Wir haben aber auch die Mdg-
lichkeiten unserer Volkswirtschaft Gberfordert. Wir hatten im
letzten Jahr ein nominelles Wachstum des Bruttoinlandpro-
duktes in der Gréssenordnung von 4 Prozent Real hat das
Bruttoinlandprodukt sogar in der Grossenordnung eines hal-
ben Prozents abgenommen. Dem steht die sehr dynamische
Entwicklung der Bundesausgaben gegentiber. Beim Bund
war im letzten Jahr ein Ausgabenwachstum von 12,3 Prozent
zu verzeichnen. Es ist im Grunde genommen aber noch
schlimmer, wenn wir die zivilen Departemente allein betrach-
ten, weil ja das EMD kompensatorisch gewirkt hat. Im zivilen
Bereich haben die Ausgaben um sage und schreibe 14,9 Pro-
zent zugenommen! Das heisst nichts anderes — wenn wir die
Teuerungskomponente in Abzug bringen —, als dass beim
Bund in einem einzigen Jahr ein realer Ausgabenzuwachs von
ziemlich genau 10 Prozent oder — in absoluten Zahlen — von
3 Milliarden Franken eingetreten ist.

Dieser Zuwachs istimmens. Er umfasstz B. sehrviel mehr als
das gesamte Beschaftigungsprogramm aus dem Jahre 1983.
Zumindest eines kann man dem Bund also nicht vorwerfen,
dass er sich im letzten Jahr nicht antizyklisch verhalten habe.
Aber diese Politik ist eben weder haushaltspolitisch noch
volkswirtschatftlich auf lange Dauer verkraftbar und verantwort-
bar. Hinzu kommt das besondere Problem der Finanzierung
dieser Defizitwirtschaft: Am Kapitalmarkt stdsst der Bund
heute an Grenzen. Seine Bonitéat als Schuldner leidet Es
kommt zu unerwiinschten Zinswirkungen. Das Bundesdefizit
treibt die Zinsen klar nach oben, und das in einem ungtinsti-
gen Umfeld. Die Zinsinsel Schweiz istam Ende, und wir haben
es verpasst, Herr Finanzminister, zeitgerecht dem Finanzplatz
Schweiz angemessene, konkurrenzfahige Rahmenbedingun-
gen zu geben. ‘

Das Ergebnis: Die letzte Bundesanleihe musste mit 6,92 Pro-
zent verzinst werden. Im Schnitt rentieren die Bundesanleihen
heute mit 6,88 Prozent, und bei den kurzfristigen Mittelaufnah-
men muss selbst die Eidgenossenschaft tber 9 Prozent Zins
bezahlen.

Es kommt das Problem der Finanzierung unserer Regiebe-
triebe hinzu. Die SBB mit den grossen Investitionen in den Be-
reichen Huckepack, «Bahn 2000» und Neat, aber auch die PTT
stehen in und vor einem gewaltigen Investitionsschub. Die Ei-
genfinanzierung der PTT betrégt nur noch 565 Prozent, und im
letzten Jahr schon mussten die PTT 1,5 Milliarden (iber die
Bundeskasse finanzieren. Das alles bringt die staatliche Hand-
{ungstéhigkeit in Gefahr. Wir verlieren den Handlungsspiel-
raum fir die Zukunft, den Handlungsspielraum fir neue Auf-
gaben, den Handiungsspielraum, um neue Prioritdten zu set-
zen —beispielsweise im Forschungsbereich, in der Bildung, im
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offentlichen Verkehr, wo wir auch in dieser schwieriger gewor-
denen Zeit neue impulse geben soliten.

Unser Ziel muss heute sein, die Handlungsfahigkeit fir die Zu- . -

kunft zurlickzugewinnen, die Staatsquote zu stabilisieren, die
Staatsverschuldung zu bremsen — kurzum, wir miissen zum

' Mass zuriickfinden. In diesem Umfeld ist das Sanierungspro-

gramm unumganglich und zwingend. Es ist ein Minimum. Wir
werden im Parlament gefordert sein; aber der Bundesrat ist in
seinem eigenen Bereich ebenso gefordert, ganz besonders
im Bereich der Personalbewirtschaftung. Wir kénnen dem
neuen Vademekum entnehmen, dass im letzten Jahr die Zahl
der Beamten um Gber 2000 Stellen erhoht worden ist, je zur

. Halfte in der allgemeinen Verwaltung und in den Betrieben. So

kann es sicher nicht weitergehen.

Aber ebenso wichtig ist, dass wir die Politik der Inflationsbe-
k&mpfung fortfihren und durchstehen. Es muss uns mdg-
lichst rasch gelingen, die Teuerung auf ein ertragliches Mass
zuriickzufiinren. Das gilt auch aus dem internationalen Blick-
winkel betrachtet. in diesem Punkt haben wir die Rolle des Mu-
sterknaben ldngst ausgespielt Wir miissen beziiglich der In-
flationsrate endlich wieder ins Mittelfeld der Industriestaaten
zuriickfinden! )

Nun konkret zum Sanierungsprogramm: Problematisch ist
der ganze Ansatz, der schwergewichtig die Einnahmenseite
betrifft: 1,6 Milliarden zusétzliche Steuern sollen Gber den
Benzinzoll erhoben werden. 600 Millionen wollen wir bei der
Nationalbank holen. Zwei Dritte! davon sollen an die Kantone
gehen, denen wir damit die Subventionskirzungen schmack-
haft machen wollen. Aber das ist eine sehr geféhrliche Politik.
Auch hier kommt der Appetit mit dem Essen, und dieser Natio-
nalbankgewinn kdnnte leicht siichtig machen. Davor ist zu
warnen. )

Ausgabenseitig ist das Sanierungsprogramm eher schmal-
briistig geraten. Gezielte Kiirzungen gibt es nur wenige. Alle-
samt sind sie sehr umstritten — vielleicht mit einer Ausnahme:
Wir haben im Planungsjahr 1985 unter den Ausgabenkirzun-
gen eine Position «Einsparung von Schuldzinsen durch die
Sanierungsmassnahmen» von 400 Millionen einfligen kon-
nen. Da nehmen wir das Resuitat unserer Anstrengungen be-
reits vorweg und setzen einen noch véllig fiktiven Betrag als
Ausgabenkirzung ein!

Die linearen Kiirzungen andererseits — der Hauptbrocken auf
der Ausgabenseite — sind hdchst problematisch, weil sie das
Gegenteil einer klaren Prioritdtensetzung bedeuten. Auch der
Bundesrat selbst musste uns in Aussicht stellen, dass er die
politisch heiklen Gebiete ganz oder teilweise ausnehmen
wolle. Aber die linearen Kirzungen sind in dieser Situation
wohl das einzig Mdgliche.

Es wird allerdings auch schwierig sein, in den kommenden
drei Jahren diese linearen Kiirzungen durch definitive Spar-
massnahmen abzuldsen. Das zeigt schon der heutige Ver-
such mit den gezielten Kiirzurigen. Persénlich hatte ich in der
Kommission das. Regime der linearen Kiirzungen auf vier
Jahre verlangem wollen, weil wir in den ndchsten zwei, drei
Jahren noch ganz andere Prioritdten setzen missen. Das Eu-
ropadossier, aber auch die Finanzordnung haben wir unter
Dach zu bringen.

Bundesrat und Finanzkommission in ihrer Mehrheit haben die
Verldngerung der linearen Kiirzungen nicht gewollt, aber ich
glaube, in drei Jahren sehen wir uns hier wieder und werden

-wohl (iber die Verlangerung diskutieren miissen.

In unseren Ueberlegungen und Beschliissen miissen wir
auch den engen Zusammenhang mit der Finanzordnung be-
achten, die wir nicht gefahrden dirfen. Das heisst fiir mich,
dass wir keine Abstriche bei den insgesamt doch bescheide-
nen Ausgabenkirzungen machen dirfen. Die «Wirtschaftsfor-
derung» als Sprachrohr der Wirtschaft hat festgestellt, insge-
samt seien die von der Kommission vorgenommenen Re-
touchen véllig ungenigend.

Ich wirde vielleicht nicht so-weit gehen, aber sagen, dass die
vorgeschlagenen Massnahmen ein absolutes Minimum sind.
Wer bei den Ausgabenkirzungen Abstriche macht, misste
zumindest Alternativen aufzeigen, damit das vorgeschlagene
Sparpotential einigermassen eingehaiten werden kann — ge-
rade wenn wir auch Mehreinnahmen anvisieren.
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Wir missen also Mass halten in der Frage der Mehreinnah-
men, die vom Birger in der Form zuséatzlicher Steuern und Ab-
gaben aufzubringen sind, und dirfen den Karren nicht Gberla-
den. Das heisst in diesem Bereich der Mehreinnahmenbe-
schaffung wohl, dass wir dem Antrag von Herrn Coutau zu-
stimmen soliten.

Wir dirfen nicht Utopien verfolgen, sondern wir miissen uns
ganz auf das politisch Mdgliche konzentrieren. 20 Rappen
Zollzuschlag in der Kasse sind mir lieber als 25 Rappen
Grundzoll im Eimer. Schon das aber setzt voraus, dass wir jetzt
auf der Ausgabenseite eine Vorlgistung erbringen, und dazu
mochte ich Sie einladen.

M. Cottier: L'objectif prioritaire de ia nouvelle législature est
d'atteindre I'équilibre budgétaire. Nous I'avons affirmé la se-
maine demiére, lors du débat sur le programme de législature.
C'est en attribuant de nombreuses nouvelles tiches & la
Confédération que la situation de ses finances s’est considé-
rablement dégradée. La volonté d'économiser a fait défaut. Au
moment ol la conjoncture s’est affaiblie, les dépenses crois-
santes ont pris le pas sur les recettes. L'augmentation de la
quote-part de I'Etat démontre que les finances publiques ga-
gnent en importance par rapport a I'ensemble des activités de
I'économie.

L'extension des tiches publiques est la conséquence de
I'évolution des valeurs, des intéréts et des besoins imposés
par 'actualité. Elle s’exprime au travers de nouvelles priorités
que sont les relations avec I'étranger, 'aménagement de I'en-
vironnement, la prévoyance, la formation et la recherche, do-
maines qui connaissent tous des taux de croissance annuels
de leurs dépenses supérieurs a la moyenne puisqu’ils s'éche-
lonnent entre 7 et prés de 10 pour cent. Ces dépenses dépas-
sent ainsi largement le produit intérieur brut Ce déséquilibre
est persistant. S'il n’est pas renverss, c'est I'impasse budgé-
taire qui est programmeée. L'emprise des nouvelles tiches au-
rait logiquement di entrainer la diminution, voire I'abandon,

d’ engagements ne répondant plus aux besoins nouveaux,

mals ce n’a malheureusement pas été le cas, 4 I'exception du
domaine militaire.

Comment mettre fin & la dégradation des finances publiques?
Le programme d’assainissement du Conseil fédéral est un
premier pas. L'accent est mis sur les réductions linéaires, qui
touchent chacun et surtout chaque collectivité, canton et com-
mune de maniére uniforme. Alors que 'Etat devrait exercer ses
taches selon un ordre de priorité, on nous propose des réduc-
tions égales de subventions, quelle que soit I'activité concer-
- née. Certes, le Conseil fédéral, par des réductions spécifiques,
a ciblé quelques mesures d'économies, qui sont cependant
demeurées trop rares par rapport aux mesures uniformes. La
réduction linéaire ne tient pas compte de la différence de la va-
leur ajoutée d’'une dépense. Ainsi la recherche, qui a un fort
pouvoir d'innovation, est productrice d’emplois. Il s’agit d'un
investissement a valeur forte, qui ne saurait étre retardé sans
dommage. La minorité de la commission propose de suppri-
mer la réduction des crédits de recherche appliquée et la ma-
jorité s’est également inspirée de cette optique pour rétablir
les subventions pour les universités cantonales. La formation
est le meilleur investissement pour P'avenir d'un pays qui n'a
pas d’autres ressources de matidres premiéres.

Le taux égalitairé des réductions pose probléme aux cantons &
faible capacité financiére, qui sont plus durement touchés. lis
ont un besoin plus grand de rattrapage en investissements.
Leur ménage dépend plus des subventions fédérales que ce-
lui des cantons riches. Le Conseil fédéral tend & remédier a
ces disparités en prévoyant d’attribuer aux cantons une part
des bénéfices de la Banque nationale, le montant revenant a
chaque canton étant déterminé, a juste titre, en fonction de sa
population mais aussi de sa capacité financiére.

Les réductions des dépenses sontinsuffisantes pour renflouer
les finances fédérales. D'autres mesures sont nécessaires. Le
Conseil fédéral nous soumet de nouveaux impdts, mais une
charge fiscale trop pesante peut paralyser l'initiative des inves-
tissemenits et de I’économie. Le projet prévoit d’augmenter les
taxes sur le carburant et le tabac. Ce sont des impdts indirects
qui répondent aux exigences d'une fiscalité moderne. De gros

investissements en matiére de transports nous attendent:
RAIL 2000, les transversales alpines, et surtout I'achévement
d’un réseau autoroutier qui a subi des retards considérables
en Suisse romande. La taxe sur un produit comme le carbu-
rant est en rapport direct avec de tels projets. La connexité
entre cette tache, d'une part, et la construction de ces ouvra-
ges, d’autre part, ressort mieux des propositions de la minorité
qui entend affecter une part plus importante aux investisse-
ments relatifs au trafic.

Toutefois, ces nouvelles taxes ne suffiront pas et d’autres me-
sures devront suivre. Le nouveau régime financier devra don-
ner une meilleure assise financiére. Ensuite, les nouvelles t&-
ches et dépenses nécessitent un désengagement progressif
de la Confédération dans d'autres domaines. Pourquoi ne pas
privatiser certains secteurs de nos régies? Je vous renvoie a
ce sujet & mon postulat sur les PTT. Aussi un effort particulier
nous sera-t-il demandé, lors de chaque examen budgétaire.
Enfin, un frein aux dépenses sera indispensable, mais il devra
étre aménagé difféeremment de ce que nous propose le
Conseil tédéral.

En conclusion, I'objectif des prochaines années consistera a
nous sortir de I'impasse financiére, condition sine qua non du
maintien de notre prospérité.

Plller: Was unser Finanzminister seit einigen Jahren immer
wieder vorausgesagt hat und was wir nicht emst nehmen woll-
ten, ist eingetreten. Und dies noch brutaler als vorausgesagt
Unser Bundeshaushalt ist fast (iber Nacht massiv in die roten
Zahlen gerutscht, und mit ihm auch die kantonalen und kom-
munalen Haushalte. Unbekimmert haben wir in den letzten
Jahren die Warnungen des Finanzministers in den Wind ge-
schlagen, haben die Ausgaben grossziigig gesprochen und
auf der Einnahmenseite gekirzt. Ich erinnere an die Revision
der direkten Bundessteuer, wo wir die héheren Einkommen
stark entlasteten, und an den Stempelsteuerbeschluss, der al-
lerdings noch vor das Volk muss. Ausgerechnet heute, in einer
Zeit, in der unsere Wirtschaft in einer tieferen Krise steckt, als
wir wahrhaben wollen, muss die offentliche Hand sparen,
miissen die 6ffentlichen Haushalte saniert werden. Dabei wé-
ren zusétzliche Investitionen doch gerade heute gefragt.

Ich gehdre zu jener Generation, die im Eiternhaus und auch in
der Schule nach dem Grundsatz «Spare in der Zeit, so hast du
in der Not» erzogen worden war. Warum gelingt es dem Staat
nicht, nach diesem Grundsatz hauszuhalten? Sollten wir nicht
aus den gemachten Erfahrungen endlich die Lehren ziehen
und nebst den dringlichen Sanierungsmassnahmen auch
Vorkehrungen treffen, die solche Entwicklungen in Zukunft
verunmdéglichen?

Ich denke beispielsweise an eine Regelung, die den Staat ver-
pflichtet, in Zeiten wirtschattlicher Bliite einen Krisenfonds zu
speisen. Wie oft haben uns Wirtschaftsfachleute und Professo-
ren in Krisenzeiten fast schulmeisterlich geraten, die 6ffentli-
che Hand mdsse sich antizyklisch verhalten. Die gleichen
Leute werden aber nicht mide, in guten Zeiten die Steuerlast
zu beklagen und auf der Ausgabenseite die Begehrlichkeiten
zu steigern. Antizyklisch verhalten kann sich der Staat aber
nur, wenn er sich in schwierigen Zeiten nicht selbst auf dem
Kapitalmarkt Geld besorgen muss, um sich zusatzlich zu ver-
schulden. «Spare in der Zeit, so hast du in der Not» sollte kinf-
tig dem Staat als Leitmotiv dienen.

Es mag dies fiir viele vielleicht zu banal klingen, aber hat nicht
gerade dieser Grundsatz uns Schweizern einen grossen
Wohistand gebracht? Hat nicht gerade dieses Verhalten unse-
rer Bargerinnen und Biirger dazu gefilhrt, dass Gber viele Jahr-
zehnte unsere Banken und speziell die Regionalbanken Giber
ein geniigendes, zinsglnstiges Kreditvolumen verfiigten?
Warum sollte fiir den Staat nicht gelten, was wir stets gerne
und immer noch als Tugend unseres Volkes preisen?

Zum Sanierungsprogramm: Der Bundesrat legt uns sein weit-
reichendes Programm vor. Der Kommissionsprasident hat es
uns vorgestellt. Es verlangt uns viele Opfer ab. Jeder von uns,
unabhéngig von seiner politischen Heimat, wird betroffen,
muss oder sollte zu schmerzlichen Reduktionen ja sagen,
wenn diese Uebung nicht Schiffbruch erleiden soll.

Y
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Sie haben alle viele Zuschriften von Organisationen, Birgerin-
nen und Bdrgern erhalten. Jede Reduktion schafft Betroffene.
Nicht jeder Betroffene hat aber im Parlament die gleichen Ein-
flussmdglichkeiten. Es wéare deshalb verhangnisvoll, wenn wir
heute Stlicke aus diesem Sanierungsprogramm herausbre-
chen wiirden. Der Kommissionsprasident hat das bereits ge-
sagt Der Bundesrat hat meines Erachtens in kluger Weise
nicht einfach generell eine lineare Kiirzung vorgeschlagen, er
hat Prioritdten gesetzt. Dabei hat er. auch Kirzungen vorge-
schlagen, die frankenmdssig nicht stark zu Buche schlagen.

" Dies kbnnte dazu verleiten, dass wir in Anbetracht der Bitt-

schriften, um nicht zu sagen Protestschreiben, schwach wer-
den. Bedenken wir aber dabei immer auch, dass eine Opfer-
symmetrie die sauberste Lésung ist! Auch hier hat der Kom-
missionsprasident bereits klar gesagt, wie er die Dinge sieht
und was lhnen die Kommission empfiehit.

Persdnlich habe ich beispielswsise der finfprozentigen Kur-
zung der Bundesbeitrdge an die AHV und IV sehr schweren
Herzens zugestimmt. Ich misste diesen Entscheid revidie-
ren, wenn andere Bereiche aus dem bundesrétlichen Spar-
programm herausgebrochen wirden. Herr Plattner hat in
diesem Sinne bereits einen Antrag eingereicht Wir werden
in der Detailberatung die einzelnen Vorschldge noch disku-
tieren.

Der Bundesrat schlagt aber auch auf der Einnahmenseite Ver-
besserungen vor. Mit Sparmassnahmen allein l&sst sich der
Bundeshaushalt leider nicht sanieren. Bis heute liegen keine
weiteren Sparvorschlage vor. Im Gegenteil, es liegen Antrage
vor, die weniger sparen wollen, als dies der Bundesrat vor-
schlagt Wenn wir uns wieder einmal vergegenwartigen, was
unser Bundesstaat fir Aufgaben hat, und wieder einmal den
Artikel 2-unserer Bundesverfassung nachlesen. so erkennen
wir, dass zur Erfiillung dieser Aufgaben ein gesunder Finanz-
haushalteine zwingende Notwendigkeit darstellt. Wir haben in
dieser Session iiber einige Militarvorlagen diskutiert und Be-
schilisse gefasst Gerade gestern wurde van vielen Votanten
eine glaubwiirdige Landesverteidigung als unabdingbar ge-

fordert Unser Staat sieht sich aber wachsenden Problemenim

sozialen Bereich gegentber. Ich nenne als Stichworte: Neue
Armut, steigende Arbeitslosigkeit, fir Familien untragbar ge-
wordene Gesundheitskosten usw.

Schon 1802 hat Johann Heinrich Pestalozzi geschrieben, die

" Gesetzgebung im Bereich der Landesverteidigung miisse

vom hohen Grundsatz ausgehen, dass die Bereitschaft-und
Fahigkeit zur Landesverteidigung in engem Zusammenhang
mit dem hauslichen Wohibefinden des einzelnen stehen
misse und dass beides, das hausliche Wohlbefinden und der
Wille zur Landesverteidigung, auf echten Freiheitsgenuss an-
gewiesen sei. Gerade heute setzt aber das hausliche Wohlbe-
finden auch ein starkes finanzielles Engagement des Staates
in der sozialen Wohlfahrt voraus. Geben wir deshalb dem
Bund die finanziellen Mittel, um diese Aufgaben zum Wohle al-
ler erfiillen zu kbnnen! So will es Artikel 2 unserer Bundesver-
fassung.

Wenn ich schon Pestalozzi zitierte, mdchte ich mit einem Wort 7

schliessen, das Pestalozzi 1802 zur Finanzpolitik gesagt hat:
«Eine gute Finanzpolitik ist in erster Linie bestrebt, den einzel-
nen Steuerzahler in der Weise zu schonen, dass die Staatsein-
nahmen fiir ihn nicht zu einer erdriickenden Last werden, Sie
fordert wenig von Finanzschwachen, dafiir um so mehr vom
Birger, derim Ueberfluss lebt. Die Einnahmen und Ausgaben
des Staates mussen von sachkundigen und vertrauenswurdi-
gen Mannern besorgt werden,» ~ das Frauenstimmrecht gab
es damals noch nicht — «die es verstehen, die Unkosten tief zu
halten. lhre Arbeit untersteht einer 6ffentlichen Kontrolle. Das
Finanzwesen des Staates ist schlecht, wenn es fiir den Blrger
undurchsichtig ist, wenn der im Reichtum gemaéstete Mann auf

Kosten anderer geschont wird, wenn niemand die Verantwor-

tung fir das Finanzgebaren tragen will, wenn unfahige Leute
mit gut bezahlten Staatsstellen bekleidet werden, wahrend
wirklich Fahige leer ausgehen, wenn der Staat grosszigig ist
in den Ausgaben fiir Mahlzeiten und andere Geschenke, fer-
ner in den Aufwendungen fiir luxuriose 6ffentliche Bauten,
aber kleinlich in der Finanzierung von Bildungsstétten und So-
Zialwerken.»

¢

Umgesetzt auf die heutige Zeit, 190 Jahre spéter, wirde dies
unter anderem heissen: Bringen wir alle nach Massgabe unse-
rer Moglichkeiten und in echter Solidaritat fir das Gemeinwoh! .
unsere Opfer, sei dies im Bereich der Steuern und Abgaben
oder sei das als Empfanger von Leistungen des Staates.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem Bundesrat
und der Kommission ohne Abstriche auf der ganzen Linie zu
folgen.

Cavelty: Ich bin privat zwar éin sparsamer Mensch, als Politi-
ker aber kein lustvoller Sparer. Soweit man unter Sparen den
Verzicht auf nicht notwendige Ausgaben versteht, bin ich gern
dabel. Wenn Sparen aber weiter geht und den Verzicht auf Auf-
gaben bedeutet, werde ich hellhdrig. Dann frage ich mich
ernsthatt, ob die Aufgaben, die man dem Staat einmal und bis
jetzt zugedacht hat, nun plétzlich wirklich verzichtbar gewor-
den sind. Wenn nicht, kann man meines Erachtens bei den be-
treffenden Positionen nicht sparen. Das ist bel existenzsi-
chernden Ausgaben wie bei der Landwirtschaft der Fall, z B.
bei den Ausmerzbeitrdgen im Berggebiet, solange die Aus-
falle nicht voll durch Direktzahlungen gedeckt werden, was ge-
genwartig noch nicht der Fall ist

Vorsichtig beim Sparen bin ich auch dort, wo es um produktive
Investitionen geht, wo eine kurziristige Einsparung langfristige
Einbussen und Schéden bewirkt, wie z. B. bei den notwendi-
gen Krediten zugunsten des Tourismus, wo es gilt, diesen
wichtigen Wirtschaftszweig jetzt, im entscheidenden Moment,
konkurrenzféhig zu erhalten.

Auf der anderen Seite kann man bei den Spariibungen aber
auch zuwenig vorsichtig sein, indem man vor lauter Wald die
Béume nicht mehr sieht. Ich meine damit Positionen, die im
grossen und ganzen sehr positiv und sehr forderungswiirdig
sind, aber bei denen konkret in den Details durchaus eine
Spardurchforstung nétig wére. Ich erwéihne als Beispiel die
Eidgendssischen Technischen Hochschulen, die praktisch
keine spirbare Kiirzung erfahreri, weil sie vom Bundesrat in
die Spartibung gar nicht richtig einbezogen worden sind. ich
denke an den Nationalfonds, der zwar zunéchst wenigstens
mit 5 Prozent einbezogen war, aber vom Bundesrat spéater
ausgenommen wurde. Ich denke an die Foérderungsbeitrage
an die Hochschulen, die vom Bundesrat zwar mit einer Kir-
zung von 5 Prozent bedacht sind, aber von unserer Kommis-
sionsmehrheit ganzlich aus der Sparlibung entlassen werden
sollen, obwohl gerade hier eine Spariibung zu notwendigen
Koordinationen und zu einer eventuellen Modernisierung die-
ser ehrwirdigen Institutionen beitragen kénnte.

Aligemein ist nach meiner Meinung dafiir zu sorgen, dass auf
der Einnahmenseite mehr Mittel fliessen. Beim letzteren Ge-
schatft, der Vermehrung der Einnahmen, bin ich viel lieber da-
bei, konkret z B. bei der Erhdhung der Benzinzdlle, die als
Konsumabgabe den Verbraucher trifft und sich im Vergleich
mit den Nachbarstaaten wirklich aufdréngt; es ist unversténd-
lich, dass wir mit unseren Ubergrossen Verkehrslasten die
weitaus billigsten Benzinpreise von ganz Europa haben
sollen.

Der Staat ist zur Forderung des Gemeinwohls nach den
Grundséatzen des Subsidiarititsprinzips da, nicht in erster Li-
nie als Sparkasse. Von der Nationalbank erwarte ich nicht nur
janrliche Beitrdge an den Bund —die ich zwar sehr begriisse —,
sondern einen substantiellen Beitrag an eine gezislte Zinssen-
kung. Einzelheiten kdnnen nicht in diesem Rahmen diskutiert
werden, sondem sind noch naher zu studieren und zu reali--
sieren.

Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten die Sparmass-
nahmen im allgemeinen, so muss man sagern, dass all jene
Kolleginnen und Kollegen, die bei irgendeiner Position fiir
Mehrausgaben votieren, konsequenterweise mindestens die
vorgesehenen Mehreinnahmen — auch beim Benzinzoll — be-
jahen mussten, sonst kann die Rechnung wirklich nicht auf-
gehen.

In diesem Sinne bin ich fir Eintreten.
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Begrissung — Bienvenue

La présidente: J'ai le plaisir de saluer & la tribune des invités
une délégation du Parlement polonais, conduite par M. Chel-
kowski, président du Sénat. Cette délégation comprend deux
membres de la Diéte et deux sénateurs.

Polen gehort heute wieder zur Familie der demokratischen
Staaten Europas. Der Uebergang zu Demokratie und Markt-
wirtschaft ist naturgeméss schwierig. Moge die Aufnahme
neuer parlamentarischer Kontakte ein Zeichen sein fir unsere
Solidaritat mit dem polnischen Volk, das in seiner Geschichte
schon so manche vergleichbare Schwierigkeit iberwunden
hat.

J'adresse une trés cordiale bienvenue en Suisse a nos collg-
gues polonais. (Beifall)

M. Coutau: Les débats que nous avons eus la semaine der-
niére sur les comptes de 1991, et surtout il y a quinze jours sur
le plan financier, liés au programme de législature, nous ont
bien démontré I'évidente nécessité de corriger le dérapage in-
quiétant dans lequel les finances de la Confédération se sont
engagées depuis quelques années. Les déficits croissants
provoquent des effets économiques, financiers et politiques
qui ne peuvent qu'affaiblir et dégrader les équilibres sociaux
intérieurs et la compétitivité extérieure de notre pays. Méme si
I'endettement global des pouvoirs publics en Suisse n'atteint
pas encore I'ampleur constatée dans la plupart des pays
étrangers, le retour a un meilleur équilibre des recettes et des
dépenses de I'Etat reste un objectif essentiel, cecl pour la
santé générale du pays dans son ensemble. Hi convient donc
d’approuver le Conseil fédéral dans la démarche qu’il nous
propose. Il est d'ailleurs mieux placé que ie Parlement pour
présenter des propositions concrétes, propres & corriger une
tendance néfaste. Il n'empéche que les corrections s’en pren-
nent davantage aux symptoémes qu'a la racine du mal.

En effet, d’une part, Famélioration proposée qui porte sur quel-
que 3 milliards de francs, ne permet pourtant pas de rétablir
une situation totalement équilibrée d'ici la fin de 1995. ll restera
un découvert de 1,2 milliard a I'échéance du plan financier,
pour autant que les pronostics économiques extrémement op-
timistes du Consell fédéral se vérifient. D’autre part, 'accent
est davantage mis sur I'augmentation des recettes que sur la
réduction des dépenses. Or, I'analyse des causes du déra-
page actuel et futur montre que c'est bien du c6té des dépen-
ses que Pévolution a échappé au contrdle. L'effort de correc-
tion a cet égard me semble sensiblement insuffisant. La crois-
sance des dépenses civiles a connu ces derniéres années, et
connaitra encore, malgré les corrections proposées, des taux
en contradiction évidente avec les ressources disponibles.
Les diminutions proposées durablement ne portent que sur
250 millions de francs et celles dont Papplication est limitée &
trois ans n’atteignent pas le milliard. On peut se demander
d'ailleurs ce qu'il adviendra de ces économies au-dela de
cette échéance.

Sans entrer dans le détail des compressions de dépenses pro-
poséss par le Conseil fédéral, je reléve tout de méme un cer-
tain nombre de déséquilibres dans les sacrifices. Tout d’abord
et principalement, ces réductions portent exclusivement sur
des dépenses de transferts et non sur les dépenses d'exploita-
tion propre a la Confédération. il est évidlemment plus facile de
reporter les effets des économies réalisées dans son propre
budget sur les épaules des autres. Mais les autres en question
sont en particulier les cantons, dont la situation financiére est
en général — et permettez-moi de le dire, en particulier a Ge-
néve — encore bien plus préoccupante que celle de la Confé-
dération. Et les autres sont aussi des organismes a qui la
Confédération confie des tiches, mais ne leur donne pas la to-
talité des moyens nécessaires pour les exécuter. Il convien-
drait donc aussi de modifier les cahiers des charges de ces or-
ganismes, au lieu de les priver seulement des ressources né-
cessaires. ‘

Enfin, les victimes des mesures d’économies sont aussi des

particuliers. A cet égard, je constate une certaine asymétrie
des sacrifices dans ce domaine également Par exemple,
dans le secteur agricole, les réductions de dépenses portent
une atteinte directe au revenu des agriculteurs dans le do-
maine des céréales, des betteraves et du tabac en priorité. Or,
il se trouve que ces cultures-la sont beaucoup plus fréquentes
en Suisse romande. On doit regretter ce déséquilibre.

Bien entendu, toute réduction d’'une aide est douloureuse
pour ceux qui en subissent les conséquences et nous avons
tous requ des demandes expresses, des uns et des autres, qui
démontrent le caractere indispensable des aides gu'ils regoi-
vent encore. Je conviens parfaitement que cet exercice est
douloureux. Mais je pense aussi que le Conseil fédéral, une
fois encore mieux que nous ne saurions le faire nous-mémes,
peut distinguer en fonction de la vue d’ensembie qu'il pos-
séde, les secteurs sur lesquels I'effort peut et doit porter. Ce
n’est pas de gaieté de coeur que des mesures sont prises pour
réduire les recettes et les disponibllités des différents organis-
mes qui bénéficient de I'aide de I'Etat, mais elles restent indis-
pensable dans la pénurie actuelle des moyens disponibles.
Je dois néanmoins relever une exception, acceptée a juste ti-
tre & mes yeux par la commission, dans la réduction linéaire
des subventions. Il nous a semblé — du moins a une majorité
d'entre nous — qu'il était exclu de comprimer, méme au taux
réduit de 5 pour cent les subventions de base aux universités.
D'abord, il s’agit [a d’'une dépense que je considére comme un
investissement dans la seule ressource naturelle dontdispose
le pays, c’est-a-dire la matiére grise. Ensuite, des réductions
de subventions ont déja été décidées dans ce domainelorsdu -
débat sur le budget de 1992. De surcroft, les besoins en res-
sources suppiémentaires avaient été précédemment re-
connus et admis. Enfin, les cantons universitaires sont tous
dans des situations financiéres qui ne leur permettent pas de
compenser la réduction de I'aide fédérale.

Certes, des efforts de rationalisation et de meilleure coordina-
tion sont encore possibles dans le secteur des universités can-
tonales. lis sont désormais entrepris, avec difficulté, mais
aussi avec certains résultats. En revanche, les universités sont
démunies pour faire face a la pression du nombre des nou-
veaux étudiants, Ce nombre augmente année aprés année, et
peut-8tre encore davantage en ces temps de difficultés ac-
crues dans I'accés au premier emploi. Si les universités doi-
vent garder leurs portes ouvertes a ces nouveaux étudiants et
maintenir par ailleurs la qualité de leur enseignement, elles
doivent disposer des ressources financiéres correspondan-
tes. Sinon, i faut le dire et aller jusqu'au bout du raisonnement:
on devra limiter I'accés & I'enseignement supérieur. Une sim-
ple réduction de subvention fédérale, fit-elle ramenée a
5 pour cent, n'est pas du tout une solution a cet état de fait.
Pour en terminer avec ce chapitre des dépenses, je confirme
que le Conseil fédéral ne peut pas se contenter de reporter les
effets de son effort d’économies sur des tiers. !l doit aussi veil-
ler encore davantage a un usage «ménager» des ressources
qu'il consacre a son propre ménage. Sans aller peut-étre aussi
loin qu'il I'a déja fait et qu'il e fera encore dans le domaine mili-
taire, il doit rechercher des économies de fonctionnement
dans les départements civils également. C'est pourquoi je
vous invite & appuyer le postulat correspondant que la Com-
mission des finances vous a proposé.

Quant a I'augmentation des recettes, je répéte qu’elle contri-
bue pour prés de 2 milliards sur 3 4 I'assainissement proposé.
J'y vois une anticipation discutable sur la réforme du régime fi-
nancier de la Confédération. Cette augmentation de la charge
fiscale ne va-t-elle pas menacer la réforme structurelle pour-
tant urgente de la fiscalité fédérale? On peut hélas le redouter.
Nous aurons 'occasion de revenir, dans le débat de détail, sur
I'ampleur et la répartition de la surcharge demandée aux
consommateurs de carburant, tout particuliérement aux auto-
mobilistes. Je me bornerai & annoncer ici que je juge cette sur-
charge disproportionnée et de nature a provoquer des réac-
tions de rejet qui pourraient menacer, en tout ou partie, I'assai-
nissement financier que nous devons réaliser.

J'en viens aux bénéfices de la Banque nationale, qui consti-
tuent une recette providentielle! Est-il bien raisonnable de faire
apparaitre soudain une somme de 600 millions de francs a ce
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titre dans Ia comptabullte de la Banque nationale? Cette
somme est-elle vraiment le fruit d* cperatlons fructueuses, réa-
lisées par la Banque nationale, et si oui, ne manquera-t-elle
pas pour assurer la couverture des opérations futures? Nous
craignons aussi que ce prélévement, convenu d'une fagon as-
sez arbitraire, ne limite Pautonomie, indispensable & nos yeux,
de la banque centrale & I'égard des autorités politiques. Enfin,
peut-on compter sur un apport de cette ampleur de fagon ré-
gulidre et durable? Nous exprimons quelques réserves a cet
égard, mais ni le calcul ni I'affectation du bénéfice de la Ban-
gue nationale ne sont en réalité de la compétence du Parle-
ment. Nous reviendrons cet aprés-midi sur le mode de réparti-
tion de ce bénéfice entre les cantons qui, elle, reiéve effective-
ment de notre compétence.

Enfin, nous apportons notre appui au principe d’ un frein aux
dépenses, garant d’'une meillsure autodiscipline a 'égard des
tendances 4 la surenchére sur les dépenses de la Confédéra-
tion. Méme si les modalités de ce frein aux dépenses ne sont

pas encore définitivement arrétées, nous souscrivons a son *

principe. Nous admettons également la levée de l'interdiction
des maisons de jeux.

En conclusion, je considére ce programme d’assainissement
comme indispensable dans son principe, ajustable dans cer-
taines de ses modalités relatives aux dépenses mais nette-
ment déséquilibré en matiére de recsttes. Il est surtout incom-
plet et devra étre suivi d’'une autre opération qui remettra en
cause certains mécanismes de croissance incontrilée des dé-
penses propres & la Confédération elle-méme. Jeé terminerai
en disant que I'un des objectifs essentiels pour réussir & maitri-
ser 'augmentation des dépenses de la Confédération con-

siste a lutter contre I'inflation, car celle-ci est a I'origine d'une -

bonne partie de ce dérapage dans I'équilibre des dépenses &t
des recettes de la Confédération.

Gemperli: Die Tatsache, dass der Bundesrat ein Sanierungs-
paket fiir die Bundesfinanzen vorlegt, ist grundsétzlich positiv
zu beurteilen. Es braucht keine grossen Erkldrungen dafir,
dass das Defizit so, wie es prognostiziert wird, in den nachsten
Jahren nicht widerspruchslos hingenommen werden kann.
Schulden, die heute gemacht werden, belasten kiinftige Ge-
nerationen und schranken die Handlungsféhigkeit des Staa-
tes ein. Schuiden erh&hen spéter in Form von Amortisationen
und Zinsen wieder die Ausgaben und beeinflussen die dann-
zumal erforderlichen Steuern. Ueberméssige Schulden ver-
schlechtern auch die wirtschatftlichen Rahmenbedingungen,
die fur unser Land in Zukunft besonders wichtig sein werden.
Ich bin daher fiir Eintreten auf die Vorlage. Ich werde sie auch
in wesentlichen Teilen unterstiitzen kénnen. Gestatten Sie mir
aber einige Ausflihrungen grundsatzlicher Art, im besonderen
hinsichtlich der Rickwirkung auf die Kantone. Es gibt, wie Sie
gesehen haben, alle Arten von Lobbies, die ihre Anliegen vor-
getragen haben, und ich méchte nun im Gesamtzusammen-
hang die Situation der Kantone kurz beleuchten.

In unserem Land gibt es, entsprechend seinem foderalisti-
schen Aufbau, 6ffentliche Haushalte auf drei Ebenen. Die Be-
deutung der Haushalte des Bundes, der Kantone und der Ge-
meinden sind ausgabenmassig ungefahr von gleicher Bedeu-
tung. Das vorliegende Sanlerungsprogramm schrankt den
Blick zu sehr auf die Ebene des Bundes ein. Ein Sanierungs-
programm, das die Situation der anderen Haushalte ungenu-\
gend berlcksichtigt oder das deren Handlungsféhigkeit ein-

_engen wilrde, ist gesamtwirtschattiich beurteilt kein geniigen-

des Rezept Es missen die wirtschaftlichen Gesamtzusam-
menhange und auch die Wechselbeziehungen zwischen den
einzelnen Haushalten beachtet werden. Eine der Stabilitét ver-
pflichtete Finanzpolitik kann nicht einfach zwei Drittel des Volu-
mens der &ffentlichen Haushalte ausblenden. Eine Sanierung
der &ffentlichen Haushalte in der Schweiz ist erst dann ge-
glackt, wenn alle drei Ebenien wieder zu geordneten Verhait-
nissen kommen. Man kann es drehen und wenden, wie man
will: Die Verschuldung des Bundes oder die Verschuldung der
Kantone hat letztlich auf den Kapitalmarkt und die Zinsen die
genau gleichen Auswirkungen. Ob, die Kantone an den Kapi-
talmarkt gelangen miissen und dort Geld aufnehmen oder ob
es der Bund ist, hat letztlich volkswirtschaftlich im gesamten
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gesehen die gleichen Auswirkungen. Ich glaube, man muss
diese Gesamtzusammenhd.ige vermehrt sehen; im vorliegen-
den Sanierungsprogramm sind doch etwas wenig Ueberle- .
gungen gemacht worden, die als zukunftsgerichtet und ge-
samtwirtschaftlichen Zusammenhéngen verpflichtet ange-
sprochen werden konnten.

Wie sieht denn eigentlich die Wirklichkeit aus? 1991 verzeich-
neten die Kantone insgesamt Defizite von Gber 3 Milliarden
Franken. Fiir 1992 werden Ausgabeniiberschisse aller Kan-
tone zusammen von 3,6 Milliarden Franken prognostiziert.
Dariiber kann man nicht einfach hinwegsehen.

Auch bei den Gemeinden hat sich die Situation mit einer ge-
wissen zeitlichen Verzégerung verschlechiert Die Entwick-
lung schlégt jetzt auch auf diese Ebene voll durch.

Die Kantone sind beziiglich der Sanierung ihrer Haushalte in
einer eher schwierigeren Situation als der Bund; sie haben

'kein Militirdepartement, das ihnen eine Friedensdividende

abwirft;-im Gegenteil. lhre wesentlichen Aufgabenbereiche —
Bildung, Erziehung, Gesundheit, Verkehr, insbesondere der
grosse Bereich des zu fdrdernden éffentlichen Verkehrs — wei-
sen ungebremste Wachstumsraten auf; auch die Blrger sind
an sich dér Meinung, dass diese Leistungen wenn nicht weiter
auszubauen, so doch mindestens auf hohem Niveau zu haltent

- sind. Es ist daher meines Erachtens schon zu wenig umfas-

send, wenn man in der Botschaft einfach feststelit, dass die di-
rekten Auswirkungen auf die Kantone letztlich sogar leicht po-
sitiv selen. Wenn sich jemand in dieser finanziell schwierigen
Situation befindet, solite er grundsétzlich hoffnungsvollere
Zeichen erhalten als die Zusage: Wir lassen dich mindestens
dort, wo du in etwa bist.

Man kann dagegen einwenden, dass Kantonen und Gemein-
den eigene Einnahmen zustehen. Das trifft zu. Die bundes-

- staatliche Regelung beziiglich der Zuteilung der Einnahme-

quellen ist grundsétzlich vemiinftig und flir einen fdderalisti-
schen Staat sogar beispielhaft Die indirekten Steuern werden
dem Bund vollumfénglich zugewiesen, und im Bereich der di-
rekten Steuern, die im wesentlichen auch den Kantonen zur
Verfugung stehen, ist der Anteil des Bundes verfassunlsmas-
sig begrenzt, so dass kein Uebergriff von dieser Seite her mog-
lich ist Dieser Mechanismus hat sich bewahrt.

Die Problematik liegt aber in einem ganz anderen Bereich. Der
Bundesgesetzgeber kann'den Kantonen jederzeit neue Auf-
gaben Gbertragen und ihnen deren Finanzierung zuweisen.
Von dieser Moglichkeit ist in den letzten Jahren in sehr hohem
Masse Gebrauch gemacht worden. Es ist auf Bundesebene zu
einem bequemen Mittel geworden, zu legiferieren, neue staat-
liche Leistungen vorzuschreiben, ohne dass im Bundeshaus-

" halt die Auswirkungen erkennbar werden, weil die finanziellen

Lasten auf die Kantone abgew&lzt werden. Man kann ohne
woeiteres feststellen, dass viele Botschaften mit Auswirkungen
auf die Gliedstaaten erschienen sind, in denen die finanziellen
Konseguenzen kaum oder wenig abgeschéatzt wurden. :
Ich greife fiir meinen Kanton ein paar Beispiele heraus: Im Be-
reich des Umweltschutzes — ich sage immer «Bereich», ich be-
streite nicht die Aufgaben als solche, kritisiere aber die Ent-
wicklung — sind die Ausgaben zwischen Rechnung 1985 und
Voranschlag 1992 von 26 Millionen auf 45 Millionen Franken
gestiegen. Grosse Mehrleistungen sind auch im Bereich der
Erganzungsleistungen zu verzeichnen. Dadurch, dass die Mi-
nimalrenten bei der AHV wenig angehoben wurden, ist der Er-
ganzungsleistungsbereich wichtiger geworden. Im gleichen
Zsitraum sind die Leistungen in unserem Kanton von 46,2 Mil-
lionen auf 109,6 Millionen Franken angestiegen. Im Bildungs-
bereich ist eine Steigerung von 38,3 Millionen auf 93,9 Millio-
nen Franken festzustellen. Durch verschiedene Massnahmen,
wie z B. Beitragsplafonierung, Begrenzung der anrechenba-
ren Gehélter usw., hat der Bund seine Ausgaben an Hoch-
schulen und Techniken wirksam eingeschrankt. Das Aus-
gabenwachstum dieser Institutionen musste dann aber in
uberproportionalem Masse durch die Kantone aufgefangen
werden,

Ich erinnere: 1etzt nur an Gesetzesvorlagen, die in der parla-
mentarischen Beratung stehen. Nattrlich haben wir das zum
Teil wieder aufgefangen, aber beim Rebbaubeschluss, beim
Landwirtschaftsgesetz, beim Krankenversicherungsgesetz
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werden Leistungen vorgesehen, die letztlich die Kantone be-
treffen. Zusatzliche Leistungen werden vom Bund den Kanto-
nen ibertragen.

Erwahnt werden darf auch, dass praktisch der ganze Vollzug

der Gesetze auf Bundesebene den Kantonen tibertragen wird.
Der Bund hat im wesentlichen keinen eigenen Apparat; Voll-
zugsbehdrde sind die Kantone, und jeder Vollzug eines Geset-
zes ist mit Kosten verbunden, schon vom Personalbereich her.
Jedenfalls — das halte ich grundsatzlich fest — kommt in den
Kantonen immer mehr der Eindruck auf, dass man zum Spiel-
ball politischer Kréfte wird und dass den Kantonen Aufgaben
aufgebiirdet werden, chne dass genitgend auf ihre finanzielle
Tragfahigkeit Ricksicht genommen wird. Nur am Rande sei
erwahnt, dass auf diese Weise auch der Vergleich der Staats-
quoten hinkt Durch die Uebertragung neuer Aufgaben mit
entsprechender Ausgabenwirksamkeit auf die Kantone wird
die Staatsquote des Bundes geschont, jene der Kantone aber
erhdht. Auch das gilt es zu bedenken.

Die Ueberlegungen zum finanziellen Verhéltnis zwischen
Bund und Kantonen sind in der Sanierungsbotschaft rudimen-
tér. Es gentgt in der heutigen Situation nicht, darauf hinzuwei-
sen, dass das Finanzpaket den Kantonen keine zusétzlichen
Ausgaben bringt, sondern man muss auch erwdhnen, dass
per saldo durch die Verteilung von Gewinnen Dritter, das
heisst der Nationalbank, eine leichte Einnahmensteigerung
resultiert.

Wichtig ist heute eine ganzheitliche Betrachtungsweise, ins-
besondere auch Ueberlegungen beziglich der finanziellen
Tragbarkeit der Lasten fiir die Gliedstaaten. Es geht nicht ein-
fach um ein paar Franken. Zur Diskussion steht in diesem Zu-
sammenhang vieimehr unser politisches System des Fédera-
lismus Oberhaupt Wenn die Gliedstaaten nicht mehr im-
stande sind, ihre Aufgaben eigenstindig und aus eigener fi-
nanzieller Kraft zu I6sen, sind sie auch nicht mehr in der Lage,
selbstverantwortlich zu handeln. Selbstverantwortliche Hand-
lungsweise und Gestaltungsmaégiichkeiten im eigenen Berei-
che sind aber Grundvoraussetzungen fir jeden FGderalismus.
Es ist entscheidend, dass gerade der Standerat vermehrt auf
diese Situation Riicksicht nimmt. Die kantonalen Regierungen
haben gelegentlich etwas den Eindruck, dass sie im Schwarz-
peterspiel am Schluss die Verlierer sind.

Dennoch bin ich fir Eintreten auf die Vorlage inklusive Mehr-
einnahmen. Ich bin der Meinung, dass man, wenn das Haus
brennt, zuerst die Feuerwehr rufen muss und dass man nach-
her {iber die Massnahmen diskutieren soll, die langerfristig zu
einer Sanierung flihren. Ich persénlich hétte es geme gehabt,
wenn einzelne Ausgabenkiirzungen vielleicht etwas differen-
Zierter hiatten angegangen werden kdnnen. Ich gestehe aber
anderseits zu, dass solche Uebungen unter einem gewaltigen
Zeitdruck stehen und dass vermutlich eine lineare Kiirzung in
derartigen Situationen das einzige Mittel ist, um die erwéhnten
Zielvorstellungen zu erreichen.

Ich stehe auch dazu, dass dem Bund Mehreinnahmen zuzu-
gestehen sind. Ich bin Gberzeugt, dass die heutige Situation
es nicht zulasst, einfach nur auf dem Ausgabensektor Korrek-
turen vorzunehmen. Es missen auch Mehreinnahmen ge-
schaiffen werden.

Allerdings — das wurde von Herrn Schiile und von Herrn Cou-
tau erwéhnt und ist zuzugeben —ist die Ueberlagerung mit der
neuen Bundesfinanzordnung irgendwie zu bedauern. Man
hétte lieber das Gesamtpaket gesehen. Auf der anderen Seite
sind aber die Massnahmen, die jetzt im Rahmen der Sanie-
rung zur Diskussion stehen, nicht derart, dass sie eine Bun-
desfinanzreform in einer Art und Weise beeintrachtigen wir-
den, dass wir den Weg nicht mehr finden knnten.
Entscheidend fir mich werden die Lehren sein, die wir fir die
Zukunft ziehen. Es darf nicht so welt kommen, dass wir alle
funf bis zehn Jahre neue Feuerwehriibungen durchfihren
mussen, sondern letztlich ist der staatliche Haushalt strukturell
s0'zu gestalten, dass Ausgaben und Einnahmen bei sparsa-
mer Mittelverwendung auf die Dauer im Einklang stehen.

Loretan: ich habe mich bereits vor vierzehn Tagen bei der Be-
handlung des Legislaturfinanzplanes zum Thema geaussert,
das uns heute beschéaftigt Ich habe damals kritisiert, dass

zwar im Transferbereich auf dem Buckel von Kantonen, Ge-
meinden und anderen Sub:entionsempfingern eine Milliarde
Franken eingespart werden soll, dass aber im eigenen Be-
reich, zum Beispiel bei den Personalaufwendungen, bis jetzt
keine Sparsignale zu uns gekommen sind. Wohl sagt der Bun-
desrat in seiner Botschaft, er wolle in eigener Kompetenz noch
Uber eine Milliarde einsparen. Ich bitte Herrn Bundesrat Stich,
hier etwas konkretere Angaben zu machen.

Ich habe es vor vierzehn Tagen als unhaltbar bezeichnet, dass
der Personalaufwand in der allgemeinen Bundesverwaltung
von 1991 bis 1995 um gegen sine Milliarde Franken (Voran-
schlagszahlen) ansteigen soll. Ich habe darauf hingewiesen,
dass in drei Bereichen Verbesserungen erzielt werden miss-
ten, um diesen Anstieg zu ddmpfen:

1. Das System der Stellenbewirtschaftung ist zu verbessern.

2. Der Automatismus beim Teuerungsausgleich ist zu brem-
sen. Diese Chance hat das Parlament vor zwei Wochen bereits
verpasst; hier ist der «<Hase» filr weitere vier Jahre «gelaufen».
3. Bei der vorgesehenen Revision des Beamtengesetzes ist
das System der Dienstalterszulagen oder der sogenannten or-
dentlichen Besoldungserhéhungen im Rahmen einer Besol-
dungsklasse gemédss Artikel 40 des Beamtengesetzes lei-
stungsgerechter auszugestalten; auch hier ist bei den Real-
lohnverbesserungen der Automatismus zu korrigieren.

Herr Bundesrat Stich hat aus begreiflichen Griinden vor vier-
zehn Tagen darauf verzichtet, zu meinem Votum Stellung zu
nehmen. ich bitte ihn, nachdem auch andere Votanten den
Finger auf diesen wunden Punkt gelegt haben, dies heute
nachzuholen, -

Bloetzer: Dass der Bundeshaushalt saniert werden muss, ist
unbestritten. Ebenso unbestritten ist, dass die Defizite ohne
Massnahmen bis zum Jahr 1995 auf runde § Milliarden Fran-
ken pro Jahr ansteigen wilrden. Es besteht kein Zweifel: der
Bund muss seinen Giirtel enger schnallen.

Mit Sparmassnahmen allein allerdings kann die Sanierung
nicht vollzogen werden. Es braucht Mehreinnahmen. Die vor-
gezeichneten Mehreinnahmen sind in der Grundstossrich-
tung und im vorgesehenen Ausmass insgesamt akzeptierbar.
Zu den vorgeschlagenen Sparmassnahmen kann im wesentli-
chen ebenfalls ja gesagt werden, allerdings nur insoweit, als
sie nicht mit anderen prioritdren Zielen der Bundespolitik in
Konflikt stehen.

Dies gilt insbesondere fir die Regionalpolitik und die Forde-
rung der Rand- und Berggebiete. Einerseits formuliert der
Bundesrat in der Legislaturplanung entsprechende Ziele. Ich
zitiere Ziel 35: «FOrderung einer ausgewogenen Entwickiung
der Regionen als Lebens- und Wirtschaftsrdume.» Um dieses .
Ziel zu erreichen, sieht der Bundesrat ein regionalpolitisches
Massnahmenpaket mit Revisionen des Bundesgesetzes tiber
Investitionshilfe fir Berggebiete sowie des Bundesbeschius-
ses Uber Finanzierungsbeihilfen fiir wirtschafilich bedrohte
Gebiete vor. Andererseits schldagt der Bundesrat nun mit die-
ser Vorlage Kiirzungen im Beitragsbereich vor, welche diesen
in der Legislaturplanug formulierten Zielsetzungen direkt zu-
widerlaufen. ‘

Hier, glaube ich, muss man differenzieren. Das Sanierungspa-
ket vertragt es ohne weiteres, dass man einzelne Kiirzungen
vornimmt. Die Gesamizielsetzung kann trotzdem erreicht wer-
den. Die beiden Zielsetzungen, namlich die Férderung der
Berg- und Randgebiete und die Sanierung des Bundeshaus-
haltes, kénnen so in Einklang gebracht werden.

In diesem Sinne bin ich fiir Eintreten.

Frau Weber Monika: Dass Sanierungsmassnahmen notwen-
dig sind, ist — glaube ich — allen klar. Fir mich ist es sehr er-
staunlich, in welchem Ton hier jetzt gesprochen wird. Es hat
sich offenbar eine grosse Wende abgezeichnet, d. h. vielen
sind die Augen gedffnet worden.

Nicht wahr, wir haben schon vor dreiviertel Jahren gewusst,
dass wir in diese Situation kommen. Ich kann mich sehr gut er-
innern, dass ich bei der Budgetfrage auf gewisse Dinge hinge-
wiesen habe, und man ist Gber mich hergefallen — nicht ge-
rade bdse, aber in einem gewissen Tonfall! —, man hat mich

3
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beschworen, dass das alles unméglich sei. Und nun ist doch
alles mogllch geworden.

Wir haben im letzten Herbst schon gewusst, dass wir Ende
Jahr 2 Milliarden Franken Defizit haben wiirden und dass die
Zeiten sich &ndern wiirden. Dadurch, dass wir bei Kiirzungen
sehr gebremst haben und Sie nicht bereit waren, bei der Bud-
getfrage die Zigel strenger anzuziehen, haben wir sehr wert-
volle Zeit verloren. Man hatte schon das Jahr 1992 miteinbe-
zieshen missen, um Sparmassnahmen zu ergreifen.

Wenn ich aber diese Sparmassnahmen ansehe — das ganze
Paket ist ja aufgeteilt in Sparmassnahmen, in lineare Kirzun-
gen und in Mehreinnahmen —, dann muss ich sagen, dass sie
leider nicht so grossartig sind, und vor allem werden gewisse
Kreise wieder sehr geschont.

Ich machte zwei solche Beispiele erwahnen. Wenn ich auf Sei-
te 11 sehe, dass ab 1994 bei der Zuckerriibenverwertung
8,5 Millionen Franken eingespart werden sollen, mdchte ich
einfach darauf hinweisen, dass der Bundesrat im Januar noch

. den Zuckerriibenpreis um 1 Franken erhdht hat. Nun missen
die Zuckerribenproduzenten 7 Rappen je Zentner Riben

Mehrbelastung erwarten. Aber sie haben 1 Franken mehr be-
kommen. Der Preis wurde auf Fr. 15.50 erhdht, obwohl man
ganz genau wusste, dass die Zuckerribenbauern in den letz-
ten Jahren sehr gute Einnahmen hatten. Das ist sehr seltsam.

Wenn ich dann auf Seite 13 sehe, dass man bei der Milch
3 Millionen Franken einsparen will, dann muss ich sagen: Auf
einen Betrag von 1,3 Milliarden Franken bel der Milchrech-

- nung 3 Millionen einzusparen, das ist geradezu lacherlich.

Ich erlaube mir ein Wort zu den linearen Kiirzungen. Ich habe
die linearen Kirzungen vor einem halben Jahr bei der Budget-
beratung erwdhnt; ich méchte noch einmal darauf hinweisen.
Sicher sind sie nicht gerecht, und natiirlich wére es schén,
wenn ein Parlament echte Prioritaten setzen kdnnte. Aber wir
alle wissen, dass in einem Parlament so viele Wiinsche und so
viele Begehrlichkeiten vorhanden sind, dass man sich sicher
nie auf Prioritdten einigen kann. Ich habe damals gesagt, dass
lineare Kirzungen sicher das einfachste und die einzige Mog-
lichkeit seien, um dberhaupt kirzen zu kdnnen. Wenn man li-
neare Kirzungen hat, denkt jeder, der andere werde auch ge-
schropft, und kann sich deshalb bereit erkidren, 5|ch selbst
auch schrdpfen zu lassen.

Nun hat der Bundesrat vorgeschlagen, unter Beschluss B bei
gewissen Institutionen sehr grosse Sparmassnahmen vorzu-
nehmen. Ich muss einfach wiederholen: Lineare Kiirzungen
haben das Positive an sich, dass der eine denkt, der andere
komme ja auch dran. Wenn die Pro Helvetia mit (iber 25 Rro-
zent «Haare lassen» muss und die Osec tiber 25 Prozent Ein-

" sparungen machen muss, dann wirkt das far diese Institutio-

nen $ehr ungerecht. Es ist auch die Frage, ob es gerade Insti-
tutionen wie die Pro Helvetia sein missen, die man am ehe-
sten anzugreifen wagt. Mir wére es lieber gewesen, man hétte
sich tiber das Ganze hinweg an eine Richtlinie gehalten; dann
hétte es wahrscheinlich weniger Streit und auch weniger An-
trage zu den einzeinen Posten gegeben. Lineare Kirzungen
sind nicht gerecht, ich weiss, aber wir werden es in der Detail-
beratung sehen, wie sehr das differenzierte Vorgehen die Sa-
che kompliziert Wie gesagt: Jeder in diesem Rat hat andere
Wiinsche. Allgemein gesehen aber bin ich froh, dass wir die-
ses Sanierungsmassnahmenpaket haben.

Ich bin fur Eintreten auf die Vorlage.

Begrissung — Bienvenue

Prasidentin: Ich freue mich, den Présidenten des Européi-
schen Parlaments, Herrn Egon Klepsch, begleitet von fiinf an-
deren Parlamentsmitgliedern, begriissen zu ddrfen.

Der Besuch unserer europaischen Kollegen féllt in einen sehr
geeigneten Zeitpunkt, stehen wir doch unmittelbar vor dem
Beginn unserer Kommissionsberatungen mit" anschliessen-
den Debatten tber die Ratifikation des Abkommens Giber den
Européischen Wirtschaftsraum.

Wir versprechen uns von unseren Begegnungen denn auch

manche gegenseitige Klarung. Sie sind, wie wir, vom Volk di-
rekt gewahit worden. Wir begriissen daher in lhnen vor allem
das demokratische Element der européischen Institutionen, -
das Element, auf dessen zukinftige Starkung wir so sehr zah-
len.

Namens unseres Ratés heisse ich Herrn Prasident Klepsch
und seine Kollegen In diesem Haus ganz herzlich willkom-
men. (Beifall)

Bundesrat Stich: Ich bin tber eines froh, ndmlich dber den
Tatbestand, dass niemand die Notwendigkeit von Sanierungs-
massnahmen bestritten hat. Damit habe ich zugleich festge-
stelit, woriiber sich der Rat einig ist. Alles andere wird bestrit-
ten. Herr Coutau hat gesagt, der Bundesrat habe diese Kom-
petenz, und er miisse sagen, wo man sparen misse. Die logi-
sche Konsequenz daraus wére, dass Sie dann dem Bundesrat
in seinen Antrigen auch folgen wiirden —auch bei den Einnah-
men, Herr Coutau. Dass aber Massnahmen notwendig sind,
ist unbestritten.

Es ist darauf hingewiesen worden: Wir haben die Legislatur-
ziele, den Finanzplan behandelt; das ist natutgemass so, Wir
sind daran, das neue Budget zu erstellen, und wir stellen fest,
dass die Zahlen, mit denen wir gerechnet haben, jetzt schon
wieder viel, viel schlechter sind als angenommen. Selbstwenn
alle Massnahmen der Legislaturziele, die wir vorgeschlagen
haben, durch Sie beschlossen werden sollten: Wenn es uns —
auch dem Bundesrat — nicht gelingt, weiter zu reduzieren, so
werden wir 1993 nicht ein Defizit von 1,8 Milliarden Franken,
sondern ein solches von 2,6 Milliarden haben. Bis 1995 wirde
das Defizit auf ebenfalls wieder 2,6 Milliarden — statt 1,2 Milliar-
den —ansteigen, und 1896 hétten wir ein Defizitvon 2,3 Milliar-
den Franken. Wir haben also immer noch ein Ausgaben-
wachstum von 7,5 Prozent bei einer angenommenen Steige-
rung des Bruttosozialprodukies von etwa 5 Prozent; das
heisst, das Ausgabenwachstum geht ungebremst weiter.

Was wir tun wollen, ist kein Verzicht auf irgend etwas von Be-
deutung, sondern wir wollen einzig und allein die Zuwachsra-
ten bei den Ausgaben etwas bremsen und sonst nichts; das ist
wahrscheinlich nicht zuviel verlangt. Man sollte also in einzel-
nen Bereichen nicht so dramatisieren und so tun, als ob die
Welt wegen den bescheidenen Massnahmen, die wir vor-
schlagen, untergehen wiirde. Es wird auf nichts verzichtet,
sondern nur das Ausgabenwachstum wird etwas gebremst.
Man kann njcht dauernd beklagen, dass der Staat immer kost-
spieliger werde, wenn man nicht bereit ist, auch gelegentlich
einmal etwas zu bremsen. ‘

Herr Gemperli, ich war schon etwas Uberrascht tber die Ein-
seitigkeit, mit der Sie die Beziehungen zwischen Bund und .
Kantonen dargestelit haben. Wenn Sie sagen, man mdisste
halt einmal die strukturellen Probleme bereinigen, dann wére
alles besser zu regeln, so muss ich lhnen sagen: So grosse lI-
lusionen dtirfen und kdnnen wir uns nicht leisten, und wir soll-
ten vor allem nicht daran glauben. Denn es ist nicht so, dass
Einnahmen und Ausgaben insgesamt ausgeglichen sind,
wenn wir einmal die Ungleichgewichte, die wirklich bestehen—
diese haben wir vor allem auf der Einnahmenseite, dort miis-
sen wir strukturelle Ungleichgewichte beseitigen —, beseitigt
haben.

Auch die Kandidaten der zukinftigen Parlamente werden vor
Wabhlen mehr versprechen wollen, als sie selbst bis zu diesem
Zeitpunkt beschlossen haben; das ist doch das Landes(ibli-
che. Wir haben es im Dezember 1990 bei der Beratung des
Budgets flr 1991 deutlich gesehen: Wahljahre sind immer
sehr teure Jahre fiir den Finanzminister. Nachher kommt wohl
oder dibel die Korrektur, und dann kann man das beklagen.
Aber ich denke nicht, dass man sagen kann, der Bund habe
den Kantonen immer nur neue Aufgaben zugeschoben, Herr
Gemperli. Das kann man in guten Treuen nicht sagen. Denken
Sie beispielsweise an die 700 Millionen, 800 Millionen Fran-
ken, die wir fr die Asylbewerber in der Schweiz und fiir die Ko-
sten ausgeben, die durch sie entstehen. Das geht véllig zu La-
sten des Bundes, und es ist eine ganz klare Entlastung der Ge-
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meinden. Vermutlich ware es billiger zu stehen gekommen,
man hitte dort den Mut gehabt, auch den Kantonen einer: Teil
zu Ubertragen. Vermutlich wére man mit dem Geld etwas sorg-
faltiger umgegangen — lCh driicke mich vorsichtig aus. Aber
man kann nicht sagen, ‘wir hatten den Kantonen immer nur
neue Aufgaben Gbertragen.

Ich bestreite nicht, dass im Volizug des Umweltschutzgeset-
2es neue Aufwendungen fir die Kantone gekommen sind. Auf
der anderen Seite sind die Kantone vielleicht auch das Opfer
ihrer eigensen Politik geworden. Ich erinnere Sie daran, dass
wir vor langer Zeit — und doch vor noch nicht so langer Zeit -
das kantonale Rechnungsmodell eingefiihrt haben. Bei die-
sem Rechnungsmodell — bei dem man nicht mehr alle Ausga-
ben in der Finanzrechnung hat, sondern die Investitionen her-
ausnimmt und daflr wie in einer Unternehmung die Zinsko-
sten und die Abschreibungen in die Rechnung nimmt — hat
eine solche Umstellung im Moment natiirlich Vorteile. Man hat
noch nicht sehr vieles zu amortisieren; man hat auch nicht
sehr vieles zu verzinsen. Wenn man die Investitionen heraus-
nimmt, haben der Kantonsrat, der Grosse Rat und vielleicht
sogar der Regierungsrat den Eindruck, jetzt sei plotzlich die
Regierung hervorragend geworden, weil sie Ueberschiisse
auszuweisen habe. Deshalb werden dann auch Steuerermés-
sigungen beschlossen. Aber jetzt, wo die Investitionen amorti-
siert und verzinst werden miissen, gleicht sich das wieder aus;
jetzt sieht auch die Rechnung fiir die Kantone wieder anders
aus.

Wir waren uns durchaus bewusst, dass sich die Kantone nicht
in einer guten Situation befinden, dass sie auch Sanierungs-
massnahmen treffen missen. Das war ja auch der Grund,
weshalb wir zusammen mit der Nationalbank auf diese Ge-
winnausschittung Wert gelegt haben, auf diese 600 Millionen
Franken, von denen 200 Millionen beim Bund bleiben. Fir
den Finanzminister der Eidgenossenschaft sind insgesamt
200 Millionen Franken mehr oder weniger nicht wesentlich,
aber die Kantone erhalten immerhin 400 Millionen Franken.
Man kann schon sagen: Netto bekommen die Kantone mehr,
als ihre direkten Belastungen ausmachen. Es ist tatsachlich
so: Sie erhalten mehr.

Es ware vollig falsch, wenn die Kantone die Kiirzung, die der
Bund vornimmt, nicht weitergeben wiirden, wenn sie nicht
ausgleichen und sich selber erst recht belasten wiirden. Das
ist nicht der Zweck der Uebung, denn auch bei den Kantonen
missen gewisse Einsparungen gemacht werden.

Ich bin froh, dass die Finanzdirektoren seiber bereit sind, mit
uns zusammenzuarbeiten, damit wir einmal gemeinsam fest-
stellen kdnnen, wo man Einsparungen erzielen kann. Das
kann beispielsweise darin liegen, dass man gewisse Stan-
dards etwas senkt, dass man nicht alles in der letzten Voilkom-
menheit produziert, was in der Schweiz zusammen von Bund
und Kantonen hergestellt wird, und wo man natdrlich zu einer
gewissen hohen Vollkommenheit neigt, weil man weiss, dass
im wesentlichen der Bund den grossten Teil bezahlen muss.
Es ist sehr angenehm, wenn man vollkommen sein kann und
andere bezahlen. Vielleicht kbnnen wir da gemeinsam etwas
reduzieren. Vielleicht kbnnen wir auch gemeinsam in gewis-
sen Dingen versuchen, gewnssé Fristen zu erstrecken, und
uns Uberlegen, wo man gemeinsam etwas einsparen kdnnte.
Es gibt— auch von mir aus — verschiedene Maglichkeiten. Nur
sind da die politischen Meinungen meistens widerspriichlich.
Daran erinnert derjenige, der im Moment betroffen ist, der hat
meistens etwas dagegen. Nur die anderen und der Finanzmi-
nister sind dafiir. Dieser ist deshalb so unverstandig, weil er
immer die [dee hat, man miisse irgend etwas sparen.

Herr Cavelty hat gesagt, er sei kein lustvoller Sparer. Mir macht
es manchmal Spass, irgendwo zu sparen, namlich dann,
wenn ich denke, dass Sie das Geld mit beiden Handen zum
Fenster hinauswerfen wollen. Fir mich ist eine Hand in dem
Fall noch zuviel. Bei dem ber(thmten Bundeshausmodell von
Mario Botta habe ich gesagt, dass das Modell im Grunde ge-
nommen nicht gut sei. Das Dach miisse zumindest mit Rasen
gedeckt sein, damit man nicht merke und damit es nicht
klinge, wenn das Geld im Parlament zum Fenster hinausge-
worfen werde. Einen Verbesserungsvorschlag hétte ich also
noch gehabt, und wir waren damit erst noch «griin» gewesen.

Aber ich denke, wir massen uns in Zukunft doch etwas be-
scheidener geben und sollten versuchen, dieses Minimalpro-
gramm des Bundesrates durchzubringen. ich habe lhnen ge-
sagt, wie die Geschichte aussieht, und habe schon einige
Male gesagt, dass wir in diesem Jahr noch 3 Milliarden Fran-
ken aufnehmen missen. Heute miissen wir nun iber die Kom-
mission entscheiden — und ob wir 6,75 oder 7 Prozent bieten
sollen. Beides kann als Signal aufgefasst werden.

Fir uns ist es sehr schwierig: Wir wissen zwar, dass in der
Schweiz sehr viel gespart wird; aber wenn die Pensionskas-
sen sich vornehm zuriickhalten und das Geld lieber im Aus-
land anlegen, dann werden durch diesen Kapitalbedarf des
Bundes natirlich die Zinssétze in die Hohe gedriickt. Das ist
etwas, was wir nicht brauchen konnen. Die 6ffentliche Hand
kann es nicht brauchen, denn so hohe Zinssatze sind kein
Hilfsmittel fir die Verbesserung der Konjunktur und der Rah-
menbedingungen der Wirtschaft

Die wichtigste Rahmenbedingung ist der Zinssatz. Es wére na-
tarlich nicht gut fir die Teuerung, wenn nachher beispiels-
weise die Hypothekarzinse noch einmal in Bewegung kamen.
Das miissen wir auf jeden Fall vermeiden. Deshalb miisset wir
dafiir sorgen, dass wir ndchstes Jahr — wie es ohne Sanie-
rungsprogramm ware — 9 bis 10 Milliarden Franken aufneh-
men missen, das wére praktisch jeden Monat 1 Milliarde
Franken. Das ware fiir die Schweiz zweifellos aufzubringen.
Die Frage ist ganz einfach: Sind die Leute bereit, dem Bund so
viel Geld zu leihen? Wenn man immer wieder tber den Finanz-
platz spricht, dann muss man sich Gberlegen, was es bedeu-
ten wiirde, wenn der Bund sein Geld auch im Ausland aufneh-
men wirde. Das waére vielleicht fiir den Finanzplatz Schweiz
schlimmer als die Stempelsteuer. Im Interesse der Wirtschaft,
des Finanzplatzes und natdrlich auch des Werkplatzes mus-
sen wir dafiir sorgen, dass dieses Defizit verschwindet und die
Inflation — das ist die Grundbedingung — zurlickgeht. Das ist
das primére Anliegen, dem wir Rechnung tragen miissen; viel
wichtiger, als darliber zu diskutieren, ob der Teuerungsaus-
gleich gewéhrtwerden soll oder nicht. Das ist nicht das Haupt-
problem, sondern wir milssen dafiir sorgen, dass kein Teue-
rungsausgleich notwendig wird. Dann ist das Problem durch
Bund und Nationalbank sauber geldst. So einfach ist das, aber
es ist nicht immer leicht durchzusetzen.

Man hat mich gefragt, wo der Bund seine Milliarde spare bzw.
wo er sie gespart habe. Der Bundesrat hat in seinem Kompe-
tenzbereich gespart: bei den MilitArausgaben, bei den Ausga-
ben der ETH — und deshalb ist die ETH hier expressis verbis
aufgefiihrt, weil wir das in eigener Machtvollkommenheit tun
koénnen; ob diese Einsparungen geniigend oder ungeniigend

- sind, ist wieder eine andere Frage, das ist immer eine Frage

des Gesichtspunktes —, ferner bei bundeseigenen Bauten, bei
den Investitionen, bei den laufenden Ausgaben der Verwal-
tung und bei Transferausgaben, die nicht von Sanierungs-
massnahmen betroffen sind. Das ist das, was wir bis jetzt ge-
macht haben, aber ich habe lhnen bereits gesagt, wie das
neue Budget aussieht Es bleibt uns nichts anderes Gbrig, als
noch einmal in diesem Bereich zu sparen.

Hier ist auch auf die Frage der Entwickiung der Personalko-
sten einzugehen. ich habe bereits gesagt: Am besten ware es
nattrfich, wenn wir keinen Teuerungsausgieich mehr zu be-
zahlen hétten. Es wiirde an sich viel mehr ausmachen als der
Netto-Teuerungsausgleich, weil wir bekanntlich diese Teue-
rung wieder in die Pensionskasse einkaufen missen; das ist
bei den Betrieben in der Regel auch so. Die zweite Seite ist,
dass wir die Stellenplafonierung durchsetzen wollen. Wir rech-
nen gemass Legislaturplanung damit, dass wir 1995 auf dem
gleichen Stellenbestand sind wie 1991. Das ist durch den Stel-
lenabbau im militérischen Bereich méglich. Im zivilen Bereich
hat man immer und immer wieder Zunahmen. Das ergibt sich
automatisch mit neuen Aufgaben, aber wir missen auch ver-
suchen, in zivilen Bereichen etwas zu tun.

Ich denke, dass es verschiedene Bereiche gibt, in denen ge-
spart werden kann, wie z. B. die Landwirischaft. Wenn man
einmal zu Direktzahlungen kommt, die diesen Namen verdie-
nen, dann sollte es auch mdglich sein, hier ganz kleine Baga-
tellsubventionen und auch andere abzubauen, so dass man
etwas griffigere Kriterien hétte, als es heute der Fall ist Da ist
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aus demn gewachsenen Zustand immer wieder da und dort et-
was Neues dazugekommen, :nd am Schluss ergibt das eine
wenig transparente Verwaltung. ich denke, hier solite man
auch bel der Gesetzgebung an die Vemaltungskosten den- . . k
ken, : - : , \
“Man kann schon im Sinne der Gerechtigkeitalles bisins letzte * o
Detail vorschreiben und festlegen. Ob man damit aber mehr . ,
Gerechtigkeit erreicht, ist die eine Frage; was man hingegen . . e ] - .o -
sicher erreicht, ist, dass die Verwaltungskastén steigen. Man o P -
solite auch daran denken, dass letztlich die Verwaltungsko- o
sten nicht hdher sein sollten als die ausgerlchteten Subven- . ‘ S
- tionen. T
Friher habe ich gesagt, és sel ein Paket «a prendre ou & lais-
ser», Spielraum haben wir keinen; wenn wir etwas tun woliten,
missten wir eher die Schraube noch stirker. anziehen oder
mehr Einnahmen beschaffen. Herr Coutdu. Das sind die bei-
den Mdglichkeiten, wenn wir einigermassen verniinftig mitein- -
ander reden wollen, und zugleich sind sie rioch verfassungs- . ‘ . C .
konform, Néch Artikel 42bis der Verfassung missten wirden’ .~ . S \
Fehibetrag abbauen, und aus Vemunftsgriinden massten wir ‘ . g ‘ - ‘ .
dasselbe tun. Es wére nicht sehr sinnvoll, die Bundesschuld
innerhalb von flnf Jahren zu verdoppeln, in einer Zeit, da es ‘
_ derSchweiz trotzallem recht gut geht. . Lo .
Letztlich ist es in unser aller Interesse, dass wir den Haushalt , : )
ausgleichen; fiir die Wirtschaft, nicht nur fir die Bundesfinan-- CL . .
zen, Wenn man das tun will, muss man am Schiuss auch zur : X o ' -
Einnahmenerh8hung ja sagen. Und wénn man immer und im- . ‘
mer wieder die ErhGhung der Staatsquote beklagt, solite man
keine Vorschldge machen - ich wende mich wieder an Sie,
Herr Coutau —, die darauf abzielen, die zweckgebundenen
Einnahmen fiir den Strassenbau zu erhdhen.
Zweckgebundene Einnahmen sind dazu da, dass man sie fir -
einen bestimmten Zweck ausgibt und fir keinen anderen. Das : . .
heisst also: Wir miissen mehr Strassen bauen, was nichtsan- . : o ‘ -
-deres bedeutet, als dass die Staatsquote erhGht wird und dass : . . o
das Defizit steigt Das médchte ich im voraus gesagt haben; ich - ) .
werde es spéter wiederholen, wenn wir zu diesem Antrag kom- L , ' 3
. men. Wir haben also alles lnteresse. unseren Haushalt auszu- . . S :
.gleichen.
Sie' werden nichts anderes erwarten, als dass ich alle Antrdge A v : )
ablehne, die weniger sparen wollen—Antrége, die etwas mehr : v .
Einsparungen bringen;, habe ich von fhnen keine erhaiten. . . :
Wenn Sie diesen Antrégen zustimmen, steigt das Defizit im
néchsten Jahr von 2,6 Milliarden auf mindestens 3 Milliarden
Franken. Die Ausfélle im Jahr 1995 betragen 350 Millionen bis
500 Millionen Franken. Das ist die Konsequenz lhrer Antrige.
Deshalb bitte ich Sle jetzt schon, auf der ganzen Lime nurdem . . .
Bundesrat zuzustimmen. - ; . .

L



1783 Bundeshaushall. Sanierungsmassnahmen 1 932_

28. September 1992 N .

92.038

Bundeshaushalt.
Sanierungsmassnahmen 1992

Finances fédérales.
Mesures d’assainissement 1992

mg}.g?esetz-und Beschlussentwiirfe vom 25, Mérz 1892
Message, projets de loi et d'arrété du 25 mars 1992 (FF 111 341)

Beschluss des Sténderates vom 17. Juni 1992
Décision du Conseil des Etats du 17 juin 1992

Kategorie fi/lll, Art. 68 GRN —Catégorie I, art 68 RCN

Ordnungsantrag Leuenberger Ernst
Das Geschift Dbis resp. D (Treibstoffzblle) ist zu Beginn zu be-
handeln, also vor den Beschllssen A, B,C.E, F, G, H.

Motion d’ordre Leuenberger Emnst
Traiter I'objet Dbis voire D (Droits d'entrée sur les carburants)
au début, autrement dit avant les objets A, B,C,E, F, G, H. -

Antrag der Kommission

Mehrheit
Eintreten
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Minderheit

(Dreher)

Eintreten und Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, ein Sanierungsprogramm vorzulegen, wel-
ches sich ausschliesslich auf Kostensenkungen stiitzt. Dabei
sind insbesondere jene Ausgabenbereiche zu kiirzen, die in
den letzten fiinf Jahren Gberdurchschnittlich stark gewachsen
sind und fiir die keine Spezialfinanzierung vorliegt

Antrag Spielmann
Nichteintreten

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Dreher)

Entrer en matiére et renvoi au Conseil fédéral

en le priant de présenter un programme d’assinissement por-
tant exclusivement sur des réductions de colits. A cet égard, il
convient en particulier de réduire les domaines de dépenses
qui ont connu au cours des cinq derniéres années une crois-

. sance fortement supérieure & la moyenne et pour lesquels au-

cun financement spécial n'est disponible.

Proposition Spielmann
Ne pas entrer en matiére

Prasident: Das Geschaft wird in der Eintretensdebatte in Kate-
gorie Il und in der Detailberatung In Kategorie il behandelt.
Ich schiage thnen folgende Beratungsweise vor: Zuerst wer-

den die Kommissionssprecher die Vorlage préisentieren, dann

erfolgt die Begriindung samtlicher Antrdge, anschliessend
fuhren wir die organisierte Debatte geméss ausgeteilter Liste.
Nachher haben die Kommissionssprecher Gelegenheit zu
reagieren, und nach der Stellungnahme des Bundesrates fol-
gen die Abstimmungen: Ordnungsantrag Leuenberger,
Nichteintretens- und Riickweisungsantrdge. So sieht das
Drehbuch fir diese komplizierte Vorlage aus. .

Bonny, Berichterstatier: Noch seiten war es um die Bundesfi-
nanzen so schlecht bestellt wie heute. Und noch selten—leider
muss ich auch das sagen — war das Wirtschaftsklima, gemes-
sen an den Zukunftserwartungen, so frostig wie in diesem
Herbst. Wenn man diese negativen Entwicklungen bei den
Bundesfinanzen sieht, ist es am Platz, sich einmal zu fragen:

Was sind eigentlich die Ursachen, die zu dleserverhangnlsvol-
len Entwicklung gefihrt haben?

Ich mocehte deren flanf nennen:

1. Die Inflation: Lange Jahre standen wir sehr gut da; vor zwei,
drei Jahren kam dann die Trendwende, und zwar ziemlich
rasch, wobet ein guter Teil unserer Inflation hausgemacht war.
Es kam vor einem Jahr zur unglaublichen Situation, dass wir
eine hohere Inflation hatten als Frankreich, dass wir eine fast
doppelt so hohe Inflation hatten wie Deutschland und dass wir
eine bis auf einen Zehntelspunkt gleich hohe Inflation hatten
wie ltalien! Dass sich diese Inflation auf die Ausgaben ausge-
wirkt hat, liegt auf der Hand. Vor allem auf die Personalausga-
ben hat sich das stark ausgewirkt

Seit zwel, drei Monaten zeichnet sich eine leichte Besserung
ab, aber wir sind noch lange nicht iber dem Berg. Die Be-
k&mpfung der Inflation, dieses sozialen und wirtschaftlichen
Krebstibels, kann nur mit einer Ausgabendisziplin, die diesen
Namen verdient, erfolgreich gefahrt werden.

2. Die Situation auf dem Kapitalmarkt und insbesondere die
ausserordentlich hohen Kapitalmarktzinsen, die wir in der
Schweiz derzeit zu entrichten haben: Dadurch sind wirden Ruf
einer europdischen Zinsinsel losgeworden, aber wir stetien
immer noch besser da als die meisten Lander im europai-
schen Raum, die nach dem neuesten Stand etwa 2 bis 2,5 Pro-
zent hohere Kapitalmarktzinsen aufweisen. Die Hohe der Zin-
sen hat wiederum auf die Bundesfinanzen durchgeschlagen,
direkte Auswirkungen auf den Zinsendienst gezeitigt und zu-
satzlich ~ das ist ebenso schlimm - investitionshemmend ge-
wirkt
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3. Die ausgepragte Rezession, die uns seit einiger Zeit beglei-
tet: Sie ist zwar nicht so dramatisch ausgefallen, wie wir das
seinerzeit, Mitte der siebziger Jahre, erlebt haben, als wirim
Jahre 1975 eine Rickbildung des Bruttosozialproduktes um
valle 7,5 Prozent hinnehmen mussten; aber sie ist vielleicht
hartnidckiger. Tatsache ist, dass wegen dieser Rezession, die
sich nun bereits Gber einige Zeit erstreckt, auch die Einnah-
menquellen langsam, aber sicher zurlickgehen. Vor allem bei
der Warenumsatzsteuer spiiren wir Einnahmenausfalle.
4, Das internationale Umfeld: Nicht nur die Schweiz leidet un-
ter der Rezession, sondem es gibt eine weltweite Rickbildung
der Wirtschaft. Die USA und Japan haben sie zu spiiren be-
kommen — auch Japan —, aber auch die meisten EG-Staaten
.kampfen heute mit grossten Schwierigkeiten. Das schldgt na-
turlich in der Schweiz durch, wo jeder zweite Franken im Aus-
land verdient wird.
Die Verschuldungssituation hat sich bei uns verschlechtert
Aber wir stehen immer noch besser da als die USA, Italien,
Frankreich und Spanien. Es ist typisch, dass gerade diese
Lander in den letzten Tagen Abwertungen vornehmen
mussten.
Die Turbulenzen in der européischen Wahrungsschlange brin-
gen uns zwar im Moment gewisse Vorteils, indem der Schweiz
massiv Kapitalien zufliessen. Auf der anderen Seite miissen
wir aber gestehen, dass sich eine permaneate Wahrungsun-
ruhe — die jetzige ist bei weitem nicht bewdltigt — & la longue
negativ auf unsere Wirtschaft und damit auf unsere Finanzen
auswirkt
5. Der letzten Ursache messe ich grosstes Gewucht bei: Ich
glaube — da méachte ich niemanden ausnehmen, auch mich
selber nicht —, wir haben in diesem Staat mit unserer Politik
diber unsere Verhaltnisse gelebt Hier ist der Kemnpunkt der
ganzen Problematik der Bundesfinanzen, aber auch der Fi-
nanzen in den Kantonen und Gemeinden. Hierzu nur zwei
Zahlen: 1991 haben das nominale Bruttosozialprodukt um
4,6 Prozent und die Bundesausgaben um volle 12,3 Prozent
zugenommen. Wir haben also beinahe drei Mal mehr ausge-
geben, als die Wirtschaft gewachsen ist. 1992 —das sind nattir-
lich noch Schétzungen —sieht es etwas weniger dramatisch -
aus, aber immer noch schiimm genug: Man rechnet miteinem
nominalen Wachstum von 3,9 Prozent. Die Bundesausgaben
werden um volle 7,6 Prozent wachsen. Das nennt man «deficit
spendings. Kurzfristig - vor allem wenn man es Gber die Inve-
stitionen tatigt — gibt das gewisse wirtschaftliche Anreize, das
wollen wir nicht verkennen. Das wére auch eine Stiiize fir die
Beschiéftigungssituation. Aber mittel- und langfristig laufen wir
natfirlich Gefahr, dass wir in Probleme hineingeraten, wie sie
heute etwa die USA, gewisse Staaten in Stidamerika und neu-
erdings viele Lénder in der Europélschen Gemeinschaft
haben.
Wenn wir zu den 5 Milliarden Defizit des Bundes pro Jahr, die
sich ohne Sanierungspaket abzeichnen, noch die zu erwar-
tenden horrenden Defizite der Kantone und Gemeinden von
insgesamt 7 Milliarden Franken hinzurechnen das gibt also
insgesamt 12 Milliarden Franken —, missen jeder verantwor-
tungsbewusste Politiker und jede verantwortungsbewusste
Politikerin in diesem Saal, gleich welchen politischen Lagers.
wissen, welche Stunde geschlagenhat
Diese Defizitwirtschaft — das muss an diesem Pult einmal klar
gesagt werden ~ fihrt letztlich dazu, dass spatere Generatio-
nen die Zeche in Form von reduzierten Einkommen werden
zahlen missen. Es muss hier auch deutsch und deutlich ge-
sagt werden, dass eine Fortsetzung dieser verantwortungslo-
sen Finanzpolitik unsere Sozialwerke gefahrden wird.
Damit ist die Frage des Verschuldens gestellt. Als ich mein Vo-
tum vorbereitete, fragte ich mich, ob ich auch tiber diesen hei-
klen Punkt reden sol! - ich tue es, die Stunde ist gekommen,
um Klartext zu sprechen.
Wir sollten uns bei der Frage des Verschuldens hiiten, ein
Schwarzpeterspiel zu betreiben. Ich persdnlich bin Giberzeugt,
dass vor allem drei instanzen kollektiv und solidarisch die
Schuld an dieser Situation tragen:
1. Die Verwaltung: Sie hat durch masslose Forderungen dazu
beigetragen, dass die Gesamtschau bei ihr verlorenging. Man
war alizu sehr in einem Kampf — im Sinne eines wirklichen
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Parkinson —, wo jeder die Decke nur immer nach der eigenen
Seite ziehen wollte. Man muss dafir sorgen, dass die Verwal-
tung nicht immer nur den eigenen engen Bereich sieht

2. Der Bundesrat: Er hat sich in der Finanzpolitik nicht als
starke Regierung gezeigt, sondern eher ais eine lockere
Gruppe von Departementschefs, wobei jeder primar versucht,
die Forderungen seines Departementes durchzubringen.

Den heroischen Sparanstrengungen des Finanzministers —
der sich dabei nicht immer beliebt gemacht hat — ist Anerken-
nung zu zollen. Allerdings gab es auch bei lhrem Departe-
ment, Herr Bundesrat Stich, vereinzelte Stindenfalle.

3. Das Parlament, also wir selber: Wir sind allzu hdufig sogar
aber die Antrdge des Bundesrates hinausgegangen und tra-
gen damit wesentliche Schuld an dieser Situation. Gerade
deshalb — damit komme ich auf einen konkreten Punkt zu
sprechen ~ ist ein Akt der institutionalisierten Selbstdisziplinie-
rung in Form dieser Ausgabenbremse — die uns allen nicht
sehr sympathisch ist — notwendig. In der heutigen Situation
miissen wir zu diesem Instrument greifen.

Ich habe die Nationalbank bei diesen Verschuldungsfragen
bewusst ausgeklammert. Ich konzediere gerne, dass sle in
den letzten Tagen mit den Zinssenkungen zwei gute Ent-
. scheide rasch und richtig getroffen hat Das will aber nicht
heissen, dass sie vorher alles gut gemacht hat.

Nun zur Situation der Bundesfinanzen: Was frappient, ist, wie
rasch derausserordentliche Wetterwechsel eingetretenist. ich
erinnere daran, dass der Bund 1990 einen Einnahmendber-
schuss von 1,058 Milliarden Franken aufwies und dass die
Rechnung 1991 bereits mit einem Defizit von Gber2 Milliarden
Franken abschliessen wird. Ohne Sanierungsmassnahmen
ware in wenigen Jahren mit einem Loch von 5 Milliarden Fran-
ken in der Bundeskasse zu rechnen. Eine solche Schulden-
wirtschaft, die tibrigens verfassungswidrig ist, wollen die Fi-
nanzkommission und sicher auch lhr Rat nicht akzeptieren.
Eine solche Schuldenwirtschaft hatte verheerende Auswirkun-
gen auf die Inflation, auf das Zinsniveau und auf die Stabilitét
des Schweizerfrankens.

Ich zeige an zwel kieinen Beispielen, wie tief wir im Sumpf

stecken: Die Passivzinsen des Bundes steigen im Voran- .

schiag 1993 um 840 Millionen Franken, da ein hoher Finanz-
bedarf mit hohen Zinsen zusammenfilit Gesamthaft betrach-
tet sieht es beim Zins so aus, dass wir von etwas tber 2 Milliar-
den Franken innert Kiirze — wenn wir nicht geeignete Sanie-
rungsmassnahmen treffen — auf tiber 4 Milliarden Franken Zin-
sendienst kommen werden. ‘

Ein zweites Beispiel aus den Regiebetrieben: Die SBB haben
im ersten Halbjahr 1991 mit einem Defizit von 21,6 Millionen
Franken abgeschlassen; in diesem Halbjahr sind es volle
146 Millionen Franken. Das ist eine Versiebenfachung eines
an sich schon schlechten Resultates! -

Zur Staatsverschuldung: Ich bin nicht einer, der punkto Staats-
verschuldung dramatisiert. ich kenne wohl den Unterschied
zwischen der privaten Verschuldung und derjenigen der 6f-
fentlichen Hand. Die Staatsschulden sind das Spiegelbild der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und missen daher
unter einem etwas anderen Blickpunkt gesehen werden als
private Schulden. Trotzdem muss ich lhnen sagen, dass diese
Entwickiung der Verschuldung des Bundes nicht akzeptiert
werden kann.

Dazu zwei Zahlen: 1991 hatten wir Bundesschuiden von rund
45 Milliarden Franken, und ohne Korrekturmassnahmen wir-
den wir im Jahre 1993 auf 64 Milliarden Franken und im Jahre
1996 gar auf 90 Milliarden Franken kommen. Das sind Zahlen,
die nicht mehr akzeptabel sind. Es ist auch nicht verwunder-
lich, dass die Zinslast von 3,9 Prozent des Budgets 1921 im
Jahre 1995 auf 5,4 Prozent ansteigen wird. Das sind 1,5 Pro-
zent, die schwer gewichten.

Es gabe Jahre, in denen der Bund fiir sich und die SBB monat-
lich in Zukunft eine Anleihe von 1 Milliarde Franken aufneh-
men misste. Sie konnen sich die Auswirkungen auf das Zins-
gefige und die privaten Investitionen vorstellen. Wir missen
deshalb dem vorgeschlagenen Sanierungsprogramm zum
Durchbruch verhelfen, um nicht solch unhaltbare Zusténde zu
bekommen. Der absehbare Riickgang der Zinsen, die Beseiti-
gung der inversen Zinsstruktur geben den Spielraum, das
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ganze Sanierungspaket ohne Dringlichkeitsverfahren durch-
zufiihren — darauf werden wir noch zu sprechen kommen; es
war ein sehr knapper Entscheid Ihrer Kommission.

Die Méglichkeiten der Sanierung: Hier gilt es weniges, aber
dafir sehr Wichtiges festzuhalten:

1. Wir missen unbedingt auf der ganzen Linie —im Gegensatz
zu den vielen Antragstellern, die von der Sparlinie des Bundes-
rates und der Finanzkommission abweichen wollen — durch-
ziehen. Ich gebe ohne weiteres zu und stelle nicht in Abrede,
dass hinter den meisten Antrdgen durchaus ehrenwerte
Griinde stecken. Aber man kann auch beim Staat letzten
Endes nur das verteilen.,was man hat. Hier ist die Prioritat zu
setzen, d. h., wir missen rasch wieder gesunden finanziellen

- Boden unter die Flisse bekommen.

2. Ein entscheidender Grund fir die vollumfangliche Durch-
setzung des Sparprogramms ist die emiichternde Tatsache,
die wir in der Finanzkommission feststellen mussten, dass
selbst bei Durchfiihrung des Sparprogramms die Rechnung
nicht aufgeht Es bleibt auch unter Erschliessung neuer Ein-
nahmegquellen — Treibstoffzollzuschlage — eine deutliche Fi-
nanzierungsliicke, die wir schliessen miissen. Daher—wirwer-
den dartiber am Schluss unserer Beratungen zu befinden ha-
ben — hat lhnen die Finanzkommission mit deutlichem Mehr
eine Motion unterbreltet, worin der Bundesrat eingeladen ist,
innert nitzlicher Frist ein zweites Sanierungsprogramm in der
Hé6he von 1 Milliarde Franken pro Jahr vorzulegen.

Wir missen den Giirte! enger schnallen, auch wenn uns das
schwerfélit Auch bei den k(nftigen Budgetberatungen in der
ndchsten Session wird es keine Tabus geben. Wir missen
dann kritisch und innovativ nach neuen Sparquellen suchen.
Der Inhalt des Sanierungspaketes sei kurz vorgestelit: Wir ha-
ben ein Bundesgesetz A iiber den Abbau von Finanzhilfen
und Abgeltungen. Es betrifft Erlasse, die dem fakuftativen Re-
ferendum unterstehen und — wenn wir es annehmen — bezo-
gen auf das Jahr 1995 Einsparungen von rund 134 Millionen
Franken bringen. Wir haben einen Bundesheschluss B Gber
den Abbau von Finanzhiifen und Abgeltungen.. Dabei gehtes
um nicht aligemeinverbindliche Bundesbeschiiisse, die nicht
dem Referendum unterstehen. Dig- Eifisparungen machén
hier 1,4 Millionen Franken aus. Die Piéce de résistance im
Rahmen dieses Spar- und Sanierungspaketes ist der Bundes-
beschluss C dber die lineare Beitragskiirzung in den Jahren
1993-1995. Hier ergeben sich bel einer Kiirzung um 10 Pro-
2ent Einsparungen von rund 900 Millionen Franken.

Dann kommen weitere Vorlagen, so das Bundesgesetz Gber
die Erhdhung des Treibstoffzolles — wir werden uns darGber
noch eingehend unterhaiten — und das Nationalbankgesetz,
wo es um eine hdhere Gewinnausschdttung in der Grossen-
ordnung von 450 Millionen Franken mit einer Obergrenze bei
600 Millionen Franken geht. Weilter zu erwahnen sind der Bun-
desbeschluss Gber die Aufthebung des Spielbankenverbots —
ein spezieller Fall ~ und der Bundesbeschluss Gber eine Aus-
gabenbremse.

Schliesslich unterbreitet eine Minderheit Leemann noch einen
Antrag auf eine Beschrankung der Ristungsausgaben (Vorla-
ge Hneu).

Zum Schiuss: Die Lage der Bundesfinanzen ist ausserordent-
lich ernst. Wir stehen — darauf lege ich grasstes Gewicht — vor
einer ausserordentlich wichtigen Weichenstellung far die mit-
tel- und ldngerfristige Zukunft. Entweder gelingt es uns jetzt,
das Rad herumzudrehen, oder dann fahren die Bundesfinan-
zen in eine verhangnisvolle Richtung ab, die wir spéter nicht
mehr oder nur noch unter aflergrossten Anstrengungen korri-
gieren konnen.

Es geht meines Erachtens heute nicht nur um die gesunde fi-
nanzielle Basis unseres Landes. Sie steht zwar auf dem Spiel,
aber ebenso stehen die finanzielle Glaubwirdigkeit gegen
aussen und innen unserer Regierung und unseres Parlaments
und damit auch das Schicksal unserer Wahrung und unserer
Sozialwerke auf dem Spiel.

Bei dieser Lage ist es das absolute Minimum, dass wir den An-
tragen der Mehrheit lhrer Kommission, die — mit einer Aus-
nahme, bei den Treibstoffzollen — auf der Linie des Bundesra-
tes gefahren ist, folgen und durchziehen.

Der Standerat ist eine andere Linie gefahren. Ich md&chte ihn

AS
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nicht kritisieren, sondern ihm zugute halten, dass auch er die

Situation der Bundesfinanzen als schiecht beurteilte; aber
ine weitere markante Verschlechterung ist nach der Junises-
ion eingetreten.

Das Sanierungsprogramm bnngt wohi eine Verbesserung der

Situation, aber es geniigt — wie bereits erwdhnt — allein noch

nicht, um die Finanzierungslicke zu schliessen. Daher bitte

ich Sie, alle Minderheitsantriige abzulehnen.

In diesem Sinne beantragen wir, auf dieses Sanierungspro-

.gramm einzutreten, ‘

M. Borel Frangois, rapporteur: Si nous n'entreprenons rien, le
budget 1993 présentera un déficit de 25 milliards de francs.

C’est la raison pour laquelle nous vous propaosons des mesu-

res d"assainissement qui, dés I'an prochain, le diminueront de
7 milliards de francs au moyen de 2,2 milliards de recettes et
4,8 milliards d’économie. Le déficit restera cependant de I'or-
dre de 18 milliards, ce qui nous contraindra 4 d'autres mesu-
res [es années suivantes. C'est ce que je devralis dire si j'étais

‘rapporteur de la Commission des finances du Parlement sué-

dois! C'est pour ne pas en arriver la que votre commission es-
time qu'il ne faut pas attendre que la situation soit aussi grave
qu'en Suéde, pays qui, par sa dimension et son niveau de dé-
veloppement économique, nous est comparable. C'est donc
pour cette raison que nous vous proposons d'intervenir au-
jourd’hui déja par des mesures d'assainissement des finan-
ces fédérales.

Brossons un bref tableau de la situation dans laquelie nous
nous trouvons. Les finances fédérales se sont détériorées trés
rapidement: en 1990, 1 milliard de francs de bénéfice; en
19891, 2 milliards de déficit, alors que le budget prévoyait
I'équitibre; en 1992, on estime le déficit 4 au moins 2 milliards;
pour 1993, si nous ne prenons aucune mesure, 5,2 milliards
de déficit; en 1994, selon le plan financier, 3,8 milliards de défi-
cit; en 1995, nous revenons & 5 milliards de déficit La dette de
la Confédération, qui était en 1990 de 38 miltiards, en 1991 de
45 milliards, passera fin 1992 & 53 milliards, en 1993 a
64 milliards.

Ce qui est peut-étre plus important pour estimer la véritable si-
tuation financiére de la Confédération, c’est de parler du dé-
couvert du bitan, nos réelles dettes qui de 20,6 milliards de
francs en 1991 passeront, si nous n'entreprenons rien, a
40 milliards de francs en 1996, soit un doublementen 5 ans.

Faut-il chercher des responsabilités? it y a l'inflation, le rappor--

teur de langue allemande en a parlé. Qui en est responsable?
Il y a 1a conjoncture mondiale. Il y a le fait que la plupart des

pays connaissent le méme genre de problémes. Il est vrai que .

tout le monde est un peu responsable et que cela décourage
de chercher des responsabilités. On peut penser que le peu-
ple suisse a une part de responsabilité du fait que nous nous
trouvions dans une telle situation. La population attend beau-
coup, peut-étre trop de la Confédération, sans vouloir toujours
lui donner les moyens suffisants pour remplir satiche. Le peu-
ple vote les allégements fiscaux un peu facilement et les nou-
veaux impdts peut-étre plus difficilement Cependant, sur la
durée —fhistoire nous le démontre—on ne peut pas prétendre
que le peuple ait été incohérent. On peut donc faire confiance
a sa sagesse pour continuer dans cette voie. De toute ma-
niére, en démocratie, le peuple a toujours raison.

S'il faut rechercher les responsabilités, tout compte fait il ne .

faut les rechercher nulle part ailleurs que dans ce Parlement
qui — j'entends celui qui siége aujourd’hui, mais aussi celui

des législatures précédentes — n'a pas eu beaucoup de cou- -

rage. |l n'a pas le courage suffisant pour prendre des mesures
d'économie ciblées ayant une réelle portée. Il n'a pas le cou-
rage d'affirmer haut et fort que beaucoup de tiches de la
Confédération sont indispensables, mais qu'elles coltent
cher et entrainent ainsi des impdts impopulaires peut-étre,
mais nécessaires a leur financement. Sivous, parlementaires,
voulez économiser, ayez le courage de voter la majorité en
précisant les secteurs ol vous voulez opérer des coupes som-
bres. Si vous estimez les dépenses publiques justifiées, ayez

‘le courage de défendre devant vos électeurs les mesures fis-

cales qui s'imposent en conséquence.

J'ai parté de la situation de la Confédération. Celle des can-.

A€

tons et des communes n’est pas meilleure. Si rien n'est entre-
pris & chacun des niveaux communal, cantonal et fédéral, I'en-
semble des pouvoirs publics devra emprunter 12 milliards de
francs chaque année d'ici 1994/1995. Vous imaginez les effets
de telles ponctions sur le marché de l'argent et sur le taux d'iri-
téréts! Notre économie rencontre des difficuités, en particulier
pour investir et cela, en bonne partie, a cause de la hausse des

taux d'intéréts.

Une haussé incontrbiée des déficits publics pousseraitencore
ces taux & la hausse avec des conséquences économiques

" difficiles & mesurer, mais certainement négatives. D'autre part,

il parait hautement probable que sur le front du ch6mage la si-
tuation s'aggravera encore. Pour répondre a ce défi, pourala
fois prendre en charge ces demandeurs d’emploi et prendre
des mesures structurelles favorisant une reprise économique,
il faudra beaucoup d'argent. Pour pouvaoir faire I'effort néces-
saire, les finances devront étre assainies, entre autres il ne fau-
dra pas devoir consacrer plus de 4 milliards de francs —les es-
timations vont jusqu'a 4,2 milliards de francs — par an au ser-
vice de ladette, ce qui arrivera si vous n'adoptez pas les mesu-
res proposées.

Certains pourront dire, pertinemment, que des mesures
d’économie ne devraient pas étre prises maintenant et parle-
ront de politique anticyclique. Je répondrai simplement qu'il
elt fallu y penser plus t6t et nous donner les moyens d'étre
anticycliques aujourd’hui en n'étant pas procycliques flya
quelques années. D'aifleurs, anticycliques nous I'avons été
quelque peu, en 1991 et en 1992, pendant 2 ans durant les-
quels la politique budgétaire a soutenu la conjoncture,
Lorsqu’en 1991 le produit national brut croissait de 4,5 pour
cent, les dépenses de la Confédération, elles, ont crli de
12,3 pour cent. En 1992, de maniére un peu atténuée, nous
constatons que si le produit national brut a augmenté de
3,9 pour cent, les dépenses de la Confédération ont nettement
plus augmenté: de 7,6 pour cent, mais cela au prix de déficits
qui maintenant, faute de réserves, deviennent insurmonta-
bles. li faut reconnaitre qu'il n'est pas facile de jeter la pierre au
Parlement d'il y a 10 ans qui n'aurait pas fait ces réserves.
Nous devons constater ce qui existe aujourd’hui et aussi ad--
metire qu’en 1983, apres la crise qui a suivi le deuxiéme choc
pétrolier, nous avons voté des mesures de relance, mais que
celles-ci — une étude de la Commission de gestion I'a mis en
évidence —sont venues suffisamment tard pour accompagner
plutét le processus de relance que véritablement créer cette
relance et n'ont pas aidé réellementl 'économie a 'époque.

Il nous faut donc prendre des mesures. Passons briévement
en revue les mesures proposées par le Consell fédéral. Dans
le cadre des économies, le Conseil fédéral a d'abord pris un
certain nombre de mesures importantes qui dépendent de sa
compétence. Il a, par des ajustements dans tous les départe-
ments, aboutit & des économies de I'ordre de 2,7 milliards de
francs par année. Mais le résultat net se réduit & des diminu-
tions de dépenses de seulement 1 milliard en raison d’un cer-
tain nombre d’'accroissements, voulus en particulier par ce
Parlement, dont les gros postes sont les palements directs a
I'agriculture etI’assurance-maladie. Ensuite, le Conseil fédéral
a décidé une prolongation de 3 ans des réductions décidées
par le Parlement dans le budget 1992, ce qui représente des
économies de 'ordre de 300 a 400 millions de francs, Puis if
nous propose, et c'est I'enjeu du débat d"aujourd'hui, de voter
un certain nombre d'économies ciblées, qui selon vos déci-
sions pourront avoir un. résultat de l'ordre de 110 a
240 millions. Enfin, un gros morceau parce qu'il faut agir vite:
des réductions linéaires des subventions qui apporteront la
premiére année, en 1993, des économies de 700 millions de
francs et la troisi@éme année de 900 millions. Ces réductions li-
néaires sont limitées dans le temps et dureront 3 ans.

Du coté des recettes, le Conseil fédéral va augmenter progres-
sivement I'imp6t sur le tabac, jusqu'a 40 centimes par paquet,
pour des recettes supplémentaires de 'ordre de 350 millions
en 1995. Le Conseil fédéral vous propose d'augmenter les
droits d'entrée sur les carburants de 25 centimes ce qui rap-
portera 1,6 milliards de francs. Il propose encore une nouvelle
répartition du bénéfice de la Banque nationale suisse. Le total
représente 600 millions de francs, dont 400 millions iraientaux
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cantons et 200 millions a la Confédération. Enfin, 'autorisation
des maisons de jeux permettra d’obtenir, dans une phase ulté-
rieure a 1996, un rendement qu'il n’est pas possible de calcu-
ler aujourd’hui.

De cette maniére, giobalement, entre les mesures autonomes
du Conseil fédéral, les mesures d’économie sur lesquelles
nous devons nous prononcer aujourd’hui, demain et peut-&tre
aprés-demain et les recettes nouvelles, la situation financiére
serait améliorée pour 1993 de 2,8 milliards environ, pour 1994
de 3,3 miilliards, pour 1995 de 3,8 milliards, ce qui rameénerait
les déficits budgétaires pour 1993 a 2,5 milliards, pour 1994,
une bonne année, a seulement 0,5 milliard, pour 1995 &
1,2 milliard. Mais je dois déja nuancer, j'ai parlé de 2,5 mil-

liards de francs de déficit prévisible pour 1993, c'était ce quele -

Conseil fédéral pensait avant I'été, mais des faits nouveaux
sont apparus. Tout d'abord, nous savons qu'un référendum
sera lancé contre 'augmentation de la taxe sur I'essence.
L'augmentation des recettes provenant de ce poste ne pourra
donc entrer au mieux en vigueur - c'est-a-dire pour autant que
le peuple Paccepte — qu'en été 1993, Cela représente un man-
que a gagner de 800 millions. Ensuite, les intéréts passifs ont
augmenté de plus de 800 millions par rapport aux estimations.
Un certain nombre d'autres surprises ont encore aggravé la si-
tuation, ce qui conduit le Conseil fédéral et le Parlement 4 étre
confrontés a une détérioration supplémentaire de la situation,
de l'ordre de 2 milliards de francs.
C'est pourquoi,-se fondant sur une demande de votre Com-
mission des finances visant a limiter le déficit du budget 19933
2,5 milliards, le Conseil fédéral a déposé un message supplé-
. mentaire par lequel il entend introduire la hausse de
25 centimes des droits de douane sur les carburants, selon la
procédure d'urgence. Votre commission est entrée en matiére
sur ce message par la vole ordinaire, mais, & une courte majo-
rité, elle a refusé la demande d'urgence formulée par le
Conseil fédéral. Je reviendrai sur les raisons de ce refus lors-
que nous aborderons cet arrété urgent.
De maniére générale, votre commission tient 4 relever deux
aspects des mesures proposées. Tout d'abord, elle partage le
point de vue du Consell fédéral selon lequel la situation bud-
gétaire de la Confédération exige, pour étre améliorée, a la fois
des mesures d'économie et de nouvelles recettes. Dans ce
sens, votre commission estime que le paquet d’aujourd’hui
est équilibré. Ensuite, on. ne résout pas le probiéme de la
Confédération en le reportant sur les cantons et fes commu-
nes. Le Conseil fédéral I'a compris et, dans leur ensemble, les
mesures envisagées n'aggravent pas la situation budgétaire
des cantons. De I'avis de la commission, cela parait étre un
point positif du paquet
Je retiendrai encore un autre aspect, soit celui de la réduction
linéaire des subventions, qui représente malgré tout une
grande partie des économies. Le débat d'entrée en matiére,
au sein de la commission, a démontré que, de maniére géné-
rale, ces réductions linéaires ne sont pas considérées comme
satisfaisantes, et que, seule, 'urgence d'intervention pour as-
sainir les finances fédérales Iégitime notre accord a ces réduc-
tions linéaires. Le fait qu’elles soient limitées sur une période
detrois ans et qu’ensuite nous ayons trouvé des solutions plus
satisfaisantes est une condition a notre oui
Les propositions de votre commission différent quelque peu
de celles du Conseil des Etats. En matiére d'économies, le
Conseil des Etats ne s’est écarté des propositions du Conseil
fédéral que pour un montant de 300 millions de francs. Pour
I'essentiel, cette différence provient du fait qu'il a voté une par-
ticipation plus élevée des cantons & l'augmentation de
25 centimes sur les droits d’entrée sur les carburants. Il a en
fait décidé que, tant qu'a faire, puisqu'il fallait assainir les finan-
ces de la Confédération, il faudrait profiter de cette opération
pour assainir également quelque peu celles de tous les can-
tons. La commission du Conseil national estime que la neutra-
lité du paquet est suffisante pour les cantons et qu'il ne s’agit
pas de leur accorder des cadeaux supplémentaires.
Sur le plan des recettes, votre commission n'a pas suivi le
Conseil des Etats concernant les 25 centimes sur I'essence.
Elle vous demande d'en rester a 20 centimes, ce qui repré-
sente une diminution de recettes de 360 millions de francs. [l

faut tempérer ce chiffre en signalant que cela signifiera aussi
170 millions de moins de dépenses obligatoires dans le sec-
teur routier. En effet, sur ces 360 millions, 170 seraient versés
au compte routier et devraient étre investis dans la construc-
tion des routes. Votre commission estime que les 650 millions
supplémentaires restants sont suffisants pour terminer le ré-
seau routier tel que le peuple I'a voulu.

Le rapporteur de langue allemande a passé en revue les
arrétés A a H figurant sur le dépliant Je ne traduirai pas son
intervention sur des points de détail; j'y reviendrai, si néces-
saire, lors de la discussion par articles.

J'en arrive & la conclusion. J'ai déja parlé de la Suéde. L'ltalie,
elle, envisage d'économiser 100 milliards de francs par an-
née, par le biais de mesures drastiques dont la moins popu-
laire est I'élévement de cinq ans de I'dge de la retraite. Les me-
sures que nous vous suggeérons sont beaucoup plus modes-
tes, mais nous vous proposons d'agir a temps, avant qu'il ne
soittrop tard et que, par exemple—et certaines années, sinous
ne faisons rien, cela se passera— CFF et Confédération ne doi-
vent emprunter un milliard par mois sur le marché de l'argent.
Nous vous soumettons des mesures qui, dans leur ensemble,
ne touchent pas les cantons, ni les communes, et ne sont
donc pas un simple report des prablémes de la Confédération
sur les autres institutions publiques. Nous vous présentons
des mesures qui prennent en compte la nécessité, mais aussi
la possibilité d'économiser, d'une part, et de prélever de nou-
velles recettes, d’autre

Ce projet vient & temps, il est équilibré, et c'est la raison pour
laquelle nous vous invitons a entrer en matiére.

Leuenberger Emst: Ich beantrage thnen, bei der Detailbera-
tung der Vorlagen A bis H die Entwiirfe D und Dbis, die sich
mit den Treibstoffzéllen befassen, an erster Stelle zu behan-
deln. Warum?

Die heutige bundesratliche Vorlage ist so aufgebaut, dass
man zuerst (iber das Sparen reden soll. «Sparen, dass es weh
tut», hat es geheissen, und ich denke, die meisten haben den
Emst der Lage erkannt. Wenn wir uns dann Gber das Sparen
geeinigt hitten, kbnnte man den zweiten Teil des Pakets ange-
hen, ndmlich die Beschaffung von Neueinnahmen.

Wenn wir diese beiden Telle, das Reduzieren der Ausgaben
und das Beschaffen von Neueinnahmen, néaher betrachten,
stellen wir fest, dass die Kommission in ihrer Mehrheit (teil-
weise Zweidrittelsmehrheit) beim Sparen grosso modo dem
Bundesrat gefolgt ist Ich verrate lhnen kein Geheimnis, dass
in den allermeisten Féllen auch Sozialdemokratinnen und So-
Zialdemokraten —manchmal schweren Herzens — mitgemacht
haben, den bundesrétlichen Kurs zu fahren.

Betrachten Sie aber die Einnahmenseite und vor allem die An-
trage, die uns heute auf den Tisch gefiattert sind, so stellen Sie
fest, dass bereits in der Kommission die Mehrheit nicht bereit
gewesen ist, dem Bundesrat zu folgen. Es ist bloss eine Min-
derheit, die ich anfiihren darf. Und wenn Sie weiter zur Kennt-
nis nehmen, was heute an Antragen vorgelegt worden ist, se-
hen Sie, dass die Vorstellungen bei der Einnahmenbeschaf-
fung um Hunderte von Millionen Franken auseinanderliegen.
Kommt noch dazu, dass wir uns betreffend die Einnahmen-
seite — aufgrund dessen, was man in der Kommission gehért
hat und hier noch hdren wird —von Anfang an damit auseinan-
dersetzen missen, dass wir hdchstwahrscheinlich ein Refe-
rendum zu bestehen haben.

Wenn es nicht gelingt, uns bei der Einnahmenbeschaffung zu
einem Konsens zusammenzuraufen, wird die SparGbung zu
einer Uebung divergierender Interessen verkommen. Denn,
wenn ich in diesen Saal blicke und die Ausgabenkirzungen —
vor allem die linearen — anschaue, stelle ich eine Zweidrittels-
mehrheit von Betroffenen fest Es braucht nichts anderes zu
passieren, als dass sich all diese Einzelanliegen zusammen-
schliessen — und dann ist die ganze Spartibung gelaufen!

Das Sparen, das mir und den SP-Leuten ein Anliegen ist, kann
nur gelingen, wenn wir zuerst ganz klar sagen, dass wir auch
bei der Einnahmenbeschaffung bereit sind, dem Bundesrat in
etwa zu folgen, und wenn wir all diese Discounter-Antrage, die
uns neuerdings auf den Tisch geflattert sind, zuriickweisen.
Ich rede mit aller Ernsthaftigkeit mit den Damen und Herren

At
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aus den grossen birgerlichen Fraktionen. Ich habe festge-
stelit, dass Sie, sobald jemand von der Auto-Partei ein biss-
chen hastelt, in solchen Fragen bereits hohes Fieber haben.
Darum bin ich nicht ganz sicher, ob Sie dieses Auto-Partei-Fie-
ber bei der vorgesehenen Beratungsweise nicht dazu verei-
ten kdénnte — nachdem wir unsere Anliegen auf dem Spartisch
des Hauses geopfert haben —, bei der Einnahmenbeschaffung
und der TreibstoffzollerhGhung mit der Minivariante vorliebzu-
nehmen.

Das ist der Beweggrund fir meinen Ordnungsantrag. Sie ha-
ben bis etwa morgen mittag Zeit, sich zu Gberlegen, ob es
nicht sinnvoll ware, sich ganz grosse Mihe zu geben, auf der
Einnahmenseite einen Kompromiss, einen Konsens zu schaf-
fen. Ichverspreche lhnen —-und ich bin ganz sicher, es wird vie-
len so gehen — Wir werden dann weniger Mihe haben, bei der
Spariibung den zum Teil harten bundesréatlichen Antrédgen zu
folgen.

Ich bitte Sie, meinem Ordnungsantrag zuzustimmen.

M. Spielmann: Ce n'est pasla situation financiére de I'Etat qui
motive en priorité mon refus des économies, mais c’est [a na-
ture et la maniére dont ces derniéres nous sont présentées.
Les multiples paquets financiers discutés dans les parlements
cantonaux—toutes les collectivités publiques sont-en effet aux
prises a des difficuités — ont pour dénominateur commun une
volonté d'assainir, c'est-a-dire d'équilibrer les budgets. La
question qu'on peut et qu’on doit se poser est celle de savoir

si une telle politique d'assainissement est vraiment saine du’

point de vue économique. Pour y répondre, il s'agit, dans un
premier temps, d'analyser les présentations comptables pour
tenter d'évacuer tout ce qui pourrait étre de la cosmétique
budgétaire et des différences d’organisations comptables
d’un canton a l'autre ou d'une collectivité & I'autre - je pense
particuliérement & la Confédération et aux cantons — c'est-3-
dire d'avoir les m&mes critéres de définition quant aux investis-
sements et aux dépenses de fonctionnement afin de prendre
en considération une réalité incontournable: «s'il est possible
de s'endetter pour des investissements qui profiteront aux gé-

nérations futures, if'n'est pas possible de conduire une politi- -

que d'endettement qui obligerait les générations & venir &
payer le fonctionnement d’aujourd’'hui». En partant de cette
constatation, il s’agit d’avoir effectivement une vision claire
dans la présentation comptable.

Ensuite, des mesures de I'ampleur de celles précoriisées ont
aussi un impact surle développement économique plus géné-
ral. Je crois qu'il nest pas inutile de rappeler ici le résultat du
vote sur I'arrété conjoncturel soumis au peuple suisse en 1977
et qui exigeait que la Confédération prenne des mesures vi-
sant, non seulement & équilibrer ses comptes, mais surtout a.
assurer une évolution conjoncturelle équilibrée, ce qui impli-
quait la prise de mesures contrecarrant les fluctuations.
L'alinéa 3 de I'article 31quinquies de cet arrété, qui est d'ail-
leurs toujours en vigueur, dit clairement: «La Confédération,
les cantons et les communes établissent leurs budgets
compte tenu des impératifs de la situation.conjoncturelie», ce
qui ne signifie en tout cas pas accroitre les fluctuations, mais,
dans la mesure du possible, les compenser. Or, la démarche
proposée par le Conseil fédéral dans son paquet financier va
dans une direction diamétralement opposée. Au lieu d’assurer
la relance, de freiner l'inflation, elle provoquera l'inverse, sans
parler de toute la problématique de la politique des investisse-
ments, du renchérissement de la consommation, etc.

Le principal argument développé de ce paquet d’assainisse-
ment est celui du désendettement public qui pousse a la
hausse des taux d'intéréts et décourage ainsi — nous dit le
Conseil fédéral - les efforts d'investissement. Il faut savoir que

"ces taux d'intérdts ont augmenté dans les années quatre-

vingt, alors méme que la situation des finances publiques
n'était pas celle que nous connaissons aujourd'hui. Elle était
méme —comme {'ont relevé tout & I'heure les rapporteurs —flo-
rissante. Cette volonté d'investissements n'est pas seulement
déterminée par le niveau des taux d'intéréts, mais également
par les perspectives de ventes dont profiteront demain les in-
vestisseurs. Il y a donc un ensemble de resures a prendre en
considération.
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En se basant sur cette idée, on écarte aussi un peu facilement
tous les aspects négatifs provoqués par les restrictions de per-
sonnel, les coupes sombres dans les subventions, les haus-
ses d'impois, les taxes qui sont autant de mesures allant dans
le mauvais sens et qui agiront négativement surla consomma- -
tion, amplifiant une situation conjoncturelle au moment méme

. ol1 elle est en train de se rétablir partiellement

Comment peut-on en effet parler d’encourager les investisse-
ments en considérant aujourd’hui le comportement des col-
lectivités publiques? Le meilleur service que nous pourrions
rendre a I'économie, en tant que parlementaires et responsa-
bies des finances des collectivités publiques, serait d'appli-
quer une politique de stabilité qui prévilégierait a plus long

. terme le développement harmonieux et stable du bateau de
- I'Etat, plutét que de suivre les pulsions du développement

économique qui, en définitive, nous font toujours retarder
d'une crise. Nous accélérons lorsqu'il faudrait freiner et frei-
nons lorsqu'il faudrait accélérer.

Chacun s'accorde a dire qu'une redéfinition du réle de I'Etat et
une restructuration de I'administration sont nécessaires. Je
considére que plus I'on attendra la mise en place des mesures
defond souhaitées par'ensemble de la population et de I'éco-
nomie pour redéfinir le rble de I'Etat et conduire une restructu-
ration, plus elles seront difficiles et douloureuses et moins
elles seront couronnées de succés. Ainsi, plus on attendra
avant d'entreprendre ces réformes, plus la- facture et fes
conséquences de notre politique seront désastreuses.

Or, dans le cas particulier, le Conseil fédéral propose toute
une série de mesures de saupoudrage qui comportent tous
les ingrédients d'une politique financiére ne visant qu'a re-
pousser dans le temps |'échéance des réformes indispensa-
bles. Elles ont aussi pour inconvénient majeur de cristalliser
tous les mécontentements et toutes les oppositions qui, en
définitive, conduiront au report et au rejet de ces paquets.

' La politique envisagée comporte aussi des mesures linéai-

res, des réductions de subventions a la prévoyance saociale,
notamment a I'AVS. Or, on sait aujourd’hui qu'un des gros
problémes des finances publiques est le colt de I'assls-
tance qui est le fruit direct d’'une mauvaise politique de pré-
voyance. En développant cette demiére, on réduit les coiits
d'assistance. La direction prise est donc opposée a I'effica-
cité, En définitive, Je considére que cette politique colitera
beaucoup plus cher qu’une politique de prévoyance. A long
terme, elle sera plus onéreuse que si nous prenions le
temps de conduire les véritables réformes de fond et de
structure de maniére a proposer un paquet qui réponde,
non seulement & I'actualité de la situation financiére et éco-
nomique, mais aux nécessaires réformes de I'Etat

Prasident: Es folgt die Begriindung der Nichteintretensan-
trdge zu Vorlage D.

Frey Walter, Sprecher der Minderheit: Es geht bei meinem Vo-
tum um den Nichteintretensantrag zur Vorlage Gber die Erhé-
hung des Treibstoffzolls, zum Gesetzentwurf D. Ich mbchte
bekennen, dass es auch mir ein Anliegen ist, meinen Teil zur
Sanierung der Bundesfinanzen beizutragen. Nun bin ich aber
der Ansicht, dass in bezug auf dieses Bundesgesetz D grund-
sétzlich tberlegt werden muss und dass grundsatzlich keine
Mehreinnahmen beschlossen werden soliten, wenn das Spar-
potential im Bundeshaushalt nach nicht ausgereizt ist
Prinzipiell solite man vor allem auf Mehreinnahmen verzichten,
welche préjudizierende Wirkung auf die von uns allen ange-
strebte neue Finanzordnung haben kénnten und welche Kon-
sumenten und Wirtschaft dusserst stark belasten,

_ Zusétzliche Steuern zu erheben ist bei schlechtgehender Wirt-

schatt, ja einer Wirtschaft, die sich in einer rezessiven Phase

“befindet, ein untaugliches Mittel. Die Automobilisten, an die

sich diese Ansprache richtet, missen sich in diesem Staat
langsam wie Milchkihe vorkommen, denen man zwar wenig
Heu verfittern will, bei denen man auf der anderen Seite aber
die Erwartung in die Milchproduktion recht hoch ansetzt
Heute schon ist jeder Liter Treibstoff in diesem Land mit etwa
60 Rappen belastet; 60 Rappen des Séaulenpreises fliessen
heute schon in die Bundeskassen. Zusatzlich kommen jetzt



1§ SRR

AR AN TRALA T TRAT R AAAT T AT T P AT IRAT IR T 1wl 1 e

die vorgeschlagenen 25 Rappen, zusatzlich kommt die Vi-
gnettenerhdhung, und zusatzlich soll noch eine sogenannte
CO,-Abgabe kommen.

Das irritiert nicht nur die Automobilisten, sondern es solite
auch alien Biirgern dieses Landes zu denken geben, denn
diese Erhdhung betrifit uns alle. Ueber 95 Prozent der Waren
des taglichen Bedarfes in diesem Lande werden auf der
Strasse transportiert Eine solch massive ErhGhung des Treib-
stoffgrundzolls wird Auswirkungen auf die Preise aller Giter
und Dienstleistungen haben.

Wir haben errechnet, dass der Teuerungsschub oder die infla-
tiondre Wirkung des geplanten Treibstoffzollaufschlages von
25 Rappen eine Inflationsrate von rund 0,6 bis 0,8 Prozent be-
deuten wiirden. Darin sind sich Vorort und KOF (Konjunktur-

forschungsstelle der ETH Zirich) nun einmal einig; das ist et- *

was, was wir heute nicht gebrauchen kdnnen. Es hilft weder
den Konsumenten noch der Wirtschaft.

im dbrigen muss ich lhnen sagen, dass es nicht bei dieser Er-
héhung der Preise um 25 Rappen bleiben wird, sondern dass
auf diese Sollerhdhung eine Steuer von 6,2 Prozent geschla-
gen wird, die Wust, und das an der Saule. So wird die Erho-
hung fiir den Konsumenten dann mit etwa 27 bis 28 Rappen
zu Buche schlagen.

Wenn Sie das mit dem heutigen Benzinpreis vergleichen, se-
hen Sie, dass wir im Falle der Annahme dieses Vorschlages
des Bundesrates gegeniiber den meisten unserer Nachbar-
lander keine substantiellen Preisvorteile mehr héatten. Der
heute fir unseren Staat relativ gute Benzintourismus, der etwa
60 Rappen pro Liter einbringt, wiirde ganz stark zurlickgehen;
diese Einnahmen wiirden dementsprechend sinken.

Noch ein Wort zur Art und Weise, wie diese Treibstoffzollerh6-
hung begriindet wird. lch muss Ihnen sagen, dass der Wink
mit dem reduzierten Strassenbau bel mir, Herr Bundesrat,

nicht gut ankommt Das tont ein bisschen nach Erpressung.’

Wenn die Strassen nicht mehr aus Bundesmitteln bezahit wer-
den kdnnen, hat wahrscheinlich kein Automobilist etwas da-
gegen, wenn man den Trelbstoffzolizuschlag, der nach Verfas-
sung ganz und gar den Strassenbaukosten zugute kommt,
um etwa 10 Rappen angleicht Mitdiesen 10 Rappen kdnnten
Sie die Ausgaben, welche den Strassenbau betreffen, in den
nachsten Jahren ganz abgetten. Ganz zu schweigen von den
1,7 Milliarden Schweizerfranken, die heute noch unverzinst in
Ihrer Kasse schiummern und die zweckgerichtet fiir den Stras-
senbau vorhanden sind.

Ich muss lhnen auch sagen, dass der Entscheid des Bundes-
rates, diese TreibstoffzollerhGhung dringlich zu gestaiten —ein
Entscheid, der etwa zwel bis drei Wochen nach der Sitzung
der nationalratlichen Kommission erfolgt ist -, fir mich unver-
sténdlich ist. Wahrscheinlich ist es politische Taktik. Man hat
sich wahrscheinlich berlegt, wie man das manchmal in Han-
delskreisen tut, dass man eine Kuh verlangen solle —um beim
{andwirtschaftlichen Beispiel zu bleiben —, wenn man (vom
Parlament) letztlich ein Kalb erhalten wolle.

Das Voik soll also wahrend eines Jahres von seiner Referen-
dumsmaglichkeit ausgeschlossen werden. Wenn wir als Par-
lament unserer Aufgabe nachkommen wollen, dirfen wir die
dringlichen Bundesbeschiliisse wirklich nur dann annehmen,
wenn sie dringlich sind. Ich mochte Sie an die letzten beiden
dringlichen Bundesbeschlisse erinnem, mit denen, riick-
blickend gesehen, niemand von lhnen gliicklich werden
konnte.

Ich bitte Sie also aus prinzipiellen Grinden, auf diese Mehrein-
nahmen zu verzichten. Treten Sie auf die Treibstoffzollerho-
hungsvorlage nicht ein, weder im ordentlichen noch im dringli-
chen Gesetzgebungsverfahren! Warten wir auf eine dringlich
gebotene neue Finanzordnung.

Maspoli: Es gabe mindestens noch sechs gute Griinde, auf
diese Vorlage nicht einzutreten. Leider kann ich Ihnen diese
nicht schildern, da ich ganze zwei Minuten zur Verfligung
habe. Das Reglement will es so.

Es ist ein Reglement, das je nachdem angewendet wird - je
nachdem, wer spricht. Herr Spieimann hat zehn Minuten ge-
sprochen. Das mag vielleicht daran liegen, dass unser Prasi-
dent fir ihn einige Sympathien hat, vielleicht wegen der Frisur,

die sie beide gemeinsam haben. Sie tragen die Haare ausge-
fallen. (Unruhe) ich habe wahrscheinlich zu viele Haare.

So bleibt mir nichts anderes Ubrig, als [hnen einen wunder-
schénen Abend zu wiinschen. Erholen Sie sich heute nacht
gut. ich werde morgen das Vergniigen und die Ehre haben, zu
Ihnen sprechen zu dirfen; dann werde ich sieben Minuten Zeit
haben.

Prisident: Ich danke Herrn Maspoli fiir seine Kdrze.

ich méchte nur auf ein Problem aufmerksam machen: Wir ha-
ben hier verschiedene Male gleichlautende Fraktions- und
Minderheitsantridge. Das hat doch keinen Sinn. Wenn man
weitere Argumente hat, kann man sie in der Diskussion vor-
bringen. Das Ratsreglement sagt ganz deutlich, bei gleichlau-
tenden Antragen habe der zweite Antragstelter nur noch Gele-
genheit far eine kurze Ergdnzung. Eine solche kurze Ergén-
2ung erwarten wir auch von Herrn Scherrer.

Scherrer Jiirg: Herr Bundesrat Stich hat am vorletzten Freitag
in der «Freitagsrunde» die Drohung ausgesprochen, wenn der
Benzingrundzoll nicht erhéht werde, stiinde dem Staat fiir den
Strassenbau kein Geld mehr zur Verfigung.

Herr Bundesrat, ich lese lhnen Ausziige aus Artikel 36ter Ab-
satz 1 der Bundesverfassung vor: «Der Bund verwendet die
Halfte des Reinertrages des Treibstoffzolls und den gesamten
Ertrag eines Zolizuschlages wie folgt fiir Aufgaben im Zusam-
menhang mit dem Strassenverkehr: ....» Dann werden die Auf-
gaben aufgelistet Und in Absatz 2 steht: «<Soweit der Ertrag
des zweckgebundenen Grundzolls zur Sicherstellung» — Herr
Bundesrat Stich, ich wére froh, wenn Sie mir zuhdren wiirden—
«der in Absatz 1 genannten Aufgaben nicht ausreicht, erhebt
der Bund einen Zolizuschiag.» Die Drohung, den Strassenbau
einzustellen, wenn wir jetzt auf die Vorlage D nicht eintreten,
entbehrt jeder Grundiage.

Das Autobahnnetz — das wissen Sie — kann fertiggestelit wer-
den. Wir wollen heute keine Steuern auf Vorrat. Wir wollen zu-
erst einmal die Ricksteliungen, das Guthaben, die Forderun-
gen der Automobilisten aus der Treibstoffkasse von rund
1,8 Milliarden Franken aufbrauchen, auch wenn Sie das Geld,
nicht mehr haben. Wenn dann kein Guthaben mehr vorhan-
den ist, Herr Bundesrat Stich, ist auch die Auto-Partei bereit,
ber eine Erhohung des Zollzuschiages zu diskutieren.

Ich bitte Sie, dem Nichteintretensantrag zum Entwurf D zuzu-
stimmen und jetzt dafiir zu sorgen, dass dieser Staat spart. Je
mehr Geld er hat, um so mehr wachsen die Begehvlichkeiten.
Ziehen Sie die Steuerschraube nicht bis zur Streckgrenze an;
dann bricht sie némlich ab!

M. Eggly: D’aprés la situation actuelie, d’aprés la loi, s'ily a
distribution aux cantons du bénéfice de la Banque nationale,
cela va pour les deux tiers aux cantons et pour un tiers a la
Confédération. C'est en somme, d'aprés la loi toujours, une
compensation & I'abandon de souveraineté monétaire des
cantons a 'époque. En fait, on ne peut pas dire que les can-
tons en aient beaucoup profité. Cela n'a guére été souvent que
la Banque nationale a distribué son bénéfice, pour ne pas dire
jamais. Faut-il — et c’est une question que I'on peut se poser —
considérer qu'il est opportun que la Banque nationale distri-
bue une partie de son bénéfice a la Confédération et aux can-
tons? Est-ce vraiment le r6le de la Banque nationale? Cette
question sera encore abordée, notamment dans la discussion
par le porte-parole du groupe libéral. Mais, si on considére
que, au vu des bénéfices de la Banque nationale, d'une part,
et au vu des difficultés financiéres de la Confédération et des
cantons, d'autre part, il faut le faire, alors quels sont les crité-
res? Faut-il modifier les critéres pour cette part distribuée aux
cantons en ce qui concerne la répartition entre eux? Le
Conseil fédéral le pense et nous propose désormais, contrai-
rement au texte actuel qui ne retient comme critére que la po-
pulation de résidence de chaque canton, de pouvoir moduler
entre le critére de la population de résidence et celui de la ca-
pacité financiére, vus 4 travers les critéres de la péréquation fi-
nanciére, cela aprés consuitation des cantons.

Le Conseil des Etats, lui, a en somme proposé un compromis
qui est, de mon point de vue, déja mieux querien, car au moins
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cing huitiémes seraient répartis selon le critére de la popula-
tion de résidence et seulement trois huitiémes selon celuide la
capacité financiére. Toutefois, la version du Conseil des Etats
reste & mes yeux tout 4 fait insatisfaisante. Or, la majorité de la
commission du Conseil national propose quelque chose de
moins satisfaisant encore, puisqu'elle demande de moduler la
moitié selon le critére de la capacité financiére et I'autre moitié
selon celui de la population de résidence. Cela est trés préoc-
cupant Méme si l'on prend seulement le critére du Conseil
des Etats, on arrive bien sdr a quelque chose d'avantageux
pour le canton du Valais qui aurait touché en 1991 31 millions
au lieu de 15 millions. Le canton de Neuchétel aurait été avan-
tagé avec 14 millions au lieu de 9,5 millions. Les cantons

d'Obwald et d'Appenzell Rhodes-Intérieures auraient été

avantagés. Mais, qu’en est-il du canton de Vaud, du canton de
Zurich, du canton de Zoug, du canton de Béle-Ville, du canton
de Béle-Campagne ou du canton de Genéve, mon canton?
Pour ce demier, au lieu de toucher, selon le seul critére de la
population de résidence, quelque 23 millions, i n'en téuche-
rait que quelque 14 millions.

Cela ne va pas au moment ol les critéres de capacité finan-
ciére retenus pour la péréquation financiére sont de toute

. fagon, Monsieur le Conseiller fédéral, rediscutés et remis en

cause, au moment ol il est admis qu'it faut les redéfinir, notam-
ment en regard du fait que les cantons dits forts ne sont pas si
forts que cela, qu'ils ont des charges que les autres n’ont pas
et qu'ils ont des difficultés financiéres et budgétaires specta-
culaires que certains cantons dits faibles ou moins forts n'ont
pas. Les cantons forts prennent 4 leur charge de nombreuses
téches d'intérét général au bénéfice de tout le pays, particulié-
rement des cantons voisins. Dois-je rappeler 2 mes compatrio-
tes valaisans, par exemple, qu'ils bénéficient, 6 combien!, de
I'Université de Genéve et de I'Université de Lausanne? Dols—je
rappeler ce qu'il en est pour les hopitaux? Dois-je rappeler ce
qu'il en est pour les dépenses culturelles, pour les organisa-
tions internationales, a Béle et 4 Genéve? lly a longtemps que
Genéve ne regoit plus de subventions pour les organisations
intemationales et pour les frais d'infrastructure. Vous savez
bien que les organisations intemationales, sans doute, partici-
pent d la prospérité du canton, mais ne rapportent guére de re-
cettes fiscales puisque les intemationaux ne paient pas d'im-
pots. Bref, il y a quelque chose qui ne va plus.

Et puis, Monsieur le Consaeiller fédéral, vous n'étes pas sans
savoir que si la Confédération a undéficit qui vous inquéte et
qui nous inquiéte, les cantons dits forts ont des déficits qui les
inquiétent et qui doivent aussi vous inquiéter. Genéve, actuel-
lement, détient le record du déficit budgétaire. Vous me direz
que c'est en partie de sa faute. C'est possible, mais ¢’est aussi
acause des charges considérables que Genéve doit assumer,
et dans les flux financiers qui vont de Genéve a la Confédéra-
tion et de la Confédération & Genéve, il est évident que Genéve
donne plus qu'il ne regoit. C'est ia méme chose pour Zurich et
pour Béle.

Je ne suis pas en train de remettre la solidarité en question. Je
reconnais qu'il doit y avoir une péréquation financiére en fa-
veur des cantons potentiellement, intrinséquement plus fai-
bles et qui ont moins de possibilités que les cantons forts. Mais
les critéres sont allés trop loin; comme Je {*ai dit, méme pour la
péréquation financiére cela doit étre revu. Par conséquent, au-
jourd'hui, ajouter que, dans le cadre de la distribution des bé-
néfices de la Banque nationale allant aux cantons, il faut, par
exemple, qu’un canton comme Genéve ne touche pas ce qu'il
toucherait 'l n'y avait que le critére de la population de rési-
dence, et qu'il doive l& encore et 1a aussi sacrifier en quelque
sorte a la solidarité et a la capacité financiére des cantons, eh
bien! —comme I'a dit M. Coutau, conseiller aux Etats — cela re-
idve du surréalisme le plus amer. - ’

Mes chers collégues des cantons, par exemple, de Zoug, de
Bale-Ville, de Bile-Campagne et d’'autres cantons dits finan-
ciérement forts, f'en appelle a vous afin que vous vous joigniez
a moi pour reconsidérer que cela ne peut pas aller comme
cela. A cette occasion, nous devons donner ici un signal & la
Confédération et au Conseil fédéral pour dire que cela ne peut
continuer ainsi. La solidarité, je I'ai dit, est une belle chose,
mais il faut justement qu'elle soit ressentie comme telle par

tout le monde. I faut qu'elle corresponde a une réalité, a un’
sentiment d'équité, sans quoi, si vous abusez, si le déséquili-
bre est trop grand, si dans les cantons dits riches qui croulent
sous les charges 'intérét général et qui se débattent actuelle-
ment dans des déficits considérables — un des déficits record,
par exemple, pour le canton de Genéve — si cette solidarité

" n'est plus ressentie, c’est un véritable malaise que vous créez

au sein de la Confédération et une sorte de sentiment d’agace-
ment et d'injustice qui s’adresse en fin de compte aux cantons
bénéficiaires. C'est ce que nous ne voulons pas. Nous vou-
lons des critéres de solidarité acceptés par le plus grand nom-
bre parce qu'ils seraient empreints de légitimité. C'est dans ce
sens que je vous invite  rie pas entrer en matiére sur Farrété E.

Je précise encore, pour que les choses soient bien claires,
que ne pas entrer en matiére sur cet arrété E ne signifie pas du
tout que I'on refuse qu'il y ait distribution des bénéfices de la
Banque nationale aux cantoris, mais bien que I'on en reste au
critére du texte actuel de la loi, c'est-d-dire que cette distribu-
tion soit faite selon la population qui réside dans les cantons.
C'est pourquoi je vous invite-a ne pas entrer en matiére sur
I'arrété E. C'est une question d’équité confédérale, car, tel
qu'il est présenté, cet arrété ne respecte pas oette équité etva
provoquer un malaise confédéral.

Prasident: Es folgt die Begrindung der Nichteintretensan-
trdge zum Beschluss F. .

Hatner Rudolf, Sprecher der Minderheit: Es scheint ein Zei-
chen der Zeltzu sein, dass man etwas von der grossen, weiten
Welt schnuppern mdchte, und das heisst, dass man wenig-
stens einmal im Leben in einem schweizerischen Spielkasino.
spielen méchte. Fir alle, die so gut jassen kbnnen wie Sie,
Herr Bundestrat Stich, ist es natiirlich schwierig zu verstehen,
dass man nur um ein paar wenige Frankiein Einsatz spielen
kann. Es wiére wohl schiner, um gréssere Summen spielen zu
kénnen.

Die Frage ist nicht allein die Frage des Lustprinzips, sondemn
auch die nach den konkreten Folgen.

Ich bin kein guter Jasser; ich jasse. nicht um Geld. Ich kann
aber sagen, dass die Informationen in der Botschatt nicht so
ausfihrdich sind. Wenn Sie die Botschaft lesen, so stellen Sie
fest, dass diese Informationen nur eine Seite umfassen. Von ir-
gendwelchen bedenklichen Seiten dieser Spielbanken ist lei-
der nichts zu lesen; und das, cbwoehl es um eine Verfassungs-
énderung mit obligatorischer Volksabstimmung geht Nicht
einmal der Bericht von Ex-Bupo-Chef Huber, der in sehr harm-
losem Ton abgefasst ist, lag der Kommission vor.

Dieser Huber-Bericht befasste sich mit der Situation in
Deutschland und Oesterreich, wo eben die Dinge nicht so hei-
kel waren, wie das vielleicht in andem Landern der Fall ist
Aber darauf ist noch zuriickzukommen.

Ueber die Folgen alifilliger Spielstichte hat die sehr aner-
kannte Stiftung Pro Mente Sana ausfuhrliche Tagungen veran--
staltet. Pro Mente Sana ist nicht einfach eine griine Organisa-
tion; es sind viele birgerliche Politiker im Stiftungsrat.

Pro Mente Sana hat sich auch mit der Frage der Geldspielau-
tomaten im Kanton Zirich eingehend beschaftigt. Der Herr
Bundesrat wird diese Broschiire wohl kaum gelesen haben.
Wenn man viel jassen muss, kann man eben keine 50seitigen
Broschiren mehr studieren. Aber immerhin wurde im Kanton
Zurich diese Vorlage abgetehnt Und der Kanton Zarich ist ja
doch weiss Gott ein respektabler Stand. Wohigemerkt sind
diese Geldspielautomaten sehr viel harmloser als das, was
jetzt zur Diskussion steht, Herr Bundesrat.

Es ist auch kein Zufall, dass bei sehr vielen Spielkasinos ein
Verbot filr die Leute aus der Region besteht, weil sich die Ge-
meinden — sie kdnnen auch rechnen — schlicht und einfach
ausgerechnet haben, dass sie viele Millionen Franken bezah-
len missen, wenn sie all die Flirsorgegelder fir die Menschen
bezahlen missen, die bankrott gegangen sind. Deshalb
mochte keine Gemeinde ein solches Kasino mehr in der Um-
gebung haben. Und Gemeinden sind ja offentliche Gemein-
wesen, die heute bekanntlich auch nicht soviel Geld haben.
Zum Stichwort Geldwascherei: Es liegt mir ein Dokument der
Parlamentsdienste vor. Es handelt sich darum, dass im Falle
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des Kasinos in Campione recherchiert wurde. Es liegt ja sehr
nahe der Schweizer Grenze und kann durchaus als Beispiel
far die Entwicklung in der Schweiz angesehen werden. Dieses
Dokument liest sich immerhin so spannend, dass ich einiges
zitieren mochte:

«Das Spielkasino von Campione am Luganersee war nach Be-
richten der Mailander Zeitung ‘Corriere della Sera’ und des
Tessiner Radios Bestandteil eines grosses Projekts der ameri-
kanischen Mafia zur Reinwaschung von schmutzigen Gel-
dern. Die italienische Finanzpolizei hatte laut diesen Angaben
mit ihrer landesweiten Anti-Mafia-Aktion in den Spielkasinos
von Campione, San Remo, Saint-Vincent im Aostatal und Ve-
nedig Mitte November einen Strich durch die Pldne der Cosa
Nostra gemacht Die amerikanische Mafia wolite angeblich ita-

lienische und franzésische Spielkasinos zu Geheimbanken -

umfunktionieren und hatte bereits damit begonnen. In den Ka-
sinos soliten Gelder aus Entfiihrungen, aus Drogen- und Waf-
fenhandel und anderen Delikten reingewaschen werden, wo-
bei das Kasino der italienischen Enklave am Luganersee of-
fenbar als Vorposten der Cosa Nostra vorgesehen war. Das
Spielkasino von Campione blieb nach der Polizeiaktion vom
11. November wahrend rund sechs Wochen geschlossen.»
Sie missen sich das einmal vorstellen: Geldwascherei in so ei-
nem Stil, dass ein Kasino wahrend sechs Wochen geschios-
sen werden muss!

Also, Herr Bundesrat, da stelit sich schon die Frage: Der Be-
richtin der Botschaft war sehr harmlos; wenn Sie das lesen, ist
es nicht unbedingt derselbe Tenor. Der Gemeinderat von
Campione musste geschlossen zuriicktreten. In der Anklage-
schrift rekonstruleren die zustandigen Staatsanwilte die Ge-
schichte des Spilelkasinoskandals, was zur Beschuldigung
und teilweise zur Festnahme von Biirgermeistern, Assessoren
und Gemeinderéten von Campione und San Remo sowie von
Industriellen und von Personen, die man der Mafia-Z2ugehdrig-
kelt verdéchtigte, fiihrte usw. Sie kdnnen es selber nachlesen.
Die Anklageliste ist lang und reicht von der Griindung einer
mafiaartigen, verbrecherischen Vereinigung Gber die Korrup-
tion, Erpressung, Begiinstigung, Drohung und den unerlaub-
ten Waffenbesitz bis zum Bankrott, zur Auktionsstérung und
2zum Verstoss gegen das italienische Gesetz Giberdie Finanzie-
rung der Parteien.

Ja, Herr Bundesrat Stich, bei dieser Liste kann man woht kaum
sagen, Geld stinke nicht Ob wir das alles unbedingt in die
Schweiz einfihren mdssen, bleibe dahingestelit!

Zur Verteilung der Einnahmen: Ich verstehe Sie sehr gut, Herr
Bundesrat Stich, wenn Sie 80 Prozent der Einnahmen fiir die
Bundeskasse haben wollen. Allerdings sind wir ja alle nicht
nur Bundesbdrger, wir sind auch Kantonsbiirger. fch liess bei
verschiedenen Kantonen eine Umfrage machen, also u. a. in
Genf, Waadt, Tessin, Bern, Thurgau usw. Sehen Sie, alle diese
Kantone sind mit der Geldverteilung nicht einverstanden.
Dass das so ist, liegt natdrlich auf der Hand.

Es ist wohl auch ein Zeichen dafiir, dass in diesem Geschift
offenbar gar keine richtige Vernehmlassung stattgefunden
hat. Wir missen doch vermeiden, dass wir hier einfach eine
Debatte fahren und die Vernehmlassung dann gewissermas-
sen im nachhinein durchgefiihrt wird, Es ware schon lustig,
wenn die kantonalen Finanzdirektoren dann 6ffentlich in einer
Kampagne auftreten miissten, wo es um ein Bundesgeschift
geht

Es gibt aber auch noch andere problematische Punkte, u. a.
zum Beispiel den Kanton Genf. Herr Staatsrat Ziegler hat den
Personalbedarf fir die Kontrolle dieser Spielbanken wie folgt
eingeschétzt: «Selon une estimation effectuée par mes ser-
vices de police, entre 20 et 30 personnes.»

Wenn Sie horen, dass 20 bis 30 Kontrollbeamte nétig sind,
kénnen Sie das leicht selber ausrechnen: Bei durchschnittli-
chen Arbeitskosten von 200 000 Franken sind allein schon da-
fGr 40 bis 60 Millionen Franken notig. Und wenn Sie dann noch
alle Firsorgeauslagen dazurechnen, bleibt letzten Endes von,
dem Geld kaum noch etwas brig. Es geht also hier um keine
fundamentale Haltung, sondern schlicht darum, dass man die
Folgen dieses Geschéftes bedenkt.

Ueber 30 Parlamentarier waren der Auffassung, dass man das
wirklich griindlich priifen miasse. Wir stellen daher den Antrag
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auf Abstimmung unter Namensaufruf und bitten Sie, den
Nichteintretensantrag zu unterstitzen.

Prisident: Gleichlautende Nichteintretensantrdge haben ein-
gereicht: Herr Jaggi Paul, Antrag Nummer 12, und Herr Scher-
rer Wemer, Antrag Nummer 32. Diese Antragsteller haben Ge-
legenheit fiir eine kurze Ergdnzung.

Jaggi Paul:-Im Namen einer Minderheit der CVP-Fraktion be-
antrage ich lhnen, dem Minderheitsantrag zuzustimmen und
aufden Bundesbeschluss F nicht einzutreten. Das heute noch
geltende Spielbankenverbot von 1928 hat eine lange Vorge-
schichte und fiihrt in unserem Land immer wieder zu erregten
Diskussionen. Dies d(rfte auch diesma! und trotz der Aussage
des Bundesrates, das Spielbankenverbot sei eine nicht mehr
zeitgeméasse Bevormundung, der Fall sein. Nach meiner Mei-
nung ist es gerade die heutige Entwicklung in Gesellschaft
und Wirtschaft — mit den vielen Unsicherheiten und Aeng-
sten —, die sehr wohl die Beibehaltung des Verbotes rechtfer-
tigt Das Wohl der Biirgerinnen und Biirger als verfassungs-
massiger Auftrag kann man nichtim Moment des mangeinden
Geldes (iber Bord werfen, und wiirde das Geld fiir einen noch
so edlen Zweck eingesetzt

Es ist eine eigenartige Situation, dass wir die Schweizerinnen
und Schweizer im selben Moment, in dem viele von ihnen spa-
ren missen oder sogar Not leiden, noch zum Spielen verleiten
wollen. in diesem Fali ist der Schutz vor selbstschidigendem
Verhalten vor das Individualrecht auf Spielen zu stellen. Wol-
len wir in der Schweiz neben der Alkohol- und Drogenszene
noch eine Spielerszene?

Die Bedenken, die der Bundesrat in seiner Botschaft selber
auflistet, sind viel emster zu nehmen. An einen Vorteil fir Tou-
rismus und Kurorte ist chnehin kaum zu glauben. Andere
Werte wie Wohnlichkeit und Erholung gelten mehr. Die Attrak-
tivitdt unserer Stédte und Touristenorte ist wirklich forderungs-
wiirdig, aber nicht durch Spielbanken. Wir brauchen men-
schenfreundlichere Stédte, nicht spielfreudigere Menschen
und Touristen. Oder haben Sie, wenn Sie am Abend durch die
Strassen und Gassen unserer Stadte gehen, das Gefiihl, den
Menschen fehiten zu ihrem Gliick hocti die Spielbanken? Ich
habe diesen Eindruck nicht

Wichtiger als wirtschafiliche Kassenerfolge der Spielbanken
sind kérperliche und geistige Gesundheit der Menschen. Dies
ist forderungswirdig, und nicht das Spielen um Geld. Ein
Staat, der nur noch das macht, was ein paar Franken bringt,
degradiert sich selber zu einer Nehmer- und Vertellerorganisa-
tion und veriert die Achtung der Brgerinnen und Birger. Las-
sen wir es nicht soweit kommen.

In diesem Hause geht es haufig oder meistens um Geld. Mit ei-
nem Nein zur Authebung des Spielbankenverbots sorgen wir
daftir, dass es uns fiir einmal nicht nur ums Geld geht.

Scherrer Werner: Nach dem Bericht von Hermm Bonny habe
ich Verstdndnis dafiir, dass man Geld sucht; ich habe auch
Versténdnis fir den Bundesrat, dass er das fehlende Geld ir-
gendwo holen will. ich habe aber absolut kein Verstandnis da-
fir, dass man unter triigerischem Vorwand die Bundeskasse
mit etwa 300 Millionen Franken, mlt diesem schmutzigen
Geld, fillen will.

Im Gegensatz zu meinem Vorredner mpchte icherklaren, dass
dieses Geld zum Himmel stinkt, weil es auf einem Pflaster von
Spielleidenschaft, von Enttduschungen und viel Leid geschef-
felt wird. Ein moralisch korrupter Neoliberalismus unterstitzt
diese Bestrebungen und hilft, unsere Familien und die Jugend
zu zerstoren.

Auf die Authebung des Spielbankenverbotes ist deshalb nicht
einzutreten.

Prasident: Frau Leemann begriindet nun den Nichteintre-
tensantrag der Minderheit zu Vorlage G und den Eintretensan-
trag fiir einen neuen Beschiuss H.

Frau Leemann, Sprecherin der Minderheit: Ich bitte Sie, auf
den Bundesbeschluss G, Ausgabenbremse, nicht einzutre-
ten. Wir missen uns tberlegen, was uns diese Ausgaben-
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bremse finanzpolitisch bringen kann. Wir miisseri uns aber
auch Gaberlegen, welchen staatspolitischen Stellenwert diese
Vorlage hat Es ist ja nicht umsonst, dass sich die Staatspoliti-
sche Kommission des Standerates mit der Vorlage befasst
und von der Abteilung far Staats- und Verwaltungsrecht des
Bundesamtes fiir Justiz einen Bericht angefordert hat. Aus die-
sem Bericht gehen die politischen und staatsrechtlichen Zwei-
fel am Sinn dieses Instrumentes sehr kiar hervor.

Es ist klar, dass die Ausgabenbremse das Verhaltnis zwischen
Legislative und Exekutive zugunsten der Exekutive verdndert
Es ist ein Prozess, der seit Jahrzehnten zu beobachten ist:
dass die Exekutive und die Verwaltung stérker werden. Ich
brauche Sie nicht an die Parlamentsreform zu erinnern; ich

bitte Sie, daran zu denken, dass gerade das Uebergewichtder

Exekutive ein wesentlicher Grund dafur ist, dass viele Leute
Zweifel am EWR oder an der EG dussermn.

Es ist ntin ausserordentlich problematisch, wenn im Rahmen
eines befristeten Sanierungsprogrammes eine derart rele-
vante Verfassungsénderung eingebracht wird; wenn allenfalls
noch verschiedene Varianten vorgeschlagen werden, andert
das grundsétzlich an dieser Problematik auch nichts.

Die Vorlage geht im Prinzip davon aus, dass der Bundesrat

. verantwortlicher handle als das Parlament Ich will natiirlich

nicht bestreiten, dass das Parlament an der heutigen Finanz-
misere mit schuld ist Es ist jaangenehmer, Geld auszugeben
als zu sparen. Aber konsequent zu Ende gedacht, heisst dies
nichts anderes, als dass wir das Gleichgewicht zwischen Exe-
kutive und Legislative, mit allen «checks and balances», in
Frage stellen. Diese Gewaltentrennung ist aber eine Grundfe-
ste unserer Rechtsstaatlichkeit

Die Tatsache, dass diese Ausgabenbremse auf die Ausgaben-
seite beschrédnkt ist, zeigt (brigens, dass es nicht so sehr um
die Sanierung des Bundeshaushaltes geht: Es geht eher um
die Einschrankung des Staatshaushaltes. Auch deshalb
wehre ich mich dagegen. Weshalb etwa ist das Parlament im
Falle der Stempelsteuer nicht dem Bundesrat gefolgt? Das ist
jetzt Historie, aber ich kbnnte heute auch den Benzinpreis an-
fihren. Die kompensationslose Kiirzung von Einnahmen ist

durchaus nicht weniger verantwortungslos als das leichtfer- -

tige Ausgeben von Geld.

im Grunde genommen mdchte ich Sie aber noch grundsétzli-
cher fragen: Weshalb sollen Ausgabenbeschiisse derart lapi-
dar und einseitig das wichtigste auf der Weit sein? Wir wiirden
beispielsweise ein Quorum brauchen, um einen Budgetpo-
sten von 120 000 auf 125 000 Franken zu erhGhen. Dabei fih-
ren wir eine «Jahrhundertabstimmung» tiber deh EWR-Vertrag
und spater vielleicht (iber den EG-Beitritt durch, und da spricht
niemand von einem Quorum. Firmich istdas eine Absurdltat
Sie werden sagen: Es geht um ein Quorum, um 101 Stimmen,
und nicht um irgend etwas viel massiver Einschréankendes.
Zum Stichwort Zufalligkeit: Das gilt genausogut zwischen 100
und 101 Stimmen wie zwischen 89 und 90 Stimmen. Gegen
eine Zufalligkeit ist Gbrigens unser Zwelkammersystem eine
wirkungsvolle Hirde. In den meisten Féllen sind es nicht so
knappe Entscheide, die zu den Ausgabenerhdhungen gefiihrt
haben. Von Ende 1990 bis Herbst 1991 hat das Parlament
rund 50 ausgabenrelevante Beschliisse gefasst, und zehnmal
hat das Parlament etwas beschlossen, das die Bundeskasse
im Vergleich mit dem Vorschlag des Bundesrates mehr bela-
stet hat. Es ist vielleicht pikant zu sagen, welche zwei dieser
Ausgabenbeschliisse mit weniger als 101 Stimmen zustande
gekommen sind: einmal das militarische Bauprogramm 1991,

-dann die Aeufnung des Investitionshilfefonds fiir Berggebiete.

Sie sehen, dass ich nicht parteipolitisch argumentiere. Es mag
durchaus sein, dass heute die andern acht Beschlisse, mit
iiber 101 Stimmen gefalit, auch anders ausfallen wiirden. Wir
brauchen dazu aber nicht unbedingt ein Instrument wie die
Ausgabenbremse, sondern wir brauchen die Einsicht in die
Notwendigkeit, genauso wie wir sie heute fiir diese Beratung
hier brauchen.

Der Vergleich mit dem Dringlichkeitsrecht ist tbrigens nicht
angebracht: Dort geht es um eine zeitweilige Ausschaltung
der Rechte des Souverans, und nicht um die Rechte von Parla-
ment und Bundesrat. Sie missen sich Gbrigens auch dartber
Rechenschaft geben, dass Sie mit der Ausgabenbremse

durchaus prozedurale Schwierigkeiten haben werden: Wenn
es um einfache Kreditbeschlisse geht, die eine festgelegte
Summe vorsehen, mag das entsprechend der Dringlichkeits-
regelung durchaus gehei. Wein es aber um den Voranschlag
oder um Gesetze geht, wo z B. bei Subventionshéhen und
-bedingungen keineswegs auf Franken und Rappen kiar ist,
ob die Rechnung aufgeht oder ein kleines Plus oder Minus re-
sultiert, dann kénnen Sie sich vorstellen, dass epische Diskus-
sionen resuitieren, die ohne irgendeine Wirkung sein werden.
Abstimmungen, bei denen ein Quorum vorausgesetzt wird,
haben die Eigenschaft, dass die Zah! der Gegenstimmen
keine Rolle spieit. Das heisst nichts anderes, als dass die Geg-
nereines Beschlusses gar nichtin Erscheinung zu treten brau-
chen. Mit der Ausgabenbremse sagen wir unseren Wahlern
und Wihlerinnen also nicht nur, dass wir uns selber nicht so
ganz trauen, sondern wir sagen ihnen auch, dass sich die
Gegner unter Umsténden driicken kdnnen und dafiir hono-
riert werden, dass sie nicht Stellung nehmen. Ich halte das fiir
etwas Verhdngnisvolles und des Parlamentes Unwiirdiges.
1974 istin einer friiheren Diskussion um die Ausgabenbremse
von der Finanzverwaltung zuhanden der damaligen Kommis-
sion folgendes gedussert worden: «Die Ausgabenbremse
blieb wirkungslos. Sie hat nie einen Beschluss verhindert. Sie
war mehr ein politisches Mittel, um den Sparwillen des Parla-
mentes 2u demonstrieren.» Mich diinkt, dass das heute wie-
der der Fall ist, und wegen der staatspolitisch negativen Seite
méchte ich dazu nicht Hand bieten. Ich bitte Sie deshalb, auf -
die Vorlage G nicht einzutreten.

Im Gegensatz dazu bifte ich Sie, auf Vorlage H (neu) einzutre-
ten. ich gehe bei der Beschrankung der Riistungsausgaben
von den folgenden Voraussetzungen aus: '

Das EMD hat in den letzten Jahren unter allen Departementen
zweifellos die geringste Wachstumsrate ausgewiesen und
wird dieses Jahr sowie nach Planung in den néchsten Jahren
sogar real einen gewissen Abbau erfahren. Das steht im Zu-
sammenhang mit der Verdnderung der Bedrohungslage, der
wir uns gegeniiber sehen: Sie hat sich in den letzten Jahren

_und Jahrzehnten sehr stark verdndert. Der Zerfall des fritheren

Ostblocks hat diese Verénderungen noch massiv beschieu-
nigt. Heute, mitten im européischen Raum —der bald ein Euro-
péischer Wirtschaftsraum sein wird, ohne uns oder mit uns —,
sleht die Bedrohung der Schweiz sehr viel anders aus als in
friheren Jahrzehnten.

Die SPist nun der Ansicht, dass in dieser Situation die Neudefi-
nition der Landesverteidigung weitaus stérker und grundséatz-
licher an die Hand genommen werden misste und dass des-
halb.eine weit starkere Reduktion der Militdrausgaben ange-
bracht wére. Wir haben auch guten Grund zur Annahme, dass
heute die Mehrheit der Bevdlkerung mit uns diese Ueberzeu-
gung teilt Mein Antrag ist kein «F/A-18-Antrag=», aber trotzdem
ist es klar, dass die Argumente in eine dhnliche Richtung ge-
hen. Wir haben heute eine sehr schwierige Finanzsituation,
und wir miissen ganz klar auf Priorititen setzen. Es geht nicht
mehr darum, was wiinschbar ist — davon ist auch das Militar
nicht ausgenommen —, sondern um die Frage, was wir uns
heute unter den extrem einschrinkenden Bedingungen noch
leisten kénnen. Fur Dinge in anderen Gebieten, die absolut
vordringlich sind -~ ich denke an Bildung, Landschaftsschutz
u. a ~, haben wir nicht genug Geld. Wir miissen deshalb beim
Militar vermehrt sparen, damit wir am anderen Ort mehr Spiel-
raum haben. Das Militar unterliegt nicht etwa den linearen Kiir-
zungen um die 10 Prozent, weil das Militir als traditionelle
Staatsaufgabe auch nicht Zahlungen erhéit, die unter dem
Terminus «Subventionen» laufen,

Aus diesem Grund schlage ich thnen vor, fir die Beschran-
kung der Rustungsausgaben einen eigenen Beschluss, den
Bundesbeschluss H, mit der Begrenzung auf eine bestimmte
Héhe einzuflhren. Was heisst diese Zahl im Bundesbeschluss
genau? Wenn Sie die Botschaft zum Sanierungsprogramm le-
sen, finden Sie auf Seite 41 festgehalten, dass die Ristungs-
ausgaben des Bundes bis 1995 auf 2,7 Milliarden Franken
(pro Jahr) plafoniert werden sollen. Mein Antrag sieht die Pla-
fonierung auf 2,3 Milliarden Franken vor. Dies bedeutet, dass
jahrlich 400 Millionen Franken weniger far das Militér ausge-
geben werden sollen, als der bundesratliche Vorschlag vom
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Frahjahr 1992 vorsieht. Ich denke, dass dies ein verhaltnis-
massig bescheidener Antrag ist und betone: Er ist fiir mich
realistisch.

Ich weiss auch, dass Rustungsabbau gleichzeitig Abbau von
Arbeitsplatzen bedeutet Es gibt allerdings geniigend Unter-
suchungen, die zeigen, dass Arbeitsplatze in der Ristungsin-
dustrie teuer und volkswirtschattlich ineffizient sind. Sie sollten
konvertiert werden; das ist eine alte Forderung unsererseits.
Diese Konversion kann aber nicht von einem Tag auf den an-
deren geschehen. Aus diesem Grund bin ich bei dieser ver-
haitnismassig bescheidenen Kiirzung von 400 Millionen Fran-
ken bei einem Voranschlag von 2,7 Milliarden Franken ge-
blieben.

Wenn wir bedenken, dass wir zusétzlich zum vorliegenden Sa-

nierungsprogramm noch eine weitere Milliarde einsparen -

missen, sollte es fir Sie leicht sein, diesem Antrag auf Kdr-
zung um 400 Millionen Franken im Ristungsbereich zu
folgen.

Ich bitte Sie deshalb, auf den Bundesbeschluss H einzutreten
und ihm zuzustimmen.

Dreher, Sprecher der Minderheit: Ich begriinde nicht nur mei-
nen Rickweisungsantrag, den Sie auf der Fahne erkennen
kdnnen; ich rede zugleich fiir die Fraktion, so dass ich als Frak-
tionssprecher nachher das Wort nicht mehr ergreifen werde.
Unsere Fraktion heisst die Geschéfte A, B und C gut, wobel wir
gewisse Vorbehalte gegenilber linearen Beitragskirzungen
haben, weil dann diejenigen Ausgabenbereiche, die in der
Vergangenheit nicht so stark gewachsen sind —wie beispiels-
weise die Landesverteidigung (mit einem effektiv rezessiven
Wachstum) —, im Veergleich zu anderen Ausgabenbereichen —
wie zum Beispiel das Asylanten-Unwesen, die Entwicklungs-
hilfe oder die Raumplanung, die Gberdurchschnittlich stark
gewachsen sind — ungerecht behandelt werden.
Wir sagen kiar nein zur Benzinzollerh6hung — Kollege Jiirg
Scherrer hat das bereits begriindet; ich komme noch darauf
zuriick Wir sagen ja zu Abschnitt E, Nationalbankgesetz, und
sind fir Eintreten, wobei wir'es mit der Minderheit i haiten
werden.
Bei Vorlage F, Spielbanken. sind wir ebenfalls fiir Eintreten,
haben aber eine etwas andere Meinung dazu. Es ist zumin-
dest seltsam, dass man einen Staatshaushalt mit den Abga-
ben von Spielbanken sanieren will. Das hat schon etwas Belu-
an sich. Wir sind der Auffassung, es hétte ohne das
eigentlich auch gehen kbnnen. Andererseits hat sich dieses
Spielbankenverbot Gberlebt, und jede Liberalisierung wird
von uns grundsatzlich begrisst; also ja!
An die Adresse der Fundamentalisten, die heute in dieser Sa-
che unter den Steinen hervorgekrochen sind, mdchte ich
noch sagen: Sind denn eigentlich die Amerikaner, die Deut-
schen, die Franzosen, die Italiener, die Oesterreicher mora-
lisch soviel tieferstehend als die Schweizer, well sie Spielban-
ken zulassen? Die Schweizer gingen bis jetzt haitin diese Lan-
der und haben ihr Geld leider dort liegenlassen.
Ausgesprochen warm begriissen wir die Einfithrung der Aus-
gabenbremse. Sie ist wirklich dringend, hat doch dieses Parla-
ment in der Vergangenheit jede Proportion, jedes Mass und
Ziel verloren, wenn sich populistische Einflisse bemerkbar
machten und unter dem Einfluss der Medienszene die Lebe-
heute-zahle-morgen-Mentalitat zelebriert wurde. Wir betrach-
ten diese Ausgabenbremse als etwas absolut Notwendiges
und Dringliches und stimmen diesem Bundesbeschluss wie
den andern auch einstimmig zu.
Die Position H, die uns sceben wortreich begriindet wurde,
{ehnen wir ab. Es geht doch nur darum, die Armee zu schwa-
chen. Das ist man sich vom Koalitionspartner der birgerlichen
Regierung ja gewohnt und ist eigentlich auch nicht speziell er-
wiéhnenswert; ich gehe nur drauf ein, weil’s auf der Fahne
steht
Die Motion | der Finanzkommission des Nationalrates, wo-
nach sofort und dringlich 1 Milliarde Franken zu sparen sei,
unterstitzen wir in allen Teilen. Wir sind allerdings der Mei-
nung, 2 Milliarden Franken wéren gescheiter und wiirden dem
Volkswillen mehr entsprechen. Ebenfalls unterstitzen wir die
Motian I, dort die Minderheit Frey Walter.

lch komme nun zum Allgemeinen: Der Bund ist fett geworden.
Der Bund hat in den letzten Jahren Fett angesetzt, und dieses
Feft muss jetzt wieder weg. Nun wissen Sie alle, dass der
Uebergang von Dom Pérignon zu Dom Perrier, von Hennessy
zu Henniez natarlich schmerzhatft, drderlich ist, Entbehrungen
fordert, und da kann es nicht ausbleiben, dass von allen Seiten
Proteste angemeldet werden.

Niemand, der aus der Bundeskasse Gelder erhalt, an ihr mit-
unter auch schmarotzt — das wollen wir doch ordnungshalber
festhalten —, sagt doch freiwillig: Mein Beitrag, den ich hier er-
halte, dieser Beitrag ist unndtig; ja, bei mir kdnnen Sie mitdem
Karzen anfangen. Alle Subventionen sind fiir die Empfanger
doch die allemnotwendigsten und allerwichtigsten Bundesbei-
trige! Das machen wir jetzt seit Jahren mit. Als Resultat davon
sind die Subventionen in den letzten 10 Jahren um §3 Prozent
gestiegen, wenn ich es rechtin Erinnerung habe.

Was kommt denn alles auf uns zu? Es heisst jetzt, man miisse
neue Einnahmen beschaffen. Wir aber sagen, man masse Ein-
nahmenausfillen Ausgabenausfille entgegensetzen. Man
misse also, wie das in meinem Rickweisungsantrag steht,
zunéchst ein Sanierungsprogramm vorlegen, das sich aus-
schiiesslich auf Ausgabenkirzungen stiitzt. Haben wir dann
ein solches Sanlerungsprogramm vor uns, dann kdnnen wir
entscheiden, ob wir das akzeptieren wollen oder nicht; aber
wir sehen dann, wie das aussieht

Aber nicht einmal das legt man uns vor! Es heisst einfach, es
wird gekiirzt, und dann brauchen wir natiirlich neue Einnah-
men. Neue Einnahmen gibt es in einer Rezession nicht; es
wire das Verkehrteste, was man tun kdnnte.

Einem allfdlligen Vorbringen von Herrn Bundesrat Stich
mdchte ich nun vorweg und vorsorglich entgegnen: Wir wis-
sen nat{irfich auch, dass im Ausland der Benzinpreis hdherist
Aberdas ist auch durch die auslandischen Gegebenheiten be-
dingt: In Halien beispielsweise wére eine Abrechnung der
AHV, wie sie hierzulande Gbfich ist, mittels Weiterleitung der
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrdge an eine Zentralkasse
in Rom doch etwas weniger effizient zu kontrollieren, als dies
in unseren schweizerischen Breitengraden funktioniert
Darum wird dort die Rente der Alten uber den Treibstoﬂzoll fi-
nanziert—unter anderem. s
Sie wollen den Benzinzoll erhéhen um 100 Prozent, mit der
Begriindung, er sei seit 1936 nicht mehr gestiegen. Das aber
ist doch nicht das Themal Das Thema ist hdchstens, dass wir
1936 90 000 Autos hatten, und jetzt sind wir allein bei den Per-
sonenwagen an der Dreimillionengrenze angelangt. Ein Ku-
gelschreiber kostete 1947 auch 50 Franken das Stiick; jetzt ist
er ein Wegwerfartikel.

Insgesamt hat der Autofahrer 1991 6,3 Milliarden, 6300 Millio-
nen Franken, abgeliefert, und wir sind der Auffassung, das
solite doch eigentlich reichen! Es ist dies eine ganz eigenar-
tige Vulgaritat, welche aus dem Begehren spricht, den Treib-
stoff hdher zu belasten, weil erim internationalen Vergleich bil-
liger ist. Dazu sagen wir dezidiert nein, und da wird das Refe-
rendum ergriffen werden. Ich sage das mit aller Klarheit, damit
Sie es gehort haben und keinerlei Zweifel aufkommen.

Sie wollen den Benzinzoll erhéhen, eine neue Vignette einfih-
ren; eine CO,-Steuer von etwa 20 Rappen pro Liter Treibstoff
soll kommen, und der Oekobonus geistert in der Gegend
herum. 30 Prozent h6here Autosteuern im Kanton Ziirich ste-
hen bevor! Der Kanton Baselland hat jetzt allerdings ein Zei-
chen gesetzt, dass der umgekehrte Weg auch mdglich ist
Und dann kommt noch eine Sackgebiihr im Kanton Ziirich!
Ja, wie soll der kieine Mann, wie soll die kleine Frau, wie sollen
sie denn da noch sehen, ob all der Kostensteigerungen, wo
sie bleiben?

Wir flhren nicht die ganze Zeit das Wort «sozial» im Mund.
Aber wir handeln in einer Art und Weise, welche vom Volk ver-
standen wird. Das Resultat lhrer Politik nach dem Motto «Lebe
heute, zahle morgen» haben Sie jetzt gesehen: Wir haben eine
unglaubliche Schweinerei in den Bundesfinanzen bekom-
men. Das ist nicht nur die Schuld des Bundesrates, sondern
ebensosehr des Parlamentes.

Der Bundesrat will zwar auch Geld ausgeben. Er ist ein sehr
grossziigiger Bundesrat Als es um den vollen Teuerungsaus-
gleich far das Bundespersonal ging, ist beim Finanzminister
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eherder Sozialist durchgebrochen und nicht die Sorge um die
Bundesfinanzen. Das wollen wir doch festhalten, damit es wie-
der einmal gesagt worden ist.

" Und man hat dann noch gesagt, 1991 sei halt ein Wahljahr ge-

wesen, weshalb das Parlament besonders grossziigig gewe-
sen sei. Man habe Wahlgeschenke verteilt Wenh ich aber die
Wahlresultate 1991 anschaue, dann haben sich diese Wahl-
geschenke offensichtlich nicht ausgezahit Das Volk hat die
Sparsamen gewahit, es hat die Auto-Partei gewdhit, auch seit-
her wieder. Nichtimmer, aberimmer 6ftert

M. Zisyadis: Trois cent mille Suisses ont été fichés par le Dé-
partement de justice et police. En 1980, le département en
question a jugé bon de congédier publiquement le responsa-
ble de cette institution, M. Fiches, c'est-a-dire M. Peter Huber.

-Or, peu de temps aprés, le méme département fédéral, ayant

encore 4 sa téte M. Koller, a chargé M. Huber d’une étude sur

Vinterdiction des grands jeux d'argent Donc, celui que

M. Koller avait &jecté officiellement par la grande porte de son
département y rentrait peu aprés chargé d'une mission offi-
cielle, fédérale, et trés probableement rémunérée.

Je pose a M. Stich, conseiller fédéral, une premiére question:
combien a coité le rapport de 134 pages établi par M. le doc-

" teur Peter Huber? Ce rapport, dont je vous lis juste un passage

pour vous en montrer le style, dit par exemple ceci: «Les ou-
vriers sont moins présents dans les casinos, ceci étant & met-
tre en rapport avec les sévéres prescriptions vestimentaires. il
semblerait que les membres de ceite couche ne se sentent
pasal'aise en veston et cravate.» Voild le style du rapport Peter
Huber. On a le droit de savoir combien la collectivité publique
adépensé pour un rapport renfermant de telles inepties!

Deuxiéme question: le rapport Huber a été dissimulé & tous les
membres de la Commission des finances du Conseil national,
y compris & son président, M. Bonny. Cette commission a été
chargée, & ia héte, de préaviser la libéralisation des grands
jeuxd'argent en Suisse. Ce rapport estfinalement parvenua la
connaissance des membres de la commission, mais trop tar-
divement, et, on peut le constater, gréice 4 la pression d'un

quotidien romand du 23 aofit La décision de la commission

était déja prise en faveur des mises illimitées sur les tapis verts.
Le rapport officiellement commandé a M. Huber a été finale-
ment mis a la disposition des conseillers nationaux. Je pose
encore la question suivante & M. Stich: si ce document, omé
de la signature d'un trés célébre ancien chef de la police fédé-
rale, était si important, pourquoi l'avoir dissimulé aux parle-
mentaires? Ce rapport était pourtant en mains du Départe-
mentde justice et police depuis mars 1992. De mars 1992 a fin
aodt, date de la derniére et décisive réunion de la Commission
desfinances a Kandersteg, il s’est écoulé plus de quatre mois.
Que s'est-il donc passé? Un manque de coordination entre les
plus hauts services de M. Stich et de M. Koller est & mon avis
absolument incroyable en matiére de modification de la Cons-
titution fédérale. N'est-ce pas plutdt une volonté concentée de
dissimuler aux conseillers nationaux certains aspects négatifs
du rapport Huber? En effet, il n'a pas été possible, méme a M.
Huber, de soustraire totalement les risques de blanchiment
d’argent sale au difficile contrdle des recettes réalisées trés ra-
pidement sur les tapis verts. Pourquoi M. Koller n'aurait-il pas
renseigné M. Stich, ou pourquoi M. Stich aurait-il attendu que
la presse révéle ce renseignement pour le communiquer & ce
moment-1a trop tard 4 la Commission des finances, puis ren-
seigner les conseiliers nationaux avec un texte de 134 pages,
que nous avons pu obtenir?

Jerappefle que le passage du message du Conseil fédéral sur
cet important probléme des mises illimitées ne comporte

- qu'une page et demie. On peut dire que c'est un record du

genre. Tout ceci est insuffisant, incomplet et, surtout, je consi-
dére qu'il est inadmissible de passer ainsi, par-dessus bord
des décennies de tradition helvétique en matiére de maisons
de jeux Il y a de ta précipitation dans I'air, sans aucune ré-
flexion, sur les incidences sociales de la libéralisation, a un
moment ol le chOmage et la crise touchent de nombreuses fa-
milles et que tout ceci s’accompagne souvent d'une course ef-
frénée aux petits crédits.

Je vous propose par conséquent de renvoyer cet objet au

Conseil fédéral afin qu'il nous présente un rapport complé-
mentaire, lequel devrait comporter une évaluation des char-
ges cantonales et communales de la libéralisation, une mise a
plat des incidences sociales de cette libéralisation et, enfin,
une analyse européenne, mais vraiment européenne, Mon-
sieur Stich, sur les risques de recyclage d’argent sale.

Hafner Rudolf; Die grane Fraktion erachtet ein Sanierungs-
programm in Anbetracht der voraussichtlichen Budgetdefizite
in MilliardenhGhe als absolut notwendig und ist generell fir
Eintreten, mit Ausnahme des Bundesbeschlusses F — das
habe ich bereits im Zusammenhang mit meinem Minderheits-
antrag begriindet, auf den die grosse Mehrheit nicht eintreten
will —und des Beschlusses G (Ausgabenbremse).

* Frithere Zeiten waren bessere Zeiten. Die Bundeskasse war
am Ueberquellen. Man kann sagen, es konnte noch der Tanz
ums Goldene Kalb stattfiinden. Aber eben: Das Goldene Kalb

. ist etwas verblasst. Man hat den Eindruck, es sei jetzt eher ein
mageres Sparschweinchen; die Leute tanzen auf dem Spar-
schwein herum und versuchen, einander herunterzustossen,
und jeder versucht, bevor er hinunterfélit, noch eine Handvoll
Golddukaten herauszuholen.

Ich kann Sie daran erinnern, dass unsere Fraktion bereits fri-
her auf die Problematik der Bundesfinanzen aufmerksam ge-
macht hat Sie kénnen sich erinnem: Unsere Fraktioriwar die-
jenige, die schon in friiheren Jahren konsequent Riickwei-
sungsantrge zum Budget gestelit hat. Die fatale Entwiciiung
konnte man vorhersehen; man darf ruhig sagen, es wére be-
reits friiher notwendig gewesen, Gegensteuer zu geben. Je
langer man indessen zuwartet, desto schwieriger wird es na-
tirlich, die aufgetretenen Probleme Gberhaupt noch zu i6sen.
Die massive Beanspruchung des Kapitalmarktes in den néch-
sten Jahren wird zwelfellos zur Folge haben, dass der Druck
infolge der tendenziellen Erhdhung der Zinsen weiter zu-
nimmt, dass trotz der Diskontsatzsenkungen der National-
bank eine gegenldufige Bewegung stattfindet. Daran kann nie-
mand Freude haben, aber auch nicht daran, dass es mut-
masslich —wenn das Bundesdefizit sehr expansivist—auchin
Richtung Inflation geht. Auch daran kann niemand Freude ha-
ben, well es zuletzt breite Bevélkertingskreise trifft
Das vorgelegte Konzept mit den linearen Kiirzungen um
10 Prozent—das wurde in der Kommission zu Recht schon ge-
sagt — ist nicht differenziert. Es nimmt unseres Erachtens zu
wenig Ricksicht auf politisch heikle Sachverhalte wiez. B. den
Umweltschutz, die Entwlck!ungszusammenarbeit. das Bil-
dungswesen usw.
Unsere Fraktionssprecher bzw. -sprechennnen werden noch
weiter darauf eingehen.
Aufder anderen Seite wurde aus unserer Sichtdas Sparpoten-
tial, insbesondere beim Militirdepartement, zu wenig ausge-
schopft. Wir unterstiitzen deshalb den Minderheitsantrag auf
Kiirzung der Riistungsmaterialbeschaffung. Ein neues Kampf-
flugzeug dirfte nach der jingsten Entwicklung und nach dem
Abstimmungswochenende — Neat usw. — nicht mehr drinlie-
gen. Was fir Privatpersonen gilt, miisste im Grunde auch fiir
den Bundesfinanzhaushalt gelten: Man kann den gleichen
Franken nicht zweimal ausgeben.
Der Kommissionsprasident, Kollega Bonny, hat gesagt, wir
hétten in der Vergangenheit Gber unsere Verhalitnisse gelebt.
Aber ich frage die Vertreter der Regierungsparteien: Wo waren
Sie denn, als wir (ber die Neat diskutierten? Die Frage der Fi-
nanzen wurde damals um Viertel vor zwélf behandelt, aber
nicht Viertel vor zwolf am Mittag, sondern um Mitternacht. Es
hat keine konsequente Debatte dartiber stattgefunden.
Nun einige Schwerpunkte: Auch wir sind der Auffassung, die
Erhéhung des Treibstoffzolls sei wichtig und dringend. Aus
diesem Grunde unterstitzen wir den Ordnungsantrag Leuen-
berger Ernst auf Vorziehen dieses Geschéftes.
Die stundenlange Diskussion in der Finanzkommission Gber
die Frage der Aufteilung des Treibstoffzolls, ob eben 50 Pro-
zent Bundeskasse, 50 Prozent Strassenkasse oder wie sonst
‘aufgeteilt werden soll, war — das wissen die Kommissionsmit-
glieder - regelrecht mihsam. Glicklicherweise hat man sich
am Schiuss doch auf 50/50 geeinigt. Aber eben: Es kann fest-
gestellt werden, dass die Autolobby immer noch hungrig nach
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Beton ist. Unseres Erachtens ist jedoch der bisher geltende
Anteil von 50 Prozent fiir den Nationalstrassenfonds bereits
ein dusserster Kompromiss. Wir sind der Auffassung, die
Zweckbindung der Mittel im Nationalstrassenfonds sollte
grundsdtzlich Gberpriift und gegebenenfalls gedndert

- werden.

Was man bisher gemacht hat, Herr Bundesrat Stich, solite
konsequent weitergefiihrt werden. Man solite aus diesen Mit-
teln weiterhin Umweitschutzmassnahmen finanzieren oder
gewisse Massnahmen des &ffentlichen Verkehrs fordern.

Immerhin muss man relativieren, was von seiten der Auto-Par-
tei gesagt wurde: Wenn sie sagt, man habe schon viel zuviel
bezahlt, so stimmt das nicht Wenn man die Unfallfolgekosten,

die Umweltschaden, die Gebauderenovationen usw. betrach- .

tet, stelit man fest, dass von dieser Seite bis heute zuwenig be-
zahlt wurde.

Wir sind demzufolge fiir 25 Rappen Erhdhung auf den Treib-
stoffzoll, und wir werden dem dringlichen Bundesbeschluss
fiir eine Erhdhung zustimmen, wie ihn die Minderheit vor-
schiagt, da eine Verbesserung des Budgets 1993 unbedingt
notwendig ist Aus sachlichen Grinden (Verursacherprinzip)
miisste man konsequenterweise sogar mehr als 25 Rappen
« Treibstofizollerh6hung verlangen. Wenn man unseren Benzin-
preis mit den Benzinpreisen im Ausland vergleicht, ist diese
Erhdhung ebenfalls gerechtfertigt

Wir bitten diejenigen, die nicht an die Strassenlobby gebun-
den sind, dem Antrag des Bundesrates zuzustimmen. Insbe-
sondere mochte ich die Vertreter der Landwirtschaft darauf
aufmerksam machen, dass heute um die Frage des Bundes-
haushaltes gerungen wird, Wenn Sie nicht fiir eine Erhohung
des Treibstoffzolls in diesem Ausmasse stimmen, werden wir
uns liberlegen miissen, ob wir in Zukunft die Anliegen der
Landwirtschaft weiter so unterstitzen kénnen wie bisher. Wir
werden uns deshalb genau merken, wer wie stimmt.

Wir sind auch fiir eine vermehrte Ablieferung der Gewinne von
seiten der Nationalbank Hingegen erachten wir die Idee, das
gelobte Geld {iber die Spielbanken hereinzuholen, nicht unbe-
dingt als die beste Idee, sondern als gefédhriiche Spielerei. Die
Folgekosten einer . seridsen -Kontrolle, Fiirsorgeauslagen
usw., dirften die vermeintiiche Geldquelle eventuell sogar zu
einer Defizitquelle werden lassen. Ich erinnere an die Blchse
der Pandora; dariiber, was letztlich herauskommt, wird man
staunen.

Wir werden auf alle Vorlagen eintreten, mit Ausnahme der Be-
schitsse Fund G.

Oehler: In den vergangenen anderthalb Stunden musste man
fast glauben, dass einige der Redner die Jahrzahl vergessen
haben und davon ausgingen, die Herbstwahlen 1991 stiinden
unmittelbar bevor, weit der grosse Teil Gibersehen hat, woriiber
wir an und fir sich reden.

Es geht doch letztlich darum, dass wir die Bundesfinanzen sa-
nieren, und nicht, dass wir, wie mein Vorredner es getan hat,
frei nach dem Motto «L6schst du mir den Durst, dann geb’ ich
dir die Wurst» vorgehen und festhalten: Wenn die Bauern dem
nicht zustimmen, stimmen wir dem anderen nicht zu, usw. Der
Bundesrat ist bestimmt auch der Meinung, dass wir auf diese
Art und Weise die gegenwartige missliche Lage der Bundesfi-
nanzen nicht sanieren kénnen.

Die CVP-Fraktion teilt die Auffassung, dass wir den Bundes-
haushalt nur Gber Sparanstrengungen und mit zusatzlichen
Einnahmen wieder ins Gleichgewicht bringen kdnnen. Es ist
deshalb kiar, dass wir uns unmissverstédndlich und einstimmig
gegen alle Nichteintretensantrdge aussprechen.

Wir stimmen aber andererseits der ganzen Vorlage und den
verschiedenen Einzelvorlagen nur mit Vorbehalt zu, und zwar
weil wir dem miilliardenschweren Sanierungsprogramm diese
Qualifizierung nur teilweise geben kénnen. Wir Gibersehen
nicht, dass die Bundesfinanzen nur teilweise {iber echte Ein-
sparungen saniert werden sollen. Die Lasten der Sanierung
werden vielmehr auf die Schultern von anderen abgeschoben.
Das sind flr uns von der CVP-Fraktion keine Sparmassnah-
men, zumal die anderen die Rolle der Zahimeister zu Gberneh-
men haben.

Im Unterschied zum Bund verfigen weder Kantone noch Ge-
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meinden {ber eine Ausgabenposition, die wegen der weltpoli-
tischen Entwicklung als eigentliches Sparschwein herangezo-
gen werden kann. Wir haben heute wiederum die entspre-
chenden Antrage und Ausflihrungen gelidrt. Wir meinen das
EMD, das dem Bundeshaushalt in dieser Phase der Ausga-
benreduzierung die Friedensdividende entrichtet. Kantone
und Gemeinden milssen ihrerseits Gber unsere Gesetzge-
bung und dber die Vollzugsentscheidungen des Bundesrates
mit neuen Aufgaben und damit auch mit neuen Ausgaben be-
lastet werden.

Wir sind der Ansicht, dass man beim vorliegenden sogenann-
ten Sanierungsprogramm Gbersieht, dass sich auch die ande-
ren Ebenen unseres foderalistischen Bundesstaates mit Fi-
nanzprobiemen konfrontiert sehen. In diesem Sinne ist es un-

_geniigend, wenn wir bloss darangehen, die Bundesfinanzen

eindugig zu regelin, Kantone und Gemeinden aber selbstan-
dig ans rettende Ufer schwimmen zu lassen.

Unseres Erachtens, Herr Bundesrat, (ibersehen Sie diese Tat-
sachen. Eine ganzheitliche Betrachtungsweise der aktuellen
Situation in unserem Land ist vordringlich, weil sowohl der
Bund als auch die Kantone und Gemeinden die Gebulhren
steuern; Regiebetriebe wie SBB und PTT werden die Tarife er-
hohen, die SRG die Radio- und Fernsehgebihren, die Kran-
kenkassen die Pramien, die Kraftwerke die Energiepreise und
die Arbeitsiosenversicherung die Lohnprozente. Diese Liste
kdnnte fast beliebig erweitert werden. .

Die CVP-Fraktion verlangt in diesem Sinne eine transparente
Absprache und die Koordination aller Massnahmen auf allen
Stufen. Im gleichen Zug erwdhnen wir, dass wir andererseits
vom Birger Masshalten, gar einen Verzicht bei der Einkom-
mensvermehrung oder beim Teuerungsausgleich verlangen.
Wir halten fest, Herr Bundesrat Stich: Fir uns ist auch der
Steuerzahler ein Mensch, und zwar ein Mensch, der die Rolle
satt hat, lediglich als Milchkuh herangezogen zu werden. Wir
miissen auf seine Rolle Riicksicht nehmen. Wir glauben, dass
der Biirger nur gewilitist, diese «Zitronenfunktion» zu Giberneh-
men, wenn wir in diesem Rat echte Sparinasnahmen be-
schliessen. In diesem Sinn ven‘m&sen wu' umfassende Vor-
schlage des Bundesrates. =~ -

Ein Wort zur Staatsquote, die laufend als Indiz dafir herange—
zogen wird, dass machbar sel, was wir anstreben. Die gleich-
bleibende und stabile Hohe der Staatsquote wird als Argu-
ment herangezogen, wenn man auf Bundesebene die Ausga-
benexplosion der vergangenen Jahre und die anvisierten
Steuererh6hungen begriinden will. Der Hinweis, die Staats-
quote habe sich in den vergangenen Jahren stabilisiert, zeit-
weise sogar zuriickgebildet, stimmt nicht, sondem ist das Er-
gebnis einer eindugigen Betrachtungsweise. Niemand kann
leugnen, dassder Blrger in den letzten Jahren spiirbar stérker
belastet worden ist, wenn wir seine Verpflichtungen auf kom-
munaler, kantonaler und eidgendssischer Ebene zusammen-
zahlen.

Um die Entwicklung der Staatsquote aussagekraftig aufzu-
zeichnen, sind die Belastungen dieser drei Ebenen zusam-
menzuzihlen. Wir meinen, Herr Bundesrat, es wére ehrlich,
wenn wir dieses ganze Bild zusammennghmen.

Einige Worte zu den einzelnen Vorlagen: An die Adresse von
Herrn Leuenberger Ernst mochte ich festhalten, dass die CVP
kein Fieber und keine Angst hat, wenn sie zu Voriagen und An-
tragen Stellung nimmt, die von seiten der Auto-Partei kom-
men, und zwar aus dem einfachen Grund, weil wir jeden Vor-
schlag und jeden Antrag, der in diesem Saal auf den Tisch ge-
legt wird, ernst nehmen und ihn mindestens einmal durchge-
hen. Wir haben uns mit grosser Mehrheit fiir die Erhhung des
Treibstoffpreises um 25 Rappen ausgesprochen; eine starke
Minderheit indessen votiert fir 20 Rappen. Dieses Abstim-
mungsergebnis zeigt, dass uns der Entscheid nicht leichtge-
fallen ist Dazu kommt, dass sich die CVP aus politischen
Griinden und mit Blick auf einen durchsetzbaren Beschluss
dafir ausspricht, dass eine veminftige Aufteitlung der anvisier-
ten Einnahmen zwischen allgemeiner Bundeskasse und
Strassenrechnung einzieht. Das bedeutet, dass wir fir eine
Aufteilung je zur Halfte stimmen werden.

Viele von uns und offenbar vor allem auch der Bundesrat ha-
ben vergessen, dass wir im Zuge der Wirtschaftskrise in den
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siebziger Jahren mit dhnlichen Vorgéangen konfrontiert waren.
Ganz Europa wollte damals die Staatsfinanzen Gber zusétzli-
che Steuern und Einnahmen aus den Zollen auf Treibstoff und
Diesel sanieren. Wir haben offenbar vergessen, was sich da-
mals die Lieferanten der Erddlderivate sagten, namlich dass
auch sie inren gerechten Anteil daran haben und daraus ablei-
ten mdchten; wir haben die damalige Ausgangslage verges-
sen: dass die Opec die Preise in die Hohe trieb und wir damals
Heizblpreise von rund 80 Franken pro 100 Kilogramm hatten.
Wir erinnern uns vielleicht noch, dass das der Beginn der da-
maligen Wirtschaftskrise war.

Uns scheint, als ob man ~ nicht nur in unserem Land — nach
dem gleichen Strickmuster wiederum Staatsfinanzen sanieren
will. Die CVP tritt grossmehrheitlich gegen den dringlichen
Bundesbeschluss und gegen die Anwendung von Notrecht
auf diesem Gebiet an.

Wir meinen, es sei wichtiger, dass wir hier aufgrund der Lage
aufgrund der politischen Landschaft etwas Machbares durch-
zusetzen versuchen. Wir glauben, der Bundesrat weiss selber,
dass er uns hier ein Kuckucksei ins Nest legt, dass er uns aber
letztlich — wie wir das heute oder morgen verschiedentlich hé-
ren werden —den Schwarzen Peter zuschieben méchte, wenn
wir die Dringlichkeit ablehnen.

Mit einer starken Mehrheit lehnt die CVP-Fraknon das Eintre-
ten auf den Beschluss G (Ausgabenbremse) ebenfalls ab. Wir
meinen, dass das Parlament kiug und reif genug sein solite, je-
weils mit entsprechenden Mehrheiten und verantwortungsbe-
wusst die Entscheidungen zu treffen und sich nicht von der
Verwaltung und vom Bundesrat zeigen zu lassen, wo wir und
was wir jeweils entscheiden kdnnen.

Unsere Fraktion beflirwortet dennoch und trotz dieser Vorbe-
halte die Uebernahme des sogenannten Sanierungskonzep—
tes des Bundesrates — nicht aus eitel Freude, sondern weil wir
uns in einem Vollzugszwang fiihlen, Die jiingste Zinsrunde
deutet immerhin darauf hin, dass sich entsprechend auch auf
anderen Gebieten einiges in Bewegung gesetzt hat Aus die-
sem Grunde erhoffen wir, dass sich — auch mit Blick auf die
Wirtschaftsentwicklung — einige Rickschiasse auf den Bun-
deshaushalt machen lassen, und zwarim positiven Sinne.

M. Narbel: L’état de santé des finances publlques se dégrade
rapidement aux trois niveaux, au niveau de la Confédération,
des cantons et des communes. Selon certaines informations
le déficit budgétaire total pour I'an prochain pourrait s'élever a
7 milliards de francs. Si on examine ces déficits budgétaires,
on constate qu'ils ont des causes de deux natures.
Premiérement, des causes conjoncturelles. Le ralentissement
de notre économie provoque des baisses de recettes et les
prévisions communiquées derniérement par le Conseil fédé-
ral en matiére de recettes pour 'année 1992 donnent des in-
quiétudes quant au bouclement des comptes de cette année.
La hausse des taux d’intérét accroit la charge financiére pour
nos collectivités. La forte inflation de ces demiéres années a
augmenté la charge salariale et diverses dépenses avec une
croissance supérieure a celle des recettes.

Deuxiémement, des causes structurelles. Les collectivités pu-
bliques ont pris en charge, en une période particuliérement fa-
vorable économiquement, de plus en plus de tiches. Les
comptes de la Confédération I'attestent. De 1980 a 1990, les

dépenses sont passées de 17,5 milliards a 30 milliards, soit”

une augmentation de 72 pour cent, alors que durant la méme
période l'indice des prix a la consommation progressait de
40 pour cent. La croissance réelle des charges de la Confédé-
ration est donc de 23 pour cent, soit prés d’'unquarten 10 ans.
La Confédération,, comme la plupart des collectivités publi-
ques, a mis en place -des solutions perfectionnistes, qui de-
mandent un personne! et des moyens accrus. La répartition
des charges Confédération/cantons s'est compliquée. On
s'est écarté du principe «qui décide, paye». Il en résuite des
charges supplémentaires pour la Confédération. Enfin, des
procédures administratives trop compliquées provoguent une
croissance des dépenses.

Face a uneftelle situation, le groupe libéral approuve le Conseil
fédéral dans sa volonté d'assainir les finances fédérales et il
votera I'entrée en matiére des arrétés qui nous sont proposés,

tout en étant conscient que les mesures proposees seront lar-
gement insuffisantes pour retrouver I'équilibre des comptes.
En matiére de dépenses, le groupe libéral votera les réduc-
tions proposées dans leur ensemble. [l mesure combien les
réductions linéaires sont arbitraires, parfois injustec, qui tou-
chent avec la méme brutalité, aussi bien le gestionnaire avisé
et prudent, que le responsable moins enclin a I'économie. On
peut d'ailleurs se demander s'il est opportun que certains sec-
teurs soient touchés durablement pendant trois ans. Par
exemple, le secteur de la formation ou celui de l'aide aux uni-
versités. Ces secteurs ne justifient-ils pas des allégements?
Ces allégements seraient a trouver grace a de nouvelles éco-
nomies dans d'autres domaines. Ces mesures doivent encore
avoir un caractére transitoire.

. Devant {'ampleur du déficit prévisible, nous appuyons néan-

moins cet effort de compression des dépenses, aussi nous ne
nous associerons pas au choeur des pleureuses et des pleu-
reurs qui, au vu des propositions déposées, dresseront un vé-
ritable mur des lamentations sur les réductions. Diminuer les
réductions, ¢'est s'exposer dans quelques mois d des mesu-
res encore plus brutales. Notre groupe approuvera le frein aux
dépenses qui nous semble une autodiscipline acceptable que
le Parlement doit metire A ses activités. Nous le faisons d'au-
tant plus aisément que nous avons le plus souvent plaldé pour
des réductions de dépenses ou des limitations de tdches étati-
ques qui n'ornit pas trouvé un écho favorable au sein de notre
Parlement

-En matiére de recettes, nous accepterons un relévement de

20 centimes du prix de I'essence, en souhaitant que le Conseil
fédéral prenne I'engagement de terminer rapidement le ré-
seau des routes nationales, conformément au scrutin popu-
laire. Au cas oll le relévement serait de 25 centimes, nous lere-
fuserions, car nous estimons que la mesure seraitcondamnée
par le peuple a un moment oti le contribuable voit son pouvoir
économigue fortement entamé par la non-indexation partielle
de son revenu, 'augmentation de sa cotisation a I'assurance-
chOmage et les conséquences des hausses des tarifs des
grandes régies. Nous appuyons donc une mesure qui per-
mette une recette durable, assurant un véritable assainisse-
ment des finances fédérales, et-fionun expédient voue-a
I'échec devant le peuple.
Le groupe libéral acceptera les autres recettes proposées. Il
fait d’ores et déja les remarques suivantes sur lesquelles il re-
viendra lors de la discussion de chaque objet Premiérement,
la distribution par la Banque nationale d'une part de
600 millions de francs de son bénéfice annuel est-elle une me-
sure qui puisse avoir un caractére durable? En effet, dans cer-
taines circonstances économiques, il pourrait &tre hautement
profitable, pour assurer la défense de notre franc, que notre
institut d’émission dispose des plus grandes ressources pos-
sibles. N'est-ll donc pas préjudiciable & I'économie de ce pays
de priver durablement [a BNS de tels moyens?
Deuxiémement la suppression de l'interdiction des jeux dans
les casinos devrait procurer de nouvelles ressources a la
Confédération. On peut se demander, au vu de la longue pro-
cédure nécessaire, s'il est opportun d'intégrer cette mesure au
programme d’assainissement ou s'il n'aurait pas été préféra-
ble de le traiter de maniére indépendante. |
Nous le relevions tout a I’heure, les mesures proposées sont
trés largement insuffisantes pour atteindre I'équilibre des
comptes. Nous estimons que le Conseil fédéral doit rapide-
ment proposer au Parlement de nouvelles mesures d'écano-
mie, notamment dans le cadre du fonctionnement de I'admi-
nistration fédérale. [l est nécessaire que le gouvernement réex-
amine, & I'instar de certains cantons et de nombreuses entre-
prises du secteur privé, s'il n'est pas souhaitable de remetire
en cause le principe de la compensation automatique du ren-
chérissement réccemment décidée.
En outre, il est absolument nécessaire de réétudier certaines
taches étatiques et d'envisager leur abandon. La répartition
des taches entre la Confédération et les cantons doit &tre sim-
plifiée en appliquant le principe du décideur-payeur.
Enfin, si I'on veut que les finances publiques retrouvent dans
leur ensemble — Confédération, cantons et communes —
I'équilibre, un réaménagement de la fiscalité est indispensa-
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ble, avecl'instauration d'une TVA moderne et eurocompatible,
d'un taux qui permette la suppression partielle ou totale de
l'imp6t fédéral direct. Cette mesure permettrait aux cantons et
aux commnes de retrouver les moyens nouveaux qui leur
font cruellement défaut aujourd’hui. Aller dans cette direction
est le seul moyen permettant a toutes nos collectivités publi-
ques de retrouver une bonne santé financiére.

Nous souhaitons que le gouvernement mette fout en oeuvre
afin que I'assainissement des finances publiques soit réalisé
dans les délais les plus courts, car notre économie profiterait
largement de ce redressement de nos finances. il y aquelques
mois, le Conseil fédéral affirmait la nécessité de créer des
conditions-cadres permettant a4 notre politique économique
detrouver un nouvel essor. Le bon état des finances publiques
est une de ces conditions-cadres. Aussi, nous appuyerons les
efforts du gouvernement, & condition que les mesures propo-
sées aient des effets de sacrifices symétriques, touchant & la
fois le fonctionnement de I'administration, les fonctionnaires
etle contribuable.

Au moment de conclure, nous aimerions également rappeler
combien il est essentiel, dans le fonctionnement de nos institu-
tions, de retrouver le go(it de la simplicité et de la décision ra-
pide. La période de haute conjoncture nous a permis d'adop-
ter des procédures trop compliquées. Nous sommes persua-
dés qu'avec un esprit positif et décidé on pourrait éviter nom-
bre de travaux fastidieux et simplifier les tiches. La consé-
quence en serait précisément une diminution des dépenses.
C'est dans ce sens que nous souhaitons que Parlement et
gouvernement oeuvrent pour rétablir I'équilibre des finances
publiques et que, comme au tennis, la Suisse aille en finale au
titre de champion des finances publiques.

Leuenberger Emst: Es ist uns allen klar, dass die Herstelfung
des Haushaltgleichgewichtes nicht bloss ein Verfassungsauf-
trag ist, der irgendwann festgelegt wurde, sondern dass sie
eine 6konomische Notwendigkeit ist Ausldndische Staaten,
die dieses Gesetz leichtfertig verletzt haben, werken und labo-
rieren heute intensiv an den Folgen einer verfehiten Haushalt-
politik, sei es, dass sie.uniiberwindliche wahrungspofitische
Probleme haben, sei es, dass sie sehr tiefgreifende Sparein-
schnitte in ihren Staatshaushait machen missen. Die Wirkung
von staatlicher Schuldenwirtschaft auf das Zinsniveau ist
hdchst erfreulich! Die Inflationswirkung ist verurteilenswiirdig.
Lassen Sie mich angesichts dieses Sanierungsprogramms
sechs Erwagungen anstellen.

1. Ich sage noch einmal ganz deutlich: Dieses Sanierungspro-
gramm hat zwei Komponenten: éinerseits die Beschaffung
von Mehreinnahmen, anderseits das Sparen, das Drosseln
des Ausgabenwachstums. Nur wenn wir bereit sind, diese bei-
den Komponenten nebeneinanderzustellen, wenn wir bereit
sind, dem Bundesrat bei der Verwirklichung beider Kompo-
nenten zu folgen, schaffen wir hier im Parlament die Voraus-
setzungen, die nétig sind, damit die einzelnen Teile des Pake-
tes eines Tages die Volksabstimmung bestehen.

Wer glaubt, man kénne auf der Einnahmenseite hier elegant
wesentliche Teile, d. h. Hunderte von Millionen Franken her-
ausbrechen, ladt grosse Verantwortung ‘auf sich, wenn das
ganze Projekt vor dem Volk Schiffbruch erleidet

Ich muss [hnen ganz offen sagen: Man darf, muss und soliden
Rahmen noch ein klein wenig weiter spannen, indem man
ganz ruhig darauf hinweist: Wenn, wie Herr Narbel das eben
gesagt hat, die Mehrwertsteuer in den nachsten Jahren je
auch nur den Hauch einer Chance vor dem Schweizervolk ha-
ben soll, muss ich Sie dringend darauf aufmerksam machen,
dass Sie hier die Voraussetzungen fir diese kommenden
Volksabstimmungen schaffen.

2. Es gibtkeine Schnitte ins soziale Netz, nicht mit sozialdemo-
kratischer Unterstiitzung! Es geht nictit an, dass man in dieser
Zeitleichtfertig hingeht und den AHV-Fonds beispielsweise als
Finanzierungsquelle fur den notleidenden Bundeshaushalt
ansieht; das kommt nicht in Frage — oder nur gegen unseren
erbitterten Widerstand! —in einer Situation mit 100 000 Arbeits-
losen, mit 500 000 Menschen an der Armutsgrenze, mit einem
unbedarften Biga-Direktor, der erklart, man misse den Ar-
beitslosen die Taggelder kirzen!

-

Bedenken Sie wohl, dass soziale Aufgaben zu den ersten Auf-
gaben dieses Staates gehdren. Wer die soziale Sicherheit und
damit den sozialen Frieden leichtfertig aufs Spiel setzt, verdirbt
mehr als einer, der eine Zeitlang eine Schuldenwirtschatft be-
treibt.

3. Zukunfisgerichtete Investitionen, die beschaftigungswirk--
sam sind, sollten nach Moglichkeit, soweit es irgendwie geht,
von Sparlibungen verschont werden. Ich nenne lhnen ein ein-
ziges Beispiel: den Bereich der Berufsbildung.

4. ich will gerne bekennen, dass wir selbstverstindlich — ich
komme wieder zu den Komponenten —, um ein gutes Klima fiir
die Volksabstimmung zur Beschaffung von Mehreinnahmen
zu schaffen, in diesem Haus Sparmassnahmen verabschie-
den missen, die uns allen irgendwo im Herzen zuwider sind:

. Denn diese Sparmassnehmen treffen Gebiete, Staatsaufga-

ben und Bereiche, von deren Erfillung wir uns viel verspre-
chen, deren Erfiillung wichtig ist, aber vielleicht nicht allererste
Prioritat hat.

Ich schreibe das auch den «Flugzeugfans» — F/A-18! — hier in
diesem Hause ins Stammbuch. Es ist schon eigenartig, wenn
wir demnach Hunderttausende von Franken abschneiden
und sparen werden: Sie haben vor kurzem mit einer «certaine
élégance» 3,5 Milliarden Franken beschlossen und hatten
nicht die geringste Ahnung, wie Sie das Zeug bezahlen
wollen.

6. Es darf nach unserer Meinung auch keine Schwarz-Peter-
Uebung geben, indem man Lasten an die Kantone weiter-
schiebt Hier ist ein Kompliment an den Bundesrat ange-
bracht: Er hat mit der Nationalbankiibung, die jetzt von fodera-
listischer Seite bestritten wird, die Grundlage dafiir geschaf-
fen, dass die Kantone Finanzmittel erhalten, um jene Aufga-
ben Iésen zu kénnen, bei deren Finanzierung der Bund ins-
kiinftig weniger mithelfen mbchte.

6. Sparen nach linearen Grundsétzen ist nicht gerade das
Kligste, was einem einfallen kann. Es sind Schwerpunkte zu
bilden. Ich betone hier: Die Sozialdemokraten sind die einzi-
gen, die ganz kiare Sparvorschlage auf den Tisch gelegt ha-
ben; wir haben den Antrag der Minderhieit Leemann zur Auf-
nahme eines Bundesbeschlusses {iber Begrenzung der RU-
stungsausgaben (Vorlage H neu) tind die Motion «Zivilschutz. -
Senkung der Ausgaben», die zur Motion der Kommissions-
mehrheit geworden ist; sie stammt von Herm Frangois Borel.
Wermer Marti wird thnen morgen oder am Mittwoch einen An-
trag begriinden: Er wird Ihnen sagen, warum bei den Strassen
noch nahmen moglich sind.

Meine Zeit scheint sich dem Ende zuzuneigen — nur die Rede-
zeit. (Heiterkeit) Ich darf lhnen beantragen, auf alle Vorlagen
einzutreten, mit Ausnahme der unseligen Ausgabenbremse.
Ich muss thnen auch gestehen, dass Herr Gianfranco Cotti mit
seinen Eskapaden fur den Spielbankenbeschluss wunder-
bare Voraussetzungen geschaffen hat; die SP-Fraktion ist
auch da nicht bereit, mitzumachen.

Mit Ausnahme dieser beiden Uebungen treten wir auf afle Vor-
lagen ein.

Keller Rudolf: Wenn wir emsthaft daran denken, den Bundes-
haushalt zu sanieren, missen wir mit einer viel grésseren
Kompromissbereitschaft dahintergehen. Jetzt haben wir ein
Sammelsurium von Vorschldgen fir Sparmassnahmen und
die Erschliessung neuer Einnahmequellen auf dem Tisch:
Mancher Sparvorschlag wird wohl zwischen Stuhl und Bank
fallen — nach dem Motto: «Was die eine Fast-Ratshdlfte will,
lehnt die andere knappe Mehrheit ab.»

Am Wochenende hat das Volk die Ausgaben ein kleln wenig
begrenzt und am Parlament respektive an dessen Entschédi-
gungen ein Exempel statuiert— ein kleiner Beitrag. Anderseits
sind Hunderte von Millionen, ja Milliarden Franken fir die Neat
neu bewilligt worden — ein Finanzabenteuer, bei dem wir uns
fragen, ob es grossen Sinn macht, iberhaupt noch zu sparen.
Ob zu diesem Neat-Schuldenberg dann noch einige Milliar-
den aus dem normalen Budget hinzukommen, kdnnte uns vor
diesem Hintergrund ja eigentlich egal sein. Ich sage aber:
konnte. Es darf uns nicht gleich sein, weil sonst das ganze
Bundesgeflige auseinanderfalit

Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
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nesi ist sich einig, dass wir den Bundeshaushalt nicht mit der
Erhéhung von Steuern sanieren darfen. Wir lehnen deshalb
die Erhdhung des Treibstoffzolls strikte ab. Die Art und Weise,
wie das jetzt e1.wungen werden soll, wie das Inkrafttreten gar
noch vorgezogen werden soll, ist fiir unsere Fraktion unertrag-
lich. So dirfen wir nicht politisieren!

Im Gbrigen finden wir es auch bedenklich, dass in den Hinter-
kdpfen diverser Leuite bereits die MGglichkeit eines vierten An-
faufes zur Einfihrung einer Mehrweristeuer herumgelstert.
Das darf doch nicht wahr sein; das Volk hat zu dieser Steuer
dreimal nein gesagt! Wir dirfen sie jetzt nicht auf kaltem
Wege —-wahrscheinlich infolge dieses Programms — doch ein-
zuftthren versuchen! Ich glaube nicht, dass das Voik so etwas

“mitmachen wirde.

Heute lautet unsere Alternative: sparen. Einmal mehr verlan-
gen wir von der SD/Lega-Fraktion massive Einsparungen im
Asylsektor. Diese Ausgaben sind nach wie vor unertraglich
hoch.

Dann gilt es aber durchaus auch, die eine oder andere Stelle
neu zu schaffen. Es ist ein Bedarf da, aber im gleichen Atem-
2ug ist ein Bedarf nach Stelleneinsparungen vorhanden. Wir
missen mehr Stellen einsparen als neue schaffen, Das ist die
Aufgabe, die wir nun zu erfillen haben. Es gibt Aufgaben, die

* vom Bund in den nachsten Jahren nicht mehr zu erfiillen sind,

die man privatisieren kann.

Die Zeit erlaubt es mir nicht, hier noch Ausfiihrungen zu ma-
chen, aber es ist eine Frage des Willens: Stellen kann man ein-
sparen; es gibt die Méglichkeit von Stellenzusammenlegun-
gen—dort, wo nicht reine Spezialisten arbeiten, sogar departe-
mentiibergreifend. Dann missen wir halt bei neuen Ausgaben
und Forderungen zuriickhaltender und sicher auch beschei-
denerwerden.

Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
nes| ist fiir RGckweisung geméss Minderheit Dreher. Wir blei-
ben skeptisch. Sie, meine Damen und Herren der Regierungs-
parteien, haben uns dieses Finanzdebakel eingebrockt. Wir
von der Opposition haben lhnen in den letzten Jahren schon
manche Sparvorschlagé préasentiert Sie haben diese mit lh-
ren Mehrheiten in den Wind geschlagen. Filr uns ist jetzt die
Zeit gekommen, klar zu erkiéren, dass wir von lhrer birger-
lich-sozialistischen Finanzpolitik genug haben!

Wir wollen nicht italienische Zustande in unseren Staatsfinan-
zen. Unser Land solite einer alten Tradition folgen: es solite
vorbildlich vorausgehen. Wer Ordnung in den Staatsfinanzen
hat, hat atch Ordnung in seinem Staatswesen.

"Fischer-Hagglingen: Man braucht nicht viele Woite dariiber

zu verlieren, dass dieses Massnahmenpaket notwendig ist.
Die Zahlen und Prognosen sprechen fiir sich. Wir haben in
den letzten Jahren (iber unsere Verhéltnisse gelebt. Die guten
Rechnungsabschiliisse verleiteten den Bundesrat und vor al-
lem das Parlament, recht grossziigig mit dem Geld von ande-
ren umzugehen. Die schlechten Rechnungsabschliisse fir
die Jahre 1992 und folgende waren absehbar. Unser Finanz-
minister machte uns schon vor Jahren darauf aufmerksam;
doch das Parlament stiess diese Warmung beiseite und ging
bei vielen Kreditvorlagen tber die Vorschldge des Bundesra-
tes hinaus. '

Wir haben im Laufe der letzten Jahre dem Bund verschiedene
neue Aufgaben aufgebirdet und dabei vielfach die Folgeko-
sten Gbersehen. Wir haben uns auf verschiedenen Gebieten
ehrgeizige Ziele gesetzt Naturgemass stelit jede Epoche die
offentliche Hand vor neue Aufgaben und Probleme. Schwer-
punkte miissen immer wieder von neuem gesetzt werden. Da-
bei solite man aber tiberlegen, wo man abbauen und wo man
auf Aufgaben verzichten kdnnte. Dies istin den letzten Jahren
nicht passiert Die Besitzstandwahrung steht im Vordergrund,
nicht nur bei den Empfangem der Bundesleistungen, sondern
auch im Parlament und in der Verwaltung.

Es féllt auch dem Parlament und der Verwaltung ausseror-
dentlich schwer, einzugestehen, dass einer Aufgabe nicht
mehr jene Prioritdt zukommt wie noch vor Jahren. Dies zeigt
sich vorab bei Programmen und zusatzlichem Mitteleinsatz,
die unter dem Eindruck eines ganz bestimmten Ereignisses
beschlossen wurden. Die beschlossenen Kredite bleiben auf

Jahre hinaus auf hohem Niveau. Die Budgetierung ist zuse-
hends zu einer Fortschreibe-Uebung verkommen, wo man zu
jedem Posten noch die Teuerung dazuzahit

Wenn wir beim Budget wieder mehr Bewegungsfreiheit zu-
riickgewinnen wollen, was in Anbetracht neuer grosser Aufga-
ben unbedingt notwendig ist, miissen wir den Mut haben, von
liebgewordenen Mechanismen und Bundesbeitrdagen Ab-
schied zu nehmen.

Wie schwer es félit, zu korrigieren, haben wir alle in den letzten
Wochen gespiirt Ich habe noch selten so viele Briefe erhalten,
in denen ich gebeten wurde, mich dafir einzusetzen, dass die-
ser und jener Posten nicht gekrzt wird. Wenn ich all diesen
Briefen Rechnung tragen wollte, kénnten wir diese Spariibung
glattweg vergessen. Viele der Empfanger von Bundesmitteln

* haben scheinbar gar nicht realisiert, in welch misslicher Lage

der Bund steckt.

Ich bin denn auch Gberzeugt, dass wir dieses Paket auf der
Ausgabenseite so verabschieden sollten, wie es der Bundes-
rat geschniirt hat. Wir soliten keine Positionen herausbrechen,
sonst bricht das ganze Geb&ude zusammen, und wir stehen
vor einem Debakel.

Ich welss, wie schwer es ist, diese Linie durchzubhaiten. Auch
meine Fraktion ist bei eineim oder zwei Punkten schwachge-
worden, wobel die vorgebrachten Begrindungen bei den um-
strittenen Kiirzungen im Landwirtschaftsbereich etwas fiir sich
haben, geht es doch um einkommenswirksame Massnah-
men, die bei Kirzungen in sehr vielen Baudmfamilien zu ei-
nem kleineren Einkommen fithren wiirden.

Die Landwirte fihlen sich gegenwdrtig etwas als Stiefkinder
der Nation. thr Lohn ist in den letzten Jahren betrachtlich zu-
rickgegangen. Zudem handelt es sich hier um echte Kiirzun-
gen, im Gegensatz zu den meisten anderen Posten, wo nur
das Ausgabenwachstum etwas gebremst wird, aber trotz der
Spariibung in den néchsten Jahren mehr Mittel zur Verfugung
stehen als bisher.

Bel den Massnahmen auf der Einnahmenseite haben wir gros-
sere Mihe, dem Bundesrat zu folgen. Unser.Konzept, demim
Vorfeld der neuen Legislaturperiode auch von den anderen
bargerlichen Bundesratspartelen zugestimmt wurde, lautet:
zuerst Sparmassnahmen, danni ‘Bundesfinanzreform mit
Uebergang zur Mehrwertsteuer, schiiesslich allfallige Mehr-
einnahmen. Dieses Konzept halten wir langerfristig far erfolg-
versprechender als den Zickzackkurs des Bundesrates.

Der Bundesrat hat es unteriassen, sein Programm auch zeit-
lich richtig abzustimmen und sich auf ein Hauptziel, ndmlich
den Uebergang zur Mehrwertsteuer, zu konzentrieren. Mit der
Weigerung, nach dem 2. Juni 1991 mit einer entschlackten
Mehrwertsteuervorlage vor das Parlament zu treten, hat er un-
ndtige Diskussionen (ber Verfahrensfragen heraufbeschwo-
ren und unnétige Kontroversen zwischen dem Bundesrat und

‘der vorberatenden Kommission verursacht. Wir erachten den

Uebergang zur Mehrwertsteuer nach wie vor als das A und O
einer erfolgversprechenden Finanzpolitik fGr die néchsten
Jahre und Jahrzehnte.

Wir stehen nun vor der ungemdtlichen Situation, dass der
Stimmbdrger im nachsten Jahr Gber die Treibstofizolivorlage,
die Weiterfihrung der Schwerverkehrsabgabe und der Vi-
gnette sowie iber die Mehrwertsteuer abstimmen muss:
Diese Haufung ist nicht gut und kénnte zur Gefahrdung vor al-
lem der Mehrwertsteuervorlage fihren. Nicht {orderlich far
diese Vorlagen sind aber auch die stindigen Diskussionen
Uber zusatzliche Einnahmequellen. Man spricht gegenwirtig
von neuem von der CO,-Abgabe, von der Wust auf Energie,
von der Authebung der Freiliste fiir Lebensmittel bei der Wust
usw. Wir sollten uns endlich auf das konzentrieren, was wir

- wollen, und den Stlmmburger nicht immer zusatzlich mit

neuen Vorschldgen in bezug auf Mehreinnahmen verunsi-
chern. Auf der anderen Seite kann der Einnahmenverbesse-
rung im jetzigen Zeitpunkt zugestimmt werden, wenn gewisse
Bedingungen erfillt sind:

Ein Teil unserer Fraktion wird der Treibstoffzollerhdhung nicht
zustimmen, und zwar aus grundsatzlichen Ueberlegungen:
Einerseits ist eine starkere Belastung des Birgers und der
Wirtschaft in der gegenwartig rezessiven Zeit nicht -gerade
sinnvoll. Anderseits wird der Index mit 0,5 Punkten belastet
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Die heute veréffentliche Konjunkturstudie der ETH zieht — we-
gen dem Inflationseffekt — eine Treibstoffzollerhéhung im Jahr
1994 ebenfalls vor.

Die Mehrheit unserer Fraktlon wird jedoch der Vorlage auf Er-
héhung der Treibstoffz6lle zustimmen. Aber sie lehnt die
Dringlichkeit ab. Einerseits ist es uniblich, mitten im Behand-
lungsvertahren die Spielregeln zu dndern. Femer bestreiten
wir, dass die Voraussetzungen fiir die Dringlichkeit gegeben
sind. Zudem geféhrden wir die Gbrigen finanzpolitischen Vor-
lagen, weil der Stimmbiirger recht sauer reagiert, wenn er sich
bewusst wird, dass er iberspielt wird. Zudem stehen wir in finf
Jahren wieder vor der gleichen Diskussion.

Sicher ist es fiir unseren Finanzminister schmerzlich, wenn er
nicht schon ab dem 1. Januar den vollen Ertrag aus den Treib-
stoffzéllen in der Kasse hat.

Auf der anderen Seite sieht das Budget 1993 ein Ausgaben-
wachstum von 6,9 Prozent vor, also viel hoher als das Wirt-
schaftswachstum. Hier muss nochmals der Rotstift angesetzt
werden; vorab bei den Ausgabengebieten mit grossem
Wachstum. tch denke an die Beziehungen mit dem Ausland
mit 15,5 Prozent Wachstum, Bildung und Grundlagenfor-
schung mit 8,6 Prozent, Verkehr mit 10,4 Prozent und Volks-
wirtschaft mit 9,2 Prozent. Im {brigen wird unsere Fraktion
dem Antrag der Minderheit Il (BGhrer Gerold) auf 20 Rappen
Treibstoffaufschlag mit einer Aufteilung von 10 und 10 Rappen
zustimmen. Dieser Antrag ist nicht nur materiell, sondern auch
aus abstimmungspolitischen Ueberlegungen richtig. Materi-
ell, well er einerseits der Bundeskasse etwas bringt und ander-
seits eine termingerechte Beendigung des Nationalstrassen-
baus garantiert Gerade in der gegenwartigen Zeit ist es rich-
tig, die Investitionen zu férdern. Mit der Aufieilung 10/10 kann
damit gerechnet werden, dass die Verkehrsverbande Gewehr
bei Fuss stehen werden; dann wird es fiir die Auto-Partei ziem-
lich schwierig sein, die Referendumsabstimmung erfolgreich
zu bestehen.

Unsere Fraktion ist sich bewusst, dass weitere Sparanstren-
gungen notwendig sind, um die Finanzen wieder ins Gleich-
gewicht zu bringen. Diese Sparanstrengungen werden zum
Teil schmerzlich sein. Gesunde Finanzen haben positive Wir-
kungen auf die Teuerungsentwickiung und den Wechselkurs.

Somit sind sie Voraussetzungen fiir den Wiederaufstieg unse-
rer Wirtschaft Zudem erwarten wir, dass sich nicht nur das
Parlament seiner Verantwortung bewusst wird, sondern auch
jeder einzelne Bundesrat, indem er seine departementalen
Sonderwiinsche im Interesse der gesamten Situation in den
Hintergrund stelit Von aussen hat man vielfach den Eindruck,
die finanzpolitische Gesamtverantwortung der Regierung als
Kollegialbehorde fehle bei einzelnen Bundesrdten. Dabei
mdchteich keinen ausnehmen.

Ich bitte Sie, auf alle Vorlagen einzutreten, mit Ausnahme der-
jenigen, die die Dringlichkeit beansprucht

Weder Hansjiirg: Die LdU/EVP-Fraktion empfiehit lhnen Ein-
treten. Uns droht fir 1993 ein Defizit von 3,5 Milliarden Fran-
ken. Die Schuldenlast droht bis anno 1996 bis auf 80 Milliar-
den zu wachsen; der Kommissionsprasident sprach sogar
von 90 Milliarden Franken. Mit anderen Worten: eine Sanie-
rung ist unumganglich. Die Ausgaben laufen uns davon, und
wir rennen ihnen fast rettungslos hinterher.

Ziel des bundesratlichen Sanierungsprogrammes ist es, das
Gleichgewicht in den Finanzen wiederherzustellen. Damit er-
fallt der Bundesrat eine Verfassungsbestimmung, in der es
heisst, dass Einnahmen und Ausgaben einander die Waage
zu halten haben.

Unsere Fraktion sagt ja zu den linearen Beitragskdrzungen;
dies mit zwei Ausnahmen: Entwickiungshilfe und Moorschutz
Hier sollten wir dringend eine Ausnahme machen. Wir begriin-
den das spater.

Wir sagen auch ja zur Erh6hung des Treibstoffzolls, und zwar
nicht nurum 25, sondern um 30 Rappen. Herr Zwygart wird [h-
nen den entsprechenden Antrag begrinden.

Ferner sagen wir ja zur Ablieferung von 600 Millionen Franken
durch die Nationalbank. Allerdings sind wir damit nicht zufrie-
den. Unsere Fraktion teilt die Auffassung unseres Kommis-
sionsprasidenten, dass die Nationalbank an der Inflation

23N

hauptschuldig ist In Anbetracht der Devisenreserven von
41 Milliarden Franken und des Goldschatzes von 44 Milliar-
den Franken Marktwert kdnnte man durchaus eine grossere
Ablieferung erwarten, mindestens so viel, wie die Deutsche
Bundesbank ihrer Bevolkerung abliefert. Wir bekommen zu .
wenig; das Dreifache wiirde etwa den deutschen Verhéltnis-
sen entsprechen.

Wir sagen jein zum Spielbankenverbot Unsere Fraktion ist in
dieser Frage Zerstritten; zerstritten kann man nicht sagen: wir
haben nicht immer gleichviel Freude aneinander. (Heiterkeit)
Wir meinen, das sei eine ethische Frage und Gberlassen das
jedem einzelnen. Meine Auffassung ist die des Herrm Zwygart;
wir soliten die Leute nicht in Versuchung fiihren.

Wir sagen auch ja zum Sparpaket und ja zur Erhdhung der Ta-
baksteuer. Aber bei der Ausgabenbremse haben wir wie-
derum Miihe. Jedenfalls sagen wir dazu nicht einstimmig ja.
Wir unterstiitzen den Bundesrat, soweit wir nur kdnnen, denn
auf diesem Wege wire ein Ausgleich zu schaffen.

Ein Wort noch zur Inflation — ein Anliegen, das mir seit Jahren
unter den Fingemégeln brennt. Seit 1988 mussten wir eine 23-
prozentige Infiation Gber uns ergehen lassen. Wer anno 1988
nur 200 000 Franken auf dem Bankkonto hatte, kann heute
kaufkraftméssig noch 158 000 Franken abholen. Das ist ein
Betrug an der Bevdlkerung.

Jetztkommt Herr Bundesrat Stich mit den Zinsen. Man hat uns
aber immer gesagt, die Zinsen seien Entgelt fiir Konsumver-
zicht; Zinsen seien nicht dazu da, um die Inflation auszuglei-
chen. Sie kennen meine Zinsauffassung. Ich mdchte thnen
nur jetzt schon den Wind aus den Segeln nehmen, wenn Sie
mir wegen der Zinsen antworten.

Was hatte diese Infiation zur Folge? Wir kamen von 5,25 Pro-
zent Hypothekarzinsen auf 8,25 Prozent: 3 Prozent Hypothe-
karzinserhdhung! Die Schweiz ist mit 450 Milliarden Franken
hypothekarisch verschuldet 3 Prozent Hypothekarzinserh6-
hung machen nach Adam Riese 13,5 Milliarden Franken jahr-
lich aus. Das ist nicht Reingewinn, das gestehe ich ganz offen.
Diesem Betrag stehen auch Passivposten gegendber. Aber
man muss wissen, dass dieses Geld in neue, andere Kanile
fiiesst, in von Banken und Kreditgebem beherrschte Kanale..
Das ist ja die Crux. Darum haben wir jetzt 100 000 Arbeitslose
und noch viele weitere Probleme, die uns sehr viel Kummer
machen.

Zur Inflation: Ich habe eine 50-Millionen-Mark-Note vor mir,
eine Reichsbanknote: Berlin, 25. Juni 1923. Mit diesen 50 Mil-
lionen Mark konnte man dazumal zwei Eier kaufen, und ein
paar Stunden spater nur noch eines. Damit mdchte ich nur
darauf hinweisen, wie gefahrlich die Inflationsmentalitét ist
Natdrlich wird uns das nicht passieren. Aber die Deutschen
anno 1923 meinten auch, es passiere ihnen nichts, Dann sind
solche Papiere in Umlauf gekommen. Ich gebe diese 50-Millio-
nen-Mark-Note unserem Bundesrat mit der hoflichen Bitte,
doch alle Verantwortlichen auf die damalige Entwicklung auf-
merksam zu machen.

O je, ich komme immer in Konflikt mit unserem Préasidenten!
Ich rede nicht zu lange, aber er hat zu wenig Geduld, verste-
hen Sie? (Heiterkeit)

Ich wiederhole, dass wir dem Bundesrat grosso modo zustim-
men. Gute Nacht.

On. Camponovo: Penso che piil passa il tempo piti forse un
mio carissimo amico e buon cittadino svizzero ha ragione
quando dice che meno tempo passiamo a Berna, meno danni
facciamo. Ma anch’io faccio il mio compito.

Je résume fa position du groupe radical. Nous voterons I'en-
trée en matiére pour tous les arrétés. Nous soutiendrons tou-
tes les propositions du Conseil fédéral qui tendent & freiner
'augmentation des dépenses. Nous appuyons la motion qui
demande au gouvernement de présenter une nouvelle série
de freins aux dépenses ainsi que le principe d'un corset
adopté de fagon autonome par le Parlement en matiére de dé-
penses. Nous approuvons fa nouvelle répartition des bénéfi-
ces de la Banque nationale. Sans lui donner trop d'importance
dans le contexte en question, nous acceptons la proposition
qui concerne les salles de jeu. Nous approuvons le principe de
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'augmentation de I’ nmposmon sur les carburants; ses limites
et sa répartition restent a discuter.
Pourquoi mettre des freir:s aux dépenses? Parce qu'une aug-
mentation des dépenses allant au-dela de celle du produit in-
térieur brut, prolongée dans le temps, telle que celle qui nous
préoccupe actuellement, provoque des déséquilibres écono-
miques et sociaux dangereux pour une nation qui jouit juste-
ment d’un équilibre de la vie économique et sociale. Pourquoi
de nouvelles recettes? Parce qu'une action prolongée de ré-
équilibre des finances, basé uniquement surles dépenses, ac-
tion passablement lourde, risque également de provoquer
des déséquilibres dangereux de nature économique et so-
ciale. Les marges de manoeuvre — pensons aux dépenses
propres de la Confédération — existent, méme si elles connais-
sent des limites. Cette premiére opération a rencontré des ré-
sistances, tant au sein de la population qu'a celui du Parle-
ment, tous deux armés de bons arguments.
Imaginons I'effet des prochaines actions et les dangers qu'on
encourrait si 'on touchait au secteur social. Comme en Italie,
le peuple irait dans la rue! Dans le secteur des recettes, les li-
mites de toute action sont données par la cote fiscale, d’'une
part, et par I'extension & la seule imposition indirecte, d’autre
‘part. Le dialogue entre les forces politiques et celles de la vie
sociale revét une grande importance.
Una convergenza sulle due politiche, quella del contenimento
della spesa e quella della nuova struttura delle entrate, non &
facile. Per cui & pii che mai indispensabile che tutte le forze
politiche ricerchino un comune denominatore al di sopra degli
interessi di parte, perché gli squilibri economici e sociali non
tornano sicuramente a beneficio di nessuna aggregazione po-
litica, almeno non di quelle rappresentate in Governo; altro
discorso & per le opposizioni. L'orgoglio e I'interesse supe-
riore nazionale, a confronto con le nuove sfide internazionali,
devono dettare la via defla ricerca di un consenso che sia
prima governativo, poi parlamentare e pol popolare. Una
prima dimostrazione di consenso il Parlamento I'ha data con
I'esame del preventivo 1992. Oggi é chiamato a darne un'altra,
superando pressioni e aspirazioni particolari, Altre prove se-
guiranno a ritmo regolare per tutto il quadriennio.
Oggi & importante sapere che i bilancio federale risulterebbe
pesantemente squilibrato, anche se ¢l si trovasse in un pe-
riodo di buon andamento economico, e questo & il punto che
dobbiamo correggere. Non possiamo parlare di politiche piti o
meno anticongiunturali; anche con una situazione economica
florida il bilancio sarebbe squilibrato. Per farlo, bisogna ridurre
in alcuni settori la percentuale di aumento delle spese, in altri
di ridurle per fare spazio a nugve esigenze. Bisogna inoltre
modificare 'assetto delle entrate per far si che seguano {"anda-
mento economico e la spesa privata. Quello dell'imposizione
sui carburanti & un primo passo. L'assetto attuale con entrate
che tendono ad uno sviluppo inferiore a quello economico
non fa altro che impedire allo Stato di svolgere la sua funzione
originaria pil1 — quello é importante —- quella sociale.
Sonoin gioco i valori di stabilita, sui quali abbiamo basato tutte
le nostre fortune svizzere. E' necessario un largo consenso
politico fra le forze che portano la responsabilitd della politica
federale, di quella governativa, di quella parlamentare, e so-
prattutto un consenso anche nella societa.

Hier wird die Beratung dieses Geschdftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.55 Uhr
Laséanceestlevéea 19h 55
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Prasident: Ich gratuliere Herrn Steffen zum Geburtstag und
wiinsche ihm alles Gute. .

Jaeger: Interessanterweise ist in der bisherigen Debatte sehr
viel Gber das Sanierungsprogramm diskutiert worden und dar-
Gber, ob man ihm als Ganzes und den einzelnen Teilprogram-
men im spezielien zustimmen soll oder nicht. Ausser vielleicht
von den Kommissionssprechern ist iberraschend wenig da-
von gesprochen worden, weshalb wir dieses Programm um-
setzen wollen und mdssen. Ich mdchte jetzt zu diesem Punkt
Stellung beziehen.

Sie werden nicht liberrascht sein, dass ich als Fmanzpol«tiker
dem Sanierungsprogramm, so wie es der Bundesrat vor-
schlégt, zustimme und dass ich weiter gehenden Antragen zur
Sanierung des Bundeshaushaites ebenfalls zustimme, und
zwar ganz konsequent, auf welcher Seite Sie auch Abstriche
vornehmen, weil die Situation wirklich dramatisch ist.

Man soll nicht unnétigerweise eine Katastrophenstimmung
aufkommen lassen. Aber man muss sehen, dass es nicht nur
um die Sanierung des Budgets 1993 geht; das kdnnen wir mit
diesem Sanierungsprogramm gar nicht zustande bringen. Es
geht auch nicht nur darum, dass wir in den néachsten 4 Jahren
(Finanzplanungsperiode) an irgend etwas herumbastein —
auch diese Situation ist bereits sehr besorgniserregend —, son-
dern es geht darum, dass wir uns mit [dngerfristigen Perspekti-
ven befassen.

An unserem Institut hatten wir den Auftrag, uns mit den nach-
sten 13 bis 15 Jahren zu befassen, und zwarmit der Frage, wie
es herauskommen kénnte, wenn die Sanierung nicht zu-
stande kdme. Ich muss Sie in diesem Zusammenhang mit eini-
gen Zahlen beldstigen. Wir kommen namlich nicht darum
herum, uns zu fragen, welches denn die Alternativen waren,
wenn wir nicht oder nur halbherzig sanierten.

Einige Fakten dazu: Wir haben errechnet, dass das durch-
schnittliche Bundeshaushaltdefizit ohne Sanierung in den
nachsten 13 Jahren zwischen 4 und 5 Milliarden Franken be-
trige. Das bedeutet nach 13 Jahren nicht mehr und nicht we-
niger als 40 Milliarden Franken Neuverschuldung fir den Bun-
deshaushalt, 40 Milliarden!

Ich muss Sie jedoch darauf aufmerksam machen, dass die
verwendeten Zahlen durch die neuesten Entwickiungen be-
reits vollig Gberholt sind. Die Defizite haben sich jahrlich be-
reits um zusatzlich 2,5 Milliarden — ohne Sanierung — ver-
schlechtert Sie werden die neuen Zahlen in Balde aus dem Fi-
nanzministerium zu héren bekommen. Wenn wir diese Zahlen
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noch hinzuzahlen, mussen wir allein in den nachsten 15 Jah-
ren beim Bundeshaushalt mit einer Neuverschuldung von bis
2u 90 Milliarden Franken rechnes. ¢

Das sind dramatische Zustinde; wir kdnnen nicht daran vor-
beisehen. Wir miissen etwas dagegen unternehmen. Dieses
erste Sanierungspaket kann tiberhaupt nicht ausreichen. Auf-
grund der alten Daten wiirden Sie mit diesem Sanierungspa-
ket ungefahr im Jahre 1999 wieder in die schwarzen Zahlen
kommen, aber mit den neuen, korrigierten Daten werden wir
mit diesem Sanierungspaket tiberhaupt nie mehr — Giberhaupt
nie mehr~—in die schwarzen Zahlen kommen. Wir werden also
bis weit ins 21. Jahrhundert immer in den roten Zahlen blei-
ben, und dies mit furchterregenden Konsequenzen.

Wir werden belgische —ich sage nicht italienische, aber belgi-
sche — Verhaltnisse haben, auch hier in der Schweiz, denn zu
diesen Zahlen gesellen sich noch die kantonalen und die kom-
munalen Defizite. Man solite das alles einmal zusammenrech-
nen; dann kann man sich vorstellen, wie sich die gesamte 6f-
fentliche Schuld im Verhéitnis zum Bruttosozialprodukt ent-
wickeln wiirde!

Mit anderen Worten: Wir haben gar keine Alternative, als das
Sanierungsprogramm durchzufiihren, welterzugehen ein
zweites Paket in Angriff zu nehmen, wenn wir nicht in den
‘Strudel von Inflation und Zinserhohungen geraten wollen. Ei-
nes ist ndmlich sicher: Wenn wir das laufenlassen, hat das
mit dem EWR nichts zu tun: Es werden in der Schweiz die
Zinsen hochgehen, die Schweiz wird ihren Stabilitatsbonus
verlieren, und wir werden nur noch eine Maglichkeit haben,
aus der «Zinsfalle» herauszufinden: dass wir bereit sind, den
Geldhahn zu &ffnen. Das bedeutet wiederum Inflation, und
zwar Infiation in einem Ausmasse, wie wir es bisher noch nie
erlebt haben.

Wir haben gar keine andere Chance, als dieser Sanierung zu-
zustimmen und alle weiter gehenden Antrage, sowohl auf der
Einnahmenseite wie auf der Ausgabenseite, abzulehnen. Wie
gesagt, einen anderen Ausweg als den hier vorgesehenen
gibt es Gberhaupt nicht

Marti Wemer: In der Analyse der Situation sind wir uns — so
meine ich — alle einig. Die Situation ist prekér, und wenn wir
nicht handeln, werden die Milliardendefizite nicht anwachsen,
sondern anschwellen. ich verzichte an dieser Stelle darauf, die
Auswirkungen dieser finanziellen Misere an die Wand zu ma-
len. Mein Vorredner hat das bereits gemacht.

Es hat meines Erachtens auch keinen Sinn, nach den Schuldi-
gen fir diese Misere zu suchen. Selbst wenn wir sie finden
wirden, wiirden diese ja nicht personlich haften, und Rickfor-
derungsanspriiche kdnnten wir auch nicht geltend machen.
Es ist viel sinnvoller, aus diesem Verhalten unsere Lehre zu
Ziehen.

Ich habe aber gleichwohl mit Interesse die Zusammenstellung
der Eidgendssischen Finanzverwaltung, welche als eigentli-
ches Siindenregister des Parlamentes dargestellt war, gele-
sen. Diese Zusammenstellung der Ausgabenbeschiisse um-
fasst 33 Falle und reicht vom Schweizer Feuilleton-Dienst Gber
das Freilichtmuseum Ballenberg bis zu den 700-Jahr-Festivi-
titen. Praktisch alle Falle des Lobbyismus sind dort abge-
deckt

Es hat aber auch keinen Sinn, der abgelehnten Finanzord-
nung nachzutrauern oder die Losung in der neuen Finanzord-
nung zu suchen. Das vorliegende Sanierungsprogramm dient
der Vorbereitung der neuen Finanzordnung. Wenn wir diesem
Sanierungsprogramm nicht zustimmen, kdnnen wir auch die
neue Finanzordnung nicht in der vorgesehenen Form verwirk-
lichen.

Wir stehen —finanzpolitisch gesehen — heute im Regen. Wenn
man im Regen steht, dann muss man zumindest einen Schirm
aufspannen. Man kann sich nicht damit trosten, dass man in
zwei oder drei Stunden oder in zwei oder drei Tagen ins
Trockene kommt

ich stimme deshalb dem vorliegenden Programm grundsatz-
lich zu, dies aber unter zwei Voraussetzungen. Fir mich ba-
siert dieses Programm auf zwei Saulen, namlich einerseits auf
zusétzlichen Einnahmen und andererseits auf zusatzlichen
Sparanstrengungen.
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Im Namen der SP-Fraktion rede ich nun schwergewichtig zu
den linearen Karzungen, denen wir auch grundsatzlich zu-
stimmen, aber wiederum unter uer Voraussetzung, dass der
Gegenposition, der Treibstoffzollerhhung, zugestimmt wird.
Mit Worten sind wir ja alle grosse Sparer. Wenn es dann aber
ans Konkretisieren geht, muss man sich fragen, wo dieser
Sparwille bleibt Bemerkenswert ist ja die Flut der Antrdge, die
wiederum auf unsere Pulte geflattert sind. Von zusétzlichen
Sparanstrengungen ist dort wenig zu sehen, viel eher vom Ge-
genteil.

Typisch fir diese Haltung ist meines Erachtens, dass wir heute
die Ldsung in einer 10prozentigen Kirzung suchen, wobei wir
uns sehr wohl bewusst sind, dass diese 10prozentige Kiirzung
eine undifferenzierte Lsung ist Gleichwohl wird sieinder Bot-
schatft als gewichtigste Sparmassnahme dargestelit, obwoht!
anerkannt ist, dass eine solche Guillotine véllig unbefriedi-

gend ist Das kdnnen Sie bereits in der Botschaft zu den Spar- .

massnahmen 1980 nachlesen.

Wer namlich bisher geniigend Mittel zur VerfGgung gehabt
hat, wird auch nachher mehr oder weniger geniigend Mittel
zur Verfigung haben, und wer zuwenig gehabt hat, fiir den

wird die Situation noch prekérer. Bestehende Strukturschwé--

chen werden nicht behoben, sondern verschérft. Die Einigung
auf die lineare Kirzung ist meines Erachtens auch ein Armuts-
zeugnis, nicht nur fiir den Bundesrat, sondern auch far das
Parlament. Diese lineare Kiirzung ist gleichzeitig ein Einge-
standnis, dass wir trotz der schiefen Lage unseres Finanz-
haushaltes nicht in der Lage sind, Schwergewichte zu setzen:
Wir nehmen lieber allen etwas weniges weg, damit alle glei-
chermassen unzufrieden sind. Wir sollten aber —auch als Par-
lament—in der Lage sein, Priorititen zu setzen.

Mit der Motion der Kommission («Zusétzliches Sparpro-
gramm), mit welcher der Bundesrat beauftragt wird, eine zu-
satzliche Milliarde Franken jahrlich zu sparen, gehen wir
grundsétzlich in die gleiche Richtung. Auch diese ist an und
fiir sich eine billige Lésung und nicht originell, denn eine ent-
sprechende Motion wurde bereits 1980 vorgeschlagen.

Von, seiten der SP-Fraktion haben wir konkrete Sparvor-
schldge eingereicht Diese liegen vor. Wir stimmen aber der
zweigleisigen Haushaitsanierung zu, einerseits den Spar-
massnahmen und anderseits den zusétzlichen Einnahmen.
Wir sind deshalb far Eintreten auf die Vorlage betreffend die li-
neare Beitragskilrzung, ersuchen Sie aber im Sinne der
Schwergewichtsbildung, zumindest bei der AHV und bel der
Berufsbildung die Kiirzung auszuschliessen, dafiir aber die
Strassenausgaben zuséatzlich dieser linearen Kirzung zu un-
terstellen.

M. Cotti: Je me référe A l'article 35 de fa constitution et a
I"'arrété F. It ne faut bien évidemment pas répéter le débat quia

" eu lieu en février de cette année, ol une forte majorité de ce

conseil ainsi que la quasn-unammlte du Conseil des Etats ont
décidé d'adopter ma motion qui vous propose de libéraliser
les salles de jeux dans la mesure o la iégislation le détermi-
nera, donc de supprimer dans la constitution l'interdiction des
salles de jeux.

Rien n'a été modifié ces derniers mois. Il n'y a aucune raison

. de refuser au ministre des finances ce que vous avez ‘accepté

4 la suite d'une motion. Je me bornerai a vous soumetire quel-
ques considérations relatives au fond du probléme c'est-a-
dire la question morale.

Les salles dejeux ne sont, en elles-mémes, ni morales, niamo-
rales, ni immorales. Le jeu en tant que tel n'est pas un péché.
Aujourd’hui, c'est fa constitution qui détermine les limites dela
licéité, la mise maximale de S francs. Arbitraire, cette limite
n'est pas de portée morale. Il y a d'autres jeux de hasard, tels
le Loto ou le Sport Toto, et bien d'autres formes de jeux qui ne
sont soumises & aucune limitation constitutionnelle ou légale
et avec lesquelles on peut perdre des fortunes — je pense au
«Zahlenlotto» ol les Suisses ont dépensé 500 millions de
francs en 1990, une somme a peine inférieure a celle qu'ils ont
dépensée dans les casinos étrangers. Cette forme de jeu n'est
pas plus innocente que celle pratiquée dans les salles dissé-
minées autour de notre pays. Il faut penser qu'on peut rester
aujourd’hui tranquillement a la maison et risquer, par télé-

phone ou par correspondance, des sommes importantes. |l
n'y a aucune raison de discriminer un jeu plut6t qu'un autre.
Nous sommes dailleurs les derniers en Europe, avec les Nor-
végiens, a ne pas avoir légalisé les salles de jeux. La plupart
des pays les ont libéralisées au cours de la derniére décennie.
Qu'on le veuille ou non, il y a une évolution dans la mentalité
des Europeens et des Suisses et ce n'est pas avec des inter-
dictions qu’on affirme la morale.

Certains parmi nous craignent que l'on explo:te dans les sal-
les de jeux, la faiblesse, que I'on favorise la prostitution, fa cri-
minalité, et en particulier le crime organisé et le blanchiment
d'argent Je ferai deux observations a ce propos. Tout
d'abord, en ce qui concerne la faiblesse humaine, I'Etat n'a
pas a protéger les citoyens capables de prendre leurs respon-
sabilités, qui choisissent librement et qui, souvent, sont appe-

‘lés & prendre des décisions bien plus importantes que celles

dont on parle. Pour rester dans le domaine de |'usage de l'ar-
gent, ils sont appelés & investir leur épargne, a acheter des
maisons familiales ou de vacances, leur(s) voiture(s), leurs
voyages, ou encore des actions ou des obligations. Nous ne
pensons aucunement & les priver de ces droits qui impliquent
des risques qui peuvent évidemment s’étendre a leur famille et
hypothéquer leur solvabilité et leur futur. Ce n'est pas de ces
citoyens-1a que I'Etat doit s'occuper, mais bien des citoyens
incapables de prendre leurs responsabilités; notamment les
jeunes et les personnes faibles de caractére. Seuls ceux qui
ont besoin de protection doivent étre frappés d'une inter-
diction.

En ce qui concerne le crime, it prospére surtout 1 ol régne la
clandestinité. Wir wissen, dass das Fehlen von Spielbanken in
der Schweiz vor allem die Spieler aus den Grenzkantonen in
die illegalen Klubs im Ausland lockt. Ein Bericht der Kriminal-
polizei von Baden-Wirttemberg beziffert den Einsatz’ der
Schweizer Spieler auf jahrlich 300 Millionen Franken. Ermittelt
wurden diese Zahlen in den Jahren 1990/91 aufgrund von Raz-
zien. So kann man sicher behaupten, dass ein Verbot des kon-
trollierten Spiels das Spiel im Hintergrund férdert Wo keine
Kontrolle stattfindet, findet die Kriminalitat fruchtbaren Boden,
nicht aber dort, wo bei der Erteilung einer Bewilligung Regeln
festgelegt werden, wo die sorgféltige Wahl des Managements
eine Voraussetzung ist, wo die regeiméssigen Polizeikontrol-
len stattfinden kdnnen, wo also Missbréuche verhindert
werden.

In dieser Situation sind die Mlttaterschaft des Managements
und damit die Gefahr der Geldwascherei und der Kriminalitat
auszuschliessen.

En somme, c’est en sachant ol les dangers pourraient se ca-
cher que I'Etat peut accomplir sa thche, soit en protégeant les
citoyens faibles, incapables de s’ assumer, soiten empéchant

‘la criminalité.

Bilhrer Gerold: Nach dem unriihmlichen Defizitrekord des
letzten Jahres und in Anbetracht der Tatsache, dass die kon-
junkturelle Lage nach wie vor als dusserst schwierig bezeich-
net werden muss, milssen wir heute von einer dusserst ern-
sten Lage der Bundesfinanzen sprechen.

Diese Tatsache wird dadurch unterstrichen, dass die Misere
der Bundesfinanzen nicht nur auf konjunkturzyklische Fakto-
ren zuriickzufiihren ist, sondern dariber hinaus erhebliche
Strukturschwachen beinhaltet. Es gibt verschiedene Struktur-
elemente, wie die demographlsche Entwmklung, einen hohen
lnvesqtlonsbedarf im Infrastrukturbereich und einen héheren
Zinssockel. Diese Elemente weisen klar darauf hin, dass die
schlechten Bundesfinanzen bei weitem nicht nur konjunkturell
bedingt sind.

Die Zeiten des Hin- und Herschiebens des Schwarzen Peters
sind endgdiltig vorbei. Was die Stimmberechtigten, was wir fi-
nanzpolitisch brauchen, ist ein klarer Tatbeweis von Parlament
und Bundesrat — ein Tatbeweis zugunsten emschneldender
Sparmassnahmen.

1. Die freisinnig-demokratische Fraktion ist daher mit samtli-
chen vorgeschlagenen Massnahmen beziglich Abbau der Fi-
nanzbeihilfen und linearen Beitragsk{irzungen einverstanden.
Wir diirfen jetzt nicht — so schmerzlich das auch sein mag - die
einen oder anderen Teile aus diesem Paket herausreissen.
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Wenn wir das tun, gefahrden wir diesen Willensbeweis zugun-
sten eindriicklicher Sparmassnahmen.
2. Die FDP-Fraktion ist ebenfalls der Auffassung, dass wir trotz
staatspolitischer Nachteile, die nicht wegzudiskutieren sind,
um die Ausgabenbremse nicht herumkommen. Wir brauchen
eine klare Willenskundgebung in Richtung zuriickhaltendere
Ausgabenpolitik; daher scheint uns in dieser Giterabwégung
zwischen den staatspolitischen Nachteilen und den gegen-
wartigen finanzpolitischen Notwendigkeiten die Ausgaben-
bremse vertretbar.
3. Es war bereits einige Wochen nach der Publikation des Sa-
nierungspaketes mehr oder weniger klar, dass dieses Pro-
gramm nicht ausreichen wirde. Die Konjunkturentwicklung
der letzten Monate und die wahrscheinliche Entwicklung im
nachsten Jahr machen deutlich — was bersits erwdhnt worden
ist—, dass zusatzlich massive Massnahmen auf der Ausgaben-
seite notwendig sein werden.
Deshalb stimmen wir der Kommissionsmotion einhellig zu. Wir
verlangen dort vor allem Reduktionsmassnahmen in jenen Be-
reichen, die stark gestiegen sind ader noch stark steigen wer-
den. Ich begriisse daher grundsétzlich die Stossrichtung der
Verlautbarung von gestern, geméss welcher der Bundesratvor
allem in den Bereichen Beziehungen zum Ausland, Bildung
und Grundlagenforschung sowie Soziales —Bereiche mit Gber-
durchschnittlich starken Zuwachsraten - reduzieren médchte.
4. Es ist klar, dass in diesen Zusatzprogrammen strukturelle
Aspekte - wie ich sie erwidhnt habe — unbedingt angegangen
werden missen. In diesem Zusammenhang mdchten wir Klar-
text reden: Da kann der Personalbereich nicht ausgenommen
werden. in Anbetracht des weit Gberdurchschnittlichen Perso-
nailwachstums der Bundesverwaltung schliessen wir das EMD
und den Schulbereich aus, von gegen 20 Prozent seit 1980.
Es ist unseres Erachtens kiar, dass es nichtangehen kann, die
800 einzusparenden EMD-Stellen einfach in die anderen De-
partemente hinliberzunehmen. Wir fordem daher, dass diese
Stellen effektiv eingespart werden. Im weiteren fordern wir den
Bundesrat auf, in Anbetracht der ausserordentiichen Lage fiir
1993 vom automatischen Teuerungsausgleich insbesondere
bei héheren Einkommen, abzusehen.
5. Auch wir verschiiessen uns nicht der Notwendlgkeit. subsi-
didr Mehreinnahmen zu beschaffen. Doch wir meinen: In einer
direkten Demokratie, mit der MGglichkeit des Referendums, ist
nicht dasjenige Rezept das beste, das heute die hdchsten
Steuererhdhungen verlangt, sondern dasjenige, das Aussicht
hat, bei den Stimmberechtigten durchgesetzt werden zu kdn-
nen. Deshalb werden wir wie die Finanzkommission beantra-
gen, beim Benzinzoll bei 20 Rappen zu bleiben, in der festen
~ Ueberzeugung, dass es besser ist, den Spatz in der Hand zu
haben als die Taube auf dem Dach.
Die Entwicklung des Bundesdefizits ist eindeutig mehrheitlich
eine Folge des ungeziigelten Ausgabenwachstums. 1890,
1991 und 1992 zusammengezahlt hatten wir ein Ausgaben-
wachstum von sage und schreibe (iber 30 Prozent. Das heisst,
in einer Periode, in der die Wirtschaft real nicht mehr gewach-
sen ist und nominell nicht einmal um die Hélfte dieser Rate
wachsen konnte. Diese gefahrliche Schere zwischen wirt-
schaftlichem Wachstum und Zunahme der Bundesausgaben
fahrt zur massiven Verschuldung oder zu massiven Steuerer-
héhungen. Beides kdnnen wir im Hinblick auf den Wirtschafts-
standort Schweiz und im Hinblick auf unsere Birgerinnen und
Barger nicht akzeptieren.
Wenn wir jetzt nicht einschneidende, zusétzliche Massnah-
men durchbringen — da bin ich mit Kollega Jaeger einig —, wer-
den wir Defizite von deutlich Gber 5 Milliarden Franken pro
Jahr einfahren, und wir werden zusatzlich einen Zinsaufwand
haben, der zusammengezahit bald einmal gegen 10 Prozent
der Bundesausgaben ausmachen dirfte. Wenn wir die not-
wendigen Schritte heute nicht durchfithren, werden wir den fi-
nanzpolitischen Handlungsfreiraum einblssen. Wir werden
dann die Anstrengungen im Hinblick auf die Teuerungsbe-
kampfung und die Wettbewerbskraft unseres Landes erheb-
lich tangieren. Und wenn wir heute zu viele Ausgabenbereiche
zu Tabus erklaren, schwéichen wir langfristig das finanzielle
Fundament, auf das wir, auch mit Blick auf die sozialen Ver-
pflichtungen in diesem Land, angewiesen sind.

1803

Bundeshaushalt. Sanieryungsmassnahmen 1992

Wenn wir — im Dialog mit den Stimmberechtigten - jetzt den
Mut far einschneidende Sparmassnahmen nicht aufbringen,
werden wir Gbermorgen zu weit dramatischeren Sanierungs-
massnahmen, ja zu einer eigentlichen Rosskur, wie wir sie von
Schweden her kennen, greifen missen. Das darf, das kann
nicht unsere Absicht sein.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, auf die Vorschlage der Fi-
nanzkommission einzutreten und den Ordnungsantrag Leu-
enberger Emst abzulehnen.

Frau Leemann: Zur Finanzlage brauche ich nicht zu wiederho-
len, was bereits gesagt worden ist. Ich bin der Ueberzeugung,
dass wir rigoros sparen missen, dass wir deshalb auf die Vor-
lagen eintreten sollen, mit Ausnahme der Vorlage G; dass wir
die hoheren Einnahmen brauchen, dass wir also auch auf die
Vorlage D eintreten missen.

Herr Oehler, es ist einfach so, dass da, wo wir die Steuerquo-
ten vergleichen, Zahlen aller drei politischen Ebenen inbegrif-
fen sind. Es bleibt dabei, dass unsere Steuerquote wesentlich
tiefer ist als in den vergleichbaren européischen Landern und
dass wir deshatb ganz klar auch auf der Einnahmenseite et-
was unternehmen miissen.

Was das Sparen anbetrifft, glaubeich, dass es richtig ist, wenn
wir uns bestimmte Prinzipien {iberlegen, Prinzipien, die wir
nicht einfach ungestraft vernachlassigen kdnnen.

Es gibt selbstverstindlich die Opfersymmetrig, d. h., wir mis-
sen L6sungen suchen, die fiir alle in diesem Land irgendwie
tragbar sind. Wichtig bei den Aufgaben bleiben nach wie vor—
in der Vergangenheit wie heute und in der Zukunft—die Sozial-
aufgaben. Wenn wir den sozialen Frieden nicht sichern, dann
wird uns der Verlust der Stabilitat sehr grosse Schwierigkeiten
bereiten. Es lohnt sich nicht, um des Sparens willen hier etwas
aufs Spiel zu setzen.

Andererseits gibt es Aufgaben, die in den letzten Jahren im-
mer wichtiger geworden sind, Aufgaben, die die Generation
unserer Eltern Gberhaupt noch nicht beschaftigt haben, die
aber im Gesamten unsere Zukunft sehr wesentlich mitbestim-
men werden. Wenn Sie genau hier den Rotstift zum Kiirzen an-
setzen, in der Meinung, dass hier zu hohe Wachstumsraten
vorliegen, dann ist das im Grunde genommen ein Schildbdr-
gerstreich. lch denke hier an Aufgaben im Zusammenhang mit
der Aussen-und der Drittweltpolitik, aber auch an Aufgabenim
Bereich von Umwelt und Naturschutz, die friher gar nicht in
diesem Masse aufgetreten sind.

Es gibt auf der anderen Seite natdrlich die Aufgaben, die im
Verhéltnis weniger wichtig geworden sind. Ueber das Militar
habe ich ja gestern bereits gesprochen. Es gibt aber noch
andere Gesichtspunkte. Es gibt in unserem Voranschlag
Staatsaufgaben, die wir zwar durchaus 16sen wollen, bei de-
nen aber die zeitliche Verschiebung kaum eine wesentliche
Rolle spielt Wir kdnnen sie hinausschieben und in zehn oder
flinfzehn Jahren immer noch realisieren, ohne dass da sehr
grosse Unterschiede bestinden. Ich denke an gewisse Infra-
strukturaufgaben, primdr an den Strassenbau. Es ist da
durchaus moglich, in den nachsten Jahren Kosten einzu-
sparen.

In anderen Fallen wird sich aber das Aufschieben sehr stark
rachen, dort namlich, wo wir im nachhinein -mehr bezahlen
mussen, und —~ noch schlimmer — da, wo wir das Verpasste
aberhaupt nicht mehr nachholen kénnen, weil ndmlich inzwi-
schen etwas zerstort worden ist Ein solcher Aufschub wird
sich beispielsweise im Bereich des Bildungswesens rachen,
wo uns nachher einfach ein entsprechend héherer Nachhol-
bedarf einholen wird und wo uns entsprechend ausgebildete
Leute fehlen werden.

Ich halte es fiir falsch, wenn wir AHV-Beitrage, von denen wir
zwar wissen, dass wir sie brauchen, heute nicht bezahlen
wollen und sagen, dass wir sie dann in finf oder zehn Jahren
bezahlen. Wir schieben etwas auf die spatere Generation ab,
was wir eigentlich nicht tun dtirften. Sparen ist hier eben kein
Sparen; es ist unecht

Zum unechten Sparen mdchte ich auch die vielen Deklaratio-
nen zdhlen, beispielsweise diese Absichtserklarung, die Sie
mit der Ausgabenbremse vorhahen, etwas, das oberflachlich
nach Sparen tont, es aber tatsachlich nicht ist.
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Ich bitte Sie deshalb nochmals, auf alle Vorlagen einzutreten,
mit Ausnahme der Vorlage G.

Frey Walter! Die finanzielle Situation des Bundes scheint
schlechter zu sein, als wir dies bis heute angenommen haben.
Anders ist es ja nicht zu erklaren, dass der Bundesrat ausge-
rechnet gestern, zu Beginn unserer Sanierungsdebaitte, ein
zweites Sanierungspaket — ohne selbstverstandlich vorher
das Parlament zu informieren — der Oeffentlichkeit vorgestelit
hat Er hat Grund, dies nicht zu tun. — Ich habe den Zwischen-
ruf von Herm Bundesrat Stich empfangen. Er hatauch Grund,

der Situation realistisch ins Auge zu schauen.

Die Wirtschaft ist — sprechen wir es aus ~ in einer Rezesslon.
Das Bruttointandprodukt ist im ersten halben Jahr 1892 nicht
gewachsen, sondern gesunken. Die Finanzertrdge in den Jah-
ren 1993, 1994 und 1995 werden dieses Minuswachstum wi-
derspiegeln. Was also tun, um die Finanzen wieder ins Lot 2u
bringen?

Die erste und wuchtlgste Aufgabe, die wir haben, ist das Spa-
ren. Mit Sparen meine ich nicht nur das Bremsen des Ausga-
benwachstums, wie wir das hier miteinander zelebrieren, son-
dern ich meine effektiv Kosten sparen. Wenn Sie die Budget-
zahlen 1993 anschauen und sie mit dem Budget 1992 verglei-
chen, dann sehen Sie, dass trotz der sogenannten Sparbemi-
hungen die Aufwendungen immer noch um 6,8 Prozent und
die Einnahmen auf der anderen Seite nur um 4 Prozent stei-
gen. Das ist eine Schere, die uns ein hoheres Defizit bringen
wird.

Es fillt auch auf, dassin verschiedenen Berelchen der Verwal-

tung die Rate der Ausgabensteigerung ganz besonders hoch
ist Stellvertretend filir andere mochte ich hier nur die Bezie-
hungen zum Ausland erwahnen, wo im Vergleich mit dem
Budget 1992/1993 mit einer Ausgabenerhdhung von 15,5 Pro-
zent (auf 2,2 Milliarden Franken) gerechnet wird.

Sparen wir wirklich! Versuchen wir es! Das kdnnen wir nur
tun, indem wir alle zusammensitzen und alle ihre eigenen
Interessen fir einmal hinter die Interessen der Bundes-
rechnung stellen — und nicht die. Eigenmteremen vor die
Bundesinteressen. - -

In bezug auf die Einnahmen mogen Sie sagen: Hier soliten wir
auch etwas tun. Das ist moglich. ich méchte aber die Einnah-
menseite der neuen Finanzordnung tberlassen, deren Ein-
fihrung dringend ansteht. Hier erwarte ich vom Bundesrat,
dass er nicht die Wust ausbaut, wie das gestem in seiner Ab-
sichtserklarung zum Ausdruck gekommen ist, sondern noch
einmal ausspricht, dass wir zu einer Mehrwertsteuer (iberge-
hen. Dort kdnnen wir dann miteinander die Einnahmenseite
durchgeher.

Die Einnahmenseite aufstocken bedeutet eigentlich nichts an-
deres als hdhere Steuern. Hohere Steuern helfen der Wirt-
schaft ganz sicher nicht, aus dem Rezessionstal herauszu-
kommen. Das ist etwas, das jeder in diesem Rat versteht.

Ich mdchte lhnen abschiiessend einen Rat mitgeben, den mir
mein Vater mitgegeben hat, den ich zu beherzigen versuche
und den zu beherzigen ich auch Sie bitte. Manchmal haben
alte Sprichworte etwas flir sich — und das trifft ganz besonders
fiir die Einnahmenseite zu. In bezug auf die Einnahmenseite
mdchte ich lhnen sagen: Du sollst dem Ochsen, der da
drischt, nicht das Maul verbinden.

Aregger: Mit der Abstimmung vom vergangenen Wochen-
ende haben wir einen klaren Auftrag erhalten, namilich effizien-
ter zu arbeiten und wirksam zu sparen. Die Zuflligkeit der Ses-
sionsplanung will es, dass wir schon jetzt den Beweis antreten
konnen, ob wir dieses Zeichen verstanden und den Zustand
des Bundeshaushaltes erkannt haben.

Die neunziger Jahre werden von defizitaren &ffentlichen Haus-
halten auf allen Stufen gepragt sein. Die Wirtschaft wird eher
stagnieren, der Inlandmarkt weist einen hohen Sattigungs-
grad und eine geringe Nachfrage auf, und die Arbeitslosen-
zahlen werden auch in unserem Land vorlaufig eher zu-
nehmen.

Vor diesem Hintergrund wird die Fraktion der FDP in ihrer
grossen Mehrheit die Vorschlage des Bundesrates vollum-
fanglich unterstitzen. Bei den Treibstoffzdllen halt sie sich an
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den Rahmen des Kommussnonsantrages, und sie unterstitzt
auch die Kommissionsmotion fiir eine zweite Sparrunde, die
hoffentlich das Budget 1993 nachhaltig beeinfiussen wird.
Wir stellen fest, dass es sich beim vorliegenden Geschaftiner-
ster Linie um undifferenzierte, lineare Kirzungen im Transfer-
bereich handelt, der zwar zugegebenermassen einen grossen -
Anteil des Bundeshaushaltes ausmacht, dass aber der eigene
Bereich des Bundes mit Ausnahme des EMD weitgehend ver-
schontwurde. Ich habe sogar den Eindruck, dass viele Zweige
der Bundesverwaltung noch gar nicht erkannt haben, wie es
um die Finanzen steht. Ich sage das aufgrund der einzelnen
Erfahrungen, die ich im Zusammenhang mit meiner speziellen
parlamentarischen Aufgabe sammeln konnte. In vielen Féllen
geht es zwar nicht um sehr grosse Betrdage, aber fast immer
geht es um die Emstellung. um die Phllosophle Ich erwarte
mehr Seriositdt und weniger Noncha!ance in finanziellen
Dingen.
So habe ich grosse Miihe zu begrelfen. dass das EMD wohl
600 oder mehr Stellen abbaut, dass die Gibrigen Departemente
aber gleichzeitig 800 Stellen zulegen wollen — und dies in ei-
ner Zelt, in der die Fluktuation beim Bundespersonal wegen
der schlechten Lage der Privatwirtschaft so stark abgenom-
men hat, dass wir wegen Personallberbestand einen Nach-
tragskredit von gegen 100 Millionen Franken fiir nichtbudge-
tierte Personalkosten beschliessen miissen. .
Ich stelle auch fest, dass die Bundesausgaben’zwischen 1975
und 1992 von 14 Milliarden auf 38 Milliarden Franken oder um
das 2,7fache zugenommen haben. Dabei gibt es signifikante
Unterschiede zwischen den Departementen. Am meisten —
namlich um das 4,5fache — haben in diesem Zeitraum die Ko-
sten fir die Beziehungen zum Ausland zugenommen. Die
kleine Eidgenossenschaft [duft offenbar mit der Uebernahme
immer neuer Auslandverpflichtungen Gefahr, einem ‘finanz-
politischen Marignano entgegenzusteuern.
Ich finde es an der Zeit, dass wir uns einmal gewissen Tabube-
reichen zuwenden. Die heutige Situation zwingt uns, auch Ta-
bus zu hinterfragen und sie einer kritischen Priifung zu unter-
Ziehen. In solchen Bereichen konnten sich eigentliche Wirt-
schaftszwelge entwickeln, beisplelsweise im - Flchtlings-
bereich.

'Von den 750 Millionen Franken fir das Flichtiingswesen wird

der weitaus grasste Teil fiir Betreuungspersonalkosten und far -
Immobiliengeschéfte ausgegeben. Die Eigendynamik dieses
Wirtschaftszweiges fiihrt dazu, dass er trotz massivem Ruick-
gang der Asylgesuche weiterleben, fiorieren und expandieren
will. Nur so lasst sich erkldren, dass Hilfswerke Asylbewerber
auch in aussichtslosen Féllen zur Ausschdpfung aller Rechts-
maglichkeiten gegen den Bund animieren und erst noch de-
ren Anwaltskosten dem Bund als Firsorgeauslagen in Rech-
nung stellen.

Ein anderes Beispiel ist der Bereich der Entwicklungszusam-
menarbeit: Von den vielen 100 Millionen Franken wird ein zu
grosser Anteil an schweizerische Firmen, Organisationen, Ex-
perten und Berater ‘ausgegeben. Auch dieser Wirtschafts-
zweig will weiterleben, florieren und expandieren. Nur so lasst
sich erkldren, dass mitidestens zwdlf verschiedene Schweizer
Organisationen auf Kosten des Bundes in Indien tétig sind und
der Bund damit gezwungen ist, in Indien zwei reichlich dotierte
Koordinationsbiiros zu unterhalten.

Ein weiteres Beispiel ist der Bereich des 6ffentlichen Verkehrs:
Ueber 2 Milliarden Franken fliessen unter dem Titel «Forde-
rung des dffentlichen Verkehrs» als Abgeltungen, Infrastruk-
turleistungen, Tariferleichterungen und Defizitdeckungen in
diesen Bereich.. Auch dieser Wirtschaftszweig will seinen Be-
sitzstand wahren. Nur so lasst sich erklaren, dass trotz vorhan-
denen Linienertragsrechnungen seit Jahren schwer defizitire
Leistungen, fir.die praktisch keine Nachfrage besteht, ange-

boten und mit Steuergeldern finanziert werden. Nur so lasst’ -
" sich erklaren, dass politische Preise fiir Fehlinvestitionen be-

zahlt werden.
Die Liste von Bereichen mit hchem Sparpotential liesse sich

‘noch lange forisetzen. Beim Budget 1993 wird sich Gelegen-

heit geben, darauf zurlickzukommen.
Ich wiederhole: Ich erwarte von allen Verantwortlichen mehr
Seriositat, mehr Kostenbewusstsein und weniger Noncha-
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lance beim Geldausgeben. Wenn das Parlament dem aktuel-

" len Volkswillen entsprechen soll, dann muss es jetzt bei den
Sparmassnahmen und im Dezember beim Budget 1993 Jie
Ausgabenbremse energisch anziehen. Die halbseitigen Inse-
rate von Hilfswerken und die vielen Zuschriften von Direktinter-
essierten, es sei gerade ihr Bereich zu schonen, sind das eine;
das andere aber ist die jlingste Abstimmung. Das Volik will spa-
ren. Auch wir wollen sparen, und zwar so, dass alle ein Opfer
bringen miissen.

M. Aguet: L'augmentation des droits sur la benzine pour équi-
librer les finances fédérales n'est pas une proposition trés po-
pulaire. Je ne crois pas que I'ouverture des casinos, ot il sera
possible de dépenser des sommes folles en une seule soirée,

soit une solution plus populaire que la premiére, au moment
ol la Suisse enregistre quelque cent mille chdmeurs. Dés
t'instant ot un gouvernement perd le sens de 'éthique, itn'y a
pas de raison qu'il s'arréte!

Tout comme M. Cotti, je pense que le jeu n’est pas un péché
en soi. Notre conception de la liberté individuelle ne nous per-
met pas de juger s'il est moral ou non d’aller jouer son argent
dans les casinos. Il est vrai que I'Etat n'a pas 4 se substituer &
la conscience individuelle. Par contre, les autorités ont la res-
ponsabilité de faire en sorte qu'il y ait un minimum d’éthique
dans les choix, dans les lois, dans 'organisation et le dévelop-
pement des activités humaines. Il n'est pas exact que tout ar-
gent est bon a prendre, ni que I'argent n'a pas d'odeur. «Du
pain et des jeux» demandaient les Romains de la décadence.
il n’est pas recommandé de développer les jeux quand le pain
commence a manquer. Cent mille chdmeurs, avons-nous dit,
et combien d'entreprises fermées? Et combien defaillites? Les
Suisses jouent beaucoup en période de haute conjancture: au
Loto, au Sport Toto, & la loterie. Il est parfaitement justifié que
cette passion fasse I'objet d'un prélévement de la part de
'Etat. Mais I'Etat ne doit pas I'encourager. Selon les promo-
teurs de cette triste idée, des centaines de millions de francs
suisses seralent dépensés a P'étranger dans divers jeux de ha-
sard, dontune bonne partdans les casinos quise situentanos
frontiéres. Parce qu'ils sont a I'étranger, les casinos sont dis-
suasifs; dans nos villes, ils sont attractifs.

En trois minutes, on ne peut pas dire grand-chose. D’autres,
dans ce débat évoqueront la dépendance engendrée par I'en-
fer du jeu, les conséquences sociales, le développement de la
prostitution, le réle de pdle d'attraction des casinos pour la
mafia et le grand banditisme international, la facilité offerte au
blanchissage d’argent sale. Toutes les propositions qui nous
éviteront les mises illimitées dans nos casinos suisses auront
mon appui le plus déterminé. Assainissons les finances fédé-
rales, oui, mais pas en faisant n’importe quoi.

On. Maspoli: Dunque, come ci ha testé insegnato il collega
Aguet, pecunia olet C'é perd una pecunia, ci sono dei soldi
che sicuramente non puzzano e sono quelli che si prelevano
dalle tasche degli automobilisti. L'automobilista in Svizzera e
penalizzato quando sempre si tratta di sanare checchessia: se
si costruiscono le strade paga I'automobilista; si costruisce la
Neat, e paga 'automobilista; si spendono i soldi del contri-
buente ributtandoli dalla finestra, tanto — prima o poi —ci sara
I'automobilista che li rimettera nelle casse. E dire che non
sono certo gli automobilisti la causa di tutti i mali del nostro
Paese. E soprattutto non sono certo stati gli automobilisti a
svuotare le casse federali.

L'aumento del prezzo della benzina —tanto per citare un po’ di
cifre — fara salire I'inflazione, del resto é gia stato detto dal col-
lega Frey Walter, nella misuratralo 0,7 e I'1 percento.

Nel mio Cantone — non softolineo che é il Ticino, perché penso
che si sappia — questo aumento creera nuovi disoccupati, ri-
schia di paralizzare intere regioni, penso a quella di Chiasso,
una regione che vive praprio con il turismo della benzina, piac-
cia o non piaccia, ma cosi &. Aumentando inoltre il prezzo della
benzina, tutti i trasporti diventeranno piu cari e questo si riper-
cuotera soprattutto sui ceti meno abbienti. Una voita di pil si
ha l'impressione che, invece di combattere il male alla radice,
Signor Consigliere federale, si faccia la terapia dei sintomi.

Il male — dicevo — in questo preciso contesto € un male diver-

sificato e si compone — secondo il mio modesto modo di ve-
dere — di quattro elementi principali: il rincaro, lo sperpero, la
poca disponibilita a risparmiare e la politica monetaria prati-
cata dalla Banca Nazionale. L'impressione & che si siano la-
sciate andare le cose nei periodi di vacche grasse per ridursi
oggi a proporre tagli lineari e procedimenti poco ortodossi e
soprattutto poco popolari.

L'altro ieri le cittadine ed i cittadini elvetici hanno dimostrato di
sapere ragionare in modo molto e assai differenziato, e lo
hanno fatto accettando un terzo, solo un terzo della riforma
parlamentare, e pill precisamente quel terzo che non com-
prendeva spese supplementari. Il popolo ha dunque dato un
chiaro segno, indicanda che non & inteso a sopportare spese
supplementari.

Veniamo brevemente a parlare dei casind che sembrano su-
scitare grosse reazioni e grossi contrasti in questa sala, per
dire che quasi tutti qui dentro siete europeisti, e a me risulta
che I’Europa si giochi pilt 0 mena in tutti i Paesi. Ma allora l'eu-
ropeismo va fino a un certo punto, poi, quando tocca determi-
nati tab(i, determinate vacche sacre, allora si ridiventa svizzeri.
Come sapete, io non sono europeista e dunque potrebbe
starmi benissimo di non aprire i casind, ma perché lasciare
che questa pecunia puzzolente, questa pecunia dannata, lo
sterca del demonio, vada ad ingrassare le casse di altri Statie
non quelle del nostro? .

Veniamo rapidamente all'urgenza. Quale urgenza?, bisogna
chiedercl. Quella di riempire le casse svuotate da una politica
spendacciona, basata sul sistema dell’annaffiatoio? O I'ur-
genza di evitare il referendum sacrosanto che verra lanciato
immediatamente? Perché — e su questo non ci piove —esso ot-
terrd un risultato brillante e un successo grandioso. Ecco
perché — secondo me — I'urgenza del Consiglio federale & so-
prattutto 'urgenza di voler evitare il referendum e non gia
quella di sanare le casse.

Frau Robert: Natiirlich missen wir den Bundeshaushalt sa-
nieren, und natdrlich kann es nicht nur darum gehen, dass wir
bei den Ausgaben ansetzen, denn man muss es immerwieder
sagen: Der Staat hat auch unverzichtbare Aufgaben, die zu un-
verzichtbaren Ausgaben fithren, und je mehr Probleme eine
Geselischaft hat, um so grosser werden diese Aufgaben des
Staates. In einer solchen Situation sind wir heute. Wir stehen
vor gewaltigen Herausforderungen im Bereich Umwelt, im Be-
reich der Zusammenarbeit mit den Oststaaten und mit der so-
genannten Dritten Welt, um das katastrophale Armutsgefélle
2u verringern. Wir befinden uns aber auch vor gewaitigen Auf-
gaben im Bildungswesen, diesem Fundament jeder nachhalti-
gen geselischaftlichen Entwickiung.

Hier hat der Staat Aufgaben, die noch wachsen werden; das
m{issen wir zur Kenntnis nehmen. Wir wollen deshalb dieses
Sanierungsprogramm nicht so punktuell anschauen, wie das
hier zum Teil gemacht worden ist, sondern wollen es langerfri-
stig und im grosseren Zusammenhang sehen.

Darum wollen wir auch etwas mehr differenzieren, als das Kol-
lege Jaeger getan hat, der uns schlicht gesagt hat, es gebe
Giberhaupt keine Alternative zu diesem Paket. Es gibt Alternati-
ven — es muss sie geben, Dieser Mangel an Vorstellungskraft,
Herr Jaeger, findet genau seine Parallele in der grobschlachti-
gen Phantasielosigkeit der linearen Kirzungen, die sich ein-
fach nicht fiir jedes Gebiet eignen.

Es gibt notwendige Kiirzungen, es gibt intelligente Klrzungen
und fragwilrdige Kidrzungen,; es gibt Kirzungen, die wir nicht
mitverantworten wollen, und es gibt tédliche Kiirzungen.
Wenn Sie einem Verhungernden seine winzige und einem
Uebergewichtigen seine grosszigige Essration genau gleich
ktirzen, dann hat das nichts mit Gleichheit und nichts mit Ge-
rechtigkeit zu tun, sondern das genau gleiche ist flir den einen
heilsam und far den anderen tddlich.

Fir uns zahlt in erster Linie die Entwicklungszusammenarbeit
zu den Bereichen, welche Kiirzungen, wie sie in diesem Sanie-
rungsprogramm angelegt sind, nicht ertragen. Hier entstehen
wachsende Schéaden, die wir oder unsere Kinder mit Zins und
Zinseszinsen teuer zurGickzahlen.

Wir haben noch Spielraume. Wir sind immer noch das reichste
Land der Welt. Im Vergleich haben wir immer noch eine kleine
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Staatsquote — auch das muss gesagt sein —, und wir kdnnen
immer noch mit gutem Gewissen 35 Milliarden Franken im
Jahr ausgeben. Wir haben nicht einfach kein Geld, aber wir
mdssen differenzieren und die langerfristigen Wirkungen un-
seres Tuns betrachten. .

Es istjaaufschlussreich, worliber gestern die hitzigste Debatte
gefiihrt wurde: Gberhaupt nicht bei den existentiellen Fragen
wie Umwelt, Entwicklungszusammenarbeit oder Bildung, son-
dern ‘auf einem véllig nebensachlichen Schauplatz. Es ging
um die Frage, ob das Benzin im Paradies der Autofahrer —das
ist die Schweiz, weil das Benzin hier so billigist — nun 20 oder
25 Rappen teurer werden solle und wann die Schmerzgrenze
erreicht sei.

Wenn ich in der Botschaft des Bundesrates lese, dass der
Treibstoffgrundzoll seit dem Jahr meiner Geburt — und das ist
wahrhaftig schon lange her — unverandert geblieben ist, ob-
schon die allgemeine Teuerung seither um 600 Prozent zuge-
nommen hat, dannist es doch véllig absurd und irrational, hier
ein Lamento tiber Schmerzgrenzen der Autofahrer loszulas-
sen und von Milchkiihen zu reden, anstatt m&glichst rasch
und ohne Aufhebens die langst tiberfallige Anpassung vorzu-
nehmen. -

Zu den Referendumsdrohungen: Wir auf der anderen Seite
haben auch eine «Schmerzgrenze». Es gefélit uns zum Bei-
spiel gar nicht, dass die Hilfte der Einnahmen in den Strassen-
bau fliesst und nur die Halfte in die Bundeskasse. Wir mdchten
das anders haben. Und wir werden deshalb jedem Versuch
hier drinnen opponieren, dieses Sanierungsprogramm noch
mehr in ein StrassenbaufGrderungsprogramm umzufunktio-
nieren. Dieser Punkt ist die Nagelprobe dafiir, ob wir Gber-
haupt noch fahig sind zu sehen, wo die echten Probleme, die
Schicksalsfragen, liegen, die wir heute und in Zukunft zu [3sen
haben. Wir unterstitzen deshalb den Ordnungsantrag Leuen-
berger Emst.

Keine L3sung ist fiir uns auch, Geld Gber Spletkasinos einzu-
nehmen —das hat schon Rudolf Hafner gesagt. Die ansténdig-
ste Art, heute zu Geld zu kommen, ist tatséchiich die Erhdhung
des Treibstoffgrundzolis. Ueber Spielkasinos zu Geld zu kom-

men, ist keine anstindige Art; der Zweck helligt fir uns nicht |

jedes Mittel.

ich mbchte noch ein Wort zum Bereich Bildung und Kuitur sa-
gen. Nationale und internationale Untersuchungen zelgen
dass der Denk- und Forschungsplatz Schweiz heute in einer
sehr kritischen Phase ist Die Schweiz hat sich stets in extre-

mem Masse auf die Forschung der Privatindustrie verlassen’

und eine extrem bescheidene Forschungsférderung durch
die offentliche Hand betrieben, Das racht sich heute. Der
Denk- und Forschungsplatz Schweiz ist gefahrlich von der Pri-
vatindustrie abhangig und dadurch geféhrlich einseitig.
OECD-Experten haben der Schweiz kirzlich dringend nahe-
gelegt, die éffentliche Forschungsfbrderung ganz massiv zu
verstarken —wir machen das Gegenteil: Wir kiirzen, und das ist
kurzsichtig.

Die Schweiz hat eine schmale Akademikerbasis und einen ex-
trem kleinen Frauenanteil bei den Akademikern. Statt gefér-
dert soll hier nun auch noch gekiirzt werden. Die Kantone sol-
ten bei den Grundbeitrdgen noch weniger Geld kriegen als
bisher. Das bedeutet weniger Nachwuchsférderung, es be-
deutet Numerus clausus an den Universititen und — das Gra-
vierendste — Verlust an lnnovationsféhigkeit Das ist verhang-
nisvoll.

Wir werden darauf zurickkommen; wir werden auch zu den
Karzungen im Bereich der Kuitur (Vorlage B, Ziff. 1) bzw. zum
Minderheitsantrag Baumlin noch etwas sagen. Wir denken,

dass auch hier nicht der Ort und nicht die Zeit fiir Rosskuren
ist.

Ich mdchte Sie bitten, beim Sanieren etwas mehr zu differen-
zieren, sonst ist am Ende die Katastrophe, die wir durch das
Sanieren anrichten, grosser als die Katastrophe, die von de-
nen an die Wand gemalt wird, die méchten, dass wir unserem
«Guten Hirten» Otto Stich wie die Schafe nachfolgen. Das ist
nicht unsere Aufgabe hier drin.

Jenni Peter: ich spreche — wer wird es mir veribeln? — nur
uber die Treibstoffzollerhdhung.
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Herr Bundesrat, ist lhnen bewusst, dass nicht das Gewerbe
die Schuld am Loch in der Bundeskasse tragt, dass. aber
gerade das Gewerbe mit der Treibstoffzollerhohung zur
Kasse gebeten wird, und das in einer Zeit, in der wir mitten in
einer Rezession stehen? Eine Rezession, deren Ende nicht in
Sicht ist Wie sollte es auch, solange nur dariiber lamentiert
wird?

Es geht hier nicht um die Sonntagsfahrer, sondern um Perso-
nen, die taglich fiir Sie alle hier im Saal unterwegs sind und ih-
rer Arbeit nachgehen. Herr Stich, Sie provozieren das Todes-
urteil vieler Betriebe, welche diese Erh6hung ganz einfach
nicht mehr verkraften kénnen.

Herr Hafner Rudolf bringt sogar die sozialen Kosten des Stras-
senverkehrs ins Spiel, aber so lange er den 'sozialen Nutzen
nicht einmal erwahnt, hat er seine Hausaufgaben nicht ge-
macht

Das gitt auch fiir Herm Oehler und seine CVP — er ist nichtim
Saal —, welche Gber diese Massnahme nicht glicklich sind,
ihr aber trotzdem zustimmen. Es hilft dem Gewerbe dber- *
haupt nicht, wenn Sie ungliicklich zustimmen! Das wirkt eher
lacherlich. Man sieht aber einmal mehr, dass die CVP eine
wirtschaftspolitisch hdchst fragwirdige Massnahme unter-
stiitzt

Die Kaufkraft der Konsumenten wird damit nochmals zusatz-
lich geschwécht und die Teuerung angeheizt’ Jemand mit ei-
nem Bundesratsgehalt wird dies ohne weiteres verkraften kén-
nen; fir die arbeitende Bevilkerung jedoch bringt es das Fass
an Steuerabgaben langsam zum Ueberlaufen.

Auf (iber 300 Millionen Franken Zoll und Wust aus dem Ben-
zintourismus mdssten wir jahrlich auch noch verzichten. Herr

' Bundestrat, die Auto-Partei fordert Sie auf, endlich zu sagen,

wo Sie nebstden vom Parlament vorgeschlagenen Sparmass-
nahmen noch sparen wollen. Sagen Sie uns endlich, wo Sie
ausser beim EMD naoch Stellen einsparen wolten. lhrerseits
werden vor allem Mehreinnahmen gefordert. Die Auto-Partei

" ist nicht berelt, tiber Mehreinnahmen zu diskutieren, solange

die Ausgaben nicht gekirzt werden, wie dies in der Privatwirt-
schaft praktiziert wird. ’

Langsam, aber sicher trifit auf alle, die in der Schweiz arbeiten
oder ein Gewerbe betreiben, wohl folgendes Zitat zu: «Wenn
du fleissig bist wie eine Biene, stark bist wie ein Bar, arbeitest
wie ein Pferd und nach Hause kommst und mdde bist wie ein
Hund, solltest du einmal zum Tierarzt gehen —vielleicht bist du
ein Kamel.»

Ich bitte Sie, auf den dringlichen Bundesbeschiuss nicht ein-
zutreten.

Blatter: Der grosse englische Politiker Anthony Eden hat es
einmal so formuliert: «Jeder erwartet vom Staat Sparsamkeit
im allgemeinen und Freigebigkeit im besonderen.» In diesem
Widerspruch liegt heute bei unserer harten Spariibung die
ganze Problematik. Ohne Zweifel, wir miissen sparen, dirfen
uns nicht weiter verschulden, kurz: Wir missen uns nach der
Decke strecken. So einfach ist die Zielvorgabe: Kirzen wir die
Hdhe der Ausgaben bis auf das Niveau der Einnahmen. Die
Mitglieder der Finanzkommission haben mit ihren Forderun-
gen recht Ich kann einer solchen Politik zustimmen, auch
wenn sie sehr schmerzlich ist

Wir dirfen uns diese Aufgabe jedoch nichtzu einfach machen.
Es gibt Bereiche, die sorgfiltig geprift werden miissen. Ver-
gessen wir eines nicht: Eine lineare Beitragskdrzung kann fir
eine finanzschwache Randregion weit schlimmere Auswirkun-
gen haben als fir eine gut erschlossene, finanzstarke Agglo-
meration. Fir die Forstwirtschaft im Kanton Obwalden sind

" zB. Kirzungen von 100 000 Franken wesentlich mehr Geld

als fir einen finanzstarken Kanton. Es gilt somit, bei dieser not-
wendigen Spariibung die Auswirkungen zu prifen und klar
und deutlich Schwerpunkte zu setzen.

Ich bitte Sie aus diesem Grund, bei der Detailberatung die Bei-
tragskiirzungen in den folgenden Bereichen sorgfiltig zu pri-
fen und, wenn immer méglich, den Beschliissen des Stande-
rates zuzustimmen: Die Bedeutung des Schutzwaldes ist be-
kannt. Die. Gebirgskantone sind in diesem Bereich finanziell
ganz eindeutig Gberfordert. Noch bevor das neue Waldgesetz
in Kraft treten konnte, sollten die Beitragssatze drastisch ge-
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kurzt werden. Wir erinnern uns: Das Gesetz ist ein hart errun-
gener Kompromiss und wurde vom Natlonalrat mit 157 zu 0
Stimmen angenommen.

Ich bin jedach bereit, der Not gehorchend, die Kiirzungen bis
1995 anzunehmen. Es ist jedoch eindeutig abzulehnen, dass
das Notrecht auch nach 1995 unbefristet weiter gelten soll.
Eine ahnliche Situation haben wir bei den Hotel- und Kurort-
krediten sowie bei den Viehausmerzaktionen im Berggebiet.
Diese Kiirzungen treffen die Berggebiete sehr hart Es sind
ausgerechnet jene Regionen unseres Landes, die im Ver-
gleich zu den Stadt- und Industriegebieten bisher schon be-
nachteiligt gewesen sind. Die Sparmassnahmen treffen die
Berg- und Randregionen weit harter und schmerzlicher als an-
dere Gebiete unseres Landes. Ich appelliere hier an lhre Soli-
daritat

Ein weiterer wichtiger Punkt, der eine sorgfaltige Beurteilung
verdient, ist der Benzinzoll. Der Bundesrat will den Benzinpreis
um 25 Rappen erhdhen. Dies ergibt einen jahrlichen Mehrer-
trag von rund 1,7 Milliarden Franken, die vom Biirger bezahlt
werden miissen. Es handelt sich um eine Notsituation, da nur
so das Nationalstrassennetz fertiggebaut und der vorgese-
hene Beitrag an die Neat geleistet werden kann.

" Hatte es nun Herr Bundesrat Stich bei diesem happigen Mehr-
ertrag bewenden lassen, so miisste man der Vorlage zustim-
men. lhm geniigen nun aber die 1,7 Milliarden Franken nicht,
sondern er beantragt, zusétzlich die Beitrdge an die Kantone
zu kiirzen. Erinnern wir uns: Der Bund konnte bis heute seine
Nationalstrassen zu 100 Prozent aus den Einnahmen des
Benzinzolls finanzieren. Es bestehen immer noch Rickstellun-
gen. Die Kantone haben hier wesentlich mehr Mihe, und den
Gemeinden fehlen sogar jedes Jahr rund 1,3 Milliarden Fran-
ken, die aus den allgemeinen Gemeindesteuern gedeckt wer-
den missen. Man weiss es: Das Referendum zur Benzinpreis-
erhdhung wird kommen. Der Stimmbirger wird das letzte
Wort haben.

lch stelle fest, dass der Bund beim Strassenbau nicht spart, im
Gegenteil: Er will vom Biirger mehr Geld, und zwar recht viel.
Eine solche Finanzpolitik widerspricht jeder.Vernunft, und ich
bitte Sie, bel Artike! 2bis des Bundesgesetzes dber die Erh6-
hung des Treibstoffzolles der Version des Stinderates respek-
tive dem Antrag von Kollege Joseph iten zuzustimmen. Man
kann nicht mehr Geld einnehmen, vom Birger Opfer verlan-
gen und gleichzeitig die Beitrage an die Kantone kiirzen.

Als Vertreter des Berggebietes ersuche ich Sie, in den Berei-
chen Ausmerzaktionen im Berggebiet, Hotel- und Kurortkre-
dite, Waldwirtschaft sowie Benzinzoll den Beschlussen des
Sténderates zuzustimmen.

M. Comby: M. Chevallaz s'exprimera sur le lancinant pro-
biéme de I'achévement du réseau autoroutier en Suisse ro-
mande. Quant & moi, je me bornerai aux trois remarques sui-
vantes.

Premiérement, la dégradation des finances de la Confédéra-
tion est la démonstration éloquente de la nécessité d’adopter
un programme d’assainissement des finances fédérales en
agissant sur tous les parameétres, & savoir les dépenses et les

recettes. Je salue donc !l'effort du Conseil fédéral, et de

M. Stich, en particulier, pour rechercher des solutions a cette
délicate probiématique des finances publiques. Je constate
toutefois que le programme présenté se traduit dans bien des
domaines par un pur transfert des dépenses de la Confédéra-
tion sur le dos des cantons, des communes et des privés. En
outre, la linéarité des réductions proposées offre un certain
confort & 'esprit, car elle constitue une solution apparemment
équitable, simple, voire simpliste, mais elle n’obéit a aucun or-
dre sérieux de priorités. Cet exercice de pompiers a montré
ses limites et ses contradictions. Sila situation des finances de
la Confédération n'était pas aussi préoccupante; il faudrait re-
tourner la copie a I'expéditeur.

Deuxiémement, je voudrais faire deux observations en guise
de préambule, qui s'adressent a M. Eggly. Tout d'abord, il
vaut mieux étre pauvre a Genéve que riche ailleurs. Ensuite, si
I'on suivait le curieux raisonnement de M. Eggly, en décidant
de jeter aux orties la solidarité confédérale, il faudrait alors
aussi mettre le programme financier a la poubelle. Contraire-
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mentace que laisse entendre M. Eggly, les disparités régiona-
les ont plutdt tendance a croitre dans notre pays. Le bilan éta-
oli en 1991, Monsieur Eggly, par 'Administration fédérale Sur
la péréquation financiére intercantonale souligne la gravité de
la situation financiére des cantons faibles. Or, ce programme
d'assainissement des finances fédérales aura des consé-
quences plus ficheuses encore dans ces cantons-la que dans
les cantons forts, d'oul la nécessité de renforcer la pérequatlon
financiére fédérale. Le Conseil fédéral semble I'avoir compris.
C'est pourquoi j'appuie personnellement la solution de com-
promis retenue par la majorité de la Commission des finances
du Conseil national et qui consiste a répartir les 400 millions
de francs provenant des bénéfices de la Banque nationale se-
lon les critéres suivants: 50 pour cent en fonction de la popula-
tion et 50 pour cent en fonction de la capacité financiére des
cantons.

Troisiéme et derniére remarque: je rappellerai tout d’abord un
brin d'histoire. Ce fut la polémique déclenchée en relation
avec le casino de Saxon qui engendra une modification de la
Constitution suisse, au siécle passé, dans le sens de I'interdic-
tion des jeux de hasard. Permettez a un conseiller national de
Saxon, village qui, avant de devenir la cité des abricots, était
surtout connu pour son casino, ses bains et ses jeux, de saluer
1a libéralisation des maisons de jeux proposée par le Conseil
fédéral. Mais, détail intéressant, a 'époque, des gens du pays
n'avaient pas le droit de jouer a la roulette. Malgré mes origi-
nes, je dois vous avouer que je ne suis pas un partisan incondi-
tionnel des jeux de hasard. Toutefois, il est utile de rappeler ici
le concept de I'Etat face aux individus dans une société libre.

Précisément dans une société libérale, le rdle de I'Etat ne
consiste pas a placer les citoyens et les citoyennes sous tu-
tefle. 1l faut intensifier les efforts de prévention et d'éducation,
tout particuliérement en faveur de la jeunesse. Quant auxadul-
tes, ils doivent notamment pouvoir choisir librement leurs loi-
sirs. ll est sans doute paradoxal d'interdire les maisons de jeux
en Suisse et d'assister en méme temps a des flux d’Helvétes
en mal de sensations ludiques vers les casinos européens si-
tués 4 la proximité de nos frontiéres.

Le groupe radical votera en faveur de cette libérallsatlon
eurocompatible qui est d'ailleurs conforme a la motion Cotti
votée récemment par une trés forte majorité de notre
Parlement.

Quant & la part excessive pouvant atteindre 80 pour cent qui
reviendrait & la Confédération, nous demandons de réduire la
voracité du fisc fédéral et d'offrir une partie de cette manne
bienvenue aux cantons et communes concernés.

En conclusion, la situation critique des finances fédérales im-
pose un programme d'économies immédiat et efficace ainsi
qu'une réforme profonde du systéme financier helvétique
comportant des mesures vigoureuses au chapitre des recet-
tes et des dépenses & moyen et 4 long terme, mais i'élabora-
tion d'un tel dispositif ne devrait pas étre incompatible avec la
clairvoyance, la lucidité et l'intelligence.

Biihler Simeon: Bei den gezielten Kiirzungen wird recht ein-
seitig gespart Der Bundesrat sagt in der Botschaft auf Seite 9
selbst: «Es handelt sich insbesondere um Ausgaben aus den
Bereichen Land- und Forstwirtschaft sowie Eisenbahn- und
Strassenverkehr.» Natiirlich werden dann bei den linearen
Kirzungen auch noch andere Bereiche erfasst. Aber wenn
man die Unterlagen im Detail studiert, stelit man fest, dass der
Bundesrat die Spardbung tatséchlich sehr einseitig angelegt
hat.

Bei den Positionen der Landwirtschaft wird echt gespart, in-
dem die entsprechenden Beitrage unter den heutigen Stand
herabgesetzt werden, zum Teil sogar sehr betrachtlich. Teil-
weise werden sogar direkt einkommenswirksame Positionen
innert zwei bis drei Jahren ganz aufgehoben.

Nicht so bei vielen anderen Kirzungen: Dort werden namlich
steigende Finanzplanzahlen der linearen Kirzung von 10 Pro-
zent unterstelit. Damit werden die einzelnen Ausgabenposten
in den kommenden Jahren gegentiber dem heutigen Stand
sogar noch betrachtlich anwachsen.

Ich bin erstaunt und enttauscht, dass uns der Bundesrat nicht
eine ausgewogenere Vorlage unterbreitet hat.
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Wenn die Motion der Finanzkommission angenommen wird,
wonach zusétzlich eine Milliarde Franken jahrlich eingespart
werden soll, erwarte ich vom Bundesrat, dass er f{ir die zweite
Runde die Sparmassnahmen, die in der jetzt zur Diskussion
stehenden ersten Runde beschlossen werden, gebiihrend be-
ricksichtigt: So kommt es wenigstens insgesamt zu einer aus-
geglicheneren Uebung!

In diesem Sinne bin ich fiir Eintreten.

Frau Spoerry Ich spreche ausschliesslich zum Bundesbe-
schluss G, mit welchem der Bundesrat verdienstvollerweise
eine institutionelle Ausgabenbremse einfihren will. Die heute
desolate Finanzlage des Bundes ist nicht nur — aber ohne
Zweifel auch —durch die Ausgabenfreudigkeit des Partaments
verursacht Allein in der letzten Legislaturperiode haben wir
‘die Kreditantrdge des Bundesrates so haufig Gberschritten,
dass die von uns beschlossenen Aufstockungen den Bundes-
haushalt 1991 mit einem zusétzlichen Betrag von 1,5 Milliar-
den Franken belastet haben! Es ist daher ein .Gebot der
Stunde, unser sorgloses Finanzgebaren besser unter Kon-
trolle zu bringen. Dafilr ist die institutionelle Ausgabenbremse
ein gutes Instrument.

Die Summen, welche die Antrdge des Bundesrates {berstei-
gen, sollen in Zukunft von beiden Kammern mit einem qualifi-
zierten Mehr bewilligt werden miissen. Eine solche Mass-
nahme zwingt das Parlament, die dringend notwendigen Prio-
ritdten 2zu setzen. Eine institutionelle Ausgabenbremse wird
uns immer daran érinnem, dass wir nicht nur Ausgaben be-

Schliessen kdnnen, sondern dass wir uns auch bewusst sein

mdssen, wie und woher wir die Mittel nehmen, um diese Aus-
gaben ohne Defizite des Bundeshaushaltes langfristig zu fi-
nanzieren.

Der Bundesrat seinerseits stiitzt seine Kreditantrige auf den
Finanzplan ab, also auf ein Gesamtkonzept, das eben nicht
nur die Ausgaben, sondern auch die Einnahmen des Bundes
berticksichtigt Wenn wir von diesem Gesamtkonzept abwei-
chen wollen, was mdglich bleibt und durchaus auch einmal
nbtig sein kann, darf dies nicht bei einer schlechten Prasenzin
diesem Rat mit Zufallsentscheiden geschehen. Das entspricht
kiar nicht dem Willen des Souveréns.

ich erinnere Sie daran, dass die Ausgabenbremse bereits
zweimal von unserem Souverdn gutgeheissen worden ist
Zum ersten Mal im Jahre 1974: Damals hat der Souverdn
(67 Prozent der Stimmenden und 22 Sténde) die institutio-
nelle Ausgabenbremse gutgeheissen. lhr inkraftireten war
aber mit einer Finanzvorlage gekoppeit, welche die Hiirde der
Volksabstimmung nicht nahm. Weil die Willensdusserung des
Souverdns in diesem Punkt so klar war, legte das Parlament
dem Souveran die gleiche Ausgabenbremse ein Jahr spater
erneut vor, worauf die Zustimmung noch iberwaltigender aus-
fiel. Sdmtliche Stdnde stimmten ihr zu. Es handelte sich aber
um eine befristete Ausgabenbremse, weshalb sie nach vier
Jahren ausser Abschied und Traktanden fiel.

Seither gab es verschiedene Vorstbsse im Parlament, welche
forderten, es sei eine unbefristete Ausgabenbremse einzufih-
ren. Ich erinnere an die entsprechenden Motionen beider Fi-
nanzkommissionen im Jahre 1983. Offensichtlich brauchte es
aber fir den Bundesrat die schlechten Erfahrungender letzten
Jahre, um ihn von der Notwendigkeit, die Ausgabenbremse
wieder vorzulegen, zu Gberzeugen. Wir unterstiitzen diesen
Entscheid sehr.

Wirfragen Sie: Wie wollen Sie vor den Souverén treten und von
diesem Souverdn Mehreinnahmen verlangen, wenn Sie nicht
gleichzeitig den guten Willen bekunden, mit den uns vom
Steuerzahler anvertrauten Mitteln haushalterisch und bewusst

‘umzugehen?

In diesem Sinne ist flr unsere Fraktlon die Ausgabenbremse
eine wichtige Massnahme zum Gelingen des gesamten Sanie-
rungspakets.

M. Deiss: Ce projet d'assainissement est lui-méme malade.
Mes craintes, pour ne pas difre mon hostilité, se fondent sur
trois carences essentielles que je traduis aussi en questions a
l'intention de M. Stich, conseiller fédéral.

v

Premiérement, ce n'est pas un programme d'économies,
mais un exercice de report de charges. Il est vrai que le mé- .
nage fédéral est en grande partie formé par des transferts.
Beaucoup d'argent ne fait que transiter par la caisse centrale; -
sil'on n'y touche pas, le champ des économies possibles est
fortement restreint’ Néanmoins, qui veut contraindre cantons
et communes a la parcimonie devrait commencer par donner
le bon exemple. Or, je ne vois pas, dans le paquet soumis, un
Jrevirement de tendances, des cas ot la Confédération s'impo-
serait des limitations sévéres dans ses propres activités. Ne ci-
tons que le domaine du personnel de I'Administration fédérale
qui, en 1981, a augmenté plus que proportionnellement, avec
800 postes nouveaux, soit 2,2 pour cent

Je pourrais rompre une lance en faveur des cantons financié-
rement faibles, Monsieur Eggly, pour démontrer & quel point
leur assiette fiscale est maigre. Je me borne a rappeler la situa-
tion des communes, qui a été peu souvent évoquée ici. Ce
sont elles les stations ultimes de la cascade que nous allons
déclencher. Etil est cynique d’affirmer qu’elles n‘ont qu'a éco-

. nomiser, sachant que 70 pour cent de leurs dépenses sont

commandées par des lois fédérales ou cantonales. |l est en
tout cas illusoire de croire que cantons et communes pourront
prendre fe relais des réductions que nous leur imposons, d'ot
ma premiére question: quel est, dans ce paquet de mesures,
le pourcentage des économies réelles réalfsées directement
dans le ménage fédéral, et quelle est la proportion des écono-
mies de transferts?

Deuxiémement, le programme d’assamlssement ne fixe pas
de priorités. La commission I'a bien compris: il faut davantage
d’économies et elle en demande un milliard supplémentaire.
Malis elle se garde bien de fixer des priorités, tout comme le

~ Consell fédéral d’ailleurs, et s'accroche au principe sacro-

saintde la linéarité. Or, une situation de crise se gére en fixant
des priorités. Chaque mére, chaque pére de famille sait que,

face a l'impasse, il faut choisir entre l'indispensable etle super-
flu. En refusant de procéder a de tels choix, on crée 'appa-
rence d'une justice, tout le monde étant appelé & se serrer la
ceinture delaméme maniére. Si, au moins, larégledela symé-
trie &tait générale! Il n'en est rien, puisque les sacrifices de-
mandés ne sont pas les mémes partout. C'est ainsi que F'on
nous propose la suppression pure et simple de certaines sub-
ventions sans argumentation valable. Je pense au remanie-
ment parcellaire des foréts odl I'on ne veut pas une réduction,

mais une suppression des aides fédérales avant méme que la
nouvelle loi sur les foréts ne soit entrée en vigueur. Pire, le re-
fus de poser la question des priorités nous conduitaux incohé-
rences les plus graves. Il m'est par exemple impossible de
comprendre comment on peut é&conomiser avec la méme ar-

" deur en matiére de formation et d'enseignement, dépenses

qui sont porteuses d'avenir et dont dépendra aussi I'état de
nos finances de demain. D'ol ma deuxiéme question au
Conseil fédéral: y a-t-il, dans le programme gouvernemental
d'économies, une réflexion quant aux priorités qui dépasse ie
seul souci de I'équilibre financier?

Troisiémement, nous ne sommes pas en face d'un pro-
gramme d'économies, mais de recherche de recettes addi-
tionnetles. Avec un tiers pour les économies et deux tiers pour
les recettes nouvelles, le paquet est sérieusement déséquili-
bré. A défaut de véritables économies, on ne se prive donc pas
d’accroftre la charge fiscale. J'exprime ici mon inquiétude face
a I'extension sournoise de la quote-part de I'Etat. Aprés avoir
conféré a {'Etat des tdches nouvelles ou plus importantes dans
de nombreux domaines, Parlement et gouvernement s'appré-
tent a franchir le pas corollaire du financement supplémen-
taire, non seulement au niveau de la Confédération d'ailleurs,
car des augmentations d'impdts suivront dans les cantons et
les communes. D'ou ma troisiéme question: sait-on de com-
bien va augmenter la quote-part de I'Etat consécutivement aux
hausses d'impdts de cet automne?

Je vous remercie d'avance des réponses que vous donnereza
ces questions, sachant aussi, 4 la suite des déclarations du
rapporteur de la commission, que le seul argument qui puisse
nous inciter & accepter ce programme insatisfaisant est celui
de l'urgence. |l est pour le moins frustrant de faire de la politi-
que financiére avec une argumentation aussi maigre.
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M. Chevallaz: Certains de mes collégues ayant déja fait part
des considérations du Parti radical sur le programme d'assai-
nissement, permettez-moi de me concentrer sur la surtaxe re-
lative aux carburants.

A la suite du rejet particuliérement net des initiatives anti-rou-
tes nationales le 1er avril 1990 par les régions directement tou-
chées tout spécialement, des membres du Parlement, a I'ap-
pui de la motion Kohler Raoul du 19 juin 1990, exprimaient
Pavis que, suite a ce scrutin populaire, mandat avait été ainsi
ditment donné au Conseil fédéral d'achever le réseau des rou-
tes nationales dans les plus brefs délais possibles. Bien sir, le
Conseil fédéral ne manquera pas d'attacher une importance
toute particuliére a la définition du terme «possibless.
Monsieur le Conseiller fédéral, si les Suisses, et en priorité
ceux des régions particuliérement touchées, ont rejeté a I'épo-
que de maniére aussi nette les textes proposés par les ini-
tiants, ils avaient certainement lu avec attention les explica-
tions d'alors du Conseil fédéral. Ces explications, j'ai pris inté-
rét, mais surtout peut-&tre curiosité, a les relire le week-end
demier. Les Romands, mais aussi nos compatriotes de la
Suisse tout entiére, avaient été convaincus par les arguments
du Conseil fédéral que je ne saurais manquer de vous rappeler
trés brisvement. «Créer des routes, une nécessité: elles per-
mettent de desservir des régions, de détourner le trafic de tran-
sit des localités, elles sont les principales voies de communi-
cation, elles rapprochent les différentes parties du pays et
contribuent ainsi a leur intégration.» Ou encore: «Le réseau
des routes nationales doit étre considéré comme un tout: il
s'agit d'ouvrages d'importance nationale. La N 1 est fa princi-
pale fiaison avec la Suisse alémanique. Son achévement est
impératif. La N 4 a une importance suprarégionale: elle est la
solution & une situation intenable. La N 5 n'est pas une voie de
transit, elle doit servir de liaison. Sans parler naturellement de
la N 9 et de ses retombées en Valais.» Autant d'arguments ex-
cellents certainement puisqu'ils émanaient du Conseil fédéral
et qui, & I'époque, avalent convaincu les électeurs suisses, et
en particulier ceux de Suisse romande. Une partie importante
de {a Suisse romande, a laquefle M. Ogi, coriseiller féedéral, a
voulu rendre hommage en ce dernier dimanche électoral, sou-
haiterait certainement apporter une fois encore une contribu-
tion au redressement des finances fédérales. Mais, Monsieur
le Conselller fédéral, pas sur le compte des routes nationales
dans la proportion que vous préconisez avant que le réseau
soit enfin achevé!

Les déclarations ne suffisent plus, des engagements doivent
étre pris et des promesses formelles tenues pour que nous
puissions soutenir votre programme sur ce point. Nous som-
mes préts, en définitive, @ accepter une certaine augmentation
de la taxe sur les carburants — certains d'entre nous a
25 centimes, d'autres a 20 centimes — mais surtout nous sou-
tiendrons I'affectation prioritaire de cette surtaxe au compte
routier afin de terminer au plus vite le réseau des routes natio-
nales et d’améliorer aussi la fluidité du trafic d’agglomération,
autant de promesses et de taches confédérales qui doivent
aujourd’hui étre remplies.

Votre déclaration, Monsieur le Conseiller fédéral, dans la Han-
dels-Zeitung du 25 septembre 1992, asavoir: «Wennwirunsnur
auf Ausgabenkiirzungen beschranken wollten, missten wir
nicht nur den Nationalstrassenbau, sondern auch andere Auf-
gabengebiete massiv redimensionieren.» Cette déclaration
nous inquiéte et, pour répondre & cette inquiétude, nous sou-
haitons certains engagements, certaines asgurances, et non
plus de vagues promesses. D'avance, je vous remercie.

Fischer-Seengen: Ich spreche nur zum Benzinzolibeschluss.
Die Dringlichkeit scheint vom Tisch zu sein, weitere Worte
dazu eriibrigen sich offensichtlich.

Herr Buhrer Gerold erwadhnte, dass man eine Lésung suchen
sollte, bei welcher man den Spatz in der Hand und nicht die
Taube auf dem Dach hat Ich teile seine Auffassung. Mit
10 Rappen Grundzoll und 10 Rappen Zollzuschlag in der
Hand - oder in der Kasse — werden wir etwas haben; die
25 Rappen Grundzoll hingegen kdnnen wir zum voraus ab-
schreiben, weil sie mit grosser Wahrscheinlichkeit eine Volks-
abstimmung nicht Gberstehen wirden.

Ich bin mir bewusst, dass die Auto-Partei so oder so das Refe-
rendum ergreifen wird. Bedeutungsvoll ist jedoch, dass die
Strassenverkehrsverbande differenziert urteilen, und ich kann
thnen eine begrindete Prognose stellen: Bei einer Losung -
10 Rappen und 10 Rappen, gemass dem Minderheitsantrag
Bahrer Gerold, wird das Referendum von den grossen Ver-
kehrsverbanden nicht unterstiitzt werden. Wenn Sie aber die
Lésung mit 25 Rappen Grundzoll wahlen, dann wird das Refe-
rendum mit Sicherheit ergriffen und erhait Unterstitzung. Ob
die Verbénde ein solches Referendum unterstitzen, ist mei-
nes Erachtens von entscheidender Bedeutung.

Zwar ist es grundsétzlich falsch, die allgemeine Bundeskasse
Gber den Benzinzoll zu finanzieren. Dagegen ist unbestritten,
dass der Strassenbau —vor allem die Fertigstellung des Natio-
nalstrassennetzes — aus dieser Ressource finanziert werden.
Hier sind zusétzliche 10 bis 15 Rappen nétig. Wir sind bereit,
diese zusatzlichen Mittel bereitzusteflen: Sofern diese tatséch-
lich fir diesen Zweck eingesetzt werden; sofern den Kantonen
die fiir den Strassenbau notwendigen Mittel zufliessen und
diese Mittel nicht einfach in der aligemeinen Bundeskasse ge-
hortet werden (wo sie nicht einmal zugunsten des Strassen-
baus verzinst werden).

Ich gehe sogar noch weiter: Es besteht sogar die Bereitschaft,
5 Rappen in die allgemeine Bundeskasse fliessen zu lassen.
Aber zwel Dinge gehen nicht: dass der Strassenbenitzer
schwergewichtig die aligemeine Bundeskasse saniert und
dass das Strassenbaubudget gekiirzt wird, obwohl die Mitte!
vorhanden sind — von den Automobilisten bereitgestelit—und
obwohl Auftrdge an das Baugewerbe in der heutigen Zeit kon-
junkturpolitisch dringend notwendig sind.

Herr Leuenberger Emst hat einen Konsens gefordert. Die Min-
derheit I (Blhrer Gerold) erm&glicht diesen Konsens. Werda-
gegen fiir 25 Rappen Grundzoll stimmt, nimmt das Scheitern
der Vorlage bewusst in Kauf, Er tragt die Verantwortung dafir,
dass der Bund am Schluss sowohl beztiglich Strassenbau als
auch beziglich allgemeine Bundeskasse mit leeren Handen
dasteht .

Wir wollen die geméss den Worten von Frau Robert offenbar
zustande gekommene unheilige Allianz zwischen Auto-Partei
und Grinen nicht noch mit vemiinftigen politischen Elemen-
ten anreichem.

Ich bitte Sie, beim Benzinzollbeschluss der Minderheit Ii (Biih-
rer Gerold) zuzustimmen.

Frau Baumlin: Mein Einsitz in die ehrwiirdige Finanzkommis-
sion fiel zusammen mit dem Wetterumschlag beim Bundes-
haushalt. Kleine Hausfrau, was nun? Statt zu jammem, fand
ich es besser, Fragen zu stellen, das heisst auf das Geschéft
als Ganzes einzutreten.

Die erste, vielleicht naive Frage: Wo sind eigentlich die Bun-
desgelder der fetten Jahre geblieben? Die Antwort des Bun-
desrates gliedert sich in drei Punkte:

1. Das Ausgabenwachstum war zu hoch;

2. die traditionellen strukturellen Schwéchen der Finanzord-
nung auf der Einnahmenseite;

3. der Konjunktureinbruch.

Das sind die sicher richtigen, aber doch reichlich generellen
Antworten. Wenn wir Ausgaben drosseln, d. h. sparen ms-
sen, dann bitte genau hinsehen, wo! Das ist die Grundlage fir
meine Bewertung der Minderheitsantrage geworden.

Zweite Frage: ist kein Fragezeichen zu setzen hinter die Aus-
sage in der Botschaft, Seite 6, der Bundeshaushalt sei «még-
lichst strukturell zu entlasten, durch Abwerfen von Ballast,
durch den vollstandigen und definitiven Verzicht auf Bundes-
leistungen»; die Investitionsseite sei zu schonen? Auch hier
bitte genau hinsehen! Soziale Bundesleistungen im weitesten
Sinn dirfen nicht als Ballast bewertet werden, sonst ziehen sie
gegentiber der wirtschaftlichen Investitionsseite hoffnungslos
und mit langfristig schlimmen Folgen den kirzeren. Ich per-
sonlich zahle kulturelle Leistungen auch dazu.

Drittens stellte ich die Frage, wer bei dieser Sanierungsibung
wohl das Rennen gewinne. Die Antwort fallt nicht schwer. Sie-
ger sind schon vorher die Banken mit ihrem ersatzlosen Raub
der Stempelabgaben gewesen; die ehrenwerte Strassen-und
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Autogeselischaft wird sich vermutlich auch durchsetzen und
schadlos halten. Bei den linearen Klrzungen hat die Exportri-
sikogarantie die Kurve geritzt und sich mit einer gezielten Kur-
zung nach einer massiven Aufstockung aus dem Bundesbe-
schluss C abgemeldet. Der kieine Kredit fiir die Menschen-
rechtspolitik wird dagegen Gber Jahre hinaus brav linear ge-
karzt. Verlierer ist letztlich auch das Parlament, das noch ver-

-starkt zum [acherlichen Verein wird, wenn ihm die Arbeitshilfen

verweigert werden. Diese Aufzahlung ist sehr beschrénkt und
nicht abschliessend, aber S|gn|fikant.

Viertens solite beim Sparen immer zwischen Luxus- und not- -

wendigen Grundbeitragen unterschieden werden. im Bereich
Hochschul- und Berufsschulférderung sind die Grundbei-
trage betroffen, weshalb ich dieser Kirzung einfach nicht zu-
stimmen kann.

Aus diesem andeutungsweise vorgetragenen Fmge- und Ant-
wortspiel hat sich fiir mich ein Wegweisernetz fiir die Kommis-
sionsberatungen und auch fiir die Abstimmungen im Rat erge-
ben. Damit konnte ich meine Verantwortung wahrnehmen, ob-
wohl ich keine Finanzfachfrau bin.

)

M. Ziegler Jean: Je m'exprime uniquement & propos de la
réouverture des casinos et des salles de jeu, qui est un pro-
bléme fondamental et tout a fait significatif dans e débat fleuve
de ce matin. C'est totalement indécent et inadmissible que la
Confédération, pour boucher le trou de son déficit, fasse appel
ala passion du jeu et souhaite faire sauter la limite maximale
des mises dans les 17 casinos de Suisse et réintroduire les
grands jeux d'argent C’est absurde, inadmissible, morale-
ment indécent et surtout contradictoire & la politique fédérale
elle-méme.

Le Conseil fédéral a travaillé, par I'intermédiaire du directeur
de la Commission fédérale des banques. dans le groupe de
recherche de Ilutte contre le crime organisé (GAFI).
M. Zuberbuhleraacoomph untravail magnifique entantqu’ex-
pert suisse dans ce groupe européen d'experts qui devait pré-
senter des propositions pour lutter contre e recyclage de I'ar-
gent du crime. En février 1990, 47 propositions ont été présen-
tées. La premiére suggére la fermeture, si possible, des mai-
sons de jeu en Europe. La France a répondu a cette proposi-
tion en fermant quatre maisons de jeu en deux ans. Mainte-
nant, le Conseil fedéral qui a souscrit aux propositions du
GAFI, veut rouvrir des casinos qui sont le lieu méme ol se re-
cycle Pargent de la grande criminalité internationale. L4, le
Conseil fédéral commet une trés mauvaise action.

Je remercie Me André Brdnimann de 'Union contre les grands
jeux d'argent qui a alerté 'opinion publique par des publica-
tions autrement plus sérieuses que le rapport de I'ancien chef
de la police fédérale, M. Huber, qui a servi de base 4 la propo-
sition du Conseil fédéral. C’est tout de méme un comble qu’un
ancien chef de la police fédérale demande qu’on installe en
Suisse les appareils et les maisons de recyclage del'argent du
crime organisé! Je ne sais pas ce que M. Huber adans latéte,
mais en tout cas il y a la quelque chose qui pourrait intéresser

-les psychiatres!

Quand M. Comby me parle de son village de Saxon ot se
trouve un magnifique casino qu'il veut réactiver, je lui rappelle
que I'écrivain Fiodor Dostoievski y a écrit son Joueur. En lisant
ce roman, vous verrez la misére et la destruction engendrées
par la passion du jeu chez I'individu, dans les familles et dans
la société. Il est probable que les ancétres de M. Comby figu-
rent parrm les victimes de cette passuorL

Quant 3 MM. Maspoli et Cotti, qui veulent transférer Camplone
a Lugano, a Bellinzone et a Locarno, je leur rappelle le rapport
de la Guardia di finanza, de mars 1983, qui est & disposition et
qui montre comment Campione — d'ailleurs fermé durant qua-
tre mois — a servi au recyclage de milliards de lires de la mafia
sicilienne. Si vous voulez cela en Suisse, dites-le, mais alors
clairement! N'essayez pas de passer par la porte étroite d'un
débat d'entrée en matiére sur de multiples mesures d'assai-
nissement des finances fédérales.

Non a fa réouverture des maisons ou ['on peut jouer aux
grands jeux d’argent, oui a I'entrée en matiére sur les autres
mesures.

Leu Josef: Die gesamte Volkswirtschaft und damit auch die
Landwirtschatt sind mehr als bisher auf einen ausgeglichenen
Bundeshaushalit angewiesen. Allzu grosse Staatsdefizite mit
entsprechender Beanspruchung der Kapitalmérkte haben ei-
nen nachhaltigen negativen Einfluss auf die aligemeine Zins-
entwicklung. Diese Zinsentwicklung schiagt sich auch in der
Kostenstruktur unserer Landwirtschaftsbetriebe massiv nie-
der; dies in einer Zeit, in welcher der internationale Anpas-
sungsdruck Giberall Kostensenkungen veriangt.

Die Landwirtschaft hat daher ein grosses Interesse an einerra- -
schen Verbesserung der Einnahmenseite in unserem Bundes-
haushalt Sie stellt sich positivzur vorgesehenen Treibstoffzoll-
erhéhung. Aus den gleichen Ueberlegungen hat der Schwei-
zerische Bauernverband die damalige Bundesfinanzordnung
mit dem wichtigen Element der Mehrwertsteuer unterstitzt
Leider fand diese Vorlage bei Volk und Standen keine Mehr-
heit. Auf diesen Umstand hinzuweisen scheint mir wichtig, da-
mit im Bereich der Sparmassnahmen von der Landwirtschaft
keine unverhaltnismassig grossen Opfer verlangt werden.

Im vorgesehenen Massnahmenpaket wird die Landwirtschaft
hart betroffen. Sie hat einen grossen Anteil zu tragen. In die-
sem Zusammenhang weise ich auf zwei Punkte hin:

1. Die Landwirtschaft félit unter die 10prozentige allgemeine
Beitragskdrzung, obwohl eine Differenz von 55 Franken zwi-
schen Lohnanspruch und Arbeitsverdienst pro Tag ausgewie-
senist

2. In allen anderen Bereichen wird auf der Basis von Finanz-
planzahlen gekiirzt Bei der Landwirtschatft trifft das nicht zu.
Hier wird auf der Basis des Ist-Zustandes gekirzt. Im Rahmen
der [nternationalisierung unserer Mérkte und der veranderten
Erwartungshaltung unserer Gesellschaft wird unsere Land-
wirtschaftspolitik neu geregelt. Die damit verbundenen Ein-
nahmenausfélle sollen durch Direktzahlungéen ausgeglichen
werden. Die rechtliche Grundlage dafiir bilden die neuge-
schaffenen Artikel 31a und 31b des Landwirtschaftsgesetzes.
Alle politischen Kréfte unseres Landes haben diesen System-
wechsel in der Agrarpolitik unterstitzt und gefordert. Jahre-
lange Versprechungen milssen nun im interesse der Glaub-
wilrdigkeit und ganz besonders im Interesse der Rechtssi-
cherheit und des Vertrauerisschutzes eingelést werden. Im
Rahmen allzu einseitiger Sparmassnahmen diirfen jetzt keine
gegenteiligen Zeichen gesetzt werden.

Sotordere ich Sie u. a. auf, beim Viehabsatzgesetz der Minder-
heit Bihler Simeon zu folgen, damit die Institution der Aus-
merzaktion auch in Zukunft zur Erhaltung der Markitranspa-
renz im Schlachtviehhandel erhalten bieibt. Féllt dieses Instru-
ment weg, wird vor allem die Berglandwirtschaft ein undurch-
sichtiges Handelssystem in Kauf nehmen missen. Das wird
unsere Bergbauernfamilien arg belasten.

Was den erwdhnten Systemwechsel betrifft, so weise ich be-
reits jetzt auf die kommende Budgetdebatte hin, wo Sie beim
Budgetposten fiir Direktzahlungen den Tatbeweis erbringen
missen: Einkommensausfille in der Landwirtschaft sind —wie
versprochen —auszugleichen. Denn die im 7. Landwirtschafts-
bericht vom Bundesrat als notwendig erachtete Anpassungs-
strategie verlangt hohe Aufwendungen seitens der &ffentli-
chen Hand.

Die bisherige Landwirtschaftspolitik konnte in guten Treuen
dahingehend ausgelegt werden, dass ein alifalliger Abbau
des Agrarschutzes so durchgefiihrt wird, dass {nvestitionen
nicht vernichtet werden, sondern mindestens noch angemes-
sen amortisiert werden kénnen. Wir Bauern durften uns darauf
einstellen und mussten nicht damit rechnen, dass uns dieser
Schutz ohne Einhaltung angemessener Uebergangsfristen in
substantieller Weise entzogen wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die richtigen Zeichen zu setzen
und auf die Vorlagen einzutreten.

Stalder: Die Zeichen bei der Finanziage des Bundes stehen
witklich-auf Sturm. Diese Tatsache wird hier von niemandem
bestritten.

Viele Wege fihren nach Rom. Es flihren also auch viele Wege
zum Ziel, die Bundesfinanzen wieder ins Lot zu bringen. An
uns liegt es, die richtigen Wege aufzuzeigen und auch einzu-
schlagen.
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Was ich als sehr wichtig bewerte, ist, dass wir die Ursachen fir
die heutige Situation endlich erkennen. FGr mich liegt der
Hauptgrund bei der Teuerung. Der Kaufkraftverlust des
Schweizerfrankens hat gravierende Nachteile. Dieser Kauf-
kraftverlust wirkt sich natarlich auch auf die heutigen Finanzen
der dffentlichen Hand aus. Der Mechanismus mit seinen Fol-
gen ist aus Erfahrung ja langst bekannt, aber er wird nicht in
die ndtigen Ergebnisse umgesetzt

Die fatale Manipulation der Nationalbank von 1988 hatte nicht
die Bekdmpfung der Teuerung zum Ziel, sondern war eine Vor-
wegnahme der Anpassung der Zinssétze an europaische Nor-
men. Welcher Schaden der Schweiz damit zugefigt wurde,
war ohne prophetische Zukunftsvisionen gut feststellbar. Die
unerhdrte Teuerungswelle muss endlich zum Abklingen ge-
bracht werden, bevor noch grésserer Schaden angerichtet
wird.

Dass die europdischen Zinssatze nicht wirtschaftskompatibel
sind, wurde in jlingster Zeit drastisch sichtbar. Das Pfund und
die Lira mit ihren Substanzveriusten sind der Beweis dafir.
Hohe Zinssatze waren fiir die Wirtschaft noch nie von Vorteil
Das gilt Gbrigens auch fiir Deutschiand. Die Teuerung ist nicht
einfach da; die Teuerung wird gemacht Alle Sanierungsan-
strengungen kdnnen also nur Erfolg haben, wenn die Teue-
rung endlich emsthaft bekdmpft und zum Verschwinden ge-
bracht wird.

M. Epiney: Qu'il faille prévenir une dégradation des finances
fédérales et trouver un dosage équitable entre réduction des
dépenses et augmentation des recettes sont autant d’inten-
tions louables susceptibles d'entrainer I'adhésion de principe
de tout parlementaire avisé. On ne saurait en effet s’accommo-
der, a moyen et & long terme, d'un systéme qui génére déficits
et injustices criantes. Les divergences apparaissent cepen-
dant rapidement dés qu'il s'agit d'analyser les causes de cette
détérioration, ainsi que les mesures pour maitriser son aggra-
vation. La paternité de ce dérapage abruptincombe prioritaire-
mentau Conseil fédéral etaux Chambres fédérales, etnon pas
aux facteurs connus ou prévisibles que sont la diminution des
recettes, le renchérissement, le taux d'intérét élevé, etc.,
cgmme le prétend essentiellement le message du Consell fé-
déral.

Aforce de confier 4 I'Etat central des compétences et des obli-
gations dans tous les domaines, I'exécutif et le législatif ont fait
de ce pays un pays jacobin et centralisateur qui n'aura doréna-
vant que les finances qu'il mérite. Je n'éprouve aucune inquié-
tude pour la situation présente, dans la mesure cependant ot
le Parlement a le courage avec le Conseil fédéral de s'attaquer
4 la seule cause que nous pouvons infléchir véritablement, a
savoir I'appétit démesuré de I'Etat central pour un systéme tu-
télaire ruineux pour lui.

I n'y a donc pas d'affolement ni d'urgence a évoquer au-
jourd'hui. Prenons d'une part un exemple. On a évoqué celui
de la Suéde, je prendrai celui de I'Allemagne, dont chacun sait
que ladette est quatre fois supérieure a la nétre par téte d’habi-
tant D'autre part, il suffit, si on veut assainir les finances fédé-
rales, de revenir & la corniception traditionnelle du fédéralisme
de I'aprés-guerre qui consistait en particulier & n'octroyer a fa
Confédération que des compétences relevant de l'intérét vital
du pays, ainsi que le soin de veiller au bien-étre de tous ses
membres par I'adoption d'un systéme de peréquation équita-
ble et la mise en place d’une politique sociale et régionale ap-
propriée et solidaire. Or, ce pays n'a plus de fédéraliste que le
nom, sauf encore dans les domaines ol les barriéres linguisti-
ques empéchent le centralisme de sévir. Et le peuple I'a bien
compris. Pas seulement lorsqu'il élit les porte-parcle de partis
minoritaires: et marginaux, mais également lorsqu'il inflige,
comme ce fut le cas le week-end passé, un camouflet au Parle-
ment. Or, la Suisse souffre du syndrome de 'uniformisation,
de la mise en vigueur de lois qui devraient s’appliquer de ma-
niére uniforme quels que soient les cantons, quelles que
soient les régions. Elle souffre du syndrome de la réglementa-
tion, du perfectionnisme et surtout de la non-décision. Le
déséquilibre de nos finances est I'expression de ce malaise.
Nonobstant ces réserves, nous sommes préts malgré tout,
dans I'intérét du pays, & consentir méme a des dépenses qui
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pénalisent fortement les régions déja défavorisées, comme
par exemple la taxe sur les carburants qui, comme vous le sa-
vez, affecte particuliérement les régions de montagne et les

" personnes qui ont obligatoirement besoin des véhicules pour

leurs déplacements-professionnels. Nous sommes préts éga-
lement & consentir & certaines réductions linéaires, méme si
elles sont absurdes et injustes dans leur principe, parce
qu'elles touchent proportionnellement plus fortement les bé-
néficiaires, donc celles et ceux qui en ont le plus besoin. Enre-
vanche, it n'est pas question pour nous de défendre ces mesu-
res d'assainissement devant le peuple si elles ne s’accompa-
gnent pas d'une véritable politique sociale et régionale ciblée
amettre en place, d'un programme d'aide supplémentaire ata
formation et a la recherche, ainsi que d’un projet-de dérégle-
mentation avec nouvelle distribution des compétences entre
la Confédération et les cantons. Et surtout il n'est pas question
pour nous de défendre ces mesures d'assainissement si elles
ne s'accompagnent pas d'un programme législatif spécifique
consacré aux principaux dossiers qui préoccupent les ci-
toyens, & savoir notamment [a révision de I'AVS, la loi sur ['as-
surance-maladie, la révision de la constitution, le régime finan-
cier et l'aide & I'agriculture. Notre pays est entré, qu’on le
veuille ou non, en phase d'appauvrissement et il n‘aura plus,
jusqu'a la fin du siécle, les moyens de sa politique tatillonne,
Par conséquent, il faut revenir a cette saine conception du fé-
déralisme et nous aurons de la sorte résolu le probléme des fi-
nances fédérales.

Frau Misteli: Die griine Fraktion wehrt sich ganz vehement da-
gegen, dass die Sanierung unserer Bundesfinanzen bei den
Aermsten unserer Welt, bei unserem Beitrag fir Entwicklungs-
zusammenarbeit beginnen soll, einem Beitrag, der uns ohne-
hin bis heute nicht gerade als grossziigig bekannt machte. Im-
merhin versuchte unsere bilaterale Entwicklungszusammen-
arbeit, das humanitére image der Schweiz aufrechtzuerhalten.
Aber die Taten sprechen eine andere Sprache:

Seit Jahren verspricht der Bundesrat, die Schweiz werde sich
wenigstens dem Durchschnitt der OECD-Lénder annghern —
diese reservieren heute etwa 0,35 Prozent des Bruttosozial-
produktes dafiir. in den Beratungen im Nationalrat {iber den
Beitritt zu den Bretton-Woods-Institutionen wurde beteuert,
dass die Zahlungen an den IWF und an die Weitbank nicht zu
Lasten der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit gehen
wirden. An der Gipfelkonferenz von Rio wurde von zwei
Bundesraten eine substantielle Erhéhung unserer Hilfe an-
gekandigt

Die Taten sprechen eine andere Sprache: Seit Jahren verharrt
die Schweiz in der Rangliste der OECD-Lander in den hinter-
sten Positionen. Von einer Anndherung an den Durchschnitt
der EG-Lander von 0,5 Prozent kénnen wir nur trdumen. Und
die Zukunft sieht noch weit grauer aus.

In den nachsten Jahren stehen der Eidgenossenschaft Milliar-
dendefizite ins Haus. Wir haben es gehért Gespart wird vor al-
lem dort, wo es uns nicht weh tut. In der Entwicklungszusam-
menarbeit soll in den nachsten drei Jahren etwa eine halbe
Milliarde Franken gespart werden. In der Entwicklungszusam-
menarbeit soll linear und auch gezielt gekirzt werden, und vor
allemin den Bereichen Umwelt und Entschuldung noch mehr.
Hier-missen endlich die Prioritaten anders gesetzt werden.
Wir stehen vor grossen Migrationsproblemen. Die Gefahr ei-
nes globalen Umweltkollapses ist real. Der Graben zwischen
reich und arm, zwischen Nord und Sid wird immer tiefer. In
Afrika verhungern Millionen von Menschen. Ganze Staaten
brechen wegen der Spatfolgen des Ost-West-Konfliktes und
mangelnder Perspektiven fiir die nachkommenden Generatio-
nen zusammen.

Als lllustration dazu: Das jahrliche Einkommen des Schwei-
zers und der Schweizerin ist inzwischen auf ungefahr 50 000
Franken angewachsen. Das sind etwa 4000 Franken im Mo-
nat In Afrika, stdlich der Sahara, muss der grosste Teil der Be-
volkerung mit einem Pro-Kopf-Einkommen von weniger als
100 Franken im Monat durchkommen.

In Mogambique hat eine Person genau 10 Franken Einkom-
men im Monat. Mogambique ist ein Schwerpunktiand der
schweizerischen Entwicklungszusammenarbeit. Durch die
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vorgesehene Kiilrzung ist die Kontinuitat bei den schon beste-

_henden Projekten gefahrdet, und ein Ausbau der Zusammen-

arbeit wird verunméglicht..Fir diesen Neuaufbau wirde Mo-
cambique dringend Unterstiitzung brauchen. Sie kdnnen sich
vorstellen, dass ein Land wie Mogambique die Begriindung
fur diese Kirzung, wir, die reiche Schweiz, hitten kein Geld
mehr, als nackten Hohn empfinden wird.

Die jetzt vorgeschlagenen Kiirzungen zeigen die Arroganz der
reichen Schweiz dem Stiden gegeniiber. Diese Politik wird
unsalle in Zukunftteuer zu stehen kommen. Es istmir zu billig,
die Gefahr von Massenmigrationen weiter zu unterstreichen.
Humanitire Verpflichtungen und Selbstrespekt soliten uns ei-
gentlich als Argumente genligen, um unsere Solidaritat mit
der Welit zu wahren. Und das heisst in der heutigen Situation,
die Entwicklungszusammenarbeit von den Kiirzungen auszu-
nehmen.

Wir hier, in der Schweiz, brauchen ein Strukturanpassungs-
programm. Die Schweiz muss weltveriraglicher werden. Was
wir brauchen, ist nichts weniger als ein neues Wirtschafts- und
Konsummodell, welches auf einer gerechteren Verteilung der
Ressourcen beruht und welches allen Menschen — den
Schweizerinnen und Schweizern wie den Auslinderinnen und

. Ausldndern — ein Leben in Wiirde erlaubt. Dazu verlangen wir

mehr Kostenwahrheit und ein Setzen von Prioritaten, welche
dem zentralsten Problem der Welt — und damit auch unserer
Welt —, dem Nord-Siid-Konflikt, mehr Rechnung tragt.

Wir unterstutzen ganz klar die Erh6hung des Benzinpreises
um 25 Rappen. Fir mich persdnlich ist das viel zu wenig. Un-
sere Mobilitit, vor allem der motorisierte Privatverkehr, ist
doch viel zu billig. Der wahre Preis liegtzwischen 3 und 5 Fran-
ken, je nach Berechnungsgrundiage. Ich finde es zynisch,

wenn sozusagen Mitleid mit den schweizerischen «Autofah-

rer-Milchkihen» erweckt wird ~ ein Mitleid oder besser gesagt
Mitgefiihl, das wir doch eher gegendiber Menschen aus der
Dritten Welit demonstrieren sollten, welche heute aus Verzweif-
lung in bestimmten Hungerreglonen selbst ihre Kleider aufes-
sen, wie es vor kurzem in einer grossen Tageszeitung ge-
schrieben stand. ‘

Auch bei den Militdrausgaben kann ohne weltéres noch mehr
gespart werden, als es vom Bundesrat vorgeschlagen worden
ist Wir untetstutzen diesbeziglich samtliche Kurzungsan-
trage.

Ich finde es absurd, wenn es heisst — wie einer meiner Vorred-
ner sagte —, auch die Hilfswerke missten sparen, wenn alle

anderen sparen mussten. Diese Kirzungen betreffen doch

nicht die Hilfswerke. Wenn Sie an der Arbeit der Hilfswerke
oder an jener der DEH etwas 2u kritisieren haben, miissen Sie
das vortragen; dann kann es diskutiert werden. Aber mit Kar-
zungen entziehen wir den Aermsten dieser Welt ein kiein we-
nig Hoffnung, jenen Menschen namlich, die ihren Teil an die
sogenannte Opfersymmetrie schon seit Jahren leisten.

Im Suchen nach alternativen Finanzquellen, um den Verpfiich-
tungen gegeniiber der armen Welt nachzukommen, kénnten
wir ohne weiteres ein wenig mehr Phantasie walten lassen.
Eine. afrikanische Frau mit einem monatlichen Budget von
100 Franken fir eine ganze Familie muss sich auch etwas ein-
fallen lassen. Wir kdnnen ja, da wir nun beim IWF Mitglied sind,
2 B. einen Kredit aufnehmen, bis wir unseren Haushalt saniert
haben, und damit unseren Verpflichtungen der Dritten Welt
gegenlber nachkommen. Es sind Verpflichtungen, Herr
Stich! Und bis wir umstrukturiert haben, kénnen wir die Zinsen
bezahlen. Im Gegensatz zu anderen Landern kdnnen wir die
Zinsen bezahlen.

Ich méchte Ihnen also beantragen, die Kiirzungen in der Ent-
wicklungszusammenarbeit nicht zu unterstiitzen, jedoch die
diesbeziiglichen Gegenantrage sowie die vorliegenden An-
trage zur Klrzung des Militirhaushaltes mit zu unterstiitzen.

Giezendanner: Die marode Finanzlage des Bundes ist kei-
nesfalls mit neuen Einnahmen zu korrigieren. Diese Art des
kurzfristigen Denkens hilft nicht mit, in Zukunft eine andere Fi-
nanzpolitik zu betreiben. Der Bund ist dank diesem Parlament,
dank diesem Bundesrat zu einem Fass ohne Boden gewor-
den. Herr Jaeger hat von 40 Milliarden Franken Verschuldung
gesprochen, von italienischen oder sogar belgischen Verhait-

1812 o N

29 seplemble 1992

nissen. Das ist richtig; aber diese Verhltnisse kommen nicht
erstin Zukunft — in der Einnahmenpolitik haben wir sie bereits.
Wer mit offenen Augen durch das Leben geht, hat langst fest-
gestellt, dass in der Privatwirtschaft echte Signale gesetzt wur-
den. In Klein- oder Grossbetrieben wird umstrukturiert, wird ra- -
tionalisiert, werden unndétige Arbeitsplatze gestrichen. So blei-
ben die Betriebe in Zukunft am Leben und erfillen ihren volks-
wirtschaftlichen Auftrag.

Nicht so beim Bund! Herr Bundesrat Stich ist bekanntlich nicht
bereit zu sparen. Herr Bundesrat, hdren Sie ruhig zu; Sie
missten jetzt sparen oder es lernen! Nur der Bund setzt bis
heute keine Signale, aber auch gar keine. Beim Bund ist ein

-riesiges Sparpotential vorhanden —dardber sind wir uns wahr-

scheinlich einig, ob griin oder rot —, das vorsétzlich nicht ge-
nutzt wird.

Es hat in diesem Parlament einige Unternehmer; wenige
echte. Herr Bundesrat, fragen Sie die wenigen echten Unter-
nehmer doch einfach um Rat, wie Sie das Loch stopfen sollen.
Sie kennen die Antwort nattrlich, deshalb gehen Sie nicht zu
ihnen hin. Deshalb fragen Sie nicht.

Man braucht kein Finanzexperte zu. sein, um zu wissen, dass
nur Sparen angesagt ist In der Privatwirtschaft wird bei roten
Zahlen sofort die Ausgabenbremse gezogen. Wie wollen Sie
heute als Unternehmer in Inrem Betrieb neue Einnahmequel-
len erschliessen? Das ist doch eine Utopie. Das ist gar nicht
méglich. In der Privatwirtschaft wird in der guten Zeit Speck
angesetzt, im Gegensatz zum Staat wird aber in harten Zeiten
dann wirklich gespart

Ich bin auch sehr erstaunt, dass in diesem Saa! noch immer —

'leider auf birgerlicher Seite — einige Leute sind, die gar nicht

sparen wollen. Die wollen nicht vom Sparen sprechen. Der’
Bund und dbrigens auch die Kantone kénnen nicht spareh mit
ihrer Mentalitat; die Begehrlichkeiten sind ganz einfach zu
hoch. Haben Sie es z B. gestern gelesen? Hier im Kanton
Bemn —das schidgt dem Fass den Boden aus! —sollen die Leh-
rer in dieser wirtschaftlich schwierigen Zeit bis zu 16 Prozent
mehr Lohn erhalten! Eine Kindergérinerin bringt 111 000 Fran-
ken nach Hause. Wenn'meine Leute so arbeiten kﬁnnten wa-
ren sie glicklich! - )
Aber die Lehrer usw. werden von Regierungen und Polittkern

noch unterstitzt! Ich frage Sie: Werden sogenannte Neuzelit-
Parasiten mit solchen Beschliisseh nicht geradezu gefordert?
Der gleiche Bundesrat, der auf der einen Seite nach neuen Mit-
teln ruft, ist auf der anderen Seite bereit, eine Motion von Fel-
ten als Postulat entgegenzunehmen: eine Motion, die vom
6-Stunden-Tag, vom Ueberzeitverbot fiir Betreuungspflichtige
und vom Krankenurlaub bei Krankheit von Angehérigen usw.
spricht Beim EMD —ich hatte grosse Freude —sollen 800 Stel-
len gestrichen werden. Aber nein, nicht gestrichen — sie sollen
verlagert werden, selbstverstindlich, in ein anderes Depatte-

 ment Fiir das neue Bundesstatistikgesetz wollen wir 170 neue

Stellen schaffen: 170 neue Stellen! Ist das eine glaubwiirdige
Sparpolitik? Und Sie glauben allen Emstes daran, dass die
Bundeskasse mit neuen Ausnahmen mittelfristig ins Lot ge-
bracht werden kannt Da kann ich nur noch lachen! Das sind
Wirtschaftsromantiker, die so etwas sagen, das sind Traumvi-
sionisten. -

Ich weiss nattirlich, dass man meine direkte Sprache in der
Presse wieder mit Buhrufen quittieren wird; das stort mich
aber (iberhaupt nicht Es ist f{ir mich eine grosse Ehre, wenn
ich in der «Schweizer lHustrierten» einen Kaktus bekomme
oder in der «Weltwoche» verrissen werde.

Ein anerkannter Finanzexperte, ein ehemaliger Stinderat, hat
mir gesagt, und zwar unmissverstandlich, dass eraus langjah-
riger Erfahrung die Mehremnahmenpolmk aufs scharfste ver-
urteilt Das ist ein echter Experte! Es sind hier Ostblockmentali-
taten eingezogen, die diesen Staat zum Konkurs fithren
werden. Die Auto-Partei wird sich mit allen demokratischen
Mitteln — Herr Fischer-Seengen ist jetzt nicht im Saal — zu weh-
ren wissen.Und ich verspreche lhnen: Es gibt einige grosse
Verbande, die uns — Herr Fischer — unterstiitzen werden.

Schwab: ich erlaube mir vorab, im Zusammenhang mit dem
Votum meines Vorredners eine persénliche Erklarung als Ber-
ner abzugeben: Man sollte sich nicht in die Angelegenheiten
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eines Kantons einmischen, bevor man sich iiber die Zahlen
und die effektiven Tatsachen richtig ins Bild gesetzt hat —- dies
im Zusammenhang mit den Lohnen der Kindergartnerinnen.
Die Entwicklung der Bundeseinnahmen und -ausgaben ist tat-
sdchlich bedngstigend. Etwas anderes zu behaupten ware
Schénférberei Ein Land, das sich ohne Rohstoffe und ohne
Anschliisse an die Weltmeere behaupten muss, ist auf Stabili-
tat, auf ein ungetriibtes Vertrauen in seine Wirtschaft und in sei-
nen Staatshaushalt angewiesen. Wir wollen und kdnnen nicht
in eine Schuldenwirtschaft hineinschlittern wie z. B. die USA.
Ich teile die Auffassung des Bundesrates, dass erstens das
Ausgabenwachstum gebremst werden muss und zweitens
neue Einnahmequellen erschlossen werden missen. Richtig
ist, dass die Staatsquote in den letzten Jahren gestiegen ist
Aber es ist auch richtig, dass unser Land im internationalen
Vergleich noch sehr gut dasteht.

Zum Sparpaket bin ich der Meinung, dass alle Kostenrubriken
des Bundes unter die Lupe genommen werden miissen. Da-
bei sind die Ausgabenentwicklungen der letzten Jahre genau
anzuschauen.

Fiir mich als Agrarpolitiker steht die Ausgabenentwicklung in
diesem Bereich im Mittelpunkt des Interesses. Absolut gese-
hen ist die Landwirtschatt, fiir die die Ausgaben im Jahre 1990
2,4 Milliarden Franken ausgemacht haben, teurer geworden;
das ist richtig. Anteilmassig sind das 8 Prozent der Bundes-
ausgaben. Man muss aber wissen, dass im Jahr 1960 die Aus-
gaben gemessen am Bundeshaushalt 13,8 Prozent ausma-
chen. Wir stellen also eindeutig eine abnehmende Tendenz
fest. Das ist in dieser Sparrunde mitzuberiicksichtigen, dades
Bauern Lohn mit der neuen Agrarpolitik tendenziell ohnehin
weg vom Konsumentenfranken und hin zum Steuerzahlerfran-
ken verlager werden soll. Der Bauer wird so unweigerlich an
zweli Fronten geschrdpft. Entsprechende Antrége zur Korrek-
tur des vorliegenden Vorschlages werden wir in der Detailbe-
ratung noch begrinden. Auf dem Gebiet der Waldwirtschaft
werden wir nicht darum herumkommen, der momentanen Si-
tuation, z. B. der starken Borkenkéferinvasion mit all ihren Fol-
gekosten, ebenfalls Rechnung zutragen.

Abschliessend stefle-ich fest, dass der Bundesrat in Sachen
Ausgabenbremse im Bereich der Bundesverwaltung kein
Konzept hat Hier erwarte ich eine Stellungnahme von unse-
rem Finanzminister.

M. Gros Jean-Michel: L'exercice que nous propose aujour-
d’huile Conseil fédéral a quelque chose de tout & fait insatisfai-
sant pour des parlementaires, notamment au chapitre des ré-
ductions d'aides financiéres et d'indemnités.

Oui, nous préférons nettement avoir I'occasion, dans notre
fonction, de définir des priorités ou d'indiquer des orientations
politiques. Au lieu de cela, I'inquiétante situation financiére de
la Confédération nous contraint & des coupes sombres,
abruptes et forcément injustes et arbitraires. A tous ceux qu'il
faut bien nommer «les victimes» du programme d'assainisse-
ment, car dans la plupart des cas des promesses ont été faites,
des lois en leur faveur ont été votées, nous devons dire que
ces mesures sont effectivement arbitraires et qu’elles doivent
demeurer exceptionnelies.

Aprés lintervention de M. Narbel, je voudrais, au nom du
groupe libéral, insister sur I'importance de respecter entiére-
ment ce programme d'assainissement. Une multitude de pro-
positions visent a rétablir tel ou tel crédit. Hélas, aucune d’elles
ne propose d'alternative qui permettrait néanmoins de réaliser
les économies souhaitables pour retrouver, a terme, un équili-
bre des finances fédérales.

it en va de la crédibilité de ce Parlement. Il faut tenir. Nous
avons tous regu un courrier abondant, des appels téléphoni-
ques pressants des milieux-concernés par le train d'écono-
mies proposé. Les arguments de chacun de ces milieux sont
trés souvent justifiés. Mais si, au cours de ce débat, nous don-
nons suite aux propositions de la minorité qui veut se rallier au
Conseil des Etats, ou a celles des amis des sylviculteurs, des
défenseurs de la culture, des amis de 'environnement, bref,
de tous ceux qui souhaitent que tel ou tel secteur soit préserve,
nous n'aurons pas fait la démonstration que nous sommes ca-
pables d'envisager le rétablissement de [‘équilibre des finan-
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ces fédérales. Il sera alors impensable de demander, a
l'arrété D, un effort supplémentaire au consommateur contri-
buable, au titre d'une augmentation des droits de douane sur
les carburants. Car comment lui expliquer que nous lui de-
mandons cet effort, alors que nous-mémes sommes incapa-
bles de le faire en limitant les dépenses? C'est pourquoi la pro-
position de M. Leuenberger Ernst, visant & voter un imp6t nou-
veau avant d'envisager des économies, est inacceptable. La
situation, sans étre catastrophique, devrait pourtant apparaitre
suffisamment grave pour nous faire renoncer 4 toute tentation
clientelliste et, plus cyniquement dit, les échéances électora-
les sont suffisamment éloignées pour nous permettre une ter-
taine fermeté.

Cette fermeté, & laquelle le groupe libéral vous demande de
vous tenir, a cependant son corollaire. Le Conseil fédéral doit
rapidement définir des priorités et renoncer & 'avenir & nous
proposer un programme aussi linéaire. Lors de I'élaboration
du programme d'économies supplémentaires, demandé par
la motion de la Commission des finances, il ne sera en effet
plus envisageable de couper arbitrairement dans des taches
sans avoir au préalable proposé un plan de redimensionne-
ment des interventions de la Confédération. Des choix politi-
ques devront donc impérativement étre soumis au Parlement.
il conviendra que le gouvernement propose des économies
également dans la gestion méme de I'Etat, et que le Parlement
réfléchisse aux conséquences néfastes sur les-finances fédé-
rales, qu'a aujourd’hui son vote malheureux accordant la
pleine compensation du renchérissement aux fonctionnaires
de la Confédération.

Le Conseil fédéral doit aussi étre conscient, a I'avenir, que le
simple transfert de charges sur les cantons ne constitue pas
une économie. Les difficuités financiéres que connaissent les
cantons, notamment ceux dits a forte capacité financiére, ne
permettent plus ce report. Bien au contraire, ces cantons at-
tendent impatiemment du Conseil fédéral, et plus spéciale-
ment de vous, Monsieur le Conseiller fédéral, une réforme de
notre systéme fiscal qui leur assure a terme des ressources
solides. Mais comme il ne m'écoute pas, rien ne se passera,
bien entendu! Il s'agit, vous m'avez sans doute compris, d'un
systéme de TVA qui permette la restitution de I'imp6t directaux
cantons. Or, rien n'est prévu a cet égard dans le pfojet de ré-
forme des finances fédérales.

Le groupe libéral attend du Conseil fédéral une réponse ur-
gente a toutes ces questions. Pour I'heure, il vous demande
de rester fermes sur les propositions d'économies formulées
et de refusertoutes celles visant a prétériter encore davantage
la situation financiére de la Confédération.

Persoénliche Erkidrung — Déclaration personnelle

Giezendanner: Frau Bahimann hat mich auf einen Fehler hin-
gewiesen, den ich hier korrigiere: Eine Kindergartnerin ver-
dient also nur 84 000 Franken jahrlich, ein Gymnasiallehrer
verdient jene 111 000 Franken. Ich lege Wert darauf, dass das
richtiggestelit wird.

Ziiger: Wenn Sie immer noch glauben, wir hatten mit diesem
Geschaft quasi als Sanierer die Fehlleistungen anderer auszu-
bugeln, so liegen Sie total daneben. Denn diese Uebung ha-
ben wir mit einer kollektiven Mea-culpa-Stimmung und dem
dringend nétigen Verantwortungsbewusstsein hinter uns zu
bringen. Auch gegenseitige Schuldzuweisungen bringen
nichts und sind nicht angebracht. Hier hdngen wir nun alle ge-
meinsam drin.

Wir haben in den letzten Jahren tiichtig Ubermarcht, im Wahn
Gber unsere Verhaitnisse gelebt, und nun wird uns die Rech-
nung prasentiert. Passen wir auf, dass wir neben Schuldenma-
chern nicht auch noch zu Zechprellern werden. Ehrlich —
das sage ich vor allem nach dem Votum von Herrn Giezen-
danner —: eigentlich trifft nur einen einzigen in diesem Saal
keine Schuld; das ist Finanzminister Otto Stich. Er hat uns ge-
warnt, er hat uns getadelt, und wir haben uns jahrelang darum
foutiert.

Ich bin Mitglied der Finanzdelegation. Dort sehe ich Hunderte
von Mitberichten, die das Finanzdepartement zu Ausgaben
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schreibt. Aber ich muss Ihnen sagen: Auch im Bundesrat gibt
es so eine Koalition von Mehrausgebenden, nicht nur hier im

. Saal. Nun kommt Herr Stich mit einem Sanierungsprogramm

und erhalt von allen Seiten Prigel. Fir die einen spart er am
falschen Ort, fir die anderen holt er es am falschen Ort — und
er hat die Pragel bestimmt nicht verdient. Wenn'Herr Giezen-
danner sagt, Herr Stich kdnne nicht sparen, dann ist das die
Dummbeit des Tages! Ich hoffe, dass es wenigstens so in die
Zeitungen kommt!

Dabei gilt es nun, in einer gemeinsamen Anstrengung ge-
machte Fehler auszubiigeln und Rechnungen fiir gehabte
Freuden zu begleichen. Hiten wir uns auch davor, aus egoisti-
schem Partikularinteresse die ganze Vorlage zu zerzausen
und Sthck fiir Stiick herauszubrechen, denn das zu errei-
chende Ziel ist fir alle genau gleich, ndmlich ein ausgegliche-
ner Finanzhaushalt! Das fordert Opfer, ich weiss es, und zwar
von allen! Sie wissen auch, dass es keinesfalls bei dieser ein-
maligen Sanierungsiibung bleiben wird: Die «Fortsetzungs-
nummer» ist schon in der Pipeline und wird uns mit dem Bud-
get 1993 serviert werden. Also, vermasseln wir heute und mor-
gen nicht schon den ersten Akt!

Kurz noch ein paar Worte zu zwei Teilaspekten: Bei der Aende-
rung des Nationalbankgesétzes (Vorlage E) geht es um Mehr-
einnahmen. Nur zu verstéandlich, dass hier das Gerangel eini-

germassen gemdssigt ausfilit. Selbstversténdlich ist es nicht -

die primare Aufgabe unseres Notenbankinstitutes, Gtfentliche
Haushalte zu alimentieren. Allerdings hat es dies, wenn auch
in ausserst bescheidenem Rahmen, bisher schon getan.
Ueberdies wird auch kinftig nur ein Bruchteil des effektiv er-
wirtschafteten Gewinnes ausgeschittet Jedenfalls ist sicher,
dass dadurch die ureigenste Aufgabe der Nationalbank in kei-
ner Weise behindert oder gar verunméglicht wird. Dass mit
dieser Gewinnanteilausschittung unser Sanierungspaket fir
die finanziell ebenfalls stark gebeutelten Kantone kostenneu-
tral ausgestaitet werden kann, ist doch der Haupttrumpf dieser
Vorlage. Ich kann die,Kollegen Comby und Blatter nicht be-
greifen, wenn sie jetzt in diesem Zusammenhang die Kantone
als die grossen Leldtragenden darstellen. Sie kommen dies-
mal so ziemlich ungeschofen weg.

Noch zum Nichteintretensantrag von Herrn Eggly (Vorlage E):
Herr Eggly, ich verstehe lhren Antrag Gberhaupt nicht. Sie wol-
len ja auch eintreten, nur wollen Sie einen anderen Verteiler.
Auch sonst meinen Sie ganz etwas anderes als das, was Sie
hier am Pult gesagt haben. Sie seien far Solidaritdt, sagten Sie
gestern. Gleichzeitig rufen Sie aber alle Zuger, Ziircher und
Basler im Saale auf, in der Sache unsolidarisch zu sein. Ent-
schuldigung: Mir bleibt nichts anderes Gbrig, als alle anderen
Kantone —vom Thurgau bis zum Tessin und von St. Gallen bis
zum Wallis —dazu aufzurufen, in diesem Falle und bei diesem
Verteiler wirklich echte Solidaritét zu leben. Denn niemand er-
halt weniger — das stimmt nicht! Die einen erhalten ein biss-
chen mehr mehr und die anderen ein bisschen weniger mehr.

- Abschliessend noch ein Wort zur Motion 1 der Finanzkommis-

sion, mit welcher der Bundesrat beauftragt wird, ein zusatzli-
ches Sparprogramm fir die Jahre 1893—-1995 im Betrage von
jahrlich 1 Milliarde Franken vorzulegen. Sie wissen es. Gleich-
zeitig hat die Finanzkommission mit einer Erklarung verlangt,
dass das Budgetdefizit 1993 nicht Giber 2,5 Milliarden Franken
hinausgeht, was dem Bundesrat wieder recht unsanft die
Sparhosen anzieht! Sparen ist also wirklich auf breiter Linie
angesagt! Dementsprechend ist auch das Heulen und Weh-
klagen aus Briefen in unserer Parlamentarierpost! ich habe
zwar dafiir Verstandnis, erwarte aber von den Briefschreibern
ebenfalls Verstandnis fir unsere mcht eben einfache Aus-
gangslage.

Eines garantiere ich: Bei allem und gutem Sparwillen geht es
nicht ohne Mehreinnahmen. Diese sind zwar nicht beliebt,
aber notwendig. Der Weg zur echten Gesundung unserer
Staatsfinanzen fihrt Gber diese siamesischen Zwillinge.

Hess Peter: Es ist uns heute bereits mehrfach drastisch vor
Augen gefiihrt worden, dass der Bundeshaushalt rasch und
nachhaltig saniert werden muss, wenn wir verhindern wollen,
dass wir angesichts der bedrohlich steigenden Verschuldung
mit der hohen Zinsenlast jede Handlungsfreiheit verlieren.
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Die CVP-Fraktion hat sich bereits zu einem friihen Zeitpunkt

auf ein dreistufiges Vorgehen festgelegt:

— Sparen;

— Uebergang zur Mehrwertsteuer;

— kurzfristige Beschaffung von Mehreinnahmen.

1. Zum Sparen: Die CVP-Fraktion unterstiitzt das Sparpro-
gramm, auch wenn wir uns bewusst sind, dass wir mit linearen

Beitragskiirzungen im Einzelfall zum Teil schmerzliche Ein-
griffe vomehmen. Halten wir uns aber vor Augen, dass wir mit
diesen Kiirzungen keinen realen Ausgabenabbau bewirken,

sondem lediglich das inden letzten Jahren ungestime Ausga-

benwachstum etwas bremsen.

Wir geben uns aber auch Rechenschaft dariiber, dass wir zum

Abbau der Defizite weitere Sparmassnahmen werden be-
schliessen missen. Es ist daher zu begriissen, dass der Bun-
desrat an seiner gestrigen Sitzung die Forderung der Finanz-
kommission aufgenommen und weitere gezielte Einsparun-
gen in verschiedenen Ausgabenbereichen im Umfange von

jahrlich rund 1,5 Milliarden Franken beschlossen hat Zu

Recht schliesst der Bundesrat nun auch weitere Einsparun-
gen im Personalbereich nicht mehr aus.

In der Tat ist es angesichts der relativen Arbeitsplatzsicherheit
durchaus zu verantworten, wenn beim Teuerungsausgleich
fiir das Bundespersonal eine differenzierte Lésung angestrebt
wird. 1 Prozent weniger Teuerungsausgleich ermdglicht eine
Einsparung von rund 200 Millionen Franken.” Dass dabei die
untersten Einkommensklassen ausgenommen werden, er-
scheint uns selbstversténdlich. Ein solcher Entscheid wiirde
auch in den Kantonen, Gemeinden und in der Privatwirtschaft
Signale dafir setzen, dass Solidaritétsleistungen in dieser
aussergewdhnlichen Lage von allen erbracht werden miissen.

2. Der Uebergang zur Mehrwertsteuer: Die CVP-Fraktion ver-
langt weiterhin mit Nachdruck einen raschen Uebergang zur
Mehrweristeuer, die auch eine Besteuerung der Dienstleistun-
gen erméglicht: Nur mit der Mehrwertsteuer werden wir die
Bundesfinanzen auf lange Sicht wieder ins Lot bringen kon-
nen. Nur die Mehrwertsteuer wird es uns erméglichen, die seit
den siebziger Jahren real eingetretenen Einnahmenausfille
bei den Zéllen und teliweise auch bei der Warenumsatzsteuer
zu kompensieren.

3. Zur kurzfristigen Beschaffung von Mehreinnahmen Es ist
uns bewusst, dass die Einfihrung der Mehrwertsteuer nicht
vor 1996 volizogen werden kann. Die CVP-Fraktion steht daher
dazu, dass wir neben den Sparmassnahmen kurzfristig auch
Mehreinnahmen beschaffen missen, wenn wir die Finanzie-
rung der dringendsten Bundesausgaben sichersteflen wollen.

Kurzfristig realisierbar ist die bereits seit langem diskutierte
Treibstoffzollerhdhung. Eine Benzinpreiserhbhung von
25 Rappen pro Liter ist vertretbar. Sie richtet sich nicht gegen
den Automobilisten, auch nicht gegen das Gewerbe; im Ge-
genteil. Die Treibstoffzollerh6hung ist wohl die einzige Mass-
nahme, die nicht investitionshemmend, sondern investitions-
fordernd wirkt Das werden sich auch die Automobilverbande
und die Auto-Partei merken miissen. Mit hGheren Benzinprei-
sen kdnnen wir den darniederliegenden Tiefbau vor allem in
der Westschweiz — wie Herr Chevallaz darlegte ~ rasch ankur-
beln und daran anschliessend einen Beitrag an die Finanzie-
rung der vom Volk so klar bejahten Neat erbringen.

Ich rufe Sie daher auf: Sagen Sie ja zu den Sparmassnahmen,

sagen Sie ja zu einem raschen Uebergang zur Mehrwert-

_steuer, sagen Sie ja zur Treibstoffzollerh6hung; sagen Sie da-

mit ja zu einem Paket, das sozial vertraglich und wirtschaftlich
vertretbar ist. Zu einem Paket, das unseren Bundeshaushalt
wieder ins Lot bringen kann.

On. Cavadini Adriano: Il momento finanziario & difficile e
quindi alle proposte del Consiglio federale credo si debba
guardare con prudenza, ma anche con disponibilita.

Per quanto riguarda il Cantone Ticino ed in particolare il so-
praddazio sui carburanti, occorre considerare che, nel Can-
tone Ticino una grossa fetta di questi introiti provengono dai
dazi sui carburanti pagati dai pendolari della benzina stranieri,
i quali oggi hanno, calcolando un cambio di 978 Lire per un
franco, un risparmio di 45, 50 centesimi al litro. Un aumento_
eccessivo di 25 centesimi, come vorrebbero i socialisti. come

44



29. September 1992 N

vorrebbero i verdi, ridurrebbe drasticamente questo vantag-
gio, per cui alla fine il risultato complessivo delle entrate per la
Confederazione potrebbe essere ancora inferiore alle previ-
sioni. E non va dimenticato che il rischio esiste, perché da un
vantaggio di 45, 50 centesimi odierno scenderemmo a 20,
25 centesimi, e se poi la Lira dovesse ancora indebolirsi, ecco
che l'interesse degli stranieri a venire a fare il pieno in Svizzera
e quindi a contribuire alle nostre finanze diminuirebbe consi-
derevolmente.

Per questo, il gruppo radlmle ed io personalmente, siamo —
tutto sommato — d’accordo di sostenere la proposta di 20 cen-
tesimi di aumento, destinandone perd 12,5 alla rete autostra-
dale. 25 centesimi creerebbero questo rischio di vedere an-
cora diminuire I'afflusso e —in un Cantone periferico come il Ti-
cino — dei problemi supplementari per le attivita commerciali
di frontiera che vivono anche di questo afflusso di persone atti-
rate dalla benzina a buon mercato.

Sostengo pero questa misura non facile, sicuramente non po-
polare, perché ritengo che uno sforzo maggiore da parte della
Confederazione a livello delle spese potrebbe colpire ancora
pitr duramente il nostro Cantone. |i Ticino riceve oggi circa
500 milioni di franchi dalla Confederazione, tra cui anche i
soldi per gliinvestimenti delle strade nazionali. Ora, uno sforzo
di risparmio con tagli drastici potrebbe far mancare alle casse
dello Stato decine di milioni di franchi. Allora vi @ da chiedersi
se @ preferibile questo sforzo pil diffuso di 20 centesimi sui
carburanti alle entrate che non misure pitl drastiche che poi ar-
rischierebbero di colpire ancora pii duramente determinate
regioni della Svizzera e in particolare il mio Cantone.

Non dimentichiamo poi che, destinando una parte preponde-
rante di questo aumento dei dazi e alle strade nazionali, si po-
trebbe finalmente avviare quel processo di risanamento con-
tro i rumori dell’autostrada del Gottardo, i cui crediti sono stati
stralciati lo scorso anno da questo Parlamento e che, pero,
rappresentano una necessita non solo per il traffico in gene-
rale, ma particolarmente per le zone del Cantone Ticino che
sono aftraversate da questa autostrada intemazionale e che
sono sempre pill -danneggiate dai rumori provocati dal forte
traffico dell’autostrada.

In definitiva un si, ma anche un invito alla Confederazione non
soltanto a tagliare sulle spese di trasferimento, ma a cercare di
fare uno sforzo di contenimento nel suo personale. Sono con-
vinto che su 35000 dipendenti della Confederazione uno
sforzo che porti alla non-sostituzione automatica di tutti i par-
tenti possa pure dare dei risutati. Il Cantone Ticino hafatto que-
stoesercizio dieci annifa in un momento finanziario difficile; an-
che la Confederazione, come ['economia, deve fare uno sforzo

maggiore in questa direzione e non trasferire soltanto degli

oneri supplementari ai Cantoni e alle aitre collettivita.

Bonny, Berichterstatter: Es ist eine nicht ganz leichte Aufgabe,
auf dieses Multipaket von Nichteintretens- und Riickweisungs-
antrdgen einzugehen. ich danke lhnen fir die engagierte Aus-
einandersetzung. Wir haben auch die Kritiken gebithrend zur
Kenntnis genommen. ich méchte aber ehrlicherweise sagen,
dass es ganz einfach nicht maglich ist, in dieser Sache und bei
dieser dramatischen Ausgangslage ein Paket zu schniren,
das allen Partikularwinschen entspricht Entscheidend ist
nun, dass wir etwas machen und nicht noch mehr Zeit mit der
Sanierung verlieren, denn Zeit kostet in diesem Falle Geld,
und zwar Geld in Milliardenhdhe.

Ich méchte nun zu den einzelnen Antragen Stellung nehmen.
Ich beginne mit dem Ordnungsantrag von Herrn Ernst Leuen-
berger. Er hat beantragt, dass wir mit den Vorlagen D und Dbis
tber die Treibstoffzollertrage die Beratung anfangen und
dann die Gbrigen Vorlagen (A bis H) der Reihe nach behan-
deln solien.

Da der Antrag in der Kommtssuon nicht vorlag, kann ich keine
Kommissionsmehrheit vertreten und gebe deshalb mein per-
sonliches Urteil ab. Ich méchte eindeutig empfehlen, diesen
Ordnungsantrag abzulehnen. Herr Ernst Leuenberger, Sie ha-
ben sich kritisch an die Adresse der bﬁrgerlichen Bundesrats-
parteien gewandt, diese bekdmen schon bei einem Hustein
der Auto-Partei Angst und wirden deshaib zur Vorlage D eine
Reihe von Antragen stellen.
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Ich habe keine Angst vor dem Husteln der Auto-Partei, Herr
Ernst Leuenberger, aber ich habe Respekt vor dem Husten
des Volkes. Hier missen wit nun doch realistisch bleiben. Das
Volk — ich glaube, in diesem Sinn sind auch die Entscheide
vom letzten Sonntag zu interpretieren, die es im Zusammen-
hang mit der Parlamentsreform gefalit hat - will nun einmal se-
hen, wie in diesem Hause, im Parlament, im Bundesrat, in der
Bundesverwaltung gespart wird. Hier wiirden wir zuhanden
des Volkes psychologisch ein falsches Signal geben, wenn wir
damit anfingen, noch mehr Ausgaben zu beschliessen. Die
Ausgaben werden auch in der Reihenfolge, die uns der Bun-
desrat vorgeschiagen hat, drankommen.

lch bin kein Prognostiker, aber ich méchte immerhin bekannt-
geben, dass der Nichteintretensantrag zum Bundesgesetz D
bloss drei Stimmen auf sich vereinigt hat Es besteht eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit, dass der Nichteintretensantrag
auch hier im Plenum abgelehnt wird, so dass wir diese Treib-
stoffzollvoriage behandeln werden. Beim dringlichen Bundes-
beschluss war ja der Entscheid wesentlich knapper. Dortfieler
mit 10 zu 9 Stimmen aus.

ich méchte Sie bitten, hier nicht mit einem taktischen Finassie-
ren zu beginnen. Wir wollen ehrlich handeln. ich fande es be-
dauerlich, wenn wir jetzt mit einer langen Debatte tiber die Rei-
henfolge der zu behandelnden Vorlagen Zeit verlieren wiir-
den. Die Debatte wird auch so—bei Ablehnung des Ordnungs-
antrages — lange dauern.

Zum Antrag Spielmann: Herr Spielmann hat ja bekanntlich
Nichteintreten auf das ganze Paket beantragt. Wennich als Ju-
rist formalistisch wére, wiirde ich mich fragen, ob Ihr Antrag
iiberhaupt zuldssig sei Ich darf daran erinnern, dass wir bei
Eurolex einen andern Weg eingeschlagen haben. Aber lassen
wir das beiseite.

Herr Spielmann hat vor allem fiir eine «politique de stabilité»
pladiert Das ist sehr schdn, aber Tatsache ist doch — ich
glaube, in diesem Punkt besteht Einigkeit in diesem Saal —,
dass unser Finanzschiff auf falschem Kurs ist. Und wenn Sie
den falschen Kurs eines Schiffes stabilisieren, dann kommtes,
Herr Spielmann, nicht gut heraus. Dann geraten wir in ein «de-
ficit spendinge, und das wiirde bedeuten, dass wir innert weni-
ger Jahre bei einer Verschuldung von 90 Milliarden Franken —
dem Doppelten von dem, was wir heute haben — landen
wiirden.

Ich habe einfach Miihe zu begreifen, dass gerade von lhrer
Seite — der Sie doch ein Vertreter der kieinen Leute, der kieinen
Einkommen, der sozialen Anliegen sein wollen — eine Politik
verfolgt wird, die letzten Endes zwangslaufig dazu fahrt, dass
die Inflation Giber das «deficit spending» der 6ffentlichen Hand
massiv angeheizt wird, dass das Zinsgefige ins Wanken
kommt (h6here Kapitalzinsen) und dass letzten Endes unsere
Wahrung, der Schweizerfranken, beeintrachtigt wird. Herr
Spielmann, die Zeche fir eine solche Politik werden in erster
Linie die Arbeitnehmer mit kieineren Einkommen bezahlen
missen. Deshalb halte ich das fiir keine gute Politik.

Vielleicht noch ein Wort an die Adresse von Hermn Deiss. Er hat
ein sehr kritisches, argumentatives Votum abgegeben. Ich
habe gut zugehdrt. Ich muss thnen nur eines sagen: lhr Votum
ist in die kritische Frage ausgemindet, ob am Schluss noch
einmal die Staatsquote erhGht wiirde. Eines ist flir mich sicher:
Wenn wir nein zu diesem Sanierungspaket sagen, dann wird
eine Politik verfolgt, bei der die Staatsquote noch héher wird.
Das ist die Alternative; die mdchten wir alle zusammen nicht
wahlen.

Entscheidend bei dlesem Samerungspaket ist — das missen
wir bei der Frage des Eintretens beriicksichtigen —: Wir stellen
heute die Weichen fiir die Zukunft. Das haben die Kollegen
Jaeger und Ztger in ihren Voten klar aufgezeigt Das sind die
Tatsachen; an ihnen flhrt nichts vorbei.

Ich habe etwas Mihe. Es ist zwar lhr gutes Recht, Einzelan-
trage zu stellen, aber genauso, wie ich das gestern bei der Ver-
waltung kritisiert habe, scheint mir auch hier in der Vielzahl der
Einzelantrdge ein Mangel an finanzpolitischer Gesamtsicht
zum Ausdruck zu kommen.

Es natzt uns nichts, wenn wir von'der Kommission und vom
Bundesrat aus dieses Sanierungspaket verteidigen, es nitzt
nichts, dass es zig Voten gab, die mit dem schdnen Bekennt-
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nis anfingen: «Ja, wir sind fir Eintreten, wir sind fur dieses Sa-
nierungspaket, aber ....» Mit dem «Aber» wird dann das Verfol-
gen einer ganzen Reihe von Partikularinteressen eingeleitet.
Ich muss sagen, das Schwergewicht liegt nicht so sehr beim
Ja, sondern beim Aber. So erreichen wir das nétige Resultat
eben nicht. Hier liegt der Hund begraben, hier gilt es Farbe zu
bekennen.

Noch eine letzte Ueberlegung: Dieses Sanierungspaket ist nyr
die erste Ftappe in der Sanierung der Bundesfinanzen. Wenn
‘wir jetzt versagen — ich sage bewusst: versagen —, nicht nur
beim Eintreten, sondem auch durch eine weiche Haltung ge-
geniiber den Abénderungsantrigen, brauchen wir eigentlich
die weiteren Etappen gar nicht mehr in Angriff zu nehmen: Wir
haben die Partie verloren. Die Schweiz bewegt sich dann von
einem finanziell an sich immer noch gesunden Land schnur-
stracks in eine andere Richtung, so dass sie sich kaum mehr
von den véllig Giberschuldeten Landern, wie wir sie heute in
Europa und in der Dritten Welt kennen, unterscheidet

Ich bitte Sie im Sinne der klaren Mehrheit der Kommission —-es
lag kein Nichteintretensantrag vor, sondern nur ein Rickwei-
sungsantrag —, den Antrag Spielmann abzulehnen. .

Zum Rﬂckwelsungsantrag der Minderheit Dreher: Der Antrag
wurde in der Kommission mit 22 zu 1 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen abgelehnt Herr Dreher verlangt ja, dass die Sanierung
nur Gber Einsparungen erreicht werde. Dabel missen Sie fol-
gendes bedenken: Diese Einsparungen hétten von einem
Ausgabentotal von 20 Milliarden Franken auszugehen, was
letzten Endes dazu fiihren wiirde, dass man mit Klirzungssat-
zenvon 20 Prozent operieren misste, wollte man linear vorge-
hen. Dies wiirde meines Erachtens dazu fihren, dass der poli-
tische Konsens gefahrdet wére, der in diesem Rat mehrheitlich
vorhanden ist; und zwar wollen wir doch mehrheitlich ein Sa-
nierungspaket mit Schwergewicht auf den Einsparungen pra-
sentieren, aber auch im Bewusstsein, dass es eine Finanzie-
rungsliicke von mehreren Milliarden Franken gibt, die wir
eben durch gezielte Erhdhungen der Einnahmequellen
schliessen missen.

Herr Dreher, eines ist ganz sicher: Eine Riickweisung mit dem
Auftrag, eine neue Vorlage auszuarbeiten, brauchte sehr viel
Zeitund héatte zur Folge, dass —wie ich bereits angetont habe -
nochmals auf dem bisherigen Kurs weitergefahren wiirde, mit
der Konsequenz, dass man weiterer Milliarden Franken veriu-
stig gehen wiirde.

Gestern habe ich den Bundesrat ziemlich hart kritisiert und ge-
sagt, er habe in der Finanzpolitik zu wenig gefihrt Heute

.mochte ich dem Bundesrat fiir die Beschldsse, die er gestern

gefasst hat, ein Kompliment machen. Ich mdchte mich noch
nicht im einzelnen festlegen, aber ich habe das Gefiihl, dass
gestern im Bundesrat beziiglich der Finanzpolitik so etwas wie
ein Tauwetter stattgefunden hat.

Zu den einzeinen Nichteintretensantragen. Treibstoffzoll: Hier
nehme ich nur die Vorlage D dran, da die Dringlichkeit in der
Detailberatung zu behandeln sein wird. An einer Erh6hung der
Treibstoffzblle hat wohl niemand Freude. Wir waren in der
Kommission auch nicht begeistert; trotzdem haben wir dem
Prinzip zugestimmt, im Wissen darum, dass der Bundeshaus-
halt, wenn wir diese Quelle nicht erschliessen, innertkurzemin
noch gréssere Schwierigkeiten geraten wird. Im Wissen auch,
dass vor allem die Gelder — da muss ich mich auch an die Ver-
treter der Landwirtschatt richten — nicht bereitstehen werden,
die wir beispielsweise brauchen, um im Rahmen der Be-
handlung des Landwirtschaftsgesetzes abgegebene Ver-
sprechen —ich denke an die Direktzahlungen — zu erfiilien.
Schon aus diesem Grund ist ein Nichteintreten auf die Vorla-
ge D nicht zu verantworten. Ich bin der Meinung, dass man
nicht dramatisieren sollte. Tatsache ist, dass der Grundzoll seit

1936, seit mehr als 50 Jahren, nicht verandert wurde. Spéter .

kam allerdings der Treibstoffzolizuschlag dazu. Aber in der

Botschaft wird richtigerweise ausgefihrt, dass die Fiskalbela-.

stung auf dem Treibstoff, verglichen mit 1936, real um rund die
Haifte zuriickgegangen ist. Wir sehen das auch im Vergleich
mit unseren Nachbarstaaten: Zurzeit, nach der Abwertung der
Lira, ist beispielsweise das unverbleite Benzin bei Tessiner
Tankstellen im Vergleich mit grenznahen italienischen Tank-

stellen 58 Rappen pro Liter billiger, das Super-Benzin 38 Rap-
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pen. In Genf ist ebenfalls ein sehr deutlicher, wenn auch kiei-
nerer Unterschied zu Frankreich festzustellen: Er bewegt sich
um die 25 bis 28 Rappen.

Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, es drfe nicht
{ibermarcht werden. Wir diirfen keine Phantasie-Erhéhungen -
vorschlagen, die dann vom Volk nicht akzeptiert werden. Aber
ich glaube, dass man dem Volk mit vemﬁnftiger Argumenta-
tion verstandlich machen kann, dass eine gewisse Heraufset-
zung des Benzinpreises nétig und méglich ist

ich bitte Sie daher, die verschiedenen Antrage auf Nichteintre-
ten auf die Treibstoffzollvorlage abzulehnen.

Zum Entwurf zum Nationalbankgesetz liegt ein Nichteintre-
tensantrag von Herm Eggly vor. Ich hatte Mithe mit diesem An-
trag, vor allem mit dessen Begriindung. Die Begriindung lief
eindeutig darauf hinaus, den Verteiler zu kritisieren. Herr Eggly
hat nicht das Prinzip einer Abschopfung kritisiert, sondem
den Verteiler. Lieber Herr Eggly, Sie haben nicht — wie sonst
Ublich - die europaische Brille auf der Nase, nicht einmal die
schweizerische, sondern Sie tragen in diesem Moment die
Genfer Brille. Fiir einmal haben wir die Rollen getauscht!

Ich wiirde doch meinen, dass wir den Grundgedanken dieser
Vorlage — die fiir mich einen ganz wesentlichen Baustein in ~
diesem Sanierungspaket darstelit — berticksichtigen mdiissen:
Wir brauchen diese 400 bis 600 Millionen Franken zur Vertei-
lung, weil die Kantone.durch unser Sanierungspaket zum Teil
betroffen werden, das kann nicht bestritteri werden. Die
Grundidee ist, dass sie nicht durch dieses Sanierungspaket
gleichsam zu Opfern der ganzen Uebung werden.

Die zweite Ueberlegung — vor allem dort hat Herr Eggly ange-
setzt—ist die Frage der Verteilung zwischen finanzstarken und
-schwachen Kantonen: Tatsache ist, dass wir einen Finanz-
ausgleich haben, dass im Rahmen dieses Finanzausgleiches
die schwécheren Kantone mehr Subventionen bekommen -
das ist Solidaritat Wenn Sie nun linear um 10 Prozent kirzen,
filhrt das dazu, dass wir die finanzschwachen Kantone mehr
schwéchen als die finanzstarken. Das ist fir mich nicht Politik,
sondern Mathematik.

Wie wir die «Laubségerei» durchfithren, kdnnen wir in der De-
tailberatung noch besprechen. Aber das Prinzip, das dieser
Vorlage E (Nationalbankgesetz) zugrunde liegt, ist richtig. Das
ist mit ein Grund dafiir, warum die Kommission stillschwel-
gend darauf eingetreten ist.

Zur Spielbankenvorlage (F): Auch hier liegen mehrere Nicht-
eintretensantrige vor. In der Kommission wurde mit 17 zu 3
Stimmen Eintreten beschlossen. )

Dieser Bundesbeschluss liegt etwas speziell in diesem Paket.
Zuerst einmal braucht er eine Verfassungsanderung; wegen
der Verfassungsinderung kommt es zu einem obligatori-
schen Referendum, und das braucht Zeit: Er wird also im Ge-
gensatz zu den anderen Vorlagen erst ungefahr 1996 wirksam.
Auch die finanziellen Auswirkungen sind nicht so sicher. Man
nimmt an, dass von den 200 Millionen Franken etwa 150 Mil-
lionen in die Finanzierung der AHV fliessen wilrden. Das ist ein
positiver Aspekt. Es ist auch zu beriicksichtigen, dass die heu-
tige Regelung auf Verfassungsstufe mit den beriihmten
5 Franken nicht gerade das Gelbe vom Ei ist. Man hat einmal
von 2 auf 5 Franken erhdht Dass die Tourismuskreise da eine
gewisse Chance flr sich sehen, ist absolut legitim. Wieweit
moralische Ueberlegungen hineinspielen, ist eine  offene

- Frage.

Ich persoénlich — ich sage dies nicht im Namen der Kommis-
sion — war von verschiedenen kritischen Voten, die in diesem
Zusammenhang abgegeben wurden, beeindruckt Es war
auch nicht gliicklich — das ist unbestritten —, dass wir bei den
Beratungen in der Kommission nicht Giber den Bericht Huber,
der heute sehr stark verrissen wurde, verfigten. Herr Gygi, Di-
rektor der Finanzverwaltung, trug damals auf Wunsch der
Kommission die betreffenden Ausschnitte Gber die Problema-
tik der Geldwéscherei im Zusammenhang mit den Spielkasi-
nosvor. )

Nachtraglich hat sich herausgestellt, dass die Formulierung
beziglich der Spielautomaten nicht zutreffend ist. Ich bin froh,
dass Herr Seiler Hanspeter diesbeziglich einen Antrag ge-
stelit hat. Es gibt auch Probleme mit derUebersetzung: Der ita-
lienische Text stimmt Gberhaupt nicht; der franzdsische Text



kommt der Realitdt am néchsten; beim deutschen Text muss
der Begriff des «Unterhaltungsspielautomaten» Gberprift
werden.

Aber, wie gesagt, es wird an lhnen sein, zu entscheiden, ob Sie
diesen Spielbankenbeschluss wollen oder nicht tm Rahmen
der Kommission war die Meinung ziemlich klar dafir.

Als zweitletzter Punkt die Frage der Ausgabenbremse: Hier
liegt ein Minderheitsantrag auf Nichteintreten vor, vertreten
von Frau Leemann.

Ich habe gestern in meinem ersten Votum schon gesagt, dass
die Ausgabenbremse keine ideale L6sung ist. Da sind wir uns
alle einig. Es ware viel schoner, wenn wir ein Parlament hétten,
bei dem die verschiedenen «Unfille» nicht vorkommen und
bei dem es vor allem — das scheint mir wichtig zu sein — nicht
vorkommt, dass bei sehr schlechter Besetzung sehr weittra-
gende finanzielle Beschlisse gefasst werden.

Der Entscheid fiel in der Kommission mit 12 zu 10 Stimmen.
Ich bin mit der Mehrheit der Kommission fiir diese Ausgaben-
bremse — ich habe sie gestern als eine institutionalisierte
Selbstdisziplinierung des Parlamentes bezeichnet—, obschon
die Bedenken gegen die Ausgabenbremse nicht auf die
leichte Schulter zu nehmen sind.

Eines muss ich allerdings richtigstellen. Frau Leemann, Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, dass die LGsung 1974
nicht funktioniert hat Das ist eine Tatsache. Aber das Modell
von 1974 war nicht das gleiche wie das heutige. Das Modeli
von 1974 war ausserst schwerféllig, weil eine Ausgaben-
bremse erst auf Antrag der vorberatenden Kommission oder
der Finanzkommission oder eines Viertels des Rates zustande
kommen konnte. Das hat natlirlich die Sache ausserordentlich
erschwert, vor allem noch im Zweikammersystem. So konnte
es nicht gut kommen. Die heutige L&sung ist anders. Sie ist
viel griffiger und einfacher.

Der Vorteil der Ausgabenbremse liegt meines Erachtens im
Praventiven. Jeder Parlamentarier oder jede Fraktion ist sich.—
schon bevor er oder sie Antrége vorlegt — der Hiirde des quali-
fizierten Mehrs bewusst. Dieses ist eigentlich ein Instrument,
das die finanzpolitische Gesamtverantwortung fordert. Wenn
ich die Flut von Einzelantrégen sehe, bin ich nicht ganz sicher,
ob auch in dieser schwierigen Situation bei uns im Rate eine fi-
nanzpolitische Gesamtverantwortung vorhanden ist

Der Minderheitsantrag Leemann bezieht sich auf einen Bun-
desbeschluss H, der neu in dieses Sparpaket aufgenommen
werden soll. In der Kommission haben wir den Antrag mit
9 zu 8 Stimmen knapp abgelehnt.

Wir miissen aufpassen, dass wir das Militirdepartement nicht
zum Priigelknaben der ganzen Sparpolitik machen. Das wére
allzu einfach. Ich darf daran erinnern, dass das nominelle
Wachstum der EMD-Ausgaben in der Zeit von 1991 bis 1995
bei 1,4 Prozent liegt. Das bedeutet effektiv eine reale Reduk-
tion um 2 bis 4 Prozent, je nachdem, wie der Teuerungsstand
war bzw. sein wird.

Bei den Ristungsausgaben — sie sind bei 2,7 Milliarden Fran-
ken plafoniert; die Minderheit schldgt 2,3 Milliarden Franken
vor — hat ein Abbau von 20 Prozent stattgefunden. Erwdhnen
Sie das neue Flugzeug nicht mehr! Das ist ja eingebaut und
wird intern im Rahmen der Ristungsausgaben kompensiert.
Ich bitte Sie also, auch hier der Mehrheit der Kommission zu
folgen und den Minderheitsantrag Leemann fiir einen neuen
Bundesbeschluss H abzulehnen.

M. Borel Frangois, rapporteur: Dans la motion d'ordre de
M. Leuenberger Emst, il s’agit de savoir dans quel ordre nous
devons prendre les différentes propositions qui vous sont fai-
tes. Je pense que nous continuerons demain, jusque tard
dans la nuit, et j'espére que jeudi a I'aube nous en aurons ter-
miné avec ce paquet. L'ordre dans lequel nous devons pren-
dre les objets n'est pas trés important, il s'agit plut6t de garder
tout le contexte dans la téte, c'est-a-dire a la fois les aspects
dépenses et les aspects recettes, chacun de nos votes étant
influencé par ces deux aspects. La commission n’ayant bien
slr n'a pas pu prendre position sur cette motion d'ordre de
M. Leuenberger, c'est a vous de décider de la maniére dont
vous voulez organiser vos travaux.

Concernant les propositions générales de renvoi et de non-

entrée en matiére, M. Spielmann propose de refuser I'ensem-
ble. On peut comprendre son point de vue lorsqu'il parle de
véritables réformes de fond et de structures, ce qu'il souhaite.

En un sens, je vous compreids, Monsieur Spielmann. Mais
dans un autre sens, je me demande si vous n'oubliez pas dans
quel Parlement vous siégez. Etes-vous sar que les réformes:
de fond et de structures que vous souhaitez vont étre votées

par ce Parlement? Je me demande si votre intéressante inter-
vention ne risque pas d'aboutir au contraire de ce que vous

souhaiteriez.

M. Dreher veut renvoyer fe tout en commission, de maniére a
augmenter encore les économies, et refuser toute augmenta-
tion de recettes. Tout d'abord, renvoyer le projet en commis-
sion, Monsieur Dreher, ce serait perdre du temps en décem-
bre, parce qu'au moment du budget 1993 nous devrions re-
faire une partie de I'opération. Ce serait aussi perdre beau-
coup d'argent, car, chaque année, tant et aussi longtemps
que ce paquet de mesures n'entrera pas en vigueur, nous per-
drons des milliards.

Refuser de nouvelles recettes fiscales, c'est oublier que la
pression fiscale sur les citoyens a baissé ces derniéres an-
nées, modérément, mais baissé malgré tout De plus, ren-
voyer le tout en commission en demandant encore plus d'éco-
nomies, mais sans présenterde propositions concrétesd’'éco-
nomies, manque de crédibilité, raison pour laquelle votre com-
mission vous recommande de repousser -Ia proposition de
renvoi Dreher.

En ce qui concerne les mesures d’économxe, il faut tout
d’abord relever le fait que, contrairement aux autres objets, il
n'y a pas de proposition de non-entrée en matiére, ce qui si-
gnifie que, dans ce Parlement, tout le monde est d'accord
pour économiser. Beaucoup admettent le principe d'écono-
miser, mais refusent de le faire ici ou l&. Le nombre de proposi-
tions déposées — je vous montre le début de la liste: 10 h 35,
11 h 40,12 h 25, 18 h 35, 20 h 35, etc. — prouve bien que ces
mesures font mal un peu partout; ce qui signifie aussi qu‘un ef-
fort général est demandé a tous les secteurs. C'est pour cette
raison que la commission vous recommande d’entrer en ma-
tiére sur toutes ces mesures d'assainissement et de refuser
toutes les propositions d’'amendement

Nous signalons en passant que, concemant ces mesures
d’économie, une foultitude de propositions sont faites pour re-
noncer & telle ou telle. i n'y en a que deux, figurant d'ailleurs
sur le dépliant, qui vont dans le sens contraire et qui proposent
des économies supplémentaires. Selon {image que
M. Dreheradonnée, il y a trop de gras, on peut en éliminer. En
matiére de diététique, on rencontre beaucoup de gens quiad-
mettent comme moi que I'on peut éliminer un peu de gras,
alors qu'en matiére de politique, c’est toujours les autres qui
ont trop de gras, jamais soi-méme, jamais le secteur qui nous
intéresse. Dans ce cas-la, on considére que F'on est juste au
niveau suffisant et que toute coupure supplémentalre rendrait
la mesure insupportabie.

Je vous encourage donc, dans ce paquet de trois lois concer-
nant fes économies, & jouer au jeu «Je te tiens, tu me tiens par
la barbichette», mais en sachant que le premier qui gagnera
fera échouer tout le paquet. Je vous prie donc de voter contre
toute proposition supprimant une économie dans tel ou tel
secteur; il est normal que tous les secteurs participent a cet ef-
fort d'économie.

Des interventions concernant la proposition de non-entrée en
matiére sur l'augmentation des droits sur ['‘essence m'ont
donné I'impression d’étre I'expression typique d'un certain
égoisme. Certains ont dit: «Pourquoi ne pas payer un peu plus
d'imp6ts? D'accord de payer un franc, mais en retour nous
voulons des prestations et si possible des prestations qui ne
valent pas 1 franc, mais au minimum 1,20 franc.» On fait sem-
blant, parmi ceux qui refusent d'entrer en matiére, d'oublier
que certains impdts ne permettent pas de payer spécifique-
ment une prestation, mais qu'il y a des taches générales qui
sont dans l'intérét général de notre société et qui doivent aussi
trouver leur source de financement.

Il est facile de se prétendre défenseur des automobilistes.
Nous sommes tous des défenseurs des automobilistes. D'ail-
leurs, nous sommes tous des automobilistes. Certes, mes en-
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fants n'en sont pas, ils ne font que voyager dans ma voiture.
Un certain nombre d'autres personnes, quelques personnes
8gées, ne voyagent que dans les voitures des autres, mais si
cet imp6t ou cette augmentation d'imp6t souléve autant de va-
gues — les médias parlent du plat de résistance de tout notre
_projet — s'il est impopulaire, c’est bien parce qu’il concerne
beaucoup de monde, presque tout le monde. Je crois qu'il
faut avoir le courage d'affirmer que parfois nous ne pouvons
pas nous limiter & augmenter un impdt qui touche spécifique-
ment un tout petit secteur, mais que pour certaines tiches es-
sentielles de I'Etat, nous sommes obligés de prélever des im-
* pbts qui touchent & peu prés tout le monde.
Une trés large majorité de votre commission vous propose
d’entrer en matiére et, pour entrer un tout petit peu dans la
question de détail, de voter 20 centimes d'augmentation.
Pourquoi? Parce que nous estimons: que ces 20 centimes
sont acceptables comparés aux prix payés a I'étranger. Dans
les régions frontalidres, en comparant les prix de I'essence
sans plomb — soyons écologiques — on constatera qu'aprés
ces 20 centimes d’'augmentation {'essence sera a Béle encore
6 centimes meilleur marché, a Kreuzlingen 10 centimes‘meil-
leur marché, au Tessin 38 centimes meilleur marché et & Ge-

néve 18 centimes meilleur marché que de l'autre c6té de la -

frontiére. Ce sont des chiffres qui datent de cette semaine, qui
tiennent donccompte de la dévaluation de la lire et de la légére
augmentation du franc par rapport a I'ECU. Cette augmenta-
tion est donc supportable par rapport aux prix pratiqués a
I'étranger, mais aussi parce que, si en dix ans l'indice de I'es-
sence est descendu de 100 a 85, les voitures elles, M. Frey
Waiter doit le savoir, de I'indice 100 ont passé & I'indice 127. It
ne faut pas oublier que, dans les dépenses des automobilis-
tes, le 70 & 80 pour cent concerne la voiture elle-méme et les
frais de garage, le 20 ou 30 pour cent restant étant le carburant.
La grosse augmentation est due a 'achat de voitures beau-
coup plus cheres qu‘auparavant. Concernant justement cette
proportion, on peut dire que les frais globaux, d'un automobi-
liste ayant une voiture d’une valeur de 20 000 francs et roulant
20 000 kilométres par année, seront augmentés de 4 pour
cent si nous augmentons de 20 centimes le prix de l'essence.
Nous vous invitons donc & entrer en matiére sur cetarrété D.’

L'arrété E est combattu par M. Eggly, qui veut en rester a une
méthode un peu désuéte de répartition entre cantons: la ré-
partition par rapport au nombre d’habitants. Je comprends,
Monsieur Eggly, pourquoi vous ne proposez pas une réparti-
tion selon les kilométres carrés. Evidemment que le canton de
Genéve aurait 4 ce moment-la quelques problémes a accepter
cette proposition. M. Eggly a parié des problémes régjonaux,
C'est vrai que le canton de Genéve assume un certain nombre

de problémes pour I'ensemble de la région. Sur le plan fiscal, |

ilaeu unaccord aveclaFrance pour régler les problémes fron-
taliers; il 'a négocié avec la France et j'avais cru comprendre &
I'époque qu'il était satisfait du résultat des négociations. Sile
canton de Genéve n'est plus satisfait, peut-étre doit-il s’en
prendre aux anclens négociateurs et réouvrir les négociations.
L'autre voisin, le canton de Vaud, peut aussi étre éventuelle-
ment consulté pourvonrs il serait disposé & prendre en charge
sa part Je crois que les problémes régionaux doivent étre ré-
glés au niveau régional.

M. Eggly a dit qu'il ne voulait pas remettre en cause la solida-

rité. Il espére en tout cas pouvoir compter sur la solidarité au .

sein de ce conseil des cantons de Zoug, Zurich, Bile et Argo-
vie. M. Eggly remet néanmoins en cause, par sa proposition,
la solidarité entre les cantons. Cette mesure a pour objectif de
rendre neutre pour les cantons I'ensemble du paquet. Or, une
importante mesure est la réduction linéaire de 10 pour cent
des subventions. Les cantons financiérement faibles sont évi-
demment, puisqu'ils touchent plus de subventions, plus forte-
ment touchés que les cantons forts parce que cette réduction
est linéaire.

Il convient donc, dans I'aspect correction de-cetimpact sur les
cantons, de tenir également compte de la capacité financiere
des cantons, sinon des cantons comme Genéve, financiére-
ment forts, profiteraient des mesures d’assainissement des fi-
nances fédérales, alors que des cantons financiérement fai-
bles verraient leur situation encore aggravée. |l est vrai que les

cantons riches comme les pauvres rencontrent a I'heure ac-
tuelle des difficultés. Malgré tout, personne ne peut nier que
les cantons dits financiérement forts ont des potentialités éco-
nomiques qui devraient leur permettre, & long terme, de tenir
. le coup mieux que certains autres cantons.

Enfin, la proposition de M. Eggly permettrait au canton de Ge- -
neve d obtenir 11 millions supplémentaires. Ce canton se dé-
bat avec un déficit de 'ordre du demi-milliard; ce n'est pas ces
11 millions qui résoudront I'ensemble des probiémes. Par
contre, nous risquons, pour un plat de lentilles de 11 miillions,

de renoncer au principe important de la solidarité entre les
cantons. Je vous recommande, ‘au nom de la commission,
d’entrer en matiére sur l'arrété E.

En ce qui concerne l'arrété G, instituant un frein aux dépen-
ses, une minorité propose de réfuser cette castration volon-
taire du Parlement La majorité estime que ce n'est qu'un
transfert partiel de compétences au Conseil fédéral. Et le Par-
‘lement est autorisé a transférer a qui il veut les compétences
dont il dispose, surtout s'it se méfie de lui-méme. Or, le Parle-
menta certaines raisons de se méfier de [ui-méme dans sa ca-
pacité de modérer sa propension a dépenser. D'autre part, la
commission est non seulement entrée en matiére, mais a en-
core limité ce frein aux dépenses a cinq ans, ce qui devrait Gter
certaines hésitations & plusieurs députés. Nous vous recom-
mandons d’entrer en matiére sur l'arrété G.

Les propositions concernant le Département.militaire fédéral
sont contenues dans I'arrété H. Mme Leemanh, par sa sug-
gestion modérée de réduire de 2,7 & 2,3 miilliards les crédits

d'armement, a ébranlé la commission, puisqu’elle s'est pro- -

noncée par 9 non et 8 oui et un bon nombre d’abstentions.
Cependant, la majorité de la commission vous recommande
de refuser cet arrété H, tout d'abord, parce que — et cela

, est trés clairement mentionné dans le message du Conseil

fédéral — en usant de ses propres compétences, le gouverne-
ment a, par rapport 3 la planification antérieure, réduit de
20 pour cent le budget de 'armement Votre commission es-
time donc que ces 20 pour cent sont suffisants dans une pre-
midre étape et qu'ils figurent dans ce paquet, méme si céla est
de la compétence du Conseil fédéral, ce qui ne signifie pas, et
de loin, que, dans le milliard exigé dans le cadre de fa motion,
le Département militaire fédéral devrait étre exempté d'un ef-
fort supplémentaire.

Un certain nombre de commissaires ont clairement fait savoir
en séance qu'ils refusaient la proposition de Mme Leemann,
mals que, par contre, il fallait mentionner explicitement, dans
la motion de la commission réclamant un milliard d'écono-
mies supplémentaire, -que cette somme devait toucher tous
les départements, donc aussi le Département militaire fédéral.

La réponse du Conseil fédéral a cette motion nous indiquera
évidemment le sort qui sera fait a ce pauvre DMF!

J'enviens maintenant a la proposition concernant les casinos,
quiaune portée un peu différente puisque le peuple sera obli-
gatoirement amené a se prononcer sur cet objet. Est-il moral
de jouer dans les casinos? Est-il moral, de plus, que I'Etat pré-
léve des impéts sur ces activités éventuellement immorales?
J'aurais envie d’ajouter: est-il moral de charger un calviniste
neuchételois de défendre un tel dossier? Mais ce rapporteur
calviniste se rappelle aussi qu'il vient d'un canton oti la sépara-
tionentrel’ Egllse ot I'Etat est absolue.  me parait juste de rele-
verque 'Etatn’apas a dlctersa morale aux citoyens. Dés Iors,

la plupart des arguments avancés contre I'entrée en matiére,

émanant de MM. Scherrer Jirg, Aguet, Jaggi Paul, Hafner Ru-
dolf, Zisyadls, Zwygart tombent d’eux-memes Nous n'avons
pas, ici, & faire de la morale.

Votre commission a tenu compte du vote du mois de | janvier.

En effet, nous nous sommes prononcés sur une motion Cotti
et, par presque deux voix contre une, nous avons décidé du

.principe. Et maintenant il s’agit d'introduire ce principe a

I'échelon constitutionnel.

M. Bonny I'a dit, dans le détail il y a des questions de traduc-
tion et on pourrait peut-étre apporter un certain nombre
d’améliorations de détail a 'article constitutionnel lui-méme.
Nous laisserons au Conseil fédéral la responsabilité de défen-
dre cet article dans le détail, mais sur le pruncnpe la commis-

sion n'a pu que constater le vote du mois de janvier de notre
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Parlement et elle a considéré qu'il ne fallait pas revenir en ar-
riere quelques mois plus tard.

Cet article constitutionnel nécessitera I'élaboration d’une loi et
tous les dangers, que voient -un certain nombre d’orateurs
dans l'application de détail aprés l'installation de ces casinos
en Suisse, pourront étre écoutés par cette loi.

Il manquait une propasition, je la fais. Puisqu'il s’agit de casi-
nos, nous pourrions utiliser une piéce — c'est une piéce de
cing francs, je vous garantis, Monsieur Scherrer, c’est donc
autorisé en Suisse — et jouer le sort des casinos & pile ou face.
1l parait que ce n'est pas une proposition compatible avec no-
tre réglement. J'y renoncerai donc et vous engage a entrer en
matiére également sur cette proposition a I'arrété F.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

M. Spielmann: Je voudrais trés briévement rectifier ce que di-
sait M. Bonny, rapporteur, lorsqu'il interprétait tout & Fheure
que Je préconise une politique de stabilité dans le déficit. Il ne
s'agit bien évidemment pas du tout de cela. Lorsque j’ai parlé
de politique de stabilité, c'était au niveau conjoncturel. Je
considére que ces arrétés arrivent & un -mauvais moment

parce qu'ils relancent I'inflation alors qu'il faudrait la freiner,.

parce qu'ils freinent les investissements alors qu'il faudrait les
relancer, que I'ensemble de ce paquet contient tous les ingré-
dients d'une mauvaise politique conjoncturelle et financiere et
que, plus tard, nous paierons beaucoup plus cher les quel-
ques économies que nous pourrions faire aujourd’hui. Enfin,
cette politique est désastreuse parce qu'elle ne s'attaque pas
au fond du probléme et ne tient pas compte de la nécessaire
restructuration de 'Etat.

Tels sont les arguments que j'avais développés, une rectifica-
tion était nécessaire.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelie
M. Aguet: M. le rapporteur de langue frangaise vient de pré-

tendre que j'avais défendu des théses selon lesquelles it.

n’était pas moral d'aller jouerau casino.et que; de surcroft, les
autorités devalent intervenir dans ce sens. C'est faux, car J'al
appuyé M. Cotti, en disant que je n'avais pas a juger si c'était
un péché ou non d'aller jouer au casino, et j'ai dit que ma
conception de la liberté individuelle «<ne nous permet pas de
juger s'il est moral ou non d’aller jouer son argent dans les ca-
sinoss. Il ne faut pas prétendre le contraire. Par contre, et c'est
cela qui est important, les autorités ont la responsabilité de
faire en sorte qu'il y ait un minimum d'éthique dans les lois
édictées ainsi que dans l'organisation et le développement
des activités humaines. Il ne s'agit pas d'encourager ce qui
n'est pas bon pour I'ensemble de la population.

Bundesrat Stich: Finanzminister zu sein ist nicht immer ein-
fach. In friiheren Jahrhunderten war das noch gefahrlicher,
und damals hatte man auch noch relativ einfache Methoden.
Man hat die Finanzminister entweder gevierteilt, gehdngt oder
gekopft. Das geht wahrscheinlich auf eine Tradition in der An-
tike zuriick, wonach man den Ueberbringer schlechter Nach-
richten hinrichtete. .

Aber ich kann lhnen eines versichern: Auch mit der Hinrich-
tung eines Finanzministers hat man nie erreicht, dass der
Haushalt saniert worden ist oder dass der Staat besser dage-
standen wére. Es wére eine lliusion, das anzunehmen.

Heute sind die Sitten etwas feiner. Schliesslich leben wir jaim
Zeitalter der Menschenrechte. Da ist es dann einzelnen Jour-
nalisten, einzelnen Verlegern und einzelnen Parlamentariern
vorbehalten, den Finanzminister zu kritisieren.

Das ist das gute Recht eines jeden. Es hat gegenuber den fri-
heren Methoden immerhin einen grossen Vorteil: Der Finanz-
minister iberlebt dabei, und er kann lhnen weiterhin schlechte
Nachrichten tiberbringen.

Aber bevor ich zu den schlechten Nachrichten komme,
mdchte ich Herrn Scherrer Jiirg trosten. Er hat gestern kriti-
siert, dass ich nicht aufmerksam gewesen sei. Herr Scherrer
Jirg, wenn ich etwas horen will, dann hére ich es schon. (Hei-
terkeit)
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Aber ich mdchte thnen sagen, ich habe auch geh6ért, dass Sie
von der Bundesverfassung gesprochen haben. Das muss ich
nicht zusatzlich aufnehmen. Ich kenne die Bundesverfassung;
ich kenne den Artikel 36ter. Aber ich mdchte lhnen doch emp-
fehlen, in der Verfassung einmal bis zum Artikel 42bis weiter-
zulesen. Dort steht-auch etwas Interessantes, das vielleicht
auch hier von Bedeutung ist: Artikel 42bis verlangt namlich
vom Bund, dass er das Defizit abbaut

Zu den schlechten Nachrichten: Dieses Sanierungspro-
gramm haben wir vor einem Jahr gemacht. Damals waren die
Aussichten nicht ganz so schlecht wie heute. Heute sind sie
bedeutend schlechter. Sie wissen: Wir haben thnen einen Vor-
anschlag mit 2,5 Milliarden Franken Defizit vorgelegt. Das ist
der Vorschlag des Bundesrates. Sie haben die Méglichkeit,
diesen Voranschlag zu verschlechtern. Wenn Sie beim Ben-
zinzoll der Dringlichkeit nicht zustimmen, bedeutet das fiir das
Defizit plus 0,8 Milliarden Franken, also 800 Millionen mehr.
Das ergibt dann bereits ein Defizit von 3,3 Milliarden Franken.
Man kann annehmen, der Finanzminister wirde in einem sol-
chen Fall dem Bundesrat vorschlagen, die Strassenausgaben
entprechend zu kiirzen. Ob das in der heutigen Zeit sinnvollist
oder nicht, ist dann eine ganz andere Frage. Diese miissen Sie
beantworten, wenn Sie Gber die Frage der Dringlichkeit ent-
scheiden. Wenn Sie diese gewéhren, kdnnen wir vielleicht auf
ein Defizit von 3 Milliarden Franken kommen. *

Sie wissen auch, dass die Zahl der Arbeitslosen in der Schweiz
gestiegen ist Die. schiechte Nachricht: Bis Ende November
1992 ist der Fonds fiir die Arbeitslosenversicherung erschépit.
Er war 1990 auf demi Stand von 2,4 Milliarden Franken, Ende
1991 auf dem Stand von 2 Milliarden. Im Moment geben wir
pro Monat etwa 300 Millionen Franken fiir Arbeitslosenunter-
stitzung aus. Das bedeutet, dass der Fonds im November er-
schopft ist. Auch wenn auf den 1. Januar 1993 die Arbeitslo-
senversicherungsprémien erhoht werden, werden wir bis im
Marz trotzdem 1 Milliarde Franken brauchen.

Die Kantone wissen dabei noch nichts von ihrem Gliick. Aber
nach Gesetz miissen sie dazu die Haifte, namlich 500 Millio-
nen, beitragen. Ob sie das konnen, ob sie das in ihren Voran-
schlagen vorgesehen haben? Ich nehme es nicht an. Auf je-
den Fall wird der Bund das Geld vorschiessen miissen, d. h.,
wir werden im nédchsten Jahr nicht ein Defizit von 3 Milliarden
Franken, sondem ein Defizit von 3,5 bis 4 Milliarden Franken
haben.

Das ist aber nicht das Ende, wie Sie alle sehr genau wissen: Es
gibt noch einen Nachtrag | und einen Nachtrag Il. In diesem
Jahr ist der Nachtrag ll schatzungsweise héher als letztes
Jahr; der Nachtrag [ ist etwas tiefer. Das heisst, wir werden
auch in diesem Jahr die Defizitgrenze von 2 Milliarden Fran-
ken ganz klar Gberschreiten; ich glaube nicht, dass wir sehr
viele Kredite haben, die nicht ausgeniitzt worden sind.

Wenn Sie zu den 4 Milliarden den Anteil der Nachtragskredite
nehmen —auch wenn es nur 1 Milliarde ist —, sind wir im néch-
sten Jahr bei einem Defizit von 5 Milliarden Franken. Bekannt-
lich sagt die Finanzrechnung noch nicht alles. Es gibt noch
eine Erfolgsrechnung, und die hatin den letzten Jahren immer
mit Defiziten abgeschnitten. Das bedeutet also, dass wir auch
dort einen Vermdgensverzehr haben, und das heisst in aller
Regel, dass wir dieses Geld wieder vorschiessen miissen.
Praktisch heisst das, dass wir Ende nichsten Jahres mit ei-
nem villig unannehmbaren Defizit rechnen mdssen.

Dastelle ich lhnen nun die Frage: Mochten Sie dafir Ende des
Jahres 1993 die Verantwortung Gibernehmen? Ich denke nicht
Dann missen Sie jetzt handeln.

Damitist allerdings immer noch nicht alles gesagt Dennwenn
wir beispielsweise ein Defizit von 5 Milliarden Franken haben,
bedsutet das nach heutiger Rechnung im folgenden Jahr zu-
sétzlich 350 Millionen Franken fiir die Verzinsung. Sie kénnen
sagen, die Zinssétze wirden vielleicht etwas sinken. Mit den
Bankspesen, die wir bezahlen miissen, werden es sicher
7 Prozent sein, also 350 Millionen Franken. Dann stelit
sich schon wieder die Frage: Wie wollen wir diese 350 Mil-
lionen Franken — um nicht von den 5 Milliarden Franken zu’
sprechen — finanzieren? Wir haben verschiedene Mdéglichkei-
ten: Wir kbnnen sie eine Zeitlang durch Schuldvermehrung fi-
nanzieren. Aber wenn man das zu oft macht, kommt es nicht
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gut heraus. Es ist heute morgen gesagt worden: Wir werden,
wenn wir gar nichts unternehmen, jeden Monat etwa 1 Milli-
arde Franken aufnehinen miissen, abgesehen nattirlich von
den Sommerferien, von Weihnachten und Ostern.

Da kann man sich dann fragen, ob man den Landsleuten hilft
und ob man sich fiir die Stabilitat einsetzt. Denn diese Geldauf-
nahmen wirken zinstreibend und wirken zuungunsten der
Schweiz und zuungunsten der schweizerischen Wirtschaft
Bis heute haben wir immer tiefere Zinssétze gehabt; das war
ein Konkurrenzvorteil der schweizerischen Wirtschaft Die Sta-
bilitdt ist ein Konkurrenzvorteil des schweizerischen Finanz-
platzes. Auf diese Vorteile sollten wir nicht verzichten; wir soll-
ten sie nicht von Staates wegen zerstéren, nur weil wir unféhig
sind, unsere Probleme zu I16sen.

Man kann nicht dauernd mit Geldaufnahmen funktionieren.
Das ist ibrigens auch eine Erkenntnis der Institutionen von
Bretton Woods, welche die schwache Wirtschaftslage im we-
sentlichen darauf zurGckfGhren, dass die Industrieldnder ihre
Haushalte nicht in Ordnung gehalten haben. Es ist seltsam,
wenn die Industrielinder dann anderen sagen, was sie zu
tun haben, wenn sie sich selber nicht an die Grundprinzipien
halten.

Gerade wenn wir daran denken, dass die Probleme nicht spe-
zifisch schweizerisch sind, sondern weltweit auftreten, darf
man nicht annehmen, wir hatten nur ein konjunkturelles Pro-
blem zu I6sen; wir kimen im Moment in eine kleine Taisohle,
nachher gehe alles wieder gut und alles sei erledigt — man

brauche nichts zu tun. Vor diesem Irtum mdchte ich Sie war- .

nen, denn vermutiich werden wir noch einige Zeit mit einer sol-
chen Situation rechnen mdssen; wir werden deshalb trotz al-
lem den Haushalt sanieren missen, damit es nicht noch
schlimmer wird. Ich mdchte Sie daran erinnemn: Wenn wir
nichts tun, werden wir schon 1995 etwa 36 Milliarden Franken
mehr Schulden haben,

1995 sind wieder Nationalratswahlen. Da soliten Sie sich
heute schon dberlegen, mit welchem Leistungsausweis Sie
alle — Bundesratsparteien und andere — vor das Volk treten
wollen. Glauben Sie,.es sei eine besondere Leistung, wenn
Sie innerhalb von vier Jahren die Schulden des Bundes ver-

" doppelt haben? Ich denke, das ist kein Leistungsauswels. Sie

soliten daflir sorgen, dass wir etwas tun kénnen.

So gesehen, muss man sagen, ist es zwingend, dass man
dringlich handelt, dass man diese Massnahmen, die der Bun-
desrat vorgeschlagen hat, wirklich durchsetet Dies zeigen
auch die gestrigen grundsatzlichen Beschlisse des Bundes-
rates: Die bis jetzt getroffenen Massnahmen genligen nicht; es
ist noch einmal eine Anstrengung nétig, die mindestens den
gleichen Effekt hat

Wir haben immerhin beschlossen, dass man in der Zukunft
1,5 Milliarden Franken weniger ausgeben und etwa 1 Milliarde
Franken mehr hereinbringen sollte. Damnit sehen Sie auch,
dass man nicht einfach sagen kann: Es ist der Automobilist,

der zur Kasse gebeten wird. So einfach ist es nicht; es werden

alle zur Kasse gebeten. Ganz abgesehen davon, dass die mei-
sten Leute ohnehin irgendwie mit Autos verbunden sind.

Es hilft auch nichts, wenn Sie sagen, man sollte zur Mehrwert-
steuer Gbergehen, und es hilft nichts, wenn Sie dem Finanzmi-
nister sagen, er solle endtich fiir die Mehrwertsteuer eintreten.
Die Mehrwertsteuer kann nach unserer Auffassung friihestens
1997 in Kraft treten, vielleicht mit allen Anstrengungen’ 1996.
Aber es ist mit einer Vernehmlassung zu rechnen; diese ms-
sen wir durchfiihren. Und es ist damit zu rechnen, dass sich
verschiedene Betriebe darauf einstellen missen; auch das
geht nicht von heute auf morgen.

Vor allem miissen Sie sich eines bewusst sein: Auch wenn Sie
die Mehrwertsteuer beschliessen, tritt diese erst 1996 in Kraft.
Aber 1996 haben wir, wenn wir nichts tun, 36 Milliarden Fran-
ken mehr Schulden. Das bedeutet, dass wir bis 1996 im
Jahr schitzungsweise 2 Milliarden mehr fir Zinsen bezahlen
mdassen.

Frage: Ist es sinnvoll, so zu handeln? Von mir aus gesehen ist
es nicht sehr sinnvoll, sondern man muss rechtzeitig etwas
tun.

Dazu kommt ein Zweites: Auch wenn Sie dle Mehrwertsteuer
beschliessen, kdnnen Sie sie nicht mit Steuersétzen, wie wir

sie heute haben, beschliessen; das bringt zuwenig. Sie miiss-
ten gleichizeitig dem Volk sagen: Wir kommen aber im néch-
sten Jahr mit einer Steuererhdhung. Wie hilfreich das fir die
Annahme der Mehrwertsteuer sein wird, kdnnen Sie sich sel-
ber ausrechnen. Also wenn schon, dann miissen wir hdhere
Satze haben, sonst haben wir vermutlich eben nichts.

Nun zu den einzelnen Nichteintretensantrdgen: Herr Spiel-
mann, lhre Antrdge sind fir gar nichts. Sie haben insofern
recht, als Sie dank fhren Antragen nicht dafir verantwortlich
gemacht werden kdnnen, dass Sie tir irgend etwas gewesen
sind. Sie kdnnen weiterhin sagen, dass unsere Politik vllig -
falsch sei; Sie haben aber nicht mitgeholfen, sie zu ver-
bessem.

Herr Spielmann, ich wirde, wenn ich Sie wére und wenn ich
vor lhre Wahler treten misste, lhren Nichteintretensantrag zu-
riickziehen und sagen: Ich vertrete ja Leute, die darauf ange-
wiesen sind, dass der Bund Geld hat. ihre Wahler leben wahr-
scheinlich auch nicht nurvon den Zinsen. Sie sind kaum daran
interessiert, dass der Bund mehr Schulden macht, damit sie

‘mehr Zinsen bekommen. ich wirde lhnen empfehlen, lhre

Nichteintretensantriige zuriickzuziehen. Das ware im Inter-
esse lhrer Wahler das Beste.

Iich komme zu den Antrédgen zum Treibstoffzoll. Da gibt es die
grosse llusion, dass die Grundzblle dazu da seien, dass wir
Schweizer Strassen bauten. Das ist ein Iffum: Historisch ge-
sehen hat der Bund von Anfang an immer und als einzige ge-
nerelle Einnahmequelle die Z6lle fir sich beansprucht, und
zwar nicht fiir bestimmte Zwecke. Das ist erst etwa in den
sechziger Jahren mit dem Nationalstrassenbauprogramm
gekommen.

Ich erinnere mich noch gut an diese Debatte; ich war damals
mit einer Schulklasse auf der Tribiine, als man (iber 5 oder
7 Rappen Benzinzollzuschiag diskutierte. Nachher hat mich
ein Schiiler gefragt: Herr Doktor, sprechen die tiber 2 Rappen
immerso lange?

Aber bis dahin waren die Zélle frei verfligbare Mittel. Das ist
das Ziel, das man sich fir die Zukunft wieder setzen muss:
wegzukommen von der Zweckbindung, denn Zweckbindun-
gen fuhren nicht zu einem optimalen Einsatz der Mittel, auch
nicht im Strassenbau. Man konnte vermutlich auch im Stras-
senbau Geld sparen, aber man hat es, und es muss ausgege-
ben werden. Aber vielleicht istdas eine Frage, die man in Zu-
kunft I3sen kann.

Nur, was haben wir fir eine Alternative zu diesen Treibstoffz6l-
len, die im nédchsten Jahr 1,6 Milliarden Franken einbringen
sollen und noch eine Kleinigkeit an Warenumsatzsteuer? Was
haben wir als Alternative? Wo kénnen wir kiirzen? Sie haben
gehbrt, wie heute argumentiert worden ist. Ueberall ist beklagt
worden, wir machten es am falschen Ort. Da muss man sich
fragen: Wo sollen wir denn eigentlich sparen? Wo sollen wir
kirzen?

Man kann natdrlich auch gegendber der 10prozent|gen Kdar-
zung kritisch sein. Die 10prozentige globale Kirzung ist nicht”
eine besonders gescheite Idee; das haben wir nie behauptet
Wir wéren sehr froh gewesen, wir hatten es anders machen
kdénnen. Man denke nur an die Widerstande, an die Briefe, die
lhnen geschickt werden! Ja, es gibt sogar Hilfswerke, die sich
nicht mehr darauf verlassen, dass ihre Vertreter die Kiritik hier
anbringen, sondern die sich durch Inserate mitteilen. Ich per-
sonlich denke immer, diese Leute titen besser daran, Aufrufe
flir die Hilfe im Ausland zu machen, statt Geld fiir Inserate ge-
gen die Politik des Bundes auszugeben, der ihnen ja am mei-
sten Geld gibt.

Ich weiss auch, dass man im Urteil nicht so hart sein solite. Zu
bedenkenist, dass Teile von dem, was an die Hilfswerke geht—
gleich wie bei den Mischkrediten und bei den anderen Kredi-
ten —, im Lande bleiben und wieder ins Land zuriickkommen.
Das mdchte ich all denjenigen sagen, die immer glauben, man
miusse nur unbedingt dort streichen und dort kiirzen. Wenn
Sie sehen, welche Schwierigkeiten die Leute in gewissen Lan-
dern haben, missen Sie zugeben, dass es fir uns trotz allem
noch relativ einfach ist, unsere Probleme zu I6sen, vorausge-
setzt, dass wir dazu bereit sind.

Zum Treibstoffgrundzoll gibt es keine Alternative. Es ist auch
keine Alternative, wenn Sie sagen, Sie mdchten den Zollzu-
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schlag erhohen. Es verwundert mich immer wieder, wenn
Leute, die grundsatzlich gegen eine héhere Staatsquote sind,
eine Erhéhung des Zollzuschlags vorschlagen. Durch eine Er-
hohung des Zollzuschlags beschliesst man gleichzeitig die Er-
hohung der Staatsquote — gleichzeitig und unausweichlich,
denn es sind ja zweckgebundene Gelder. Sie nehmen doch
wohl an, dass wir diese Gelder, wenn wir sie einnehmen, auch
wieder ausgeben — aber dadurch wird die Staatsquote erhoht
Das ist fiir viele gelegentlich etwas widersprichlich.
Sie soliten auch daran denken, dass Sie ja wieder vor lhre
Wahler treten und Stellung nehmen mdissen; da soliten Sie
sich nicht in solche Widerspriiche verwickeln. Vor allem aber
hilft dieses Geld, das ja zweckgebunden ist, nicht der Sanie-
rung des Bundeshaushaltes. Wenn Sie beim Benzin nein sa-
gen oder nur 20 Rappen wollen, muss man Sie fragen: Wo
wollen Sie das Geld sonst herholen? Bei der Warenumsatz-
steuer, Gber die Aufhebung der Freiliste, Giber die Besteuerung
der Nahrungsmittel? Ist das denn so viel besser? Es bedtrift
auch alle,
ich bin mir zwar durchaus bewusst, dass die Benzinpreiserh6-
hung fiir viele Menschen eine Belastung darstellt. Es gibt Be-
hinderte, es gibt Leute, die einen weiten Arbeitsweg haben —
da sind sie vielleicht selber schuld, aber nichtimmer—, es gibt
Leute, die in einer abgelegenen Gegend wohnen. Fir sie ko-
stet es etwas mehr; aber sie haben dafiir andere Vorteile, denn
der Bund kann ihnen auf andere Art helfen. Wahrscheinlich
niitzt das mehr, als wenn er darauf verzichtet, den Benzinpreis
zu erhéhen und nachher ihre direkten Anteile kiirzt
Es hat mir heute morgen auf dem Markt einer gesagt: Sehen
Sie, wenn Sie den Benzinpreis jetzt erthdhen, dann muss ich
nachher den Anhanger selber ziehen. Da habe ichihm gesagt:
Sehen Sie mich an, ich komme jetzt schon zu Fuss — so ein-
fachistdas. Man kann sich anpassen. Man kann auch weniger
Auto fahren; das ist vielleicht far den Finanzminister etwas wi-
derspriichlich — ich weiss es, Herr Frey Walter —, aber Sie be-
haupten jaimmer, es spiele keine Rolle. Ich nehme an, ich be-
komme gleich viel Geld: Auch wenn einzelne etwas weniger
Auto fahren — verniinftigerweise —, gibt es sicher andere, die
dafiir etwas mehr fahren. Also haben wir hier immerhin eine
gute Chance, zu Geld zu kommen.

esehen davon steilt sich die Frage, wo man sonst sparen
soll. Es hat in bezug auf das Sparen verschiedene Vaorschidge
gegeben. Man hat gefragt, warum ich nicht mit Vorschidgen
betreffend Teuerungsausgleich und Stellenabbau komme.
Das hat aber mit diesem Sparprogramm nichts zu tun. Genau-
sowenig hat es mit dem Sparen im eigenen Bereich zu tun,
Herr Deiss. Wenn der Bundesrat fir die Verwaitung weniger
Geld ausgeben will, muss er nicht zu lhnen kommen, dann
kann er das selber tun; er hat es in den letzten Jahren auch ge-
tan, und zwar im Umfang von etwa 2,7 Milliarden Franken.
Die Frage betreffend Stellenabbau werden wir ganz sicher wie-
der beim Budget behandeln, da miissen Sie sich keine Sor-
gen machen; dort kommen Sie ohnehin wieder zu Wort.
Man hat hier heute wiederholt das Militdrdepartement in
Schutz genommen und gesagt, andere Departemente wir-
den aufstocken und es gebe Nachtragskredite, weil die Fluk-
tuation zurickgegangen sei; das ist richtig. Aber auch das Mili-
térdepartement liegt im Moment noch mit etwa 60 Stellen Gber
dem Durchschnitt; dies aus dem gleichen Grund: weil die
Fluktuation zuriickgegangen ist und die Leute nicht mehr aus
dem Bundesdienst austreten, sondern eine sichere Stelle ha-
ben wollen. Ueber Stellenabbau kénnen wir dann also immer
noch diskutieren.
Zum Teuerungsausgleich mdchte ich Thnen im jetzigen Zeit-
punkt eines sagen — das Thema kommt dann auch beim Bud-
get 1993 wieder —: Der Bundesrat schlagt im Budget 1993 vor,
die Sonderzulage um 900 Franken zu kiirzen. Das sind immer-
hin 1,8 bis 2 Prozent weniger Lohn, auch far die unteren Ein-
kommen, und zwar far zwei Drittel der Bundesbeamten. Die
vorgeschlagene Massnahme betrifit nicht alle. Die Randregio-
nen habeq diese Sonderzulage nicht bekommen. Betroffen
werden die Stadter. Hier also wird auch gespart.
Etwas Weiteres darf man auch nicht dbersehen, wenn man
von Teuerungsausgleich spricht: Nachstes Jahr wird die Ar-
beitslosenversicherungspramie 0,8 Prozent héher sein. Das

heisst: Der Arbeitnehmer wird zusétzlich 0,8 Prozent weniger
Einkommen in seiner Tasche haben. Auch der Arbeitgeber
muss zusatzliche 0,8 Prozent bezahlen. Auch das isi eine Be-
lastung.

Deshalb sind wir alle daran interessiert, dass wir den Haushait
sanieren kdnnen; und deshalb ist vom Teuerungsausgleich —
wenn Sie 2 Prozent und 0,8 Prozent abzahlen — nicht mehr
sehr viel Gbrig; denn ich nehme an, dass der Teuerungsaus-
gleich nicht allzu hoch sein wird. Die Teuerung geht zuriick.
Vor allem wenn man das Defizit reduzieren bzw. beseitigen
kann, besteht auch die Chance, dass die Zinssatze weiter
nachgeben. Das hat dann eben auch eine Auswirkung auf die
Teuerung.

Ich beantrage lhnen, diese Nichteintretensantrdge abzuleh-
nen, auch den Antrag von Herrn Eggly zur Nationalbankvor-
lage (E). Ich habe mich gewundert, dass Sie sich schon so
weit durchgerungen haben, sich Gberhaupt einverstanden er-
kldren zu kénnen, fiir den Kanton Genf vom Bund und von der
Nationalbank Geld entgegenzunehmen. Ich habe immer ge-
meint, das widerspreche lhren heiligsten Prinzipien! Aber ich
sehe jetzt: es geht nur noch um die Verteilung. Bei der Vertei-
lung ist der Bundesrat der Meinung, man solle die Verteilung
im Prinzip am Schluss, auf Verordnungsstufe, festlegen; das
ist das Zweckmadssigste, und man sollte nicht jetzt schon ei-
nen Verteilschiiissel wahlen.

Herr Eggly beantragt Nichteintreten, weil dann der Verteil-
schilssel gegeben ist: Dann wird das Geld einfach nach Kép-
fen verteiit. Das ist der Hauptzweck seines Nichteintretensan-
trags. Ich sehe, der Kanton Genf wiirde dadurch natiirlich viel,
viel mehr bekommen als mit jedem anderen Verteilschlissel.
Wir haben diese Verteilschilssel exakt ausgerechnet, und wir
haben gesehen: Es sind immer ungeféhr die Halfte der Kan-
tone, die profitieren, und die Hélfte der Kantone, die etwas ver-
lieren, Aber insgesamt muss man halt trotz allem sagen~auch
wenn sich verschiedene Kantone (iber diese Behandiung be-
kiagt haben —: Mit diesem Programm fahren die Kantone nicht
schlecht; sie kdnnen sich nicht darauf berufen, der Bund habe
sie geschrdpft, sie hétten eine Budgetverschiechterung we-
gen dem Bund., Das kdnnen sie nicht, denn insgesamt bekom-
men sie mehr, als ihnen genommen bzw. gekirzt wird. Das ist
auch ein Vorteil dieses Projektes.

Ich bitte Sie, den Nichteintretensantrag Eggly zur Vorlage E
abzulehnen und die Frage, wie die Verteilung erfolgen soll,
dann noch zu diskutieren.

Zum Problem der Spielkasinos: Ich begreife ja alle, die eine
sehr hohe ethische Einstellung, eine sehr hohe Moral haben.
Ich selber bin Finanzminister, und Sie wissen: Die Finanzmini-
ster sind die tolerantesten Leute, die es gibt— sie nelhmen das
Geld von allen.

Aber was ich vor allem sagen mdchte: Wir leben in einer freien
Gesellschaft. Wir gehen eigentlich davon aus, dass der Biir-
ger, die Biirgerin selbstiandig denken kénnen, dass sie far sich
selber verantwortlich sind und dass man nicht mit Verboten re-
gieren soll. Verbote sind in dieser Hinsicht keine guten Weg-
weiser. Sie soliten auch bedenken, dass Sie in einer bis maxi-
mal zwei Stunden Entfernung von jedem Ort in der Schweiz
aus ein auslandisches Spielkasino zur Auswahl haben. Das ist
also nicht eine Frage der Moral, sondern nur die Frage, wo
man spielt, ob in der Schweiz oder im Ausland. Aber mit Moral
hat-das herzlich wenlg zu tun. Es muss jeder mit sich seiber
ausmachen, ob er sein Geld im Kasino ausgeben will oder
nicht.

Man muss auch sehen: Es gibt heute sehr viele Einrichtungen,
wo der Spieltrieb genahrt wird. Warum sollen wir ihn in einem
Sektor einschranken? Wir kennen den Spieltrieb beim Sport-
Toto, beim Lotto — und wie diese Einrichtungen alle heissen —;
wir kennen ihn — verzeihen Sie den Vergleich — an der Borse;
wir kennen ihn bei «future options» usw. Man kann natdrlich
auch sagen, diese Instrumente seien eine Versicherung.
Wenn das behauptet wird, wiirde mich das sehr interessieren,
denn Versicherungen sind im Prinzip stempelsteuerpflichtig.
Es gibt also die Maglichkeit, andere Ueberlegungen zu ma-
chen, oder man kann, wenn es ein Spielbetrieb ist, auch di-
rekte Einnahmen haben. Der Phantasie sind hier keine Gren-
zen gesetzt.

Y,
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Aber sicher ist es falsch, wenn man von vornherein sagt: keine
Kasinos. Das ist falsch. Man muss sich vielleicht hier bewusst
sein: Es geht um einen Grundsatzentscheid, um die Verlas-
sungsénderung. Nachher muss auch ein Gesetz geschaffen
werden. Dieses Gesetz wird in die Vernehmlassung gehen,
und Sie haben dort.dann noch einmal die Mdglichkeit, Stel-
lung zu nehmen und zu sehen, was alles gut ist und was
schiechtist

Aber ich mdchte auch folgendes ganz klar zur Geldwascherei
sagen - ja, ich sehe Hermn Ziegler Jean nirgends mehr; das
geht auch Herr Hafner Rudolf an; er hat immer in der Vergan-
genheitsform gesprochen, und auch das Grundlagen- oder
Hintergrundpapier, das er geschrieben und verschickt hat, ist
in der Vergangenheitsform geschrieben — Grundsatzlich
kann bei jeder Unternehmung jeder eine Rolle spielen. Die
Frage ist, woher das Geld kommt und von wem die Unterneh-
mung beherrscht wird. Hier, bei den Spielkasinos, ist es ganz
selbstverstandlich, dass man eine sehr strenge Kontrolle
durchfiihren muss, genauso wie wir auch bei den grossen
Bauauftragen, die zu vergeben sind, eine strenge Kontroile
einrichten werden.

Aber das ist kein Argument, sonst missten Sie sémtliche Be-
triebe und sdmtliche Banken einfach schliessen, wenn Sie je-
des Risiko ausschliessen wollen. Leben hat nun einmal etwas
mit Risiko zu tun. Deshalb ist das wirklich kein Argument. Sie
kénnen sicher sein, dass wir hier alle Vorsicht walten lassen.
Ueber die Verteilung der Gelder knnen wir nachher in der De-
tailberatung sprechen. ich will Sie nicht langer hinhalten.

Zum Nichteintretensantrag der Minderheit Leemann zum Be-
schluss G, zur Ausgabenbremse: Wir haben schiechte Erfah-
rungen gemacht, Frau Leemann, insbesondere beim Budget
fiir das Jahr 1991, wo ein reines Ueberbieten stattgefunden
hat. Ich bin mit lhnen durchaus einig und einverstanden —
wenn das auch nicht gegen alles hiift.

Wenn die Ausgabeneuphorie wieder ausbricht, werden auch
solche Lin-".2n Gberschritten werden, dariber bin ich mir im
klaren. Aher es soll ein kieiner Hinwels sein, dass man ver-
sucht, das Schlimmste zu vermeiden; vor allem zu vermeiden,
dass bei wenigen.Anlassen viel zuviel Geld ausgegeben wird.
Wenn man es nachher korrigiert, ist es &hnlich wie bei der Ver-
waltung, denn dort heisst es auch immer: Bei uns ist um so
und so viel gekiirzt worden. Sie haben an sich recht, aber sie
haben vorher zu hohe Forderungen gestelit. Deshalb werden
wir beim néchsten Programm nicht von Kilirzungen sprechen,
sondern von Zuwachsraten, und wir werden diese wenn mog-
lich begrenzen.

Bei allem Jammem, das ich hier geh6rt habe, muss ich noch
einmal sagen: Mit Ausnahme des ,leutﬁrdepartementes gibt
es im ndchsten Budget nirgendwo eine negative Wachstums-
rate, trotz aller Spariibungen. Was wir getan haben, istimmer
noch der Versuch, den Zuwachs zu bremsen.

Wenn Sie die globalen Zahlen ansehen: Ausgabenwachstum
7 Prozent, Wirtschaftswachstum generell 5 Prozent oder viel-
leicht etwas tiefer, Einnahmen um 4 Prozent. Da miissen wir
feststellen, dass wir bei einer Teuerung von 3 Prozent noch ei-
nen Zuwachs des realen Ausgabenwachstums von 3 bis
4 Prozent haben; das soliten Sie nicht vergessen.

Deshalb kann man nicht sagen, man kdnne nicht sparen. Man
kann den Ausgabenzuwachs begrenzen, und ich bitte Sie, das
2u tun. Darum ist auch der Minderheitsantrag Leemann abzu-
lehnen, er ist eine Vorsichtsmassnahme; was er bringt, ist aber
eine andere Frage. Aber auch die Rickweisungsantrage von
Herrn Dreher und Herrn Zisyadis sind abzulehnen.

Der Bundesrat hat beschlossen, Ilhnen ein neues Programm
mit weiteren Kiirzungen und weiteren Einnahmenbeschaffun-
gen vorzulegen. Sie kénnen sich darauf verlassen, dass Sie ei-
nen Zusatzbericht bekommen werden. Er wird nicht angeneh-

. mer sein als die Botschaft, die wir jetzt zu verkiinden hatten; er

wird vielleicht noch etwas schmerzlicher sein. Deshalb sollten
Sie nicht schon im voraus allzu sehr jammern.

Ich bitte Sie also, alle Nichteintretens- und Riickweisungsan-
trage abzulehnen und dem Bundesrat zuzustimmen.
Stimmen Sie auch nachher immer flr den Bundesrat. Wenn
Sie glaubwirdig bleiben wollen, wenn Sie zeigen wollen, dass
Sie sparen wollen, wenn Sie wirklich mithelfen wollen, eine

1822 N 29 seplembre 1992
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starke Schweiz zu erhalten, die nicht einfach alles ausufern
lasst, -dann missen Sie jetzt den Bundesrat unterstitzen und
nicht in drei Jahren jammenmn, die Regierung habe nichts ge-
fan,

Bitte unterstiitzen Sie den Bundesrat.

Prasident: Wir stimmen Gber den Ordnungsantrag Leuenber-
ger Emst, den generellen Nichteintretensantrag Spielmann
und den generellen Riickweisungsantrag der Minderheit Dre-
herab.

Die Riickweisungs- und Nichteintretensantrdge zu den einzel-
nen Beschliissen behandeln wir beschlussweise.

Abstimmung —Vote

Fiir den Ordnungsantrag Leuenberger Ernst 69 Stimmen
Dagegen 102 Stimmen
Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit

(Eintreten) offensichtiiche Mehrheit
Fiir den Antrag Spielmann

(Nichteintreten) Minderheit

Prisident: Nun folgt die Abstimmung iiber den Rickwei-
sungsantrag.

Abstimmung —Vote
Fiirden Antrag der Minderheit
Dagegen

Minderheit ‘
offensichtliche Mehrheit

$2
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D. Bundesgesetz iiber die Erh6hung des Treibstoffzolls
D. Loi fédérale concernant l'augmentatlon des droits
d’entrée sur les carburants

Piller, Berichterstatter: Wir schreiten zur Fitterung.

Wie bereits vom Kommissionsprasidenten ausgefiihrt, kon-
nen die Bundesfinanzen ohne zusétzliche Mehreinnahmen
nicht saniert werden. Der Bund erhebt auf der Einfuhr von
Treibstoffen einen Grundzoll und einen Zollzuschlag. Die
Hélfte des Reinertrages aus dem Treibstoffgrundzoll und der
gesamte Ertrag des Zollzuschlages sind fiir Aufgaben im Zu-
sammenhang mit dem Strassenverkehr zu verwenden. Die an-
dere Hilfte des Reinertrages auf dem Grundzoll fliesst zweck-
frei in die Bundeskasse. Der Bundesrat schidgt nun vor, den
Grundzoll um 25 Rappen pro Liter anzuheben, woraus 1,6 bis
1,8 Milliarden Franken Zusatzeinnahmen resultieren sollen.
Der Treibstoffgrundzoll ist seit 1936 unverandert geblieben.
Die Fiskalbelastung der Treibstoffe betrug 1936 23 Rappen je
Liter. Sie ist bis 1991 auf 57,21 Rappen je Liter fUr unverbleites
Benzin und 65,77 Rappen je Liter flr verbleites Benzin gestie-
gen. Die heutige Zollbelastung resultiert aus der Einflihrung
des Zolizuschlages von 30 Rappen und der Untersteliung un-
ter die Warenumsatzsteuer.

Nachdem nun aber die Teuerung seit 1936 rund 600 Prozent
betréagt, zeigt sich, dass die Belastung real um mehr als die
Halfte abgenommen hat.

Der Bund braucht Mehreinnahmen, und deshalb schlagt der
Bundesrat eine massvolle Erthdhung vor. Ihre Kommissions-
mehrheit empfiehlt thnen, diesem Vorschlag zuzustimmen.
Warum? Es resultieren 800 Millionen Franken zweckfrei fiir die
allgemeine Bundeskasse und etwa 800 Millionen zweckge-
bunden fiir Aufgaben im Zusammenhang mit dern Strassen-
verkehr.

Sie haben auf der Fahne gesehen, dass es zwei Minderheiten
gibt Erlauben Sie mir, dass ich kurz begriinde, warum Sie der
Mehrheit zustimmen solliten: Die Erh6hung des Treibstoff-
grundzolls um 25 Rappen je Liter leistet einen wesentlichen
Beitrag zur Sanierung des Bundeshaushaltes. Wir haben
heute morgen und bis jetzt die Ausgabenseite behandelt. Es
ist kein einziger Vorschlag des Parlamentes eingegangen, der
Mehreinsparungen gebracht hatte. Im Gegenteil, wir haben
zusétzliche Ausgaben beschlossen; wenn wir die Bundesfi-
nanzen wirklich sanieren wollen, miissen wir dafiir sorgen,
dass der Bund diese 800 Mllllonen zweckifrei in die Bundes-
kasse erhait

Ein ausschliessliches Sparpaket — das sehen wir — hitte mas-
sive Einschnitte in sensiblen Aufgabenbereichen wie Hoch-
schulférderung, Krankenversicherung, offentlicher Verkehr
zur Folge. Ich sage noch einmal: Die Kommissionsberatun-
gen und auch die Beratungen hier haben keine weiteren Ein-
sparungsmdglichkeiten zutage gefordert, im Gegenteil.

Der Vorschiag des Bundesrates und der Kommissionsmehr-
heit sichert auch die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur.
Im Vordergrund stehen die Fertigstelilung des Nationalstras-
sennetzes und die anteilméassige Finanzierung der Neat.
Ohne die Zollerhdhung hatten wir bereits Mitte 1994 eine ra-
sche Erschépfung der Strassenriickstellungen. Die Konse-
quenz wire eine massive Kiirzung der Kredite mit einer spar-
baren Verzdgerung bei der Fertigstellung des Nationalstras-
sennetzes, aber auch bei der Finanzierung der Neat. Ich be-
tone: Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit bringt der all-
gemeinen Bundeskasse zweckireie Mittel, aber auch die Mittel
fur wichtige Verkehrsaufgaben.

Im weiteren reduziert dieser Aufschlag um 25 Rappen das
Preisgefélle an der Grenze. Die Schweiz ist heute eine Benzin-
preisinsel, es besteht ein Preisgefille von 30 Rappen je Liter
gegeniber Deutschland und Oesterreich und bis 80 Rappen
je Liter gegentber Italien. Das filhrt zu einem Benzintouris-

mus. Die Erhéhung des Grundzolls ist deshalb auch verkehrs-
und umweltpolitisch ein Schritt in die richtige Richtung.

2u den Antragen der Kommissionsminderheiten: Die Haupt-
minderheit (Minderheit 1) will die Erhdhung des Grundzolls um
10 Rappen und die Erhdhung des Zollzuschlages um 10 Rap-
pen, d. h. total 5 Rappen weniger. Die Eventualminderheit
(Minderheit If) will 15 Rappen Grundzoll und 10 Rappen Zoll-
zuschlag.

Das gabe Mehreinnahmen von 1,3 Milliarden Franken bei der
Minderheit | und von 1,6 Milliarden bei der Minderheit Il. Es ist
aber ganz klar darauf hinzuweisen, dass, wenn wir der Minder-
heit | zustimmen wirden, die allgemeine Bundeskasse ledig-
lich 0,3 Milliarden erhalten, fir den Strassenverkehr aber eine
volle Milliarde Franken zusétzlich gesprochen wiirde. Wirde
die Minderheit l angenommen, wiirde die allgemeine Bun-
deskasse 500 Millionen erhalten, der Strassenverkehr aber
rund 1,1 Milliarden.

Die Antrage der Kommnssuonsmlnderheiten hétten in erster Li-
nie eine andere Mittelverwendung zur Folge: mehr Geld fiir die
Strasse, deutlich weniger zweckireie Mittel

In beiden Varianten (Minderheit | und Minderheit It} Gberstei-
gen diese Mittel ganz eindeutig die Bedirfnisse des Strassen-
verkehrs. Die Konsequenz ware ein erneuter Anstieg der Stras-
senrdckstellungen, ein politischer Druck in Richtung unratio-
neller Mittelverwendung.

Fazit: Der Antrag der Kommissionsmehrheit, der dem des
Bundesrates entspricht, bringt uns ein ausgewogenes Ver-
haltnis zwischen zweckgebundenen und zwecldreien Mitteln.
Die Antrdge der Kommissionsminderheiten flihren zu viele Mit-
tel zweckgebunden in den Strassenbereich und hinterlassen
ein Loch in der allgemeinen Bundeskasse. Dieses Loch
misste Uber Verschuldung gestopft werden. Sie haben vorhin
am Sparpaket Abstriche vorgenommen. Wir sollten jetzt nicht
massive Abstriche auf der Einnahmenseite vornehmen. Téten
wir das, ware dieses Sanierungsprogramim gestorben.

. Wir sind in der Kommission in der vollen Ueberzeugung ange-

treten, alles unternehmen zu missen, um die Bundesfinanzen
zu sanieren. Das wurde heute im Eintreten mehrmals gesagt
Aber wir kdnnen doch keine Antrage einreichen, die auf der
Sparseite weniger erbringen — das haben wir gemacht —, und
dann gleichzeitig wiederum Antrége, die die Einnahmenseite
reduzieren. Meines Erachtens ist das nicht ehrlich. Dreiviertel
Jahr sind seit den Wahlen vergangen. ich mag mich an sehr
viele Wahlveranstaltungen erinnern. Vertreter aller politischen
Couleurs haben gesagt, wir miissten die Bundesfinanzen sa-
nieren, wir missten sparen. Wir haben gesehen, wie stark wir
sparen kénnen. Es bleibt ein so massives Defizit, dass wir auf
der Einnahmenseite Opfer bringen missen. Es ist sicher nicht
angenehm, dies hier zu vertreten, aber wir miissen dieses Op-
fer bringen. )

Ich bitte Sie dringend, der Mehrheit zuzustimmen, denn die
Minderheitsantrige bringen in der Tat nicht das, was wir wol-
len, sie bringen namlich keine Sanierung der Bundesfinanzen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans oppaosition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Einleitung

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

S3
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Art. 2Abs. 1 Mehrheit Mind. | Mind. Il
Mehrheit Erhdhung

P2 2um Entwurf des Bundesrates Treibstoffzol +25RpA  +10Rp/l  +15Rpf
(Coutau, Cottier, Loretan, Schule) Zolizuschiag 0 +10Rp +10Rpf
.... Fr. 38.20 je 100 kg brutto .... Total +25Rp/l. +20Rp/l +25Rp/l
Eventualantrag der Minderheit Il

(far den Fall, dass die Minderheit | unterliegt) Aufteilung der Einnahmen’

{Coutau, Cottier, Loretan, Salvioni, Schiile) Treibstoffzoll ‘

... FT. 44.05je 100 kg brutto .... TotalBundeskasse +125Rp/!l + 5Rp/l + 7,5Rp/
Art.2 Strassenrechnung* +125Rpfl + 5Rp/l + 7,5Rp/l
Proposition de la commission Zollzuschlag
Introduction Strassenrechnung* 0 +10Rp! +10Rp/
Adhérer au projet du Conseil fédéral Total
Art 2l 1 / Strassenrechnung* +125Rp/l  +15Rp/l +17,5va/|
%g{;‘g{ff au projet du Conseil fédéral '*Spezialfinanzierung der Strassenverkehrsausgaben
Minorité |

{Coutau, Cottier, Loretan, Schiile)

... de 381r. 20 par .... Note explicative concernant les propositions:

Proposition subsidiaire de la minorité Il

(en cas de rejet de la proposition de la minorité [)
(Coutau, Cottier, Loretan, Salvioni, Schiile)

... de44fr. 05 par....

Art. 2bis (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheiten

Minderheit!

(Coutau, Cottier, Loretan, Schiile)

Einleitung

Das Treibstoffzollgesetz vom 22, Marz 1985 wird wie folgt
geandert: ,

Art, 1Abs. 1

Der Zollzuschlag betragt 40 Rappen je Liter.

Eventualantrég der Minderheit Il

" (Coutau, Cottier, Loretan, Salvioni, Schille)

Einleitung

Das Treibstoffzoligesetz vom 22. Marz 1985 wurd wie folgt
geandert:

Art 1Abs. 1

" Der Zolizuschlag betrdgt 40 Rappen je Liter.

Art. 2bis (nouveau)

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter1a proposition des minorités
Minorité |

(Coutau, Cottier, Loretan, Schiile)
Introduction

. Laloi fédérale du 22 mars 1985 concernant 'utilisation du pro-

duit des droits d’entrée sur les carburants est modifiée comme
il suit:

Art 1al 1 ‘

Les droits de douane supplémentaires (surtaxe) s'élévent a
40 centimes par litre.

Proposition subsidiaire de la minorité Il

(Coutau, Cottier, Loretan, Salvioni, Schile)

Introduction

Laloi fédérale du 22 mars 1985 concernant I'utilisation du pro-
duit des droits d’entrée sur les carburants est modifiée comme
il suit:

Art.1al 1

Les droits de douane supplémentaures (surtaxe) s'élévent &
40 centimes par litre.

Ergédnzende Erkldrung zu den Antragen
Treibstofizoll und Zollzuschlag gemass Artikel 36ter der Bun-
desverfassung

Droits d'entrée de base et surtaxe sur Ies carburants selon
I'article 36ter de la const;tutlon

Majorité Mino.l Mino.1l

Augmentation '
Droits de base +25c¢t/l +10ctfl +15ct/l
Surtaxe 0 +10ctf +10ct/l
Total +25ct/l +20 ct/ +25 ¢t
Répartition des recettes
Droits de base

total caissefédérale +125¢ct/l + 5ct/l + 75ct/l

Compte routier* +125cth  + 5ct/l + 75¢t/l
Surtaxe o

compte routier® 0 +10ct)  +10ct/l

total compteroutier* +125ctfl +15¢ctN +17,5¢ct/l

*Financement spécial des dépenses routiéres

Art. 2 Einleftung —Art. 2 introduction
Angenommen - Adopté '

Arl. 2Abs. 1; Art. 2bis —Art. 2al. 1; art. 2bis

M. Coutau, porte-parole des minorités | et ll: Cet aspect du
programme d'assainissement des finances de la Confédéra-
tion contribue 'essentiel de I'augmentation des recettes de-
mandées, et cette augmentation constitue elle-méme, pour
Ieés deux tiers a I'assainissement demandé par le Conseil fé-
déral.

Mais cet aspect constitue une attaque frontale non déguisée
et résolue, contre les usagers de la route. |l manque des mil-
liards dans la Caisse fédérale! Qu'a cela ne tienne, la solution
toute trouvée consiste & faire passer une fois de plus a la
caisse les consommateurs de carburant, et en particulier les
usagers de la route, et eux seuls, comme des moutons tout
disposés & se laisser tondre d'un peu plus prés. Je pense que
cette catégorie de citoyens est aujourd’hui lasse d’avaler des
couleuvres les unes aprés les autres. La liste en est longue en
effet. Sans remonter trop loin dans le passsé, il n’est pas difficile
d’énumérer les déconvenues qui leur ont été6 imposées. Sans
donc revenir sur le passé Iointain, je ne fais qu'évoquer les pro-
jets en cours d'examen ou les décisions les plus récentes.

Le Parlement a retranché 127 millions de francs au budget des
constructions routiéres lors des débats sur le budget de 1992,
et le Conseil fédéral refuse de donner une impulsion supplé-
mentaire & I'achévement du réseau des routes nationales,
malgré des motions votées dans les deux Chambres et des
décisions formelles du peuple et des cantons. Le Conseil {édé-
ral nous annonce, dans son programme de législature, sa vo-
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lonté de renchérir la mobilité individuelle et de freiner ce qu'il
appelle les transgorts superflus. Il propose de majorer la vi-
gnette autoroutiére et la taxe poids lourds. Il prépare un projet
de taxe surie CO, et un éventuel écobonus. It envisage de ren-
forcer encore les prescriptions sur les gaz d'échappement qui
isoleraient un peu plus la Suisse des pays voisins et renchéri-
raient d’autant I'acquisition des véhicules. Je rappelle aussi
que nous avons sensiblement élargi I'affectation des recettes
du compte routier & des tiches assez éloignées du trafic auto-
mobile — et je fais notamment allusion & la part prélevée en fa-
veur de la construction des futures transversales ferroviaires
alpines.

Dans ces conditions, on peut comprendre le sentiment de sa-
turation qui se répand parmi les automobilistes et autres
consommateurs de carburant C’estdans ce contexte que I'on
vient aujourd’hui, la bouche en coeur, leur demander d’accep-
ter une nouvelle charge de 1,6 milliard de francs qui §’ajoute-
rait aux quelque 6 ou 7 milliards qu'ils mettent déja chaque an-
née a disposition des caisses publiques, sous des formes di-
verses. Sur cette somme, 800 millions seulement seraient des-
tinés a I'alimentation du compte routier et une part encore plus
réduite & la construction des trongons manquants des auto-
routes en construction. Vous vous faites des illusions surla ca-
pacité des automobilistes d’accepter passivement cette accu-
mulation de charges. Leur réaction serait de nature a mettre
totalement en péril toute augmentation des recettes fédérales.
Je voudrais souligner & cet égard qu‘une augmentation de la
taxe de base sur les carburants de 25 centimes, comme le pro-
pose le Conseil fédéral, provoquera a la colonne une augmen-
tation effective pour le consommateur de 30 centimes au

moins, compte tenu de I'imp6t sur le chiffre d’affaires ainsi que:

des commissions de prélevements attribués aux détaillants.
Je pense que cette surcharge est excessive pour les automo-
bilistes suisses, ainsi que pour les automobilistes étrangers
qui profitent d’un des seuls prix qui est chez nous plus avanta-
geux que chez eux pour faire le plein de leur voiture en Suisse.
En I'absence des péages, a part la modeste vignette autorou-
tiére, c'est le seul moyen que nous ayons de faire participer les
étrangers aux frais de constructions routiéres dont ils bénéfi-
cient largement lorsqu'ils traversent notre pays. C’est la raison
pour laquelle il convient & mes yeux de maintenir une diffé-
rence aussi attrayante que possible entre les prix de 'essence
suisse et de I'essence étrangere.

J’en viens a mes propositions. Tout d’abord, je remercie les
Services du Parlement qui ont établi un complément & notre
dépliant original qui était incompréhensible, sinon fallacieux
Avec ce complément, vous avez sous les yeux et de fagon trés
claire la substance et les effets de mes deux propositions.
Elles se résument en fait assez facilement.

La proposition principale vise 4 ramener 'augmentation fis-
cale totale de 25 & 20 centimes, et d’en modifier la répartition &
raison de 10 centimes pour la taxe de base et de 10 centimes
pour la surtaxe. Selon la constitution etla loi, 50 pour centde la
taxe de base revient & la Caisse fédérale et I'autre moitié au
compte routier, avec ses multiples destinations, tandis que la
totalité du produit de la surtaxe est destinée a la construction
‘et a I'entretien des routes nationales et autres objectifs de la
politique des transports. Dans ce cas, la Caisse fédérale béné-
ficierait de I'apport de 5 centimes supplémentaires, et les t4-
ches routiéres, y compris la part consacrée aux nouvelles
transversales ferroviaires alpines, de 15 centimes. On peut es-
pérer que, sous cette condition, une surcharge ainsi modérée
pourrait tre admise par les intéressés.

La proposition subsidiaire consiste & maintenir la surcharge a
25 centimes, mais & la répartir entre 15 centimes pour [a taxe
de base et 10 centimes pour la surtaxe. Le produit serait dans
ce cas de 7,5 centimes supplémentaires pour la Caisse fédé-
rale et de 17,5 centimes pour les tiches routiéres au sens
élargi. Ainsi les automobilistes auraient-ils au moins I'assu-
rance de voir leurs contributions affectées dans une plus large
mesure a des objectifs de transport principalement routiers.
Je partage F'avis de principe de M. Stich sur les inconvénients
de l'affectation obligatoire de certaines recettes. Mais cette af-
fectation est inscrite dans la constitution, et je n'ai vu aucun
projet pour I'en retirer. Dés lors il convient, si I'on demande un

effort supplémentaire 4 une catégorie bien définie de nos
concitoyens, qu’ils soient convaincus due cet effort permette
de financer dans une large mesure des besoins qu'ils considé-
rent & juste titre comme prioritaires.

Telles sont les raisons qui me poussent & vous présenter ces
deux propositions et je vous demande de les appuyer.

On. Morniroli: E’ risaputo che quando si tratta di conseguire
del risparmi o di aumentare le entrate si rivolge lo sguardo
verso il vicino, pretendendo da lui che faccia uno sforzo, esclu-
dendo naturalmente sé stesso da tale operazione; se si tratta
di pagare, appunto, il discorso & analogo.

Wer beteuert, dass es notwendig ist, den Giirtel enger zu
schnallen, fummelt dann oft zundchst am Giirtel des Nach-
barn herum, und Gbrigens merkt man oft, dass, wer vom Gur-
tel-enger-Schnallen spricht, selber Hosentrager bendtzt. So
kommt es, dass jeder gegen Abstriche im eigenen Bereich
kampft und protestiert. Und wenn man solche Massnahmen
beschliessen muss, kann man es nicht allen recht machen.
Man muss aber immerhin darauf bedacht sein, grundsétzliche
Ungerechtigkeiten zu vermeiden, und somit komme ich auf
die Erh6hung des Treibstoffgrundzolles zu sprechen.

Die Massnahme hat den Vorteil, dass sie sehr einfach durch-
zufihren ist, aber wie oft sind einfache Massnahmen Global-
massnahmen, die undifferenziert und vertikal, somit unsozial
alle Bevdlkerungsschichten treffen.

Kantone wie der Kanton Tessin sind durch eine geografische
Struktur charakterisiert, die eine Aufsplitterung der Wohnge-
biete bewirkt, wobei die Arbeitsplitze mehrheitlich zentrali-
stisch in den grossen Gemeinden und Stadten zu finden sind.
Ich zitiere ein Beispiel: Der Arbeiter, der im Valle Maggia wohnt
und taglich seinen Arbeitsplatz in der Agglomeration Locarno
erreichen muss, legt wéchentlich gute 300 Kilometer zuriick,
pro Jahr also 12 000 Kilometer. Bel einem Verbrauch von 8 Li-
tern Benzin pro 100 Kilometer bezahit er also bei einer Treib-
stoffgrundzollerhdhung von 25 Rappen 2 Franken; das ergibt
fiir diesen Arbeiter einen Mehraufwand von 240 Franken pro
Jahr, um seinén Arbeitsplatz zu erreichen.

Dies mag ein kleiner Betrag sein, aber ich erinnere an die De-
batte zum Beschluss Gber dringliche Massnahmen zur Damp-
fung der Kosten im Gesundheitswesen, die wir im Dezember
1991 verabschiedet haben und die als die soziale Massnahme
des Jahres verkauft wurde. Diese bringt unserem Arbeiter aus
dem Maggiatal vielleicht eine Prémienersparung von héch-
stens 50 bis 60 Franken pro Jahr.

Dieser méssigen Einsparung zugunsten aller steht nun eine
selektive Belastung einzelner gegeniber. Fir viele dieser
Leute bedeutet die Benzinpreiserhdhung eine effektive Bela-
stung ihres Budgets, besonders fiir Leute wie unseren Arbeiter
aus dem Valle Maggia, dem keine guten und preisgiinstigen
offentlichen Verkehrsmittel zur Verfigung stehen. Sozial ge-
rechte Losungen sind eben komplizierter und aufwendiger,
aber man darf die Arbeit nicht scheuen und muss an die Ausar-
beitung von sozial vertretbaren Losungen gehen. Stichwort —
senza allusione al nome del nostro Consigliere federale — Lu-
xussteuer, zum Beispiel.

Ich werde aus diesem Grunde gegen alle drei Varianten
stimmen.

M. Delalay: Dans le débat concernant les nouvelles recettes
par le moyen d'une imposition supplémentaire des carbu-
rants, je me range aux cotés des membres de la minorité dela
commission. |l est vrai que le droit de base sur les carburants,
comme I'a dit le Conseil fédéral, n'a plus changé depuis 1936
alors que le codt de la vie a augmenté sensiblement depuis
lors, comme on peut bien s’en douter. J'estime pourtant que
cet argument, présenté exclusivement pour les carburants,
n‘a que peu de valeur, car pour tous les autres biens importés,
les droits d’entrée ont été abaissés, si ce n'est supprimés.

La minorité de la commission propose une augmentation de
20 centimes par litre et estime que cela suffit—ce qui a été d'ail-
leurs prouvé au séminaire de politique financiére que nous
avons eu & Soleure — a financer les projets routiers et ferroviai-
res, qui sont aujourd’hui dans le pipe-line, ainsi qu’au redres-
sement des finances fédérales. Elle veut lier davantage I'aug-

1Y
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. mentation & la route en autorisant une- progression de

10 centimes pour le droit de base et de 10 centimes pour la
surtaxe. Il faut bien se rendre compte que si en Suisse le carbu-
rant pour les voitures automobiles est le meilleur marché du
continent européen, le carburant diesel est le plus cher du
monde et, du point de vue de la politique régionale, il est
contestable de pénaliser une fois de plus des régions dont
I'approvisionnement est assuré essentiellement par la route
pour des raisons purement géographiques. D’autre part, la
Suisse romande réclame depuis un certain temps I'accéléra-

. tion de r'achévement du réseau autoroutier. La situation

conjoncturelle rend cette exigence encore plus actuelle et ce
ne sont pas les décisions du Conseil fédéral publiées cette se-
maine qui nous rassurent en ce qui a trait au programme de
réalisation des autoroutes en Suisse romande. Or, la proposi-
tion de la minorité de la commission assure mieux le finance-
ment des autoroutes et assurera également mieux le finance-
ment des grandes réalisations ferroviaires comme les trans-
versales ferroviaires alpines.

J'aimerais aussi attirer votre attention sur le fait qu’a trop vou-
loir, le risque est élevé de ne rien avoir. Il ne faut pas oublier
qu'un référendum sera trés probablement demandé si I'appé-
tit de la Confédération sur le dos des automobilistes est trop
grand. Une progression des recettes de la Confédération est
indispensable a I'assainissement des finances fédérales; on
I'a déclaré ce matin. Mais, si I'augmentation du prix du carbu-
~ la probabilité en
est élevée, elle ne peut en tout cas pas 8tre écartée —nous ris-
quons de nous trouver sans aucune recette supplémentaire
en cas de refus du peuple. Nous avons donc avantage a nous |
montrer raisonnables dans notre augmentation car le mieux

est 'ennemi du bien et cela est aussi valable pour le bien pu- -

blic.

D’autre part, |'ai observé, Monsieur le Conselllerfédéral quela
discrétion la plus absolue régnait depuls un certain temps
concernant la taxe sur les émissions CO, J'aimerais bien
connaitre officiellement aujourd’hui les intentions du Conseil
fédéral concernant cette taxe car vous comprenez bien que
nous ne pouvons pas acepter une accumulation des charges
sur les usagers de la route et sur notre économie.

J'espére que le Conseil des Etats entendra la voix de la raison
et du juste milieu. Il ne s'agit pas de tout refuser au Conseil fé-
déral, mais de |3 & exagérer, il y a un pas que nous ne pouvons
pas franchir. Je vous invite donc a soutenirla minorité de notre
commission.

Bundesrat Stich: Darf ich zuerst einmal feststellen, dass man
in der Oeffentlichkeit in gewissen Kreisen immer davon ge-
sprochen hat, bevor es neue Einnahmen gebe, miisse gespart
werden. Ich méchte bei dieser Gelegenheit feststellen, dass
aus der Mitte des Sténderates kein Antrag gekommen ist, ir-
gendwo eine weitere Einsparung zu machen.

Die zweite Feststellung: Sie sind bei den Einsparungen nicht
einmal dem Bundesrat gefolgt. Es bleiben also zwei Méglich-
keiten: Wir konnen zusétzliche Defizite machen mit der Konse-
quenz, dass wir preis- und zinstreibend sind und die Wirtschaft
damit abwiirgen, weil wir unseren Haushalt nicht in Ordnung
bringen, oder wir besorgen Mehreinnahmen. Beidiesen Mehr-
einnahmen geht es um den Benzingrundzoll. Es ist mit Recht
gesagt worden, dass der Benzingrundzoll seit undenklicher
Zeit nicht mehr angepasst worden ist und sich real immer
mehr entwertet Das einzige, was man sagen kann: Es gibt
mehr Autofahrer. Das ist wahrscheinlich keine Begriindung,
jetzt nichts'zu tun.

Hétte man diesen Benzinzoll rechtzeitig angepassn dann hét-
ten wir vielleicht etwas weniger Adtofahrer, was ich zwar nicht

glaube, denn heute ist man bereit, flir das Auto auf vieles zu _

verzichten.

Nun ist die Frage: Soll man jetzt eine Aufteilung vornehmen
und auf dem Benzin einesteils den Grundzoll und anderenteils
den Zolizuschlag erhéhen? Wenn wir den Benzingrundzoll um
25 Rappen erhdhen, dann sind 12,5 Rappen fir Strassenbau
zweckbestimmt; 12,5 Rappen sind fir die allgememe Bundes-
kasse.

Wenn wir es anders machen und — wie das die Minderheit |

)
!

: :‘ s‘e

f

will - 10 und 10 Rappen aufteilen, dann erreichen wir, dass wir
fur die Bundeskasse am Schiuss etwa 300 Millionen haben,
und 960 Millionen sind zweckbestimmt Dann haben wir fast
1 Milliarde mehr fiir den Strassenbau.

Wenn Sie noch etwas weiter gehen — also zum Beispiel
15 Rappen und 10 Rappen fur die zweckbestimmten Ausga-
ben —, so werden wir 500 Millionen fiir die Bundeskasse ha-
ben. Die Frage ist relativ einfach: Wollen wir die Staatsquote
erhéhen, oder wollen wir den Haushalt sanieren?

Es ist doch selbstverstandlich: Wenn wir den Zollzuschlag,
also die zweckbestimmten Einnahmen, erhdhen, so darf man
das in guten Treuen nur tun, wenn man bereit ist, das Geld
zweckentsprechend einzusetzen und nicht aufzustocken und
zu lagern. Das kann wohl nicht der Zweck der Uebung sein.
Das ist eine Konsequenz: Wir haben Muhe, dieses Geld im
néchsten Jahr Gberhaupt zu verwenden, denn wenn wir es in
diesem Umfang zweckbestimmt einsetzen, wird der Fonds
wieder steigen. Ein steigender Fonds bedeutet nichts ande-
res, als dass die Begehrlichkeiten noch grésser werden, dass
noch mehr gebaut werden muss und dass das Geld nicht
mehr sehr zweckmassig ausgegeben wird. Wenn man zuviel
Geld hat, dann gibt man es nicht mehr zweckmaéssig aus.

Ich denke, vielleicht diirfte der Autofahrer sogar einmal dank-
bar sein, wenh wir nicht zuviel zweckgebundenes Geld haben,
denn dann wéaren im Sommer nicht stdndig auf allen Autobah-
nen Baustellen, weil man das Kleinste wieder ausgleichen und
verbessern will. Wir hétten die Mglichkeit, etwas mehr Auto
zu fahren, wenn man das so tun wiirde; denn ich habe gele-
gentlich den Eindruck, im Autobahnbau herrscht der Perfek-
tionismus, weil man Geld hat.

Wenn wir Geld ausgeben, dann bedeutet das, dass wir die
Staatsquote erh6hen. Das ist unausweichtich. Wollen Sie das
wirklich? Ich habe bis jetzt geglaubt, Sie seien fiir eine Reduk-
tion der Staatsquote und nicht fir eine Erh6hung. Wenn wir

« andererseits mehr zweckgebundene Mittel einkassieren, als

das der Bundesrat vorschiagt, und weniger fir den Bundes-
haushalt, bleibt uns nur die eine Frage: Sind wir alle bereit,
weitere Kiirzungen vorzuschlagen, um den Haushalt auszu-
gleichen? So wie ich das heute erlebt habe, glaube ich nicht
daran. Mdchten Sie aber die Verantwortung fiir einen auf die
Dauer defizitdren Haushalt Gbernehmen, bei dem die Zinsen
weiter steigen, die Mieten steigen und die Wirtschaft darunter
leidet? .

Man kann schon beklagen, dass die Investitionen zurtickge-
hen, aber wenn Sie Zinssatze von 8 und mehr Prozent haben,
dann kdnnen Sie nicht erwarten, dass viel investiert wird. Sie

* mussen sich auch lberlegen, was weiter steigende Zinssatze

fur unzdhlige Leute bedeuten, die in den letzten Jahren ein
Haus gekauft haben und die damals mit einem Zinssatzvon 5,
oder 5,5 Prozent rechneten. Sie miissen sich auch vorstellen,
was es fiir die Leute bedeutet, die in den letzten Jahren Miet-
zinsaufschlage gehabt haben, die durch den Lebenskostenin-
dex und den Teuerungsausgleich nie ausgeglichen worden
sind. Wollen Sie das wirklich? Ich denke nicht.

Ich denke, dass Sie sich lhrer Verantwortung selber bewusst
sind, dass es im Prinzip jetzt darum geht, auch auf der Einnah-
menseite einen Schritt zu tun, um den Haushalt etwas zu ver-
bessern. Dass wir nicht am Ende aller Uebungen sind, das
habe ich schon geniigend dargelegt. Ich muss es nicht wie-
derholen. Aber das ist das Wesentliche, dass wir das tun.
Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat zuzustimmen und die
beiden Minderheitsantrdge abzulehnen. Sie sind vbllig un-
tauglich und passen nicht in diese Landschaft.

Abstimmung - Vote

i

Eventuell - A titre préliminaire

Fir die Antrage der Mehrheit 26 Stimmen
Fir die Antrage der Minderheit | 9 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Far die Antrage der Mehrheit 23 Stimmen
Fiir die Antrage der Minderheit Il 14 Stimmen
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Art. 2ter (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

{Gemperli, Cavelty, Salvioni)

Einleitung

Das Treibstoffzollgesetz vorn 22. Méarz 1985

wird wie folgt geandert:

Art. 4Abs. 5 .

Der Anteil fir die nicht werkgebundenen Beitrage wird fir je-
weils vier Jahre festgelegt Er betragt mindestens 12 Prozent
der fiir den Strassenverkehr bestimmten Treibstoffzélle. Far
die Jahre 1993, 1994 und 1995 betragt er 20 Prozent der fir
den Strassenverkehr bestimmten Treibstoffz6lle.

Art. 10Abs. 2Bst. b

Der Bund iibernimmt:

b. von den Kosten fiir den betrieblichen Unterhalt und von den
Kosten fir die polizeiliche Verkehrsiiberwachung und Ver-
kehrsregelung einen um 10 Prozent gegentiber den Erstel-
lungskosten reduzierten Anteil.

Art. 2ter (nouveau)

Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité
(Gemperli, Cavelty, Salvioni)
Introduction

. Laloifédérale du 22 mars 1985 concernant I'utilisation du pro-
duit des droits d’entrée sur les carburants est modifiée comme
il suit:
Art.4al.5
La part afférente aux contributions au financement de mesures
autres que techniques est fixée pour quatre ans; elle s’éléve a
12 pour cent au moins du produit des droits d’entrée. Pour les
années 1993, 1994 et 1995, elle s’éléve 4 20 pour cent des pro-
duits des droits d’entrée.
Art. 10al. 2let. b
La Confédération prend a sa charge:
b. Pour les frais de I'entretien courant et pour les frais de la sur-
veillance et de la régulation du trafic: une part réduite de
10 pour cent par rapport & celle afférente aux frais de construc-
tion.

Gemperli, Sprecher der Minderheit: Wir haben soeben
1,8 Milliarden Franken Mehreinnahmen fir die Bundeskasse
beschiossen, und zwar 1,6 Milliarden Franken durch den
Grundzoll und 200 Millionen Franken durch die Warenumsatz-
steuer. Von dieser Grundzollerhéhung werden 800 Millionen
frei in die Bundeskasse fliessen, und 800 Millionen Franken
sind flir Zwecke der Strasse bestimmt.

Es istgeplant, die ausserordentlichen, nicht werkgebundenen
Beitrage fiir die Kantone, die zurzeit 140 Millionen Franken be-
tragen, zu streichen. Statt dessen erhalten sie 12 Prozent der
zusatzlichen Zolléinnahmen, also rund 100 Millionen Franken.
Aber das ist nur der Anteil, den die Kantone durch diese neuen

Abgaben ohnehin erhalten. Die nicht werkgebundenen Bei-’

trdge machen zurzeit etwa 400 bis 450 Millionen Franken pro
Jahraus. Davon sind 12 Prozent 281 Millionen. Das ist die nor-
male Zuteilung, die wir aufgrund des Artikels 4 des Treibstoff-
zoligesetzes erhaiten, und 140 Millionen Franken sind die aus-
serordentlichen Zuwendungen.

Trotz der 800 Millionen Franken Mehreinnahmen, die dem
Bund jetzt zukommen, soll der Anteil der Kantone gegentliber
heute gekirzt werden; das ist nicht vertretbar. Die nicht werk-
gebundenen Einnahmen wiirden damit zuriickgehen, trotz
der Mehreinnahmen, die wir der Bundeskasse jetzt von der
Strasse her verschaffen. Da ist die Minderheit der Kommission
der Meinung, dass das nicht richtig ist. Wir brauchen, wenn es
zum Referendum kommt, auch Verbiindete, die bereit sind, zu
diesen 25 Rappen zu stehen. Und diese Verbilindeten haben
Sie vor allem in den Kantonen. Aber die Kantone sind nurdann

interessiert, wenn sie wegen der ganzen Uebung nicht noch
Verluste erleiden. Es ist doch vollig unmdglich, im Kanton den
Bargern klarzumachen, dass sie fir diese 25 Rappen Treib-
stoffzollerh6hung stimmen sollen, wenn wir ihnen anderer- -
seits sagen missen, dass die nicht werkgebundenen Beitrage
des Bundes trotz der Mehreinnahmen, die der Bund erhilt, ge-
kirzt werden. Irgendwie muss man die Kantone in der Rich-
tung interessieren.

Deshalb der Minderheitsantrag: Fir die Jahre 1993, 1994 und
1995 sollen 20 Prozent der fiir den Strassenverkehr bestimm-
ten Treibstoffzolle nicht werkgebunden an die Kantone flies-
sen. Damit ist der Betrag von 140 Millionen Franken, die jetzt
jeweils zusatzlich ausgerichtet wurden, in etwa wieder beriick-
sichtigt Das zu Artikel 4 Absatz 5 Treibstoffzoligesetz

Zu Artikel 10 'Absatz 2 Buchstabe b Treibstoffzoligesetz: Der
Bund dbernimmt die Kosten fir den betrieblichen Unterhalt
und die polizeiliche Verkehrsiiberwachung, und er zahlt den
Kantonen einen Beitrag, der 10 Prozent unter dem Beitrags-
satz fOr den Nationalstrassenbau liegt Das entspricht in etwa
der heutigen Regelung.

Das gibt im Schnitt (iber alle Kantone hinweg eine Vergiitung
von 77 Prozent. Der Bund deckt also 77 Prozent dieser Ausga-
ben. Das soll nun auf 66 Prozent zuriickgestuft werden.

Die Minderheit ist der Ansicht, dass dieses Vorgehen im Zu-
sammenhang mit den Mehreinnahmen — ich betone: mit den
Mehreinnahmen — nicht richtig ist Es geht doch nicht an, von
der Strasse her zusétzliche Mittel zu holen und die Kantone
dann noch zu bestrafen, indem man ihnen weniger Mittel fiir
Betrieb und polizeiliche Ueberwachung der Nationalstrassen
zuteilt. Diese Massnahme ist im Gbrigen auch deswegen dus-
serst problematisch, weil sie die Kantone véllig ungleichmas-
sig trifft. Jene Kantone, die ein grosses Nationalstrassennetz
haben, werden stark betroffen, also die grossflachigen Kan-
tone. In der Regel sind das nicht die finanzstarken. Deshalb
der Antrag, dass die Beitragssétze weiterhin in der bisherigen
Hohe garantiert werden sollen.

Bundesrat Stich: Ich vertrete den Bundesrat und die Kommis-
sionsmehrheit. Ich mdchte Herrn Gemperli bzw. die Minder-
heit bitten, diese Antrige zurtickzuziehen. Das wére die vor-
nehmste Art der Erledigung von seiten eines demnachst
scheldenden Finanzdirektors, der alle Sorgen und Note eines
Finanzdirektors kennt. Da kdnnte er jetzt noch ein gutes Zei-
chen setzen, dass man fir einmal nicht einfach bei der oberen
Stelle holt, was man holen kann.

Denn die Erhdhung der allgemeinen Strassenbeitrdge auf
20 Prozent bedeutet natlirlich eine zusétzliche Ausgabe fiir
den Bund; das ist ganz klar. Die Kantone haben nach Gesetz
Anrecht auf einen Anteil von 12 Prozent, und zwar fir allge-
meine Strassenbauten, die nicht projektabhéangig, sondern far
die Kantone frei verfligbar sind; das ist zweifellos der richtige
und beste Teil, dort, wo die Kantone selber entscheiden kon-
nen. Hinzu kommen aber heute noch 100 Millionen, frGher wa-
ren es einmal 140 Millionen Franken; wir haben hier eben
auch eine gewisse Kirzung vorgenommen. Aber was Sie nun
mdchten, wirde sine Erhéhung im Umfang von 170 Millionen
bis 230 Millionen Franken bedeuten, also im Schnitt 200 Mil-
lionen Franken mehr Ausgaben als heute.

. Nun haben wir verschiedene Moglichkeiten, um das zu deu-

ten. Wir konnten natarlich sagen: An sich begreifen wir, dass
Sie gerne solche Beitrdge haben, aber wir mlssen dann ver-
suchen, diese Mehrausgaben —weil wir 200 Millionen Franken
mehr Defizit nicht ertragen kénnen — im Strassenbau zu kom-
pensieren. Wiirden Sie das als zweckmassig erachten? Ich
nicht. Denn man kann nicht gleichzeitig die Beitrdge heraufset-
zen und dann sagen, wir haben jetzt weniger Geld fir den
Strassenbau; das kann man wohl nicht tun. Das wére flir diese
Vorlage tatsachlich schlecht.

Sie soliten sie eben nicht noch schlechter machen. Dazu
kommt, dass Sie ab 1995 ohnehin mehr Geld bekommen wer-
den, weil die Schwerverkehrsabgabe und die Vignette auch
der Zweckbindung unterstellt werden. Sie bekommen des-
halb in der Zukunft automatisch wieder mehr Geld. Dazu muss
man noch sagen ~ das gilt auch fiir den zweiten Antrag, die
Bundesbeitrdge flr den betrieblichen Unterhalt und die poli-

St
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zeiliche Verkehrsuberwachung tiefer anzusetzen ~: Wirméch- -
ten ja den Anteil auf 40 bis 80 Prozent reduzieren. Mit threm
Antrag wilrde natiirlich diese Limite voll ausgeschdpft. Eswére
keine Reduktion von 78 auf 66 Prozent méglich. ‘ o
. - Siekdnnen sagen, das sei eine Belastung der Kantone; das ist ) . )
richtig. Aber auf der anderen Seite, Herr Gemperli, geben wir ‘ . o

lhnen immerhin ab néchstem Jahr 400 Millionen Franken von 5

der Natiohalbank. Etwas soliten Sie auich noch bringen nicht : .

nur wir sollten Ihnen Geld zuschieben. :
. Bei den Hochschulkantonen Haben Sie ohnehin schon ge-

wonnen, Dort haben wir unsere Zielsetzung auch nicht er-

reicht. Das gibt auch eine einseitigére Verteilung, so dass ich

Sie wirklich bitten muss: Ziehen Sie doch lhren Antrag zurick,

Herr Gemperll B

Wenn Sie das nicht tun, dann bitte ich Sie Lehnen Sledis bei- - o ‘
~ den Minderheltsantrige kiar und deutiich ab; sle sind nicht ge- - : o

rechtfertigt. In diesem Moment der Sanierung des Bundes- i : )

haushaltes einen Raubzug auf die Bundeskasse zu organisie- : :
ren und fir die néchsten vier Jahre festzuschrelben wére wirk- -’
lichdbertrieben, ‘

Abstimmung—Vote ‘ - o 3 .
FurdenAntragderMinderhelt o o 19 Stimmen .
Firden Antrag der Mehrheit 14 Stimmen - L

Art.3 .

Antrag derKommlssion co ‘ . , . © :
Abs. 1,2 ' ‘ - . o
 Zustimmung zym | EntwurfdesBundesrates v . ‘ L
Abs. 3

Mehrheit = -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderhelt -

(Gemperli, Cavelty, SaMoni)

Es tritt am 1. Januar 1993 in Kraft

Art.3 : '

Proposition de Ia commission R
Al1,2 o . ,
Adhérer au projet du Conseil fédéral . .
AL3

Majorité

"Adhérerau projet du Conseﬂ fédéral

Minorité ' X [ . . AR . i
(Gemperli, Cavelty, Salvioni) - ) o D v
Elle entre en vigueur le 1erjanvier1993. PR :

Abs. 1,2-Al. 1,2 '
Angenommen -—Adopté ‘ o ‘ . : o

Abs.3-AL3- IR

Prasident: Gemass lhrem Entscheld zu Artikel 2terwurde nun
auch Artikel 3 Absatz 3 geméss Antrag der Mmderheit gean~
dert ' -

Bundesrat Sﬂch- Es kann nicht helssen: «Es (das Gesetz) tritt

am 1. Januar 1993 in Kraft.» Das kommt nicht in Frage. Das In-

kraftsetzen bestimmt der Bundesrat. - .. i

_Ich bitte Sie, wenigstens hier dom Bundesrat zu folgen, denn -~ -~ . .

" wir haben nicht im Sinn, dafiir zu sorgen, dass die importeure .

noch rasch allzu grosse Gewinne machen, indem wir von .. *

vornhetein sagen: Auf Ende Dezember miissen Sie dann ihre : .
Tankiager in der Schweiz fillen beziehungsweise verzollen, ‘ o
dann haben Sie 10 oder 20 Millionen Franken mehr in der Ta- . :
schel So einfach geht das nicht.

. Ich bitte hier wirkiich, dass Sie die Kompetenz den Zeltpunkt

zu wihlen, dem Bundesrat uberlassen.

. Abstimmung — Vote '

FﬁrdenAntrag derMehrﬁeit  + 30Stimmen

‘ , (Einstimmigkelt) :
Gesamtabstimmung - Vote surlensemble ! ‘ ’

-Flr Annahime des Entwurfes + 30 Stlmmen

» Dagegen N - ‘ 4 Stimmen

gl

S
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D. Bundesgesetz iiber die Erh6hung des Treibstoffzolles
D. Lot fédérale concernant l'augmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Antrag der Kommission
Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Frey Walter, Dreher, Narbel)
Nichteintreten

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei
Nichteintreten
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Proposition de la commission
Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Frey Walter, Dreher, Narbel)

Ne pas entrer en matiére

Proposition du groupe DS/Ligue
Ne pas entrer en matiére

Proposition du groupe des automobilistes
Ne pas entrer en matiére

Namentliche Abstimmunb —Vote par appel nominal

Fdr den Antrag der Mehrheit (Eintreten) stimmen diie folgenden
Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la majorité (entrer en matiére):
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Baumann, Baumberger,
Baumlin, Béguelin, Bezzola, Bircher Peter, Bircher Silvio, Blat-
ter, Bodenmann, Bonny, Bore! Frangois, Briigger Cyrill, Biihl-
mann, Biihrer Gerold, Bundi, Biirgl, Camponovo, Carobbio,
Caspar-Hutter Cavadini Adriano, Cotti, Couchepin, Daepp,
Danuser, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Diener, Dormann,
Ducret, Diinki, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann
Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, von Felten, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude,
Fritschi Oscar, Gardiol, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gros .
Jean-Michel, Grossenbacher, Guinand, Gysin, Haering Bin-
der, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Himmerle, Hari, Heberlein,
Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, iten
Joseph, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Kithne, Le-
dergerber, Leemann, Leu Josef, Leuenberger. Ernst, Leuen-
berger Moritz, Loeb Frangois, Luder, Maeder, Mamie, Marti
Werner, Matthey, Mauch Roif, Mauch Ursula, Meler Samuel,

Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Oehler, Perey, Philipona, Rag- .

genbass, Rechsteiner; Robert, Ruckstuhl, Rychen, Sandoz,
Savary, Scheidegger, Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schmid-
halter, Schnider, Schwab, Segmiiller, Seiler Hanspeter, Seiler
Rolf, Spoerry, Stamm Judith, Steiger, Steinegger, Strahm Ru-
dolf, Stucky, Suter, Theubet, Thir, Tschappat Alexander,
Tschuppert Kari, Vollmer, Wanner, Wick, Wiederkehr, Witten-
wiler, Z6lch, Zager, Zwygart (130)

Fiir den Antrag der Minderheit/SD/Lega-FraktionfAP-Fraktion
(Nichteintreten) stimmen die folgenden Ratsmitglieder: ‘
Votent pour la proposition de la minorité/du groupe DS/
Ligue/du groupe des automobilistes (ne pas entrer en matiére):
Binder, Bischof, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Cheval-
laz, Cincera, Dreher, Frey Walter, Friderici Charles, Giezen-
danner, Hegetschweiler, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, Mas-
poli, Maurer, Miesch, Moser, Miiller, Narbel, Neuenschwan-
der, Pidoux, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruf, Scherrer
Jarg, Scherrer Werner, Schmied Walter, Spielmann, Stalder,
Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Vetterli, Zwahlen = (36)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:

Bér, Berger, Blocher, Brunner Christiane, Biihler Simeon, Cac-
cia, Columberg, Comby, de Dardel, Duvoisin, Etique, Frih, Gi-
ger, Gobet, Gross Andreas, Haller, Herczog, Jaeger, Leuba,
Maitre, Meier Hans, Mihlemann, Pini, Poncet, Rebeaud, Ruffy,
Rutishauser, Sieber, Tschopp, Weder Hansjirg, Wyss, Ziegler
Jean, Zisyadis . . (33)

Président Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Co

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission

* Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Ein Vorbehalt: Der Ingress kénnte sich je nach Be-
schluss in bezug auf die Dringlichkeit noch andern.

Angenommen - Adopté

Art.2 Art. 2 Abs. 1
Antrag der Kommission

. Mehrheit

. von 49.90 Franken ...."
Mlnderheltl
(Leuenberger Ernst, Borel Frangons Baumlin, Hafner Rudolf,
Leemann, Marti Werner, Stalder, Weder Hansjiirg, Ziger)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit Il
(Bahrer Gerold, Aregger, Buhler Simeon, Camponovo,
Comby, Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Narbel)
«... vON 38.20 Franken ...

Antrag Steinegger
... von44 Franken.... .

Antrag Zwygart
.... YON 61.60 Franken ...

Antrag Friderici Charles

Zollbeg(instigung fiir umweltschonende Treibstoffe

Fiar umweltschonende und unverandert als solche verwen-
dete Treibstoffe ist der Treibstoffzoll um 8 Rappen je Liter blei-
freies Benzin und 15 Rappen je Liter Diesel niedriger als fir
verbleites Benzin; der Ertrag hat gesamthaft dem Treibstoff mit
einem Ansatz von .... (geméss Beschluss des Nationalrates)
Franken je 100 kg brutto 2u entsprechen.

Art. 2bis (neu) Art. 1 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit |l

Minderheit Il

{Bahrer Gerold, Aregger, Bihler Simeon, Camponovo,
Comby, Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Narbel)

Der Zollzuschlag betrigt 40 Rappen je Liter.

Antrag Steinegger
Der Zollzuschlag betragt 35 Rappen je Liter.

Art. 2bis (neu) Art. 4 Abs. 5, Art. 10 Abs.2Bst.b -

.Antrag der Kommission

Streichen

Antrag lten Joseph

‘Art. 4Abs. 5

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Art, 10Abs. 2Bst. b
.... um 10 Prozentpunkte gegeniiber ....

Art.2art.2al. 1
Proposition de la commission
Majorité
. 49.90 francs ....
Mlnontél )
{Leuenberger Ernst, Borel Frangois, Baumlm Hafner Rudolf,
Leemann, Marti Werner, Stalder, Weder Hansijtirg, Zliger)
Adhérera la décision du Conseil des Etats
Minorité Il ,
(Bahrer Gerold, Aregger, Bihler Simeon, Camponovo,
Comby, Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Narbel)
... 38.20francs ....

Proposition Steinegger
... 44 francs ....
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Proposition Zwygart
.... 61.60 francs ...

Proposition Friderici Charles

Allégement pour les carburants ménageant I'environnement
Pour les carburants ménageant {'environnement destinés a
étre utilisés tels quels comme carburants, le droit de douane
sur les carburants est inférieur de 8 centimes par litre d'es-
sence non additionnée de plomb et de 15 centimes par litre de
diesel, par rapport au droit de douane pergu sur I'essence ad-
ditionnée de plomb; le produit doit correspondre a celui d'un

droit de douane sur les carburants de .... (selon décision du

Conseil national) francs par 100 kg.

Art. 2bis (nouveau) art. 1 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité Il

Minorité ll -

(Bdhrer Gerold, Aregger, Bihler Simeon, Camponovo,
Comby, Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Narbel)

Les droits de douane supplémentaires (surtaxe) s’élévent a
40 centimes par litre.

Proposition Steinegger
Les droits de douane supplémentaires (surtaxe) s’'élévent a
35 centimes par litre.

Art. 2bis (nouveau) art. 4 al. 5,art. 10 al 2 let.b
Proposition de la commission
Biffer

Proposition lten Joseph

At 4al.5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Art. 10al.2/et. b

... de 10 point de pourcentage par rapport....

Leuenberger Ernst, Sprecher der Minderheit I: Die Minder-
heit | hat die Versprechungen, die wahrend der ganzen Sanie-
rungsdebatte abgegeben worden sind, zum Nennwert ge-
nommen; sie hat Ihre Worte ernst genommen und ist deshalb
bereit, dem Bundesrat zu folgen und einen Zuschlag des
Grundzolls um 25 Rappen hier-—-aber auch in der bereits ange-
drohten Volksbefragung — mit allem Nachdruck zu vertreten.
Ich fordere Sie auf, das gleiche zutun.

Es liesse sich gut und gerne dartiber philosophieren, ob es
sinnvoll sei, Zolle zweckgebunden festzulegen. Man kdnnte
lustige Beispiele erfinden. Zblle auf diesem oder jenem Gut
missten eigentlich — folgerichtig nach dieser Regelung —
ebenso fir diesen oder jenen Sektor zweckgebunden verwen-
det werden.

An sich liesse sich auch dariiber philosophieren, ob nicht der
Bundesrat vor einem Jahr seine Verantwortung hatte wahr-
nehmen und die ihm richtig scheinenden Beschllisse hatte
fassen missen, anstatt sie nur anzuklndigen und eine mitt-

lere, Ringier-geschirte Unzufriedenheit im Lande zu verbrei- -

ten, was letztlich einige Auswirkungen auf den Ausgang der
Wahlen hatte.

Ich gestehe lhnen: Es ist nicht Allotria, und es ist auch keine
sonderliche Freude und kein Vergnigen, hier einen Vorschlag
zu vertreten, der darauf abzielt, vielen Leuten, praktisch allen
Leuten im Land, ein Opfer abzuverlangen. Ich gebe auch
geme zu, dass dieses Opfer fiir einige nicht besonders leicht
2u tragen ist, einige werden das ganz deutlich im Portemon-
naie sparen.

Lassen Sie mich einen kleinen Augenblick an jene Behinder-
ten denken, die nun wirklich auf ein Fahrzeug angewiesen
sind. Lassen Sie mich an Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer denken, die fange Arbeitswege zurickzulegen haben,
aber keine andere Mdglichkeit sehen, als ein benzingetriebe-
nes Fahrzeug zu benitzen, und damit diese héhere Abgabe
bezahlen missen.

Aber nachdem wir ausgezogen sind und mit grossen Mehrhei-
ten im allgemeinen festgelegt haben, dass nun das Ziel der

Sanierung des Bundeshaushaltes mit Nachdruck und Ent-
schlossenheit anzugehen sei, nachdem wir gesagt haben, es
missten auf Lieblingsgebieten — wenn ich das mal so aus-
sprechen darf —, auf Gebieten, die uns nun wirklich sehr am
Herzen liegen, durch diese oder jene Gruppe Opfer gebracht
werden, ist es auch angezeigt, hier ein Opfer zu verlangen und
das als Opfer zu bezeichnen.

Es lasst sich sachlich rechtfertigen. Sie kennen die Vergleiche
mit den benachbarten Staaten. Die Erh6hung um 25 Rappen
lasst sich unter diesem Aspekt absolut rechtfertigen.

Es liegt—ich spreche auch dazu, um ein bisschen Redezeit zu
sparen, damit ich nicht noch einmal kommen muss — eine
Fille von Antrdgen vor; ich mochte dies beinahe als ein Ver-
wirrspiel bezeichnen. Es liegt eine Fille von Antragen vor, die
zum Teil versuchen, aus diesem Sanierungsprogramm ein
Strassenbaufinanzierungsprogramm zu machen, indem man
mehr oder weniger stark vom Grundzoll abweichen und mit
Zollzuschlagen arbeiten will, was zur Folge hatte, dass der
ganze Betrag in die Strassenkasse fliessen wirde, wahrend
bekanntlich bei den Grundzollen «fifty-fity» gemacht werden
muss. ‘

Ich darf lhnen hier — auch namens der sozialdemokratischen
Fraktion — ganz klar erkldren, dass wir nicht bereit sind, der
Umfunktionierung dieses Sanierungsprogramms in ein Stras-
senbaufinanzierungsprogramm zuzuschauen. Ich habe auch
Glocken lauten gehort, dass nicht nur mit einem Auto-Partei-
Referendum, sondern mit Referenden aus anderen Kreisen zu
rechnenist

Ich habe damit keine Referendumsdrohung ausgesprochen.
Ich habe Sie nur darauf aufmerksam machen wollen, dass
nicht nur der Menschheit distere Rechte solche Plane hegt,
sondern dass sich teilweise bereits der Menschheit frohe
Linke solche Gedanken da und dort macht!

Unseren Freunden aus der Westschweiz muss ich sagen:
Wenn Sie damit argumentieren — und Sie haben damit zu ei-
nem gewissen Teil recht —, in der Westschweiz harre das Natio-
nalstrassennetz der Voliendung, dann muss ich Sie darauf auf--

. ‘'merksam machen, dass von sozialdemokratischer Seite bei

mehreren Budgetdebatten klipp und klar erklart worden ist,
dass wir damit einverstanden sind. Wir sind es auch heute
noch und bleiben damit einverstanden, dass Schwergewichte
geschaffen werden und diese vorhandenen Strassenbaubud-
gets vornehmiich in der Westschweiz eingesetzt werden, weil
dort offenbar die Bevdlkerung den Strassen nahersteht, als
das in einigen Kantonen der Deutschschweiz der Fall ist

Es ist also, meine Damen und Herren aus der Westschweiz,
nicht erforderlich, dass Sie jetzt zusatzlich mit Zollzuschldgen
arbeiten, um ihr Ziel zu erreichen. Sie kdnnen ganz getrost
und ruhig mithelfen, den Grundzoll zu erh6hen.

Letztendlich ist es ein Sanierungsprogramm. Das Budget
1993 wird in etwa drei Monaten verabschiedet sein missen,
und wir wissen alle, dass diese Beschliisse —je nachdem, was
wir damit anstellen — bereits 1993 budgetwirksam werden.
Und wir wissen auch: Wenn wir uns heute nicht dazu durchrin-
gen, mutige Beschlisse zu fassen, und uns fest vornehmen,
diese Beschliisse vor dem Volk erfolgreich zu vertreten, wird
die Budgetdebatte 1993 nicht im Stil von heute abgehalten
werden, sondern um einiges schiimmer, weil die zusatzlichen
Kirzungen, die notwendig werden kénnten, sehr vielen Krei-
sen und sehr vielen Anliegen, die einen hohen Prioritatsgrad
haben, wehtun und in die Quere kommen kénnten.

Ich kann thnen gestehen: Wir sind nicht bereit, solche Uebun-
gen zu machen. Aus unseren Kreisen sind manche mit mehr
als Herzklopfen aufgestanden, und sie werden zu Hause ei-
nige Mahe haben, zu erklaren, dass sie auch heute nichts
nach Hause bringen als Klrzungen, als Sparmassnahmen,
als Verzicht — wenn dieser Rat in seiner grossen Mehrheit und
mit seinen tragenden Kréften nicht bereit ist, das Versprechen,
das er wahrend dieser ganzen Spardebatte abgegeben hat,
einzuldsen und auch auf diesem Gebiet dem Bundesrat zu
folgen. :

Ich bitte Sie mit allem Nachdruck, zur Kenntnis zu nehmen,
dass es bei diesen Treibstoffzéllen nicht nur Schmerzgrenzen
der disteren Rechten gibt, sondern auch Schmerzgrenzen
der demokratischen Linken.

€A
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Ich méchte Sie dahér dringend bitten, dem Bundesrat in die-
sem Punkt zu folgen.

Biihrer Gerold, Sprecher der Minderheit li: U es gleich vor-
wegzunehmen: Es ist unbestritten, dass auch die Minderheit li
voll hinter dem (ibergeordneten Ziel der Defizitreduktion steht
Wir haben diesen Tatbeweis bei den zahlreichen Abstimmun-

gen wahrend der heutigen Debatte erbracht Es istaus meiner’

Sicht unbestritten, dass wir subsididr zur Sanierung des Bun-
deshaushaltes Mehreinnahmen brauchen und dass der Treib-

stoffzoll als Instrument dafiir verwendet werden kann. Ich

mochte das mit aller Kiarheit betorien. Die Frage ist jedoch,
welche Variante der TreibstoffzollerhGhung tiber die rein fi-
nanzpolitische Optik hinaus auch gesamtpolitisch schiuss-
endlich durchgesetzt werdenkann. .

tn der Debatte haben Sie, Herr Bundesrat Stich, des éftern den

'Schwarzen Peter jenem Teil des Parlaments zuspielen wollen,

der fUr eine zurickhaltendere Variante eintritt: dieser Teil des
Parlamentes misse sozusagen in die Verantwortung genom-
men werden, wenn diese Defizitreduktion etwas geschmalert
wirde.

Herr Bundesrat, Sie wissen, wir leben in einer Referendums-
demokratie, und Sie missten eigentlich diesen Ball den
Stimmberechtigten zuspielen. Wir als Mittler zwischen der Be-
vblkerung und der Regierung missen auf diese referendums-
politischen Aspekte Racksicht nehmen. Wir nehmen darauf
Racksicht, auch im langerfnstigen Interesse der Bundesfinan-

zen, und nicht, weil wir kurzfristlg aus irgendwelcher Populari-

tatshascherei heraus eine minimale Lésung méchten, .
Heute in Kraftmeierei machen zu wollen und eine Lésung be-
ziiglich Zollerhéhung maglichst nach oben zu schrauben,
kénnte sehr woht zu einem geféhrlichen Pyrrhussieg verkom-
men, der auch lhnen ais Finanzminister mehr .schadet als
niitzt. Wir soliten mit solchen Ballzuspielen und mit Drohun-
gen, dass beim Strassenbau, wenr wir nicht dieser oder jener
Variante zustimmen wirden, entsprechende Einschrankun-
gen gemacht werden miissten, zurlickhalténd hantieren. Tat-
sache ist ja, dass wir Gber 1,5 Milliarden Franken an zweckge-
bundenen Mitteln in der Treibstoffkasse verfigbar haben. Des-
halb soliten wir mit derartigen Drohungen effektiv vorsichtiger
umgehen.

Es gibt zwei Aspekte, die konjunkturellen und die abstint-
mungspsychologischen. Und beide Elemente sprechen da-
fiir, dass der Antrag der Minderheit Il auf eine Erh6hung von
20 Rappen — die Hélfte davon Grundzoll, die andere Halite
Zollzuschlag — Vorteile hat.

Ich komme zum ersten Aspekt, dem konjunkturellen. Selbst
die gut angesehene Konjunkturforschungsstelle der ETH Z{-
rich kommt, Herr Bundesrat, in ihrem jingsten Bericht zur
Schlussfolgerung, dass es jetzt total falsch wére, in bezug auf
Infrastrukturinvestitionen — auch im Strassenbau — zuriickzu-
halten. Im Gegenteil, die Konjunkturforschungsstelle der ETH
Zirich empfiehlt, Projekte, die vorhanden sind, bereits im Voll-
zug sind, nicht langer hinauszuschieben. Uebrigens empfiehit
die gleiche Stelle der ETH bei der Benzinzollerhéhung Zurick-
haltung, nicht zuletzt, um die Konsumneigung nicht zu stark
zu dampfen. Das ist die konjunkturelle Sicht. Es wére auch von
da her gesehen falsch, jetzt bei diesen Investitionen mit Kr-

" zungen zu drohen.

Bedeutender erscheint mir aber die abstimmungspsychologi-
sche Sicht. Unsere Variante hat den grossen Vorteil, dass die
Stimmburgerinnen und Stimmbirger klar sehen, dass eben
der grosse Teil den zweckgebundenen Ausgaben im Stras-
senbau zugute kommt ‘Ich bin Gberzeugt davon, dass da-
durch die Akzeptanz bei der Bevélkerung steigen wird. Die Ak-
zeptanz der Bevolkerung ist wichtig — ich glaube, wir soliten
uns diesen Problemkreis. nicht zu leicht machen. Wir wissen
alle, dass — abgesehen von den verschiedenen Treibstoff- und
anderen Autobelastungen — auch andere Steuererh6hungen
auf die Blrgerinnen und Birger zukommen.

lch méchte autf den jlingsten Entscheid im Kanton Baselland
hinweisen, wo sogar einer Reduktion der Motorfahrzeug-
steuer von 20 Prozent mit deutlichem Mehr zugestimmt
wurde.’

Lieber heute den sprichwdrtlichen Spatz in der Hand haben

als morgen die Taube auf dem Dach: Das kénnte sich bei der
Abstimmung wahrscheinlich als finanzpolitisch kliigere Vari-
ante herausstellen. Ich werde mich jedenfalls, wenn es zu
einer Abstimmung. kommt, f(r diese Variante engagiert ein-
setzen.

M. Friderici Charles: Vous connaissez tous mes fonctions a la
téte de I'ASTAG, aussi est-il inutile que je fasse une longue di-
gression sur les avantages et les inconvénients de I'arrété fé-
déral pour les milieux que je représente ici. Ce n'est cepen-
dant pas uniquement a ce titre que je fais la proposition de mo-
dification a I'article 2 de I'arrété fédéral concernant la différen-
ciation des droits de douane sur les carburants. Comme les
banquiers qui n'encaissaient pas & leur profit les droits de tim-
bre, les compagnies pétroliéres, les pompistes ou les trans-
porteurs routiers ne sont que les percepteurs d’'unimpdt indi-
rect pour le compte de la caisse générale de la Confédération
et du fonds routier, ce qui, pour certains espnts simplifica-
teurs, revient au méme.

Deux arguments distincts militent en faveur de mon amende-
ment. Le premier est purement écohomique, le second se si-
tue dans le cadre de la protection de I'environnement et des
économies d’énergie. Ainsi, 'assainissement des finances fé-

+ dérales pourrait également contribuer 4 atteindre plus rapide-

ment les limites fixées dans I'Opair et les objectifs du pro-
gramme Energie 2000, Sur le plan économique, les transpor-
teurs routiers ne feront que reporter 'augmentation des droits
de douane sur les carburants dans leur facture. Ce report pro-
voquera une inégalité de traitement entre les régions de plaine
et les zones de montagne, déja défavorisées par I'imposition
indirecte actuelle sur les carburants. En effet, si les consé-
quences d'une augmentation du prix de 'énergie de traction
n'entraine pas une hausse significative des coits de distribu-
tion de biens de consommation et d'équipement sur le Plateau
suisse, il en va tout autrement des régions marginales de notre
pays. Pour filustrer cette affirmation, prenons l'exemple
d’un camion qui livrerait 10 tonnes de produits dans la zone
zurichoise; son itinéraire de livraison sera trés concentré du
fait de la densité de la poputation et de la proximité des points
de vente. Le méme camion parcourra en revanche 2 a 5 fois
cette distance s'il livre la méme quantité de marchandises
dans la chaine du Jura ou dans le massif alpin, spécialement
enValais, aux Grisons et au Tessin. Ainsi donc, I'augmentation
moyenne de 3 pour cent des tarifs de transport sera principa-

- lement pergue dans les régions périphériques.

Aujourd’hui, le prix du carburant diesel en Suisse est, contrai-
rement A celul de 'essence, le plus élevé d’Europe occiden-
tale. Certes, les prix affichés a la colonne sont plus élevés dans
certains pays, mais il faut considérer qu'il s’agit de prix bruts,

toutes taxes comprises, TVA incluse qui est remboursable.
Vous comprendrez dés lors que l'augmentation de la taxe de
base sur le carburant diesel influencerait négativement I'acti-
vité économique helvétique, y compris surtout le secteur d’ex-
portation, par une taxe occulte. )

Sur le plan de la protection de I'environnement, en matiére de
pollution atmosphérique, contrairement & une idée trés répan-
due, les avantages du moteur diesel sont certains. En premier
lieu, le raffinage du carburant diesel nécessite moins d’éner-
gie que celui de 'essence. En deuxiéme lieu, les moteurs fonc-

_tionnant avec ce carburant sont eux-mémes plus économes

d'environ 25 pourcent. Or, le gain de consommation induit au-
tomatiquement une réduction des émissions de CO,, celles-ci
étant d’environ 29 pour cent par rapport & une voiture a es-
sence normale. Les émissions de cet agent polluant sont
méme inférieures a celles d’un moteur équipé d’'un pot cataly-
tique. En Suisse, seules 2,3 pour cent des voitures automobi-
lessont équipées d'un moteur diesel, contre 38,4 pourcenten
France. La raison de cette différence est simple: en Suisse, le
prix du carburant diesel est pratiquement identique a celui du
super carburant. Il n'incite donc pas les utilisateurs & investir
dans une voiture 4 moteur diesel, dont le prix d’achat est géné-
ralement plus élevé que celui d’une voiture a essence. L'éco-
nomie réalisée par la réduction de la consommation ne com-
pense que partiellement la différence de I'investissement
initial.

2 ' ,
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Il est clair que nous ne sommes pas la dans un débat qui prone
I'assainissement de I'air, mais pour parler de I'assainissement
des finances fédérales. Il est pourtant évident, Monsieur le
Conseiller fédéral, que si nous arrivons par ce moyen d joindre
f'utile a I'agréable, je crois que nous aurons atteint également
notre but Aussi, le groupe libéral vous incite a voter cet amen-
dement.

Zwygart: Im Namen der LdU/EVP-Fraktion beantrage ich |h-
nen, den Benzingrundzoll um 30 Rappen pro Liter zu er-
hohen.

Sparen tut weh; jetzt ist es an der Zeit, auf der Einnahmenseite -

etwas zu verandern.

Wir sind der Ueberzeugung, dass wir auch einen Antrag far
eine Erhéhung um 30 Rappen vor dem Volk vertreten kdnnen.
Es braucht dazu keine Kraftmeierei, sondemn es gentigt der ge-
rade Weg, ohne krumme Tour.

In der Botschaft wird ausgefihrt, dass der Treibstoffgrundzoll
seit 1936 unverandert sei. Die allgemeine Teuerung ist seit die-
ser Zeit um rund 600 Prozent gestiegen. Real hat also die Fis-
kalbelastung um mehr als die Halfte abgenommen.

Vor der Erhéhung hat der Benzinpreis etwa 50 Rappen betra-
gen; 50 Rappen ist der Stand Anfang der dreissiger Jahre.
Wenn wir das umrechnen, kommen wir auf Summen von 7 bis
8 Franken pro Liter mit dem Zollzuschlag. Und wo stehen wir
heute? Wir bezahlen gut einen.Franken pro Liter. Anders ge-
sagt: Benzin ist heute gegeniiber der Zeit unserer Vorviter
«dreckbillig.

Ein Blick auf die allgemeine Preisentwicklung im Verkehr: In-
nerhalb der letzten zehn Jahre sind die Konsumentenpreise
auf 135 Prozent gestiegen. Der Preis der Neuwagen stieg nur
auf 128 Prozent. Auch da ist also das Autofahren glinstiger ge-
worden. Der Preis der Bahnbillette stieg hingegen auf 150 Pro-
zent. Der Benzinpreis als solcher ist auch in der letzten Zeit ge-
fallen und liegt im Moment bei 84 Prozent.

Mit anderen Worten: Die Gegner der Vorlage konnen keines-
falls mit dem Preisargument fechten. Die Kosten fiir den Indivi-
dualverkehr sind klar hinter den allgemeinen Konsumenten-
preisen zurlickgeblieben. Fiir den einzelnen ist mit dem An-
trag der LdU/EVP-Fraktion, den Benzingrundzoll um 30 Rap-
pen zu erhBhen, nicht einmal die aligemeine Preisentwicklung
ausgeglichen.

Die Werterosion des Benzinzolls betragt auch aus der Ge-
samtschau dber 40 Prozent. 1974 wurde letztmals der Treib-
stoffzollzuschlag erhéht; seit 17 Jahren gab es keine Verande-
rung. Es ist an der Zeit, das zu andern, und zwar klar und
deutlich.

Zur Verwendung der Mehrertrdge: Sicher hat einerseits der
Bund mehr zur Verfligung. Es sind total rund 310 Millionen
Franken mehr, dazu kommt die Wust. Dadurch gibt das auch
einen Mehrertrag fiir die Treibstoffkasse. Aus unserer Sicht ist
_ das kein Programm fir mehr Strassenbau, und zwar aus dem
einfachen Grund, weil am letzten Wochenende ja zur Neat ge-
sagt wurde. Wir brauchen das Geld unter anderem auch, um
diese Verpflichtungen eingehen zu kdnnen; es sind Milliarden-
betrage.

Die Benzinpreise sind in den umliegenden Landern ungefiahr
30 Rappen hdoher, zum Beispiel kostet Superbenzin in Oester-
reich, umgerechnet nach der heutigen Tabelle in der «Berner
Zeitung», Fr. 1.37, in Deutschland Fr. 1.41, in Frankreich
Fr. 1.41 und in ltalien Fr. 1.62. Damit ist klar: Unser Preis ist
deutlich, namlich 30 Rappen, giinstiger.

Eine Benzinzollerhdhung ist kein rechnerischer, sondern ein
politischer Entscheid; dessen sind wir uns bewusst. Der Fi-
nanzbedarf beim Bund wie bei den Kantonen besteht aber
auch —und die Kantone kommen ja in den Genuss, haben die
Chance, etwas zu tun.

Die LdU/EVP-Fraktion ist der Meinung, dass mit diesem An-
trag dem «Tanktourismus», der nun einmal besteht, Einhait ge-
boten werden kann. Es bewirkt umweltfreundlicheres Verhal-
ten. Weil die CO,-Abgabe noch nicht spruchreif ist, wollen wir
wenigstens diesen Schritt tun.

Die LAU/EVP-Fraktion ist der Ueberzeugung, dass der Benzin-
grundzoll um 30 Rappen erhéht werden muss: erstens aus fi-
nanzpolitischen und zweitens aus politischen Griinden, um

dem Schweizervolk Anreiz zu geben, auf unnotigen Verkehr zu
verzichten, ihn nur sinnvoll einzusetzen. )
Noch ein Wort im Namen unserer Fraktion zur Dringlichkeit,
damit nachher nicht noch jemand das Wort ergreifen muss:
Wir befirworten diese Dringlichkeit. Es ist klar, dass auch hier
irgendwelche nur darauf warten zu profitieren, beispielsweise
beim Heizdl; sie glauben. dass es sich lohnen wirde, Reser-
ven anzulegen, um in einem Jahr, wenn der Beschluss in Kraft
ist, daran etwas zu verdienen.

Aus diesem Grund befilirworten wir die Dringlichkeit, und wir
hoffen, dass ihr der Rat zustimmen wird.

Steinegger: Ich begriinde einen Antrag der Mehrheit meiner
Fraktion, ndmlich den Grundzoll'um 15 Rappen und den Zoll-
zuschlag um 5 Rappen anzuheben. Sie haben — es ist gesagt
worden — eine ganze Auswahl von Losungsméglichkeiten —
Kollege Leuenberger Ernst hat darauf hingewiesen.

Es sind folgende Fragen zu entscheiden: Es ist zuerst der
Grundsatzentscheid zu fallen. Sie haben mit dem Eintreten
grundsatzlich ja gesagt. Dies ist nach unserer Auffassung rich-
tig, nachdem dieser Rat im Rahmen des Sparteils doch ge-
zeigt hat, dass Sparanstrengungen mégtich sind und realisiert
werden kénnen. Danach haben Sie Gber das Mass - 25 Rap-
pen, 20 Rappen, eventuell 30 Rappen —, Gber die Aufteilung in
Treibstoffgrundzoll und Zollzuschlag und schliesslich tiber die
Dringlichkeit zu entscheiden.

Zur Grundsatzfrage méchte ich nur eine Bemerkung anbrin-
gen. Wenn man den Auftrag des Volkes im Zusammenhang
mit der Ablehnung der Kleeblatt-Initiativen und der «Stopp-
dem-Beton»-Initiative emst nimmt, muss das Nationalstras-
sennetz innert verndinftiger Frist fertiggestelit werden. Dies
muss auch finanziert werden.

Diese Finanzierung kann nur durch eine Anpassung der wich-
tigsten Finanzierungsquelle, namlich des Treibstoffzolles, er-
folgen. In etwa zwei Jahren wird in diesem Fonds Ebbe herr-
schen, und es wirde mich eigentlich freuen, wenn die Auto-
Partei oder Herr Walter Frey 1893/1994 eine Initiative starten
massten, damit man den Treibstoffzoll erhhen und das Natio-
nalstrassennetz fertigstelien konnte.

Die Frage, ob der Zuschlag 20 Rappen oder 25 Rappen betra-
gen soll, ist ein Problem der Akzeptanz. Herr Kollege Gerold
Bihrer hat es erwahnt: Wollen wir den Spatz in der Hand oder
die Taube auf dem Dach? Ich gehe davon aus, dass eine Bela-
stung von 20 Rappen grosse Chance hat, vom Volk akzeptiert
zu werden.

Wenn wir von diesen 20 Rappen ausgehen, stellt sich die wei-
tere Frage, wieviel fir den Strassenbau und den Strassenun-
terhalt verwendet werden soll. Die Fachleute, die sich mitdem
Strassenwesen befassen, gehen davon aus, dass zirka
12,5 Rappen aus dem Treibstoffzoll zusétzlich nétig sind, um
die Ausgaben flir den Bau und Unterhalt der Strassen — ohne
Luxusbauten —zu decken. Wenn ich nun von 20 Rappen Erhé-
hung ausgehe, erreichen wir diesen Wert, indem wir den Treib-
stoffzoll um 15 Rappen erhéhen — davon entfallen 7,5 Rappen
auf den Strassenbau — und indem wir zusatzlich 5 Rappen mit
dem Treibstoffzollzuschlag erheben; das gibt zusammen ge-
nau 12,5 Rappen.

Gegendber dem Antrag der Minderheit Il (Bihrer Gerold) hat
diese Losung den Vorteil, dass der Strasse das zugewiesen
wird, was sie bei haushélterischem Umgang effektiv braucht.
Mit 15 Rappen kdnnte sie im Luxus leben; dies ist bei der heuti-
gen Finanzlage auch in diesem Bereich nicht tragbar. Ueber-
dies wiirde Herr Bundesrat Stich etwas Zuséatzliches in die all-
gemeine Bundeskasse erhalten.

Nun noch ein Wort zur Referendumsdrohung: Wenn wir sorg-
faltig vorgehen, habe ich keine Angst vor dem Referendum.
Der TCS hat durchblicken lassen, dass er mit einem Zuschlag
von 20 Rappen ieben kénne. Wenn die Auto-Partei trotzdem
das Referendum ergreift, schneidet sie sich ins eigene Fleisch.
Sie verhindert dann namlich die Fertigstellung des National-
strassennetzes. Die Umweltorganisationen werden ihr dank-
bar sein. Wir haben namlich im Bereich des Nationalstrassen-
netzes eine Dynamik —ich habe es bereits gesagt: In zwei Jah-
ren wére Ebbe, dann misste man sehen, wie man die weitere
Fertigstellung des Nationalstrassenbaus finanzieren kénnte.
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Mein heutiger Vorschlag ist in der Kommission von Kollege
Hess Peter offenbar zur Diskussion gestellt worden. Er war so
weise, dass mich die Mehrheit meiner Fraktion beauftragt hat,
ihn jetzt zu vertreten.

iten Joseph: Meine Antrdge gelten nattirlich nur fir den Fali,
dass Sie die Benzinpreiserhdhung beschliessen.

Bei der Behandlung der Treibstoffzoll-Einfuhrtarife hat der
Standerat ~ im Anschluss an die Preiserhdhung — zwar einen
Artikel 2bis als neue Bestimmung eingefiigt; aber diese neue
Bestimmung willim Grunde genommen nichts anderes als die
bisherige Praxis gesetzlich verankern und den bisherigen Be-
sitzstand der Kantone garantieren.

Mit meinen beiden Antrage empfehle ich lhnen, dem Sténde-
rat in zwei Positionen zu folgen:

1. Beim ersten Antrag (Art. 2bis, Art 4 Abs. 5) geht es um die
werkgebundenen Beitrige, konkret um eine prozentuale Min-
destgarantie von 12 Prozent an die Kantone; tir eine Ueber-
gangsfrist von drei Jahren — 1993, 1994 und 1995 — soll diese
Mindestgarantie 20 Prozent der fir den Strassenverkehr be-
stimmten Treibstoffzolle betragen.

2 Beim Antrag zu Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b geht es
darum, dass sich der Bund beim betrieblichen Unterhalt der
Nationalstrassen, bei der polizeilichen Verkehrsiiberwa-
chung, bei der Verkehrsregelung nicht ganz abmelden kann,
sondern weiter mindestens einen Anteil mittragen muss. Der
Antrag zielt auch darauf ab, diesen Anteil des Bundes jetzt im
Gesetz klar zu umschreiben, und zwar soll er 10 Prozent-
punkte kleiner sein als jener Ansatz, den die Kantone vom

Bund fiir die Erstellungskosten der Nationalstrassen ausbe--

zahlt bekommen.

Beide Antrage sind nétig, und sie stimmen durchaus mlt der

Zielsetzung des ganzen Sanierungsplanes tberein. Sie
rechtfertigen auch die Griinde — Sie sind in der Eintretensde-
batte genannt worden —, aus welchen man das Sanierungs-
programm durchfiihren wnll. Es geht — so wurde uns vérpro-
chen — darum, das Saniérungsprogramm diesmal nicht auf
dem Buckel der Kantone durchzufiihren. Die Kantone soliten
am Schluss mit plus/minus Null abschliessen kdnnen. Als
Maxime fiir die Sparmassnahmen wurde auch gesagt, man
solle das Notwendige tun und Winschbares verschieben
Schliesslich wurde in der Eintretensdebatte wiederholt ge-
sagt, man misse beim delikaten Bereich der Verteilung der
Trelbstoffzblle politisch behutsam und kiug vorgehen, um mit
dem neuen Benzinpreis beim Volk Giberhaupt eine Chance zu
haben.

Wenn Sie bei den kommenden Abstimmungen die Erhdhung
der Treibstoff-Einfuhrzdlle beschliessen und damit der Bun-
deskasse mehr Mittel zufGhren, kénnen wir davon ausgehen,
dass die Mehreinnahmen betréchtiich sein werden.

Der Bundesrat sieht nun vor, die ausserordentlichen, nicht ob-
jektgebundenen Beitrége flir die Kantone, die rund 140 Millio-
nen Franken betragen, zu streichen. Nun sollen aber 12 Pro-
zent der zusatzlichen Zolleinnahmen, in etwa gegen 100 Mil-
lionen Franken, den Kantonen zugute kommen. Dies wire,
trotz einer Erhéhung, keine Verbesserung, sondern nur der
Anteil, den die Kantone durch diese Neueinnahmen, wenn Sie
sie beschliessen, bekédmen.

lch anerkenne durchaus, dass der Bundesrat in den letzten
Jahren zusatzlich zu den 12 Prozent, zu denen er gesetzlich
verpflichtet war, 6 Prozent als ausserordentliche Zuwendung
entrichtet hat Diese zuséatzlichen Aufwendungen waren in der
letzten Rechnung mit etwa 140 Millionen Franken abgerech-
net Wenn man das saldiert, ergeben sich fir das, was der
Bund bis jetzt bezahlt hat, 18 Prozent, und der Antrag lautet

" auf 20 Prozent. Es ergébe sich also ein Saldo von plus 2 Pro-

zent. Wenn man das aber aufgrund der zu beschliessenden
Mehreinnahmen berechnet, ergaben sich daraus etwa 40 Mil-
lionen Franken. Wenn wir diesen Betrag fiir die Kantone ab-
zweigen, kann man sicher nicht sagen, dass das ein Raubzug
der Kantone auf die Bundeskasse wére.

Herr Bundesrat Stich, ich wilt auch sagen, dass ich lhr Sanie-
rungskonzept im grossen und ganzen mittrage und dass ich
als ehemaliges Mitglied der Finanzkommission grosse Freude

daran habe, wie heute die Angriffe an drei etfolgrelchen Tor-
warten abgeprallt sind. .
Deshalb sehe ich durchaus die Moglichkeit, den ersten Antrag
zuriickzuziehen, wenn Sie, Herr Bundesrat, erklaren, dass der
Bundesrat auch in Zukunft von dem, wozu ihn das Gesetz ver-
pflichtet, von diesen 12 Prozent, aus seinen freien Mitteln den
Kantonen weiterhin 6 Prozent zur Verfiigung stellt Wenn Sie
diese Erklarung abgeben kdnnen, kann ich den ersten Antrag
zuriickzliehen.

Anders sieht es beim zweiten Antrag aus, den ich auch gleich
begriinde. Der Sténderat hat einen revidierten Artikel 10 Ab-

‘satz 2 Buchstabe b beschlossen, wonach sich der Bund auch

weiterhin an den Kosten fiir den betrieblichen Unterhalt, fiir die
Sicherheit und die polizeiliche Verkehrsiiberwachung sowie
fiir die Sicherstellung der Verkehrsregelung beteiligt.

Der Standerat hat beschlossen, einen reduzierten Satz anzu-
wenden. Im beschlossenen Text heisst es «einen um 10 Pro-
zent gegeniiber den Erstellungskosten reduzierten Anteil». Ich
habe den Text in meinem Antrag etwas korrigiert, weil ich
meine, es sei auch im Standerat vermutlich die Meinung gewe-
sen, den Ansatz' um 10 Prozentpunkte zu reduzieren. Das
heisst: Wenn der Bund einem Kanton beispielsweise 84 Pro-
zent an die Erstellungskosten zu bezahlen hat,hatte er kiinftig
74 Prozent an die Verkehrsiiberwachung und an den Unter-

-halt zu bezahlen. Wenn Sie dies halbieren, das heisst dem An-

trag des Standerates folgen, bedeutet das, dass die Kantone
an den Mehreinnahmen des Bundes mit rund 25 Millionen bis
30 Millionen Franken netto partizipieren wirden,

Nun muss man wissen, dass das nicht einen Raubzug auf die
Bundeskasse darstellt, sondern es geht um Leistungen, die
eigentlich der Bund erbringen miisste, die die Kantone aber
im Auftrag des Bundes zu erbringen haben. Bisher teilten
sich diese Kosten in der Finanzrechnung des Bundes folgen-
dermassen auf: betrieblicher Unterhalt etwa 90 Millionen,

- polizeiliche Verkehrsiberwachung und Verkehrsregelung

78 Millionen und Schadenwehren, also die Oelwehren und
Feuerwehren fir die Nationalstrassen, rund 9 Millionen
Franken. ‘

Es ist richtig — wenn wir wollen, dass die Kantone diese Auf-
gabe zwar nach wie vor erfilllen, aber auch an den Mehrein-
nahmen, die der Bund jetzt zu beschliessen hat, bescheiden
partizipieren —, dass wir in bescheidenem Umfang eine Auftei-
lung dieser Mehraufnahmen zugunsten der Kantone be-
schliessen. Es geht ja nicht um den Unterhalt und die Ver-
kehrsfiihrung kantonaler Strassen. Es geht nur um die Bun-
desstrassen, um die Nationalstrassen.

Die Garantie der Sicherheit des Nationalstrassenverkehrs,
also des Verkehrs auf einer Bundesstrasse, kdnnen Sie nicht
einfach nur den Kantonen tibertassen. Wenn sich die Kantone
hier zur Wehr setzen, dann geht es nicht um Partikularinteres-
sen, sondemn es steht die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer— -
der einheimischen, aber auch der ausldndischen — und des
Transitverkehrs auf dem Spiel.

Natdrlich kann man sich hinstellen und sagen: Die Kantone
sollen das alles aus ihrer allgemeinen Kasse, aus eigenen
Mittein finanzieren. Herr Bundesrat Stich hat auch gesagt, die
Kantone soliten das als Kompensation fir die Teilhabe am
noch zu verteilenden Gewinn der Nationatbank verstehen.
ich muss Sie abschliessend einfach darauf hinweisen, dass
der Unterhalt, die Verkehrsfiihrung und die Garantie der Si-
cherheit auf den Nationalstrassen prinzipiell eine Bundesauf-
‘gabe waren. Die Kantone haben diese Aufgabe zwar akzep-
tiert, aber es ist richtig, wenn sich der Bund mindestens in ei-
nem bescheidenen Umfang daran beteiligt. ‘

Der Gewinn der Nationalbank — auch wenn wir ihn nachher so
verteilen, wie es der Bundesrat vorsieht — entsteht ausserdem
nicht aus Mitteln des Bundes, die hier kompensiert werden,
vielmehr gehdrt die Nationalbank zu 60 Prozent den Kantonen
und 2u rund 40 Prozent Privaten. Also werden hier Gewinne
verteilt, die zu einem grossen Teil nicht dem Bund, sondern
anderen Aktionaren zustehen.

Aus diesem Grunde beantragt lhnen unsere Fraktion hiermit,
der korrigierten Fassung gemass Beschluss des Standerates
zuzustimmen und diese kleine Korrektur zugunsten der Auto-
bahnkantone vorzunehmen.
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Fischer-Seengen: Ich spreche fir jenen Teil der Fraktion, der
den Minderheitsantrag Il (Bihrer Gerold) unterstiitzt

Wir sind der Meinung, dass die Strassenkasse soweit alimen-
tiert werden muss, dass die Nationalstrassen fertiggestelit und
den Kantonen ihre Beitrdge ausgerichtet werden kdnnen,
ganz im Sinne der vorherigen Aeusserungen von Herrn Bun-
desrat Stich. Deshalb, meine Herren von der Auto-Partei, habe
ich beim Eintreten auch ja gestimmt. Bei dieser Ldsung blei-
ben der aligemeinen Bundeskasse immer noch fiinf Rappen.
Wir haben gehdrt, dass die Auto-Partei das Referendum so
oder so ergreifen will. Ich erinnere daran, dass die Strassen-
verbande signalisiert haben, bei einer Lésung von 20 Rappen,
aufgeteilt auf Grundzoll und Zollzuschlag, das Referendum
nicht zu unterstiitzen. Chne Unterstitzung der Verkehrsver-
bande hat es ein Referendum schwer. Bei 25 Rappen hinge-
gen ist der Erfolg eines Referendums so gut wie sicher. Dann
hat weder die allgemeine Bundeskasse noch die Strassen-
kasse etwas gewonnen. Daran mdchte ich hier noch einmal
mit aller Deutlichkeit erinnern.

Herr Bundesrat Stich hat gestern das Argument gebracht, bei
der Erhdhung des Zollzuschlages erfolge eine Erhdhung der
Staatsquote. Es ist aber nicht einzusehen, weshalb dies beim
Zollzuschlag anders sein soll als bei der Erh6hung des Grund-
zolls.

Im weiteren méchte ich Sie bitten, den Antrag Friderici Charles
zu unterstiitzen. Eine Bevorzugung des Dieselpreises hat um-
weltpolitische und wirtschaftspolitische Griinde. Sie verhin-
dern den Dieseltourismus, indem Sie den Dieselpreis etwa auf
der Hdhe der benachbarten Lander belassen.

Suter: Ich spreche fiir die Minderheit der FDP-Fraktion, die
sich der Kommissionsmehrheit anschliesst.

Politik ist die Kunst des Moglichen, sagt man. Zuweilen ist Poli-
tik aber die Kunst, das Notwendige méglich zu machen, und
das Notwendige ist, den Bundeshaushalt zu sanieren. Wenn
wir uns fiir 20 Rapgen entscheiden, ist die Zuweisung in den
Grundzoll dringend nétig. Darin fliessen 10 Rappen’in die
Bundeskasse, 10 Rappen in die Strassenkasse. Das ist sach-
lich richtig. Damit kdnnen die Strassen, insbesondere die Na-
tionalstrassen, ohne Verzug gebaut werden. Das ist uns von
Herrn Direktor Suter bestétigt worden.

Wir soliten uns das Sanierungsprogramm nicht von den Auto-
moabilverbanden vorschreiben lassen. Jeder Automobilist ist
auch Staatsbirger. Er wird die auf dem Spiele stehenden In-
teressen abzuwéagen wissen. Ich bin Uberzeugt, dass eine
Volksmehrheit der hélftigen Auftellung dieser Benzinpreiser-
héhung — die Haélfte in die Bundeskasse, die andere Hélfte in
die Strassenkasse —zustimmen und diese Losung als gerech-
ten Kompromiss erachten wird. Wir haben {ber ein Sanie-
rungsprogramm der Bundesfinanzen und nicht iber die Aeuf-
nung der Strassenkasse zu befinden.

Ich bitte Sie, Ihre Verantwortung fir die Bundesfinanzen wahr-
zunehmen und nach dem finanziellen Gewissen — nicht nach
taktischen Ueberlegungen — zu stimmen.

Hafner Rudolf: Die griine Fraktion unterstitzt mit der Minder-
heit | (Leuenberger Ernst) den Bundesrat bzw. eine Erh6hung
um 25 Rappen. Auch der Antrag Zwygart (30 Rappen) liegt auf
unserer Linie. Wer heute die Diskussionen verfolgt hat, konnte
ihnen unschwer entnehmen, dass die Sanierung der Bundes-
kasse ein absolutes Muss ist

Was kaum erwahnt wurde, ist die zu billige Mobilitat in der
Schweiz. Die heutige Mobilitat bedeutet, dass viel zuviel her-
umgefahren wird. Aufgrund des Entscheides vom letzten Wo-
chenende wird die Neat gebaut. In Anbetracht des Verspre-
chens, dass diese Betrage nach rund 60 Jahren zurickgezahit
werden sollen, dlirfte es eine Selbstverstandlichkeit sein, dass
die Mobilitat auf der Schiene, aber vor allem auf der Strasse
teurer wird. Nur so kann kann die Sache einigermassen ins Lot
gebracht und das Ganze nicht zu einem Fass ohne Boden
werden..

Was auch gern verdrangt und verschwiegen wird, sind die Fol-
gen des Verkehrs. «Cash» — gewiss keine Oeko-Zeitschrift —
hat eine Zusammenstellung gemacht und die Umweltsché-
den auf 16 Milliarden Franken beziffert: Waldsterben rund

3 Milliarden, Gewasserbelastung 3 Milliarden, Bodenzersto-
rung 3 Milliarden, Luftverschmutzung gegen 4 Miliiarden,-
Larmbelastung 3 Milliarden Franken. Da sieht man, dass der
Verkehr, insbesondere bei der Luftverschmutzung und beider
Larmbelastung, zu einem ganz wesentlichen Teil zu diesen
Umweltschaden beitragt

Was des weiteren verschwiegen wird, sind die Unfalifolge-
kosten. Hier gibt es eine Studie, die vom EVED in Auftrag
gegeben wurde. Diese Studie wurde im Dezember 1891 pu-
bliziet Sie kommt auf Kosten von jahrlich 5,4 Milliarden
Franken.

" Das sind alles Kosten, die zum grdssten Teil von der Bundes-

kasse getragen werden mussen. Es ist wohl klar, dass man fri-
heroder spéter diesen Realititen ins Auge sehen und dass der
Verkehr teurer werden muss; sonst ist das Verursacherprinzip
hinfallig. Es wurde von seiten der Auto-Partei gesagt, wir wir-
den nicht alle Aspekte beriicksichtigen. Ich habe thnen jetzt
die wesentlichen Aspekie des Autoverkehrs genannt. Ich
glaube es ware an der Auto-Partei, das Gegenteil zu be-
weisen.

Uebrigens hat bereits vor Jahrzehnten ein durchaus birgerli-
cher Fachmann, Professor Wiitmann, ausgerechnet, dass der
Benzinpreis gut doppelt so hoch sein misste, wollte man alle
diese Faktoren berticksichtigen.

Im internationalen Vergleich ist der Benzinpreis in der Schweiz
tief. Schaffen wir doch diesen unsinnigen Benzintourismus
tiber die Grenzen ab, und machen wir eine Angleichung. Ich
bitte Sie, alle Antrage, die auch das Verhaitnis 50/50 Prozent
verdndern wollen, abzulehnen. Fir uns ist gin Anteil von
50 Prozent fiir die Bundeskasse das Minimum.
Zusammengefasst: Wir unterstiitzen die Minderheit | (Leuen-
berger Ernst) und kénnen uns auch mit dem Antrag Zwygart
einverstanden erklaren. Wir bitten Sie aber, alle Antrage abzu-
lehnen, die das Verhéltnis zuungunsten der Bundeskasse ver-
dndemn wollen.

Raggenbass: ich spreche fiir die Mehrheit der CVP-Fraktion.
Treibstoffzollerh6hung oder Zollzuschlagerh6hung? Als kurz-
fristig verfligbare Einnahme kommit jetzt und heute nur die
Treibstoffzollerhdhung in Frage.

Die Massnahme hat in erster Linie den Bundeshaushalt zu sa-
nieren. Sie kann daher nicht, auch nicht zu Teilen, durch eine
Erhdhung des Zollzuschlages ersetzt werden, da dieser aus-
schiliesslich fur die Strassenrechnung zu verwenden wére. Fir
die Strassenrechnung geniigt zumindest vorlaufig die Halfte
der Einnahmen aus der Treibstoffzollerh6hung.

Die Strassenbauriickstellung von heute zirka 1,7 Milliarden
Franken wird zwar trotz der Zollerhohung bis ins Jahr 2000 ge-
maéss Botschaft auf 1 Milliarde Franken abgebaut, was der
Auto-Partei scheinbar heute noch nicht bekannt ist, ganz im
Gegensatz zu den grossen Autoverbanden, die diese Zusam-
menhénge offensichtlich erkennen. Entscheidend ist aber —
nicht zuletzt aus konjunkturellen Griinden —, dass investiert
wird und die letzten Autobahnliicken endlich geschiossen
werden. Das Verursacherprinzip ist dber die Parteigrenzen
hinweg anerkannt.

Unbestritten ist auch, dass der Autofahrer nicht alle von ihm
verursachten Kosten tragt. Herr Hafner Rudolf hat es erwahnt.
Die Treibstoffzollerh6hung, die zur Halfte in die Bundeskasse
fliesst, tragt diesem Gedanken — im Gegensatz zu einer Erhd-
hung des Zollzuschlags — Rechnung. Die CVP votiert daher
ausschliesslich fiir die Treibstoffzollerh6hung.

Wie von Hermn Kollege Steinegger richtig festgestelit wurde,
entspricht der Antrag der FDP-Mehrheit einem seinerzeitigen
Antrag von Peter Hess in der Kommission.

Aufgrund der sich dramatisch verschlechternden Bundesfi-
nanzen ist die CVP davon abgekommen und hat sich auch zur
Treibstoffzollerhdhung von 20 auf 25 Rappen durchgerungen.
Die 5 Rappen Differenz bringen dem Bundeshaushalt Gber
350 Millionen Franken Mehreinnahmen. Dies macht knapp
1 Prozent der Gesamteinnahmen des Bundes aus. Es ist also
eine Grosse, auf die in Anbetracht der Finanzlage des Bundes
nicht verzichtet werden kann. Die Preise werden nach einer
Zollerhdhung von 25 Rappen in der Schweizimmer noch giin-
stiger liegen als diejenigen in den Nachbarldandern. Es ist da-
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her auch eine entsprechende Anndherung an diese Preise
festzustellen.

. Wir soliten die notwendige Losung wiéhlen und uns nicht von

Referendumsdrohungen leiten lassen. Im Namen einer
grossen Mehrheit der CVP-Fraktion ersuche ich Sie um
Unterstltzung der Minderheit | (Leuenberger Ernst), also um
Zustimmung zu einer Trelbstoﬁzollerhohung von 25 Rappen
pro Liter.

Baumberger: Namens einer nicht unerheblichen Minderheit
der CVP-Fraktion mdchte ich mich entsprechend der Kommis- -
sionsmehrheit fur 20 Rappen einsetzen. Wir méchten damit
das Verantwortungsbewusstsein jener Verbéande honorieren,
die bereit sind, den Weg der Sanierung unserer Bundesfinan-
zen mit uns zu gehen. Zur Begrindung méchte ich angesichts
der knappen Zeit auf meine Vorredner verweisen. Ich méchte
lhnen ebenfalls sagen, dass eine Minderheit der CVP durch-
aus auch der Aufteilung in Zolizuschlag und Grundzoll im
Sinne des Antrages Steinegger (in der Kommission von Hess
Peter gestellt) zustimmen kann. Wir mchten damit einerseits
ein Signal fiir die Fertigstellung der Nationalstrassen setzen,
wie das vom Volk ganz klar verlangt worden ist, und wir méch-

ten anderseits auch Mittel fir wichtige Investitionen und fir -

den Einsatz in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage bereit-
stellen. .

Ganz besonders ~ jetzt spreche ich nicht nur far die Minder-
heit, sondern fiir die ganze CVP-Fraktion —md&chte ich noch ei-
nige Bemerkungen zum Antrag Friderici Charles im Zusam-
menhang mit der Privilegierung des Dieseltreibstoffes ma-
chen. Die Zielrichtung dieses Antrages ist zweifellos gut, Wir
kennen die Vorteile des Diesels bezlglich Energieverbrauch
und, zumindest teilweise, bezlglich der Umweltbelastung.
Aber es gibt im heutigen Zeitpunkt drei Einwénde gegen den
Antrag Friderici Charles:

1. Das finanzpolitische Paket solite nicht umweitpolitisch an-
gereichert werden. Diese: Fragen miissen getrennt werden.
ich mdchte darauf hinweisen, dass die Gefahr gross ist, dass
beide scheitern. Wenn ich heute gut aufgepasst habe, zeich-
net sich offenbar wieder eine von friiher her bekannte Konstel-
lation ab: Womdglich ergreifen die Auto-Partei einerseits, die
gar keine Erhdéhung will, und die Minderheit | (Leuenberger
Emst) andererseits, die mehr will, zusammen das Refe-
rendum.

2. Es glbt auch einen materiellen Einwand. Herr Friderici

schlagt eine Privilegierung des Diesels um 15 Rappen vor, Die
Astag hat am 22. September 1992 schriftlich darauf hingewie-
sen, es miissten 28 Rappen sein. Warum das?

Das ist doch einleuchtend! Wenn mit diesem Antrag tatséch-
lich ein Umweltresultat erzielt werden soll —und nicht nur eine
finanzielle Einbusse —, miissen massive Anreize erfolgen. Es
geht um die Umstellung eines kostsplehgen Motorfahrzeug-
parkes.

3. Zum Thema Treibstofftourismus beim Diesel: Entweder
stimmt das, was der Bundesratauf Seite 25 der Botschaft sagt;
dann konnen wir aus finanziellen Griiriden den vollen Satz auf-
schlagen. Andernfalls genugen auch die 15 Rappen Reduk-
tion nicht, dann mdissten wur je nach Entscheid 20 oder
25 Rappen reduzieren.

Insgesamt bitte ich Sie, den Antrag Friderici Charles abzuleh-
nen. Im tibrigen bitte ich Sie, fir 20 Rappen und fir die Auftei-

, lung 15/5 Rappen zu votieren.

Giezendanner: Zuerst muss ich einmal etwas klarstellen. Sie
sprechen immer vom Referendum der Auto-Partei. Es ist nicht
nur die Auto-Partei; es ist auch die SD/Lega-Fraktion, die voll
dahintersteht —wir sind auch im Tessin sehr gut vertreten, Herr

. Fischer-Seengen —; es ist auch die Astag. Die Astag Aargau

hat bereits beschlossen, dass sie das Referendum unterstitzt,
ebenfalls die Astag St. Gallen und die Astag Thurgau. Héren
Sie doch auf mit dem Blédsinn, es sei nur die Auto-Partei, wel-
che das Referendum ergreift. Das stimmt doch nicht; es ist
nicht so.

Nun zu Herrn Zwygart. Er hat mich am meisten gefreut mit sei-
nen 30 Rappen; das hat mir gepasst. Er wilt seinen Lohn erhé-
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hen, das ist die Tatsache, denn 30 Rappen ergeben eine Teue-
rung von 2 Prozent; das ist fiir die Staatsangesteliten herrlich.
Herr Steinegger, die Fertigstellung der Autobahnen ist gesi-
chert. Wir zahlen auch heute munter weiter auf der Strasse.
Nehmen Sie das zur Kenntnis. Nehmen Sie auch zur Kenntnis,
dass Herr Bundesrat Stich den Fonds, der heute mit 1,5 Milli-
arden Franken dotiert ist, nicht verzinst Wir zahlen indirekt
also sowieso an die Staatskasse.

Den Nationalstrassenunterhalt kdnnte man privatisieren, dann
wiirde er die Halfte kosten. Privatisieren — dann hétten wir
absolut genug Geld, wie noch bei mancher anderen Staats-
anstalt

Das Transportgewerbe ist das wichtigste Glied in der Ketie
der Wirtschaft. Wenn in einem Land, wo dezentralisiert produ-
Ziert wird, die Logistik nicht mehr funktlonlert. stimmt vieles
nicht mehr. Und genau dieses Glied in der Kette wollen Sie
verteuern, obwohl der Dieseltreibstoff in der Schweiz schon
heute einer der teuersten von Europa ist In Luxemburg zah-
len wir 72 Rappen, in Deutschland 99 und ziehen 14 Prozent
Mehrwertsteuer ab. Nehmen Sie das bitte einmal zur Kennt-
nis.

Herr Suter, es hat mich gefreut, dass Sie endlich eingesehen
haben, dass die Autofahrer auch Staatsbiirger sind. Das ist
schdn,; ich bin froh um diese Erkenntnis. Warum missen sie
dann immer zweimal bezahlen? Warum wollen Sie die Auto-
fahrer wieder rupfen? Sagen Sie mir das bitte einmal!

Der Benzintourismus wird auch immer so hochgespieit. Da
habe ich jedesmal Freude. Dabei verdient Herr Stich an jedem
Auto, das in die Schweiz tanken kommt. Mit jedem Auto be-
kommt er den Treibstoffzoll und den Zollzuschlag; das wird nie
gesagt Sonst werden Waren exportiert, aber beim Benzin ist
das eine Siinde. ,
Es wurde auch gesagt — von Herrn Raggenbass —, der Auto-
fahrer verstehe das natiirlich nicht; er zahle seine Kosten nicht.
Dafiir habe ich Versténdnis. Herr Raggenbass, die LKW haben
eine Ueberdeckung von 101,7 Prozent auf der Strassel

Hert Bircher hat mir soeben gewmkt Er spricht immer nur fir
die Bahn. Fir die Bahn geben wir 2,5 Milliarden plus das Halb-
taxabonnement von 500 Millionen Franken aus. Da sagt nie-
mand etwas. Da subventionieren Sie munter die Transporte,
Da machtes nichis. Da geben Sie das Geld weg. So geht das
nicht! :

Ich freue mich auf das Referendum, und ich freue mich vor al-
lem auf die Grossratswahlen im Kanton Aargau vom 5. Mérz
néchsten Jahres! (Beifall}

Scherrer Jiirg: Herr Raggenbass hat der Auto-Partei indirekt
vorgeworfen, sie sei an einem Scherbenhaufen schuid, weil
sie gegen diese Treibstoffzollerh6hung das Referendum er-
greife, notabene mit anderen Organisationen. Herr Raggen-

" bass, 1977 und 1979 hat das Volk Finanzpakete abgelehnt,

und beide Male sprach man von einem Scherbenhaufen.
Beide Male gab es keinen. Scherbenhaufen. Herr Raggen-
bass, die Auto-Partei glaubt nicht mehr jeden Stuss, der hier
erzéhit wird. Sie taten — statt uns anzugreifen ~ besser daran,
einmal lhrer Fraktion zu erkiéren, sie solle den Ballon, der zur
maroden Bundeskasse geflhrt hat, nicht immer weiter auf-
blasen. )

Die Auto-Partei ist schon aus ordnungspolitischen Griinden
gegen diese Treibstoffzollerhdhung. Der Privatverkehr finan-
Ziert geméss Artikel 36ter der Bundesverfassung Massnah-
men, die tiber den Strassenbau und -unterhalt hinausgehen.

Einige Beispiele: Aufhebung und Sicherung von Bahniiber-
géngen, kombinierter Verkehr — jede Transitsendung auf der
Bahn wird mit 260 Franken aus der Treibstoffkasse subventio-
niert. Wir bezahlen Bahnhofparkanlagen, und wir bezahlen so-
genannte Umwelt- und Landschaftsschutzmassnahmen

auch Waldunterhalt

Seit dem letzten Sonntag wissen wir, dass der Privatverkehr
auch noch 25 Prozent der Baukosten der Neat mitbezahlen
darf. Fir diese finanziellen Leistungen im Dienste der Volks-
wirtschaft wird der Privatverkehr seit der hysterischen Wald-
sterbe-Debatte im Jahre 1985 systematisch behindert, schika-
niert und verdrangt! Aber um die Bundeskasse zu falien, ister
wieder gut genug! Da machen wir nicht mit
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M. Narbel: Comme nous {'avons déja évoqué lors de la dis-
cussion d'entrée en matiére, les circonstances économiques
actuelles sont peu opportunes pour appliquer aux carburants
une hausse des droits d'entrée. Augmenter un prélévement
fiscal au moment oui le citoyen voit son pouvoir d’achat rongé
par l'inflation et les diverses hausses annoncées —assurance-
chOmage, tarifs PTT et CFF, etc. —est une mesure difficile a ac-
cepter. Mais, compte tenu de la situation catastrophique des
finances fédérales & court terme, nous devons procurer de
nouvelles ressources aux caisses de la Confédération. Aprés
les décisions d'économies décidées tout & I'heure de maniére
nette, le groupe libéral accepte le principe d’une hausse des
droits sur les carburants, mais il entend la limiter a 20 centimes
etvous demande d’appuyer la minorité Biihrer Gerold pour les
raisons suivantes.

Premiérement, avec une augmentation de 20 centimes par li-
tre, nous assurons a la Confédération des recettes certaines a
long terme. Face a des référendaires, nous estimons gu’une
union solide peut obtenir I'approbation du peuple pour cette
mesure. Sachons nous conformer au vieux principe «Un tiens
vaut mieux que deux tu I'auras.»

Deuxiémement, le prix de nos carburants doit rester compétitif
par rapport aux pays limitrophes. Nous sommes un pays ot le
tourisme joue un certain réle dans I'économie, il est donc es-
sentiel d’offrir aux touristes étrangers des prixintéressants. Par
ailleurs, en cas de forte hausse de 'essence, la diminution des
ventes provoquerait une baisse des rentrées fiscales. Est-ce
véritablement ce que nous voulons? Lors de I'examen du droit
detimbre, on apu constater que cesderniéres années lesrecet-
tes provenant du droit de timbre avaient fortement diminué.
Troisiémement, il est essentiel qu'une partie importante du
prélévement supplémentaire soit affectée au fonds pour ia
construction des routes, ce qui permettrait d'achever rapide-
ment le réseau autoroutier. Les cantons romands attendent
que la N 1 et la N 5 soient réalisées le plus rapidement possi-
ble. On peut se demander comment certains envisagent de
défendre une augmentation substantielle devant le peuple
tout en affirmant que seule une petite partie des fonds est des-
tinée a la réatisation des autoroutes. Dans unetelle hypothése,
I'automobiliste aurait I'impression d'étre le dindon de la farce.
Monsieur le Conseiller fédéral, lors du débat d’entrée en ma-
tiere, M. Chevallaz a demandé un engagement du Conselil fé-
déral sur 'achévement du réseau routier. Si nous en croyons
vos conversations particuliéres, je crois que ni M. Chevallaz ni
moi-méme n‘obtiendrons de réponse.

Quatriéme élément Nous ne devons pas sous-estimer les
conséquences de notre décision sur le plan de notre éconc-
mie. Il y aura un surplus d'inflation. Avec 20 centimes, ¢'est
0,65 pour cent d'inflation supplémentaire. Par conséquent,
une partie des recettes supplémentaires sera déja absorbée
par l'indexation des salaires en cas de compensation automa-
tique du renchérissement Il y aura d’autre part une augmenta-
tion des colts des transports, soit une hausse des tarifs qui se
répercutera sur I'ensemble de 'économie. Enfin, les régions
périphériques du pays seront pénalisées.

D'oll la nécessité d'une augmentation limitée. Les
20 centimes nous semblent une bonne proposition. Nous la
voterons et nous vous demandons de soutenir la minorité !l
(Buhrer Gerold). .

Bonny, Berichterstatter: Es ist nicht ganz einfach, aus diesem
Wust von Antrégen in karzester Zeit eine klare Linie herauszu-
destillieren. Zuerst mochte ich im Sinne der Orientierung, der
Hilfe-zur Entscheidfindung, eine Uebersicht iber die Antrdge
geben.

Ich gehe vom Antrag der Kommissionsmehrheit aus, der be-
kanntlich 20 Rappen Erhdhung vorsieht und bei dem sich al-
les Uber den Grundzoll abwickelt. Das bedeutet, dass 10 Rap-
penin die allgemeine Bundeskasse fliessen und 10 Rappenin
den Strassenbau.

Der Antrag des Bundesrates (25 Rappen Gber den Treibstoff-
grundzoll} bedeutet 170 Millionen Franken mehr — immer im
Vergleich zur Kommissionsmehrheit — in die allgemeine Bun-
deskasse und 170 Millionen Franken mehr in die Treibstoff-
kasse.

Der Antrag der Minderheit !l (Blhrer Gerold) lautet ebenfalls
auf 20 Rappen mehr. Da fliessen 15 Rappen in die Treibstoff- -
kasse, 5 Rappen in die allgemeine Bundeskasse. Das sind
340 Millionen Franken weniger in die allgemeine Bundes-
kasse und 340 Millionen Franken mehr in die Treibstoffkasse —
immer im Vergleich zum Antrag der Kommissionsmehrheit.
Der Antrag Zwygart — 30 Rappen, alles iiber den Grundstoff-
zoll — bedeutet 340 Millionen Franken mehr in die aligemeine
Bundeskasse und 340 Millionen Franken mehr in die Treib-
stoffkasse.

.Schliesslich bedeutet der Antrag Steinegger — 12,5 Rappen

Treibstoffgrundzoll und 7,5 Rappen Treibstoffzollzuschlag,
also der alte Beschluss der Kommission, gestitzt auf den sei-
nerzeitigen Antrag Hess Peter — im Vergleich zur Kommis-
sionsmehrheit 170 Millionen Franken weniger in die alige-
meine Bundeskasse und 170 Millionen Franken mehr in die
Treibstoffkasse.

in der Kommission lagen weder der Antrag Zwygart noch der
«Antrag Steinegger» vor — der Antrag Hess Peter (der jetzt von
Herrn Steinegger {ibernommen worden ist) wurde nach der er-
sten Runde ausgeschieden. Der Entscheid zugunsten der L6-
sung der Mehrheit gegeniber derjenigen der Minderheit |
(Leuenberger Ernst), welche die Bundesratsldsung vertritt, fiel
mit 13 zu 9 Stimmen aus.

Fir diesen Entscheid, den ich hier zu vertreten habe, war die
Frage der Akzeptanz massgebend. Ich habe gestern, ankniip-
fend an das Votum von Herrn Leuenberger Emst, gesagt, fir
uns sei nicht das Histeln der Auto-Partei massgebend gewe-
sen, sondern der Respekt vor dem Husten des Volkes.

Der Antrag Zwygart, so gut er auch gemeint sein mag, ist nicht
realistisch und daher abzulehnen. Bei den anderen Antragen
ist wichtig — deshalb habe ich vorhin diese Uebersicht gege-
ben —, ob man das Schwergewicht eher auf die Realisierung
des Strassenbaus legt oder ob die allgemeine Bundeskasse

'im Vordergrund steht. Ich persénlich habe den Eindruck, dass

der Antrag der Kommissionsmehrheit die gesunde Mitte héit
Zur Frage der Realisierung des Strassenbaus habe ich mich
beim betreffenden Departement und Amt erkundigt: Bei
25 Rappen entstehen — mit Bezug auf die Realisierung des
vierten langjdhrigen Strassenbauprogramms — keine Pro-
bleme. Bei 20 Rappen kdnnen die angefangenen Arbeiten
mehrheitlich realisiert werden, aber aus der Sicht dieses Am-
tes muss eine Erstreckung um zwei Jahre in Aussicht genom-
men werden, was zur Zurtickstellung von verschiedenen Vor-
haben, die geplant sind, fithrt. Das ist ungeféhr die Situation,
die sich punkto Strassenbau bietet.

Noch zum Antrag Iten Joseph: Ich mdchte mich dazu nicht
aussern; hierzu soll Herr Bundesrat Stich die Antwort geben.
Herr lten hat ja in Aussicht gestellt, dass er bereit wire, seinen
Antrag zurlickzuziehen, wenn der Bundesrat in bezug auf die
12 Prozent eine Zusicherung gebe. Beim zweiten Teil, das ge-
stehe ich Ihnen offen — es geht dort um ein Mehr von 25 Mitlio-
nen bis 30 Millionen fiir die Kantone —, habe ich Miihe zuzu-
stimmen, nachdem wir heute Oberall -zig Opfer eingeholt ha-
ben. Daher ist fiir mich auch hier Zurickhaltung am Platz.

In der Kommission selber hatte dieser Stéanderatsbeschluss,
den .Sie Gbernommen haben, berhaupt keine Chance; er
wurde von allen anderen Mitgliedern (bei drei Enthaitungen)
abgelehnt. ‘

M. Borel Frangois, rapporteur: Deux mots concernant les
deux propositions de M. lten Joseph qui a annoncé son inten-
tion de retirer la premiére, ce qu'il n'a pas encore fait. Je vous
déclare pour mémoire en tout cas que la commission vous re-
commande a {'unanimité de refuser cette proposition qui
consisterait 4 accorder aux cantons un cadeau de
230 millions. La seconde proposition de M. Iten prévoit d’offrir
aux cantons un cadeau plus petit, soit de 30 millions. Dans la
logique des votes d'aujourd’hui, oli nous avons répondu né-
gativement & des demandes de plus ou moins 30 millions,
nous devons en faire de méme dans le cas présent.

En ce qui concerne la proposition de M. Friderici Charles qui
se satisfera de n'importe quelle augmentation du prix de I'es-
sence, mais veut la répartir de maniére quelque peu différente,
elle se résume comme suit: le rendement de I'imp06t sur les
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carburants doit étre identique & celui qui sera décidé de ma-
niére générale, mais I'on doit faire payer un peu moins les utili-
sateurs du diesel, les camionneurs notamment, et un peu plus
les automobilistes. Je ne sais pas si cela est la meilleure ma-
niére de préparer psychologiquement la population a se pro-
noncer sur le prix de I'essence. Par cette argumentation, rallie-
rions-nous peut-étre 'appui de quelques camionneurs, mais
certainement pas celui des automobilistes.

J’en viens maintenant aux centimes eux-mémes. Je vous

rends attentifs au fait que le président de la commission a dé-

claré que la majorité de la commission était en faveur des

20 centimes, augmentation probablement acceptable pour le
peuple. Nous aurons un certain nombre de votes successifs et
leur objectif sera d'obtenir une solution qui trouvera I'agré-
ment de ce conseil. Par 130 voix contre 36, nous avons ac-
cepté I'entrée en matiére, décision claire et nette. Mais si, lors

de votes intermédiaires, vous deviez vous prononcer sur une |

augmentation trop élevée, nombre de parlementaires rejoin-
dront le camp des opposants, et le non 'emportera peut-étre
en votation finale. De plus, si, lors de ces votes, nous mettons
trop l'accent sur le financement des routes et pas assez sur
I'équilibre des finances fédérales, nous risquons aussi de voir
une partie de ce conseil rejoindre les 36 personnes convain-
cues de voter non et, 14 aussi, de mettre en danger la possibi-
lité de confirmer la majorité obtenue lors du vote d'entrée en
matiére. Tout cela pour vous réitérer, bien entendu, que la pro-
position de la majorité représente le juste milieu qu'il faut abso-
lument choisir comme solution définitive.

Alors que nous proposons 640 miltions pour la caisse fédérale
et 640 millions pour les routes, M. Leuenberger Emst et le
Conseil fédéral suggérent 800 millions pour la caisse et aussi
800 millions pour les routes. M. Zwygart veut encore aller plus
loin, soit 960 et 960 millions. Nous atteignons ici la limite, et
plusleurs parlementaires des milieux écologistes pourraient
refuser cette proposition, trop de millions étant destinés aux

routes. M. Bithrer Gerold prévoit 960 miillions pour les routes, .
ce qui est trop, et 320 millions pour la caisse fédérale; ce qui

estvraiment trop peu, trop peu pour soulever autant de vagues
au sein de la population, engendrer un référendum, courir le
risque d'un vote négatif, vouloir assainir les finances fédérales
par tout ce tralala et n’obtenir en fin de compte que
320 miiltions pour rééquilibrer le budget de la Confédération!
M. Steinegger estime gqu’une solution prévoyant 460 millions
pour la caisse fédérale et 800 millions pour les routes passe-
rait mieux la rampe.

Je pense que le citoyen se rallierait tout & fait & I'idée selon la-
quelle, s'il doit accepter une augmentation, il voudrait voir ver-
ser la moitié a la caisse centrale et 'autre moitié pour les rou-
tes, mais pas passer & 3/8e, 5/8e; personne n’a encore pré-
senté des propositions avec des 16e!

La proposition de la majorité a donc llavantage de ne pas étre
trop élevée; elle fait un petit pas en retrait par rapport aux sug-
gestions du Conseil fédéral pour bien signaler aux citoyens
que nous n ‘entendons pas, leur demander plus que le néces-
saire. Elle est donc équilibrée. Nous vous recommandons vi-
vement de ['accepter, soit 10 centimes pour les routes et
10 centimes pour ['assainissement réel des ﬁnances de la
ConfédératlorL

Bundesrat Stich: Sie haben bereits gehort, was die verschie-
denen Antrage im Verhéltnis zum Antrag des Bundesrates
ausmachen. Antrag der Minderheit Il (Biihrer Gerold): minus
480 Millionen Franken; Antrag Steinegger: minus 340 Millio-
nen Franken; Antrag Zwygart: plus 170 Millionen Franken;
Antrag der Kommissionsmehrheit auch plus 170 Millionen
Franken. Die Empfehlung ist ganz' klar: Stimmen Sie der
Kommissionsminderheit | (Leuenberger Ernst) und dem Bun-
desrat zu. '

Die Frage ist: Was wollen wir eigentlich? Wir wollen keine Erh6-
hung der Staatsquote, sondern wir méchten den Bundes-
haushalt sanieren. Wenn Sie zuviel Geld flr den Strassenbau
beschliessen, erhéhen Sie ganz eindeutig — das méchte ich
Herrn Steinegger und seiner Partei sagen — nur die Staats-
quote. Ist das lhr Ziel? Das kann nicht Ihr Ziel sein, und des-
halb sollten Sie auf lhren Antrag verzichten. Mit dem Antrag

der Kommissionsminderheit | (Leuenberger Ernst) sorgen wir
dafiir, dass man im Nationalstrassenbau die Ziele erreichen
kann, die gesetzt sind, also das Bauprogramm 4, das verwirk-
licht werden kann.

Wenn Sie gar nichts machen ~ das muss ich vor allem der
Auto-Partei und der Lega sagen —, dann sind die Mittel in zwei
Jahren erschopft, und dann ist es fertig mit Nationalstrassen- .
bau; Vorschtisse kdnnen wir nach dem Gesetz in diesem Falt
nicht geben. Wir miissen also mehr Mittel dafar haben. Aber es
waére falsch, mehr Mittel einzusetzen, als zwingend notwendig
sind, denn der Strassenbau kann heute trotz allem nicht mehr
die erste Prioritdt haben. Je mehr Strassen man baut, desto
mehr Autos und desto mehr Staus gibt es — das kann nichtder
Zweck der Uebung sein.

Die Kommissionsmehrheit hat vorgeschlagen, beim Treib-
stoffzoll auf 20 Rappen pro Liter zu gehen, Das gibt natdrlich
Mindereinnahmen gegentber dem Vorschlag des Bundesra-
tes. Mir liegt aber die Sanierung des Bundeshaushaltes am
Herzen, und beim zweckgebundenen Strassenbau, da kén-
nen wir uns helfen. Wenn Sie weniger verlangen, muss man
einfach den Strassenbau einschranken; das ist relativ einfach,
das kann man einigermassen in Uebereinstimmung bringen.
Aber den Haushalt sanieren kann man nicht. «

Ich habe mir deshalb Giberlegt, wie es wére, wenn man der Er-
héhung um 20 Rappen zustimmen wiirde. Wiirde da auf das
Referendum verzichtet?

Ich habe mit dem TCS gesprochen — auch vor einem Jahr .
schon —; damals haben sie gesagt: 20 Rappen, das kdnnte
man akzeptieren. Jetzt hat der TCS gesagt: Das ist gut und
recht, aber wir haben bereits eine Delegiertenversammiung
einberufen — ich glaube, auf den 15. Oktober —, und dort wird
dann entschieden; dies ist nicht mehr allein Sache des Vor-
standes.

Dann habe ich mit dem ACS gesprochen. Beim ACS hat man
gesagt, auch bei 10 Rappen Treibstoffzollerh6hung gebe es
ein Referendum. Da habe ich gesagt: Danke vielmals! Das Re-

" feréndum haben wir also auf jeden Fall, dann doch lieber fiir,

25 Rappen als fiir 20 Rappen, dann wirklich lieber fiir etwas
Rechtes als fir etwas Halbbatziges.

Zur Frage der Akzeptanz ~ da muss ich auch die Lega daran
erinnern —: Sie haben eine grosse Demonstration gegen die
Treibstdﬂzollerhéhung im Tessin angesagt Wie viele Leute
sind gekommen? Es waren nicht sehr viele, jedenfalls nicht so
viele, wie Nationalrate hier sind. (Heiterkeit) Das zeigt doch,

dass die Leute im Prinzip 25 Rappen akzeptierthaben,

Ich mé&chte Sie noch etwas anderes fragen: Haben Sie gehért,
dass ein Land in unserer Umgebung die Benzinzdlie erhéht
hat, haben Sie davan Kenntnis genommen? Bekanntlich hat
Oesterreich auf den 1. Januar 1992 seine Benzinpreise um
etwa 20 Rappen pro Liter erh6ht. An sich hatten wir das eigent-

- fich gemeinsam machen wollen, (Heiterkeit) das ware zweck-

méssig gewesen. Nur ist die Entscheidungsfreudigkeit nicht
tberall gleich gross; das muss ich auch sagen. Aber im
Grunde genommen wére das in einem Zuge gegangen.

In der Schweiz habe ich von dieser Benzinpreiserhdhung-in
Oesterreich nichts gelesen und nichts gehort Man hat es dort
akzeptiert, und man wird es auch hier akzeptieren.

Stimmen Sie also flir 25 Rappen, dann tun Sie etwas Verninfti-
ges! Sonst miissen Sie sich fragen lassen — ich bin Giberzeugt,
beim Auto ist heute auch mindestens die Hélfte der Bevilke-
rung betroffen, wir haben so viele Autos in der Schweiz —: Wer
soll denn das bezahlen? Diese Antwort hat niemand hier gege-
ben, der fiir 20 Rappen oder fiir 15 Rappen, 10 Rappen oder
5 Rappen votiert hat. Denn dann fehlt uns schiicht und einfach
Geld.

Wo sollen wir das holen, wo die Birger nicht mehr betroffen
sind als hier? Fragen Sie die Birger, ob sie sonst eine Steuer
bezahlen wollen oder ob sie es lieber beim Benzin drauflegen.
Vermutlich eher beim Benzin. Dort hat man in vielen Fallen
doch noch einen gewissen Spielraum — nicht in allen; das
gebe ich zu. Man hat einen Spielraum, man kann namlich et-
was weniger fahren.

Bei der Warenumsatzsteuer kann man auch sagen: Man kann
etwas weniger essen. Das ist richtig und wiirde vielen Leuten
auch guttun. Gerade die Aermsten essen aber nicht zuviel. Fir
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sie wiegt das vermutlich schwerer als 25 Rappen Berzinzolier-
hdhung. Ich bin—von der Akzeptanz her — {iberzeugt, dass wir
hier gegen die Auto-Partei, den ACS, die Astag gewinnen,
denn das Geld ist fir einen guten Zweck: Wir wollen den Haus-
halt sanieren.

Ich bin ihnen dankbar, dass Sie bis jetzt‘ dem Bundesrat weit-

gehend gefolgt sind. Folgen Sie ihm auch in der Zukunft, dann
sind Sie gut beraten! (Heiterkeit)

Ich komme zum Antrag von Herm lten Joseph und bitte ihn,
seinen Antrag zuriickzuziehen. Der erste Teil seines Antrages
wiirde etwa 230 Millionen Franken kosten. Das ist nicht der
Zweck der Uebung. Vorgesehen ist, Herr Iten, den Kantonen
12 Prozent zu geben, wie das im Gesetz steht, plus 100 Millio-
nen Franken als ausserordentlichen Beitrag. Das haben wir in
der Finanzplanung so vorgesehen.

Wenn Sie lhren Antrag zurickziehen, wiirden wir versuchen,
auch in der Zukunft dazu zu stehen, obwohl wir noch ein wei-
teres Sparprogramm machen moéchten. Wenn Sie den Antrag
nicht zurGckziehen, massen wir uns das natrlich Gberlegen;
irgendwo missen wir auch beim néchsten Sparprogramm
das Geld zuerst finden. Aber wir wollen die Kantone nicht schi-
kanieren und als Leidtragende darstelien; deshalb haben wir
bei diesem Kiirzungsprogramm von Anfang an darauf geach-
tet, dass die Kantone im Durchschnitt mehr bekommen, als sie
geben miissen —~ dank den Nationalbankgewinnen, die jetzt
ausgeschittet werden.

Dort bin ich allerdings nicht einverstanden, dass 40 Prozent
der privaten Aktionare auch noch etwas zugute hétten. Private
kdnnen keine Wahrungsgewinne machen, deshalb soliten die
Gewinne auch nicht an sie verteiit werden. Wenn schon, istes
Sache des Staates und nicht der privaten Aktionére, die hohle
Hand zu machen.

Ich empfehle lhnen, den Antrag zurtickzuziehen.

Den zweiten Antrag von Herrn lten Joseph muss ich leider
auch ablehnen. Er kostet auch 30 Millionen Franken. Wir ma-
chen ein Sanierungsprogramm und nicht ein Programm zur
Ausschiitturig neuer Gelder; das ist der Unterschied. Diesen
Unterschied missen Sie in dieser Situation wirklich beachten.
Wenn Sie jetzt wieder Geld verteilen, missen wir nachher um
so mehr einsparen. Sie wissen, wie schwierig und mihsam
das ist Deshalb wére ich sehr dankbar, wenn Sie auch den
zweiten Antrag zuriickziehen kénnten. Das wiirde uns das Le-
ben etwas erleichtern und rascher gehen. Wenn Herr lten Jo-
seph den Antrag nicht zurlickzieht, beantrage ich thnen, ihn
abzuiehnen.

lch beantrage Ihnen, auch den Antrag Friderici Charles abzu-
lehnen. Im wesentlichen geht es um eine Verbilligung des Die-
seltreibstoffes. Es ist zweifellos richtig, dass der Dieseltreib-
stoff in der Schweiz gegenwartig nicht billiger ist als im Aus-
land. Hier ist die Situation eher umgekehrt wie beim Benzin.
Aber man kann auch nicht nur auf den CO,-Ausstoss abstel-
len. Es ist ganz eindeutig festzustellen — man kann Gber die
- Kostendeckung der Strassenrechnung diskutieren, wie man
will —, dass die Verbilligung dem Ziel einer Internalisierung der
externen Kosten vollig entgegenlaufen wiirde. Die externen
Kosten werden vom privaten Verkehr nicht gedeckt. Dazu
braucht man nicht besondere Rechnungen anzustellen; das
sieht man auf den ersten Blick.

Zudem muss man sagen, dass die Neat beschlossen worden
ist Das bedeutet, dass man zwar nicht {iberall 25 Prozent
zahit'- das ist vor allem fiir den Létschberg gilitig; beim Gott-
hard sieht die Rechnung anders aus, weil dort ein anderes
Abrechnungssystem angewendet wird —, aber es ist wahr-
scheinlich nicht sehr sinnvoll, wenn man den Verkehr nicht
kostendeckend fithren kann, wenn man am Schluss noch
draufzahlt. Das bedeutet, dass man auch in dieser Hinsicht
ganz kilar dafiir sorgen muss, dass die Preise angepasst wer-
den, damit nicht am Schluss der Steuerzahler die Zeche be-
zahlen muss.

Ich glaube, ich habe zu ziemlich allen Antrigen Stellung ge-
nommen. Sie sehen, es gibt einen vernlinftigen Antrag; es ist
der Antrag des Bundesrates und der Minderheit | (Leuenber-
ger Ernst). Ich bitte Sie deshalb, alle anderen Antrage abzuleh-
nen. Dann tun Sie etwas Gutes fiir die Bundeskasse, und Sie
kdnnen zufrieden nach Hause gehen.

Président: Wann Sie alle nach Hause gehen kénnen, werde
ich sagen, Herr Bundesrat! * .
Wir haben eine interessante Ausgangssituation zu Artikel 2
und Artikel 2bis: Es tiegen drei Antrdge mit Zuschlagen von je-
weils 20 Rappen vor: Mehrheit (20), Minderheit Il (10+ 10) und
Steinegger (15+5). Daneben haben wir den Antrag der Min-
derheit | (25) und den Antrag Zwygart (30).
Ich schlage lhnen folgendes Abstimmungsverfahren vor: Zu-
erst bereinigen wir die Antrége fir einen Zuschlag von 20 Rap-
pen. Dann entscheiden wir uns zwischen 30 und 25 Rappen.
Die Resultate dieser Eventualabstimmungen werden dann
‘einander definitiv gegeniibergestelit Das Ergebnis wird zum
Schluss mit den Antragen Friderici Charles und Iten Joseph
bereinigt — Sie sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

Art. 2 Art. 2 Abs. 1, Art. 2bis Art. 1Abs. 1
Art.2art 2al. 1, art. 2bis art. 14l. 1

Erste Abstimmung — Premier vote

Firdie Antrage der Minderheit I 82 Stimmen
Furdie Antrage Steinegger 51 Stimmen
Zweite Abstimmung —Deuxiéme vote
Fir die Antrage der Mehrheit * 83 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit I 75 Stimmen
Dritte Abstimmung — Troisiéme vote
Fiir den Antrag der Minderheit | offensichtliche Mehrheit
Fir den Antrag Zwygart Minderheit
Vierte Abstimmung — Quatriéme vote
Fir die Antrage Mehrheit 86 Stimmen
Firden Antrag Minderheit | 79 Stimmen
Art. 2Art. 2Abs. 1-Art. 2art. 2al. 1

. Abstimmung —Vote
Far den Antrag Friderici Charles 50 Stimmen
Dagegen 105 Stimmen

Art. 2bis Art. 4 Abs. 5, Art. 10 Abs. 2Bst. b
Art. 2bisart. 4al. 5, art. 10al. 2let. b

iten Joseph: Herr Bundesrat Stich, Sie haben die Erklarung
abgegeben, dass Sie in Artikel 2bis bei Artikel 4 Absatz 5 des
Treibstoffzollgesetzes zu den 12 Prozent noch zusatzlich aus
dem bundesratlichen Fonds jahrlich 100 Millionen Franken
bezahlen wirden, und zwar bis 1996.

Bundesrat Stich: Dieses Angebot ist bei 20 Rappen hinfallig.
(Heiterkeit)

Abstimmung —Vote

Fir den Antrag der Kommission offensichtliche Mehrheit
Fiir den Antrag Iten Joseph Minderheit
Art. 2ter (neu)

Antrag Allenspach

Der Bundesrat trifft die notwendigen Massnahmen, dass sich
die Erh6hung des Treibstoffzolls geméss diesem Bundesbe-
schluss nicht im Landesindex der Konsumentenpreise nieder-
schlagt

Art. 2ter (nouveau)

Proposition Allenspach

Le Conseil fédéral prend les mesures nécessaires pour que
'augmentation des droits d’entrée sur les carburants décidée
en vertu du présent arrété ne se répercute pas sur l'indice
suisse des prix a la consommation. .

Allenspach: Die Erhéhung der Treibstoffzblle, die wir be-
schlossen haben, ist eine Fiskalmassnahme. Sie ist aligemein
und soll von den Treibstoffverbrauchern bezahit werden. Aus-
nahmen sind im Gesetz keine vorgesehen, und dennoch gibt
es Bevédlkerungskreise, die der finanziellen Belastung durch
die Treibstoffzollerh6hung entgehen kénnen.

€8



30. September1992 N

1893

Bundeshaushalt. Sanierungsmassnahmen 1992

Die Erhdhung der Treibstoffzdlle fihrt tiber die Treibstoffpreise
zu einer Erhéhung des Landesindexes der Konsumenten-
preise. Sie kennen die Folgen der Erh6hung des Landesinde-
xes der Konsumentenpreise. Es werden daraus Lohnforde-
rungen abgeleitet, und es wird die Lohn-Preis-Spirale in Gang
gesetzt.

Es ist mit grésster Mhe und unter erheblichen Opfern gelun—
gen, die hohe Teuerungsrate in der Schweiz wieder unter

4 Prozent hinunterzudriicken. Wir soliten alles unterlassen, .

was die Teuerungsspirale wieder in Bewegung setzt Die zu-
sitzliche fiskalische Belastung der Treibstoffe darf nicht An-
lass und Ausgangspunkt von Indexerhéhungen und damit
von neuen Teuerungsbewegungen. sein. Deshalb unterstit-
zen massgebliche Konjunkturexperten die Forderung nach In-
dexneutralitit von Fiskalmassnahmen und Lenkungssteuern.
Das Bundespersonal ist genau genommen davon ausgenom-
men, die Treibstoffzollerh6hungen zu bezahlen. Weil die Treib-
stoffzollerhhungen zu einer Erhdhung des Landesindexes
der Konsumentenpreise fihren und dem Bundespersonal

jede Indexerhdhung durch automatische Lohnerhdhung kom-

pensiert wird, trifft diese neue Steuer das Bundespersonal
namlich nicht Es wird davon ausgenommen, denn fiir das
treibstoffverbrauchende Bundespersonal haben die Gbrigen
Steuerzahler die Kosten zu tibernehmen.

Es gibt meines Erachtens jedoch keinen Grund, dem Bundes-

personal die Kosten dieser Treibstoffzollerhdhung, dieser Fis-
kalmassnahme, via automatische Lohnerh6hungen zuriickzu-
erstatten, wobei diese Riickerstattung bei den hoheren Beam-
tenkategorien unter Umsténden sogar ein Mehrfaches der Ko-
sten der TreibstoffzollerhGhungen ausmachen kann.

Das gleiche trifft flir andere Gruppen zu, denen ein automati-
scher Teuerungsausgleich zugesichert ist. Ich erinnere an die
Bediensteten der Kantone und Gemeinden; ich erinnere an
jene Gesamtarbeitsvertrage, die die Indexautomatismen
kennen.

Dartiber hinaus. sind noch viele weitere wirtschaftliche Tatbe-
stinde mit dem Landesindex der Konsumentenpreise-gekop-
pelt. Damit diese Fiskalmassnahmen wirklich ihr Ziel errei-
chen, diirfen sich die erhéhten Preise nicht auf den Landesin-
dex der Konsumentenpreise auswirken. Andermnfalls wirde ein
Teil der Ertrage schon wieder durch automatisch héhere
Ausgaben des Bundes, der Kantone und der Gemeinden ab-
sorbiert. )

Wir diirfen auch nicht zwei Kategorien von Blirgern schaffen:
jene, die die Treibstoffzollerhhungen zu bezahlen haben,
und jene, die diese Erhéhung vom Bund oder anderen Instan-
zen automatisch voll oder sogar uberproportional zuriicker-
stattet erhalten.

Ich kenne die Probleme, die mit meinem Antrag verbunden
sind. Argumentieren Sie nicht damit, dass der Konsumenten-
preisindex auf einer einvernehmlichen Verstandlgung unter
den Sozialpartnern beruhe und mein Antrag im Widerspruch
zu diesem Verstandigungsindex stehe. Die Arbeitgeberschaft
hat diesem Index nicht zugestimmt, weil und solange die Erh6-
hung der indirekten Steuern und Lenkungsabgaben zu Index-
erhdhungen fahrt.

Es geht mir um eine grundsétzliche Entscheidung. In vielen
Verlautbarungen, auch in Verlautbarungen von grossen politi-
schen Parteien, wurde bei der Erh6hung der fiskalischen Beta-

stung der Treibstoffe, bei Lenkungsabgaben, bei Umweltsteu--

ern usw. Indexneutralitat versprochen. Heute haben wir Gele-
genheit, in einem Bereich diese Indexneutralitat zu verwirkli-
chen, heute haben wir Gelegenheit zu beweisen, dass politi-
sche Programme und Verlautbarungen mehr sind als nur ein
Fetzen Papier. Heute haben wir Gelegenheit zu beweisen,
dass wir nicht schon einen Teil der Ausgaben, die wir durch
diese Treibstoffzollerh&hungen hereinbringen, durch den In-
dexautomatismus in Form von Lohnerhdhungen zugunsten
des Bundespersonals wieder ausgeben wollen.

Bonny, Berichterstatter: ich mdchte Sie in meinem Namen bit-
ten — ich kann nicht im Namen der Kommission sprechen —,
den Antrag von Herrn Allenspach abzulehnen. Zwar ist flr
mich nicht primar massgebend — ich habe friiher viel mit dem
Index zu tun gehabt —-, ob da ein Konsens zwischen den Sozi-

alpartnern besteht. Natdrlich ist dieser auch wichtig, weil er
den index tragt. Entscheidend ist das Konzept dass wir hier
beim Index klar verfahren. :
Der Index ist ein allgemeiner, neutraler Massstab fiir die Preis-
entwicklung der fir die Konsumenten bedeutsamen Waren
und Dienstleistungen. Es kann nicht bestritten werden, dass
das Benzin eine fir den Konsumenten bedeutsame Ware ist
Deshalb mussen wir auf dieser Linie bleiben. Ich wére auch
froh, wenn jetet aufgrund Ihrer Begriindung (iber den Bezug
auf die Personalkosten beim Bund und den Teuerungsaus-
gleich keine Diskussion entstehen wiirde.

- ich kann thnen verraten, dass wir von der Finanzkommission

aus zuerst einmal tiberlegt haben, ob wir dieses Problem der
Personalausgaben des Bundes auch im Rahmen des Sanie-
rungspaketes angehen wollen. Wir haben darauf verzichtet
Wir haben'aber mit einem Brief an das Finanzdepartement de-
taillierte Entscheidungsunteriagen mit Bezug auf den Voran-

. schlag 1993 verlangt Beim Budget werden wir dann Gber

diese Probleme zu befinden haben.
Ich bitte Sie in meinem persdnlichen Namen, den Antrag
Allenspach abzulehnen. E

M. Borel Frangois, rapporteur Je vous invite vivement a reje-
ter la proposition Allenspach. Renchérissement il y aura, c'est
d'ailleurs I'un des inconvénients de cette proposition. Faut-il
commencer a décider que 'index du colit de la vie ne corres-
pondra plus a la réalité quotidienne vécue par les gens et qu'il
y aura un index théorique, officlel, et un autre, réel? Je vous
rappelie que, dans certains pays qui pratiquent ce genre de
manipulation, le début de toute négociation entre syndicat et
patronat passe par un accord sur le renchérissement réel, tout
le monde admettant que celui publié par les statistiques offi-
cielles n'est pas crédible.

C'est la raison pour laquelle je ne crois pas que nous devons
nous engager dans cette voie. Nous devons avoir un index qui
corresponde 4 la réalité quotidienne vécue par les gens ou en

‘tout cas a quelque chose qui s'en rapproche le plus. Je vous

invite donc & rejeter la proposition Aflenspach.

Bundesrat Stich: Als ich Hermn Allenspach hérte, wusste ich
nicht so recht, ob er einen Antrag zum Teuerungsausgleich
des Bundespersonals oder zum Lebenskostenindex gestelit
hat Ich habe dann seinen Antrag gefesen und festgestelit,
dass er verlangt, «der Bundesrat trifft die notwendigen Mass-
nahmen, dass sich die Erhohung des Trelbstoffzolls gemass
diesem Bundesbeschluss nicht im Landesindex der Konsu-
mentenpreise niederschiagt».

Herr Allenspach, der Konsumentenpreisindex ist ein Meter-
mass fiir die Preisentwickiung. Ich wilirde nicht einmal sagen
fur die Teuerung, sondern fir die Preisentwickiung. Ich denke
nicht, dass Sie der Schweizer Regierung — die Schweiz ist
schliesslich keine Bananenrepublik — zumuten kénnen, das
Metermass zu falschen, dass wir sagen: Diese Teuerung hat
es gar nicht gegeben. Das ist nicht méglich, sondern der index
soll die Preisveranderung ganz klar wiedergeben.

Etwas anderes, Herr Allenspach, ist es, was man mit dem Er-
gebnis anfingt Das ist eine andere Entscheidung. Aber den
Index zu verdndern, ist sehr schlechter Stil; das kann man
nicht.

ich bitte Sie deshalb, den Antrag von Herrn Allenspach abzu-
lehnen.

Abstimmung —Vote

Fir den Antrag Allenspach 56 Stimmen
Dagegen 75 Stimmen
Art.3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-Al. 1

Angenommen - Adopté
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Abs.2,3-Al. 2,3

Prasident: Wir kommen hier zum Entscheid Gber die Dring-
lichkeitsfrage. Die Absétze 2 und 3 hangen mit dern Bundes-
beschluss Dbis (Art. 4) zusammen.

Verschoben — Renvoyé

Dbis. Bundesbeschluss tiber die Erhohung des Tretbstoff-
zolles

Dbis. Arrété fédéral concernant I'augmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Antrag der Kommission

Mehrheit

Nichteintreten

Minderheit

(Leuenberger Emnst, Bdumlin, Bore!l Frangois, Camponovo,
Hafner Rudolf, Leemann, Weder Hansjtrg)

Eintreten

Proposition de la commission

Majorité

Ne pas entrer en matiére

Minorité

(Leuenberger Ernst, Baumlin, Borel Frangois, Camponovo,
Hafner Rudolf, Leemann, Weder Hansjirg)

Entrer en matiére

Leuenberger Ernst, Sprecher der Minderheit: Daseiindener-
sten Julitagen 1386 siner an den Gestaden des Sempacher-
sees aufgetreten und habe gesagt, er wolle den Eidgenossen
eine Gasse bahnen. Bése Zungen haben dann behauptet, er
habe in Tat und Wahrheit gesagt: «Wele Lou het mi gmupft?»
Ich bin weder ein Gestossenet noch ein Gemdipfter, ich-bin in
dieser Frage eher ein Belehrter, denn ich habe die Beratungen
in der Kommission erlebt. Ich habe recherchiert, wie dieser
bundesratliche Dringlichkeitsantrag zustande gekommen ist,
und ich méchte thnen von meinen Recherchen berichten. Herr
Bundesrat Stich hat mir Gibrigens nichts verraten; ich habe an-
dere Quellen anzapfen missen.

Inder Finanzkommission hat man, als man durch unseren Kol-
legen Biihrer Gerold (iber die Finanzlage im Hinblick auf das
Budget 1993 informiert war, nicht gerade begeistert, aber mit
Unterstltzung von unserer Seite gesagt: Zu all dem, was wir
heute beschlossen haben, muss noch eine zusétzliche Milli-
arde Franken eingespart werden. Die Kommission hat dann ei-
nen Beschluss gefasst und diesen dem Finanzminister mit auf
den Weg in den Bundesrat gegeben. Jetzt kommen Indiskre-
tionen, die ich nicht von Herrn Stich habe:

Im Bundesrat muss Heulen und Z&hneklappern geherrscht
haben, als gesagt wurde, es misse diese Zusatzmilliarde ein-
gespart werden, und zwar weil die versammelten Departe-
mentschefs schlicht und einfach erklart haben, sie schafften
das nicht. Dann kam offenbar wie Phonix aus der Asche (ei-
nige behaupten allerdings, es sei die Pandorabiichse gedffnet
worden) oder auf irgendeine andere Weise, die ich noch nicht
eruiert habe — die Historiker sind eingeladen, etwas zu erfin-
den —, der Kligste und hat den Vorschlag gemacht, es bleibe
nichts anderes dbrig, als fiir unseren Treibstoffzollerhohungs-
antrag Dringlichkeit zu beantragen.

Das bersits angekindigte, im Rauch des Saales sich befin-
dende Referendum fiihre dazu, dass — je nachdem, wann die
Volksabstimmung stattfinden kann — beispielsweise wahrend
des ersten Halbjahres 1993 diese Einnahmen nicht flies-
sen wirden. Das hat Konsequenzen: Auf der Basis von 25
Rappen — was hier minoritar geblieben ist — hatte das Ausfalle
von 400 Millionen Franken bedeutet Schatzungen ergeben,
dass das auf der Basis von 20 Rappen, was wir jetzt beschlos-
sen haben, Ausfalle von 320 Millionen Franken ergibt. Diese
320 Millionen missen im Budget 1993 zusétzlich zu allem,
was bereits im Raum steht, eingespart werden. Dann wird im
Bundesrat kein Heulen und Zahneklappern mehr herrschen,

dann wird vielmehr ein grosses Wehklagen und Wehgeschrei
in diesem Hause ausbrechen.

Wir kommen nicht umhin, uns Rechenschaft dartiber zu ge-’
ben, dass wir jetzt mit diesem Dringlichkeitsbeschluss — es ist
das eine wiiste Krote, die zu schlucken wire — die Weichen far
die Budgetierung 1993 stellen. Wir kdnnen das jetzt machen,
wir kdnnen uns jetzt ans Schlucken und Wirgen machen,
oder wir kdnnen uns im Dezember, wenn wir in trauter Runde
ums Budget versammelt sind, dieser 320 zusatzlich der Bun-
deskasse fehlenden Millionen annehmen.

Das ist der Grund — es ist nicht das Gestossensein und nicht

-die Nibelungentreue gegeniiber dem von mir hochverehrien

Bundesrat Stich —, dass ich lhnen namens dieser Minderheit
beantrage, jetzt Dringlichkeit zu 'beschliessen, um uns und
dem.Bundesrat die Budgetierung 1993 etwas zu erleichtern.

Ich bitte Sie — und bei solchen Gelegenheiten, wo es ans
«Winkelrieden» geht, sage ich jeweils — Ziehen Sie diesen
Vorschlag mindestens ganz emsthaft in Erwagung.

Ich bitte natlrlich um Zustimmung.

Oehler: Die Auslegung von Herrn Leuenberger Emst, min-
destens mit Blick auf die Mitglieder der CVP-Fraktion in der Fi-
nanzkommission, muss doch etwas relativiert werden. Als wir
dem Antrag Bihrer Gerold zustimmten, waren wir der Mei-
nung, nicht wir, sondern der Bundesrat und die grosse Verwal-
tung hatten den Aufirag, uns zusétzliche Sparmassnahmen
vorzuschlagen. Es war nicht unsere ldee — Herr Leuenberger
Emst, wie Sie es auslegen —, dem Bundesrat einen Persil-
schein abzugeben, mit dem er nachher seine Finanzpolitik auf
unserem Buckel aus(iben kdnnte und uns den Schwarzen Pe-
ter Gberliesse.

Warum sage ich das? Ich bin der Meinung, dass sich der Bun-
desrat in den vergangenen Jahre Gber seine verschiedenen
Bdros, namentlich {iber das Biro flr Konjunkturfragen, Gber
Prognosen bei guter Laune hielt und gestitzt darauf seine Fi-
nanzpolitik betrieb; diese fiihrt ihn nun haitins Elend. DerBun-
desrat mochte uns mitziehen beziehungsweise uns den
Schwarzen Peter zuspielen.

Der Bundesrat wusste ganz genau, dass seine Finanzpolitik,
dem Schweizervolk ab 9. Oktober via Dringlichkeit 25 zusatzli-
che Benzinrappen abzuverlangen, von uns mehrheitlich nicht
akzeptiert wiirde. Einen grosseren Fehler hatte er nur noch
machen kdnnen, wenn er versucht hétte, diesen Benzinzollzu-
schlag dem Schweizervolk dringlich und rickwirkend zu ver-
abreichen.

Wir sind der Auffassung und haben es bereits vorgestern ge-
sagt: Auch der Steuerzahler ist ein Mensch. Und wir meinen,
dass die Angewdhnungsphase, die der Bundesrat Gber den
dringlichen Bundesbeschluss fir das Schweizervolk vorsieht,
eine schlechte Politik ist Eine schlechte Politik deswegen, weil
wir damit dem Birger vor Augen fiihren, dass die Finanzpolitik
falsch ist, dass wir ihn der Blrgerrechte und der Mitbestim-
mungsrechte entblossen, dass wir sie ihm nehmen. Nach ei-
nem Jahr kann er dann sagen — der Bundesrat geht ja davon
aus, und einige von lhnen auch —, dass sich der Barger daran
gewohnt haben wird und nicht mehr weiss, wieviel er fiir das
Benizin vor einem Jahr bezahlt hat.

Herr Bundesrat, wir sind der Meinung, Sie sollten nun zufrie-
den sein, dass wir 20 Rappen bewilligen, dass wir 20 Rappen
auf dem ordentlichen Gesetzgebungswege bewilligen. Wir
sind der Meinung, letztlich ist es viel besser, wenn Sie die
Taube auf dem Dach nicht mit einem Knall so verschrecken,
dass sie wegfliegt und am Schluss nichts mehr in Ihrem Topf
bleibt Deswegen haben wir am Montag gesagt, der Bundes-
rat habe uns ein Kuckucksei in die Pfanne gelegt.

Die CVP-Fraktion lehnt die Dringlichkeit grossmehrheitlich
ab — es waren nur 2 Stimmen fiir die Dringlichkeit Aus diesem
Grunde bitten wir auch Sie, die Dringlichkeit abzulehnen, und
die Beschlisse, die wir jetzt beschlossen haben, weiter-
zuziehen.

Hafner Rudolf: Herr Oehler hat offensichtlich nicht die gleiche
Linie wie Herr Bundesrat Stich.

M
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in der Kommission wurde aber gesagt, es sei dringend auf die- -

ses Finanzloch einzugehen. Deshalb ist heute abend, auch zu
spater Stunde, guter Wille noch gefragt

Far die griine Fraktion ist es ganz klar, dass dieses Finanzloch
gefillt werden muss. Wenn das nicht geschieht, geht das letz-
ten Endes zu Lasten der breiten Bevdlkerung, also auch Ihrer
Wihler.

Die griine Fraktion bittet Sie, Dringlichkeit zu beschliessen.

| B
Biihrer Gerold: Ich nehme an, [hr Durst ist, in Anbetracht der
vorgerickten Stunde, grsser als lhre Diskussionsfreude, und -

fasse mich deshalb kurz.

Ich kann verstehen, dass den Bundesrat ob der Motion der
Finanzkommission, die fordert, es sei eine zusétziiche Milli-
arde Franken zu sparen, Heulen und Zahneknirschen befal-
len hat Ich kann nicht verstehen, dass er bei dieser zugege-
benermassen schweren Aufgabe jegliches psychologische
Fingerspitzengefih! vermissen ldsst. Gerade in einem Um-

feld, in dem wir in néchster Zeit auf die Stimmberechtigten

und Steuerzahler angewiesen sind, verhélt man sich abstim-
mungspsychologisch wirklich wie der vielzitierte Elefant im
Porzellanladen, wenn man dieses Dringlichkeitsrecht so
durchsetzen will.

Es gibt drei zentrale Punkte, die dagegen sprechen:

1. Wir diirfen — das ist ein staatspolitischer Grund - den Verfas-

Fischer-Hagglingen: ich kann mich Herrn Leuba anschlies-
sen. Auch wir haben sehr grosse Vorbehalte gegen das Dring-

" fichkeitsrecht. Wenn wir uns die letzten Dringlichkeitsibungen

sungsartikel betreffend Dringlichkeitsrecht nicht Gberstrapa- -

zieren. Tatsache ist, dass seit der Publikation des Sanierungs-
programms im Frihjahr und bereits aniasslich der Sitzung der
Finanzkommission im April in Solothurn eindeutig klar war,
dass die Zahlen nicht realistisch waren, dass ein erheblich
grosseres Defizit zu erwarten wa. Dannzumal hatte der Bun-
desrat handeln miissen—wenn schon. Er darf dies nicht sechs
Monate spéter mit dem Dringlichkeitsrecht tun.

2 Es ist auch finanzpolitisch ein falscher Weg. Ich bin Gber-
zeugt, dass die Dringlichkeit ein Pyrrhussieg sein wird, dass
die Stlmrnberechtugten das in einem-Jahr heimzahlen werden
und dass in unseren Kassen schiiesslich eine negative Bilanz
2u Ziehen sein wird.

3. Wir haben gewichtige Finanzabstimmungen wie z B. die
Verldngerung der Finanzordnung, und ich meine, wir sollten
diese gewichtigen Vorlagen nicht mit Dringlichkeitsrecht
belasten.

Ich ersuche Sie namens der einhelligen FDP-Fraktion, die
Dringlichkeit abzulehnen.

'M. Leuba: M. Leuenberger Ernst nous a expliqué tout 'a

I'heure que, grice a la décision de limiter a 20 centimes I'aug-
mentation de la taxe de base, nous ne perdrions plus que
320 millions au lieu de 420 millions. Comme la perte sera
moins importante, nous pourrons par conséquent renoncer
plus facilement & I'urgencel

J'aimerais relever que le groupe libéral n'a jamais considéré
d'un oeil favorable les arrétés d'urgence. C'est encore plus
vrai dans le cas particulier, tout d"abord parce que la raison es-
sentielle —j attire votre attention sur ce point en dépit de I'heure
tardive — invoquée pour l'urgence est fa menace d'un référen-
dum. Mais chaque fois que nous votons des lois dont nous
souhaitons I'entrée en vigueur rapide, puisque nous les adop-
tons, il y a toujours la menace d’un référendum. Par consé-
quent, il faudrait décider dorénavant que toutes nos décisions
nécessiteraient une procédure d’urgence afin d'éviter que leur
entrée en vigueur ne soit remise en cause par {'exercice des
droits populaires.

D’autre part, nous avons entendu des discussions intermina-
bles sur I'Eurolex pour savoir s'il était tout & fait convenable de
limiter le droit de référendum qui ne pourrait s'exercer
qu’apreés I'entrée en vigueur des lois. M. Gross Andreas nous
aaffirmé a cette occasion que ce serait une restriction inadmis-
sible des droits populaires. Il n'est pas nécessaire de recher-
cher ['origine de cette derniére a Bruxelles, car elle vient de
Berne et du Conseil fédéral.

Ce n’est en effet rien d’autre qu’une restriction des droits po-
pulaires qu’on veut nous imposer ici et je vous invite, dés lors,

au nom du groupe libéral, & refuser l'urgence.

vor Augen halten — ich denke an diejenige bei der Kranken-
kasse und an diejenige, welche wieder ins Haus steht —, mis-
sen wir nachtraglich feststellen, dass Dringlichkeitsibungen
sehr schlechte Uebungen sind und meistens negative Folgen
fiir die weitere Gesetzgebung haben. Das ist die eine Seite.
Die andere Seite, auf die ich auch aufmerksam machen
mdchte: Wir diirfen den Stimmbdrger im Hinblick auf die zu-
kanftigen Abstimmungen nicht «ertiuben»; denn ich glaube,
dass wir im nachsten Jahr sehr wichtige Abstimmungen ha-
ben, die auch flir die Bundeskasse interessant sind. Ich denke
an die Vignette, an die Weiterfiihrung der Schwerverkehrsab-
gabe, und ich denke vor allem an die Finanzordnung. Wenn
wir im nachsten Jahr diese drei Abstimmungen gewinnen
wollen — die sehr wichtig fiir den zukdnftigen Finanzhaushalit
sind —, diirfen wir dem Stimmbdrger nicht vormachen, dass wir
ihm seine Rechte nehmen. Der Stimmbdrger hat einen An-
spruch darauf, dass man in dieser Angelegenheit auch ihn be-
fragt. Wenn er uns das Okay gibt, hat der Bundesrat seine
20 Rappen, und wenn er sie nicht bekommt, missen wir fiir
andere Einnahmen sorgen. -
Ich bitte Sie, der Dringlichkeit nicht zuzustimmen

‘Bonny, Berichterstatter: Ich schiiesse an das Votum von Kol-

lege Ermnst Leuenberger an. Er hat vom Nebel im Bundesrats-
zimmer gesprochen Ich kann lhnen versichern, dass bei un-
serer Beratung im Kommissionszimmer kein Nebel herrschte.
Es herrschte solche Transparenz, dass es die Kommission zu-
stande brachte — das ist auch eine Art Schwarzpeterspiel —, bei
den beiden einzigen Abstimmungen, die wir hatten, einen
Stichentscheid des Présidenten zu provozieren!

Ganz kurz zusammengefasst: Es gibt meines Erachtens drei
Grinde, die fiir, und vier, die gegen die Dringlichkeit spre-
chen. Die Vorteile waren:

"1, Es kémen rasch 800 Millionen Franken in die Bundeskasse.

2. Die Drohung mit dem Referendum der Auto-Partei, unbe-
kiimmert um die H6he des Zuschlags, hat natirlich dazu ge-

- fihrt, dass man sagt: Wir wollen an den «Schermen» bringen,

was man noch an den «Schermen» bringen kann. -

3. Das Budgetdefizit 1993 wiirde von 3,2 Milliarden auf 2,4 Mil-
liarden Franken reduziert

Die vier Griinde, die gegen die Dringlichkeit sprechen sind:

1. Eine allgemeine Skepsis gegendiber dem Institut der dringli-
chen Bundssbeschliisse — im Zusammenhang damit die Er-
kenntnis, dass die Voraussetzungen fiir dringliche Beschllsse
nicht gegeben sind. Die eingetretene Wende zum Schiechten
ist nicht zuletzt' auch auf eine allzu optimistische Finanzpla-
nung zurlickzufGhren.

2. Es wére ein falsches Signal, gegeniber der Oeffentlichkeit
ganz eindeutig die Einnahmenerschliessung und nlcht das
Sparen in den Vordergrund zu riicken.

3. Es wird ein Fait accompli fiir die spater bevorstehende
Volksabstimmung geschaffen, welches diese sehr stark bela-
sten konnte. Diese negative Vorbelastung der Volksmeinung
wire um so schlimmer, als wir genau wissen, dass wir diese
zusétzlichen Treibstoffgelder nicht nur fiir 1993, sondern auch
fir 1994 und 1995 dringend nétig haben. 2

4. In diesem Zusammenhang gabe es auch eine Gefahrdung
fir die kommende Abstimmung iiber die Bundesfinanzord-
nung.

Diese vier Punkte haben mich bewogen, gegen die Dringlich-
keit zu entscheiden.

Ich bitte Sie im Namen der Kommiss:onsmehrhe:t die aller-
dings sehr knapp ausgefallen ist —, gegen die Dringlichkeit zu
stimmen. i

M. Borel Frangois, rapporteur: Vous avez entendu des argu-
ments pour et contre l'urgence en langue allemande. Etant
donné I'heure tardive, je dirai simplement que les porte-parole
des groupes PDC, Parti radical, UDC et Parti libéral ont an-
noncé qu'ils voteraient contre I'urgence. Je vous prédis donc
que la majorité du conseil va refuser I'urgence, ce qui corres-
pond a ce que vous recommande votre commission.

- 2
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Bundesrat Stich: Ich mdchte ganz klar sagen, dass ich selber
keine Freude am dringlichen Bundesbeschluss habe. Von mir
aus gesehen wére dies nicht ndtig gewesen.

Herr Oehler, man kann Konjunkturprognosen kritisieren; ich
teiledalhre Auffassung. AberSiek6nnen nichtsagen, dasssich
das Finanzdepartement in den Voraussagen in der Finanzpla-
nung getauscht habe. Wenn nichtdie richtigen Schliisse gezo-
gen worden sind, ist das nicht mein Fehler, Herr Oehler!
Welche Konsequenzen hat das? Warum kam man am Schluss
dazu, die Dringlichkeit zu beantragen? Wir haben eine Motion
gehabt, die verlangte, eine Milliarde einzusparen. Sie werden
in der Budgetdebatte beweisen kénnen, wie Sie das machen.
Wenn die Dringlichkeit nicht beschlossen wird und wir keine
Kirzung im Strassenbau vornehmen, heisst das, dass das
Budgetdefizit von 2,5 Milliarden auf etwa 3,6 Milliarden an-
steigt. Dann haben Sie die Maglichkeit zu zeigen, wo Sie kir-
zen kdnnen, was der Bundesrat nicht kann.

Nattirlich gibt es immer wieder Mdglichkeiten. Sie hattenz B.
die Mdglichkeit, Nachtragskredite bei der Milchrechnung ab-
zulehnen. Das ware méglich gewesen. Die Auswirkung: Man
hétte sofort den Milchpreis andern miissen, um das wieder
hereinzuholen. Etwas anderes gibt es nicht Man kann nir-
gends kurzen, chne dass es irgend jemand spiirt, chne dass
irgend etwas passiert. Das soliten Sie bedenken. Deshaib kam
der Bundesrat zum Schluss, dass —wenn wir kein Referendum
hatten —dieses Gesetz, mit 20 Rappen oder mit 25 Rappen, im
Januar in Kraft treten konnte. Aber mit der MAglichkeit des Re-
ferendums ist das nicht méglich.

Sie Gbemehmen die Verantwortung, dass wir im néchsten
Jahr in etwa eine Milliarde Franken weniger Einnahmen ha-
ben. Diese Verantwortung liegt bei Ihnen. Sie Gbernehmen die
Verantwortung dafir, dass Sie fiir diese Milliarde weniger Ein-
nahmen dann im néchsten Jahr vielleicht 70, 80 Millionen
Franken mehr Zins bezahlen miissen. Dann kénnen Sie auch
, wieder kommen und den Bundesrat bitten, Kiirzungen vorzu-
* nehmen, weil wir nicht so grosse Zuwachsraten wollen. Wicha-
ben die héchsten Zuwachsraten bei den Zinsausgaben. Die
wachsen am raschesten, und die kann ich leider nicht kiirzen.
. Aber das sind die Grinde, die wir hatten,

Nattirlich kann man sagen, der Bundesrat habe kein Finger-
spitzengefihl und benehme sich wie der Elefant im Porzellan-
laden. Auch der Bundesrat — und der Finanzminister — weiss,
dass im néchsten Jahr Gber eine Finanzordnung abzustim-
men ist. Er weiss, dass Gber die Schwerverkehrsabgabe und
die Vignette abzustimmen ist. Er weiss auch, dass man viel-
leicht Gber Lenkungsabgaben abstimmen miisste, wenn eine
solche Vorlage kommen sollte.

Glauben Sie im Ernst, dass es mit einer Finanzpolitik, wie Sie
sie betreiben — indem Sie beim Benzin finden, 25 Rappen
seien nicht méglich, 20 Rappen geniigten —, denkbar sei, dass
das Volk beispielsweise zu einer Mehrwertsteuer ja sagt, wo
immerhin etwa 2,5 Milliarden Franken umverlagert werden?
Sie soliten auch ein bisschen Fingerspitzengefihl haben!
Glauben Sie, dass wir im nachsten Jahr in der Lage sind,
beispielsweise bei der Warenumsatzsteuer die Freiliste zu
kirzen — was zwingend ist, wenn wir den Haushaltausgleich
schaffen wollen?

ich sehe im Moment wenig andere Mdglichkeiten. Es gibt
noch andere, die mithelfen kdnnten; dariber werden wir
schon nachdenken. Aber insgesamt werden wir nicht darum
herumkommen, die Freiliste zu kiirzen. Glauben Sie, dass es
sehr angenehm sein wird, das vor dem Volk zu vertreten?
Glauben Sie, dass das Volk dann das Gefiihl hat, Sie héatten
beim Benzinentscheid besonders viel Fingerspitzengefiihi ge-
habt? Ich denke nicht. Aber nach den Fraktionserklarungen
stelle ich fest, dass wir wohl keine sehr grosse Chance haben,
mit der Dringlichkeit durchzukommen. Die Verantwortung far
das Budget liegt bei lhnen; ich werde dem Bundesrat die néti-
gen Antrage fiir die nachste Sitzung stellen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit

(Nichteintreten) 102 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit
(Eintreten) 57 Stimmen

D. Bundesgesetz iiber die ErhGhung des Treibstofizolles
D. Loi fédérale concernant I'augmentation des droits d'entrée
sur les carburants

Prasident: Mit Ihnrem Entscheid, auf Beschiuss Dbis nicht ein-
zutreten, sind die Absétze 2 und 3 von Artikel 3 in Entwurf D
gemdss Antrag der Kommission angenommen, und wir kon-
nen den Entwurf D gesamthaft verabschieden.

Art. 3Abs. 2,3-Art. 3al. 2,3
Angenommen —Adopté

Gesamtabstimmung — Volte sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

122 Stimmen
33 Stimmen

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 23.10 Uhr
Laséanceestlevéea23h 10

2
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Differenzen — Divergences

Siehe Seite 564 hiervor — Voir page 564 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 1. Oktober 1992
Décision du Conseil national du 1er octobre 1892

Riesch, Berichterstatter: Erlauben Sie mir, bevor wir auf die
einzelnen Differenzen eingehen, folgende Bemerkungen zur
momentanen Lage:

1. Seit der Behandlurig des Sanierungsprogramms in der
Sommersession dieses Jahres hat sich die Lage der Bundesfi-
nanzen weiter verschiechtert. Der Bundesrat vermochte zwar
gemass Zeitungsberichten das Defizitim Budget 1993 von 3,8
auf 2.4 Milliarden Franken herunterzudrticken; die 1,9 Milliar-
den Franken, von denen der Finanzplan ausgeht, sind aber
langst Gberholt. Allein schon die Passivzinsen missen um
mehr als 800 Millionen Franken hoher budgetiert werden als
vor Jahresfrist Der Zinsendienst wird nachstes Jahr gleich
viel Geld beanspruchen wie der &ffentliche Verkehr, namlich
rund 3 Milliarden Franken.

Nach den Anfang September publizierten Zahlen wiirden die
Ausgaben um 6,7 Prozent, die Einnahmen dagegen nur
um 4 Prozent wachsen. Das Finanzdepartement wird dem
Bundesrat in ein bis zwei Wochen ein Anschlussprogramm mit
Minderausgaben und Mehreinnahmen unterbreiten. Bemi-
hend ist es nun fiir das Parlament, dass es diese Neuigkeit ein-

5 octobre 1992

mal mehr Gber den «SonntagsBlick» erfahren musste. Ich
méchte Sie fragen, Herr Bundesrat, ob der «SonntagsBlick»
und die «SonntagsZeitung» langsam zu den amtlichen Publi-
kationsorganen des Bundesrates werden.

2. Bei der Betrachtung der Bundesfinanzen dirfen die Kan-
tone und Gemeinden nicht ausser acht gelassen werden. Be-
reits im laufenden Jahr haben die Kantone ihre Voranschlage
mit einem Defizit von 3,7 Milliarden Franken und die Gemein-
den mit einem Defizit von 1,2 Milliarden Franken verabschie-
det Inzwischen wurde bekannt, dass das Defizit der Kantone
die 4-Milliarden-Grenze (berschreiten wird.

Wenn wir an die Differenzbereinigung im Sparprogramm her-
antreten, haben wir die neue Verschlechterung der Finanzlage
nicht nur im Bund, sondern auch in Kantonen und Gemeinden
gesamithaft zu betrachten.

3. Auch andere Staaten mussten sich zu drastischen Sparpro-
grammen entschliessen, so zum Beispiel Schweden. Regie-
rung und Opposition haben sich auf ein Programm von Mehr-
einnahmen und Minderausgaben in der Gréssenordnung von
umgerechnet rund 10 Miliiarden Franken pro Jahr geeinigt

-Dabei sind die Sozialleistungen von der Ausgabenkirzung

nicht ausgeklammert: Das Pensionierungsaiter soll auf 66
Jahre hinaufgesetzt werden, und der Staat zieht sich aus der
Krankenversicherung zuriick. Zudem werden Benzin- und Ta-
baksteuer erhdht Auch in Frankreich, Spanien, Iltalien und
Belgien ist zurzeit ein Krisenmanagement im Hinblick auf das

‘Budget 1993 im Gange. Dabeizgern Regierungen und Parla-

mente keineswegs mit drastischen Sparmassnahmen. Wenn
Sie Schwierigkeiten haben, den Sparmassnahmen zuzustim-
men, so denken Sie daran, dass die Parlamente in den {bri-
gen européischen Staaten den Birgern und Wahlem offen-
sichtlich viel einschneidendere Massnahmen zumuten, als wir
das zu tun gedenken.

Nach diesem Blick auf die Lage der Bundesfinanzen, auf die
Lage der Kantonsfinanzen, und nach dem Blick Gber die Lan-
desgrenzen hinaus méchte ich Sie weiter orientieren. Das Er-
gebnis der Beratungen im Nationalrat kann wie folgt zusam-
mengefasst werden:

1. Konsequenter Sparkurs: Samtliche von unserem Rat be-
schiossenen Ausnahmen zu den Sparmassnahmen wurden
gestrichen. Der Nationalrat ist {ickenlos dem Bundesrat ge-
folgt Der Nationalrat stimmte auch der Ausgabenbremse zu.
2. Bei den Einnahmen will der Nationalrat die Benzinzoll-
erh6hung vornehmlich aus abstimmungstaktischen Griinden
auf 20 Rappen beschranken.

lhre Kommission hat bei der Differenzbereinigung nochmails
eine Beurteilung der Lage vorgenommen und die verschiede-
nen Masshahmen im Zusammenhang diskutiert. Das Resultat
unserer Beratungen lasst sich wie folgt zusammenfassen:

1. Bei den Sparbeschliissen A bis C beantragen wir lhnen,
lickenlos dem Nationalrat zu folgen und die Ausnahmen, die
wir letztes Mal beschlossen haben, wieder riickgangig zu ma-
chen;

2. beim Treibstoffzoll beantragen wir lhnen mehrheitlich,
bei 25 Rappen zu bleiben;

3. bei der Verteilung des Nationalbankgewinnes beantragen
wir, an unserem Beschluss festzuhalten;

4. wir beantragen lhnen auch, unseren Beschluss aufrechtzu-
erhalten und auf die Ausgabenbremse zu verzichten, dies trotz
dem Beschluss des Nationalrates.

Die Begriindungen werde ich thnen bei den einzeinen Diffe-
renzen vortragen. Ich werde mich dabei allerdings sehr kurz
halten. Ich verweise auf die Argumente pro und kontra, die alle
im Amtlichen Bulletin der Sommersession enthalten sind und
die wir wohl auf heute noch einmal studiert haben.

Ich werde thnen bei den einzelnen Positionen auch die Ab-
stimmungsresultate im Nationalrat und die Mehrheitsverhélt-
nisse in lhrer Kommission bekanntgeben.

M. Salvioni: L'exercice d’une réduction linéaire représente la
solution du désespoir, lorsqu’il estimpossible, commec'estle
cas ici, de trouver un accord sur les priorités. C’est aussi la so-
lution la plus stupide.

J'avais donné mon accord a toutes les réductions proposées
par le Conseil fédéral, a la seule exception prés des subven-

s
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tions destinées & la culture, a la recherche et aux universités,
qui représentent un total de 42 millions par année: 14 millions
par an pendant trois ans pour Pro Helvetia et 33 millions paran
pour les universités et la recherche. La raison de ce choix me
paraissait évidente. Les autres réductions ont généralement
pour conséquence une diminution du bien-étre immédiat et
peuvent étre supportées par les destinataires. grace a des re-
strictions ou & des mesures d'épargne. En revanche, les dé-
penses pour la culture, les universités et la recherche ont pour
conséquence une diminution de la préparation cuilturelle et

technique des nouvelles générations, avec des répercussions

a plus ou moins long terme sur le niveau technologique et
culturel de ceux qui devront entrer dans la compétition interna-
tionale au cours des prochaines années. Il s'agit en réalité
d’une consommation de capital futur, exactement comme les
déficits financiers. Pro Helvetia contribue, pour sa part, & ren-
forcer l'identité nationale sur le plan culturel et artistique, ce
qui deviendra éminemment important, surtout en cas d’accep-
tation de I'Accord sur 'Espace économique européen.
Acause de la dégradation impressionnante des finances fédé-
rales, telle qu’elle ressort des derniers rapports, ainsi que des
finances cantonales et communales, je me vois contraint de
renoncer a soutenir mon point de vue car, siI'on n'accepte pas
intégralement les réductions proposées par le Conseil fédéral
et votées par le Conseil national, on ouvrira la porte & une série
de requétes sectorielles qui pourraient déclencher un débat
sansfin.

Pour vous donner une idée de la s1tuat|on de nos finances pu-

bliques, je me bornerai a rappeler que si'on prend comme ré-
férence les indications de la Communauté européenne qui
fixent le déficit maximum des autorités publiques 43 pour cent
du produit intérieur brut, nous avons eu, en 1991, 2,4 pour
cent, et ce pourcentage atteindra, selon les estimations,
2.8 pour cent en 1992 et 1993, a condition que I'augmentation
de la taxe sur les carburants soit fixée a 25 centimes. Si 'on
s'entienta 20 centimes le litre, en 1992 et 1993 le déficit dépas-
sera 3 pour cent du PIB, c’est-a-dire la limite de référence de la
Communauté européenne.

Vous connaissez tous les conséquences d’une augmentation
de la dette. des collectivités publiques, qui était de

+ 110,4 milliards en 1991 et qui atteindra, en 1992, 120 milliards

et 130,5 milliards en 1993, soit une augmentation de
10 milliards chaque année, ce qui représentera respective-
ment 33,2, 34,4 et 35,6 pour cent du produit intérieur brut, et
ce, bien entendu, a condition que I'on accepte les mesures
d’'assainissement proposées par le Conseil fédéral, avec
I'augmentation de 25 centimes du litre d’essence. .

Une étude récente dont a parié la «Neue Zircher Zeitung» sa-
medi et qui a été préparée par I'Union de Banques suisses dit
ceci: «Eine Reihe von Studien jlingeren und jangsten Datums,

so zeigen die Verfasser, hat ergeben, dass die wachsende’

Staatsverschuldung, nicht die einzeinen Defizite, welche jene

letztlich hervorrufen, einen entscheidenden —wenn auch nicht .

den einzigen — Beitrag zur Erkldrung steigender Zinsen leistet.
Diese wiederum verlangsamen das wirtschaftliche Wachstum.
Hinter der nahezu parallelen Entwicklung .... der Schulden

und der Zinsen wird in jedem Fall mehr als nur Zufall ver-

mutet.»

Je ne pense pas qu'il faille et que I'on puisse spéculer sur une
reprise vigoureuse de I'économie en 1993 ni au cours des an-
nées suivantes. S'il y a reprise, elle sera modeste et lente,

. compte tenu de la situation internationale et des problémes fi-

nanciers qui, des Etats-Unis d’Amérique, a 'Allemagne, 4 I'An-
gleterre, 4 la Suéde et 4 la France, pour ne pas parler de I'italie,
tracassent les”collectivités publiques et I'économie privée.
Dans ces conditions, la différence entre les 20 centimes votés
par le Conseil national et les 25 centimes proposés par le
Conseil fédéral et par votre commission est minime. Affirmer
que les chances de référendum dépendent de ces 5 centimes
me parait risible. Au fond, les 5 centimes correspondent
presque exactement a la perte de recettes engendrée par la
réduction des droits de timbre que le peuple a votée & une
large majorité.

Lles électeurs ont démontré, 4 loccasion du vote du
27 septembre dernier, une volonté précise de faire, d'une part,

!
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des investissements productifs — voir NEAT — et, d'autre part,
des économies, méme sévéres. il faut en tenir compte. S'ilya
une logique dans le comportement de 'électorat — et je le
crois — il est probable que {'on accepterait, sans enthousiasme
il est vrai, 'augmentation du prix de 'essence de 25 centimes
sans trop tenir compte des théses démagoglques qui prolife-
rent actuellement, pour défendre des intéréts privés ou pour
des raisons purement électorales.

C'estlaraison pour laquellejai décidé personnellement —etje
me suis exprimé ainsi en commission — d’accepter toutes les
réductions proposées par le Conseil fédéral et de voter aug-
mentation de 25 centimes du litre d'essence. Il faut avoir le
courage de poser le probiéme et d'illustrer les conséquences
d’une augmentation et celle d'une limitation a4 20 centimes, ou
de refuser cette taxe, ou ators de refuser les réductions. Les
conséquences pour I'économie générale, mais aussi pour le
citoyen, seraient bien pires dans les années a venir que cette
augmentation et ces réductions, c'est pourquoi je vous de-
mande de suivre votre commission.
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D. Bundesgesétz iiber die Erhohung des Treibstoffzolles
D. Loi fédérale concernant 'augmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Art.2Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Delalay, Cottier, Coutau, Schiile)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.2al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Delalay, Cottier, Coutau, Schale)
Adhérer a la décision du Conseil national
Rdesch, Berichterstatter: Der Nationalrat hat alle moglichen
Benzinpreise, bis zu 30 Rappen Zuschiag auf den Grundzoll,
diskutiert und sich dann mit 86 zu 79 Stimmen fiir 20 Rappen
Erhéhung pro Liter entschieden. Wir hatten uns fiir 25 Rappen
Erhéhung entschieden.

Ihre Kommission schlagt lhnen mit 8 zu 4 Stimmen vor, an un-
serem Beschluss, den Benzinzoll um 25 Rappen zu erhéhen,
festzuhalten, und dies aus folgenden Grinden:

1. Seit der Behandlung des Sparprogramms in der Sommer-
session hat sich die Lage der Bundesfinanzen nochmals ver-
schlechtert

2. Das Parlament wirkt in seinen BemdGhungen, den Bundes-
haushalt in Ordnung zu bringen, nur dann glaubhaft, wenn es
nicht nur breiten Bevolkerungsschichten und Gemeinwesen
empfindliche Verluste an Leistungen zumutet, sondern auch
nach neuen Einnahmen sucht

3. In der Schweiz herrscht ein Missverhaltnis zwischen direk-
ten und indirekten Steuemn. Mehreinnahmen soliten deshalb
primar durch indirekte Steuern beschafft werden.

4. Der Benzingrundzoll wurde seit 1936 nicht mehr angepasst.
Inzwischen ist die Teuerung um 600 Prozent gestiegen. Wollte
man die Teuerung. beim Grundzoll ausgleichen, misste man
einen Aufschlag von Fr. 1.30 anstatt von 25 Rappen vor-
nehmen. .

5. Die Schweiz hat im Verhéltnis zu den umliegenden Staaten
einen sehr tiefen Benzinpreis.

Herr Delalay wird die Argumente der Minderheit vortragen, je-
ner Minderheit, deren Zusammensetzung auf der Fahne
falsch angegeben ist. «Leader» ist Herr Delalay, gefolgt von
den Herren Cottier, Coutau und Schiile. Die Kollegen Cavelty
und Piller hingegen sind auf der Fahne irtimlicherweise auf-
gefahrt. : ’

M: Delalay, porte-parole de la minorité: Dans ce débat sur
Fassainissement des finances fédérales en ce qui concerne
les droits de douane sur les carburants, il n'y a plus d'argu-
ments nouveaux a faire valoir. Tout a été dit Toutefois, ce volet
constitue une question primordiale aussi bien pour le Parle-
ment que pour le peuple. Il s’agit en effet d'une recette supplé-
mentaire éventuelle pour la Confédération de 1,6 milliard de
francs.

Méme si le débat est pénible, en raison, tout d’abord, de la
contestation de I'urgence que le Conseil fédéral nous propose
par son arrété Dbis, ensuite, de la divergence sur la quotité de
I'augmentation des droits d'entrée sur les carburants, et égale-
ment des modalités, a savoir s'il s'agit d’augmenter le droit de
base sur les carburants ou la surtaxe, le chef du Département
fédéral des finances atout flieu d'étre conforté et rassuré par ce
qui se dit dans notre Parlement, aussi bien au Conseil national
que dans notre Chambre. Le principe lui-méme de l'augmen-
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tation des droits de douane n’est plus contesté. Nous en som-
mes réduits & choisir entre une augmentation de 20 ou de
25 centimes. La satisfaction du chef du Département fédéral
des finances, comme la nétre d"ailleurs, doit cependant étre
tempérée, par le fait que le financement du déficit de la Confé-
dération par [e moyen d’un imp6t indirect & la consommation
comme celui qui nous est proposé aura inévitablement un ef-
fet sur l'indice des prix & la consommation. On parle de 0,5 &
0,7 pour cent d'un seul coup, et cette augmentation aura pour
conséquence d’élever les charges de personnel de la Confe-
dération et des cantons. La aussi, les estimations sont un peu
do(teuses, mais ces augmentations sont évaluées a environ

80 millions de francs par année par le jeu de la compensation

du renchérissement. ‘

Nous aurons donc des recettes supplémentaires, mais aussi
des charges pour I'ensemble des collectivités publiques et
pour I'économie du pays. De plus, cet effet sur les prix ne sera
pas le méme pour tous les consommateurs, il faut le souligner,
car on atendarice & voir, comme conséquence de l'augmenta-
tion de la taxe de base sur les carburants, uniquement un effét

en ce qui concerne le déplacement des personnes, Des cal-.

culs trés simples ont été faits, selon lesquels un automobiliste
qui ‘roule environ 20000 kilométres par année utilise
2000 litres de carburant. A 25 centimes le litre, cela représente
une somme de 500 francs par an seulement Certains ont
méme divisé cette somme et on estimé que cette augmenta-

tion s'éleverait a 40 francs par mois, ce qui serait donc touta ’

fait supportable.

Ce raisonnement est peut-étre valable pour des personnes
bien desservies par les transports publics. [l ést vrai que cette
augmentation n'a pas de suite sociale néfaste pour ceux que
le train, le tram ou la voiture de service prend devant leurs por-
tes pour les ramener a midi et le soir. En revanche, pour les ci-
toyens des régions que boude de plus en plus le trafic régio-
nal, I'effet soclal est évident et autrement plus colteux. Le
transport des personnes.n’est pas le seul touché; I'approvi-
sionnement des régions périphériques sera également dans
la ligne de mire de ces mesures, tout comme la livraison de
produits frais vers les centres. Cette augmentation du prix du

carburant représente un renchérissement moyen du colt de
transport des choses de 3 pour cent. Mais une moyenne signi-
fie que si le renchérissement dans les régions & forte densité

de population, celles ot I'économie est assez forte, devait étre

limité & un pour cent, le co(it des transporis progresserait de 4

a5 pour cent dans les régions ot le tissu économique est pré-’
cisément déja plus faible et oli la population est fortement dis-
persée. Vous comprendrez dés lors qu’un représentant d'une

région périphérique soutienne une augmentation modérée du

droit d’entrée sur les carburants, c’est-a-dire 20 centimes par

litre. J

Il faut aussi rappeler que le référendum guette ce nouvel impét

a la consommation. Il ne faut pas toujours agir'sous une tefle

menace, j'en suis tout a fait conscient, mais un référendum est

déja annoncé. Il serait donc déraisonnable de ne pas en tenir

- compte dans nos délibérations. La résistance des citoyens

sera tout de méme plus faible s'il s’agit d’'une augmentation de
20 centimes que si nous la fixons & 25 centimes. Les clubs au-
tomobiles hésiteront & soutenir le référendum si la démonstra-
tion leur est faite que I'augmentation est limitée a I'indispensa-
ble et que les fonds pour I'achévement du réseau des routes
nationales seront de la sorte plus abondants. «Qui trop em-
brasse mal étreint», dit-on parfois, et a trop vouloir ponctionner
le trafic routier nous risquons de nous trouver devant un refus
populaire et sans aucune recette supplémentaire a ce cha-
pitre.

S’agissant de la comparaison du prix des carburants avec
ceux en vigueur a I'étranger, il faut reconnaitre qu‘en ce qui
concerne I'essence la Suisse ne laisse que le Luxembourg
aprés elle dans la liste des pays les meilleur marché. Une aug-
mentation de I'essence ne nous mettrait pas en mauvaise po-
sition en cas de comparaison interndtionale. Par contre, en ce
qui concerne le diesel, selon une statistique européenne, une
augmentation de 25 centimes nous mettrait au premier rang,
loin devant tous nos concurrents. Il est donc dommage de
n‘avoir pas congu une adaptation différenciée pour I'essence

&
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et le diesel. Aujourd’hui, les décisians sont trop avancées pour
introduire cette distinction, mais c’est une bonne raison pour li-
miter I'augmentation générale moyenne 220 centimes e litre.
Enfin, it faut souligner que le Conseil national a créé la diver-
gence par 86 voix contre 79 en faveur d’une taxe de base de
20 centimes par litre. Si nous voulons, cette derniére semaine
de la session, mettre définitivement sur pied le programme
d’assainissement, nous serions bien inspirés de nous raltier &
la décision du Conseil national, décision qui suffit d"ailleurs lar-
gement a assurer le financement de la constructlon desroutes
nationales.

C'est Ia raison pour laquelle je vous invite 4 accepter I'aug-
mentation de 20 centimes par litre de carburant.

Présidentin: Die Deutschschweizer Version des Spruches
heisst immer noch: «Qui trop embrasse manque le train.» (Hei-
terkeit)

Cavelty: Flr mich, wie Herr Delalay Vertreter eines finanz-
schwécheren Bergkantons mit vielen finanziell Gberforderten
Berggemeinden und einer Bevélkerung, die nicht auf Rosen
gebettet ist, bedeutet eine leere oder gar defizitire Bundes-
kasse ‘eine Katastrophe. Foderalismus, dezentrale Besiede-
lung, Ausgleich zwischen Berg und Tal, Landwirtschaft und in-
dustrie, Erholungsgebiet und industriezonen; alle diese Prinzi-
pien bleiben bei einem finanziell ausgehungerten Bund graue
Theorie.

Heute ist die Situation dramatisch; das haben wir den ganzen
Abend gehort. Mit Sparen allein kann die Situation nicht spar-
bar und vor allem nicht rasch genug verbessert werden. Ganz
im Gegenteil: Die Armen werden dadurch noch &rmer. Zudem
hat Sparen allein einen viel zu langen Bremsweg. Bis die Bun-
deskasse durch blosses Sparen saniert ist, sind alle Struktu-
ren zerstdrt, und man muss dann mit viel grésserem Aufwand
einen Wiederaufbau versuchen, wobei vieles nicht mehr wie-
derhergestellt werden kann. Aus dieser Optik votiere ich far
eine Erhéhung des Benzingrundzolis um 25 Rappen, womit
wir im Landervergleich immer noch zu den «normalen» Lan-
dern gehdren.

Dazu kommt noch ein gewichtiger Grund aus dem Gebiet der
Verkehrspolitik: Wir stellen immer wieder fest, dass die Mobili-
tat zu billig ist. Dies ist unter anderem die Folge des tiefen
Treibstoffzollzuschlages, wodurch die Strasse die Bahn kon-
kurrenziert.

Darf ich einen Vergleich ziehen? In den letzten zehn Jahren
stieg der Preis fir bleifreies Benzin um 11 Prozent, wahrend
die Bahntarife im gleichen Zeitraum um 54 Prozent zunah-
men. So werden die Preise fiir die Benutzung der Bahn — i

' Vergleich zur Benutzung der Strasse — nie gerecht, erst recht

nicht nach Inbetriebnahme der Neat.

Wir sollten uns durch Referendumsdrohungen von Automobil-
verbénden nicht beeindrucken lassen. Das Referendum wird
namlich sowohi gegen 20 wie gegen 25 Rappen ergriffen wer-
den. Das ist bereits entschiedene Sache. Die Stimmbiirger
aber werden sich nicht von 5 Rappen beeinflussen lassen,
wenn sie sehen, dass viel hdhere Werte auf dem Spiel stehen,
namilich die Funktionsfahigkeit unseres Staates und eine um-
weltgerechte Verkehrspolitik.

ES wurde noch der Einwand vorgebracht, die Erhéhung sollte
nicht im Index inbegriffen sein. Das mag etwas flir sich haben.
aber das hat mit 5§ Rappen mehr oder weniger nichts zu tun.
Schiliesslich darf noch darauf hingewiesen werden, dass die
Einnahmenbeschaffung tiber den Verbrauch grundsétzlich
richtig liegt. So kommen auch Leute mit grossen Motoren und '
kieinen Steuerleistungen zum Zug, und das ist nichts anderes
als recht

ich stimme also fiir 25 Rappen.

Piller: Nur ganz kurz eine Erkidrung: Es ist eine Konfusion ent-
standen. Herr Cavelty und ich gehoren zur Mehrheit. Die Min-

. derheit ist fir 20 Rappen und die Mehrheit flir 25 Rappen.

Ich wolite das festhalten, weil gerade beim Votum von Herrn
Cavelty die Konfusion wiederum entstanden ist. Es sollte auf
der Fahne anstatt Cavelty Delalay und anstatt Piller Schile
heissen,

[
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Bahler Robert: Ich unterstiitze die Erhéhung um 20 Rappen,
votiere also fiir die Fassung der Minderheit und des National-
rates.

« Ich habe zwei Grinde dafir und werde sie glelch anfagen,

mdchte diesen Griinden aber eine Vorbemerkung voraus-
schicken. Dabei zitiere ich Bundesrat Stich. Vor wenigen Minu-
ten hat er im Zusammenhang mit den Kantonen gesagt, wenn
man beliebig viel Geld bekomme, sei kein Grund zum Sparen
vorhanden. Das trifft nicht nur fiir die Kantone, sondern insbe-
sondere auch fir den Bund zu! (Zwischenruf Bundesrat Stich:
Ich bekomme nicht gendgend Geld, Herr Bihler]) Auch die
Kantone bhekommen nicht genligend Geld fiir die Bereiche
Universitdt und Forschung, aber ebenso wenig fir andere
Sparten. Sie milssen daher vermehrt sparen. Der Bund muss
das eben auch tun!

Die beiden Grinde fiir die 20 Rappen:

1. In der Referendumsdemokratie haben wir Parlamentarier
oft eine Vermittlerrolle zwischen Regierung und Bevolkerung
wahrzunehmen. Einschldgige Verbdnde, Parteien und
Stammtischpolitiker signalisierten immerhin, dass sie mit
20 Rappen leben kdnnten, aber mit 25 Rappen nicht. Ich bin
Uberzeugt, dass 25 Rappen zu einem Pyrrhussieg fiihren wer-
den und die Niederlage dann in der Referendumsabstimmung
folgen wird. Die Alternative zu 25 Rappen sind dann nicht
mehr 20 Rappen, sondern eben nichts! Die Chance, vor dem
Volk Gnade zu finden, ist mit 20 Rappen viel gbsser als
mit 25 Rappen.

2. Verschiedene Kantone haben Vorlagen fiir eine Erhéhung
der kantonalen Strassenverkehrssteuern in Beratung. Mit der
Festlegung auf 25 Rappen gefdhrden wir nicht nur die Bun-
desvorlage, sondern gleichzeitig auch noch die kantonalen
Vorhaben. Das kann nicht im Interesse der Standeratinnen
und Standerate sein.

Dokumentieren wir also in dieser Sache heute schon Ge-
schlossenheit zwischen Nationalrat und Stdnderat sowie zwi-
schen welscher Schweiz und deutscher Schweiz, und
stimmen wir daherfﬁr 20 Rappen!

Schmid Carlo: Ich gehe mit der Pramisse von Herrn Cavelty
einig, dass der Bundeskasse mit Sparen allein nicht geholfen
werden kann. Ich bin mit ihm auch einig, dass Sparen einen
langen Bremsweg hat und zusétzliche Einnahmen nétig sind.
Aber es bestreitet ja niemand, dass zusétzliche Einnahmen
notwendig sind. Es geht bei dieser Frage um 5 Rappen. Zu
denken ist dabei an den alten Satz: «Das Bessere ist oft der
Feind des Guten.»

Es ist in der Tat eine reine Frage der politischen Abwagung
bzw. der Chancs, ein Anliegen zu realisieren: Es geht um die
Frage, ob Sie 20 Rappen oder 25 Rappen Benzinzoll beim
Volk durchbringen bzw. lieber eine Erh6hung um 20 Rappen
auf sicher wollen oder aber die Null-Variante riskieren wollen.
Personlich bin ich der Auffassung, dass angesichts der Stei-
lungnahmen der Verbdnde der Ausgang relativ klar ist. Zwei-
fellos wird es in jedem Fall ein Referendum geben — da gebe
ich Herrn Cavelty recht. Aber ich bin der begriindeten Auffas-
sung, dass grosse Automobilverbande bei 20 Rappen bedeu-
tend eher stillhalten werden als bei 25 Rappen. Ich muss lh-
nen sagen, selbst wenn der TCS bei 25 Rappen das Referen-
dum nicht ergriffe, wiirde er sich im Abstimmungskampf doch
engagieren. Und der TCS gehdrt nicht zu jenen, die einfach
freie Fahrt fir freie Blrger wollen; das ist noch ein ansténdiger
Verband. (Hefterkeit) Von daher bin ich der Auffassung, dass
wir nicht A tout prix Gegnerschaften heraufbeschwéren soll-
ten, die nicht notwendigsind.

Das Beispiel vom letzten Sonntag ist doch schlagend gewe-
sen! Diese ganze Geschichte der Parlamentsreform war nicht
eine Misstrauenskundgebung gegen das Parlament; das war
schlicht die Erkldrung an das Parlament: Da habt ihr wacker
abertrieben! Ich glaube daher, dass wir hier nicht (ibertreiben
sollten — ganz abgesehen davon, dass in meinem Kanton zum
Beispiel eine solche Vorlage auch mit 20 Rappen noch Mithe
hat,’angenommen zu werden.

Es gibt in der Schweiz immer noch Landstriche, die mit dem
offentlichen Verkehr praktisch nicht verninftig erschlossen
werden kdnnen. Wenn Sie die Landesversorgung meines kiei-

1

negn Kantons auf die Schiene zwingen wollen, dann ist das ein
Unding, und das ist der Grund, weswegen die KVP abgelehnt
worden ist. Hier macht eine Differenz zwischen 20 und 25 Rap-
pen mindestens atmosphérisch etwas aus. Landstriche wie in
meinem Kanton gibt es in der Schweiz ebenfalls im Kanton
Graubiinden, aber auch anderswo. Von daher bin ich der Auf-
fassung: «Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem
Dach.»

Stimmen Sie fur 20 Rappen!

Riesch, Berichterstatter: Wir streiten uns also um 5 Rappen.
Was bedeuten diese 5 Rappen eigentlich? Nehmen Sie ein-
mal an, es fahre einer einen Wagen, der auf 100 Kilometer
10 Liter Benzin braucht und dieser Wagen werde von einem
Innerrhoder gefahren, der in St Gallen arbeitet Das heisst mit
anderen Worten, dass fiir 100 Kilometer Fahrt 40 bis 50 Rap-
pen mehr fir den Benzinverbrauch aufgewendet werden mis-
sen. Wenn Sie 500 Kilometer fahren, kommen die Mehrkosten
auf Fr. 250 zu stehen, also den Preis fiir eine Tasse Kaffee.
Wenn Sie im Jahr 10 000 Kilometer fahren, dann ist das gleich-
bedeutend mit 20 Tassen Kaffee. Sparen Sie alle vierzehn
Tage eine Tasse Kaffee, dann haben Sie den Schaden bereits
wieder behobent

Ich glaube, dass die billigeren Mietzinse in Appenzell gegen-
Gber St Gallen viel mehr ins Gewicht fallen als diese Trans-
portkosten mit dem Auto.

Bundesrat Stich: Auch meine Meinung ist nattrlich gemacht.
Aber ich bitte Sie, an Ihrem friiheren Beschiuss und am Be-
schiuss des Bundesrates festzuhalten und fir 25 Rappen zu
vatieren. Dafir gibt es gute Griinge, Herr Bihler Robert.

Man muss sehen, dass — wie das der Kommissionsprasident
gesagt hat — die Differenz zwischen 20 und 25 Rappen gering
ist Fur den einzelnen Betroffenen ist sie gering, aber fur den
Bund macht sie 360 Millionen Franken aus. Wie Sie wissen —
ich habe lhnen das schon gesagt, Sie haben es auch schon
gelesen —, diskutieren wir im Moment das zweite Sanierungs-
programm. Dabei geht es auch wieder um 2,5 Milliarden. Wir
haben hier im Grunde genommen die Zielsetzung gehabt,
1,5 Milliarden einzusparen — also Zuwachsraten zu be-
grenzen.

Die bisherige Diskussion ist relativ harmios gewesen, und es
wurde von vielen resigniert; Sie haben gesehen, die Kommis-
sion ist sich einig, man hat kaum eine Chance. Aber wenn Sie
sich an die fritheren Diskussionen erinnern, dann missen Sie
sich einmal vorstellen, was bei der nachsten Runde passiert.
Die Frage stellt sich dann, ob es fiir die Berggeblete einfacher
ist, diese 5 Rappen zu bezahien oder massive Kiirzungen in
Kauf zu nehmen. Das betrifft dann nattirlich auch nicht nur die
Bergkantone, sondern es betrifft wieder alle. Kirzungen sind
genau so schlimm wie Mehreinnahmen. Auch hier kann man
jetzt sagen, es sei das kieinere Uebel, mit 20 Rappen hétte
man noch eine Chance. Glauben Sie, wir erhdhen unsere
Chance dann bei den zuk(nftigen Mehreinnahmen? Oder sol-
len wir noch mehr kirzen? Sollen wir diese Kirzung von
1,5 Milliarden Franken auf 1,8 Milliarden Franken erh6hen?
Ich stelle fest: Die heutigen Antrage ergeben noch lange nicht
eine Milliarde Franken, noch lange nicht! Und es wird schwie-
rig sein, nur auf 500 Millionen zu kommen. Aber wir unterzie-
hen uns dieser Aufgabe.

Es gibt auch eine Motion des Nationalrates; er verlangt, dass
man eine weitere Milliarde Franken spare. Wenn wir eine Milli-
arde sparen, dann mdssen wir natirlich 1,5 oder 2 Milliarden
Mehreinnahmen haben, wenn wir fiir die Zukunft etwas eini-
germassen Tragfihiges machen und nicht einfach alles den
zuktinftigen Generationen tiberlassen wollen.

Es wird nicht einfacher sein, wenn Sie 20 Rappen beschlies-
sen — das Referendum haben wir trotzdem. So stur bin ich
nicht, dass ich nicht'auch TCS und ACS gefragt habe — die
Auto-Partei nicht, das muss ich gestehen, weil ich Gber deren
Antwort sicher war. Der TCS gab eine moderate Antwort; es
hiess, es gebe noch eine Versammiung, aber sie hétten Ver-
stdndnis fir uns. Der ACS hat gesagt: Auch wenn Sie den
Grundzoll um 10 Rappen erhdhen, wird das Referendum
ergriffen. Dann habe ich gesagt: Danke schén, auf Wieder-
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sehen — dann ist es egal, dann kénnen wir auch (ber 25 Rap-
pen diskutieren, denn fir den einzelnen spielt das dann keine
Rolle mehr, ob er 20 oder 25 Rappen mehr bezanit Ich bin
liberzeugt, das Volk wird hier zustimmen! Aber ich frage mich,
ob uns das Volk in der Zukunft dann folgt, wenn es darum
geht, die Warenumsatzsteuer-Freiliste zu begrenzen, wenn es
darum geht, die Energie mit 6,2 Prozent der Warenumsatz-
steuer zu unterstelien und wenn es gilt, die Lebensmittel auch
noch zu besteuern — oder was dann immer auch zur Diskus-
sion stehen mag. Hier gibt es noch keine abschliessende Mei-
nung, auch im Bundesrat nicht. Es gibt noch verschiedene an-
dere Mdglichkeiten, um das vielleicht etwas schmackhafter zu
machen; aber das, was allenfalls hinzukommen kodnnte, wer-
den auch wieder nicht alle Leute als schmackhaft empfinden.
Die Diskussionen sind uns jedenfalls sicher.

Hier ist es wirklich zweckmassig, wenn Sie nun an lhrem eige-
nen Beschlussfesthalten. ich bedanke mich sehr, dass Sie bei
den Klrzungen dem Nationalrat gefolgt sind. Aber ich denke,
hier sollten Sie jetzt an Ihrem Beschluss ganz klar festhalten;
dann bekunden Sie als Standerat den Willen, die Sanierung
wirklich durchzuziehen. Dann sind Sie glaubwurdlg Bleiben
Sie das!

Présidentin: Die Mehrheit ist fir einen Zuschlag von 25 Rap-
pen, die Minderheit fiir einen solchen von 20 Rappen. Bei Um-
rechnen der Formeln, die Sie hier finden, ergeben sich etwa
86 Prozent Differenz zwischen Kilo und Liter.

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

22 Stimmen
19 Stimmen

Art. 2bis (neu)
Antrag der Kommission
Festhaiten

Art. 2bis (nouveau)
Proposition de Ia comm/ssion
Maintenir

Riiesch, Berichterstatter:.lhre Kommission beantragt Festhal-
ten am standerétlichen Beschluss ohne weitere Diskussion.

Angenommen —Adopté

D bis. Bundesheschiuss {iber die Erh6hung des Treib-
stoffzolis

D bis. Arrété fédéral concernant I’augmentaﬂon desdroits
d'entrée sur les carburants

Antrag der Kommission .

Mehrheit <
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(Nichteintreten)

Minderheit

(Cavelty, Piller, Salvioni)

Eintreten

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
(Ne pas entrer en matiére)

Minorité

(Cavelty, Piller, Salvioni)

Entrer en matiére

Riesch, Berichterstatter: Beim Beschiuss D bis in Sachen
Dringlichkeit hat der Nationalrat mit 102 zu 57 Stimmen unter
Namensaufruf Nichteintreten beschlossen. lhre”Kommission
beantragt lhnen mit 9 zu 2- Stimmen bei 2 Absenzen, auf die
Vorlage nicht einzutreten, also dem Nationalrat zu folgen Von
den beiden abwesenden Mitgliedern sprach sich ein Mitglied
fir Eintreten und ein Mitglied gegen Eintreten aus. Die beiden
Mitglieder mussten aber, bevor es zur Abstimmung kam, an ej-
ner anderen Kommissionssitzung teilnehmen. Es sind also

10 Mitglieder lhrer Kommission gegen Eintreten und 3 Mitglie-
der fiir Eintreten. Folgende Griinde veranlassten die Mehrheit
der Kommission, thnen Nichteintreten vorzuschlagen:

1. Das Dringlichkeitsrecht ist in letzter Zeit Uberstrapaziert wor-
den. Es darf nur bei eigentlichen Notlagen eingesetzt werden.
2. Eine eigentliche Notlage liegt nicht vor; die fehlenden Mittel
konnen auf dem Anleiherimarikt beschafft werden. Damit sei
keineswegs einer Schuldenwirtschaft das Wort geredet, wir
haben das heute abend bereits bewiesen, aber auf einen Not-
stand kann man sich nicht berufen.

3. Das Dringlichkeitsrecht {ibergeht die Volksrechte. Dies
dirfte, nachdem kein eigentlicher Notstand vorliegt, psycholo-
gische Auswirkungen haben, welche sich auf die neue Finanz-
ordnung verhangnisvoll auswirken kdnnten. Oberstes Ziel
muss es bleiben, die neue Finanzordnung durchzusetzen.
Wenn dies misslingt, dirfte dann gelegentlich Dringlichkeits-
recht notwendig sein..

4. Wir verlangen eine langfristige Finanzpolitik ohne solche
Ueberfalle, wie wir sie in der letzten Zeit erlebt haben; nach-
dem die Treibstoffzollvoriage im Standerat geméss den Antra-
gen des Bundesrates verabschiedet wurde und die national-
rétliche Kommission immerhin eine ErhGhung von 20 Rappen
beantragt hat, ist eine Vorlage, welche in das hangige Verfah-
ren eingreift und plétzlich das Dringlichkeitsrecht propagiert,
unverstandlich. Es sind also vor allem staatspolitische und
psychologische Griinde, welche die' Mehrheit der Kommis-
sion veranlasst haben, lhnen mit dem Nationalrat Nichteintre-

. tenzu beantragen.

Bundesrat Stich: Zu Artikel 2bis im Bundesgesetz D muss ich
noch sagen, dass wir auch eine langfristige Finanzpolitik ver-
folgen. Wir haben an sich ja 1984 gesagt, erstes Ziel sei es, De-
fizite zu beseitigen, und zweites Ziel sei die strukturelle Aende-
rung der Bundesfinanzen.

Da muss man sagen: Das Partament hat diese Treibstoffzolie
abgelehnt, obwohl man immer von indirekten Steuern gespro-
chen hat. Das Volk hat am 2. Juni die Mehrwertsteuer abge-
lehnt. Damitist natiirlich die Politik bald nicht mehr sehr langfri-
stig. Heute missen wir die Bundesfinanzen relativ kurzfristig
sanieren und dann die Finanzordnung erneuern.

Hierin diesem Fall haben wirin guten Treuen gedacht, dass es
ohne Referendum gehen kénnte. Das war auch der Zweck der
Diskussion mit den Automobilverbénden. Aber das ist offen-
sichtiich nicht der Fall. Deshalb hat der Bundesrat geglaubt,
man misste eigentlich hier die‘Dringlichkeit beantragen, weil
es immerhin um 800 Millionen in einem halben Jahr geht. Aber
ich habe festg&cteﬂt dass allein schon im Nationalrat die ab-
solute Mehrheit nie zu erreichen ist, und deshalb stelle ich Ih-
nen hier auch keinen Antrag auf Eintreten, denn das Ergebnis
ware vermutlich ahnlich. Aber Sie werden sich dann mit dem
Budget und mit dem Defizit, das dadurch natlirlich wesentlich
verdndert wird, auseinandersetzen miissen.

Caveity, Sprecher der Minderheit: Wie Sie aus der Fahne erse-

. hen, besteht eine Minderheit, die die Dringlichkeit mdchte,

Nun haben Sie aber Herrn Bundesrat Stich gehdrt. Er hat die
Dringlichkeit aufgegeben, und wir wollen ‘auch nicht papstli-
cher sein als der Papst und ziehen unseren Minderheitsantrag
zuriick.

Bundesrat Stich: ich habe vorhin zum Beschlussentwurf D bis
im allgemeinen und nicht zum Minderheitsantrag Cavelty ge-
sprochen. Aber schliesslich muss der Nationalrat auch noch
etwas haben, das er wieder streichen kann, so dass das Un-
glick nicht so gross ist.

Abstimmung - Vote
Farden Antrag der Mehrheit

28 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit

- 3 Stimmen

o
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Differenzen —Divergences

Siehe Seite ON10 hiervor — Voir page 0000 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 5. Oktober 1992
Décision du Conseil des Etats du 5 octobre 1992

Bonny, Berichterstatter: ich glaube, es ist niitzlich, wenn ich
lhnen zuerst eine ganz kurze Uebersicht gebe, wo wir jetzt im
Differenzbereinigungsverfahren mit dem Sténderat stehen.
Man kann generell festhalten, dass der Stinderat in wesentli-
chen Punkten auf die Linie der Beschlisse des Nationalrates
eingeschwenkt ist Insbesondere hat er ohne Ausnahme un- .
seren Beschliissen im Rahmen der Sparbeschlisse A bis C
zugestimmt, zum Teil stillschweigend, zum Teil mit recht deut-
lichen Mehrheiten. Er hat ebenfalls unsere Motion | Giberwie-
sen, die eine weitere Sparrunde in der Gréssenordnung von
einer Milliarde Franken pro Jahr verlangt. Die Abschreibung
wurde wie bei uns in Aussicht genommen, aber sie wurde
nicht beschlossen.

in einem wichtigen Punkt dagegen hat der Stinderat auch
eine Bereinigung gegen den Willen des Nationalrates vorge-
nommen; es betrifft die Ausgabenbremse. Der Standerat ist
auch in der zweiten Runde mit deutlichem Mehr nicht aut die-
sen Beschluss eingetreten. Nach Artikel 21 des Geschaftsver-
kehrsgesetzes bedeutet dies, dass diese Vorlage aus Ab-
schied und Traktanden félit Es besteht also hier keine Mog-
lichkeit mehr fiir eine Differenzbereinigung.

Es verblieben vier Differenzen: Eine davon betrifft Artikel 3 Ab-
satz 4 (neu) beim Beschluss C. Er basiert auf einem Antrag
von Herm Allenspach im Zusammenhang mit der Alimentie-
rung des AHV-Fonds, der bei uns knapp angenommen wurde.
Dann als gewichtigste Differenz: Der Stédnderat hat bei Artikel 2
Absatz1 der Vorlage D an den 25 Rappen Treibstoffzoll
festgehalten. Er hat auch — darauf werde ich noch zurick-
kommen — an seiner Fassung bei Artikel 2bis des gleichen
Bundesgesetzes festgehalten. Danach soll ein betrdchtlicher
Teil der Treibstoffzollgelder Gber die sogenannten allgemei-
nen Strassenbeitrdge an die Kantone fliessen.

Schliesslich hat der Standerat beim Nationalbankgesetz (Vor-
lage E) in Artikel 27 an seiner Version festgehalten. Dort geht
es um die Gewinnverteilung an die Kantone.

M. Borel Frangois, rapporteur: Le Conseil des Etats s’est rallié
a toutes les mesures d’économie que nous avions décidées
dans ce conseil, mais il a refusé la proposition présentée par
M. Allenspach, que nous avions approuvée, demandant de -
traiter a part le cas de I'AVS et d’effectuer des économies au-
jourd’hui, tout en promettant de rembourser la somme aprés
3 ans. Le Conseil des Ftats a également adopté notre motion
réclamant 1 milliard d'économies, supplémentaire dans un
deuxiéme temps. Pour en rester encore & ce chapitre, j'ajoute
que l'arrété concernant le frein aux dépenses est définitive-
ment enterré. Le Conseil des Etats a refusé l'entrée en
matiére pour la deuxiéme fois ce qui, selon la loi sur les rap-
ports entre les conseils, signifie un rejet définitif de {a part du
Parlement. .

En matiére de recettes, le Conseil des Etats maintient sa pro-
position de 25 centimes supplémentaires sur les droits de
base sur I'essence et, parallélement, sa décision de verser
260 millions de plus pendant 3 ans aux cantons. C'est [a pro-
position relative a I'article 2bis.

Enfin, s’agissant des bénéfices de la Banque nationale, le
Conseil des Etats confirme également sa position.

A
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D. Bundesgesetz Giber die Erhéhung des Treibstoffzolles
D. Loi fédérale concernant I'augmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Art. 2 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit .

Festhalten

Minderheit

{Leuenberger Ernst, Baumlin, Borel Frangois, Hafner Rudolf,
Hess Peter, Leemann, Marti Werner, Raggenbass, Weder
Hansjlrg, Zager)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.2al.1

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Leuenberger Ernst, Baumlin, Borel Frangois, Hafner Rudolf,
Hess Peter, Leemann, Marti Werner, Raggenbass, Weder
Hansjiirg, Ziger)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Bonny, Berichterstatter: Jetzt gehtes umdie Wurst—oder bes-
ser gesagt um den Benzinpreis. Der Stinderat hat gestern an
den 25 Rappen festgehalten. Ich erinnere daran: in der ersten
Runde hat er das mit 26 zu 9 Stimmen getan, gesterri fiel sein
Entscheid mit 22 zu 19 Stimmen knapper aus. thre Kommis-
sion hat heute morgen mit 12 zu 10 Stimmen beschiossen, an
ihrer ursplnglichen Haltung, also 20 Rappen, festzuhalten.

Im folgenden gehe ich auf die Begriindungen beider Seiten
ein: ch fange einmal mit den Grinden fiir die Minderheit, die
25 Rappen will, an. Es geht hier tatséchlich um einen wesentli-
chen Betrag, um 360 Millionen Franken, die mit der Festle-
gung auf 20 Rappen im Rahmen dieses Sanierungspakets
nicht kompensiert wirden. Es ist auch klar, dass diese Kiir-
zung dann in spéteren Runden wieder kompensiert werden
muss und diese und alle weiteren Kiirzungen weh tun werden.
Diese Weniger-Einnahme beeinflusst auch den Nationalstras-
senbau, das vierte erweiterte Nanonalstrassenprogramm das
ist nicht zu negieren. Grob gesagt wiirden diese 25 Rappen
die Realisierung des Programms ermdglichen;, bei 20 Rappen
kénnen zwar Teile des Programms realisiert werden, aber
nicht alles.

Zur Frage des Referendums, das so oder so ergriffen wird, ob
wir 20 oder 25 Rappen beschliessen: Herr Bundesrat Stich hat
uns heute morgen gesagt, dass dadurch ein Ausfall von
800 Millionen Franken filir das néchste Jahr entsteht und ein
Zinsendienst von etwa 70 Millionen Franken verursacht wird.
Diese Kluft wiirde noch grdsser, falls dieses Referendum von
Erfolg gekront ware. Dann wird die Finanzierungsliicke bei
den Bundesfinanzen noch betrédchtlicher, und auch der Zin-
sendienst wird noch mehr strapaziert.

Die Mehrheit ist demgegeniber der Meinung, dass man, um
dieses vielzitierte Sprichwort zu gebrauchen, lieber den Spatz
in der Hand als die Taube auf dem Dach hat. Es geht um die
Frage: Wo liegt die Reizschwelle? Wo liegt die Akzeptanz-
grenze des Volkes in einer Abstimmung? Die Vertreter der Er-
héhung um 20 Rappen meinen, dass die Chancen in einer Ab-.
stimmung — es wird so oder so kein leichter Abstimmungs-
kampf werden — mit 20 Rappen wesentlich besser sind. Hier
spielt auch noch die Ueberlegung mit, dass ein Teil der Auto-
mobilistenverbdnde beim Referendum nicht mitmachen
wilrde, wenn es bei den 20 Rappen bliebe.

Was auch Sorge bereitet — das ist offensichtlich und durch Er-
hebungen im Volk belegt —, ist der Unterschied zwischen der
Westschweiz und der deutschen Schweiz. In der Westschweiz
istdie Akzeptanz gegendiiber den Benzinpreiserhohungen we:
sentlich geringer als in der deutschen Schweiz.

Das sind die Grinde, die die Kommissionsmehrheit bewogen

" haben, beim ursprunglichen Satz von 20 Rappen ErhShung

zu bleiben.

M. Borel Frangois, rapporteur: Nous en arrivons au prix de
I'essence qui souléve pas mal d'émotion, a lire la presse.

Le Conseil des Etats a donc maintenu sa décision d'une aug-
mentation de 25 centimes du droit de base. Par 12 voix contre
10, votre commission vous recommande d’en rester & notre
proposition initiale de 20 centimes.

Voici tout d’abord les deux arguments de la minorité. Premié-
rement, I'objectif de I'opération est d’améliorer a terme —
c’est-a-dire d'ici trois ans — la situation financiére de la Confé-
dération, de I'ordre de 3,8 milliards de francs. Renoncer a ces
5 centimes, c’est renoncer & 360 millions de recettes, c'est-a-
dire au.10 pour cent de 'objectif & atteindre. Deuxiémement, il
convient de dire que 5 centimes en plus ou en moins c'est peu
pour les dutomobilistes — le calcul nous a été fait en commis-
sion et il a été rappelé ce matin: environ 5 & 6 francs par mois
pour I'automobiliste. Par contre, cela représente une grosse
rentrée pour la Caisse fédérale.

Cependant — et ce sont les arguments qui ont convaincu la
majorité de la cornmission — il convient de tenir compte du fait
suivant: ces mesures d’assainissement reposent sur deux pi-
liers, des économies, d'une part, et des recettes supplémen-
taires, d'autre part. L'essentiel de ces recettes supplémentai-
res provient de cette augmentation de la taxe sur I'essence,

.qui, selon toute vraisemblance, devra étre acceptée par le

peupie puisqu’un référendum est annonce. [I s'agit donc de
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garantir que ce deuxiéme pilier puisse entrer vérltablement en
vigueur. Dés lors, il sagit d’évaluer le degré d’acceptation, par
le peuple, de I'augmentation du prix de I'essence. La majorité
de la commission estime qu'une augmentation de
20 centimes est acceptable. La porter 4 25 centimes risquerait
de faire échouer le projet.

Pourquoi 20 plutdt que 25 centimes? Dans le premier débat
déja, il a été dit qu'un certain nombre d'associations d'auto-
mobilistes avaient clairement laissé entendre — officieusement

toutefois, étant donné que les assemblées des délégués de-

vront encore se prononcer — qu’elles accepteraient une aug-
mentation de 20 centimes sans soutenir un référendum. La
deuxiéme raison, c'est que nos décisions antérieures ont mis
en évidence que ['augmentation de 20 centimes pouvait étre
une solution alternative. Dés lors, si nous prenions, en défini-
tive, la décision de proposer 25 centimes, cela signifierait,
pour la population, que, sans pouvoir justifier de raisons tout a
fait évidentes, nous désirons ponctionner le porte-monnaie
des automobilistes un peu plus que nous ne l'aurions estimé
nécessaire dans un premier temps.

C'est donc pour garantir I'acceptation en votation populaire de
cette recette que nous vous invitons a maintenir notre décision
antérieure, soit 20 centimes, et a refuser la proposition du
Conseil des Etats. .

Leuenberger Ernst, Sprecher der Minderheit: Dieser Na-
mensaufruf ist nicht linksgriin, sondern er kommt von rechts;
da hat man offenbar die Idee, zu zeigen, wer richtig blrgerlich
und pickethart und wer da ein bisschen weich ist. ich bitte Sie,
sich der alten Nationathymne zu erinnern: «Stehn wir den Fel-
sen gleich, nie vor Gefahren bleich....» — weiter zitiere ich
nicht, das wére makaber. -

Ich beantrage Ihnen und bitte Sie eindringlich, dem Stéanderat
zuzustimmen und ihm mitzuhelfen, die 25 Rappen zu be-
schliessen.

Es ist gesagt worden, es sei nun an der Zeit, Konzesslonen zu
machen. Darf ich Sie daran erinnern, dass dieser Rat die ganz
grosse Konzession schon gemacht hat: namlich in der Frage
der Dringlichkeit!

Es ist lhnen hier an diesem Pult vom Bundesrat und von den
Kommissionssprechern vorgerechnet worden, wie viele Ein-
nahmen verlorengehen, wenn wir 1993, im Falle der Annahme
eines Referendumes, ein halbes Jahr warten miissen, bis diese
Massnahmen zu greifen beginnen. Dieser Verlust, der durch
die Nichtdringlicherklarung entstanden ist — und das ist be-
schlossene Sache, da gibt es keine Differenz mehr —, wird
seine Konsequenzen bei den Budgetberatungen im Dezem-
ber voll zeitigen. Diese Differenz von mehreren hundert Millio-
nen Franken muss beim Budget irgendwie wieder hereinge-
holt werden.

Jetzt kommt die ndchste Konzession. Bei ihr geht es abermals
um 360 Millionen Franken, denn dieser kleine Fiinfer, diese
kleinen 5 Rappen, um die jetzt mit Referendumsbegrindun-
gen gestritten wird, machen 360 Millionen Franken aus.

Es ist auf Umfragen verwiesen worden. Ich darf vielleicht eines
sagen: Wir haben ja den Abstimmungskampf noch gar nicht
erbffnet. Und wenn ich «wir» sage, meine ich die BefGrworter
dieser Treibstoffzollerhdhung.

Es gabe immerhin einige ganz harte Argumente, die man
selbst den Verfechtern der Anliegen der Strasse und des Auto-
verkehrs liefern kdnnte: Wenn wir ndmlich um diesen Finfer
auf 25 Rappen aufschlagen, wenn wir diese 360 Millionen
Franken hereinbekommen, ist die Hélfte dieses Betrages, also
180 Millionen Franken, gemass Zweckbestimmung fir die
Strasse reserviert.

lch wende mich an die Romands, denen es ein Anliegen ist,
dass auf ihrem Gebiet die Nationalstrassen fertiggestelit wer-
den —wie das Gbrigens das Volk beschlossen hat—: Es gabeja
selbst in der Romandie Grinde, mitzuhelfen, dass die Mittel
zur Erfillung der hier Gberwiesenen Motion Kohler bereitge-
stelit werden.

‘Sie wissen — ich mache aus meinem Herzen keine Morder-
grube —: Ich bin kein Strassenfan. Aber wenn es in det Volks-
abstimmung darauf ankommt, wéare das in der Romandie im-
merhin ein Argument. Wenn wir ihnen schon mal helfen wol-

len, ihre Strassen zu bauen — das kostet mich fast Herzblut —,
dann missten sie dieses Angebot eigentlich annehmen.
Diese Markterei, diese Feilscherei um die jeweils 5 Rappen! .
Stellen Sie sich vor, der Bundesrat hatte 20 Rappen vorge-
schlagen: Ich garantiere lhnen, dieser Rat hatte 15 Rappen
beschlossen! Und in diesem Rat wirden Leute hinstehen und
mit allem Nachdruck behaupten, genau an diesen 15 respek-
tive nicht 20 Rappen liege es, ob Referendum ja oder nein, ob
Erfolgschancen in der Volksabstimmung ja oder nein.

Diese Volksabstimmung ist auch mit 25 Rappen zu gewinnen,
wenn wir das bloss wollen — und zwar im ganzen Land. Die
180 Millionen Franken fiir die Bundeskasse, die die Kommis-
sionsmehrheit jetzt nicht beschliessen will, miissen beim Bud-
get im Dezember wieder hereingeholt werden. Wir kommen
gar nicht umhin, das zu tun.

Ich beantrage lhnen mit nicht geringer Freude — das ist fir ei-
nen Sozialdemokraten selten —, dem Standerat zuzustimmen.
Der Sténderat hat mit 22 zu 19 Stimmen an den 25 Rappen
festgehalten; es gibt fiir uns keinen finanzpolitischen Grund —
uber Finanzpolitik reden wir hier ja -, hier dem Standerat nicht
zuzustimmen.

- Hafner Rudolf: Es ist bis jetzt viel tiber Abstimmungstaktik ge-

sprochen worden. Sie haben allerdings auch zur Kenntnis
nehmen miissen, dass das Referendum von der Auto-Partei
so oder so mit Lust ergriffen wird. Unter diesem Gesichtspunkt
ist es fir das Volk wichtig, ob die Erh6hung auf 25 Rappen in-
haltlich berechtigt ist oder nicht

Die Mobilitdt ist in der Schweiz viel zu billig, das dirfte nach -
menschiichem Ermessen klar sein. ich méchte noch einmat
darauf aufmerksam machen, dass es im Bereich der Luftver-
schmutzung und der Larmbelastung Veroftentiichungen gibt,
in denen ausgewiesen wird, dass jahrlich Kosten in Milliarden-
hohe entstehen, fiir die der Verkehr Hauptverursacher ist Es
gibt eine offizielle Studie, wonach im Jahre 1988 die Folgeko-
sten der Strassenverkehrsunfalle Schaden von 5,4 Milliarden
Franken verursacht haben.

Wenn Sie diese Zahlen horen, dann ist es klar, dass ein Zu-
schiag von 25 Rappen noch zu niedrig ist. Es miissten in Tat
und Wahrheit bedeutend mehr als 25 Rappen sein. Sie wissen
auch, dass die Bundeskasse absolut darauf angewiesen ist.
Bundesrat Stich hat uns heute morgen in der Kommission zu
Recht gesagt: Wenn das nachste Sparprogramm auch noch
kommt und dann z B. die Freiliste bei der Wust aufgehoben
wird, wird das die Bevolkerung auch in grossem Masse treffen.
Ich glaube, wenn man dann abwagen muss, ob man beim
Benzinzoll etwas aufschlagen soll oder statt dessen die gan-
zen Gater der Freiliste authebt, dann scheint es mir klar zu
sein, dass beim Strassenverkehr die Erhhung des Benzin-
zolis auf 25 Rappen eine absolute Notwendigkeit ist und auch
von der Bevolkerung verstanden wird.

Ich bitte Sie, dem Standerat zuzustimmen.

Bihrer Gerold: Wir sagen ja zu ergédnzenden Mehreinnahmen
im Treibstoffzolibereich. Wir wollen aber ja sagen zu einem Pa-
ket, das auch Chancen hat, bei den Stimmberechtigten durch-
zukommen.

Es wird immer eine Frage des Ermessens bleiben.' Doch die
indikatoren — dazu hétte es keine grossen Umfragen ge-
braucht — machen eines deutlich: Alles, was Uber 20 Rappen
liegt, droht die Reizschwelle zu Gberschreiten.

Wir machen Politik nicht im luftleeren Raum. Wir missen bei
unserem politischen Tun das Umfeld beriicksichtigen. Dleses
Umfeld ist gepragt durch foigende Tatsachen:

1. dass 1995 die Vignette und die Schwerverkehrsabgabe an-
gehoben werden;

2. dass wir auf kommunaler und kantonaler Ebene da und dort
Steuererh6hungen haben werden;

3. dass die konjunkturelle Taifahrt noch nicht abgeschlossen
ist und die verfigbaren Einkommen der Haushalte nicht stei-
gen, sondern eher sinken.

Es ware eine lllusion zu meinen, in diesem konjunkturell
schwierigen Umfeld eine prozentual derart starke Mehrbela-
stung durchbringen zu kdnnen. ich glaube, es braucht gar
nicht erst das Husten der Verbande oder das Husten der
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Auto-Partei. Nein, die Stimmberechtigten werden in diesem
Umfeld nicht ja sagen zu einem derart massiver- Aufschlag
und gleichzeitig eine Beerdigung der Ausgabenbremse hin-

nehmen, wie sie der Standerat beschlossen hat — die Ausga- ‘

benbremse, die friher bei der Volksabstlmmung eine massive
Mehrheit gefunden hat

Ich meine, Zuriickhaltung jetzt kann sich ubermorgen auszah-
len. Wir wollen, dass der Bundeshaushalt und die Treibstoff-
zollkasse zusatzlich alimentiert werden. Wir wollen dies aber
mit einem Beschluss, der — so meinen wir — bei den Stimmbe-
rechtigten auch eine Mehrheit finden kann.

Ich kann Herrn Kollege Emst Leuenberger beruhigen: Bei der
Namensabstimmung geht es uns nicht um den Hartetest, wer
hier finanzpolitisch biirgerlich stimmt oder nicht Es geht uns
darum, klarzumachen, dass wir uns mit einem Ja fir elne ver-
ninftige Erh6hung engagieren.

. Weder Hansjirg: Die LdU/EVP-Fraktion ist nach wie vor flr

25 Rappen Zollerhbhung. Denn das Referendum kommt ja so
sicher wie das Amen in der Kirche. Beim Abstimmungskampf
spielen die fiinf Rappen ganz bestimmt nicht die bedeutende
Rolle, die jetzt immer wieder heraufbeschworen wird. Wovon
reden wir eigentlich? Wir diskutieren nicht um 20 oder 25 Rap-
pen, sondern wir diskutieren bel der Sanierung der Finanzen
um 10 respektive 12,5 Rappen. Das ist das Diskussionsthema.
Die anderen 12,5 oder 10 Rappen sind ja bereits ausgegeben.
Also reden wir bei der Sanierung nur von einer Differenz von
eigentlich 2,5 Rappen.

Nun steht einerseits die Sanierung der Bundesfinanzen im
Vordergrund; auf der anderen Seite-sind wir wegen der dro-
henden Schuldenlast unter Zeitdruck, damit die Schuldenlast
nicht immer noch grsser wird. Wir haben also allen Grund,
heute bei 25 Rappen zu bleiben; denn im Abstimmungskampf
mussen wir nur deutlich erklaren, dass wir im Grunde genom-
men um eine Differenz von 2,5 Rappen streiten, weil die Halfte
des Geldes, das wir mehr verlangen, sowieso in den Strassen-
bau fliesst

Die Alternative ist — wie gesagt - das Schuldenmachen.”Dem
kénnten wir auf keinen Fall zustimmen; denn auch hier steigen
die Schuldzinsen ganz schnell in Milliardenhohe.

Wir bitten Sie, dem Stariderat und dem Bundesrat zuzu-
stimmen.

Ziger: In einer dhnlichen Situation wie der heutigen habe ich
im Schwyzer Kantonsrat einmal gesagt: Ich kdnnte, anstatt zu
sprechen, geradesogut das Telefonbuch vorlesen. Bitte set-
zen Sie mich rickwirkend ins Unrecht.

Wir sind beim Sanierungsprogramm. Wir sanieren eigene Feh-
ler. Beim Sparen waren wir grossartig. Die Presse spendete
uns Beifall und die Bevdlkerung Zustimmung.

Jetzt kommen wir zum zweiten Akt, das sind die Mehremnah-
men. Die sind fir eine echte Sanierung ebenso wichtig wie die
Spariibung. 20 oder 25 Rappen: Diese Frage stelit sich uns.
Fuar den Durchschnittsautofahrer macht das finf Franken im
Monat aus, einen Fiinfliber.:Das brauchen Sie schon, bevor
Sieein Restaurant betreten haben. Fiir die Bundeskasse hin-
gegen bringt es stattliche 360 Millionen Franken. Wenn wir
jetzt nicht echt sanieren, trifft uns das zweite Sparprogramm —
und das steht schon vor der Ttir — noch viel hérter. Ich denke
da ganz speziell an die Randregionen, an die Berggebiete,
aber auch an die sozial Schwacheren und nicht zuletzt an die
Bauern. Geben wir uns einen letzten Ruck; wahlen wir heute
mit25 Rappen das kieinere Uebel. Das Referendum kommtso
oder so. \

¢

Maspoli: Herr Kollege Ziiger, Sie haben gesagt: Wir sanieren
eigene Fehler. Ich frage Sie aber: Warum sollte das Volk fur
unsere Fehler mehr bezahlen?

M. Narbel: Le groupe libéral, face 4 la dégradation des finan-
ces fédérales, partage le souci du Conseil tédéral de trouver
de nouvelles ressources, afin de ne pas conduire nos finances
dans une impasse catastrophique.

On I'a déja dit, quel que soit notre choix, c’est le peuple qui

prendra la décision définitive. Or, le climat actuel du pays n’est
pas favorable a une augmentation des droits d'entrée sur les
carburants, Un exemple: la Télévision suisse romande a orga-
nisé dimanche dernier une «Table ouverte» surl’ ‘augmentation
des droits d’entrée sur les carburants. On a enregistré
300 appels téléphoniques et la quasi-totalité d’ entre eux était
opposée a toute hausse de ce genre.

Dans ces circonstarices et dans ce climat, adopter une aug-
mentation de 25 centimes est une mesure mort-née qui n'ap-
portera aucune ressource nouvelle & la Confédération. L'exer-
cice aura donc été, comme dans un état-major, inscrit sur pa-
pier, nous aura fait perdre du temps et n'aura pas donné un
franc de plus a la Confédération. En outre, une telle mesure
frapperait durement le citoyen. La conséquence, selon
M. Zuger, ne représente que cinq francs pour le contfibuable,
mais une augmentation de cing francs pour un petit contribua-
ble, au moment ol son revenu n'est pas ou est faiblement in-
dexé et ol il est touché par d’autres répercussions, n'est pas
une solution admissible. Avec 20 centimes, nous avons un pe-
tit espoir de trouver un front de partisans suffisamrient grand
pour obtenir un succés populaire.

Défendons donc ta hausse de 20 centimes. Nous offrons ainsi
1,3 milliard de francs a la Caisse fédérale et au compte routier,
plutdt que rien du tout. . ,

Oehler: Die CVP-Fraktion hat von vornherein festgehalten,
dass sie fir das Sparprogramm, aber auch fir Mehreinnah-
men ist in diesem Sinn ist unsere Fraktion mehr oder weniger
geteilt, ob siefiir 20 oder fir 25 Rappen votieren soll.

Wir sind indessen der Meinung, dass wir uns auf jene Seite zu

. schlagen haben, welche eine mégliche Volksabstimmung ge-

winnen-wird. Wenn wir Volksabstimmung sagen, mdchten wir
festhalten, dass es den Anschein macht, als ob man nun-
mehr—wie die Schlange auf die kleine Maus — darauf starrt, ob
sich einige Grupplerungen in unserem Land berelt finden, ein
Referendum zu starten.

All diesen Grupplerungen gegentiber, Herr Dreher, mochte
ich festhalten, dass sie in diesem Fall —falls eine Volksabstim-
mung durchgefihrt wird und wir sie verlieren werden — die Ver-
antwortung fir die Sanierung oder eben Nichtsanierung-der
Bundesfinanzen zu Gbernehmen haben, weil wir nachher
Sparmassnahmen durchzuflihren haben, welche bedeutend
einschneidender sind als jene, welche wir nunmehr beschlos-
sen haben.

Vor diesem Hintergrund tritt eine Vielzahl der Mitglieder der
CVP-Fraktion fiir eine Erhdhung von 20 Rappen ein. Wir treten
mehrheitlich nicht dafiir ein, dass der Bau der Autobahnen in
unserem Land ~ namentlich in der Welschschweiz — abge-
blockt werden kann, dass wir danach Arbeitsbeschaffungs-
programme zu beschliessen haben, welche auch beim Stras-
senbau Platz finden und emgreifen mussen. Vor diesem Hin-
tergrund glauben wir, dass wir in einer méglichen Volksab-
stimmung mit 20 Rappen pro Liter mehr Chancen haben als
mit 25 Rappen.

An die Adresse von Herrn Leuenberger Ernst: Wenn Sie fest-
stellen, mit 25 Rappen kénnten wir das Sanierungsprogramm
wie gewtlinscht durchsetzen, andernfalls hatten wir rigorosere
Sparmassnahmen als bei 20 Rappen durchzufiihren, méchte
ich Thnen die Frage stellen: Was machen Sie, Herr Leuenber-
ger, wenn Sie wegen den, 25 Rappen am Schluss gar nichts
haben?

Damit wir nicht gar nichts haben — weil wir hier 25 Rappen
nicht durchsetzen kdnnen —, bitten wir Sie, dem Zolizuschlag
von 20 Rappen zuzustlmmen in der Hoffnung, dass wir damit
Erfolg haben werden.

Dreher: Die APS-Fraktion hat — wie immer einstimmig — be-
schlossen, im Sinne der Schadensbegrenzung der Erhéhung
um 20 Rappen zuzustimmen. Wir werden selbstverstandlich
das Referendum ergreifen. Es ist bereits formuliert; wir mis-
sen nur noch das Datum einsetzen.

Die Forderung nach einem sparsamen Staat ist eine politische!
Haltung. Ich glaube nicht, dass der Bund, wenn er —wie im Au-
gust beschlossen - 6,5 Millionen Franken zur Erhaltung der
Artenvielfalt in Bolivien ausgeben kann, die Mehrheit des Vol-
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kes hinter sich hat; und wenn 120 Millionen Franken fiir die
Teilsanierung eines «Lokalbahnlis» im Kanton Aargau bewilligt
werden — bei Gesamteinnahmen dieser Bahn von 3,017 Millio-
nen Franken im Jahre 1990 —, hat dieser Bund immer noch viel
zuviel Geld! Wer 2400 Millionen fiir Bahnsubventionen ausge-
ben kann — was nichts anderes als Tarifverbilligung ist —, hat
zuviel Geld! Und wenn der Bund 800 Millionen Franken fiir das
Asylantenunwesen aufwenden kann, das vom Schweizervolk
nicht mitgetragen wird — ich erinnere an die «Beobachter»-
Umfrage, die reprasentativ ist —, dann hat der Bund zuviel
Geld!

Wir haben uns aber auch an diese Katastrophenszenarien,
diese Drohungen des Hermn Stich gewdhnt; schon aus Herm
Chevallaz’ Zeiten — ich war damals noch nicht hier. Wie viele
Male hat man von Scherbenhaufen, Untergang usw. gespro-
chen? Richtigerweise wird der Bundesrat noch ein zweites Sa-
nierungsprogramm, ein zweites Sparpaket vorlegen; es wird
noch tiefgreifender werden. Aber das ist nur die logische Kon-
seguenz des Ausgabenrtlickbaus, der in diesem Staate ber-
fallig ist

Herr Oehler, Sie weisen uns fir den Fall, dass wir das Referen-
dum gewinnen soliten — zumindest fiir den dem Bund dann
entgangenen Gewinn —, die Veraniwortung zu. Herr QOehler,
wie war das in den letzten Jahren? Es war doch so, dass lhre
ehrenwerte Fraktion — zusammen mit den Sozialisten, den
Griinen und dem Landesring — den Hals nicht voll kriegen
konnte, wenn es darum ging, immer neue Anspriche des
Staates an den Steuerzahler durchzusetzen.

Das ist doch die Realitat; und Sie miissen sich tber die seither
eingetroffene politische Entwicklung in Ihrem Hause auch
nicht wundern. Die Akzeptanz im Volk auch von 20 Rappen ist
nahe bei Null. Kommen Sie mir doch nicht mit Umfrageergeb-
nissen, wo 500 Leute befragt wurden!

Ich erinnere Sie an eine «reprasentative» Umfrage eines Er-
zeugnisses der dkonomischen Belletristik — das es jetzt nicht
mehr gibt. Da wurden vor den Nationalratswahien tber tau-
send Leute befragt; Ergebnis: Der Dreher wird seinen Sitz
wohl wieder machen, der Jiirg Scherrer vielleicht und dann
noch der Giezendanner; also drei Sitze fir die APS! Das sind
«Umfrageergebnisse»: null und nichts wert! Die Stunde der
Wabhrheit findet an der Urne statt

Und jetzt denken Sie an den beriihmten kleinen Mann, von
dem vor allem Sie ja dauernd sagen, Sie seien seine Repré-
. sentanten hier: Der soll zu dieser Treibstoffzollerhohung noch
eine CO,-Steuer bezahlen — der Bundesrat hat noch nie ge-
sagt, die CO,-Steuer sei weg vom Tisch —; er soll einen Oeko-
bonus bezahlen — der ist im Moment nur auf Eis gelegt —; im
Kanton Zirich soll dazu die Motorfahrzeugsteuer um 30 Pro-
zent erhdht werden, und dann soll noch eine neue, teurere Vi-
gnette kommen. Der Autofahrer ist also die Milchkuh dieses
Staates! Das kénnen wir nicht wegdiskutieren.

Andererseits erkenne ich, dass es mit dem dauernden Sparen,
den Grundsétzen, gar nicht so weit her ist. Der beste Beweis
dafir, dass das, was alle vorbringen, im Grunde genommen
nur Lippenbekenntnisse sind, ist doch, dass sich der Stande-
rat geweigert hat, die Ausgabenbremse einzuflihren, dieses
wirksame Mittel, hinter das wir uns hundertprozentig gestelit
haben. Darum haben wir allergrosstes Misstrauen gegentiber
einer Finanzpolitik, wie sie hier vordergriindig unter dem Titel
«neue Einnahmennotwendigkeit» dargelegt wird.

Wir von der Auto-Partei betrachten das Sparen beim Staat als
politische Haltung, welche uns verpflichtet, die Interessen des
Steuerzahlers zu wahren. Deshalb wurden wir hierhin gewahit.
Wir wurden nicht hierhin gewahit, um zu «<kompromisslens»
und zu «<konsenseln». Wirfolgen dieser kiaren politischen Linie
einstimmig, mit vollem Konsens innerhalb der Fraktion und
der Parteileitung.

Sie kdnnen also 20 Rappen zustimmen, das ist uns recht. Sie
kénnen auch 25 Rappen zustimmen, das ist uns auch recht.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Oebhler: Herr Dreher, Sie haben unsere «ehrenwerte Fraktion»
zusammen mit dem Landesring und den Sozialisten beschul-
digt, wir — Sie haben nur von uns gesprochen - hitten in den

vergangenen Jahren immer mit den anderen die Mehrausga-
ben in diesem Rat beschlossen. Ich stelle Ihnen folgende Fra-
gen, Herr Dreher:

1. Wie mochten Sie die Renten auf den 1. Januar 1993 er-
héhen?

2. Wie—ausser mit 6ffentlichen Mitteln — mdchten Sle die Kran-
kenkassenpramien verbilligen?

3. Wie — ausser mit Offentlichen Mitteln — méchten Sie die
Landwirtschaft, namentlich die Berglandwirtschaft, finan-
zieren?

4. Kénnen Sie uns konkret in Franken und Rappen lhren un-
verschamten Anwurf an unsere: Fraktion beziffern? Wenn
nicht, muss ich Ihnen entgegnen: Sie haben, wie tiblich, einen
leeren Balion abgeschossen!

Persédnliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Dreher: Lieber Herr Kollege Oehiler, es liegt natiirlich auf der
Hand, dass Sie jetzt in der Sozialkiste wiihlen. ich will lhnen
aber einige Beispiele sagen; im tbrigen dirfen Sie mir thre
Fragen schriftlich vorlegen, und ich werde lhnen dann eine
schriftliche Antwort geben. (Heiterkeit)

1. Wir streichen die zivile Baubotschaft: Wir brauchen keine
Biropalaste; unsere Fraktion hat dagegen gestimmt

2. Veranlassen Sie lhren ehrenwerten Herrn Bundesrat Koller,
in der Asylpolitik endlich dem Volkswillen nachzuleben. Da
kénnen wir 400 Millionen Franken sparen; wir haben den ent-
sprechenden Antrag bei der Budgetdebatte gestelit.

3. Horen Sie auf mit dieser vulgaren Forderung des 6ffentli-
chen Verkehrs, die nur eine Minderheit des Volkes will und die
uns enorme Summen kostet.

Soviel fur jetzt

Fischer-Hagglingen: ich kann Ihnen mitteilen, dass die SVP-
Fraktion grossmehrheitlich auch beim zweiten Umgang fiir
20 Rappen stimmen wird. .

Wie Sie wissen, hatten wir einige Muhe uns zu diesem Antrag
durchzuringen. Es brauchte fiir uns grosse Ueberwindung,
der Treibstoffzollerhhung letztlich zustimmen zu kénnen. Wir
haben dies getan angesichts der stark verschlechterten Fi-
nanzlage, wie sie in den letzten Monaten zum Vorschein ge-
kommenist. Aber wir glauben, wir soliten hier etwas masshal-
ten. Wenn ich mich zuriickerinnere, sind im Volk sehr viele Vor-
lagen, die an und far sich gut waren, gescheitert, weil wir uns
zuvie| vorgenommen haben — ich denke an die letzte Finanz-
ordnung.

Wir soliten im Umgang mit dem Volk etwas mehr politisches
Fingerspitzengefiihl haben. Darum, so glaube ich, haben wir
nur Chancen, bei der Volksabstimmung durchzukommen,
wenn wir auch hier etwas masshalten. Wenn ich das Paket an-
schaue, wie es geschn(irt ist, ist es sowohl von der Ausgaben-
wie von der Einnahmenseite her recht gut ausgewogen.

Dann darf man auch nicht die gegenwartige wirtschattliche
Lage vor allem auch nicht die Inflationssituation vergessen. An
und fir sich ist der Unterschied beim Inflationsschub bei 25
oder 20 Rappen nicht allzu gross, aber immerhin wird er bei
20 Rappen ungefahr 0,5 Prozent auf den index schlagen.
Wenn man beim Volk etwas herumhdrt, hért man immer wie-
der den Vorwurf, wir bei der &ffentlichen Hand seien diejeni-
gen, welche bei zusatzlichen Teuerungen vorausschritten:
man denke an die SBB-, an die PTT-, an die SRG-Aufschidge
usw. Nun kommen wir noch im gleichen Jahr mit Benzin und
anderem mehr.

Darum sollten wir etwas mehr psychologisches Fingerspitzen-
gefiihl haben, sollten masshalten und uns mit 20 Rappen be-
gnigen. Dann haben wir Gewéahr, dass wir in der Volksabstim-
mung durchkommen.

Bundesrat Stich: Darf ich Sie trotz allem noch einmal auf die
Situation der Bundesfinanzen aufmerksam machen? Wir ha-
ben im Moment fir das nachste Jahr ein Budgetdefizit von
2,5 Milliarden Franken vorgesehen. Wenn das Referendum
zustande kommt, steigt dieses Defizit um 850 Millionen. Dann
sind wir auf 3,3 Milliarden Franken. Wenn Sie diese Reduktion
von 25 auf 20 Rappen vornehmen, sind es nicht mehr 850 Mil-
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lionen Franken, sondern 1,1 Milliarden;. dann sind wir auf
3,6 Milliarden Franken. Wenn das Referendum Erfolg hat — Er-
folg hatte, denn es hat keinen in der Volksabstimmung —
wirde das Defizit ohne weiteres auf 4,1 Milliarden Franken an-
steigen.

Dazu kommt, dass Bund und Kantone gemeinsam im néach-
sten Jahr far die Arbeitslosenversicherung — weil der Fonds
Ende November aufgebraucht ist—zusatzlich 1 Milliarde Fran-
ken zuschiessen mussen. Davon bezahit der Bund grundsétz-
lich die Halfte; das heisst, dass wir nicht bei 4,1 Milliarden
Franken bleiben, sondern auf 4,6 Milliarden Franken kom-
men. Sie wissen so gut wie ich'— ich habe es lhnen schon oft
gesagt —, dass das Budget nicht das Ende aller Dinge ist Es
kommen in der Regel Nachtragskredite hinzu; im letzten Jahr
waren es 2,2 Milliarden Franken, in diesem Jahr sind es sicher
auch etwa 2 Milliarden. Ich méchte nicht hoffen, dass im néch-
sten Jahr noch einmal 2 Milliarden Franken dazukommen. Es
geniigt 1 Milliarde, und dann sind wir bereits weit dber § Milli-
arden Franken. -

Wenn Sie nun die einfache Ueberlegung anstellen, dass wir.

dieses Geld i Schnitt zu etwa 7 Prozent verzinsen mtssen,

heisst das fir das folgende Jahr, dass wir nur fir die Zinszah-
lungen zusétzliche Auslagen von 350 Millionen Franken ha-
ben. Tatsachlich ist heute der Anstieg der Zinsbelastung jener

Teil der Bundesfinanzen, der die stérkste Zuwachsrate hat -
. Das miissen sich die Leute vor Augen halten, die so grossartig

von Referendum sprechen. Sie Gbemehmen wirklich eine
grosse Verantwortung!

Nun, 20 Rappen oder 25 Rappen? Die Differenz betragts Rap- *

pen, fir den Bundeshaushatt 2,5 Rappen. Aber § Rappen ma-
chen fir einen Durchschnittsautomobilisten, der im Jahr
12 000 km fahrt, im Monat 5 Franken aus. Glauben Sie doch
nicht, diese zusétzlichen 5 Franken hétten auf das Ergebnis
des Referendums Irgendeinen Einfluss. Den haben sie nicht!
Die Leute sind wahrscheinlich sogar bereit, hier ja zu sagen.
Ich bin Gberzeugt: Das Volk wird zu 25 Rappenjasagen.

Was ist die Alternative? Wenn wir diese 25 Rappen nicht be-

kommen, bedeutet das flir den Bund 360 Millionen Minderein- -

nahmen. Es ist heute bereits gesagt worden: Wir sind daran,
ein neues Sanierungsprogramm zusammenzustellen. Unter
der Voraussetzung, dass diese 25 Rappen angenommen wer-
den, heisstdas flr uns, dass wirinsgesamt 2,5 Milllarden Fran-
ken finden soliten.

Wir haben uns eigentlich zum Ziel gesétzt, 1,5 Milliarden
durch Minderausgaben aufzufangen. Finden Sie es so span-
nend, hier wieder Diskussionen durchzuflhren, wie wir sie
letzte Woche hatten, wo jedermann jammerte, bis dahin und
dorthin kénne gespart werden, aber er kdnne auf nichts ver-
zichten? Finden Sie das so mteressant? Dann wird das Ihr
Schicksal sein.

Daneben miissen wir zusétzliche Einnahmen beschaffen.
Wenn man den Automobilisten nicht 256 Rappen mehr zumu-
ten kann — und Automobilisten sind heute wahrscheinlich min-
destens die Halfte samtlicher Steuerzahler —, glauben Sie
denn, dass es einfacher sei, die Umsatzsteuer auf Energie zu
erheben, und die Leute seien davon weniger betroffen? Oder
glauben Sie, dass es einfacher sei, die Freiliste zu streichen,
und die Leute seien hier weniger betroffen?

Das Votum von Herrn Gerold Bihrer hat mich Gberrascht und

- enttduscht. Sie kennen die Diskussionen um die Mehrwert-

steuer. Mir wirit man immer vor, ich sei davon nicht so begei-
stert. Ich bin nicht so begeistert, Herr Blihrer, und zwar, weil es
eine Umverteilung von 2,5 Milliarden Franken gibt Ohne
Mehreinnahmen zu beschaffen, also ohne Satzerhdhung,
wird man den Durchschnittsbiirger wahrscheinlich um das
Doppelte bis Dreifache treffen, ohne dass damit irgendein Bei-
trag zur Sanierung des Bundeshaushalts geleistet wird. Des-
haib finde ich, Herr Bihrer, Sie hatten etwas vorsichtiger sein
sollen, wenn Sie wirklich hoffen, dass man dort Erfolg hat. Das
gleiche gilt ibrigens auch fir Herrn Oehler. Man muss nicht
nur an den heutigen Tag denken; man muss auch an die Zu-
kunft denken.

Ich bin deshalb nicht ungliicklich, dass es eine Abstimmung
unter Namensaufruf gibt. Wir sind ja daran, das Sparpro-
gramm fir das nachste Mal vorzubereiten. Da ist es selbstver-
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standlich, dass wir exakt interpretieren’ machten, wer findet,

man konne mehr sparen. Wir werden dle Vorschlage entspre-
chend machen.

Nehmen wir zuerst die Strassen: Wenn dieses Programm ab-
gelehnt wird, ist der Fonds in zwei Jahren erschopft Das
heisst dann zwingend, dass bei Strassen gespart werden
muss. Das sollten sich vor allem auch die Romands merken.
Wir haben dann keme Méglichkeit mehr, Geld auszugeben,

wenn uns diese Einnahmen versagt bleiben. Dies hat mit gu-
tem Willen und mit Sympathie nichts zu tun, sondern es ist
dann die nackte Realitét, der wir uns zu beugen haben.

Das muss sich vielleicht auch die Auto-Partei merken. Letztlich
entscheiden Sie gegen den weiteren Strassenbau. Sie diirfen
sich nicht vorstellen, wir wiirden dann Arbeitsbeschaffungs-
massnahmen im Bereich des Strassenbaus treffen. Arbeitsbe-
schaffungsmassnahmen kann man im Strassenbau nicht tref-
fen, weil dieser Bereich heute so hochtechnisiert ist, dass auch
in grossen Bauten relativ wenig Leute beschéftigt sind. Hoch-
bau ist viel, viel arbeitsintensiver als Tiefbau.

Aber wir miissen auch alle anderen Bereiche Uberprifen.
Wenn ich denke, was fir Diskussionen wir schon in bezug auf
die Landwirtschaft gehabt haben! Sie haben jetzt Direktzah-

" lungen beschlossen. ich freue mich dariiber, dass man hierzu

elner besseren Losung kommt. Aber Sie sollten.sich bewusst
sein, dass auch Direkizahlungen finanziert werden missen.
Wenn wir kein Geld haben, stelit sich die Frage, was wir in die-
sem Bereich tun sollen.

Es ist relativ einfach, Herr Dreher, zu sagen, bei den Asylanten
kénne man sparen. Ich erlebe das immer und immer wieder:
Es gibt Leute, die noch an ganz anderen Orten finden, man
kénnte sparen. Immer, wenn Antrdge bei der Armee gestelit
werden, heisst es, das seien Leute, die gegen die Landesver-
teidigung seien. Aber wogegen sind die Leute, die dem Bund
die nétigen Mittel nicht geben wollen? Vielleicht sind sie auch
gegen die Landesverteidigung oder gegen den Strassenbau
oder gegen die Landwirtschaft oder gegen die Forschung?
Das sind doch die Bereiche, wo wir kilrzen kdnnen.

Sie soliten sich die Sache griindlich berlegen. Sie sollten
auch bei den Einnahmen ein kleines Entgegenkommen zei-
gen und dem Bundesrat, der Kommissionsminderheit und
dem Sténderat zustimmen. Denn.im néchsten Jahr, mit dem
zweiten Sanierungsprogramm, wird es weiss Gott nicht einfa-
cher, sondern es wird noch viel, viel schwieriger. Deshalb soll-
ten Sie hier nicht allzu lange um fiinf Rappen bzw. um zweiein-
halb Rappen fir den Bundeshaushalt streiten.

Ich selber bin Gberzeugt, dass das Volk bereit ist, hier mitzu-
helfen; denn Tatsache ist, dass die reale Belastung seit 1936
gewaltlg gesunken ist Wenn wir die reale Belastung ausglei-
chen warden, die 1936 beim Benzin vorhanden war, miissten
wir Fr. 1.30 aufschlagen. Dann wéren meine Probleme geldst
Aber mit 25 Rappen allein sind sie es noch nicht — und mit
20 Rappen schon gar nicht, Wenn Sie sich fir 20 Rappen ent-
scheiden, misste man sagen, dass es Ihnen am guten Willen
fehit, die Probleme zu sen.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fdr den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder: /

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Bezzola, Binder,
Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bonny, Borer Roland, Borra-
dori, Bortoluzzi, Bithrer Gerold, Caccia, Camponovo, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Cincera, Comby, Cotti, Couchepin, David,
Deiss, Dettling, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Epiney, Etique,
Eymann Christoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-

* gen, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Os-

car, Frih, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel, Guinand, Gysin,
Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hildbrand, Jaggi Paul, Jenni
Peter, Keller Rudolf, Kern, Kihne, Leuba, Loeb Frangois, Mai-
tre, Mamie, Maspoli, Maurer, Miesch, Moser, Miiller, Nabholz,
Narbel, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux,
Poncet, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Rychen, Sandoz,
Savary, Scheidegger, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Scheu-
rer Rémy, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, Seiler
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Hanspeter, Spielmann, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Stucky, Suter, Theubet, Tschopp,
Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wittenwiler, Wyss, Zisyadis,
Zoich, Zwahlen (103)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Silvio, Bo-
denmann, Borel Frangois, Bragger Cyrill, Brunner Christiane,
Bihimann, Bundi, Burgi, Carobbio, Caspar-Hutter, Daepp,
Danuser, Darbellay, de Dardel, Diener, Dormann, Dinki, Du-
voisin, Eggenberger, Fankhauser, Fasel, von Felten, Fischer-
Sursee, Gardiol, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross An-
dreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hollen-
stein, Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Keller
Anton, Ledergerber, Leemann, Leu Josef, Leuenberger Ernst,
Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Matthey, Mauch
Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Raggenbass,
Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruckstuhl, Ruffy, Rutishauser,
Schmid Peter, Schwab, Segmiiller, Seiler Rolf, Sieber, Stamm
Judith, Strahm Rudolf, Thtr, Tschippét Alexander, Volimer,
Weder Hansjiirg, Wick, Wiederkehr, Ziegler Jean, Zuger,
Zwygart (83)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Mauch Rolf, Steiger 2

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Berger, Blocher, Blihler Simeon, Columberg, Giezendanner,
Haller, Luder, Misteli, Mihlemann, Pini, Ruf (11)

Prasident Nebiker stimmt nicht .
M. Nebiker, président, ne vote pas

Art. 2bis

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Bonny, Berichterstatter: Wir miissen dem Standerat Gelegen-
heit geben, sinen Betriebsunfall zu korrigieren, der zu spater
Stunde geschah. Es fand dort namlich nach einer Phantom-
diskussion eine Phantomabstimmung statt Die Standerats-
prasidentin hatte richtigerweise die Diskussion zu Artikel 2bis
erdffnet Der Kommissionssprecher sprach dann zur Dring-
lichkeit Herr Bundesrat Stich liess sich irrefiihren, sprach
ebenfalls zur Dringlichkeit Dann wurde festgestellt, es gebe
keine Gegenantriage, und es wurde abgestimmt! Fir viele
Standerate war unklar, ob eigentlich Gber die Dringlichkeit
oder liber Artikel 2bis abgestimmt worden war. Es scheint
nicht kiar zu sein, dass wir den Kantonen vom Bund her nicht
noch 230 Millionen Franken lberweisen. Dies um so mehr, als
der Bund nach unserem Entscheid fiir 20 Rappen weniger ein-
nehmen wird.

Ich bitte Sie also, an unserem Beschluss auf Streichung fest-
zuhalten.

M. Borel Frangois, rapporteur: Le Conseil des Etats a main-
tenu sa décision sans en étre tout a fait conscient, puisqu’en
ouvrant la discussion sur cet article 2bis, il a parlé de f'ur-
gence, puis a voté sans en avoir débattu. C’est la raison pour
laquelle nous vous engageons, pour le moins, a maintenir no-
tre décision afin que le Conseil des Etats prenne position en
sachant de quoi il parle. Evidemment, chacun a le droit d’étre
fatigué a un moment ou a un autre de la journée, en particulier
si le traitement des ordres du jour dure plus longtemps que
prévu. Ceci dit, sur le fond, il me parait maligré tout important
d'indiquer que nous venons de renoncer maintenant a
360 millions de recettes supplémentaires. Ce n'est donc pas
le moment d'en profiter pour offrir, pour 3 ans, un cadeau sup-
plémentaire aux cantons, de l'ordre de 260 millions. Nous
vous engageons donc a maintenir notre décision et a refuser
la proposition du Conseil des Etats.

MM

84

Bundesrat Stich: Ich bitte Sie ebentfalls, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Es geht nicht an, dass sich die Kantone wahrend einer Spar-
Gbung in einem Selbstbedienungsladen zu befinden glauben,
in dem es keine Kasse gibt Im Grunde genommen bedeutet
dieser Antrag, dass wir 260 Millionen Franken an die Kantone
weitergeben sollen. Sie haben jetzt ohnehin far 20 Rappen vo-
tiert Da gibt es keine Moglichkeit mebr fiir solche Dinge.

Angenommen —Adopté
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Differenzen — Divergences

Siehe Seite 948 hiervor - Voir page 948 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 6. Oktober 1992
Décision du Conseil national du 6 octobre 1992

D. Bundesgesetz iiber die Erhhung des Treibstoffzolles
D. Lol fédérale concernant Paugmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Art.2Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Delalay, Cottier, Coutau, Jagmetti, Loretan, Schiile)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2 Abs. 1

Propaosition de la commission

Majoritd

Maintenir

Minorité

(Delalay, Cottier, Coutau, Jagmetti, Loretan, Schule)
Adhérer i la décision du Conseil national

Riiesch, Berichterstatter: Nachdem unser Rat bei den Sparbe-
schllissen vollstandig auf die Linie des Nationalrates einge-
schwenkt hat, verbleiben noch vier Differenzen.

Eine eher nebenséchliche Differenz hat der Nationalrat ausge-
_rdumt, ndmlich beim Beschluss C die Differenz in Sachen
Stundung der AHV/IV-Beitrage.

Bei den restlichen drei Differenzen, welche bedeutend sind,
hat der Nationalrat Giberall an seinen Beschliissen festgehal-
ten. Es war zu erwarten, dass er allenfalls am Beschluss
20 Rappen statt 25 Rappen Aufschlag beim Treibstoffzoll fest-
halten wiirde. Doch erwarteten wir vielleicht ein Einlenken bei
den Kantonsanteilen beim Treibstoff oder bei der Verteilung
der Nationalbankgewinne. Aber der Nationalrat hat Gberall
festgehalten bzw. ist nicht auf unsere Vorschlage eingetreten.
Vielleicht war es verhandlungstaktisch falsch, am Montag dem
Nationalrat so weit entgegenzukommen.

Die erste Differenz, die hier noch verbleibt, ist die Frage der
Hohe des Treibstoffzollaufschlages; es geht um 25 Rappen
oder 20 Rappen. lhre Kommission schidgt lhnen mit dem
knappsten aller m8glichen Ergebnisse — namlich mit Stichent-
scheid des Prasidenten — vor, bei den 25 Rappen zu bleiben.
Die Griinde dafiir sind bekannt. Sie seien nur noch kurz aufge-
listet: : ‘

1. Der Bund hat das Geld dringend nétig.

2. Die Differenz von finf Rappen ist unbedeutend. Die Rech-
nung mit der Tasse Kaffee alle vierzehn Tage, die ich Thnen
letztes Mal dargelegt habe, hat die Runde gemacht Ich
méchte noch eine andere Rechnung anstellen: Es handelt
sich um die Frage, ob Sie alle vierzehn Tage den «Sonntags-
Blick» oder die «SonntagsZeitung» kaufen wollen. Das ist ge-
nau die gleiche Ausgabe wie die fiinf Rappen mehr Treibstoff-
zoll.

Die Griinde, die fir 20 Rappen sprechen, sind psychologi-
scher Natur und werden von Hermn Delalay vorgetragen
werden.

Die knappe Mehrheit Ihrer Kommission ist nach wie vor der
Meinung, dass wir, wenn wir in der Volksabstimmung 20 Rap-
pen durchsetzen kénnen, auch 25 Rappen durchsetzen kon-

ke

nen. Im Nationalrat wurde im Rahmen der Differenzenbetreini-
gung von seiten der Auto-Partei einmal mehr betont, dass sie
auch gegen 20 Rappen den totalen Krieg filhren werde. Es
kommt also so oder so zur Auseinandersetzung.

Die Mehrheit Ihrer Kommission ist der Meinung, dass wir auch
25 Rappen durchbringen.

M. Delalay, porte-parole de la minorité: Lors d’'un premier vote
dans notre conseil, nous avons opté pour un droit de base sur
les carburants de 25 centimes, par 26 voix contre 9. Aprés le
passage de ce projet au Conseil national nous avons eu cette
semaine un deuxiéme vote oli nous avons maintenu les
25 centimes par litre sur les carburants. Mais, évidemment, la
marge entre les partisans et les adversaires de cette proposi-
tion s'est trés sérieusement réduite puisque le résultat, je vous
le rappelle, a été de 22 voix contre 19. Nous votons aujourd’hui
pour la troisiéme fois sur ce méme point, deux fois dans la
méme semaine. Au sein de la Commission des finances du
Conseil des Etats, la discussion a été trés dense sur ce sujet
La commission a elle-mé&me évolué dans sa maniére de pen-
ser puisque dans un premier temps, lors d’un précédent vote,
elle avait décidé, par 8 voix contre 4, de vous proposer
25 centimes par litre, alors qu’hier elle votait avec une égalité
parfaite, 6 voix contre 6, et ce n’est que grace a 1a voix prépon-
dérante de son président, M. Riiesch, que la proposition de
25 centimes par litre a pu étre retenue.

Le Conseil national a également évolué dans la méme direc-
tion puisque dans un premier temps, par 86 voix contre 79
seulement, il décidait d’opter pour une taxe de 20 centimes
par litre alors que, lors du vote par appel nominal qui est inter-
venu hier, il a maintenu sa position par 103 voix contre 83. lin'y
a pas seulement une évolution dans le nombre de votants, il y
aaussi le fait que, puisque 103 conseillers nationaux maintien-
nent la décision de 20 centimes, nous sommes aujourd’hui
devant la majorité absolue des membres du Conseil national
en faveur de 20 centimes par litre de droit sur les carburants.
J'estime que c'est dés lors le moment pour nous d’adhérer a la
décision du Conseil national. Cela nous permettra de défen-
dre devant le peuple, et contre les auteurs du référendum an-
noncs, tout ce projet d’assainissement des finances fédérales.
Les arguments ont été ici tous développés, soit lors de notre
premier débat, soit lundi dernier lors de notre deuxiéme dis-
cussion sur cet objet. Je renonce donc a reprendre un débat
de fond tout a fait inutile puisque vous connaissez parfaite-
ment les arguments. Il s’agit maintenant d’opter pour une solu-
tion de sagesse et d’arréter ce feuilleton qui consiste a ren-
voyer d’un conseil a I'autre ce projet concernant le droit de
base sur les carburants.

C'est la raison pour laquelle, avec une minorité importante de
la Commission des finances, je vous invite & adhérer a la déci-
sion du Conseil national et, par conséquent, a voter finalement
les 20 centimes de droit sur les carburants.

Schiile: Es ist klar, dass der Bund das Geld dringend braucht,
wie der Kommissionsprésident gesagt hat, und dass der Be-
trag fir den einzelnen nicht so bedeutend ist Aber ich rubri-
ziere die Rechnung mit der Tasse Kaffee doch unter die Milch-
maéadchenrechnungen. Der Benzinzoll hat eine Dimension, die
sehr viel weiter geht als diese fiinf Rappen.

Es stellt sich die Frage, wie wir mit dem Barger umgehen, mit
dem Blirger, der in unserem Land eben auch Automobilist ist.
Es geht um die Frage: Wie wollen wir diesen Bundesfinanz-
haushalt sanieren? Da miissen wir doch realistischerweise
feststellen, dass es dem Bund in der Vergangenheit nicht so
sehr an Einnahmen gemangelt hat; sie sind in hohem Masse
geflossen, Gber das Wachstum unserer Volkswirtschaft hin-
aus. Wirin diesem Parlament sind mitverantwortlich, wir haben
dazu beigetragen, dass die Ausgaben noch sehr, sehr viel
stérker angewachsen sind.

Das Problem unseres Finanzhaushaltes ist darum primar auf
der Ausgabenseite zu sehen. Mit Steuererhohungen erhéhen
wir in einem wirtschaftlich unginstigen Zeitpunkt die Staats-
und die Steuerquote; das ist nun einmal so, und darum ist Zu-
rickhaltung angebracht Diese Zuriickhaltung kénnen wir do-
kumentieren, wenn wir jetzt einlenken und dem Nationalrat zu-
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stimmen. Es glbt dabei immer noch betrachtliche Mehreinnah-
men, aber wir haben damit doch ein Zeichen gesetzt. Wir ha-
ben dann eine gewisse Ausgewogenheit zwischen Ausgaben-
kiirzungen und Mehreinnahmen erreicht

Fr mich ist das Sanierungsprogramm immer noch zu einnah-
menlastig. Seien Sie doch auch in diesem Saale Realisten!
Schauen Sie, was im Kanton Baselland passiert ist. (Zwischen-
ruf Bundesrat Stich: Ich werde es lhnen sagen!) ich zéhle ab
und zu Dornach noch zum Kanton Baselland; ich weiss, dass
es falschist, aber in diesem Falle wére es wahrscheinlich noch
lehrreich, hilfreich fir unseren Finanzminister gewesen: Dort

‘wurde eine Volksinitiative zur Senkung der Motorfahrzeug-

steuer um. 20 Prozent in dieser Zeit klar gutgeheissen — im
Grunde genommen gegen jede Vernunft, ware ich geneigt bei-
zufligen. Das ist die reale Situation.

Herr Carlo Schmid hat das letzte Mal darauf hingewiesen,
dass auch die Frage der sozialen Vertréaglichkeit so nicht ge-
stellt werden kann, weil es in unserem Lande noch viele abge-
legene Gebiete gibt, wo der dffentliche Verkehr nicht ausge-
baut ist, wo die Leute — gerade wenn sie beispielsweise einer
unregelméssigen Arbeit nachgehen — aufihr Auto angewiesen
sind. ,

Es wird immer wieder betont, dass es finanzpolitisch verniinf-
tig ware, die indirekten Steuern hinaufzusetzen. Aber dazu
muss ich lhnen sagen: Das sollte in einem gegebenen Rah-
men passieren. Nur durch Senkung der direkten Steuern und
durch Erhéhung der indirekten Steuern kann diese Ausgewo-
genheit erreicht werden.

Zur Frage des Referendums, das so oder so kommen werde:
Ich bitte Sie auch zu beachten, dass es einen ganz entschei-
denden Unterschied macht, wer die Tragerschaft dieses Refe-
rendums ist Ist es nur die Auto-Partei, oder haben diese
Herren —~ Damen sind dort fast keine dabei — auch die Unter-
stiitzung der Autoverbande? Dort haben wir mindestens beim
TCS — das ist der breit abgestitzte Verband in unserem
Lande - dOch Hinwelse dafiir, dass ereine Lésung mit20 Rap-
pen mi

Es stelit sich auch die Frage, wie sich die birgerlichen Par-
telen verhalten werden. Ich konnte beispielsweise nicht dafiir

' garantieren, dass unsere kantonalen Parteien 25 Rappen mit-

tragen. Diese Abstiitzung brauchen wir aber, wenn wir die
20 Rappen Zollerhdhung im Volk durchbringen wollen.

Ich spreche auch aus der Optik eines Vertreters des Grenzge-
bietes und muss Ihnen sagen: Die Frage 20 oder 25 Rappen
ist bei uns von einiger Bedeutung. Es entscheidet sich, ob wir
im Vergleich zu Deutschiand auch weiterhin etwas glnstiger
sein werden. Ich muss Sie fragen: Wollen wir diesen volkswirt-
schaftlichen Vorteil, den wir im Moment geniessen, preisge-
ben? Den Vorteil, dass auch ausliandische Automobilisten,
wenn sie wahlen kdnnen, in unserem Land tanken und
20 Rappent mehr Zuschlag statt 0 Rappen bezahlen. Die
Rechnung ist dann eben nicht zwischen 20 oder 25 Rappen zu
machen.

Schliesslich noch ein letztes, Herr Bundesrat: Wir werden im-
mer wieder gefragt, was denn die Alternativen seien. Ich kann
Ihnen schon eine aufzuzeigen. Es stort mich, dass in der
Vergangenheit auch im Bereich des Benzinpreises eine
«Hopphopp-Politik» gemacht worden ist, dass man — fast
Ubers Knie gebrochen — versucht, Finanzpolitik zu betreiben.
Das wird auf lange Sicht zu Schiffbruch fihren, weil Sie ja den
Barger einbinden missen. |

Sie kénnen nicht gegen den Blrger eine solche Finanzpolitik
betreiben, wie sie das mit dem Vorschlag der Dringlicherkla-
rung offensichtlich. versuchen wollten. Die Benzinzollerhd-
hung fiir dringlich zu erklaren, I6ste ein Schauspiel aus, das
der Birger naturlich gesehen und beachtet hat

Was wire passiert? Im volkswirtschaftlich dimmsten Moment
hétte man einen Teuerungsschub von 0,8 Prozent ausgelést
(Zwischenruf Bundesrat Stich: Nein, nein!) Im November wére
dies in-den Index eingeflossen. Das Bundespersonal hatte auf
Anfang des nachsten Jahres bereits wieder den Teuerungs-
ausgleich erhalten; auch viele andere Arbeitnehmer hétten
diesen Ausgleich zumindest gefordert. Es wére unter den So-
zialpartnern zu einigen Spannungen gekommen, gerade jetzt,
wo wir feststellen kdnnen, dass die Teuerung auf 3,5 Prozent

Q

zuruckgegangen ist—diese Zahl haben wir seit drei Jahren lei-
der nie mehr gehabt; damit hitten wir die Teuerung also wie-
der Gber die 4-Prozent-Limite hinaus katapultiert. Die Wirt- -
schaft und die Selbstandigerwerbenden hétten letztendlich
die ganze Zeche zu bezahlen gehabt!

Zuriick zu den Alternativen: Entscheiden wir uns doch frilhzei-
tig, dort, wo wir kénnen! Herr Bundesrat Stich, Ende 1994 lau,
fen meines Wissens die Regelungen mit der Vignette und der
pauschalen Schwerverkehrsabgabe aus. Man kdnnte den
Entscheid dariber, wie das Ganze zukunftig zu IGsen sei, vor-
ziehen und allenfalls schon so entscheiden, dass wir die
neuen Lésungen auf Anfang 1994 haben. Meines Erachtens
kann man tber eine Vignette von 50 oder 60 Franken spre-
chen. Das Schweizervolk wird da wahrscheinlich wieder zu-
stimmen, wie es das schon 1983 getan hat Auch beim
Schwerverkehr stehen wir ja hinter der Idee, dass er seine ei-
genen Kosten decken soll, und das kdénnen wir mit einer lei-
stungsabhéangigen Schwerverkehrsabgabe erreichen. Aber
bringen Sie diese Vorlage zeitgerecht! Dann kann man auch
tber eine Aenderung dieser Sétze sprechen!

Wir hatten nun Anlass, die Gelegenheit, dem Nationalrat und
damit der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Cavelty: Ich ergreife das Wort nicht, um die Argumente fiir
eine Erhdhung um 25 Rappen zu wiederholen —insbesondere
das Argument, dass besonders finanzschwéchere Kantone
und eine finanzschwéchere Bevdlkerung froh sind, wenn die
Bundeskasse (ber etwas Geld verfligt —, aber auch nicht, um
die Umweltschutzargumente zugunsten des Gffentlichen Ver-
kehrs zu wiederholen, sondem nur, um Herm Schiile zu repli-
Zieren. .

1. Wenn er sagt, wir miissten im Sinne der Ausgewogenheit flir
20 Rappen stimmen, wir hétten jetzt gespart und ein weniger
hoher Zuschlag sei die logische Folge, muss ich darauf ant-
worten: Das ist komplett verkehrt. Wenn wir jetzt gespart ha-
ben, missen wir zeigen, dass wir. der leeren Bundeskasse
auch helfen wollen, indem wir ihr mehr Einnahmen ver-
schaffen. Sparen und auf mbgliche Einnahmen verzichten ist
unlogisch.

2. Es wird immer wieder auf den TCS hmgewnesen dessen
einzelne Exponenten erklart haben sollen, sie wirden bei
20 Rappen das Referendum nicht mitunterstitzen. Der TCS
hat mit oder ohne Absijcht die entscheidende Versammlung,
die Gber diese Frage zu befinden hat; erst auf nachste Woche
angesetzt. Wir wissen nicht, was diese Versammiung ent-
scheidet Was wir jetzt zur Kenntnis nehmen knnen, sind ein-
zelne Aussagen, die vallig unverbindlich sind.

Ich habe gestern abend femer Gelegenheit gehabt, mit ent-
scheidenden Exponenten des TCS zu sprechen. Sie machen
darauf aufmerksam, dass diese 20 Rappen nicht die einzige
Bedingung sei, damit der TCS auf ein Referendum verzichte.
Sie haben ganz klare, weitere Bedingungen gestelit. Das wird
die Ausgangstire sein, wenn wir fiir 20 Rappen stimmen und
sie uns nicht unterstitzen.

Eine klare, schriftlich und mindlich gestelite Bedingung ist
z B., dass die Nationalstrassen bis zum Jahre 2005 fertigge-
stellt werden.. Wir missen das zur Kenntnis nehmen, aber
auch-mit der nétigen Vorsicht geniessen.

Ich weiss, uns wird am Schiuss kaum etwas anderes Uibrigbiei-
ben, als dem Nationalrat zuzustimmen. In dieser Runde soll-
ten wir aber doch noch versuchen, aus prinzipiellen Griinden
festzubleiben.

M. Salvioni: La divergence est restée exactement la méme.
On nous affirme que les organisations faitiéres pourraient ac-
cepter — toutefois c’est encore théorique — les 20 centimes
mais qu'elles refuseraient les 25 centimes. Personnellement,
je ne"peux pas m'expliquer cette décision; 5 centimes repré-
sentent une différence si légére et si minime qu’on ne peut pas
la comprendre, 4 moins que I'on ne veuille en faire une ques-
tion de principe. Les 5 centimes ont donc pris une valeur sym-
bolique qui dépasse véritablement I'importance de 'enjeu
réel.

Il faut cependant réaliser que si les 5 centimes sont presque
insignifiants pour les automobilistes, ils représentent
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360 millions de francs pour la Confédération. Je prierai donc
mes collégues de penser aux efforts que nous avons accom-
plis et que nous devrons accomplir afin de trouver des réduc-
tions de subventions pour un montant de 360 millions. On
s’est battu et on a discuté dans ce plénum pour diminuer les
subventions aux universités et a la recherche. J'ai partagé les
considérations de M. Frick en ce qui concerne la réduction de
ces derniéres et la premiére fois j'avais voté en faveur de la
suppression de ces réductions car elles frappent véritable-
ment un secteur vital pour le futur de notre pays. Pourtant,
étant donné la gravité de la situation financiére de la Confédé-
ration, qui n’est pas seulement due au déficit constaté, mais
aussi a la vitesse de la dégradation, je me suis adapté au texte
du Conseil fédéral. ll estimpressionnant que I'on soit passé en
guelques mois d'un déficit prévu de 2 milliards a 4 milliards.
Cela signifie donc qu'il y a bel et bien une tendance qui doit
étre corrigée, et qu’elle doit I'étre méme avec des décisions
extrémement dures.

Jai noté que, du point de vue politique, la majorité au Conseil
national se renforce, et qu'ici par contre elle est en train de s’ef-
friter. Mais cela ne m’'empéche pas de suivre I'éthique des
principes dans ce cas et de ne pas m'adapter a celle des res-
ponsabilités. Pour moi, c’est une question de principe. La poli-
tique fédérale doit avoir pour priorité absolue le maintien de
I'équilibre des comptes, car si nous ne le faisons pas, il y aura
des conséquences pour tout le monde dans tous les domai-
nes. Ce manque de 360 millions de francs devra étre payé
sous forme d'intéréts — parce que nous n’arriverons pas a opé-
rer une réduction de ce montant — qui représente quelque
chose comme 30 millions par année. J'aimerais bien voir ol
I'on ira les «repécher» au moyen de réductions. En effet, c’est
1a le probléme. A moins d'accepter que notre déficit,aug-
mente, & un certain moment des sommes importantes man-
queront pour les dépenses courantes.

Je-suis.parfaitement d'accord sur le fait qu'il s’agit d'une déci-
sion qui n’est pas facile & prendre. I ést effectivement plus fa-
cile de soutenir les 20 centimes et plus encore, du point de vue
électoral et démagogique, d’étre opposé a toute augmenta-
tion. Mais apres, lorsqu'il faudra faire face aux conséquences,
personne ne sera responsable si ce n’est M. le ministre des fi-
nances. Dans ce cas, il faut lui témoigner notre solidarité, car il
aaccompli jusqu’ici une lutte — qui doit étre appréciée—pourla
défense des finances de la Confédération et du franc suisse.

Piller: Erlauben Sie, dass ich noch kurz fir diese 25 Rappen
einstehe. Damit kann man sich keine Lorbeeren holen. Wir ha-
ben jetzt das Sparpaket durchberaten. ich habe keine weiter
gehenden Vorschldge gehért. Mit der Ueberweisung einer Mo-
tion haben wir wohl gesagt, dass 1 Milliarde Franken gespart
werden muss —aber wo konkret, das habe ich nicht gehdrt. Ich
.erinnere an die gestrige Debatte betreffend die Verkehrszen-
trale. Wir haben das neue Landwirtschaftsgesetz in Kraft ge-
setzt; wir haben die Direktzahlungen eingefihrt, und jetzt hat
der Bundesrat fir nachstes Jahr 190 Millionen Franken vorge-
sehen. Sie wissen, dass der Schweizerische Bauernverband
beinahe das Doppelte verlangt, und wir werden im Dezember
betreffend das Budget eine grosse Diskussion dartiber hiaben,
woher das Geld zu nehmen ist.
Darf ich Sie daran erinnern, dass Herr Danioth anlasslich der
Beratung Gber die Legislaturplanung eine Motion zur Stér-
kung der Familien in der Schweiz eingereicht hat? Ich habe
vom Alternativwvorschlag des Bundesrats gehort, die Waren-
umsatzsteuer auf die Nahrungsmittel auszudehnen. Wenn ich
die Wahl habe zwischen der Warenumsatzsteuer auf den Nah-
rungsmitteln und der Benzinpreiserh6hung, werde ich fir die
Preiserhhung beim Benzin votieren. Wenn wir die Warenum-
satzsteuer auf die Nahrungsmittel ausdehnen, trifft das gerade
die Familien, und das ist unsozial. Wir hatten diese Diskussion
schon bei den Direktzahlungen.
Wenn Sie sich beim Volk umhoren, werden Sie immer wieder
das gleiche horen: Spart in Bern mehr! Wir wissen auch, wel-
cher Bereich vom Volk am meisten genannt wird. Wir haben
den Beweis erbracht, dass die Zitrone ausgepresst ist. Jetzt ist
der Moment gekommen, wo wir unsere Verantwortung wahr-
nehmen und einsehen miissen, dass wir die Sachen, die wir

beschlossen haben, insbesondere die Direktzahlungen fiir die
Landwirtschaft, nicht in dem Masse vornehmen konnen, wie
das der Landwirtschaft und der BevSlkerung versprochen wor-
den ist, wenn wir dem Bund die nétigen Mittel nicht geben.
Wir haben die Wahl zwischen 20 und 25 Rappen. Es geht nicht
umdie Frage: 0, 20 oder 25 Rappen? Es geht um die Frage, ob
man um 5 Rappen mehr oder weniger erhdhen will. Ich hatte
auch lieber keine Erh6hung, wenn andere Moglichkeiten zum
Sparen bestehen wiirden. Aber es gibt keine, und wir haben
Versprechen abgegeben. Wenn wir Mehreinnahmen Gber die
Warenumsatzsteuer auf Nahrungsmitteln hereinbringen kén-
nen, bin ich auch im Komitee gegen diese Erhéhung; da kon-
nen Sie sicher sein.

Was den TCS anbelangt: Es ware schon, wenn wir im Bereich
Vignette und Schwerverkehr etwas machen kénnten. Aber ich
erinnere Sie daran, dass der TCS schon im Komitee gegen die
30frénkige Vignette war. Der TCS hat damals die Nein-Parole
beschlossen. Das Volk hat trotzdem ja gesagt Ich kann mir
nicht gut vorstellen, dass der TCS bereit wire, 50 oder
100 Franken fiir die Vignette zu akzeptieren. Herr Cavelty hat
recht: Es kommen die flankierenden Massnahmen hinzu, die
wir ergreifen missen, um den TCS zu Giberzeugen.

Ohne Begeisterung, sondemn in Anbetracht der finanzpoliti-
schen Situation unseres Landes werde ich schweren Herzens
fir die 25 Rappen stimmen.

M. Cottier: M. Piller invoque des exigences de la politique fi-
nanciére qui devraient nous inciter a voter plutot 25 centimes
que 20 centimes. C’est un fait que plus les recettes seront éle-
vées, mieux nous pourrons contenir 'endettement du pays.
Mais il y a certains enseignements a tirer des votations fiscales
de ces demiéres années. Lorsque le Parlement et la majorité
des formations politiques ont soutenu un projet, nous avons
réussi a le faire passer, comme par exemple le 27 septembre
dernier. Pour 20 centimes, il y aura une adhésion plus massive
des formations politiques, de groupements et d’associations
que pour soutenir ce projet de 25 centimes, méme si la diffé-
rence n’est que de 5 centimes. Avec cette solution, nous sa-
vons au moins que nous aurons 1,4 milliard de francs dans la
caisse de la Confédération.

M. Salvioni parle de I'équilibre des comptes. Méme avec
25 centimes, nous ne pourrons pas réaliser cet équilibre. C'est
une mesure, parmi d’autres. Nous sommes a la mi-étape,
nous devrons concéder encore plus d'économies et trouver
des recettes supplémentaires par le nouveau régime financier.
Nous sommes donc obligés de prendre actuellement ce que
nous pouvons obtenir. Avec 20 centimes, la Confédération est
plus stre d’'obtenir quelque chose qu’avec une hypothétique
somme de 25 centimes.

Jevous invite donc & vous rallier au Conseil national, dont plus
de la majorité absolue a voté en faveur des 20 centimes.

Bithler Robert: Tatsachlich unterschatzen die Befiirworter ei-
ner Erhdhung um 25 Rappen einen wesentlichen Punkt: Es
geht nicht in erster Linie um die Frage «Referendum ja oder
nein?», es geht um die Frage, ob wir einen Referendumsab-
stimmungskampf bestehen kénnen oder nicht. Hinter 20 Rap-
pen werden wir die Mehrheit der Bevdlkerung scharen kén-
nen, aber hinter 25 Rappen kaum oder nicht Um diese Frage
geht es! Wo stehen wir, wenn die 25 Rappen abgelehnt wer-
den? Bei Null! Ich bitte Sie dringend: Stimmen Sie den 20 Rap-
pen zu! Der Nationalrat fhlt hier die Volksseele mindestens so
gut wie wir hier.

Bundesrat Stich: Es ist manchmal interessant, wenn man hier
warten muss: Man stelit dann fest, wie leicht Neuausgaben be-
schliossen werden. Vorher ist ein Geschaft mit einer neuen
Ausgabe in Millionenhéhe mit 30 zu 0 Stimmen angenommen
worden. Dann komme ich hier herein, und Herr Schiile sagt,
unsere Vorlage sei immer noch zu, einnahmenlastig — immer
noch! Aber, Herr Schille, ich habe hicht gehort, dass Sie vor-
her ein Wort fiir die Ausgabenkirzung oder fir den Verzicht auf
diese Ausgabe gesprochen haben.

Hier beginnt es eigentlich: Man darf sich nicht am Schluss,
wenn man die Rechnung prasentiert bekommt, davonstehlen.
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Das ist in der Schweiz strafbar; es ist Zechprellerei, wenn man

konsumiert hat und nicht bezahit!

, Es ist auch nicht ganz richtig, wenn Sie von einer Erhohung
' der Staats- und Steuerquote sprechen: Die Staatsquote steigt,

da haben Sie recht, Herr Schille. Sie wird auf {iber 11 Prozent
steigen, weil wir dauernd mehr ausgeben; das erhéht be-
kanntlich die Staatsquote. Aber betreffend die Steuerquote ist
2u sagen, dass sie im letzten Jahr. beim Bund von 9,4 auf
9,1 Prozent zuriickgegangen ist Das heisst, die Schweizer
sind insgesamt weniger belastet gewesen als ein Jahr vorher;
das ist die Wahrheit, Herr Schiile. An dieser Wahrheit kommt
man nicht vorbei. Wenn diese beiden Quoten auseinanderge-
hen, gibt es Riesendefizite.

Wenn Sie 20 Rappen beschliessen, dann bedeutet das fir den

Bund, dass das Defizit von 2,5 Milliarden auf 3,6 Milliarden

Franken ansteigt Dazu kommt noch die Einlage, die wir zwei-
fellos machen mdissen, weil das Biga seine Aufgabe verschla-
fen hat: Bund und Kantone zusammen werden bis zum Mérz
fir die Arbeitslosenversicherung eine Milliarde Franken - der
Bund allein 500 Millionen Franken zusatzlich — einschiessen
muissen, Das ergibt bereits ein Defizitvon 4,1 Milliarden fiirdas
Budget des nachsten Jahres. Mich nimmt es wunder, was Sie
sagen, wenn ich dieses Budget hier zu verireten habe.

Man kann das Defizit nicht beim Budget selbst korrigieren,
man muss es zwischen den Budgetberatungen tun.

Herr Schiile hat sich auch sehr dariiber beklagt, dass es kon-
junkturell nicht der richtige Zeitpunkt sel; die Massnahme
0,8 Prozent Teuerung bedeute. Das ist falsch: Es sind 0,5 Pro-
-zent. |ch weiss njcht, woher die 0,8 Prozent kommen, denn es
sind 0,5 Prozent. Wenn Sie nun so argumentieren, dann
nimmt es mich wunder, wie Sie beispielsweise die Erhdhung
bei der Unterstellung der Energietrager unter die Warenum-
satzsteuer mit 6,2 Prozent vertreten wollen! Und es nimmt
mich noch mehr wunder, wie Sie begriinden wollen, weshaib
wu" im jetzigen Zeitpunkt eine Mehrwertsteuer einfuhren
sollen! ’

Die Zeltist schlecht, darin gebe ich Ihnen recht Aber allein die
Umschichtung bei der Mehrwertsteuer fir den Ausgleich der
Taxe occulte macht 2,6 Milliarden Franken aus, und das be-
deutet, dass ein Tell der Wirtschaft entlastet wird, dass ein Teil
der Auslandverkéufe entlastet werden. Es wird auf Investitio-
nen keine Umsatzsteuer mehr erhoben, und die Auswirkung
auf den Index ist bei vollstandiger Ueberwélzung mit etwa
1,6 Prozent 2u beziffern; wobei ich auch weiss, dass es immer
eine Frage ist, ob man uberwalzen kann oder nicht

Man muss auch an die Zukunft denken; wir haben andere
Moglichkeiten. Sie haben mit Recht gesagt, man k&nnte die
Schwerverkehrsabgabe und die Vignette vorziehen, Herr
Schiile. Aber offensichtlich ist es im Parlament viel, viel einfa-
cher, Ausgaben far riesige Bauvorhaben zu beschliessen,
ohne flr deren Finanzierung zu sorgen. Sie haben aber véllig
recht: Bevorirgendwelche Auftriage vergeben werden kdnnen,
solite die Finanzierung gesichert werden. Das bedeutet, dass
die Bahn konkurrenzfahig werden muss. Man kann nicht Milli-
arden investieren, wenn man gleichzeitig noch fiir jeden Last-
wagen draufzahit! Das ist auf die Dauer nicht mdglich. Sie ha-
ben vollig recht; das ist vordringlich. Ich danke dem Parlament
im voraus, wenn es dieseVorlagen jetzt hervorholt und behan-
delt, denn sie sind seit einiger Zeit beim Parlament.,

In bezug auf den Kanton Baselland ziehe ich als Nachbar die-
ses Kantons etwas andere Schiiisse. Ich habe den Eindruck,
im Kanton Baselland sei diese Volksinitiative angenommen
worden; weil man langsam genug hat vom Strassenbau und
weil man im Grunde genommen dort die Mittel begrenzen
wollte. Ich fahre sehr viel durch diesen Kanton, und ich weiss,
wie die Situation beispielsweise im letzten Jahr ausgesehen
hat: Da wurde die neue Birsbriicke zwischen den Kantonen
Solothurn und Baselland umgebaut, zugleich wurde auch die
Zufahrt zum néachsten Autobahnanschluss umgebaut; da-
durch hatte man tiberall Wartezeiten. Diese Dinge miissen Sie
vielleicht mitberticksichtigen.

Vielleicht haben wir auch zuviel hier. Aber damit komme ich auf
eine andere Frage. Wenn wir nur 20 Rappen zuschiagen,
wenn wiralso 1,1 Milliarden Franken weniger haben, stellt sich
fir Bundesrat und Finanzkommission die Frage: Sollen wir zu-
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sétzlich sparen? Dann ist aber die Frage: Wo sollen wir spa-
ren? Glauben Sie, wirkdnnten —falls das Referendum ergriffen
wird, wenn man fir die Finanzierung sorgen will - einfach sa- -
gen, dass wir bei den Strassen sparen? Ich denke nicht, dass
das mdglich ist. Denn dem Strassenbau rdumen wir keine
Prioritat ein — mit Ausnahme in der Romandie keine erste Prio-
ritat —, ganz sicher nicht! Man kann sich nicht gleichzeitig ge-
gen den Benzinzoll wehren — auch in der Romandie nicht —,
wenn man selber zu Recht sagt, wir mochten jetzt Strassen
haben.

Wenn die Erhéhung des Benzinzollzuschlags abgelehnt wird,
dann ist mindestens das Problem des Fonds geldst, denn in
zwei Jahren ister leer. Hier gibt es keine Vorschiisse, das istim
Gesetz nicht vorgesehen. Es muss aus der Rechnung oder
aus dem Fonds bezahlt werden, aber wir kdnnen nicht Vor-
schiisse geben. Das ist nicht denkbar.

'So gesshen muss man sich auch {iberlegen, was die Leute
denken, die standig mit dem Referendum drohen, ob das nun
die Auto-Partei ist oder ob das die Verbénde sind. Bei den Ver-
banden stelit sich fiir uns eigentlich die Frage — sie ist zugleich
ein Buchtitel —: «Wer regiert die Schweiz?» Sind es. die Ver-
bénde? Ist es der Vorort? Sind es National- und Sténderat?
Diese Fragen miissen Sie sich einmal {iberlegen. Ich denke,
es wire dann sehr, sehr gut, wenn Sie der Politik die Prioritat
einrdumen und nicht dauernd nur versuchen wirden, dem
Bundesrat dreinzureden, sondern wenn Sie einmal versuchen
wirden, lhre politische Verantwortung gegeniber Verbanden
wahrzunehmen.

Man hat davon gesprochen, 20 Rappen seien akzeptabler.-
Aber wenn man dartber diskutiert, ob 20 oder 25 Rappen ak-
zeptabel seien, dann muss man das natdrlich nachherbeiden
andern Steuern auch tun; dann muss man dort auch fragen,
ob es akzeptabel sei oder nicht. Das ist eine gefahrliche Frage.
Die wirkliche Frage ist die: Leben wir {iber unsere Verhah-
nisse? Da muss man ganz klar sagen: ja. Die zweite Frage ist
dann: Wie wollen wir das korrigieren? Die Antwort lautet: Wenn
Sie grossziigig neue Aufgaben beschliessen, muss das je- -
mand bezahlen; dann muss man aber auch dazu stehen. Das
gilt vor allem fir die Politiker.

Schliesslich kommt noch die Auto-Partei! Ich wiirde das nicht
so emst nehmen. Sie sehen, die Grossdemonstration, die in
den Sommerferien im Tessin angesagt war, ist am Schluss zu
nichts als einem peinlichen Schauspiel geworden zu einem
Debakel. Wenn das Volk wirklich gefunden hétte, eine Benzin-
preiserh6hung sei nicht zu verantworten, dann waren dort viel-
leicht Hunderte oder Tausende hingegangen; aber das ist
nicht der Fall gewesen. Das Volk weiss auch, was ertraglich ist
und was nicht ertraglich ist

Man kann dem Bundesrat natirlich vorwerfen, er habe friher
schon eine solche Uebung gemacht: die bertihmte Nacht-
und Nebelaktion. Das war aber nicht beim Benzin, Herr
Schile, das war beim Heizdl. Und wir haben damals gute
Grinde gehabt Sie haben heute auch gesagt - ich hére das
immer wieder —, man misse die indirekten Steuern erhGhen.
Das haben wir auch geglaubt—ich habe jedenfalls den biirger-
lichen Parteien geglaubt, dass sie dafiir seien, dass man die
indirekten Steuern erhéht. Aber als wir beim Heizdl den Zoll er-
héhen wollten, hat das Parlament dies abgelehnt. Das Volk
hatte zugestimmt; das kann ich Ihnen mit den Zuschriften be-
weisen, die ich in dieser ganzen Zeit zu Hunderten bekommen
habe. Das Volk hatte anders entschieden als das Parlament.
Aber man kann das nicht unbedingt als Massstab aller Dinge
nehmen. Der Bundesrat hat wegen dieser Uebung zweifellos
verzichtet, rechtzeitig die Entscheidungen zu treffen — recht-
zeitig, das heisst im letzten Jahr. Wir haben das allerdings
auch schon im letzten Jahr angekiindigt Aber es ist selbstver-
standlich — wenn wir es so machen, wie wir es jetzt machen —,
dass dabei Geld verdient wird; denn vermutlich weiss dann je-
dermann, auf welchen Termin diese Inkraftsetzung kommt.
Die unverzollten Lager in der Schweiz werden dann halt noch
verzolit. Nach unserer Schatzung sind das Gewinne in der

"Hoéhe von 10 Millionen bis 20 Millionen Franken. Das ist eine

Nebensachlichkeit; schliesslich ist die Demokratie wichtig,
das weiss ich ja auch. Aber einfach auf 10 Millionen bis 20 Mil-
lionen Franken zu verzichten — ich finde, die Sache sieht viel-
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leicht wieder anders aus, wenn ich mir vorstelle, wie viele Biir-
gerinnen und Birger Steuern bezahlen missen, bis ein sol-
cher Betrag zusammengekommen ist

Das Parlament und die Zeitungen schreiben immer, sie méch-
ten gerne einen starken Bundesrat haben. Aber wenn sie ei-
nen haben, ist es schief. Das Schlimmste, was passieren
kdnnte, wére ein starker Bundesrat! Sie mussen sich vielleicht
auch hier gewisse Gedanken machen; wir kommen namlich
gelegentlich zur Regierungsreform.

lch komme zum Schiuss: Die finanz- und wirtschaltspolitische
Zukunttsprognose ist nicht gut lch méchte Sie nur daran erin-
nern, dass beispielsweise der Dollarkurs in den letzten Mona-
ten um 20 Prozent zuriickgegangen ist. Sie kdnnen vielleicht
abschéatzen, was das bei unserer Milchrechnung oder beim
Késeabsatz im Ausland ausmacht: Sollen wir — um auf der
Ausgabensesite zu sparen, Herr Schille — vielleicht auch den
Milchpreis um 20 Prozent reduzieren? Das sind so Fragen, die
sich dann stellen.

Ich bitte Sie: Nehmen Sie lhre Verantwortung emst und
stimmen Sie — trotz der prekéren Stimmenverhaltnisse in lhrer
Kommission und trotz der noch schlechteren Situation im Na-
tionalrat - den 25 Rappen zu!

Es geht nicht nur um die Frage, Referendum ja oder nein; es
geht auch um die Einnahmen.

Ich selber habe mit den Verbanden dar(ber gesprochen, weil
ich weiss, welche Bedeutung sie haben. Aber es hat mir nie-
mand sagen kénnen, dass bei 20 Rappen kein Referendum
ergriffen wird. Wenn Sie bei 20 Rappen die Garantie hétten,
dass es kein Referendum gibt, soliten wir nicht mehr allzu
lange diskutieren, dann kdnnten Sie dieser Erhéhung des Zu-
schlags zustimmen; aber diese Garantie haben Sie nicht.

Ich sage es lhnen noch einmal: Die Leute, die das Referendum
ergreifen — wer auch immer es sein wird —, Gbernehmen eine
sehr, sehr grosse Verantwortung; dessen miissen Sie sich be-
wusst:sein.

Aber ich bitte Sie, weil das Referendum ohnehin kommt, den
25 Rappen zuzustimrmen. Wir werden diese Abstimmung ge-
winnen.

Begriissung - Bienvenue

Prasidentin: Ich habe die Ehre, auf der Tribiine eine Delega-
tion des ukrainischen Parlamentes unter der Leitung von
Herm Ivan Stepanovitsch Pljusch, Prasident der Rado, also
des Parlamentes, zu begrissen. Die Delegation setzt sich aus
flinf Abgeordneten zusammen.

Die ukrainische Republik hat am 1. Dezember 1990 ihre Unab-
hangigkeit beschlossen. Sie hat sich fiir die Marktwirtschaft
entschieden. Im Zeitpunkt dusserst schwieriger Umstellungen
drangt es sich auf, Kontakte auf parlamentarischer Ebene zu
knupfen und einem Volk, dessen Geschichte schon sehr oft ei-
nen tragischen Verlauf genommen hat, unsere Solidaritat zu
bekunden. Ich heisse Sie herzlich willkommen! (Beifall)

Schmid Carlo: Ich habe volles Verstiandnis dafiir, und ich
schétze das auch an unserem Finanzminister, dass er nicht
nachgibt und mitvoller Energie und voller Kraft seine Vorlagen
verteidigt Ich muss ihm allerdings sagen, dass er bei dieser
Bestrebung am Anfang seines Votums die Grenzen des Er-
traglichen Oberschritten hat

Es kann doch nicht angehen, Herr Bundesrat, dass Sie unsim
Rahmen einer Spariibung und einer Mehreinnahmenbeschaf-
fungsiibung, als Vorwurf der Verantwortungslosigkeit, vorhal-
ten, dass wir einer bundesratlichen Vorlage zugestimmt ha-
ben! Wenn es zutreffen solite, dass wir uns hétten enthalten
missen oder die Vorlage hatten ablehnen sollen, so muss
sich der Bundesrat fragen, ob er langsam beginnt, eine Politik
der Mentalreservation zu betreiben. Beginnt er, uns Vorlagen
auf den Tisch des Hauses zu bringen in der Hoffnung, wir sag-
ten dann nein? Ich muss lhnen sagen: So geht das nicht!

Ihre Vorwiirfe sind schlecht ertraglich, weil wir mit einer Veran-
staltung befasst sind, bei der wir uns seitens der Kantone tat-
sachlich beflissen haben, die Sparanstrengungen auch — und
fast ausschliesslich — gegen uns selbst gelten zu lassen.

Der Bund hat bei den Transferzahlungen gespart; aber der
Bund hat mitdieser Uebung in den eigenen Bereichen bis zum
heutlgen Tag nicht gespart. Da hoére ich ungern den Vorwurf,
dass wir einer bundesratlichen Ausgabenvorlage, mir mchts
dir nichts zugestimmt hatten.

Ich will thnen sagen: Diese Spariibung ist notwendig, und ich
stehe hundertprozentig dazu! Aber natiirlich hat sie Konse-
quenzen fiir den einzeinen Biirger. Das wird die Konsequenz
in den Kantonen sein, die die entsprechenden Sparmassnah-
men auf die Gemeinden umlagern, und die Gemeinden wer-
den das auf den einzelnen Blirger umladen.

Glauben Sie, Herr Bundesrat, dass in Zukunft ihre eigenen
Vorlagen, die Vorlagen des Bundesrates, unter diesem Ge-
sichtspunkt nicht auch mit kritischerer Brille betrachtet wer-
den? Es tut mir leid, das in diesem Moment sagen zu miissen.
Aber erkldren Sie dem Schweizervolk diese 600 Millionen
Schweizerfranken, die auf uns zukommen — zu einem Zeit-
punkt, wo wir uns selbst den Gdrtel enger schnallen wollen! .
Ich glaube, hier sind Vorwiirfe an unsere Adresse nicht an-
gebracht.

Und keine Vorwiirfe sind zu akzeptieren, wenn wir — wie Herr
Kollege Bithler Robert gesagt hat — versuchen wollen, das zu
sichern, wovon wir glauben, dass wir es sicher erhalten kén-
nen, anstatt uns, lllusionen nahrend, auf H6hen zu bewegen,
bei denen wir mit einem sicheren Absturz rechnen miissen.
Ich bedaure diese Sprache; ich glaube tatsachlich, dass wirim
Moment etwas emotional sind, aber wir sollten uns diese ge-
genseitigen Vorwirfe nicht machen. Wir haben in diesem Rat
gut gearbeitet Der andere Rat hat gut gearbeitet, und ich
glaube, das soliten Sie, Herr Bundesrat. auch einmal an-
erkennen,

Présldentln: Ich habe den leisen Verdacht, dass lhre Meinun-
gen schon gemacht sind. Aber ich gebe trotzdem noch Herrn
Biihler Robert das Wort, in der Hoffnung, dass weitere Wort-
meldungen dann unterbleiben.

Bihler Robert: Ich kann mich kurz fassen. Der erste Teil mei-
nes Votums ging genau auf dasselbe hinaus, was Carlo
Schmid gesagt hat

Es kann nicht angehen — wir weisen es zuriick —, dass die Ver-
antwortung beziglich unserer Finanzen nur dem Parlament
zugeschoben wird. Das versuchten Sie, Herr Bundesrat.

Ich gebe zwei Beispiele, die aufzeigen, dass der Bundesrat
tbermarcht hat: Bei den zivilen Bauvorlagen schlug ich eine
Einsparung von 40 Millionen bis 50 Millionen Franken vor. Be-
kdmpft wurde diese Einsparung von Herrn Bundesrat Stich, Fi-

_nanzdirektor. Die Vorlage bezliglich des vollen Teuerungsaus-

gleichs, der heute fiir das Bundespersonal nicht mehr ange-
bracht ist, wurde von lhnen in beiden Réaten durchgezwéngt.
Und da wollen Sie uns weismachen, dass wir allein die Ver-
antwortung fiir die Finanzmisere trigen. Das muss ich
zuriickweisen.

Bundesrat Stich: Ich habe Sie nicht der Verantwortungslosig-
keit bezichtigt. Ich habe lhnen gesagt, Sie soliten in dieser Hin-
sicht Ihre Verantwortung wahrnehmen. Es war ein Appell an
Sie.

Herr Bahler Robert, wenn der Bundesrat einen Antrag unter-
breitet hat, so wird dieser hier vertreten, gleichgliltig, ob der Fi-
nanzminister damit einverstanden ist oder nicht, und gleich-
gultig, welche Mitberichte er dazu geschrieben hat. Das ist
meines Erachtens selbstverstandlich.

Ich habe heute morgen angenommen, es wiirde darlber
Uberhaupt keine Diskussion mehr geben. Aber ich hore, wie
es geht, und dann kommt man und sagt mir, man miisse mehr
sparen, die Vorlage sei einnahmenlastig.

Es ist auch sachlich nicht richtig, wenn man dem Bundesrat
vorwirft, er habe im eigenen Bereich nicht gespart. Ich habe
heute die Botschaft Uber die Sanierungsmassnahmen 1992
far den Bundeshaushait nicht mehr mitgenommen. Sie kon-

Qe



7. Oktober 1992 S

1009

Bundeshaushalt. Sanierungsmassnahmen 1992

nen aber schatzungsweise auf den Seiten 6ff. nachlesen, dass
wir in verschiedenen Kirzungsiibungen im eigenen Bereich
2,7 Milliarden Franken gespart haben und dass wir fir die
nachste Periode noch einmal vorsehen — das ist bereits be-
schlossen, und zwar ausserhalb dieser Planungszahlen —,
eine zuséatzliche Milliarde Franken einzusparen. Aber mit sol-
chen Zahlen kann man natirlich niemanden Gberzeugen. Die
Frage istimmer, wo die Vorstellung stattfand.

Deshalb besteht von uns aus gesehen die einzige Méglichkeit
darin, die Zuwachsraten zu begrenzen, damit wir Handlungs-
spielraum haben, damit man handeln kann, wenn irgend et-
was Notwendiges auf uns zukommt — und Noilwendiges gibt
es immer, wenn Sie an Jugoslawien oder an die Staaten im
Osten denken —, dass man aber auch handeln kann, wenn
man im Inland Notwendiges tun muss. Ich denke — nachdem
wir eine Arbeitslosenzahl von Gber 100 000 Menschen haben —
dass wir auch im Inland einiges zu tun haben. Deshalb miss-
ten wir eigentlich daftir sorgen, dsss wir auch die Mittel dazu
haben.

Das war meine einzige Sorge, Herr Schmid Carlo. Ich habe gar
keinen Grund, mich Uber den Standerat zu beklagen. Er hat
die Zeichen der Zeit erkannt und bei der Spariibung mitgehol-
fen, indem er Gberall zugestimmt hat. Ich hoffe, Sie werden
dann bei der Einsparung von 260 Millionen Franken auch mit-
helfen.

Prasidentin: Letztlich bleiben alle Schweizerinnen und
Schweizer verantwortlich: Pas d’argent, pas de suissel

Abstimmung — Vote
Fiirden Antrag der Minderheit
Farden Antrag der Mehrheit

21 Stimmen
18 Stimmen

Art. 2bis (neu)

Antrag.der Kommission

Art. 4Abs. 5

.... betrdgter 16 Prozentder ....
Art. 10Abs. 2Bst. b

Festhalten

Art. 2bis (nouveau)

Proposition de la commission
Art.4al5

... elles’éléve 216 pourcentdes....
Art. 10al.2let. b

Maintenir

Riiesch, Berichterstatter: Ich hoffe, dass wir diese nachsten
beiden Differenzen in weniger als einer Stunde durchbringen.
Herr Bihler Robert hat gesagt, der Nationalrat habe einen
Sinn fiir dié Volksseele. Ich hoffe, dass der Sténderat nunauch
einen Sinn fir die Seele der Kantone hat; um diese geht es
hier. Die Kantone, die dieses Jahr ein Defizit von zusammen
4 Milliarden Franken einfahren — eine halbe Milliarde mehr als

budgetiert —, haben tberall Sparprogramme in die Wege ge- .

leitet, die empfindlich treffen. In den Schulen werden Freifa-
cher abgebaut, in den Spitédlern werden Akutbettenabteilun-
gen geschlossen, der Teuerungsausgleich fiir die kantonale
Beamtenschatft ist nicht mehr sichergestellt, die Kantone mis-
sen bei den Investitionen zurlickstecken, was bei der hetitigen
Konjunkturlage besonders empfindlich ist — kurz, auch die
Kantone sind bei der Verteilung des Geldes zu berlicksichti-
gen, nicht nur der Bund.

Darum hatten wir hier Artike! 2bis (neu) aufgenommen der
den Kantonen auch etwas bringen soll. Der Nationalrat hat ihn
zweimal abgelehnt lhre Kommission schlagt lhnen nun mit 8
2u 0 Stimmen bei zwei Enthaltungen vor, einen Kompromiss
zu offerieren, indem wir in Artikel 4 Ab'satz 5 beim Anteil fir
nicht werkgebundene Benrage von 20 Prozent auf 16 Prozent
zuriickgehen.

Welche finanziellen Folgen hat das Ganze? Heute bekommen
die Kantone unter diesen Titeln insgesamt 442 Millionen Fran-
ken pro Jahr. Gemdss unseren urspringlichen Beschilssen
wiare dieser Betrag auf 660 Millionen angestiegen. Nachdem
Sie von 25 Rappen auf 20 Rappen Benzinzollerh6hung zu-

8¢

tickgegangen sind und wir ihnen einen Komprcmiss von
16 Prozent vorschlagen, ergeben sich fiir die Kantone noch -
490 Millionen, das sind rund 50 Millionen mehr als bis anhin.
Das mdochten wir hier in diesem Gesetz festlegen.

Wir sind der Meinung, dass diese bescheidene Geste zugun-
sten der Kantone gemacht werden sollte und dass uns der Na-
tionalrat, nachdem wir ihm in der Hauptfrage zugestimmt ha-
ben, hierfolgen dirfte.

Es gibt nicht nur die Nation, welche der Nationalrat vertritt; es
gibt auch die Kantone, welche wir vertreten.

Gemperli: Ich bin auch einmal auf dem Sessel eines Finanz-
chefs gesessen, allerdings eines kantonalen Finanzchefs. Die
Zahlen sind dort kleiner, aber die Probleme sind dhnlicher Na-
tur. Ich begreife an sich, dass Sie, Herr Bundesrat Stich, rein
unter finanzpolitischen Gesichtspunkten am Antrag, den wir -
jetzt behandeln, keine grosse Freude haben. Aber ich glaube,
neben diesen finanzpolitischen Gesichtspunkten sind auch
die staatspolitischen Gesichtspunkte zu berticksichtigen.

Nun zur Begriindung dieses Artikels 2bis: Ich habe bereits im
Juni dieses Jahres bei der Behandlung der Sanierungsmass-
nahmen im Stinderat festgehalten, dass im Rahmen dieses .
Sparprogrammes keine Gesamtsicht der &ffentlichen Haus-
halte der Schweiz gemacht wurde. Gemeinden, Kantone und
Bund haben eigene Budgets und Rechnungen, wobei Kan-

.tone und Gemeinden zusammen fast doppelt soviel ausgeben

missen wie der Bund. Die Sanierung des Bundeshaushalites, .
die die ibrigen Staatsebenen nicht beriicksichtigt, ist daher
immer nur Stickwerk. Wird durch Massnahmen des Bundes
die Situation der anderen Haushalte verschlechtert oder wer-
den ihnen objektiv keine Moglichkeiten geboten, thre Haus-
hatte in Ordnung zu bringen, so ist eine umfassende Sanie-
rung der Sffentlichen Haushalte unseres Landes nicht gelun-
gen. Fir die Beurtellung der Situation eines.Landes ist immer
die gesamte Verschuldung massgeblich,. nicht nur die Ver-
schuldung einer einzigen Ebene. Dieser index, und nicht allein
die Bundesschuld, entscheidet Giber die Einschétzuing der So-
liditdt der Haushaitspolitik unseres Landes, mit all den ent-
sprechenden Konsequenzen.

Wie sieht es nun in dieser Beziehung aus? Auf kantonaler
Ebene — und auf diese mbchte ich mich primar beschranken—
ist die Lage an verschiedenen Orten verheerend. Die Verschul-
dung ist nur unwesentiich kleiner als auf Bundesebene. Die
Defizite der laufenden Rechungen hingegen haben grdssere
Ausmasse angenommen. Sowohl 1992 wie 1993 wird bei den
Kantonen mit Defiziten von rund 4 Milliarden Franken insge-
samt gerechnet.

. Man kann nun einwenden, die Kantone missten ihre eigenen

Anstrengungen zur Haushaltssanierung noch verstérken. Sie
wissen aber alle, dass hier Schranken vorhanden sind, und
zwar sowoh! auf der Einnahmen- wie auf der Ausgabenseite.
Einnahmenseitig sind die Finanzierungsquellen, die ausge-
schopft werden kénnen, praktisch auf die direkten Steuern
eingeschrankt Die bundesstaatliche Ordnung schrankt die’
Kantone im wesentlichen auf die Bereiche der direkten
Steuern ein. Steuererhéhungen bei den Einkommens- und
Vermdgenssteuern oder bei den Reinertrags- und Eigen-
kapitalsteuern vorzunehmen, ist heute mehr als nur proble-
matisch.

Ich méchte auf folgende Grinde verweisen: Wir haben in un-
serem Land bereits eine recht erhebliche Belastung mit direk-
ten Steuern. Die OECD-Vergleiche haben das ganz eindeutig
ergeben. Wir stellen fest, dass wir hier «bei den Leuten sind»,
und wir sind beileibe keine Steueroase mehr. Direkte Steuern
tangieren aber auch die Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft
Werden die direkten Steuern erhdht, wird dadurch auch die
Konkurrenzfahigkeit unserer Wirtschaft unmittelbar tangiert
Nicht zuletzt deshalb haben ausldndische Staaten in den letz-
ten Jahren versucht, ihre steuerlichen Rahmenbedingungen
stetig zu verbessern. Es ware nun vollig falsch, wenn wir unse-
rerseits daran, gehen wiirden, die Rahmenbedingungen bei
den direkten Steuern noch zu verschlechtern.

Ich kann auch darauf hinweisen, dass der Steuerwiderstand
bei den direkten Steuern — mit allen negativen Folgen — grés-
ser wird; wir spdren das. Man sucht nach allen Méglichkeiten,
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um dieser Steuerbelastung mit legalen, aber gelegentlich viel-
leicht auch illegalen Mitteln zu entgehen. Der Steuerwider-
stand wird grésser, und er sollte nicht noch verstirkt werden.
Bei den Kantonen — auch das sei gesagt — sind die Grund-
stiickgewinnsteuern riicklaufig, da ist iberhaupt nichts zu ma-
chen; sie brechen ertragsméssig zusammen. Eine allfallige Er-
hdhung der Erbschafts- und Schenkungssteuern scheitert an
den internationalen Konkurrenzverhéltnissen. Der Bundesrat
selber hat in seiner Botschaft zur Bundesfinanzreform 1991
gefordert, dass die indirekten Steuern ausgebaut werden sol-
len, und er hat festgehalten, dass fiir die direkten Steuern
kaum mehr ein Spielraum bestehe. An das missen wir im
Zusammenhang mit diesen Haushaltsproblemen jetzt auch
denken. Das Substrat der direkten Steuern ist weitgehend
ausgereizt.

Da ist als zweite Moglichkeit das Sparen: Alle Kantone haben
Programme vorgelegt, die bedeutend weiter gehen als das,
was der Bund vorschlégt, indem sie einschneidende Mass-
nahmen im eigenen Aufgabenbereich vorsehen. ich verweise
auf den Personalsektor; die meisten Kantone haben in den
letzten Monaten gesetzliche Regelungen durchgebracht, die
den automatischen Teuerungsausgleich bei ihrem Personal
zum Gegenstand hatten. Bildung und Erziehung werden tan-
giert, die Schulerzahlen pro Klassen werden beispielsweise
erhoht, Berufsschulen werden zusammengelegt; auch hier
sind Sparmassnahmen im Gang. Im Spitalbereich befasst
man sich mit der Reduktion der Anzahl der Akutbetten.

Ich beklage mich nicht {iber Sparmassnahmen, aber wenn sie
notwendige Zukunftsinvestitionen betreffen, missen sie im-
merhin doch Gberdacht werden.

ich verweise auch darauf, dass die Kantone nicht mehr in der
Lage sind, unter solchen Umnstanden ihre baulichen Investitio-
nen aufrechtzuerhalten. Gerade bei der heutigen Arbeits-
marktlage, speziell auf Seite der Bauwirtschaft, ist das nicht
unbedenklich.

Ich méchte noch auf etwas weiteres hinweisen: Die Kantone
haben auch unter der Ausgabefreude des eidgendssischen
Parlamentes gelitten; das darf hier einmal deutlich gesagt wer-
den. Die Umweltgesetzgebung — ich sage nicht, sie sei nicht
notwendig gewesen, verstehen Sie mich recht — hat nicht nur
erhebiich mehr Personal in den Kantonen erfordert, sondern
der Volizug macht auch von der Sache her wesentliche Ausga-
ben notwendig.

Zum Bereich der Erganzungsleistungen: Sie sind durch die-
ses Parlament wesentlich erhGht worden; auch das sicher zu
Recht, aber damit ist die Bundeskasse im Bereiche der AHV

geschont worden und die Kantone haben die entsprechenden

Kosten zu tragen. Die Kantone werden im {brigen auch mit
Volizugsaufgaben eingedeckt, was den entsprechenden Aus-
bau der Verwaltung zur Folge hat. Die Grossziigigkeiten des
eidgendssischen Parlamentes wirken sich auch auf der unte-
ren Staatsebene aus, insbesondere bei den Kantonen, nur
dass sie den Wechsel nachher nicht beim Urheber, beim glei-
chen Parlament, einfordern kénnen.

Lediglich noch zur lllustration ein neues Beispiel, die Mass-
nahmen bei der Krankenversicherung: Die Gesetzgebung, die
wir verabschiedet haben, bringt fiir die Kantone erhebliche zu-
sétzliche Auslagen im Sektor der Spitaler, weil sie infolge der
Restriktionen die Kosten nicht mehr weitergeben kdnnen.
Zum Antrag der Kommission: Ich bin iberzeugt, dass er eine
faire Losung beinhaltet, ohne dass sie fiir die Bundeskasse
eine Zumutung darstellt Ich bin der Meinung, dass die Sub-
ventionssatze fiir den betrieblichen Unterhalt und die polizeili-
che Kontrolle der Nationalstrassen auf der bisherigen Hohe
belassen werden sollen. Die Bestimmung von Artikel 10 Ab-
satz 2 Buchstabe b Treibstoffzoligesetz hat zum Gegenstand,
dass das auf Gesetzesebene festgeschrieben wird. Hier ist
kein Kirzungsgrund vorhanden; die Kantone mit National-
strassen erfillen eine gesamtschweizerische Aufgabe. Materi-
ell beinhalten diese Aufgaben Winterdienst, Reinigung, Griin-
pflege, Beleuchtung, technischer Dienst, Unfalldienst und
bauliche Reparaturen. Es ist véllig falsch, wenn die Kantone
diese Aufgaben zu einem grdsseren Teil ibernehmen mas-
sen, nachdem sie sie im gesamtschweizerischen Interesse er-
fullen. Der Bund holt zuséatzliche Mittel von der Strasse und

gleichzeitig kirzt er den Kantonen die Mittel fiir diese Zwecke.
Es ist nicht richtig, den Steuerzahler mit direkten Steuern im
Kanton mehr zu belasten: Es tangiert auch den Steuerzahler
uiber direkte Steuern, wenn die entsprechenden Bundeslei-
stungen gekurzt werden, obwohi wir den gleichen Automobili-
sten Uber den Treibstoffzoll vermehrt zur Kasse bitten. Hier ist
klar, dass die entsprechende Kiirzung nicht vertreten werden
kann.

Zur Klarstellung méchte ich darauf hinweisen, dass es im Text
statt «um 10 Prozent reduzierten Anteil» heissen sollte: «um
10 Prozentpunkte reduzierten Anteils. Ein Kanton, der bei-
spielsweise 90 Prozent fiir den Bau erhalt, soll 80 Prozent fir
den betrieblichen Unterhalt erhalten. Das ist die bisherige Re-
gelung, auf die sich die Kantone abgestiitzt haben. Das ist der
eine Punkt: Betrieblicher Unterhalt und polizeiliche Kontrolle
sollen nicht gekirzt werden, weil bei solchen Sparprogram-
men auch die Sicherheit auf den Nationalstrassen gefahrdet
ist

Bei Artikel 4 Absatz 5 Treibstoffzoligesetz geht es im wesentli-
chen um die Festschreibung der nicht werkgebundenen Bei-
trage an die Kantone. Die Kantone erhaiten vom Bund nicht
werkgebundene Beitrdge. Diese Mittel k6nnen sie frei einset-
zen. Herr Bundesrat Stich, die Kantone setzen diese Mittel
nicht einfach im Strassenbau ein, sondern sie wérden auch far
den Unterhalt eingesetzt Wenn die kantonalen zweckgebun-
denen Mittel nicht ausreichen, miissen diese Unterhaitsko-
sten — wieder aus dem Sack des Steuerzahlers ber direkte
Steuern — bezahit werden. Hier kdnnte man eine entspre-
chende Entlastung herbeifiihren.

1991 haben die Kantone 421 Millionen Franken oder 12 Pro-
zent zuziglich 140 Millionen Franken an nicht werkgebunde-
nen Beitragen erhalten. Wenn Sie dem Antrag der Kommis-
sion, der 18 Prozent vorschiégt, folgen, werden es 1993 mit
der reduzierten Steuer 496 Millionen Franken sein. ich glaube,
eine derart moderate Steigerung ist durchaus vertretbar.

Die Massnahme ist im Gbrigen zeitlich befristet, und zwar auf
die Jahre 1993-1995. Danach ist die Verteilung wieder frei; da-

‘nach kann man wieder miteinander sprechen. Es werden sich

auch keine finanziellen Probleme ergeben. Der Bund ist wei-
terhin in der Lage, im Rahmen der notwendigen Strassenbau-
ten seine Aufgaben zu erfiillen. Diese Mittel gehen ein; es sind
Ende 1991 immerhin noch 1,7 Milliarden Franken Reserven
vorhanden gewesen.

Strassengelder sollen doch — statt dass sie thesauriert wer-
den — fir den Zweck verwendet werden, fir den sie erhoben
worden sind. Es fihrt zwar technisch gesehen zu einer Ver-
schlechterung der Finanzrechnung, aber nur deswegen, weil
wir keine Separatrechnung fiir die Strassen fiihren, was mei-
nes Erachtens eine Notwendigkeit ware.

Die Nationalbankgewinne, die ausgeschittet werden, sind
keine Kompensation. Die Kantone sind Eigentiimer der Natio-
nalbank, und grundsétzlich soliten ihnen diese Mittel zu-
fliessen.

Im Gbrigen: Was sind diese 400 Millionen Franken gemessen
an den gesamten Defiziten aller Kantone? Wenn hier ein ge-
wisser Beitrag zur Sanierung geleistet werden kann, dann
sollte gerade der eidgendssische Finanzminister sehr dank-
bar sein, dass hier entsprechende Mdglichkeiten zur Verfi-
gung stehen. Wir kdnnten dbrigens die Gewinne von 1991
schon dieses Jahr ausschitten, dann hatten wir bereits
400 Millionen Franken mehr far die Kantone.

Mit der Revision der Krankenversicherung haben Sie wahr-
scheinlich den Kantonen klandestin wieder mehr Geld wegge-
nommen als ihnen Gber diese Nationalbankgewinne zuflies-
sen. Ich méchte Sie daher bitten, diesen beiden Antrdgen zu-
zustimmen. Ich wiirde es begrissen, wenn man iiber sie sepa-
rat abstimmen kénnte.

Ich halte abschliessend folgende zwei Punkte fest:

1. Wirtschaftlich gesehen ist eine zusatzliche Verschuldung
auf Kantonsebene ebenso schlimm wie eine zusatzliche
Schuld auf Bundesebene. Schulden der Kantone haben auf
dem Kapitalmarkt die genau gleichen Auswirkungen wie
Schulden des Bundes. Es gilt — insgesamt gesehen — die kan-
tonalen oder die 6ffentlichen Haushaite wieder in den Griff zu
bekommen; es geht nicht nur um den Bundeshaushalt

dyl
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2 Staatspolitisch gesehen bin ich der Meinung, dass man
sich gerade in finanzieil schwierigen Zeiten nicht dem Giund-
satz «Sauve qui peut!» verschreiben sollte — wer noch kann,
soll sich retten; der andere wird einfach ohne Rettungsring be-
lassen. Die Kantone sind insgesamt—wenn man alie Rahmen-
bedingungen sorgféltig analysiert — in einer schwierigeren Si-
tuation als der Bund. Sie haben keine ergiebigen Finanzquel-
len; sie missen Aufgaben erfiillen, die sehr delikat sind und
die Sparen nicht unbeschrankt ertragen.

Wenn wir die Kantone an den Bettelstab bringen, leisten wir
diesem Staat keinen Dienst. Der Bettelfdderalismus war noch
nie ein gutes Prinzip in unserem Staatswesen.

Ich méachte Sie bitten, diesen Antragen zuzustimmen.

Bundesrat Stich: Herr Gemperli, ich finde, Sie gehen zu weit,
wenn Sie sagen: «Wenn wir die Kantone an den Bettelstab
bringen». ich denke nicht, dass wir die Kantone an den Bettel-
stab bringen — um es vorsichtig auszudriicken.

Die Frage, um die es hier geht, ist natirlich auch eine Frage
der Verteilung zwischen Bund und Kantonen. Man kann es auf
einen einfachen Nenner bringen: Herr Gemperli méchte nicht,
dass der Bund gemass Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b Treib-
stoffzoligesetz beim betrieblichen Unterhalt und den Kosten
far die polizeiliche VerkehrsGiberwachung und. Verkehrsrege-
lung seinen Anteil an den Kosten um 10 Prozent reduzieren
kann. Dass man dort etwas einsparen kdnnte, ist fur uns
selbstverstandlich. Wir sind in dieser Hinsicht in der Schweiz
vielleicht auf einem zu hohen Standard; man konnte auch et-
was weniger tun.

Ich wirde es sehr begriissen, wenn mian hier sogar dazu
kame, Pauschalen zu bezahlen; die Polizei misste dann,
wenn sie auf die Autobahn geht, nicht mehr auf den Knopf
driicken, damit die Kosten dem Bund weiterverrechnet wer-
den kdnnen. Ein bisschen weniger Kontrolle ware hier wahr-
scheinlich auch gut. Es ware vnellelcht auch im lnteresse von
Bund und Kantonen,

Aber der Bundesrat hat sich zusammen mit der Natnonalbank :

entschieden, bei diesem Sanierungsprogramm 600 Millionen
Franken Nationalbankgewinne auszuschitten. Diese Ent-
scheidung liegt nicht bei den Kantonen, sondern es ist die Ent-
scheidung des Bundesrates und der Nationaibank. ich glaube
nicht, dass die privaten Eigentiimer und die Kantone bei die-
sem Institut besondere Eigentumsrechte geltend machen
konnen. Es ist historisch so gewachsen. Die Nationalbank ist
1905 gegrindet und 1908 erbffnet worden; als Nationalbank
hat sie aber eine nationale Aufgabe zu erfiillen. Sie ist an sich
nicht gewinnorientiert, sondern sie hat eine verninftige Wéh-
rungspolitik zu fihren. Deshalb ist hier kein Einfluss der Kan-
tone gegeben. Daraus Anspriiche abzuleiten, ist meines
Erachtens wirklich nicht am Platze.

Mit diesem Programm haben wir die Auszahiung bewusst for-
ciert Wir haben allerdings gesagt, dass das Geld, das in die-
sem Jahr als Gewinn des letzten Jahres ausgewiesen wird,
dem Kanton im nachsten Jahr ausbezahlt wird — am 1. oder
2. Januar meinetwegen —, und zwar, weil wir auch Wert darauf
legen, dass die Kantone ihre Budgets in Ordnung haiten kon-
nen und dass sie wissen, womit sie zu rechnen haben. Es sind
nicht einfach Gelder, die vom Bund kommen und die dann
rasch, rasch wieder irgendwo verteilt werden und verschwin-
den. Das mdchten wir nicht, sondern wir méchten, dass die
Kantone sauber budgetieren und abrechnen kénnen.

Mit dem einen Antrag der Kommission mdchte Herr Gemperli
fir die Kantone mehr—und nicht weniger. Dieser Antrag bringt
dem Bund 19892 Mehrausgaben von 137 Millionen Franken;
1995 werden es — nach unserer Rechnung — 163 Millionen
Franken sein. Dazu muss ich Ilhnen sagen: Wir machen ein Sa-
nierungsprogramm; wir haben kein Geldverteilungspro-
gramm vorgesehen. Wir mochten sanieren. Deshalb bitte ich
Sie, diese beiden Antrage abzulehnen. Wir sind mit den Kanto-
nen einverstanden.

Herr Gemperli, Sie haben gesagt: Der Bund zwingt uns viele
Dinge auf, die wir nicht wollen. Wir werden das Sanierungspro-
gramm bis zum 16. Oktober erstellen missen. Ich wére thnen
sehr dankbar dafiir, wenn Sie uns sagen kdnnten, wo der
Bund die Kantone schikaniert, wo er ihnen zuviel Geld schickt,

%

wo er ihnen viel zu viele Vorschriften macht, wo sie lieber mehr
Freiheit hitten. Das wirde ich sehr geme bericksichtigen,”
Herr Gemperli. Ich bitte alle Kantonsvertreter hier im Saal, mir

. solche Vorschldge zu unterbreiten. Aber Sie soliten die Rech-

nung fiir das nachste Jahr nicht noch einmal um 137 Millionen
Franken verschlechtern.
Deshalb bitte ich Sle, beide Antrage abzulehnen.

Prasidentin: Die Kommission hat lhnen grundsétzlich Fest-
haiten an der Formulierung von Artikel 2bis vorgeschiagen,
wobei sie in Artikel 4 Absatz 5 neu den Ansatz von 16 Prozent
anstatt der fritheren 20 Prozent auffiihrt. Herr Bundesrat Stich
hat dleser Version opponiert

- Abstimmung - Vote

21 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
2 Stimmen

Firden Antrag des Bundesrates
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Beschluss des Stdnderates vom 7. Oktober 1992
Décision du Conseil des Etats du 7 octobre 1992

Bonny, Berichterstatter: Wir nehmen jetzt die zweitletzte
Etappe unseres Sanierungsmarathons in Angriff. Wir sind un-
mittelbar vor dem Ziel, aber es liegen noch einige Hmdermsse
VOr uns.

Zuerst ein kurzer Rapport diber die Beratungen im Standerat.
Sie haben folgendes ergeben:

Es waren noch drei Differenzen zu bereinigen. Im umstritten-
sten Punkt, der sich finanziell auch am meisten auswirkt, nam-
lich der Frage, ob 25 oder 20 Rappen Benzinzoll, hat sich der
Standerat mit einer knappen Mehrheit von 21 zu 18 Stimmen
dem Nationalrat angeschiossen. Es bleiben aber noch zwei
Differenzen bestehen. Die eine betrifft im gleichen Bundesbe-
schluss D den Artikel 2bis. Dort hat der Standerat Festhalten
beschlossen. Ich erinnere daran, dass dieser Antrag bei uns in
der letzten Beratung Gberhaupt keine Gegenliebe gefunden
hat Zweite Differenz: Beim Beschluss E, Nationalbankgesetz,
hélt der Standerat auch an seiner Version fest. Er hat das mit
16 zu 11 Stimmen beschlossen. Wir kommen bei der Detailbe-
ratung auf diese zwei Punkte zurtick.

Zum Schluss habe ich noch eine Orientierung Gber das wei-
tere Verfahren: Geméss Geschéftsverkehrsgesetz hort nach
der dritten Beratung — dort stehen wir jetzt in diesem Rat - das
Differenzbereinigungsverfahren auf Wenn nach dieser Bera-
tung noch Differenzen bestehen — aufgrund der Antrage lhrer
Kommission besteht die Wahrscheinlichkeit solcher Differen-
zen —, gibt es eine sogenannte Einigungskonferenz. Das
kommt nicht sehr haufig vor. Dabei werden die beiden Kom-
missionen je 13 Mitglieder entsenden. Diese bilden die Eini-
gungskonferenz Wenn sich die Konferenz einigen kann, wird
noch einmal ein Antrag zuhanden der beiden Rate gestelit
Wenn dann keine Einigung erfolgt, fallen die Beschlisse weg;
dann ist fertig!

Darauf mache ich Sie aufmerksam. Wir haben eine grosse Ver-
antwortung. Im Interesse unseres Landes und seiner Fi-
nanzen missen wir jetzt die Voraussetzungen schaffen, dass
die Basis fir eine Verstandigung in der Einigungskonferenz
besteht, die (ibrigens - falls sie nétig wird — morgen frih um

7.00 Uhr stattfindet.

Y9I N

Ich bitte Sie, nicht nur lhre materiellen Ueberlegungen einflies-
sen zu lassen, sondern wir miissen uns in der Kommission —
Sie werden das noch hdren — Gberlegen, wie man dieses Pa-
ket mit dem Stidnderat schniiren kann. Es ware ein Jammer
und eine Schande vor dem ganzen Volk, wenn wir diese Bun-
desbeschliisse nicht verabschieden kénnten.

M. Borel Frangois, rapporteur: il subsiste encore deux diver-
gences entre le Conseil des Etats et le Conseil national. J'y re-
viendrai lors de fa discussion de détail. Je vous rappelle sim-
plement la forme des délibérations: si vous suivez notre com-
mission, qui nous invite & nous rallier pour un point au Conseil
des Etats mais & maintenir notre décision sur I'autre, nous en
sommes & {'avant-derniére étape. Ensuite, demain matin, se-
lon 1a nouvelle loi sur les rapports entre les conseils qui vient
d’étre approuvée par le peuple, se réunira une conférence de
congciliation. Ainsi, nous ne continuerons plus la navette et le
résultat de ces délibérations, oli siégeront 13 membres du
Conseil national et 13 représentants du Conseil des Etats,
sera soumis aux deux Chambres demain matin. Et ce sera la
derniére étape.

Je vous rends donc attentifs concernant le vote de tout a
I'heure: c’est la demiére fois que nous nous prononcerons
dans le cadre de I'habituelle procédure d’élimination des di-
vergences. La conférence de conciliation devra alors tirer les
oonsequences des votes respectifs des deux conseils afin
d’arriver a terme demain matin.

Camponovo: Die FDP-Fraktion hat den Entwurf des Bundes-
rates volistandig unterstiitzt, nicht zuletzt, weil er als ausgegli-
chen erschien, auch in bezug auf die finanziellen Auswirkun-
gen fiir die Kantone. Die Beitrdge, die im vom Standerat aus-
gearbeiteten Artikel 2bis (Bundesbeschluss D) tangiert sind,
sind Teil dieses Gleichgewichts. Das gleiche gilt fiir die Vertei-
lung des Teils der Gewinne der Nationalbank, der an die Kan-
tone gehen soll. Ueber den Verteilschliissel will sich der Bun-
desrat erst nach der Konsultation mit den kantonalen Finanz-
direktoren entscheiden.

Jetzt sind wir aufgerufen, Gber die Ziele der letzten Verhand-
lungsrunde mit dem Standerat zu entscheiden. Ich sehe zwei
Ziele:

1. Das urspriingliche Gleichgewicht des Bundesrates ist zu
bestatigen. Daher sollten wir — sei es fiir Artikel 2bis Be-
schluss D, sei es fir die Verteilung der Nationatbankgewinne —
zum Vorschlag des Bundesrates zuriickkommen.

2. Wir soliten vermeiden, dass die Klarheit unserer finanziellen
Entscheide im Gebiet der Ausgaben getriabt wird. Wir soliten
daher vermeiden, dass die Konferenz eine Einigung erzielt
und dabei die vorgeschlagenen Kiirzungen der Bundesbei-
trage fiir den Unterhalt der Strassen und fir die Verkehrsiiber-
wachung — es handelt sich um 30 Millionen Franken — fallen
lasst.

Um diese beiden Ziele zu erreichen, muss unsere Delegation
uber alle strittigen Punkte verhandeln k6nnen. Daher soliten
wir mit dem Vorschlag der Finanzkommission nicht einver-
standen sein. Wir sollten bei unserem Entscheid bleiben. Un-
ser Hauptengagement solite dem Bemihen gelten, den Vor-
schlag der Konferenz morgen im Plenum durchzubringen.

D. Bundesgesetz iiber die Erhohung des Treibstoffzolles
D. Loi fédérale concernant Paugmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Art. 2bis )

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

1
Bonny, Berichterstatter: Wir haben jetzt im Detail die beiden
Differenzen zu behandeln. Es geht zuerst um Artikel 2bis (neu)
im Rahmen des Beschlusses D: Artikel 4 Absatz 5 Treibstoff-
zollgesetz lautet gemass dem letzten Beschluss des Standera-
tes — es hat eine kleine Konzession statigefunden —: «Der An-
teil fur die nicht werkgebundenen Beitrage wird flir jeweils vier
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-Jahre festgelegt. Er betragt mindestens 12 Prozent der fiir den
Strassenverkehr bestimmten Treibstoffzblle. Fir die Jahre
1993, 1994 und 1995 betrégt er 16 Prozent der fir den Stras-
' senverkehr bestimmten Treibstoffzélle.»
Im zweiten Teil haben Bundesrat und Kommission vorgese-
hen, dass der Bund von den Kosten, die.er fiir den betriebli-

chen Unterhalt und fir die polizeiliche Verkehrsiberwachung

und Verkehrsregelung zu iibernehmen hat, einen gegendber
den Erstellungskosten um 10 Prozent reduzierten Anteil Giber-
nimmt.

Wir im Nationalrat und der Bundesrat waren der Meinung,
dass um diese 10 Prozent reduziert werden sollte. Das ist wie-
der einmal eine Kirzungsmassnahme, und wir waren ja bei
den Kirzungsmassnahmen konsequent 30 Millionen Fran-
ken stehen auf dem Spiel. Nachdem uns der Sténderat in der
zweiten Runde in den Kirzungen gefolgt ist, bin ich der Mei-
nung, dass wir auch hier den klaren Kurs der Opfersymmetrie
durchziehen sollten.

Zu Artikel 4 Absatz 5: Es geht um die allgemeinen Strassen-
beitrage. Nach bisheriger Ordnung gibt es aligemeine Bei-
trage in der Hohe von total 410 Millionen Franken fir 1993,
420 Millionen Franken far 1994 und 480 Millionen Franken fir
1995. Wenn wir von den in beiden Raten beschliossenen
20 Rappen Aufschiag ausgehen, ohne Beschluss des Sténde-
rates, betragt die Differenz zugunsten der Kantone immer
noch 40 Millionen Franken flr 1993, 90 Millionen Franken flir
1994 und 90 Millionen Franken flir 1995. Es ist also festzuhal-
ten, dass — auch ohne den Beschluss des Stdnderates — die
Kantone besser fahren. Mit dem Beschluss des Stinderates
wiirde die Differenz zugunsten der Kantone massiv ansteigen:
160 Millionen Franken fiir 1993, 220 Millionen Franken far
1994 und 250 Millionen Franken fiir 1995.

Unsere Kommission war grossmehrheitlich der Auffassung,
dass eine solcher Antrag vielleicht noch zu verantworten wére,
wenn wir bei 25 Rappen geblieben waren. Mit dem Beschluss
von 20 Rappen verfiigt der Bund jetzt Giber 340 Millionen Fran-
ken weniger; da darf man nicht noch auf dem Bucke! des
Bundes 150 Millionen Franken, 160 Millionen Franken und
190 Millionen Franken an die Kantone weitergeben. Dasistdie
Situation.

Wir sind also der Melnung. in diesem Punkte festha!ten Zu
missen. Es besteht gute Aussicht — es sind Signale aus dem
Standerat gekommen —, dass wir in der Einigungskonferenz
auch hier eine Mehrheit zustande bringen, die unserem Stand-
punkt bei Artikel 2bis ohne diesen neuen Zusatz zum Durch-
bruch verhilft

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, unsere Haltung zu
bestéatigen, somit festzuhalten und Artikel 2bis zu streichen.

M. Borel Frangois, rapporteur: C'est & I'unanimité avec une
seule abstention que votre commission vous recommande de
maintenir notre décision sur ce point pour la raison principale
suivante: Le programme d'assainissement concerne les finan-
ces fédérales et il a I'avantage — je I'ai déja dit dans le débat
d'entrée en matiére —d'étre neutre pour les cantons. il ne s’agit
pas pour ceux-ci de |'utiliser pour leur permettre d’assainir par-
tiellement leurs propres finances. Je rappelle que sil'essence
augmente, les cantons, ayant droit 4 12 pour cent de I'impét
de base sur ce carburant, verront leurs revenus provenant de
cette source s’accroftrent

Comme en 1993, selon toute vrausemblance cette augmenta-
tion n’entrera en vigueur qu’au deuxiéme semestre, le supplé-
ment ne sera que de 40 millions. Mais ensuite, pour les an-
nées suivantes, I'augmentation en faveur des cantons sera
déja de 90 millions. Si nous suivons la nouvelle proposition du
Conseil des Etats, il ne s'agira pas de 90 millions a terme, mais
bien encore d'un supplément de 160 millions de ressources
provenant de I'essence et de 30 millions d'économies aux-
quelles la Confédération devrait renoncer en ne diminuant pas
ses subventions pour la surveillance du trafic et les frais
d’entretien courants. La somme est donc importante. Nous
avons admis maintenant, comme le Conseil des Etats, que
20 centimes suffisaient, mais alors dans ce cas, il ne faut pas
octroyer de cadeaux supplémentaires aux cantons, ni sous
forme de recettes supplémentaires, ni sous forme de la petite
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mesure d’économie de 30 millions qui est demandée concer-
nant la police et I'entretien courant.

La commission unanime vous invite donc & maintenir notre
position. Les discussions dans les couloirs montrent qu'une
majorité pourrait se-dessiner demain matin, dans la confé-
rence de conciliation, pour se rallier & ce point de vue. Cepen-
dant, plus votre prise de position sera ferme, plus les chances
seront grandes d'aboutir a ce résultat

Bundesrat Stich: Sie haben gestern auf 360 Millionen Franken
Einnahmen verzichtet, der Stdnderat hat sich lhnen heute an-
geschlossen. Wir haben also 360 Millionen Franken weniger.
Schon aus diesem Grund muss ich Sie dringend bitten, der
Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen. Das macht
zwischen 150 und 190 Millionen Franken aus.

Wir hatten urspriinglich ein Programm, fiir die zweiten Sanie-
rungsmassnahmen 1,5 Milliarden Franken einzusparen -
oder zu versuchen, sie einzusparen oder nicht auszugeben.
Hinzu kommen jetzt noch 350 Millionen. Das sind also
1,85 Milliarden. Wenn Sie jetzt noch weitere Ausgaben be-
schiiessen, sind wir bei 2 Milliarden Franken!

Ich denke nicht, dass es anderswo als beim Benzin leichter ist,
zusatzliche Einnahmen zu beschaffen. Seien Sie bitte jetzt
konsequent und lehnen Sie diese Uebung, dieses Verschen-
ken von Geldern des Bundes an die Kantone ab. Die Kantone
sind in der ersten Uebung — ich mchte das noch einmal fest-
halten—sehr wohlwollend, sehr gut behandelt worden. Wir las-
sen ihnen 400 Millionen Franken durch Nationalbankgewinne
zukommen, so dass sie netto im Durchschnitt nicht zusétzlich
belastet werden. Sie kdnnen sich wirklich nicht beklagen aber
sle soliten damit auch zufrieden sein.

Ich bitte Sie, der Kommission zuzustimmen.

Bonny, Berichterstatter: Wir hatten in der Kommissionssit-
zung eine Diskussion um die von Herrn Oehler erwahnten
100 Millionen Franken. Das ist ein ausserordentlicher Beitrag,
der freiwillig ist. Ich kann jetzt nicht zu einem freiwilligen Bei-
trag — beim Sténderat hat er eine gewisse Rolle gespielt — an-
stelle des Bundesrates erkldren, er werde immer ausgerichtet
werden. Aber ich.habe immerhin ein offizielles Papier aus dem
Bernerhof vor mir. Aufgrund dieses Dokuments kann ich be-
statigen, dass diese 100 Millionen Franken als freiwilliger Bei-
trag auch fiir die Jahre 1994 und 1995 vorgesehen sind. Wir
wissen, dass diese Frage bei der Einigungskonferenz eine
Rolle spielen wird.

Angenommen —Adopté
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Beschluss des Nationalrates vom 7. Oktober 1992
Décision du Conseil national du 7 octobre 1992

D. Bundesgesetz iber die Erh6hung des Treibstoffzolies
D. Loi fédérale concernant I'augmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Art. 2bis

Antrag der Einigungskonferenz

Streichen

Proposition de la Conférence de conciliation
Bitfer

Rilesch, Berichterstatter: Der Nationalrat hat uns gestern
nachmittag bei der Behandlung der Differenzen im Bereich
Nationalbankgesetz (Vorlage E) zugestimmt und damit diese
Differenz aus der Welt geschafft.

Es verbleibt somit noch eine Differenz, die Erhdhung des
Treibstoffzolles im Bundesgesetz D, der von uns beschios-
sene Artikel 2bis. Bei diesem Artikel hatte der Nationalrat zum
dritten Mal ohne Diskussion Festhalten an seinem Beschiuss,
also Streichung des Artikels 2bis, beschlossen. Im Nationalrat
ist es so: Wenn kein Gegenantrag gestellt wird, gilt der Antrag
der Kommission. Es gab keinen Gegenantrag, und deshalb.
wurde ohne Abstimmung festgehalten.

Damit hatte die Einigungskonferenz heute morgen um
7.00 Uhr noch einen Gegenstand zu behandeln, eben diesen
Artikel 2bis. Die Einigungskonferenz tagte zum ersten Mal un-
ter dem neuen, revidierten Geschaftsverkehrsgesetz. Die Kon-
ferenz bestand also aus den 13 Mitgliedern unserer Finanz-
kommission und 13 Mitgliedern der nationalrétlichen Finanz-
kommission.

Die Einigungskonferenz schiagt lhnen nun vor, in diesem Arti-
kel 2bis dem Nationalrat zu foigen, d. h. den Artikel zu strei-
chen. Sie hat diesen Entscheid mit 23 zu 0 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen und einer Abwesenheit gefilit, d. h., von den 26 Mit-
gliedern waren 25 anwesend.

Die Begriindung dieses Antrages ist wie folgt zu formulieren:
1. Der Nationalrat ist uns bei der Behandlung der Differenz
im Nationalbankgesetz entgegengekommen. Aufgrund der
Spielregeln ist deshalb ein Einlenken auch unsererseits in der
néachsten Differenz opportun. Dies muss aber auch sachlich

begriindet sein.

2. Wir haben uns heute morgen in der Einigungskonferenz
vom Eidgendssischen Finanzdepartement Gber die finanziel-
len Auswirkungen der beiden Varianten unterrichten lassen.
Wir erhielten auch eine schriftliche Dokumentation, und wir ha-
ben dabei folgendes feststellen kénnen:

Im Finanzplan 19931995 ist nach wie vor ein ausserordentli-
cher Beitrag von 100 Millionen Franken zugunsten der Kan-
tone eingesetzt, dies auch im Budget 1993. Unser Anliegen
war es ja von Anfang an, dafiir zu sorgen, dass die Kantone bei
einer Erhéhung des Treibstoffzolles nicht schlechtergestelit
sind als jetzt, dass sie mindestens ihren Besitzstand wahren
kénnen. Dies hat nicht nur sachliche Grinde, sondern auch
abstimmungspolitische Griinde. Wir miissen bei der Abstim-
mungspolitik nicht nur an die Strassenverkehrsverbinde und
an die einschidgigen Gruppierungen denken, sondern auch
an die Kantone, die letzten Endes auf unserer Seite sein mis-
sen, damit wir eine solche Vorlage durchbringen kénnen. Vom
Volk mehr Geld zu verlangen braucht immer einen breiten
Konsens.

Nach den Berechnungen, die uns vorgelegt worden sind, wir-
den nun die Kantone ihren-Besitzstand wahren, d. h., sie hat-
ten sogar noch eine kleine Differenz zu ihren Gunsten zu ver-
zeichnen, ndmlich 1993 plus 40 Millionen Franken und 1994
und 1995 plus 90 Millionen Franken.

Iim Vertrauen auf diese Zahlen hat sich die Eihigungskonfe-
renz mit der grossen Mehrheit von 23 zu 2 Stimmen dazu ent-
schlossen, thnen zu beantragen, dem Nationalrat zu folgen.
Natdrlich sind die erwéhnten Zahlen noch nicht fix, aber néti-
genfalls kann das Parlament von seiner Budgethoheit Ge-
brauch machen, um diese auch durchzusetzen.

Der Beschluss, den wir nun zu fassen haben, ist von erhebli-
cher Tragweite. Geméss Artikel 20 Absatz 1 des Geschéftsver-
kehrsgesetzes ist es so: «Kommt eine Einigung zustande, so
geht der Einigungsantrag zunéchst an den Rat, dem die Erst-
behandlung der Vorlage zustand, und, nachdem dieser Rat
Beschluss gefasst hat, an den anderen Rat.» im Nationalrat ist
das Geschaft auf 10.00 Uhr traktandiert

Der Bericht der Kommission und die Diskussion sind auf den
Einigungsantrag begrenzt; ich mbchte das betonen. Jeder Rat
hat nur einmal Beschluss zu fassen. Wird der Einigungsantrag
in einem oder in beiden Réten verworfen, so gilt die ganze Vor-
lage als nicht zustande gekommen und wird von der Ge-

-schiftsliste gestrichen. Sie haben also nur Gber den Eini-

gungsantrag zu diskutieren. Wenn Sie ihn verwerfen, ist das
Geschift im Sinn der Beschlisse verloren. Wenn Sie diesem
Einigungsantrag zustimmen, ist das Geschéft im Sinne unse-
rer Beschllisse gerettet. Es ist also von ausserordentlicher
Tragweite, ob wir jetzt ja oder nein sagen.

Abstimmung —Vote
Ftirden Antrag der Einigungskonferenz 36 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Beschluss des Standerates vom 8. Oktober 1992
Décision du Conseil des Etats du 8 octobre 1992

D. Bundesgesetz iiber die Erh6hung des Treibstoffzolles
D. Loi fédérale concernant Paugmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Art. 2bis

Antrag der Einigungskonferenz

Streichen

Proposition de la Conférence de conciliation
Biffer

Ao/

Bonny, Berichterstatter: Ich hoffe, dass mein Koliege Borel
Frangois und ich heute zum letzten Mal in dieser Sache vor |h-
nen stehen. Die Einigungskonferenz hat heute morgen um
7.00 Uhr getagt, und zwar in Anwesenheit von 25 der 26 Mit-
glieder (13 Mitglieder der nationalratlichen Kommission; 12
Mitglieder der standeratlichen Kommission). Ich kann lhnen
verraten, dass diesem Konklave weisser Rauch entstiegen ist

Wir haben uns einigen konnen, und zwar in dem Sinne, dass
lhnen die Einigungskonferenz mit 22 zu 0 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen und einer Abwesenheit vorschlégt, dass beide Rate
beim letzten verbleibenden Differenzgeschaft, ndmlich bei Ar-
tikel 2bis (neu) Bundesgesetz D — das sind die Strassenbei-
trage an die Kantone, dieser Artikel 2bis wurde vom Sténderat
eingebracht — auf die Linie des Nationalrates einschwenken.
Der Antrag der Einigungskonferenz lautet also auf Streichung
von Artikel 2bis (neu) Bundesgesetz D.

Hier m&chte ich nur noch eine materielle Bemerkung anfigen:
Die Einigungskonferenz ging von einem Grundlagenpapier
des Finanzdepartementes aus, das vorsieht, dass im Budget
1993 und im Finanzplan 1994/95 die 100 Millionen Franken an
treiwilligen Beitrdgen an die Kantone aufrechterhalten bleiben.
In diesem Sinne beantragen wir lhnen also Zustimmung zum
Antrag der Einigungskonferenz.

Wir stehen damit am Schluss der Beratungen dieses Sanie-
rungspaketes. Ich méchte hier noch eine generelle Bemer-
kung anbringen: Auch wenn verschiedene Hoffnungen, ver-
schiedene Sonderwinsche, die gehegt wurden, nicht erfuilt
werden konnten, darf das Gesamtergebnis doch als eindeutig
positiv eingestuft werden. Vor allem haben wir bewiesen —das
scheint mir wichtig in einer Zeit, wo die Effizienz des Parlamen-
tes immer wieder angezweifelt wird —, dass wir noch aus eige-
ner Kraft etwas zustande bringen kénnen.

M. Borel Frangois, rapporteur: Ce que nous espérions est ar-
rive:.le Conseil des Etats a compris le signe que nous luiavons
fait hier en acceptant de nous rallier a lut sur 'une des deux di-
vergences qui subsistaient. Il a fait le pas complémentaire en
acceptant de se rallier & nous sur l'autre divergence, celle
concemant la loi D. Cette décision a été prise  une large ma-
jorité ce matin, en Conférence de conciliation, et le plénum du
Conseil des Etats s’est rangé a cet avis tout & I’heure. Nous
vous invitons donc & en faire de méme, ce qui sera d'autant
plus facile qu'il s'agit ici de maintenir la position de notre
conseil.

J'aurais encore deux choses a dire a ce propos. D'une part, la
nouvelle loi sur la réforme du Parlement est entrée en vigueur
sur ce point, et elle fait ses preuves. Je crois que trois navettes
suffisent ‘et quensuite, il est judicieux de réunir dans une
mérne salle un certain nombre de députés des deux Cham-
bres afin de résoudre les derniers litiges. Nous y sommes par-
venus et j'espére que cette procédure s’avérera constructive
dans d'autres cas. D’autre part, en tant que rapporteur de la
commission, je dois me féliciter que, sauf sur un point de dé-
tail, a savoir la répartition des bénéfices de la Banque natio-
nale, les Chambres fédérales ont donné suite a toutes les pro-
positions de la commission de votre conseil.

Angenommen — Adopté

An den Standerat—Au Conseil des Etats
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Beschluss des Nationalrates von 8. Oktober 1992
Décision du Conseil national du 8 octobre 1992

-A.‘Abbau von Finanzhifen und Abgeltungen (Bundesge- -
setz)
A. Réduction d’aides financiéres et d’indemnités (loi)

Schilussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 41 Stimmen
(Einstimmigkeit)

C. Lineare Beitragskiirzung in den Jahren 1993-1995
(Bundesbeschluss)

C. Réduction linéaire des subventions 19931995 (arrété
fédéral)

Schiussabstimmung —Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

D. Erhohung des Treibstoffzolls (Bundesgesetz)
D. Augmentation des droits d’entrée sur les carburants
(loi)

Schlussabstimmung — Vote final
Fiir Annahme des Entwurfes 42 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

E. Nationalbankgesetz. Aenderung (Bundesgesetz)
E. Lol sur la Banque nationale. Modification (joi)

Schilussabstimmung - Vote final
Far Annahme des Entwurfes 40 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

F. Aufhebung des Spielbankenverbots (Bundes-
beschluss)

F. Suppression de I'interdiction des maisons de jeu (arré-
te fédéral)

Schlussabstimmung ~ Vote final

Fiir Annahme des Entwurfes 34 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Beschluss des Standerates vom 9. Qktober 1992
Décision du Conseil des Etats du 9 octobre 1992

A. Abbau von Finanzhilfen und Abgeltungen (Bundesge-
setz)
A. Réduction d'aides financiéres et d’'indemnités (loi)

1
Schlussabstimmung — Vote final : e
Far Annahme des Entwurfes 145 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen

C. Lineare Beitragskiirzung in den Jahren 1993-1995
(Bundesbeschluss)

C. Réduction linéaire des subventions 1993-1995 (arrété
tédéral)

Schiussabstimmung ~ Vote final )
Far Annahme des Entwurfes 137 Stimmen
Dagegen . - 9 Stimmen

D. Erhdhung des Treibstoffzolis (Bundesgesetz)
D. Augmentation des droits d'entrée sur les carburants
(lod) .. -

Namentliche Schlussabstimmung — Vote final, par appel nomi-
nal

Far Annahme des Entwurfes stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Acceptent le projet:

Aguet, Aregger, Aubry, Baumann, Baumberger, Baumlin, Bé-
guelin, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bircher Silvio, Blatter,
Bodenmann, Bonny, Borel Frangois, Briigger Cyrill, Brunner
Christiane, Biihler Simeon, Bihimann, Bihrer Gerold, Bundi,
Burgi, Caccia, Camponovo, Carobbio, Caspar-Hutter, Cince-
ra, Columberg, Comby, Cotti, Couchepin, Danuser, Darbellay,
de Dardel, David, Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducret,
Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney, Etique,
Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, von Felten, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Fritschi Os-
car, Friih, Gardiol, Giger, Gobet, Goll, Gonseth, Grendelmeier,
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Guinand,
Gysin, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller,
Hammerle, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess
Peter, Hildbrand, Holtenstein, Hubacher, Jaeger, Jaggi Paul,
Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Kihne, Ledergerber, Leemann,
Leu Josef, Leuba, Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz,
Loeb Frangois, Maeder, Maitre, Marti Werner, Matthey, Mauch
Rotf, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Mihlemann, Nabholz, Narbel, Oehler, Perey, Philipona, Pon-
cet, Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner, Ruckstuhl, Ruffy,
Rutishauser, Rychen, Sandoz, Savary, Scheidegger, Scherrer
Werner, Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schni-
der, Schwab, Segmdiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber,
Spoerny, Stamm Judith, Steinegger, Strahm Rudolf, Stucky,
Suter, Theubet, Thir, Tschiappat Alexander, Tschopp, Tschup-
pert Karl, Volimer, Wanner, Weder Hansjiirg, Wick, Wittenwiler,
Wyss, Ziegler Jean, Z5lch, Ziger, Zwahlen, Zwygart ~ (152)

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:
"Rejettent le projet:

Bischof, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Daepp, Dreher,
Fischer-Seengen, Frey Walter, Friderici Charles, Giezendan-
ner, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, Maspoli, Maurer, Miesch,
Moser, Miller, Neuenschwander, Reimann Maximilian, Ruf,
Scherrer Jirg, Schmied Walter, Spielmann, Stalder, Stamm
Luzi, Steffen, Steinemann, Vetterli, Zisyadis (30)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent: .
Chevallaz, Mamie, Misteli, Pidoux, Robert, Rohrbasser, Stei-
ger @

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Allenspach, Bar, Berger, Blocher, Cavadini Adriano, Hess Ot-
to, Iten Joseph, Luder, Pini, Wiederkehr (10)

Prasident Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

E. Nationalbankgesetz. Aenderung (Bundesgesetz)
E. Loi surla Banque nationale. Modification (loi)

Schlussabstimmung — Vote final
Fiir Annahme des Entwurfes 154 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen

F. Aufthebung des Spielbankenverbots (Bundesbe-
schluss)

F. Suppression de I'interdiction des maisons de jeu (arré-
té fédéral)

Schiussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 113 Stimmen
Dagegen 58 Stimmen

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral
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Sitzung vom 17.06.1992
01.10.1992
05.10.1992
09.10.1992

Séance du 17.06.1992
01.10.1992
05.10.1992
09.10.1992

Standerat
Nationalrat .
Standerat
Schlussabstimmung

Conseil des Etats

_ Conseil national

Conseil des Etats
Vote final
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F. Bundesbeschluss (ber die Aufhebung des Spielban-
kenverbots

F. Arrété fédéral supprimant I'interdiction des maisons de
jeu

Riesch, Berichterstatter: Das Spielbankenverbot hat in der
Schweiz eine lange Geschichte. Bereits 1866 wurde ein Vor-
stoss eingereicht, der damals noch abgelehnt wurde. Das Ver-
bot fand dann 1874 Aufnahme in der total revidierten Bundes-
verfassung. Der Artikel war aber unklar, der Begriff «Spielban-
ken» dehnbar. Im Jahre 1920 nahmen Volk und Sténde eine
Volksinitiative fOr ein Spielbankenverbot an. Dieses Verbot war
allerdings fir den Tourismus in seiner Absolutheit von gros-
sem Nachteil. 1928 kam die Kursaal-nitiative, die ebentalls
von Volk und Standen angenommen wurde, eine Lockerung
brachte und einen Maximaleinsatz von zwei Franken gestat-
tete. 1958 wurden der Geldwert angepasst und Volk und
Stande an die Urnen bemdiht, um die zwei Franken auf finf
Franken anzuheben.

Unser Volk und die Stande haben also nicht weniger als fanf-
mal an der Urne Giber dieses Thema entschieden. Das Thema
war ausserst emotional geladen. Bekanntlich waren es in der
Geschichte unserer Volksinitiativen immer emotional gela-
dene Initiativen, die eine Mehrheit von Volk und Stéanden fan-
den.

Die Gegner des Verbots kampften einerseits stets gegen die
Bevormundung der miindigen Blirgerinnen und Birger durch
den Staat und anderseits auch fiir die Belange des Tourismus.

Die Befiirworter des Verbotes wollten labile Menschen und de-
ren Familien vor der Verarmung schiitzen.

Inzwischen hat sich die Welt, haben sich Europa und die
Schweiz gewaltig verdndert Vorerst stellt sich die Frage, ob
wir die Menschen in dieser Frage heute noch beschitzen oder
bevormunden kénnten —wenn wir es tiberhaupt woliten.

Weil kein Nachbarland ein Spielbankenverbot in unserem
Sinne hat, entstanden rund um die Schweiz herum Spielkasi-
nos, z. B. in Konstanz, Lindau, Bregenz, Campione und Evian.
In Frankreich zahit man 115 Kasinos, in der Bundesrepublik
deren 27. Die Schweizer verspielen nach Schatzungen jahrlich
eine Viertelmilliarde Franken in den grenznahen Spielkasinos
von Frankreich, Deutschland und Italien. Die heutige Mobilitat
hat es ermdglicht, dass jeder, der dies will, dank seinem Auto
relativ leicht sein Geld im Ausland verspielen kann.

Wir stehen vor der Oeffnung unseres Landes zu Europa. Sol-
len wir bei offenen Grenzen weiterhin die Moraltante spielen,
obwohl wir wissen, dass unser Volk im nahen Ausland spielt,
so viel es will? Das einzige, was in unserem Lande durch das
Spielbankenverbot wirklich noch erreicht wird, ist eine Schadi-
gung des Tourismus. Bei der gegenwartigen Wirtschaftslage
sind wir auf die Existenz der Hotellerie in unserem Lande be-
sonders angewiesen.

Dazu kommt, dass das heutige Spielbankenverbot im Sinne
des Artikels der Bundesverfassung sachlich ohnehin dberholt
ist. Die Festsetzung des Hachstbetrages in der Verfassung ist
in Zeiten der Inflation ein Anachronismus. Der heute noch gel-
tende Hochsteinsatz von 5 Franken, der 1958 in der Verfas-
sung festgeschrieben wurde, misste allein aufgrund der
Teuerung auf 17.50 Franken angehoben werden. Wollen wir
Volk und Stande alle paar Jahre an die Urnen rufen, um diesen
Hdchsteinsatz der Teuerung anzupassen?

Nun will der Bundesrat keinen schrankenlosen Spielbetrieb in
unserem Lande gestatten, es geht nicht um die Aufhebung
des Verbots, sondern um eine Neuordnung der Materie. Der
neue Verfassungsartikel erklart die Gesetzgebung iber die
Spielbanken zur Bundessache: Die Spielbanken beddrfen ei-
ner Konzession des Bundes; regionale Gegebenheiten sind
zu bericksichtigen, auch die mit den Gliicksspielen verbunde-
nen Gefahren. Die Gesetzgebung legt die Einsatzlimite fest, so
kénnen also von Zeit zu Zeit und ohne obligatorische Abstim-
mung beiVolkund Standen die entsprechenden Anpassungen
wegen der Teuerung vorgenommen werden. 80 Prozent der
Bruttospielertrage sollen dem Bund abgeliefert werden.

Wenn immer wieder Bedenken laut werden, dass der Bund mit
der Spielsucht der Menschen ein Geschaft mache, so miissen
Sie einfach wissen: Entweder wird das Geschaft in der
Schweiz gemacht oder im nahen Ausland. Im Gbrigen hatten
wir bisher auch nie Skrupel, eine Tabaksteuer zu erheben, ob-
wohl das Tabakrauchen, wie man hort, auch gesundheits-
schadigend sein kann.

Die Neuordnung des Spielbankenverbotes und der Spielban-
kenmaterie bringt dem Bund, das heisst der AHV, wenn noch
nicht heute, so doch in einigen Jahren einen Ertrag. Ueber das
Ausmass lassen sich heute keine genauen Angaben machen.
Die Neuordnung dréangt sich aber nicht nur aus Griinden des
Bundeshaushaltes auf, sondern auch aus sachlichen Gr(in-
den, wie wir dargelegt haben.

Der Nationalrat hat bereits eine entsprechende Motion Cotti
tberwiesen. Mit dem Erscheinen der Botschaft gemass der
heutigen Vorlage zur Aufthebung des Spielbankenverbotes ist
die Motion Cotti erfiifit. Sie kann deshalb, wie das Bro in sei-
nem schriftlichen Bericht vom 9. Juni beantragt, abgeschrie-
ben werden.

Im Absatz 6 des neuen Verfassungsartikels liegt eine nicht un-
erhebliche Konterbande verborgen, die wir erst an unserer
letzten Sitzung entdeckt haben. Die Gesetzgebung lber die
Lotterie wird hier zur Bundessache erklart, ohne dass die Bot-
schaft dazu Naheres ausfihrt Kollege Bihler Robert wird in
der Detailberatung einen korrelierenden Antrag begriinden.
Die Kommission hat erst an ihrer Sitzung vom 6. Juni 1992
diese Angelegenheit beraten und ist einstimmig der Meinung,
dass es keinesfalls angeht, dass in Absatz 6 ohne weiteren
Kommentar eine heutige Kompetenz der Kantone auf den
Bund verschoben wird.
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Bei drei Enthaltungen beantragt lhnen die Kommission mit -

8 zu 0 Stimmen, auf den Artikel einzutreten und ihm mit der
Aenderung, die Herr Biihler Robert noch vorschlagen wird, zu-
zustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles
Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, ch. I introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen —Adopté ,

- Ziff. 1

Art. 35 Abs. 1-6, Art. 34quater Abs. 2 Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Bihler Robert
Art. 35Abs. 6
"Unverandert

Ch.1

Art. 35al. 1-6, art. 34quateral. 2 let. b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Biihler Robert
Art. 35al.6 '
Inchangé

Art. 35 Abs. 1-5, Art. 34quater Abs, 2Bst. b |
Art. 35al. 1-5, art. 34quateral. 2 let. b
Angenommen — Adopté

Art. 35Abs.6-Art.35al.6 '

Bahler Robert: Artikel 35 Absatz 6 BV soll nach Bundesrat neu
formuliert werden: «Die Gesetzgebung (ber die Lotterien ist
Sache des Bundes.» In der Botschaft wird Gber diese Aende-
rung nichts ausgesagt. Die neue Formel machte mich stutzig,
und ich habe mich gefragt: Will der Bund handstreichartig den
Kantonen etwas entreissen? Der Rechtsdienst des Finanzde-
partementes versicherte jedoch nach Ruckfrage, dass nur
redaktionelle Ueberlegungen zu dieser Aenderung geftihrt
hatten. ‘ )

Aber ganz so harmlos ist der vorgeschlagene Text nicht Des-
haib beantrage ich lhnen, den alten wiederaufzunehmen. Es
gibt Lotterien, die ausschliesslich kantonalem Recht unterste-
hen. So ist es auch in Artikel 2 Absatz 2 des Lotteriegesetzes
von 1923 formuliert Dazu kénnen Lotterien mit gemeinnitzi-
gem Charakter durch kantonales Recht erganzt werden. So
absolut, wie der Absatz 6 neu formuliert ist — «Die Gesetzge-
bung Gber die Lotterien ist Sache des Bundes» —, ist er fir die
Kantone nicht akzeptabel. Er kdnnte spéter zuungunsten der
Kantone missverstanden und anders ausgelegt werden.

Um alle Beflirchtungen aus dem Weg zu rdumen, bitte ich Sie,
der alten Fassung zuzustimmen, Eine Aenderung wére auch
fiir die Hauptsache in diesem Verfassungsartikel kontrapro-
duktiv. ’

Ich bitte Sie, die bestehende Fassung beizubehalten.

Bundesrat Stich: So bosartig ist der Bundesrat auch wieder
nicht, sondern er mochte einfach einen klaren Text haben. Der
heutige Text — «Der Bund kann auch in Beziehung auf die Lot-
terien geeignete Massnahmen treffen» — besagt, dass es Sa-
che des Bundes sei, zu entscheiden. Da andert sich nichts,
wenn wir sagen: «Die Gesetzgebung (iber die Lotterien ist Sa-
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che des Bundes.» Es andert sich wirklich nichts. Sie kdnnen
ganz sicher sein; es gibt ja bereits ein Gesetz vom 8. Juni 1923
tber Lotterien und gewerbsmassige Wetten. Dieses Gesetz .
wollen wir nicht andern, das bleibt so, wie es ist. Die Kantone
werden also von unserer Fassung nicht tangiert Wenn wir sie
tangieren wollten, dann kdnnten wir sie auch mit der alten Fas-
sung tangieren. Aber wir wollen das nicht.

Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat zuzustimmen, denn
seine Fassung ist trotz allem die klarere.

Biihler Robert: Ich verstehe Sie nicht, Herr Bundesrat. Wenn
nichts dndern soll, dann kann auch der alte Text stehenblei-
ben! Sie beschworen etwas herauf, und die Kantone werden
hellhérig, ob durch diese Veranderung nicht doch die Absicht
bestehe, hier den Kantonen in Zukunft etwas wegzunehmen.
Es war auch. schon die Absicht vorhanden, Herr Bundesrat
Stich, die Lotteriegelder zum Teil in die Bundeskasse fliessen
zu lassen.

Ich biite Sie: Stimmen Sie nicht der Aenderung zu, sondern
der Belbehaltung der alten Fassung, dann haben wir Gewiébhr,
dass nichts Schlimmes fiir die Kantone passiert!

Bundesrat Stich: Wenn die Kantone hellhorig werden, Herr
Biihler, dann stimmen sie mir zul Wenn die Kanjone hingegen
Gespenster sshen, dann stimmen sie lhnen zu, aber dann ist
es nicht mehr gut. Deshalb sollten Sie mir zustimmen!

Abstimmudg -Vote
Firden Antrag Bahler Robert
Fir den Antrag der Kommission

22 Stimmen
3 Stimmen

Zift. I
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen -Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes . -26 Stimmen

(Einstimmigkeit)
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F. Bundesbeschluss dGber die Aufhebung des Spiel-
bankenverbots )

F. Arrété fédéral supprimant P'interdiction des maisons de
jeu

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Hafner Rudoif, Stalder, Weder Hanslurg)
Nichteintreten

Antrag Jaggi Paul
lNichteintreten

Antrag Scherrer Werner
Nichteintreten

Antrag Zisyadis

Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, einen Zusatzbericht zu erstellen Gber die so-
zialen Auswirkungen der Liberalisierung der Spielbanken und
ber die Folgen im Bereich der Geldwascherei.

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Hafner Rudolf, Stalder, Weder Hansjirg)
Ne pas entrer en matiére

Proposition Jaggi Paul
Ne pas entrer en matiére

Proposition Scherrer Werner
Ne pas entrer en matiére

Proposition Zisyadis

Renvoi au Conseil fédéral

en le priant de présenter un rapport compiémentaire sur I'inci-
dence sociale de la libéralisation des maisons de jeu, ainsique
les répercussions dans le recyclage de I'argent sale.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit (Elntreten) stimmen die folgenden
Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la majorité (entrer en matiére):
Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Bezzola, Binder,
Blatter, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Biihler Simeon,
Bahrer Gerold, Camponovo, Chevallaz, Cotti, Couchepin,
.Deiss, Dettling, Diener, Dreher, Ducret, Duvoisin, Eggenber-
ger, Eggly, Eymann Christoph, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Fischer-Sursee, Frey Walter, Friderici Charles, Frit-
schi Oscar, Friih, Gardiol, Giezendanner, Gros Jean-Michel,
Guinand, Hari, Heberlein, Hess Otto, Hildbrand, Hubacher,
Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudoif, Kern, Leemann, Leu
Josef, Leuenberger Ernst, Loeb Frangois, Maitre, Marti Wer-
ner, Maspoli, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Miesch, Mo-
ser, Narbel!, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pi-
doux, Poncet, Raggenbass, Rebeaud, Reimann Maximilian,
Rohrbasser, Ruf, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Savary,
Scheidegger, Scherrer Jlrg, Scheurer Rémy, Schmidhalter,
Schnider, Schwab, Segmidiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf,
Spoerry, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Theubet,
Thir, Tschappat Alexander, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner,
Wiederkehr, Zélch, Zager, Zwahlen (96)

A0Y

Fir den Antrag der Minderheit/Jaggi Paul/Scherrer Werner
(Nichteintreten) stimmen die folgenden Ratsmitglieder:

Votent pour la proposition de la minorité/Jaggi PaulfScherrer
Werner (ne pas entrer en matiére):

Aguet, Bar, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter, Bircher Silvio,

Bischof, Bodenmann, Briigger Cyrill, Bahimann, Bundi, Blrgi,

Carobbio, Caspar-Hutter, Daepp, Danuser, de Dardel, Dor-
mann, Diinki, Fankhauser, Fasel, Fehr, von Felten, Goll, Gon-
seth, Gross Andreas, Grossenbacher, Gysin, Haering Binder,
Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Himmerle, Hollenstein, Jaggi
Paul, Jeanprétre, Jori, Kithne, Leuenberger Moritz, Luder,
Maeder, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Misteli, Miller, Rechstei-
ner, Robert, Ruckstuhl, Schmid Peter, Schmied Walter, Spiel-
mann, Stalder, Stamm Judith, Steffen, Steiger, Strahm Rudolf,
Weder Hansjlirg, Wick, Ziegler Jean, Zisyadis, Zwygart  (60)

Der Stimme enthalten sich— S'abstiennent:
Baumann, Bonny, Borel Frangois, Darbellay, Engler, Frey
Claude, Gobet, iten Joseph, Leuba, Matthey ‘ (10)

Abwesend sind dje folgenden Ratsmitglieder —Sont absents:

Berger, Blocher, Brunner Christiane, Caccia, Cavadini
Adriano, Cincera, Columberg, Comby, David, Epiney, Etique,
Giger, Grendelmeier, Haller, Hegetschweiler, Herczog, Hess
Peter, Jaeger, Ledergerber, Mamie, Meyer Theo, Miihlemann,
Nabholz, Pini, Ruffy, Scherrer Werner, Sieber, Stucky, Suter,
Tschopp, Vollmer, Wittenwiler, Wyss (33)

Prisident Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

Préasident: Nun folgt die Abstimmung (iber den Rickwei-
sungsantrag.

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag Zisyadis
Dagegen

Minderheit
offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. I introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 35

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates y ;

Abs. 3

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Marti Wemner, Baumlin, Leemann, Leuenberger Emst, Zager)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 5
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Cotti, Buhrer Gerold, Comby, Frey Walter, Hess Peter, Narbel,
Theubet)
... von maximal 50 Prozent ....

Abs. 6
Zustimmung zum Beschluss des Stidnderates
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Antrag Zwygart

Abs. 5

Eine ertragsathangige Spielbankabgabe von 80 Prozent der
Bruttospielertrage aus dem Betrieb der Spielbanken ist dem
Bund abzuliefern. Vom Erirag erhalten die Kantone-10 Pro-
zent, die sie fir die 6ffentliche Flrsorge verwenden. Im Gbri-
gen wird die Abgabe zur Deckung des Bundesbeitrages an
die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung ver-
wendet

Abs. 7 (neu)

Die Kantone kdnnen den Betrieb von Spielbanken oder Geld-
spielautomaten verbieten. .

Antrag Aguet

Abs. 3

Der Einsatz darf 20 Franken nicht Gbersteigen.
Abs.5

... Sie wird je zur Halfte zur Deckung des Bundesbeitrages an
die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und an
die Schweizerische Verkehrszentrale verwendet.
Abs. 7 (neu)

Die Kantone kénnen die Errichtung von Splelbanken auf |hrem
Gebiet verbieten.

Antrag Seiler Hanspeter
Abs. 4
Die Zulassung von Geschicklichkeitsspielautomaten mit ....
Abs.5

.. Sie wird wie folgt verwendet:
a. 50 Prozent zur Deckung des Bundesbeltrages an die Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung;
b. 50 Prozent zur Férderung des Tourismus, des Sportes und
der Kuitur.

Eventualantrag Seiler Hanspeter

(falls der Antrag der Minderheit abgelehnt wird)

Abs. 5

.... Spielbankabgabe von maximal 2/3 der Bruitospielerirage

Art. 35 .
Proposition de la commlssion

A.1,2

Adhérerala décision du Conseil des Etats

A3

Majorité

Biffer

Minorité

(Marti Werner, Baumlin, Leemann, Leuenberger Ernst, Ziiger)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4 '
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

A5
Majorité _
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité
(Cotti, Bahrer Gerold, Comby, Frey Walter, Hess Peter, Narbel,
Theubet)
... correspondant & 50 pourcent....

AL 6 ,
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Zwygart
ALS5 ] ‘
Une taxe.... correspondant a 80 pour cent des recettes

brutes .... sera versée & la Confédération. Les cantons touche-
ront 10 pour cent du produit et affecteront cette quote-part a
des taches d'utilité publique. Pour le reste, la taxe sera
utilisée .... etinvalidité.

AAo

Al. 7 (nouveau)

, Les cantons pourront interdire I'exploitation de maisons de j jeu

ou d'appareily'a sous.

Proposition Aguét

AL3

Les mises maximums sont fixées & 20 francs.
ALS :
.. et invalidité pour une moitié et 4 I'Office natlonal suisse du
tourlsme pour I'autre moitié.

Al 7 (nouveau)

Les cantons peuvent refuser I’ établlssement de maisons de
jeu sur leur territoire.

Proposition Seiler Hanspeter
A4
Adhérerala décusnon du Conseil des Etats
(La modification ne concerne que le texte allernand)
AL5
... ala Confédération. Elle sera utilisée comme il suit:
a a raison de 50 pour cent pour couvrir la contribution fédé-
rale a I'assurance-vielllesse, survivants et invalidité;
b. & raison de 50 pour cent pour encourager le tourisme, le
sport et la culture.

Proposition subsidiaire Seiler Hanspeter ‘
{en cas de rejet de la proposition de la minorité)
A.S5
.. etcorrespondant 4 2/3 au plus des recettes brutes

Abs.1,2-Al 1,2
Angenommen —Adopté

Abs.3-AL3

Marti Werner, Sprecher der Minderheit: Ich spreche sowoh!
fir die Minderheit als auch fir die SP-Fraktion und-beantrage
lhnen, bei Absatz 3 dem Entwurf des Bundesrates zu folgen
und die Bestimmung aufzunehmen, wonach die Gesetzge-
bung die Einsatzlimiten festiegt.

Die Puristen unter den Juristen — von denen haben wir ja ge-
stern auch einige gehért — werden mir entgegenhalten, dass
dies gar nicht notwendig sei, dass die Gesetzgebung auf-
grund der Verfassungskompetenz dann so oder so'die Ein-
satzlimiten festlegen kdnne. Der Antrag des Bundesrates ist
mehr oder weniger historisch bedingt, da in der Verfassungs-
bestimmung aus dem Jahre 1928 auch in der Verfassung
selbst noch die Einsatzlimite festgehalten wurde, namlich
2 Franken. In der Verfassungsrevision von 1958 wurde dann
diese Einsatzlimite in der Verfassung auf 5 Franken fest-
gelegt

Ich beantrage Ihnen aber heute, zumindest noch an der Be-
stimmung festzuhalten, dass die Gesetzgebung die Einsatzli-
miten festlegt, denn wir miissen mit dieser Verfassungsbe-
stimmung vor das Volk Diesem soll auch klar und deutlich
gesagt werden, dass wir im Rahmen der Gesetzgebung Ein-
satzlimiten festlegen wollen und auch festiegen werden, wo-
bei wir die Hohe dieser Limite in der Verfassung — im Gegen-
satz zur bisherigen Bestimmung — nicht ausdriicklich fest-
halten wollen.

Ich-ersuche Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men und dem Bundesrat zu folgen.

Bonny, Berichterstatter: Es geht hier nicht um eine sehr wich-
tige Frage, aber die Kommission hat mit 14 zu 7 Stimmen
Streichung beschlossen, weil wir finden, dass wir im Verfas-
sungsrecht wirklich nur das Notwendige festlegen sollten und
dass die Frage der Einsatzlimiten ohnehin im Rahmen von Ar-
tiket 35 Absatz 1 geregelt ist; dort heisst es, dass die Gesetz-
gebung tber die Errichtung und den Betrieb von Spielbanken
Sache des Bundes sei. Dort wird die Frage der Einsatzlimiten
offengelassen, und die Frage kann geregelt werden.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.
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M. Borel Frangois, rapporteur: Si vous-mémes et le peuple
approuvez ce nouvel article constitutionnel, la législation sera
de la compétence de la Confédération et, dans le cadre de
cette législation, des maxima pourront étre fixés. Dés lors, il
n’est pas indispensable de faire figurer cette disposition parti-
culiere danss I'article constitutionnel lui-méme.

Afin de ne pas surcharger le texte constitutionnel, la majorité
de la commission, par 14 voix contre 7, vous recommande de
biffer cet alinéa 3.

Bundesrat Stich: Ich bitte Sie, hier dem Bundesrat und der
Minderheit zuzustimmen. Es geht nicht um eine Rechtsfrage.
Rechtlich ist es zweifellos so, dass der Bundesrat beziehungs-
weise das Parlament in der Gesetzgebung Einsatzlimiten fest-
legen kdnnten, auch wenn das nicht in der Verfassung steht
Es ist vielmehr ein politischer Grund. Heute sind in der Verfas-
sung diese 5 Franken als oberste Einsatzlimite festgelegt. Bei
einer Volksabstimmung — das wird eine obligatorische Volks-
abstimmung sein —ist es zweckmdssig, wenn man den Leuten
auch im Verfassungstext klar sagt, dass es auch spéter Ein-
satzlimiten gibt, die durch das Gesetz festzulegen sind.

Sie soliten also dem Minderheitsantrag und dem Bundesrat
zustimmen.

M. Aguet: A mon avis, notre conseil a fait I'erreur d'entrer en
matiére sur le projet du Conseil fédéral de lever I'interdiction
constitutionnelle des maisons de jeu. Je vous rappelle pour la
troisiéme fois qu'il ne s'agit pas, pour moi, de substituer I'Etat a
la conscience individuelle, ni de juger si la participation aux
grands jeux est bien ou mal. Je trouve qu'il estindécent d’en-
courager les grands jeux d’argent alors que notre pays
compte 100 000 chémeurs et que I'on demande d'importants
sacrifices au peuple suisse, par le biais des imp6ts.

En fait, si le principe «pas de casinos» est inscrit & I'alinéa pre-
mier de I'article 35 de la constitution actuel, les cinqg autres pa-
ragraphes de cet article permettent déja les jeux, déterminent
les compétences, distribuent les recettes, mais surtout limitent
'importance des mises. Poursuivons dans cette voie claire.

Pendant trente ans, entre:1928 et 1958, la mise étalt fixée & .

2 francs. Depuis 1958, elle est limitée a 5 francs. L'érosion de
la monnaie et 'inflation nous autorisent certainement a revoir
ce chiffre de 5 francs.

Puisque la majorité de notre conseil et le Conseil fédéral envi-
sagent de soumettre au peuple cette modification de a consti-
tution, peut-étre pourra-t-on trouver une alliance objective de
ceux qui sont favorables au développement des jeux et de
ceux qui défendent le statu quo. Je propose donc de passer
de 5 a 20 francs. L'indexation en 34 ans nous permettrait de
passer a 17,45 francs. Nous anticipons sur I'avenir et nous
proposons 20 francs au maximum. Avec une telle mise, il est
certainement possible de perdre beaucoup d'argent en une
seule nuit

Notre conseil étant entré en matiére, nous estimons qu'une
telle augmentation serait de nature & répondre au souci ex-
primé, tant par les opposants que par les tenanciers des casi-
nos. L'avantage de cette formule mettrait sur un pied d'égalité
les 18 casinos actuels, en évitant de créer 7 grands casinos et
11 petits, si P'on suit la suggestion que I'on peut lire entre les
lignes du rapport Huber. Les recettes seraient trés sensi-
blement augmentées au profit des casinos et des caisses
publiques.

Dans une proposition subsidiaire, je suggére d'ailleurs que
ces nouvelles recettes se répartissent par moitié entre I'AVS et
I'Office national suisse du tourisme. Cette proposition a un
avantage supplémentaire. Elle n'exigerait pas la création
d’une brigade importante spécialisée de police, brigade coli-
teuse, indispensable pour lutter contre lintrusion de F'argent
sale. Ces contrdles des recettes aléatoires engendrées parles
mises illimitées sont trés difficiles a effectuer. Donc, pas de
frais supplémentaires, pas de fonctionnaires nouveaux a en-
gager tous les jours de I'année et jusqu’'a 3 ou 4 heures du ma-
tin! Les millions de recettes supplémentaires espérées par le
Conseil fédéral seraient fortement entamées par le colt de ces
services de controle. Ainsi, les nouvelles recettes, qu'on multi-
plie par quatre, auraient I'avantage d'étre nettes.

A4

Pour les passionnés du jeu en Suisse, les possibilités de jouer

sont déja importantes. Ma proposition devrait étre de nature a
satisfaire les amateurs de roulette et autres flambeurs dont il
apparait ce matin' qu'ils sont le souci numéro un du Conseil
fédéral.

Merci de vouloir maintenir dans la constitution un garde-fou in-
dispensable. Passer la mise maximum dans la législation est
une proposition hypocrite puisqu’elle sous-entend la direction
des mises illimitées. On ne doit pas jouer sur deux tableaux, ni
se moquer du Conseil national et du peuple suisse. Ecrire et
proposer au peuple la législation fixe des mises maximums est
contradictoire avec l'intention de permetire les mises illimi-
tées. Maintenons donc comme un point positif la proposition
du Conseil fédéral al'alinéa 3 et fixons tout de suite cette limita-
tion & 20 francs.

Lorsque le peuple a été invité, en 1958, a augmenter lamise de
2 a5 francs, il s'était prononcé positivement maigré une cam-
pagne trés vive émanant des personnes opposées aux jeux
d'argent. En ce qui concerne I'augmentation de 5 & 20 francs,
il est possible que les «pours et les «contre» se tendent la main.
Ceux qui espérent passer & des mises illimitées veulent tout et
risquent de ne rien obtenir.

Votez donc mon amendement.

Bonny, Berichterstatier: Der Antrag Aguet lag in der Kommis-
sion nicht vor. Ich méchte Sie aber in meinem persénlichen
Namen ersuchen, diesen Antrag abzulehnen.

Einer der Vorteile der neuen Regelung ist, dass endlich dieser
juristische Schandfieck einer auf den Franken genauen Fixie-
rung aus der Bundesverfassung verschwindet. Es war schon
eine Zumutung, dass man seinerzeit — ich glaube 1958 ~ dar-
Uber abstimmen musste, um eine Erhhung von 2 auf 5 Fran-
ken zu realisieren — immer auf Verfassungsebene! Wir sollten
nicht erneut den Fehler begehen, dass wir einen fixen Fran-
kenbetrag in der Verfassung anfiihren. Das ist juristisch un-
haltbar.

Ich mochte Sie bitten, den Antrag Aguet abzulehnen.

‘M. Borel Francois, rapporteur: Solidaires jusque dans I'abs-

tention, lors du vote d’entrée en matiére, les deux rapporteurs
prennent acte de votre décision de vouloir modifier la constitu-
tion sur ce point. Dés lors, il convient de rappeler I'objectif de
cette modification. Bon nombre de Suisses jouent dans les ca-
sinos étrangers en raison de la législation suisse actuelle.
L'objectif est d’'amener ces Suisses qui ont I'intention de jouer
alefaire en Suisse et non pas a I'étranger.

La proposition de M. Aguet ne permettrait pas d’atteindre cet
objectif, raison pour laquelle je vous invite a fa refuser.

Bundesrat Stich: Ich bitte Sie, den Antrag Aguet abzulehnen.
Es ist tatsachlich nicht sehr sinnvoll, in derVerfassung einen fi-
xen Frankenbetrag festzulegen. Hier nun eine solche Fixie-
rung vorzunehmen, ist genau das Gegenstiick zum anderen
Vorschlag, Gberhaupt keine Begrenzung zu erwahnen.

Es bleibt dabei: Stimmen Sie der Variante Bundesrat zu. Es
ist das Beste zu sagen die Begrenzung werde im Gesetz
festgelegt

Abstimmung —Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Farden Antrag der Minderheit 44 Stimmen
Fiir den Antrag Aguet 35 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Firden Antrag Minderheit 70 Stimmen
Furden Antrag Mehrheit 70 Stimmen

Mit Stichentscheid des Présidenten

wird der Antrag der Minderheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

1a proposition de la minorité est adoptée
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" des plus importantes de notre pays, se trouve dans une grave

Abs.4-Al 4

Seiler Hanspeter: Man kénnte das eigentlich als redaktionelle
Frage abtun; aber as ist eine wesentliche Unterscheidung, ob
man hier «Unterhaltungsspielautomaten» einsetzt oder das,
was wirklich gemeint ist, ndmlich «Geschicklichkeitsspielauto-
maten». Ich beantrage thnen, weil es auch im franzdsischen
Text so gemeint ist, das Wort «Unterhaltungsspielautomatens»
richtigerweise durch das Wort «Geschicklichkeitsspielautoma-
ten» zu ersetzen. Gesetzesartikel sollen immer klar und nicht
plotzlich verschieden interpretierbar sein.

Ich bitte Sie, diesern Antrag zuzustimmen.

Bonny, Berichterstatter: Ich mochte thnen beantragen, dem .

Antrag von Herrn Seiler Hanspeter zuzustimmen. Er lag in der
Kommission nicht vor. Es istin der Tat so, dass —wie bereits in
der Eintretensdebatte gesagt wurde — bei der Bezeichnung
der Automaten in den Absétzen 1 und 4 Verschiedenes nicht

stimmt, und zwar sowohl beziiglich der Begriffe selbst als -

auch bezuglich der Uebersetzung. Unserer Ueberzeugung
nach - das ist auch der Sinn des Antrages Seiler Hanspeter ~
ist der Begriffin Absatz 4 des deutschen Textes falsch. im fran-
z6sischen Text heisst es «des apparells & sous servant aux

jeux d’'adresse», also Geschicklichkeitsspielautomaten; das -

ist der richtige Ausdruck. In diesem Sinn soliten wir die «<Unter-
haltungsspielautomaten» — das ist an sich ein dbergeordneter
Ausdruck, dazu kénnen auch die Gllicksspielautomaten ge-
hdren —ersetzen,

An die Adresse unserer Kollegen italienischer Sprache signali-
siere ich, dass im italienischen Text beide Male der gieiche Be-
griff verwendet wird; das ist natirdich ein Unsinn, wenn man
zwischen Bundes- und Kantonskompetenz unterscheiden
will. Hier ist durch die Redaktionskommission eine Anpassung
im Sinne des Antrags Seiler Hanspeter vorzunehmen.

‘ M. Borel Frangois rapporteur: Je diral avec un brin de chauvi-

nisme que la version frangaise est plus claire que la version al-
lemande. Votre commission vous recommande d’adapter le
texte allemand au texte frangais st accepte la proposition de
M. Seiler Hanspeter.

Angenommen gemass Antrag Seiler Hanspeter
Adopté selon la proposition Seiler Hanspeter

Abs.5-ALS

M. Cotti, porte-parole de la minorité: Les Suisses dépensent

. dans les salles de jeux disséminées autour de nos frontiéres

des sommes qui vont bien au-dela de celles qui ont été indi-
quées jusqu’ic. On ne fait que répéter depuis I'année 1985 les
mémes chiffres, mais les choses ont changé. Dans les casinos
étrangers, les Suisses dépensent désormais environ
600 millions de francs par année et dans les casinos illégaux,
clandestins, 300 a4 350 millions de francs par année. Ces som-
mes sont énormes. Permettre I'ouverture de salles de jeux en
Suisse, avec tous les contrbles nécessaires bien sr, signifie
ouvrir la possibilité de recettes brutes de lordre de
800 millions de francs. Monsieur Aguet, les colts de surveil-

lance nécessaires seront largement couverts par une petite

partie de cette somme.

Vous me demanderez si ces sommes correspondent & la réa-
lité et si elles vont vraiment se transférer dans les salles de jeux
suisses. Je crois pouvoir répondre positivement a ces ques-
tions. En effet, les salles de jeux au-dela de nos frontiéres —
Bregenz, Constance, Divonne, Campione, etc. — enregistrent
des entrées trés importantes. Par exemple, les recettes du ca-
sino de Campione sont de presque 150 millions de francs,
alors que celles du «Kursaal» de Locarno sont de 800 000
francs. Cela représente moins d’'un 150éme de ce qui entre
dans les caisses du casino de Campione. Or, les salles de jeux
dont je vous parle investissent beaucoup de leur argent pour
améliorer I'offre touristique. A Bad Séackingen, on a béti une
nouvelle salle de jeux, a Annecy on vient d'en ouvrir une. Tan-
dis que chéz nous rien ne bouge et I'industrie touristique, une
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crise. Alors que I'offre touristique s’améliore ailleurs, chez
nous ¢lle se dégrade.

Cet argent pourrait-il viaiment étre transféré en Suisse? Jg ré-
pondrai par des déclarations de quelques responsables de la
gestion de salles des pays voisins. William Rey, directeur de la
maison de Divonne, affirme: «Environ 80 pour cent de nos
clients sont suisses.» Le nouveau directeur du casino de Cam-
pione affirme quant a lui: «Chaque interdiction en Suisse est
pour nous un cadeau du ciel.» Et d’autres, tel que Leo Wallner,
responsable du casino Austria, font des déclarations analo-
gues. lly a donc la presque une certitude que les sommes im-
portantes que je viens de mentionner resteraient en Suisse et

-qu'a ces sommes pourraient s'en ajouter d’autres en prove-

nance des joueurs étrangers. Il y aura donc suffisamment de
moyens pour augmenter I'attractivité des lieux touristiques.
C'était ma premiére proposition, la deuxiéme étant de partici-
per 4 I'assainissement des finances selon les propos du
Conseil fédéral. Je pense que les deux objectifs peuvent étre
poursuivis et ne s'excluent pas. lis sont atteignables si la Iégis-
lation, et avant tout la norme constitutionnelle, est congue de
fagon a encourager les initiatives. Non seulement les deux ob-
jectifs sont compatibles, ils sont également complémentaires.
Plus on favorise le développement des lieux touristiques, plus
l'argent entrera dans les caisses de la Confédération. Il s'im-
pose donc de laisser des marges aux opérateurs pour qu'ils
produisent des bénéfices et par la des imp6ts.

Si on enléve un grand pourcentage des recettes lourdes
comme le propose le Conseil fédéral, le montant qui devrait
entrer dans les caisses de la Confédération risque d'étre infé-
rieur & nos attentes. Le concessionnaire ne doit pas étre sou-
mis 4 des limitations excessives, il doit tre a méme de présen-
ter un projet global, attractif, et ce d’autant plus qu'il est
confronté & une forte concurrence étrangére. Son offre ne peut
pas se limiter & une salle de Jeux; elle doit comprendre aussi
des éléments accessoires mais pas du tout secondalires; je
pense & la prestation hételiére ou gastronomique, a des spec-
tacles et a des manifestations culturelles. La totalité de 'offre
s'impose et fait que bien souvent le concessionnaire sera une
peisonne de droit public, ou du moins qui bénéficiera d'une
participation importante du secteur public, ce qui est presque
une condition sine qua non a un projet planifié. L'opérateur
doit aussi pouvoir décider de la dimension de I'établissement
sans étre entravé par des charges quifrapperalent de maniére
excessive les recettes brutes et lui imposeraient un projet in-
complet ou non conforme a la structure des lieux. Ces charges
seront presque insupportables, en effet, pour les entreprises
de petites et de moyennes dimensions.

| "expérience faite dans les pays européens qui pratiquent des
pourcentages inférieurs & ceux prévus dans le projet du
Conseil fédéral mais encore trop élevés devrait nous inciter a
contenir prudemment ce pourcentage. Dans ces pays, les
conditions-cadres ne sont pas encore optimales. Ainsi, nous
devrions plutét nous rapprocher, sans pour autant les calquer,
d’'autres modéles qui se pratiquent ailleurs qu'en Europe et
qui procurent beaucoup d’argent aux communautés intéres-
sés. Par exemple, au Nevada, on ne paie qué le 6,25 pour cent
du chiffre d'affaires, sans qu'il y ait d’autres charges fiscales,
ni aucun imp6t sur e revenu ou sur le patrimoine; 4 Atlantic
City, 8 pour cent; au Colorado, 8 pour cent également; en
Nouvelle-Zélande, 4 pour cent. Je ne vous propose pas d'aller
si loin mais je vous engage & bien considérer tous ces
arguments.

Pour qu'il y ait des bénéfices, il faut pouvoir investir et, afin
d’encourager les investissements et d'améliorer I'attractivité et
le standard des casinos, il ne faut pas leur enlever une grand
part de leurs bénéfices au moment méme otl on leur donne la
concession. Les experts affirment que la progression maxi-
male du taux a la charge des exploitants de salles ne doit en
aucun cas excéder le 35 pour cent des recettes brutes. En
France, on se base sUr une progression pouvant aller jusqu'a
80 pour cent et il y a eu des effets négatifs. En Allemagne °
aussi, les charges fiscales sont trop élevées, ce qui conduit
entre autres 4 la création de casinos clandestins qui échap-
pent & tout contréle.
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setzt. Ich nehme an, dass alle diejenigen, die die Spielbanken
und Geldspiele als unmoralisch bezeichnen, noch nie eine An-
lage benutzt haben, die.aus Geldern dieser Zahlenlotto- oder
Sport-Toto-Gewinne mitfinanziert wurde, sonst wirden sie
auch etwas Unmoralisches unterstitzen. Denken Sie auch an
die Lottospiele in den Gemeinden: Ich kenne Falle, in denen
man pro Abend einen Geldeinsatz von 20 bis 1000 Franken
und mehr registriert. Auch das sind Geldspiele.

Nun aber zum Beitragssatz: Beharren Sie generell auf 80 Pro-
zent, dann wird das Ganze mehr -oder weniger zur Farce.
Herr Bundesrat Stich misste sich dann sagen, dass er ein
Eigengoal geschossen habe. Praktisch alle in Frage kom-
menden Kurséle wiirden vermutlich auf die Errichtung einer

. Spielbank verzichten, weil man ja nicht die Gesamtsumme in-

Rechnung stellen kann, sondem schauen muss, was am ein-
zelnen Ort erbracht wird. Der dem Unternehmen verblei-
bende Betrag wiirde namlich kaum ausreichen, um den Auf-
wand, der erfahrungsgemass unverhaltnismassig hoch ist,
zu decken. Der Betrieb ist sehr personalintensiv und bendtigt
allein aus Grinden der Sicherheit sehr gut qualifizierte und
sehr viele Mitarbeiter. Zudem sind bei aflen Kursdlen die
Grundkosten gleich hoch, ungeachtet des Umsatzes der
Bruttospielertrage. Es braucht aus dieser Sicht differenzierte
und abgestufte Beitragssatze. Ich verstehe das Wort «maxi-
mal» in diesem Sinne.
Ilch habe mit Fachleuten versucht, einen Fall als Beispiel
durchzurechnen. Wenn ein bekannter Kursaal im Berner
Oberland Bryttospielertrage von 15 bis 20 Millionen Franken
pro Jahr erwirtschaften konnte, wirde das ungefdhr zwei
Wochenendeinsatzen von Toto und Lotto entsprechen, und
dann kénnte dieser Kursaal schon stolz sein. Die Abgabe von
80 Prozent wirde aber dazu fiihren, dass er diesen Betrieb
gar nicht aufrechterhalten kann. Er wére von Anfang an defi-
zitar.

. Wenn man den Beitragssatz sehr hoch bemisst, macht man et-
was Kontraproduktives. Es kdnnte dann sehr leicht auf Kosten
der Sicherheit gehen, und daran sind wir in keiner Art interes-
siert. Man darf die Kurséle und diese Spielséle nicht zu blos-
sen Steuerdmtern degradieren. Ich glaube,-da schiesst man.
am Ziel komplett vorbei. Ich bitte Sie, die Frage des Beitrags-
satzes mit Vernunft zu beurteilen und praktikable Losungen zu
finden.

Ich verstehe meinen Antrag beziglich Beitragssatz als Even-
tualantrag, falls der Antrag der Minderheit Cotti abgelehnt
wird. Er wird nur in diesem Falle zur Abstimmung kommen.
ich stelle den Antrag: «maximal 2/3 der Bruttospielertriges.
Das sollte in gewissen Fillen gerade noch ausreichen, um
kein Defizit einzufahren.

Zum Antrag beziiglich Verteilung: ich bin auch der Meinung,
man solite — ahnlich wie es Herr Zwygart gesagt hat und es
auch die Kommission will — aus den Ertragen Beitrage zur
Deckung des Bundesbeitrags an die AHV sicherstellen. Ich
finde es aber einseitig, wenn man aus diesen Ertragen nicht
noch andere Bedirfnisse abdeckt. Die Beddrfnisse des Tou-
rismus sind von Herrn Cotti bereits erwahnt worden. Ich darf
nur erwdhnen, Herr Zwygart: Wenn wir Tourismus fordern,
wollen wir qualitativen Tourismus férdern, und qualitativer
Tourismus kostet eben etwas; dazu braucht es Mittel.

Ich schlage vor, dass man auch den Sport bertcksichtigt —
selbstverstdndlich den Breitensport Wenn man Mitte! zur For-
derung des Sportes einsetzt, tut man etwas Gutes fiir die Ju-
gend, etwas Sinnvolles. Man haut vielleicht in die gleiche
Kerbe wie Herr Zwygart mit seinem Antrag, nur dass die Mittel
hier besser angelegt sind. Man beugt namlich vor und verhin-
dert Schaden, die Herr Zwygart mit seinen Beitragen mildern
will.

Schliesslich darf ich auch darauf hinweisen, dass die Kurséle
in vielen Regionen einen kulturellen Auftrag erflllen. Kulturelle
Auftrdge sind wichtig. Sie kosten aber auch sehr viel, und sie
kénnen nur durchgefiihrt werden, wenn man eine gewisse De-
fizitgarantie hat, wenn also der Kursaal Mittel hat oder Mittel
bekommt, um solche kulturellen Anlasse durchzufihren. Ich
denke etwa an die Musik-Festwochen oder dhnliche Anlasse.

* Sie sind gerade fiir die Randgebiete enorm wichtig. Sie helfen

damit, etwas Sinnvolies zu unterstiitzen.

/ AA 4.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, auch dem Antrag beziglich Ver-
teilung zuzustimmen. Ich bitte den Prasidenten, die beiden
Antrage gesondert zur Abstimmung zu bringen, weil es beim
ersten Antrag um den Beitragssatz der Spielbankabgabe und
beim zweiten um die Verteilung geht ’

Prasident: Die FDP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie den An-
trag der Minderheit Cotti unterstitzt

Ziiger: Wie Herr Hanspeter Seiler mdchte auch ich eine Vorbe-
merkung machen. Ich bin ein Spieler. Ich bin das mit Abstand
erfolgreichste Mitglied aus der «Jassrunde Stich».

Nun sind wir also auf diesen Bundesbeschluss F eingetreten
und haben damit die Gesundung der Staatskasse den morali-
schen und ethischen Vorbehaiten vorgezogen. Also steht und
félit die Vorlage nun mit der Verteilung der noch nicht beziffer-
baren Gewinne. ’

Nachdem das Spielbankenverbot im Rahmen einer Sanie-
rungs(ibung — ich betone: Sanierungsiibung — fallen soll, soll
diese Uebung jetzt bestmdglich zur Sanierung beitragen,
d. h., bis 80 Prozent der Bruttospielertrage sollen in die Bun-
deskasse fliessen, und die tbrigen 20 Prozent sollen an die
Betreiber gehen. Jede Minderung des Bundesanteils ist daher
zweck- und auch sinnentfremdend.

Dem Antrag der Minderheit Cotti diirfen Sie auf keinen Fall zu-
stimmen; Kollege Cotti hat die Vorlage missverstanden. Es
geht hier, geschatzter Herr Cotti, nicht um die Sanierung der
Kasinobetreiber, sondern um die Sanierung der Bundes-
kasse.

Auch die Zuteilung der Mittel an AHV und IV missen wir belas-
sen. Sie beruhigt unser Gewissen, gleicht hoffentlich die gest-
rige Kdrzung aus und trigt erst noch der demographischen
Entwicklung der Bevéikerung Rechnung.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen und alle andern An-
trage abzulehnen. Denn eines muss ich thnen unverhohlen
sagen: Wenn Sie dem Antrag der Minderheit Cotti zustimmen,
ist die Sache fiir uns gestorben. Das ist keine Drohung, son-
dern Realitit.

Hafner Rudoif: Immerhin kann man beim Entscheid Gber Ein-
treten feststellen, dass die Zah! derer, die Bedenken haben,
recht stark angewachsen ist: von der ganz kiginen, von mir ge-
fahrten Minderheit von drei Personen in der Kommission auf
60 Mitglieder dieses Rates. Ich glaube, das kommt auch da-
her, dass man von den Betreibern der Spielbanken nicht ge-
nau weiss, wer und wie sie sind. Die Rede ist davon, dass pri-
vate Institutionen diese Kasinos betreiben werden. Da istauch
wieder die Frage, was im Ausland passiert. Gerade weil diese
Spielbanken sehr lukrativ betrieben werden kénnen, besteht
dort eine sehr grosse Tendenz, dass sich sogenannte Unter-
grundorganisationen — vorsichtig ausgedrtickt — der Sache
annehmen und natdrlich da ihren schnellen Gewinn machen
wollen. Auch von dieser Seite her betrachtet misste man der
Bundeskasse einen maximalen Apteil geben, damit diese so-
genannten Untergrundorganisationen gar kein grosses Inter-
esse entwickeln kdnnen, sich dieser Spielbanken zu bemach-
tigen. )
Mir scheint, dass der Antrag Zwygart, der eine Abgabe von
80 Prozent vorschldgt, sachlich berechtigt ist. Dies ergabe
auch einen maximalen Beitrag fiir die Bundeskasse, was —wie
wir wissen — im Rahmen des Sanierungspaketes absolut not-
wendigist

Ich bitte Sie, insbesondere den Antrag der Minderheit Cotti,
die 50 Prozent vorschlagt, abzulehnen, weil da die Privatinsti-
tutionen den grossen Gewinn hatten, und fir den Bund relativ
wenig (brigbliebe.

Es ist im Moment auch noch offen, wer das Kontrollpersonal
stelit Es ware denkbar, dass die Spielbanken eine gewisse
Selbstkontrolle ausiiben. Aber die Sache ist so heikel, dass
der Staat Kontrollpersonal einsetzen sollte, und das gehtdann
nicht zu Lasten der Spielbankengewinne.

Ich bitte Sie, auch jene Antrage abzulehnen, die eine spezifi-
sche Zweckbindung wollen. Allein schon der Antrag auf eine
AHV-Finanzierung ist eine abstimmungstaktische Schlau- =
meierei.
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Ruckstuhl: Beim Durchsehen und Besprechen dieser Vor-
lage habe ich festgestellt, dass die relativ spérlichen Mittel, die
dem Bund bis heute aus dem Spielbankengeschaft abgelie-
fert wurden, unter anderem zur Deckung von nichtversicher-
baren Elementarschiden verwendet wurden. Das sind
schwerwiegende Schaden, insbesondere im Berggebiet, bei
Hochwasser oder bei Gewitterregen, wie das in den letzten

_ Jahren immer haufiger vorgekommen ist Diese Mittel und

auch die Mittel fir gemeinn(itzige Flrsorgeeinrichtungen, wie
sie im alten Text des Gesetzes aufgefiihrt sind, haben einen
ausserordentlich hohen sozialen Stellenwert

‘Offensichtlich ist man in weiten Kreisen davon ausgegangen,

dass diese Mittel weiterhin im bisherigen Rahmen verwendet

werden, und hat (ibersehen, dass das im neuen Text nicht-

mehrvorgesehen ist. Es ist zu spat, jetzt einen Antrag einzurei-

chen, um diese Ergidnzung noch ins Gesetz zu bnngen. Es .

scheint mir die einzige Moglichkeit zu sein, dass wir eine Diffe-
renz zum Standerat schaffen und deshalb dem Antrag Zwy-
gart einen zusatzlichen Auftrag in dieser Richtung erteilen. Mit
dem Antrag Zwygart, der mir ohnehin verniinftig erscheint und
der von der Kommission noch einmal geprift werden sollite,
hétten wir die Mdglichkeit, dieses Manko -auszubtigeln. Ich
glaube nicht, dass jemand in der Kommission oder auch hier
im Saal diese werivolle Institution der Abdeckung nichtversi-
ch?lrbarer Elementarschéden aus diesem Gesetz streichen
wollte

Ich frage Herrn Bundesrat Stich an, ob er eine andere Méglich-
keit zur Finanzierung dieser bisherigen Leistungen sieht
Dann wére mein Anliegen ebenfalls erfiilit Falls es keine an-
dere Mdglichkeit gibt, bitte ich Sie, dem Antrag Zwygart zuzu-
stimmen, damit man durch die Schaffung einer Differenz zum
Stdnderat noch eine verntinftige Lésung einbauen kann.

Im Namen der CVP-Fraktion bitte ich Sie, mein Anliegen zu be-
riicksichtigen.

Bonny, Berichterstatter: Die Vielzahl der eingegangenen, zum
Teil widersprichlichen und auseinanderstrebenden Antrage,
aber auch die Diskussion, die stattgefunden hat, zeigen mir,

dass offenbar die Ldsung, die Ihnen die Mehrheit derKommis-..

sion mit 13 zu 7 Stimmen vorschiégt, nicht so schlecht ist Wir
unterstiitzen dabei den Entwurf des Bundesrates und auch
den Beschluss des Standerates.

Wir wollen also maximal 80 Prozent abschopfen. Der Aus-
druck «maximal» ist emnst zu nehmen, und es ist zu bedenken,
dass nur die am besten rentierenden Betriebe vom Hochstan-
satz erfasst werden sollen und dass eine Abstufung gegen un-
tenerfolgen solite. |

Ein weiterer Punkt, dér bereits von Kollege Ziger an-
getdnt wurde: Gestern drang der Antrag von Herrn Allenspach
durch — er betraf die Bedenken mit Bezug auf die Entwickiung
des AHV-Fonds. Wenn Sie konsequent sind und der Mehrheit
zustimmen, kdnnen Sie den Bedenken von Herrn Allenspach
wegen der Weiterentwicklung ‘des AHV-Fonds am besten
Rechnung tragen.

Zum Minderheitsantrag Cotti: Es ist nicht ganz unwichtig, die
Hohe der Abgaben im' angrenzenden Ausland, wo Spielban-
ken zugelassen sind, zu kennen. Es ist so, dass in Bayern eine
feste Abgabe - also keine Maximalabgabe! — von 80 Prozent
vorgeschrieben ist Im Bundesland Baden-Wirttemberg ist
man noch moralischer und kennt eine Abgabe von 90 Pro-
zent. In Oesterreich ist man etwas weniger moralisch; dort hat
man eine ertragsabhangige Abgabe, die zwischen 35 und
80 Prozent variiert. Das zeigt, dass diese 80 Prozent doch
praktikabel sein soliten.

Der Minderheitsantrag Cotti geht zuwenig weit. Wir mochten
eine gewisse Angleichung an die Konkurrenz lm Ausland
haben.

Der Antrag Seiler Hanspeter ist ein Eventualantrag mit Bezug
auf die zwei Drittel beim Beitragssatz. Er lag zwar der Kommis-
sion nicht vor, aber ich glaube, die Kommissionsmehrheit
hatte ihn abgelehnt, wenn er vorgelegen hétte. Er schldgt vor,
wenn der Minderheitsantrag Cotti (50 Prozent) nicht durch-
geht, auf zwei Drittel zu gehen. Ich méchte aus Grinden der
Konsequenz Ablehnung empfehlen.

Zur Frage der Verteilung: Hier missen wir aufpassen, dass wir

nicht allzu grosse Gelliste wecken — 'appétit vient en man-
geant. Herr Seiler Hanspeter schlagt vor, dass 50 Prozent der
AHV zugute kommen und nicht 80 Prozent, wie wir vorschia-
gen. Die andere Halfte der Abgabe wére zur Férderung des
Tourismus und des Sportes zu verwenden. Hier ist doch zu be-
denken, dass der Tourismus von der Authebung des Spiel-
bankenverbotes profitiert und dass man daher nicht noch eine
zusatzliche Subventionierung vornehmen solite. Zum Einbe-
zug von Sport und Kuttur: Wir wollen im Sanierungsprogramm
bestehende Defizite decken und dirfen nicht noch neue Be-
gehrlichkeiten aufkornmen lassen.

Zum Antrag Zwygart: Er sieht vor, dass die Kantone den Be-
trieb von Spielbanken oder Geldspielautomaten verbieten
kdnnen. Herr Zwygart, hier missen wir konsequent sein. Die
Mehrheit der Kommission hat dem Bundesbeschluss nicht zu-
letzt deshalb zugestimmt, weil sie der Meinung ist, man solle
jetzt einen Schlussstrich unter den Spieltourismus aus der
Schweiz in das angrenzende Ausland machen. Es wird bei th-
rem Antrag der gleiche Tourismus innerhalb der Schweiz ent-
stehen, wenn der eine Kanton ein Spielbankenverbot hat und

‘der andere nicht.

Herr Zwygart, Sie schlagen in Absatz 5 80 Prozent vor; dort

‘'sind Sie auf der gleichen Linie wie der Bundesrat. Davon wol-

len Sie 10 Prozent den Kantonen geben. Dem Bund wiirden
also — mathematisch. gesehen — noch 72 Prozent bleiben.
Dazu muss ich doch sagen: So kdnnte eirt von lhnen sicher
nicht erwiinschter Effekt entstehen, namlich dass die Kantone,
die daran finanziell partizipieren wiirden, plétziich daran inter-
essiert wéren, Splelbanken auf ihrem Territorium einzurichten.
Ich glaube, dass wir diesen Anreiz nicht bieten soliten.
Schiiesslich noch zum Antrag Aguet: Auch er will die Hilfte der
Spielbankabgabe zur Deckung des Bundesbeitrages an die
AHV verwenden und die andere Halfte fir die Schweizerische
Verkehrszentrale. Ich glaube, es macht keinen Sinn, wenn wir
am Mittwoch die Be:trage an die Schweizerische Verkehrszen-
trale etwas kiirzen und sie am néchsten Tag wieder erhéhen.
Sie sehen, aus all diesen Antrigen geht doch als mittlere, ver-
ninftige Linie der Antrag der Kommissionsmehrheit hervor.
Ich bitte Sie, dieser Linie zuzustimmen. Sie stimmt mit derjeni-
gen des Bundesrates (iberein.

M. Borel Frangols, rapporteur: Les casinos vont probable-
ment rapporter gros puisque nous avons un iong débat pour
savolr comment répartir leurs bénéfices!

Je commencerai par les deux propositions contenues dans la
proposition Zwygart Tout d'abord, permetire aux cantons
d'interdire les casinos sur leur territoire. Nous avons dit, dans
le débat d’entrée en matiére qu’il y avait une certaine hypocri-
sie dans la situation actuelle, ot I'on interdit, de fagon fimitée,
les maisons de jeux en Suisse, alors que I'on saitque la plupart
des Suisses peuvent aller jouer, & proximtté de chez eux, de
I'autre cbté des frontiéres. Il y aurait, 2 mon avis, une hypocti-
sie encore pius grande a admettre que le jeu serait interdit
dans certains cantans et autorisé dans le canton voisin, & un
Jet de pierre. La commission n'a pas eu a se prononcer sur la

. proposition Zwygart, mais je crois pouvoir vous recomman-

der, en son nom, de refuser la premiére partie de cette propo-
sition.

Cette méme proposition comporte un deuxiéme volet qui me
parait contradictoire. D'un c6té, on dit que les cantons pour-
ront interdire et, de I'autre, on les encourage fiscalement a au-
toriser les casinos puisqu’on leur promet une part des bénéfi-
ces. M. Zwygart propose laméme répartition que le Conseil fé-
déral, soit 20 pour cent pour les tenanciers des casinos et
80 pour cent pour les finances publiques, dont 8 pour cent
iraient aux cantons et 72 pour cent a la Confédération, c’est-a-
dire a I'AVS. La commission ri’a pas eu a se prononcer sur ce
point. Quant & moi, a titre personnel, je considere que le fait
d’avoir un casino sur son territoire entraine un certain nombre
de responsabilités et de tadches supplémentaires et j'estime

. que 'on peut considérer comme raisonnable d'attribuer une

petite part du gateau aux cantons.

Reste maintenant I'encouragement du tourisme et méme,
éventuellement, du sport et de la culture, comme le proposent .
certains-de nos collégues. La Confédération a de nombreuses
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taches, dont I'AVS, dont I'encouragement du tourisme, du
sport, de la culture. Les imp0ts affectés n’ont jamais un grand
sens. C'est ainsi que le fait d'affecter a I'AVS n'a pour moi
qu'un sens: la tiche AVS sera toujours tellement importante,
que quels que soient les gros bénéfices que I'on espére du
coté des casinos, ils ne suffiront jamais a couvrir I'ensemble
des dépenses que la Confédération devra consacrer & 'AVS.
Dés lors, ces recettes-la ne nous obligeront pas & dépenser
plus d’argent que nécessaire dans un secteur donné.

La minorité Cotti et M. Seiler Hanspeter envisagent d'encoura-
ger le tourisme en disant: «Donnons plus aux privés, qui ayant
ouvert un casino, sont déja dans la branche touristique et in-
vestiront leurs bénéfices dans d'autres activités touristiques.»
M. Aguet préfére la voie plus officielle de I'Office national du
tourisme en disant: «<Donnons une part au tourisme, la moitié
des impdts prélevés, mais a I'Office national du tourisme.»
Nous auroris prochainement & débattre d'un crédit-cadre pour
I'Office national du tourisme, je pense que ce sera I'occasion —
du moins je I'espére — d’émettre un certain nombre de criti-
ques a I'égard des activités de cet office, de ses relations avec
la branche du tourisme, du peu de soutien financier qu'ap-
porte la branche du tourisme a I'Office national du tourisme.
Ce débat, nous I'aurons & ce moment-la et je crois qu'il serait
anticipé de lui promettre déja des recettes fiscales.

Je vous encourage donc a refuser toutes les propositions, a
I'exeption d’une seule. A titre personnel, je soutiendrai la pro-
position de M. Zwygart pour donner une petite part de ces re-
cettes aux cantons,

Bundesrat Stich: Zuerst mdchte ich die Frage von Herrn Ruck-
stuhl wegen der Elementarschidden beantworten. Wenn es
grosse Elementarschidden gibt — das wissen Sie aus Erfah-
rung —, erlassen wir besondere Bundesbeschliisse; das ist
das Uebliche. Es gibt andere Gesetze, welche es ermdgli-
chien, diese Schéden zu decken. Heute ist es s0 — deshalb ha-
ben wir das nicht mehr ausgefiihrt—, dass diese Hilfe unter die
Kategorie der Bagatelisubventionen falit Heute sind dafiir pro
Jahr2,7 Millionen Franken eingesetzt, das kdnnen Sie im Bud-
get nachlesen. Von diesen 2,7 Millionen wird die Héifte in el-
nen Fonds fiir Elementarschéden eingelegt, die andere Halfte
steht dem Eidgendssischen Departement des Innem fiir die
Unterstiitzung von gemeinniatzigen Unternehmungen zur Ver-
fiigung. Es sind also beides prinzipiell Bagatellsubventionen,
und sie spielen bei grossen Schaden gar keine Rolle. Bei
grossen Schaden haben wir andere Hilfen: Forstgesetz, Was-
serwirtschaftsgesetz und eben auch separate Bundesbe-
schlisse zur Hiife an betroffene Regionen. So gesehen ist die
Sache sicher in Ordnung.

Zu den verschiedenen Antragen: Sie betreffen zum Teil die
Hdéhe der Spielbankabgabe. Da mdchte ich lhnen ganz kiar
sagen, dass es «maximal 80 Prozent» heisst. Wir gehen also
nicht so weit wie beispielsweise Bayern: Bayern hat eine feste
Abgabe von 80 Prozent. Baden-Wiirttemberg hat eine feste
Abgabe von 90 Prozent und Oesterreich eine Abgabe von 35
bis 80 Prozent. Wenn wir «<maximal 80 Prozent» vorschlagen,
dann heisst das, dass wir eine Abstufung machen mdchten,
und zwar je nach der Rendite des Unternehmens, so dass wir
die Hohe der Abgabe auf dem Wege der Gesetzgebung noch
prazisieren konnen. 80 Prozent massten natdrlich nur solche
Betriebe bezahien, die sehr gut rentieren.

Ich bitte Sie also, hier den weiteren Rahmen zu wahlen, damit
wir bis zu 80 Prozent gehen kdnnen —und nicht nur auf 50 Pro-
zent, wie das Herr Cotti mdchte, oder auf zwei Drittel, wie es
Herr Seiler Hanspeter mdchte. Ich bitte Sie, hier dem Bundes-
rat zuzustimmen.

In. bezug auf die Verwendung: Grundsétzlich ist es immer
schade, wenn man bei Einnahmen den Zweck bestimmt. Aber
hier gibt es grosse soziale Bedenken wegen einer Aufhebung
des Spielbankenverbotes; deshalb sind wir der Auffassung,
dass man diese Abgabe zweckgerichtet fiir eine soziale Insti-
tution einsetzen sollte, und das ist zweifellos die AHV. Aber
man sollte es nicht gleichzeitig fir weitere Zwecke verwenden.
Wem soll man das Geld dann geben, wohin soll man es ge-
ben? Soll man es der Verkehrszentrale fiir den Tourismus oder
dem Sport geben? Und wie soll man die Aufteilung machen?

AAé

Das sind dann ewige Diskussionen; deshalb schlagen wir die
Beschrankung auf die AHV vor. .

ich bitte Sie, hier dem Bundesrat und der Kommissionsmehr-
heit zuzustimmen und alle Gibrigen Antrage abzulehnen.

Prasident: In einer ersten Abstimmungsrunde lasse ich (ber
die Hohe der Abgabe abstimmen. Die Kommissionsmehrheit
und der Bundesrat fordern maximal 80 Prozent, Herr Zwygart
einen festen Beitrag von 80 Prozent, die Minderheit Cotti
50 Prozent; falls der Antrag der Minderheit Cotti abgelehnt
wird, verlangt Herr Seiler Hanspeter mit seinem Eventualan-
trag maximal zwei Drittel der Bruttospielertrage.

In der zweiten Runde wird Gber die Verwendung der Abgabe
entschieden. Antrag Seiler Hanspeter: 50 Prozent fiir die AHV
und 50 Prozent fiir Tourismus, Sport und Kultur; Antrag Aguet:
50 Prozent fiir die AHV und 50 Prozent fir die Verkehrszen-
trale; Antrag Zwygart: 10 Prozent an die Kantone und 90 Pro-
zentfir die AHV; Antrag der Mehrheit: 100 Prozent fiir die AHV.

Abstimmung — Vote

Héhe der Abgabe

Erste Eventualabstimniung — Premier vote préliminaire

Farden Antrag der Mehrheit offensichtliche Mehrheit
Furden Antrag Zwygart Minderheit

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Firden Antrag der Mehrheit 98 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 64 Stimmen
Definitiv— Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 93 Stimmen
Firden Eventualantrag Seiler Hanspeter 71 Stimmen

Verwendung der Abgabe

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Fiirden Antrag Seiler Hanspeter 61 Stimmen
Firden Antrag Aguet 31 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Firden Antrag Zwygart 106 Stimmen
Farden Antrag Seiler Hanspeter 35 Stimmen
Definitiv— Définitivement

Firden Antrag der Mehrheit 89 Stimmen
Firden Antrag Zwygart 62 Stimmen
Abs.6-Al. 6

Angenommen —Adopté
Abs.7-AL7

Zwygart: Wir haben uns also auf den Weg der Verfassungs-
anderung begeben. Diese Aenderung geschieht unter der
Flagge des Geldmachens. Man kann es aber drehen, wie man
will: Jede Verfassungsénderung hat Einfluss auf die Bereiche
der Kultur, der Geselischaft, der Moral, aber auch auf das Ver-
haltnis von Bund, Kantonen und Gemeinden.

Mit meinem urspringlich als Nachsatz zu Artikel 35 Absatz 2
gestellten Antrag mdchte ich erreichen, dass die Kantone den
Betrieb von Spielbanken oder Geldspielautomaten verbieten
kdénnen. In Absatz 2 von Artikel 35 spricht der Entwurf des
Bundesrates von den «mit den Gliicksspielen verbundenen
Gefahren». Man ist sich also bewusst, dass dieser Bundesbe-
schluss nicht ganz ohne Folgen bleiben wird. Meine Ergén-
zung lautet: «Die Kantone kdnnen den Betrieb von Spielban-
ken oder Geldspielautomaten verbieten.» Sie will eine Star-
kung der kantonalen Hoheit Zwar ist im vorgesehenen Ab-
satz 4 noch die Regelung von «Unterhaltungsspielautomaten
mit Gewinnmdglichkeiten» vorgesehen. Hier geht es um die
Geldspielautomaten, die einen Gewinn abwerfen, aiso nicht
um Spielautomaten wie z B. ein Balispiel, das ausser der
Miete des Gerétes kein Geld kostet. Mein Antrag bezweckt
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klar, dass mit einer eidgendssischen Gesetzgebung nicht Ent-
scheide unterlaufen werden koénnen, die die Kantone schon
getroffen haben, z B. kirzlich der Kanton Zarich.
Spielbanken sind — im Gegensatz zu Lotterien - standortge-
bunden. Dementsprechend haben auch Gemeinden und
Kantone ein Mitspracherecht. Es muss legitim bleiben, dass
Orte und Kantone auf solche Etablissements verzichten. Die
negativen Begleiterscheinungen sind —trotz gegenteiliger Be-
teuerungen — gegeben und nicht wegzudiskutieren. Nach
dem Bericht Huber kommen —wie gesagt — nicht beliebig viele
Spielbanken, sondern eine beschrankte Anzahl. Wir sind ge-
spannt, zu sehen, wie viele es sein werden und wer sich
schlussendlich um eine Konzession reisst. Aber bestimmtwer-
den es — aus unserer Sicht — nicht die 17 Kasinos sein, die be- -
reits heute die Grands jeux anzubieten haben. Da aber die
Kantone und die Gemeinden eine besondere Aufsichtsbefug-
nis bekommen, darf die kantonale Hoheit keinesfalls beein-
trachtigt werden.

Die Kontrollmassnahmen werden'mehr Personal benotngen
Wer also zu dieser Verfassungsanderung ja sagt, sagt ja zu ei-
ner Personalaufstockung beim Bund. Die staatliche Aufsicht
ist personalintensiv.” Der Bericht Huber nennt Zahlen: bei -
Kleinkasinos, wie sie heute bestehen, 3 bis 5 Personen, bei
grdsseren 10 bis 15 Personen als Aufsichts- oder als Kontroll-
personen. Es fragt sich dberhaupt, wie der Bundesrat das
ganze Spielbankenwesen regein will. Ich weiss nicht, ob mir
Herr Stich sagen kann, wie viele Spielbanken vorgesehen
sind. Aber auf alle Félle ist klar: Es werden zusétzliche Etatstel-
len bendtigt Je nachdem, wie man die Zah! extrapoliert, sind
das 100 Personen; es kénnen aber auch 250 Personen mehr
sein. Wie gross ist wohl der Personalbedarf? Mit anderen Wor-
ten: Wieviel wird vom Gewinn weggenommen, respektive wie
verhalt es sich mit der Beteiligung der Spielbanken in diesem
Bereich?

Dazu kommt die allgemeine Verbrechensbekdmpfung. In -
Oberitalien existieren «Schulen» zur Ausbildung von Kriminel-
len fir Spielbanken, Zwar sind das Spielereien, und es werden
immer wieder behdrdliche Gegenmassnahmen getroffen.
Aber immerhin, das existiert!

Weiter gehdrt die Personeniiberwachung dazu. Herr Cotti
sagte in seinem Eintretensvotum, dass nat(rlich Jugendliche
und labile Elemente ausgeschiossen werden mussten. Sind
wir uns bewusst, was das bedeutet? Personenkarteien, Fi-
chen! Ohne das geht es nicht, denn die Abklarungen tber Ver-
modgens- und Einkormensverhéltnisse miissen ja erlaubt
werden. Hier wiederum die Frage: Wer macht das? Sind das
die Spielkasinos? Bekommen sie die Erlaubnis, oder werden
diese Abklarungen von behdrdlicher Seite gemacht? Wie steht
es hier mit dem vielgeriihmten Datenschutz?

Wenn einzelne Kantohe auf die fragwiirdige Aufhebung des
Spielbankenverbots verzichten mdchten, sollen sie es tun dir-
fen. Das ist die Stossrichtung meines Antrags. Die fragwardi-
gen Randerscheinungen sind nun einmal Tatsache. Warum
sind Spielkasinos in Italien nur an kleinen Orten zu finden?
Warum musste in Campione 1983 der Betrieb eingestellt wer-
den? Man hat es zwar heute im Griff. Herr Bundesrat Stich hat
gesagt, das Papier von Hafner Rudolf, das uns verteilt worden
ist, spreche in der Vergangenheitsform. Aber was in.der Ver-
gangenheit geschehen ist, kann immer wieder geschehen.
Die Bundespolizei ist notwendigerweise schon auf diesen Be-
reich ausgerichtet; aber ein Mehrangebot von Geldspielen mit
hoheren Umsitzen wird ihte Arbeit vermehren. Die Grauzo-
nengeschéfte sind leider mdglich. Der scheinbare Gewinn fir
den Bund wird damit geschmalert. Lohnt sich die Zulassung
von Geschéften in der Schummerlichtzone am Ende noch,
wenn die direkt und indirekt anfallenden Kosten wie Butter an
der Sonne schmelzen? . , '
Ich hoffe, dass ich lhnen mit meinen Schilderungen einleuch-
tend erklaren konnte, warum es legitim ist und in der Verfas-
sung festgeschrieben werden soll, dass Kantone ‘auf solche
Einrichtungen verzichten kdnnen. Der Spieltourismus wird
sich natirlich so oder so entwickeln, aber bekanntermassen
spielt man nicht vor der Haustlr, und dadurch ist ohnehin Tou-
rismus angesagt. Der Berner wirde nicht in Bern spielen, son-
dern sich nach Luzern begeben, weil er meint, man kenne ihn

AAY

dort nicht Aber die kantonalen Hoheitsfechte miussen ent-
sprechend ausgeiibt werden kénnen — darum mein Antrag.

M. Aguet: Il s'agit d'étre clair: j’ai voté contre I'entrée en ma-
tiére sur cet arrété. Je vous ai proposé de passer de 5 4
20 francs puisque vous vous étes engagés, a la majorité, &
soumettre au peuple ce nouve! article 35 de la constitutioin.

Ces votes, de fagon générale, ont été dans un seéns que je ne
souhaitais pas. Ainsi done, si le peuple vous suit, il serait pour
le moins judicieux de préciser dans I'article nouveau, que les
cantons peuvent ne pas se laisser imposer des tripots et au-
tres casinos. Je vous rappelle qu'ils ont été longtemps réprou-
vés en premier lieu par les milieux du tourisme. lIs savent que
la propreté en Suisse est un de leurs meilleurs atouts, la pro-
preté dans tous les sens duterme. Nous avons méme un colié-
gue qui s’est fait une publicité sur le plan international en expli-
quant que «la Suisse lave plus blanc», encore un sujet tou-
chant ala propreté! Ce sujet-1a colle a la Suisse et a son image.
Nous devons permettre aux cantons de rester fidéles & cet
aspect essentiel de I''mage de notre pays. L'alinéa 7 (nou-
veau) que je vous propose me semble indispensable puisque
f"alinéa premier précise gue la législation concernant les mai-
sons de jeux est du domaine de la Confédération.

Je fais donc appel a votre fibre fédéraliste. Je pars aussi de
I'idée que le Conseil des Etats n’aura pas de peine a nous sui-
vre dans cette voie. Ma proposition est la méme que celle de
M. Zwygart Je crois qu'il est préférable d'ajouter cet alinéa
apreés l'alinéa 6 qui précise la compétence de la Confédéra-

tion. C'est plus clair de glisser [ cette disposition, plutét que,

comme le proposait a I'origine M. Zwygart, de I'insérer aprés
la notion des dangers inhérents aux jeux de hasard.

Ainsi donc, je vous remercie d’accepter cet amendement a
I'article 35.

Bonny, Berichterstatter: Die Antrdge Zwygart und Aguet zu
Absatz 7 (neu) lagen in der Kommission nicht vor. Ich person-
lich bin ein entschiedener Gegner dieser Antrége. Fdderalis-
mus in Ehren, aber hier soliten wir zu einer einheitlichen Rege-.
lung kommen. : Eine kantonal ‘unterschiedfiche Zulassung
wire reine Augenwischerei. Es wiirde in der Schweiz, unter
den Kantonen, genau das stattfinden, was wir jetzt gegentiber
dem Ausland kennen und was dazu beigetragen hat, dass wir
das Spielbankenvefbot aufheben wollen, némlich der Spiel- -
tourismus. Er wére nur noch einfacher und intensiver, weil
man zum Spielen eben nur Gber die Kantonsgrenze gehen
musste.

Die beiden Antrdge sind abzulehnen.

M. Borel Frangois, rapporteur: Personnellement, jevoismatle
Conseil fédéral accorder une concession contre I'avis d'un
canton. Donc, de toute maniére, il sera tenu compte de l'avis
des cantons.

Mais, sur le fond, je rappelle mes propos de tout & I'heure,
c'est-a-dire qu'il est quelque peu hypocrite qu'un canton
prenne une décision d'interdiction des casinos, alors que I'on
sait que ses habitants peuvent facilement aller jouer ailleurs.
Admettons que M. Aguet, avec sa grande force de persuasion,
convainque les Vaudois d'interdire les casinos sur leur terri-
toire! Regardons la carte de la Broye et constatons ce que cela
sigmﬁeralt!

Par conséquent, je vous invite & rejeter ces deux proposrtlons

Bundesrat Stich: Es ist eigentlich seltsam: Das Parlament ist
gegenwartig daran, die Eurolex-Anpassungen zu diskutieren
und zu verwirklichen, also eine Vereinheitlichung der Gesetz-
gebung auf verschiedenen Gebieten zu erreichen — und hier
werden nun zwei Antrige gestellt, separate Ausnahmen fir je-
den Kanton zu ermdglichen! Das ist etwas seltsam, um es vor-
sichtig auszudriicken.

Ich bitte Sie, diese beiden Antrdge abzulehnen. Ich kann be-
statigen, was der Referent franzdsischer Zunge vorhin gesagt
hat: Wenn sich ein Kanton gegen eine Spielbank wehrt und
kein Kasino haben méchte, kdnnen Sie sicher sein, dass der
Bundesrat als Konzessionsbehdrde diese Konzession nicht
erteilen wirde. Ich ]nehme auch an, dass es gentgend andere
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Kantone gibt, welche diese Konzession dann gerne benitzen
wirden. Sie brauchen sich hier keine besonderen Sorgen zu
machen. Wenn ein Kanton wirklich nicht will, wird ihn der Bun-
desrat nicht dazu zwingen, ein Spielkasino zu duiden.

Ich bitte Sie, beide Antrage abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fiirden Antrag Zwygart - 22 Stimmen
Firden Antrag Aguet 12 Stimmen
Definitiv— Définitivement

Farden Antrag Zwygart Minderheit -
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Art. 34quater Abs. 2 Bst. b, Ziff. II
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 34quateral. 2let. b, ch. ll
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

M. Narbel: Le groupe libéral votera I'arrété sur la suppression
de l'interdiction des maisons de jeux. Il regrette toutefois que
cette proposition ait été intégrée dans le paquet des mesures
d'assainissement. Donner au peuple l'impression que I'on
prend cette mesure avant tout pour remplir les caisses de
I'Etat est inconvenant Nous déplorons qu’avec cette maniére
de faire on évacue totalement toute discussion sur la question
du principe de la suppression de l'interdiction des maisons de
jeux.

Nous sommes attachés a I'exercice de la liberté et de la res-
ponsabilité individuelles de chacun, et ¢c’est dans ce sens que
nous prendrons notre décision,

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Entwurfes 90 Stimmen
Dagegen ) 31 Stimmen

AA8
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F. Bundesbeschluss tiber die Authebung des Spielban-
kenverbotes .

F. Arrété fédéral supprimant I'interdiction des maisons de
jeu

Art. 35 Abs. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.35al.4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Ruesch, Berichterstatter: Wir haben eine kieine Differenz, die

praktisch nur redaktioneller Art ist Das Wort «Unterhaltungs-' )
spielautomat» soll durch «Geschicklichkeitsspielautomat» er-

setzt werden. Diese deutsche Version ist dann auch leichter

ins Franzdsische zu ibersetzen und entspricht den franzdsi-

schen technischen Ausdriicken auf diesem Gebiet.

Die Kommission schlagt lhnen einstimmig vor, diese Anpas-

sung vorzunehmen.

Angenommen - Adopté

AN
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Siehe Seite 1038 hiervor - Voir page 1038 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 8. Oktober 1992
Décision du Conseil national du 8 octobre 1992

.A. Abbau von Finanzhilfen und-Abgeltungen (Bundesge- .

setz)
A. Réduction d’aides financiéres et d'indemnités (foi)

Schlussabstimmung — Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 41 Stimmen
(Einstimmigkeit)

C. Lineare Beitragskiirzung in den Jahren 1993-1995
(Bundesbeschluss)
C. Réduction linéaire des subventions 1993-1995 (arrété

fédéral)

Schiussabstimmung — Vote final

" Far Annahme des Entwurfes 40 Stimmen

(Einstimmigkeit)

D. Erhohung des Treibstoffzolls (Bundesgesetz)
D. Augmentation des droits d’entrée sur les carburants
(loi) ‘ ’

Schlussabstimmung — Vote final .
Far Annahme des Entwurfes 42 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

E. Nationalbankgesetz. Aenderung (Bundesgesetz)
E. Loi sur la Banque nationale. Modification (loi)

Schlussabstimmung — Vote final ‘
Far Annahme des Entwurfes ) 40 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

t

F. Aufhebung des Spielbankenverbots (Bundes-
beschluss)

F. Suppression de l'interdiction des maisons de jeu (arré-

té fédéral)
Schiussabstimmung - Vote final

- Fr Annahme des Entwurfes 34 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

An den Nationalrat — Au Conseil national

A2A
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92.038 -

Bundeshaushalit.
Sanierungsmassnahmen 1992

Finances fédérales.
Mesures d'assainissement 1992

Siche Seite ON15 hiervor —Voir page 0000 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 9. Oktober 1992
Décision du Conseil des Etats du 9 octobre 1992

A. Abbau von Finanzhilfen und Abgeltungen (Bundesge-
setz) -
A. Réduction d’aides financiéres et d’indemnités (lol)

t .
Schiussabstimmung —~ Vote final
Far Annahme des Entwurfes
Dagegen

145 Stimrﬁén
6 Stimmen

C. Lineare Beitragskiifzung in den Jahren 1993-1995
(Bundesbeschluss)

C. Réduction linéaire des subventions 1993-1995 (arrété
fédéral)

Schiussabstimmung —Vote final
Far Annahme des Entwurfes
Dagegen

137 Stimmen
9 Stimmen

D. Erhdhung des Treibstoffzolls (Bundesgesetz)
D. Augmentation des dronts d'entree sur les carburants
(loi)

s

Namentliche Schlussabstlmmung Vote final, par appel nomi-
nal

Fir Annahme des Entwurfes stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Acceptent le projet:

Aguet, Aregger, Aubry, Baumann, Baumberger, Baumlin, Bé-
guelin, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Bircher Silvio, Blatter,
Bodenmann, Bonny, Borel Frangois, Briigger Cyrill, Brunner
Christiane, Biihler Simeon, Bahlmann, Bihrer Gerold, Bundi,
Burgi, Caccia, Camponovo, Carobbio, Caspar-Hutter, Cince-
ra, Columberg, Comby, Cotti, Couchepin, Danuser, Darbellay,
de Dardel, David, Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducret,
Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney, Etique,
Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, von Felten, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Fritschi Os-
car, Froh, Gardiol, Giger, Gobet, Goll, Gonseth, Grendelmeier,
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Guinand,
Gysin, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller,
Hammerle, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess
Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jaggi Paul,
Jeanprétre, Jori, Kefler Anton, Kiihne, Ledergerber, Leemann,
Leu Josef, Leuba, Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz,
Loeb Frangois, Maeder, Maitre, Marti Werner, Matthey, Mauch
Rolf, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Mdhlemann, Nabholz, Narbel, Oehler, Perey, Philipona, Pon-
cet, Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner, Ruckstuhl, Ruffy,
Rutishauser, Rychen, Sandoz, Savary, Scheidegger, Scherrer
Werner, Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schni-
der, Schwab, Segmidiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber,
Spoerry, Stamm Judith, Steinegger, Strahm Rudolf, Stucky,
Suter, Theubet, Thiir, Tschappat Alexander, Tschopp, Tschup-
pert Karl, Volimer, Wanner, Weder Hansjarg, Wick, Wittenwiler,
Wyss, Ziegler Jean, Z8lch, Ziiger, Zwahlen, Zwygart (152)

>

Dagegen stimmen die folgenden Ratsmitglieder:
Rejettent le projet;
Bischof, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Daepp, Dreher,

. Fischer-Seengen, Frey Walter, Friderici Charles, Giezendan-

ner, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kemn, Maspoli, Maurer, Miesch,
Moser, Miiller, Neuenschwander, Reimann Maximilian, Ruf,
Scherrer Jarg, Schmied Walter, Spielmann, Stalder, Stamm
Luzi, Steffen, Steinemann, Vetterli, Zisyadis (30)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Chevallaz, Mamie, Misteli, Pidoux, Robert, Rohrbasser, Stei-

ger Q]

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Allenspach, Bar, Berger, Biocher, Cavadini Adriano, Hess Ot-
to, lten Joseph, Luder, Pini, Wiederkehr (10)

Président Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

E. Nationalbankgesetz. Aenderung (Bundesgesetz)
E. Lol sur la Banque nationale. Modification (lof)

Schlussabstimmung — Vote final

Fir Annahme des Entwurfes 154 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen
F.Aufhebung des Spielbankenverbots ' (Bundesbe-

schluss)
F. Suppression de I’ mterdlction des maisons de jeu (arré-
té fédéral)

Schiussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurfes
Dagegen

113 Stimmen |
58 Stimmen

Anden Bundesrat ~ Au Conseil fédéral

AL
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,BundeSgesetz o
‘uber die Erhohung des Trelbstoffzolles S IR

. vom9.Oktober 1992~ ©  -*

-
i

, Die Bundesversammlung der Schwezzerischen Exdgenassenschaﬁ
- mach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 25. Mirz 1992 )
o beschlzesst .

" Der Anhang (Teil Emfuhrtgnt) um Zolltanfgesetz vom 9 Oktober 1986 2 wxrd
gemass Anhang geﬁnde,rt. ’ S . )

. e~
3

N Der Bundesbeschluss vom 22. Mirz 1985 3 ﬁber dne Differenmemng des Treib-'
o fstoffzollm wird w1e folgt geandert
CAn.2 Abs. | .

! Fir unverbleites und unverindert ‘als Tretbstoff bestzmmtes Benzm ist .der
Treibstoffzoll um 8 Rappen je Liter niedriger als flir Verbleites Benzin; der Er- " .
- trag hat gesamthaft emem Ansatz von 49 90 F;anken je lwkg brutto zu ent-\ -
sprechen ) L o
R Bel Verzollungen ab anatlager (Art, 42 des Zollgesetzes‘)) wu'd der Zollan-
- satz angewendet, der im Zeltpunkt der endgﬂltxgen Emfuhrabfemgung in Kraft
.steht.

" BBI 1992 111 349 . S . :
© 2 SR 632.10 : - o
9 SR 632.112.75 . ' L
MSREMO

. | '
2 Dnesw Gesetz untersteht dem fakultanven Referendum
* 3 Der. Bundesrat besttmmt das Inkrafttreten

.Standerag'9 Oktober 1592~ .- ‘Natiopalrat, 9. Oktober 1992

‘Die Prisidentin: Meier Josi .. Der Prisident: Nebiker

Der Sekretaf: Lanz . © . Der Protokollfhrer: Anliker
'f _Dqtuni der veraffentiichuug 20. Oktober 19921
~ Ablauf der Referendumsfnst‘ 18. Janua.r 1993 .

. » By 1992 V1107 SO g



Erhéhung des Treibstoffzolles

Anhang
. Zoflansitze
T;:'f _ Bezeichnung der Ware je 100kg brutto
) GT GA
Fr. Fr.
2707. Oele und andere Erzeugnisse der Destillation des Hochtemperatur-Steinkohlenteers; dhnliche Er-
zeugnisse, in denen die aromatischen Bestandteile im Gewicht gegeniiber den nichtaromatischen
Bestandteilen iberwiegen: .
- Benzole: -
10 10| - - zur Verwendung als Treibstoff .. ... .. ... ...l metareiceiaanes P 49,90 49.90
- Toluole: ’ : . .
2010 | - - zur Verwendung als Treibstoff ~ .......... feevereseesanans reanae eeeeenaseeseann veese.| 49.90 49.90
- Xylole: . i
- 3010 | - - zur Verwendung als Treibstoff ~ ......... eeeceeeteaterecatanieantaracanesencanareraes 49.90 49.90
- Naphthalin: .
4010 | - - 2ur Verwendung als TRIBSIORf  Loiiiiiiiiiiiiinieeii e gereieerieaaaaeeannenaraanns 49.90 49.90
- andere aromatische Kohlenwasserstoffmischungen, bei deren Destullation, nach der Methode g
ASTM D 86, 65 % Vol oder mehr (einschliesslich Verluste) bis 250 °C Obergehen.
5010 | - - zur Verwendung als Treibstoff ... ............. ceveeameaite teeescanan e ereeranenana 49.90 49.90
- Phenole: . :
6010 | - - zur Verwendung als Treibstoff ... ... .. ...l eeetearenran Ceeneen ... | 49.90 49.90
- andere: . '
. - - Kreosotble: . .
9110 | - - - zur Verwendung als Treibstoff ~ .............. teeevensnssenennaannas PP, vesessen 49.90 49.90
* 1-- andere: . :
9910 | - - - zur Verwendung als Treibstoff ~  ...... teeeeesrscitorssetseacesaaae teeass N 49.90 49.90
2709. Erddle oder Oele aus bitumindsen Mineralien, roh:
0010 | - zurVerwendung als Treibstoff ... ......oiiiiinnnennnns et teneteereenaanaenaaaanns . 49.90 49.90
270. Erddle oder Oele aus bitumindsen Mineralien, ausgenommen rohe Oele; anderweit weder genannte
noch inbégriffene Zubereitungen mit einem Gewichtsanteil an Erd3len oder Oelen aus bitumindsen
Mineralien von 70 % oder mehr, in denen diese Oele den wesentlichen Bestandteil bilden:
- zur Verwendung als Treibstoff: .
- - Benzin sowie seine Fraktionen:
0011 | - - - unverbleit und unverindert als Treibstoffbestimmt .. ...........coiiiaienn. [ 49.90 49.90
0012 ] - - - andere 49,90 49,90
0013 | - - White Spirit 49.90 49.90
0014 | - - Diesel6l 47.30 47.30
0015 | - - Petroleum 47.30 47.30
0019 | - - andere . 4730 |. 4730
n. Erdgas und andere gasfarmige Kohlenwasserstoffe:
- verflissigt:
- - Erdgas:
1110 | - - - zur Verwendung als Treibstoff . ... .. ... it iieiininiannanes e eeeeeenensenaass 19.90 19.90
- - Propan: ’ .
1210 | - - - zurVerwendung als Treibstoff ... ... ... ............... etaeeteeateeereesaaaaenaes 19.90 19.90
- - Butane:
1310 | - - - zur Verwendung als Treibstoff-  ..................... A 19.90 19.90
- - Ethylen, Propylen, Butylen und Butadien:
14 10 | - - - zur Verwendung als Treibstoff ... ... . . iiiiiiciiiiiiaintietacacccciacasanans 19.90 19.90
- - andere: .
19 10 | - - - zur Verwendung als Treibstoff ~  ............... Dt rrecateteeracaraeaaneenaraasanaaran 19.90 19.90
- in gasférmigem Zustand:
- - Erdgas: }
2110 | - - - zurVerwendung als Treibstoff ... .. .. i iieice it 19.90 19.90
- - andere:
2910 | - - - zurVerwendung als Treibstoff . ... .. i it iiiiictiire e ecaaas 19.90 19.90

426



R

‘1011

109t

2110

2210

2310
<

2811

" 2421

2911

- 2991,
2902.

1110
1910
2010
3010

4110
4210

Kohhmmdfe.mtﬁsdm

'SW
gadbnﬁg&ammvmmnn&t

=.~ = zur Verwenduny als Treibistoff .
.| - - andere als gasf8rmige: '

- =« zur Verwendung als“rrelbstoff ’
- ungesattigty . . - |

|- - Ethylen: . :

- .- zuerndung als Treibstoff

- - Propen (Propylen):
- =« 2ur Verwendung alsTreibstoff

- = « zur Verwendung als Trelbstoff
- - 13-Butadienynd isopren: .

- ~- 13-Butadien: ..

- ~ = » ZUT Verwendung a(sTrelbsﬂcff
» -= lsapren:

= » = « 2ur Verwendunyg als Treibstoff
- - andere:. )
ave gasfém:ig. auch verﬂq:sigt

- = « = Zur Verwendung als Treibstoff

- - - andere als gasfdrmige: -
cman zurVemenduug alsTreibstoff

- Kohlemmmoffe qdlxhe'

alicyclische:
1=~ Cydoheun.

- mVemendung alsTreibstoff
- - andere: ' -

- <~ zur Verwendung als Treibstoff *

- Benzol: _

- = zur Verwendung alsTrelbstoff
- Toluot:

- - Zur Verwenduug alsTteibstoff

- Xylole; . . ‘
- - o-Xylol:

«--2ur Vemendung alsTreibstoff
- - m-Xylol:

- - 2L, Vememlung aBTreibstoff

- - pXyldls.

»

= .| - = Buten(Butylen) und seine isomere: . -

—
'
°
¢
"Buelchmmg der Wa -,
« I
. N . <L
T T
N '
[
. .
beoe secscasvrenaven seneee ®evecsans bovoasocodnssnnnes LX)
eedeerrsenraoserosas {
. )
- .
r
+ LR
. [
N esesse vesions seccasncnencriecnrete taessene svecssennane
N
esesisigsetecsecare cessecevrensesencene teigoscanccnin .
\ A
. - o
eeatevcerstecunest edevssecncans cebsersavan essescesnane
.
v
.......... vasssnceenssensarartesabiconanroractrernons
)
'
. .
emesasecrsssscscercnasisrstevevesbesccscctrattasveces
.
.
. :
ser s rbosesesssnedsrestservevrventctarssnsessvasrrans
R B \ .
M 1]
N ' -
oooooo LR R N N N R R Y PN
2
< i
:
R Ty R T YT RPN .
westsesesnsecescscserrrecatreriactesanesterrecronae s
.

Ve
seedesusnpensteneratnetatutietateenes cesneedes arereses
........ teentcaerencstassrecetqurscstnirecenrrertoestens

| 1
[N seevesesvs certarene tesrevescececa vesresaaesh vee

. A9.90
- 49.90 -

19.90

+19.90

19.90

50

4990

49.90

49.90

Py
“4950 | 49s0
1}, 4090
. '4’«* !

%0’

1990

1990

1990

19.90

19.90
45.90.

" 19.90

4990 |

43.90
49.90
49.90

49.90
< 49.90

- 4310 | - -« zurVerwendung alsTreibstoff ' ............. cenenes ceeveseneesestornenae ceereennens . 4090 | 4980
: - - XyloHsomerengemische: - ‘ o e §
. 4410 ---zutVerweMur\galsTreibstoff ................ bosenas fesassesnasasinivncacsebannscaces ] 4990 4990 |
! : « Ethylbenzol: . H L
6010 -AzurVemerdungalsTreimoff' reveeen vevenen s eepereseastnann Ceeeoensas creseseenees | 4990 |, 49.90
- Cumol: - ! . o
7010 --zurVemendungalsTrermff . ceessecans beveasones séevasassnincees veresbesdenns vevasee ] 49,90 49.90
. [-andere: " ‘ ! S B
1 9010 --szemndungalﬂreib&toﬁ teecsscssasecentstestonarnes reerveeas eerserrrennteianres - 49.90 49.90
b .
. .
] 1
¢
S " \
¢




Erh6hung des Treibstoffzolles

ZoNinsitze
T;"f Bezeichnung der Ware ie 100 kg brutto
r.
) GT GA
. Fr. Fr.
2905. Acyclische Alkohole und ihre Halogen-, Sulfo-, Nitro- oder Nitrosoderivate:
- geséttigte einwertige Alkohole:
.| - - Methanol (Methyialkohol): . . . -
1110 | - - - zurVerwendung als Treibstoff ... ... ...iiiiiiniiiiriiiiiiiieiriiiiiiiiniiiaenane.. .| 49.90 49.90
- - Propan-1-of {Propylalkohol) und Propan-2-o! (lsopvopylalkohol)
12110 | - - --zur Verwendung als Treibstoff S N Ceeerearaeareeeas 49.90 49.90
- | - - andere Butanole: . . ’ .
1410 | - - - zurVerwendung als Treibstoff . ......... eetenees serereseuencaterannan eaneeraneasaes 4990 | 49.90
- - - Pentanol (Amylalkohol) und seine Isomere: - Lot ' :
15 10 | - - - zur Verwendung als Treibstoff Ceeeeseeiesetipesecntetatanerancanansenead feasesrenans 49.90 49.90
- - Octanol (Octylalkcho!) und seine isomere: N :
16 10 | - - - zur Verwendung als Trelbstoff ..................................................... 49.90 49.90
- - andere: ) . o .
1910 | -.- - zur Verwendung alsTre‘bstoff PP e teeetestaacaaeasoaaas 49.90 49.90
- ungesattigte einwertige Alkohole: : ’ ’ -
. - - Allylalkohol: . R -
2110 | - - - zur Verwendung als Treibstoff PN ecerseroaians 49.90 49.90
* ] - - acyclische Terpenalkohole: : ! . . ’ "
2210 | - - - zurVerwendung alsTreibstoff .....ovvneeineinennnns, S 49.90 49.90
- - andere: T o
29 10 | - - - zur Verwendung als Treibstoff T 1 49.90 49.90
2909. Ether, Etheralkohole, Etherphenole, Etherphenclalkohole, Alkcholperoxide, Etherperoxide, Keton-
peroxide (auch chemisch nicht einheitlich) und ihre Halogen-, Sulfo-, Nitro- oder Nitrosoderivate:
- acyclische Ether und ihre Halogen-, Sulfo-, Nitro- oder Nitrosoderivate:
- - andere: . .
1910 | - - - 2ur Verwendung als Treibstoff eeereeneeeeeeanreeneenetaeraarncnsneensaserenneiiae.] 4990 | 49.90
- alicyclische Ether und ihre Halogen-, Sulfo— Nitro- oder Nitrosoderivate: )
2010 { - - zur Verwendung als Treibstoff R BN 49.90 49.90
- aromatische Ether und ihre Halogen-, Sulfo-, Nitro- oder N'trosoderivate. .
3010 | - - zurVerwendung als Treibstoff ... ... ... ...l reeee| 4990 49.90
- | - Etheralkohole und ihre Halogen-, Sulfo-, Nitro- oder Nitrosaderivate:
. - - Monomethylether des Ethylenglycols oder des Diethyleng chols
4210 | - - - zurVerwendung als Treibstoff ... ......cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiina, erenes wevaseeas 49.90 49.90
- - Moncbutylether des Ethylenglycols oder des Dlethylenglycols .
4310 | - -- zurVerwendung als Treibstoff .. ... ... . .ciiiiiiienrnnniaianenaall reeaveranas veeed| 49.90 49.90
- - andere Mondalkylether des Ethylenglycols oder des Dcethylenglycols |
4410 | - - - zur Verwendungrals Treibstoff =~ ... . .. iiiiiiiiiiiiiiriaciirieniceraanead Seeeaens 49.90 49.90
- - andere: . . :
4310 | - - - zurVerwendung als Treibstoff . ... .. i iiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeicraan 49.950 49.90
- Etherphenole, Etherphenolalkohole und ihre Halogen-, Sulfa-, Nitro- oder Nitrosoderivate: i
5010 | - - zurVerwendung als Treibstoff ... ... . i it iiiiiiieiiiirimeereanareaa 49.90 49.90
- Alkoholperoxide, Etherperoxide, Ketonperoxide, und ihre Halogen-, Sulfo-, Nitro- oder -
Nitrosoderivate: .
6010 | - - zur Verwendung als Treibstoff ... .................. s eaestesttetticaatcreniantsosnnaan 49.90 43.90
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Erhéhung des Treibstoffzolles -

K Zollansitze
Tl::'f Bezeichnung der Ware le 100kg brutto
) GT. GA
Fr. .
3811. .| Antiklopfmittel, Antioxidantien, Antigums, Viskosititsverbesserer, Antikorrosivadditives und ande-
re zubereitete Additives fir Mineraldle (einschliesslich Treibstoffe) oder fiir andere zu gleichen
Zwecken wie Mineraldle verwandete Fissigkeiten: .
- andere: - :
8010 | - - zur Verwendung aIsTrelbstoffe ...... S SR SITPEER eeaeeaes ST -] 49.90 49.90
3814, Zusammengesema organische Ldsungs- und Verdnnnungsmittel anderweit weder genannt noch
inbegriffen. Zubereitungen zum Entfernen von Farben oder l.acken .
00 10 | - zur Verwendung als Treibstoffe earerereeenaieae feaeeas Cieiereeseeans ertareenaaes ..| 49.90 49.90
3817. - | Alkylbenzol-Gemische und Nkylnaﬁhihalin—(iemisthe. ausgenommen solche der Nrn. 2707 oder
2902: .
. - Alkylbenzol-Gemische: , . :
1010 | - - zur Verwendung als Treibstoffe e deeeaeeneseaeaseeasititiitacatetttitaioontaaatrrans 49.90 49.90
- Alkylnaphthalin-Gemische: o :
2010 | - - zur Verwendung als Treibstoffe: ceeieanens eeneens . et eeeectecaatatenennetetrennannes | 49.90 49.90
3823, Zubereitete lindemittel fir Glesserelformen oder -kerne; chemische Erzeugnlsse und
Zubereitungen der chemischen Industrie oder verwandter Industrien (einschliesslich Mischungen| -
von Naturprodukten), anderweit weder genannt noch inbegriffen; Rickstinde der chemlsdlen
Industrie oder verwandter Industrien, anderweit weder genannt noch inbegriffen:
. - andere: . !
9030 | - - Erzeugnisse zur Verwendung als Treibstoffe ... ......ccooiiiiiniiiiinniiiinnnan, ieeraeene 49.90 49.90
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Délai d’opposition: 18 janvier 1993

Loi fédérale
concernant Paugmentation des droits
d’entrée sur les carburants

du 9 octobre 1992

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 25 mars 19929,
arréte: :

Article premier

L’annexe (partie Tarif d’importation) 2 la loi sur le tarif des douanes du 9 octobre
19862 est modifiée conformément a P'annexe ci-jointe.

Art. 2

L’arrété fédéral du 22 mars 19853 concernant la différenciation des droits de
douane sur les carburants est modifié comme il suit:

Art. 2, 19 al.

1 Pour ’essence non additionnée de plomb destinée A étre utilisée telle quelle
comme carburant, le droit de douane sur les carburants est inférieur de 8 centimes
par litre 2 celui de 'essence qui en est additionnée; le produit doit correspondre
globalement 4 celui d’un droit de douane sur les carburants de 49 fr. 90-par 100 kg
bruts.

Art. 3

. 1 Lors de dédouanements en sortie d’entrepdts privés (art. 42 de la loi fédérale sur
les douanes®), on applique le taux du droit de douane en vigueur au moment du
dédouanement définitif & ’importation.

- 2La présente loi est sujette au référendum facultatif.
3 Le Conseil fédéral fixe la date de I’entrée en vigueur.

1 FF 1992 I1I 341
)RS 632.10
)RS 632.112.75
9 RS 631.0

Conseil des Etats, 9 octobre 1992 Conseil national, 9 octobre 1992

La présidente: Meier Josi . Le président: Nebiker
Le secrétaire: Lanz Le secrétaire: Anliker

Date de publication: 20 octobre 19920
Délai d’opposition: 18 janvier 1993

) FF 1992 VI 103
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Augmentation des droits d’entrée sur les carburants

‘ ‘ Annexe
N° du tarif Désignation de la marchandise Taux du droit
’ par 100 kg brut
" TG TU
) ’ . fr. fr.
2707. Huiles et autres produits provenant de la distilla-
tlon des goudrons de houille de haute tempéra-
ture; produits analogues dans lesquels les consti-
tuants aromatiques prédominent en poids par
| rapport aux constituants non aromathues
~ benzols:
1010 — — destinés 2 étre utilisés comme carburant . 49.90 49.90
. - toluols:
2010 ~ — destinés a étre utilisés comme carburant 4990 49.90
— xylols:
3010 — — destinés a étre utilisés comme carburant 49.90 49.90
: ~ naphtaléne:
4010 — — destiné 2 étre utilisé comme carburant ce.. | 4990 149.90
— autres mélanges d’hydrocarbures aromatiques
distillant 65% ou plus de leur volume (y compris
. les pertes) 4 250° C d’aprés la methode ASTMD
~ 86: ' :
5010 — — destinés i étre “utilisés comme carburant 49.90 49.90
- phénols: ! )
6010 ~ — destinés a étre utlhsés comme carburant . 49.90 49.90
© | - autres:
— — huiles de créosote: ~
9110 ~ — ~ destinées a étre utilisées comme carburant | .49.90 49.90
—~ — autres: ‘
, 19910 - - destmés 3 étre utilisés comme carburant . | 49.90 49.90
2709. Huiles brutes de pétrole ou de minéraux bitumi- -
neux:
0010 — destinées a étre utilisées comme carburant ... | 49.90 49.90
2710. Huiles de pétrole ou de minéraux bitumineux,
autres que les huiles brutes; préparations non
dénommées ni comprises ailleurs, contenant en
poids 70% ou plus d’huiles de pétrole ou de
minéraux bitumineux et dont ces hulles constituent
I’élément de base:
— destinées 2 &tre utilisées comme carburant:
— —’essence et ses fractions:
0011 - — — non additionnées de plomb et destinées 2
étre utilisées telles quelles comme carbu-
¢ 1| RN 49.90 49.90
0012 e = AUTES ..t ivitnrernra ettt 49.90 49.90
0013 —~whitespirit ........... 00ttt 49.90 49.90
0014 —~—huilediesel ...............0iiiat, 47.30 47.30
0015 el 11 () TR 4730 . | 4730
0019 el : L1 (- 47.30 . 47.30
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Augmentation des droits d’entrée sur les carburants

N°du tarif Désignation de la marchandise Taux du droit
. par 100 kg brut
TG TU
. fr. fr.
2711. Gaz de pétrole et autres hydrocarbures gazeux:
— liquéfiés:
'— — gaz naturel: '
1110 - | — — — destiné a étre utilisé comme carburant ... | 19.90 19.90
— — propane: :
1210 © | — — — destiné A étre utilisé comme carburant . 19.90 19.90
— — butanes:
1310 | ~ — — destinés 2 étre utilisés comme carburant . | *19.90. 19.90
- | — - éthyléne, propyléne, butyléne et butadi¢ne:
1410 — — — destinés a étre utilisés comme carburant . | 19.90 19.90
— — autres:
1910 — — — destinés A étre utilisés comme carburant . | 19.90 19.90
— a P’état gazeux:
— — gaz naturel:
2110 '~ — — destiné & étre utilisé comme carburant ... | 19.90 19.90
— - autres: ' .
2910 — — = destinés a etre utilisés comme carburant . | 19.90 19.90
2901. Hydrocarbures acycliques:
— saturés:
— — 2 Pétat gazeux, méme liquéfiés:
1011 ° | - — — destinés a étre utilisés comme carburant’ . | 19.90 19.90
— — autres qu’a I’état gazeux: :
1091 — — — destinés 2 étre utilisés comme carburant . | 49.90 49.90
— non saturés: .
—-— éthyléne:
2110 — — — destiné 2 étre utilisé comme carburant ... | 19.90 19.90
: — — propéne (propyléne): .
2210 ~ — — destiné 3 étre utilisé comme carburant ... | 19.90 . 19.90
- — butene (butyléne) et ses isomeres:
2310 — — — destinés i étre utilisés comme carburant. . | 19.90 19.90
— — buta-1,3-diéne et isopréne:
- buta-1,3-dxéne
2411 — — — — destiné 2 étre utilisé comme carburant . | 19.90 19.90
— — — isopréne: .
2421 — — — — destiné a étre utilisé comme carburant . | 49.90 49.90
— — autres:
— — — 2 I’état gazeux, méme liquéfiés: -
2911 — — — — destinés a étre utilisés comme carburant | 19.90 19.90
— — — autres qu’a I’état gazeux:
2991 — — — — destinés 3 étre utilisés comme carburant 49.90 49.90
2902. Hydrocarbures cycliques:
~ cyclaniques, cycléniques ou cycloterpéniques:
— — cyclohexane:
1110 ~ — — destiné 3 étre utilis€ comme carburant ... | 49.90 49.90
— — autres:
1910 — — — destinés i étre utilisés comme carburant . | 49.90 49.90
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Augmentation des droits d’entrée sur les carburants

N du tarif Désignation de la marchandise o Taux du droit
: o par 100 kg brut
1 TG TU
fr. | fe
' — benzene: . ,
2010 — — destiné 2 étre utilisé comme carburant . c.. ] 4990 | 49.90
*| = toluéne: : |
3010 — =~ destiné 3 étre utilisé comme Carburant vee. 1 4990 - 49.90
— xylénes: :
- — o-xylene: : i
4110 — — — destiné A étre utlhsé comme. carburant ... | 49.90 49.90
— —~.m-xyléne: S o
"~ 4210 — — — destiné 3 étre utilisé comme carburant ... | 49.90 49.90
- — p-xyléne: : 1
4310 — — — destiné i étre utilisé comme carburant ... | 49.90 49.90
— — isoméres du xyléne en mélange: . : ‘
4410 — — — destinés 3 étre utilisés comme carburant . 49.90 49.90
- - éthylbenzéne: o
6010 — — destiné a étre utlhsé comme carburant ve.. | 4990 | 49.90
] —~ cumeéne: :
7010 ~ — destiné a étre utilisé comme carburant eee. | 4990 49,90
— autres: )
9010 — — destinés a étre utilisés comme carburant 49,90 49.90
2905. Alcools acychques et leurs dérivés halogénés, sul-

fonés, nitrés ou nitrosés:
- monoalcools saturés:
"~ — méthanol (alcool méthylique):
- 1110 — — — destiné & étre utilisé comme carburant ... | 49.90 49.90
— — propane-1-ol (alcool propylique) et pro-
pane-2-ol (alcool isopropylique):

1210 — — — destinés i étre utilisés comme carburant . | 4990 49,90

— — autres butanols: : '
. 1410 — — — destinés 2 étre utilisés comme carburant . | 49.90 49.90

- — pentanol (alcool amylique) et ses isoméres:

1510 — — — destinés i étre utilisés comme carburant . | 49.90 49.90
- — octanol (alcool octylique) et ses isomeres:

1610 — — — destinés 2 é&tre utilisés comme carburant . | 49.90 49.90

’ — — autres: :

1910 — ~ — destinés a étre utilisés comme carburant . | 49.90 -49.90

— monoalcools non saturés:
— — alcool allylique:

2110 — — — destiné a &tre utilisé comme carburant ... | 49.90 49.90
— - alcools terpéniques acycliques: ’
2210 = | - - ~ destinés & étre utilisés comme carburant . | 49.90 49.90
— — autres:
. 2910 | - - - destinés a étre utilisés comme carburant . | 49.90 | 49.90
2909. Ethers, éthers-alcools, éthers-phénols, éthers-al-

cools-phénols, peroxydes d’alcools, peroxydes d’é-

thers, peroxydes de cétones (de constitution

chimique définie ou non), et leurs dérivés halogé-

nés, sulfonés, nitrés ou nitrosés:

— éthers acryliques et leurs dérivés halogénés, sul-
fonés, nitrés ou nitrosés:

AR




Augmentation des droits d’entrée sur les carburants

N° du tarif

Désignation de la marchandise

Taux du droit

par 100 kg brut

TG

TU

1910

2010

3010

4210

4410
4910

5010

6010
3811.

9010
3814.

0010

4310

— — autres:
‘- ~ — destinés i étre utilisés comme carburant .

— éthers cyclaniques, cycléniques, cycloterpé-
niques et leurs dérivés halogénés, sulfonés, ni-
trés ou nitrosés:

— — destinés a &tre utilisés comme carburant .

— éthers aromatiques et leurs dérivés halogénés
sulfonés, nitrés ou nitrosés:

— — destinés 2 étre utilisés comme carburant .

'~ éthers-alcools et leurs dérivés halogénés, sulfo-

nés, nitrés ou nitrosés:
— — éthers monométhyliques de l’éthyléne glycol
ou du diéthyléne glycol:
— — = destinés 2 étre utilisés comme carburant .
— — éthers monobutyliques de I’éthyléne glycol ou
du diéthyléne glycol:
— — — destinés a étre utilisés comme carburant .

— — autres éthers monoalkyliques de Péthylene

glycol ou du diéthyléne glycol:
— — — destinés 3 étre utilisés comme carburant .
— — autres: :
— — — destinés 2 étre utlhsés Tomme carburant .

— éthers-phénols, éthers-alcools-phénols et leurs’

dérivés halogénés, sulfonés, nitrés ounitrosés:
— — destinés 2 étre utilisés comme carburant ...
— peroxydes d’alcools, peroxydes d’éthers, pc-
roxydes de cétones et leurs dérivés halogénés
sulfonés, nitrés ou nitrosés:
— — destinés a étre utilis€és comme carburant ...

.Préparations' antidétonantes, inhibiteurs d’oxyda-

tion, additifs peptisants, améliorants de viscosité,
additifs anticorrosifs et autres additifs préparés,
pour huiles minérales (y compris ’essence) ou
pour autres liquides utilisés aux mémes fins que les
huiles minérales:

— autres:

— — destinés-a étre utilisés comme carburant ...

Solvants et diluants organiques composites, non
dénommés ni compris ailleurs; préparatlons
congues pour enlever les peintures ou les vernis:

— — — destinés a étre utilisés comme carburant .

49.90

49.90

fr.

49.90

49.90

49.90

49.90

49.90

49.90

49.90

49.90

49.90

fr.

49.90

-49.90

49.90

4990

49.90

49.90
49.90

49.90

49.90

49.90

49.90
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Augmentation des droits d’entrée sur les carburants

N° du tarif

Désignation de la marchandise

Taux du droit

par 100 kg brut

TG

| -TU

3817.

1010

2010
3823.

9030

Alkylbenzenes en mélanges et alkylnaphtalenes en

mélanges, autres que ceux des nos 2707 ou 2902:

— alkylbenz&nes en mélanges:

— — destinés a étre utilisés comme carburant .

— alkylnaphtalénes en mélanges:

— — destinés a étre utilisés comme carburant ...

Liants préparés pour moules ou noyaux de fonde-

rie; produits chimiques et préparations des indus-

tries chimiques ou des industries connexes (y com-
pris celles consistant en mélanges de produits
naturels), non dénommés ni compris ailleurs; pro-
duits résiduaires des industries ch1m1ques ou des

industries ‘connexes, non dénommés ni compris -

ailleurs:
-~ autres:
— — produits destinés a étre utlhsés comme carbu-

¢ 1 1 e

' 49.90

fr.

49.90
49.90

fr.

49.90

49.90

49.90
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‘Bundasbeschluss P
‘ uber die Aufhebnng des Spielbankenverbots

e

N ¢

. vom 9, Oktobér 1992

o

- Die Bundesversammlung der Schweizerischen, Eidgenossmsdxqﬁ,
. nach Emsich: in eine Botschaft dgs Bundmates vom 25. Marz 19920, ©

" Die Bundesverfassung wird wie folgt geindert:

.Art. 34':”«"r Abs. 2 Bst.b
b durch einen Bextrag von h&chstens der Halfte der Ausgaben, der' vorab mit
den Reineinnahmen aus der Tabaksteuer und den Tabakzdllen, der fiskali-
"'schen Belastung gebrannter Wasser (Art, 3251 Abs. 9) und den Bruttospiel-
) ‘eru'agen aus dem Betneb der prelbanken (Art. 35 Abs. 5) zu deCken ist;

-
4

v ~ , Art. 35 - * . ‘ )
. . 'Die Gesetzgebung Aiber die Ernchtung und den Betneb von prelbanken ein--
i schliesslich Gliicksspielautomaten mit Geldgewinn ist Sache des Bundes.
2 Spielbarken bedtirfen einer Konzession des Bundes. Er bernckslchtigt bei der
Konzessionserteilung regionale Gegebenhexten, aber atich die mxt den. Glﬂcks-
spielen verbundenen Gefabren. -
3 Die Gesetzgebung legt die Einsatzlimiten fest. ' ) :
_4Die Zulassung von Geschxcklxchkextssplelautomaten ‘mit . Gewmnmaghchkext
" bleibt der kantonalen Gesetzgebung vorbehalten., ' -
o -3 Eine eértragsabhingige Spielbankabgabe von maximal 80 Prozent' der Bmtto~ )
R " 7 spielertrige aus dem Betrieb der Spielbanken 'ist dem Bund abzuliefern. Sie
- . ._-wird zur Deckung des Bundesbemaga an die Alters- Hmterlassenen- und In-.
‘ ‘va.hdenversgcherung verwendet. o
. $Der Bund kann auch in Bezxehung auf die Lottenen geelgnete Massnahmen'
treffen ) oo .. v

~l< ‘

© . BBI 1992111 349 -
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II

t ! Dieser Beschluss unterstehtderAbstxmmung des Volkes und der Stsnde. |
' : L ’DerBundesratbastxmmtdasInkmﬁn'eten, , ‘

S 4 Standerat, 9. Oktober '199'2‘ ' . Nationdlsat, 9. Ok:obér’ 1992
S . Dic Prasidentin: Mefer Josi+ - . . DerPrﬁmdent'Nebxker

DerSeliretﬁrLanZ~ T ' «DerProtokollﬁ!hrerAnliker

[



Arrété fédéral
supprimant Pinterdiction des maisons de jeu

du 9 octobre 1992

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 25 mars 19920,
arréte: :

1
La constitution fédéraﬁe est modifiée comme il suit:

Art. 340 2¢ gl let. b

b. Par une contribution qui n’excédera pas la moiti¢ des dépenses et qui sera
couverte en premier lieu par les recettes nettes de 'impdt et des droits de
douane sur le tabac, de 'imposition fiscale des boissons distillées (art. 32,
9¢ al.) et des recettes brutes de Pexploitation des maisons de j ]eu (art. 35,
5¢al);

"Art. 35

11a législatidn concernant Pouverture et P'exploitation des maisons de jeu, y
compris les appareils a sous servant aux jeux de hasard, est du domaine de’la
Confédération.

2 Les maisons de jeu sont soumises 3 une concession de la Confédératton. En
Paccordant, cette dernidre tiendra compte des conditions régionales mais égale-
ment des dangers inhérents aux jeux de hasard.

3 La législation fixe les mises maximums.

#L’admission des appareils 3 sous servant aux jeux d’adresse est réservée 2 la
1égislation cantonale.

5 Une taxe calculée en fonction du produit des maisons de jeu et correspondant 4
80 pour cent au plus des recettes brutes provenant de leur exploitation sera versée
a la Confédération. Elle sera utilisée pour couvrir la contribution fédérale a
'assurance-vieillesse, survivants et invalidité.

6 La Confédération peut aussi prendre les mesures nécessau'es concernant les
loteries.

1) FF 1992 I1I 341

II

1 Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Sténde.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Standerat, 9. Oktober 1992 ~ Nationalrat, 9. Oktober 1992

Die Prisidentin: Meier Josi Der Prisident: Nebiker
Der Sekretir: Lanz ) Der Protokolifiihrer: Anliker





