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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des déiibérations

% 189/97.008 n "Fiir die 10. AHV-Revision ohne Erhéhung
des Rentenalters". Volksinitiative

Botschaft vom 29. Januar 1997 zur Volksinitiative “fir die 10.
AHV-Revision ohne Erhéhung des Rentenalters® (BBl 1997 II,
653)

NR/SR Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit

Bundesbeschluss tiber die Volksinitiative "fiir die 10. AHV-Revi-
sion ohne Erhdhung des Rentenalters®

22.09.1997 Natlonalrat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra-
tes.

16.12.1997 Stdnderat. Zustimmung.

19.12.1997 . Natlonalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

19.12.1997 Stidnderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1997 IV, 1606

% 189/97.008 n "Pour la 10e révision de I'AVS sans reléve-
ment de I'dge de la retralte”. Initlative populalre

Message du 29 janvier 1997 concernant l'initiative populaire
"pour la 10e révision de I'AVS sans relévement de I'dge de la re-
traite” (FF 1997 11, 593) '

CN/CE Commisslon de la sécurité sociale et de la santé publique

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "pour la 10e révi-
sion de I'AVS sans relévement de I'Age de la retraite”

22.09.1997 Consell national. Décision conforme au projet du
Conseil fédéral.

16.12.1997 Consell des Etats. Adhésion.

19.12.1997 Consell natlonal. L'arrété est adopté en votation fi-
nale.

19.12.1997 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation
finale.

Feuille fédérale 1997 1V, 1406
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Dokumentationszentrale
der Bundesversammiung

97.008 "Fiir die 10. AHV-Revision ohne Erhdhung des
Rentenalters”. Volksinitiative

"Pour la 10° révision de I'AVS sans relévement de I'dge de la
retraite". Initiative populaire

Botschaft: 29.01.1997 (BBI 1997 |i, 653 / FF 1997 i, 5693)

Ausgangslage

Die je von einem gemeinsamen Initiativkomitee der Gewerkschaften SGB und CNG eingereichte
Volksinitiative hat zum Ziel, alle Bestimmungen der 10. AHV-Revision ausser Kraft zu setzen, welche
die Erhéhung des Rentenalters der Frauen und die Einfilhrung des flexiblen Rentenalters fir Frauen
betreffen,

Die Initiative legt das Frauenrentenalter mittels ausdricklicher Definition — und dasjenige der M&nner
nicht explizit, aber indirekt durch die Beschreibung der Vorbezugsméglichkeiten — auf
Verfassungsebene fest. Mit dieser Verankerung des Rentenalters in der Bundesverfassung, die
gemass Initiative bis zum Inkrafttreten der 11. AHV-Revision gelten sollte — ohne dass deren Zeitpunkt
heute schon absehbar wédre — wirde sich der Flexibilitatsgrad beziglich allfalliger kanftiger
Anpassungen gegenaber heute verschlechtern. Die Normierung auf der Verfassungsstufe hatte zur
Folge, dass fiir eine Anderung des Rentenalters eine obligatorische Volksabstimmung notig ware,
selbst wenn die Vorlage unbestritten sein sollte. ,

Der Bundesrat empfiehlt diese Volksinitiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung.

Verhandlungen

NR 22.09.1997 AB 1623

SR 16.12.1997 AB 1260

NR/SR 19.12.1997 Schlussabstimmungen (111:69 / 36:5)

im Nationalrat klafften die Meinungen zu dieser Vorlage stark auseinander. Schliesslich wurde aber
der Antrag der Kommissionsmehrheit, die Initiative anzunehmen, abgelehnt. Dem Antrag auf Annahme
der Initiative hielten die Burgerlichen entgegen, dass es falsch sei zu behaupten, die 10. AHV-Revision
sei zum Nachteil der Frauen ausgetragen worden. Ein Beweis dafiir seien Verbesserungen wie das
Rentensplitting und die Erziehungs- und Betreuungsgutschriften. Die Linken wiesen als Verfechter
dieser Vorlage darauf hin, dass die Erhéhung des Rentenalters nicht das richtige Mittel sei, um das
finanzielle Gleichgewicht der AHV wieder herzustellen. Eine Verkntipfung der 10. AHV-Revision mit
der Erh6hung des Rentenaiters der Frauen komme einer Verlagerung der AHV-Kosten auf die
Arbeitslosen- und die Invalidenversicherung gleich. Bundesrétin Dreifuss verwies auf die 11. AHV-
Revision, deren Umfang durch eine allfallige Annahme der Initiative eingeschrénkt wirde. Sie
erinnerte daran, dass eines der Ziele der 11. Revision die Einfllhrung des flexiblen Rentenalters fir
beide Geschlechter sei. Der Rat folgte ihr und lehnte die Initiative mit 111 zu 72 Stimmen ab. In der
Gesamtabstimmung nahm er den Bundesbeschluss mit 110 zu 70 Stimmen an.

Im Stédnderat wurde die Initiative klarer abgelehnt. Die Ratsmehrheit war der Meinung, dass mit
diesem Ruckschritt der ohnehin schon prekére Finanzhaushalt der AHV noch mehr belastet wirde.
Uberdies rechtfertige der Gleichstellungsartikel in der Verfassung eine Erhhung des Rentenalters fir
Frauen. Die Linke betonte, dass eine Rickkehr zum Rentenalter 62 fur Frauen nur bis zur 11. AHV-
Revision geiten wirde. Die Birgerlichen lehnten dieses Argument jedoch ab. Die Standevertreter
sprachen sich mit 24 zu 4 Stimmen gegen die Initiative aus und nahmen den Bundesbeschluss mit 25
zu 4 Stimmen an.
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97.008 "Pour la 10° révision de I'AVS sans relévement de I'dge de la
retraite". Initiative populaire

"Fiir die 10. AHV-Revision ohne Erh6hung des
Rentenalters". Volksinitiative

Message : 29.01.1997 (FF 1997 ||, 593 / BBI 1997 lI, 653)

Situation initiale

Cette initiative populaire déposée par un comité réunissant 'Union syndicale suisse (USS) et la
Confédération des syndicats chrétiens de Suisse (CSC) vise & abroger toutes les dispositions de la 10°
révision de I'AVS qui concernent le relévement de |'age de la retraite des femmes et l'instauration, pour
celles-ci, de I'dge flexible de la retraite. A

L'initiative inscrit explicitement I'dge de la retraite des femmes dans la constitution, alors que, pour les
hommes,-cet age se déduit implicitement des possibilités de retraite anticipée également mentionnées.
En fixant ainsi I'Age de la retraite dans la constitution fédérale pour une période indéterminée, c'est-a-
dire jusqu'a I'adoption de la 11° révision de I'AVS, linitiative rend plus dificile qu'actuellement toute
tentative d'assouplissement des modalités de la prise de la retraite. Une fois fixé par la constitution
fédérale, l'dge de la retraite ne pourra plus étre modifié, si ce n'est & la suite d'une consultation
populaire obligatoire, et cela méme si une telle proposition de changement ne suscite aucune
opposition.

Le Conseil fédéral recommande le rejet de cette initiative populaire sans y opposer de contre-projet.

Délibérations

CN 22.09.1997 BO 1623

CE 16.12.1997 BO 1260

CN 19.12.1997 Votations finales (111:69)
CE 19.12.1997 Votations finales (36:5)

Le Conseil national s'est montré trés divisé sur la question mais n'a finalement pas suivi sa
commission qui proposait d'accepter l'initiative. La recommandation de la commission d'accepter
l'initiative s'est heurtée a I'opposition des groupes bourgeois pour qui il est faux de prétendre que la
dixime révision de I'AVS s'est faite au détriment des femmes. Les améliorations comme le splitting
des rentes et les bonifications pour tiches éducatives et d'assistance en sont la preuve. A gauche, les
partisans de ce texte ont fait valoir que le relévement de I'Age de la retraite n'était pas un bon moyen
pour restaurer I'équilibre financier de I'AVS. Lier la 10° révision de I'AVS au relévement de I'dge de la
retraite des femmes équivaut selon elle a transférer les colts de I'AVS a l'assurance-chémage et
invalidité. Ruth Dreifuss a placé le débat sur la 11e révision, et signalé que l'acceptation de l'initiative
en affaiblirait la portée. Elle a rappelé qu‘'un des buts de la onziéeme la révision était I'introduction d'un
systeme de retraite flexible pour les deux sexes. Les députés I'ont suivie et rejeté l'initiative par 111
voix contre 72. Au vote d'ensemble, i'arrété fédéral a été approuvé par 110 voix contre 70.

Le Conseil des Etats a plus clairement rejeté linitiative. La majorité du Conseil était d'avis qu'une
marche arrigére aggraverait les finances de I'AVS, déja mal en point. De plus, l'article constitutionnel sur
I'égalité justifie le relevement de I'Age de la retraite pour les femmes. La gauche a souligné le fait que
le retour & I'4ge de 62 ans pour les femmes ne serait valable que jusqu'a la 11° révision de 'AVS, mais -
la droite a refusé I'argument. Les sénateurs ont rejeté l'initiative par 24 voix contre 4 et approuvé
l'arrété fédéral par 25 voix contre 4.

\
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Amtllches Bulletin der Bundesversammlung

97.008

Volksinitiative
«far die 10. AHV-Revision
ohne Erhdhung des Rentenalters»

Initiative populaire
«pour la 10e révision de I’AVS
sans relévement de I’age de la retraite»

'

Botschaft und Beschlussentwurf vom 29, Januar 1997 (BBI 11 653)
Message et projet d'arrété du 29 janvier 1997 (FF I! 503)

Kategorie |, Art. 68 GRN — Catégorie |, art. 68 RCN

Hafner Ursula (S, SH), Berichterstatterin: Die. Volksinitiative
«ftr die 10. AHV-Revision ohne Erh8hung des Rentenal-.
ters», genannt Auffang-Initiative, wurde kurz vor der Abstim-
mung Gber die 10. AHV-Revision im Juni 1995 eingereicht.
Sie will alle Bestimmungen der 10. AHV-Revision beibehal-
ten ausser jenen, die das Rentenalter der Frauen betreffen.
Die Inittative will also verhindem, dass im Jahre 2001 das
Rentenalter der Frauen auf 63 Jahre und im Jahre 2005 auf
64 Jahre erhoht wird. Sie will den Status quo bis zumn-Inkraft-
treten der 11.-AHV-Revision belbshalten. Da die Begehren
der Initiative beim Inkrafttreten der 11. AHV-Revision auto-
matisch hinfallig werden, verlangt sie eine Ergénzung der
Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung.

Der Bundesrat stdsst sich trotzdem an dieser Festlegung des
Rentenalters in der Bundesverfassung Diese Festlegung soll
bis zum Inkrafttreten der 11. AHV-Revislon gelten. Der Bun-
desrat schreibt, dass sich der Flexibilitdtsgrad beziglich all--
falliger kiinftiger Anpassungen gegeniiber heute verschlech-
ten wirde (Ziff. 23 der Botschaft). Firr eine Anderung des
Rentenalters ware dann eine obligatorische Volksabstim-
mung nétig, selbst wenn die Vorlage unbestritten sein solite.
Deshalb empfiehit der Bundesrat die Initiative zar Ablehnung.
Die Frage des Rentenalters solle im Rahmen der 11. AHV-
Revision grundlegend Gberpriift werden, argumentiert er.

Y
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Die-Kommisslon: fiir sozlale Sicherheit und-Gesundheit hat

am 10. April 1997 zwei Vertreterinnen des Initiativkomitees
" bzw. des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes und des

Christlich-Nationalen Gewerkschaftsbundes der Schweiz an-
. gehdrt. Ich fasse die wnchtlgsten Argumente dleser belden
Vertreterinnen zusammen: . .

1. Das hdhere Rentenalter wurde Im Schnellverfahren in die

10. AHV-Revision eingefiigt. Die Frauen sind in Wirtschaft
und Gesellschaft nach wie vor benachteiligt. Deshalb wollte
der Bundesrat vorerst das Rentenalter so belassen. Die

Lohndiskriminierung liegt auch heute noch bel rund 30 Pro- .

zent. Deshalb sollen Mann und Frau zwar in der 11. AHV-Re-
vision gielchgestelit werden, aber noch nicht in der 10. AHV-
Revision. Diese Glelchstellung ist auf die 11. AHV-RevIsIon
zu verschieben.

2. Bei der Abstlm;nung aber die 10 AHV-RevIslon befanden ,

. _sich viele Stimmbirgerinnen-und Stlmmbi]rger In einem DI-
lemma. Die Mehrheit stimmte der Vorlage'nur zu, well sle die
posltlven Errurigenschaften nicht geféhrden wolite und aut
eine nachtragliche Korrektur der Heraufsetzung des Frauen-
rentenalters hoffte. Dies ergab die Vox-Analyse kiar. Die Auf-
- fang-Initiative war ja am Abstimmungssonntag berelts einge-
reicht, die Unterschriften waren in. elner Rekordzeit von zweu
Monaten zusammengekommen. |

_ 3. Die Erhéhung des Rentenalters lst ein untaugllches Mittel, -
um das-finanzielle . Ungleichgewicht aufzufangen, das der’

AHV durch dle demographische Entwickiung droht. Wie In
der Botschatt auf Seite 9.(Ziff. 311) erklart wird, sind die Aus-
wirkungen der Initiative bis ins Jahr 2004 oder 2005 beschel-
‘den, was dle Finanzen betrifit. .

Die Ursachen des AHV-Defizites liegen vor aliem in der Wirt-'

schaftskrise und damit verbunden bel den Spariibungen des
Bundes. Eine schlechte Wirtschaftslage und eine hohe Ar-
beitsiosigkeit stelien uns vor viel grbssere Probleme als dle
demographische Entwicklung. :

Solange Frauen (iber 62 auf‘dem Arbeltsmarkt unerwﬁnscht
sind, Ist es unsinnig, das Rentenalter zu erhdhen. Die Bot-
schaft (Ziff. 315) spricht von erheblichen, nicht bezitferbaren
‘Mehrkosten, die die Rentenaltererhbhung bel der Arbeitslo-

senversicherung verursachen wirde und die bel der An--
nahme der Initiative nicht entstlinden. Da zu den Mehrausga-

ben bel der Arbeitsiosenversicherung noch Mehrausgaben

bel der IV und bei der Sozialhlite kimen, ist das Initiativkomi- -

tee davon iiberzeugt, dass eine Annahme der Initiative In den

nachsten Jahrengesamthaft d. h.im ganzen Sozialversiche- .
rungsbereich," bestimmt keine. Mehrkosten .bringen wirde,.

sondern dass eher Minderkosten zu erwarten wéren.

Die SGK beantragt ihnen mit 12 zu 9 Stimmen, den Stimm-
biirgerinnen und Stimmbirgem dle Annahme der Inltlatlve 2u
empfehien.

-Der-wichtigste Grund fir das Ja der SGK 2u dleser Auffang-

Initiative Ist die Situation auf dem Arbeitsmarkt, Es Ist unsin-
.nig, Frauen tber 62 dazu zu dréngen, erwerbstatig zu blei-
ben, wenn gleichzeitig viele junge Menschen einen Arbeits-
platz suchen. Lieber Arbeit fir die Jungen und AHV-Renten

fdr die Grossmitter als l&ngere Lebensarbeitszeiten f(r die
Frauen und Arbeltslosigkeit for die Jugendi Es Ist.zudem -

sinnlos, das Rentenalter zu erhBhen, wenn die Untemehmen

gar nicht gewillt sind, aitere Arbeltnehmerinnen und Arbelt-

nehmer zu beschaftigen, geschwelge denn, neu elnzustellenl
Dleses Probiem stelit sich ganz besanders fQr die Frauen. -
Auf dle starke Zunahme der-Arbelitslosigkelt bel. den: Frauen

-welst auch die Eldgendssische AHV/IV-Kommission hln, die -

- die Annahme der Initlative ebenfalls smpfiehit.
Verlassliche Berechnungen dber die Auswirkungen-der Erho-
hung des Rentenalters auf den Arbelitsmarkt, auf die Arbeits-

losenversicherung und auf die anderen Sozlalversicherun-

gen llegen noch nicht vor. Sie wurden erst fir die-t1. AHV-
Revision in Auftrag gegeben. In der 10,-AHV-Revision, war
-die ErhBhung ja noch gar nicht vorgesehen. Deshalb soll in

der 11. AHV-Revision das Rentenalter «en-connaissance de’
cause» sinnvoll geregeit werden, und zwar fir Ménner und~

Frauen-gielchermassen.

Der Vernehmiassungsentwurf for die Botschaft 2ur 11 AHV— ‘

Revislon soll ja schon im kommenden Jahr vorilegen. Es Ist

o B
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absurd, in der Zwischenzeit Dinge elhzufﬁhren, die nachher
ohnehin wieder gedndert werden missen. Wenn wir dieser
Initiative nicht zustimmen, wird es mindestens vner Regelun-
'gen geben: ‘
- Frauen, die vor dem Jahr 2001 621ahrig werden, kénnen

. mit 62 Jahren die AHV-Rente beziehen.

— Frauen, die zwischen 2001 und 2004 62 Jahre alt werden.
massen entweder ein Jahr langer auf die Rente warten oder
eine Krzung von 3,4 Prozent in Kauf nehmen.

= Frauen, die nach dem Jahr 2005 62 Jahre alt werden, mas-
sen elne Kiirzung von 6;8 Prozent in Kauf nehmen, wenn sle
nicht zwel Jahre auf die Rente warten wollen.

~ Spater steigt der Abzug auf 13,6 Prozent.

Und mit der 11. AHV-Revislon wird alles wieder anders! Das =

- Ist Unsinn, ein kompllzlerter Umweg, der finanzleli kaum et-
was bringt,
Wir beantragen lhnén deshalb dle lnltlatlve zur Annahme zu-
empfehlen } N '

Ducrot Flose-Marle (C FR), rapporteur: | Facteur de cohéslon
sociale dont la construction repose sur le principe de la répaf-

" tition et non de la capltalisation, FAVS joue le réle-d'un mini-

mum vital. Il estdonc & Ia fols psychologiquement délicat et
poiltiquement périlleux dans ce domaine de remettre en
cause les drolts acquis. -

Démarrant péniblement en 1948, I’hlstolre de 'AVS n’a pas .
6té sans histoires. Dix révisions ont jalonné son parcours, ap-
portant au systdme des améilorations substantielles Indénia-. -
bles. La dernigre révision, entrée en vigusur en janvier 1997,

- afalt-preuve d’lnn’ovatlons prometteuses. Les conquétes so-

_ clales qui profitent & tous sont sans prix, mais elles-génarent

. des cofits. Pouria derniére révision, ces cofits, nous le dépio-

- rons, seule une catégorie dela populatlon st appelée & en’
payer la facture.’

- En relevant 'age dé la retraite des femmes — Iasquelles sont

donc pénalisées -, le Parlement a pris une décislon hative, .

- abrupte, décision Inélégantesnl en est. M, Cottl, conseilier fé-. -

déral en charge du dossier en 1993, prdnait, au hom du Con-
selil fédéral, ie maintlen de la différence de I'age de Ia retraite
entre les hommes et les femmes en se basant sur les inéga-
lités flagrantes qui n'étalent pas encore abolles. Ce qui était
vral Il y a quatre ans I'est encore aujourd’hul. L'égalité juridi-
que actuelle n'indult pas une égalité de fait. La lol sur 'égalité-
est sous tolt, mals elle est loin d'étre opérationnelle Qul ose-
rait le contester? -
Le Pariement est resté sourd aux arguments venus d’en haut;
ot le peuple, appelé 4 se prononcer, s'est trouvé face & un:
cholx cornélien. li a donc accepté la 10e révision de PAVS, -
persuadé que les progrés historiques pesalent bien: davan-
tage que les inconvénients. il a avalé Ia piiule, amare au de-
meurant, parce qu'elle était enveloppée d’une’ confortable
couche de douceur.
- Les auteurs de ['Initiative dite de «rattrapage» ont maintenant -
- dissoclé le paquet et les citoyens ont a possibilité de se pro-
noncer, sans la moindre ambiguité, dans une:votation sépa-
rée, sur-'age de la retraite. Les initiatives, en la matiare, font .
flords, Celle que nous traltons aujourd’hul, malgré ses nom-
breuses imperfections, a séduit la majorité de la Commission -
de la sécurité soclaie et de la santé publique (CSSS-CN). A
' la pesée des justes Intéréts, la fische de'la balance a Indiqué
le oul, un oui qui 'a emporté par 12 voix contre 9. .
‘Pourquol avolr]eté ie pavé dans la mare? Pour éclabousser?
Bien au contraire. Ce sont des motivations solldes qul ont
.'amené la CSSS-CN & prendre cette décision. Cette Initiative
parait rigide, Elle ne vise pourtant aucun changement dans
immédiat, mais elle tend & garantir que les deux étapes de

reldvement de I'age de la retraite n'alent pas lleutant que la.

11e révision de YAVS n'est pas entrée en vigueur. Ceite :
11e révision, nous P'appelons tous de nos..voeux.:Selon
Mme Dreifuss, conseiliere fédérale, eile doit régler d’'une ma-
nidre satlsfalsante, beaucoup mleux qu'aujourd’hul, le pas-
sage & laretralte.’ - -

Actueliement, la formule de Iaﬂex[blllté qui repose sur une ré-
duction. actuarielle Jjusqu'aia fin des jours n’est pas satisfal-
sante- du tout. D’autre part, I'ﬁge officlel de la rente ne corres-

Bulletln ofﬂciel de I'Assemblée fédérale
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pond pas a une fin d'activité. 25 pour cent des hommes, mais
_ aussi des femmes, sont encore actifs sur le marché de 'em-
ploi alors qu'ils touchent une rente. C’est une injustice criante
qu'ii convient de corriger & court terme. Il nous faut des rdgles
plus souples permettant & ceux qui le souhaitent de prolon-
ger leur activité et & d’autres de ia réduire. Depuis dix ans, on
agite 'urgente nécessité de retaper a fond ia clef de voite de
I'édifice AVS. Ce n'est pas le dogme des 62 ans que la ma-
jorité de la commission proclame, mais une retraite a la carte,
modulable entre 62 et 67 ans, pour tous.
Cette initiative va précipiter les choses, nous én sommes per-
suadés. Des projets sont concoctés; lls seraient conformes a

'esprit du temps, mals aussi & la protection soclale que les,

ainés sont en droit de réciamer. Parlons-en de Tesprit du
temps. Dans notre Etat fédéral et dans les Etats cantonaux,
on mulitiplie les préretraites. PTT et CFF poussent les gens
de plus de 60 ans vers les portes de sortie en leur offrant des
conditions trds avantageuses Les entreprises.se livrent

aussi au méme exercice pour dégralsser leur effectif et le ra- -
jeunir. Est-ce moral de refuser aux femmes ce que les cadres

“moyens et supérieurs obtlennent avec une extréme facilité?
Permettez-mol d’aborder aussi ces probldmes politiques par
le biais moral. En 2001 puis en 2005, obliger des femmes qui

‘remplissent quotidiennement une doubie journée de travaii a
rempiler pour deux années supplémentaires, ¢a, ce n'est pas
cohérent du tout. Cette mesure tombe au pire ' moment: eiie
pourrait amener un gonflement de la cohorte des sans-em-

- ploi et contribuerait ainsi & créer une nouvelle poche de pau-
vretd. C'est une bombe & retardement. Les experts nous ['ont
affirmé: |'|ncroyable taux d'invalidité psychique inquidte.
Nous pourrionis méme parler de Pinvalidité sociale dans la-
quelleI se précipitent tous ceux qui sont exclus du monde du
traval
il y a un autre aspect de ia question que nous occultons par

méconnaissance. Les femmes qui ont 62 ans offrent & ia

'société des prestations de.services qul ne se voient pas, qui
ne se palent pas. On se rend compte de leur valeur quand

on s’avise de les professionnaiiser. Pour ces femmes-ia, et -

J’en témoigne, le-temps de Ia retraite n’est pas celui du re-
pos, mals celui d’un engagement en favéur d'une nouvelle
participation dans la vie associative, et cela vaut son pesant
dor. .

L’aspect financier de toute réforme mérite d’étre analysé: la
. commission ne I'a pas négligé. Les finances de I'AVS ne dé-
pendent pas uniquement des facteurs démographiques,
mais de.la croissance économique, du taux de 'emplol. Les
recettes stagnent pendant les années de récesslon. C'est
une réalité-que nous vivons actueilement, d'autant plus que
la Confédération revoit & la baisse les subventlons, comme
elle ie falt pour d’autres assurances sociales.

‘- Certains' membres de Ja commission ont souligné que le chs

AVS ne doit pas étre pr1s isolément. Les études scientifiques
manquent, et nous le déplorons, pour démontrer que des
liens existent entre 'exclusion du marché du travali et la mui-
tiplication des cas d'invalidité. Les effets financiers de Finitla-
tive pourralent étre contrebalancés par des effets posttifs en-
registrés dans le domaine du chdmage. ii y a report d’'un sec-
teur sur autre. La marge de manoeuvre est étroite, personne
ne I'a cohtesté. Le reldvement de I'dge de ia retraite est-un
probldme en sol dont la justification n'est pas d'effacer des
dettes. Du reste, vous le savez, cette mesure n’y changera
pas grand-chose. Seule ia 11e révision pourralt inverser ia
vapeur en Introduisant un systdme de rente de vieillesse
flexible & verser lors d’une cessation compléte d’activité entre
62 et 67 ans.

La majorité de la commission soutient P'Initiative. Le menu est
digeste et supportable Ce n'est pas de la cuisine des anges,
je le reconnais, ce n'est'pas non plus du soclaiisme & ia
sauce bourgeoise. Je vous engage pourtant & dépasser vos
appréhensions, parce qu'il ne faudrait pas que les arguments
extraits du tiroir-calsse masquent ie réel enjeu de cette initla-
tive: une 11e révision de 'AVS qui pourraijt enfin déboucher
sur un systdme de rentes permettant de sortir de fagon gra-
‘duelle du'monde du travail sans iaisser une catégoﬂe en li-
-sidre de ia prospérité soclale..
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Rychen Albrecht (V, BE), Sprecher der Minderheit: Eine
starke Minderheit der Kommission {dr soziale Sicherheit und
Gesundhett spricht sich deutlich gegen diese |n|tlat1ve aus.
Warum? Es sind drei Hauptgrinde:

1. in der 10. AHV-Revision wurden in diesem Parlament ge-
meinsam gute soziale Fortschritte fiir die AHV erzielt. ich er-
innere an die Einfihrung des Splittings und der Erziehungs-
und Betreuungsgutschriften. Daf(ir wurde die Erhdhung des
Frauenrentenalters — stufenweise — von 62 auf 64 Jahre ein-
gefihrt. Das Volk hat diese Voriage auch deutlich angenom-
men. Heute soll mit dieser Initiative ein Teil dieses hart errun-
genen Kompromisses wieder herausgebrochen werden er i
erachten das politisch als absolut daneben.

2.Die Finanzierung - dieser initiative:  Der AHV-Fonds

‘schmilzt. Allein in den ersten sechs Monaten dieses Jahres

haben wir bel der AHV ein Defizit von 600 Millionen Franken.

ich rede nicht von Vermutungen, von Prophezeiungen, son- -
dern von der Realitat: von einem Minus von 600 Millionen

Franken in den ersten sechs Monaten des Jahres 1997. Of- -
fensichtiich liegt auch ein sogenannter geheimer Bericht im
Departement von Frau Bundesratin Dreifuss vor. Wenn es
stimmt, was man sagt, dann soli darin stehen, dass uns eine
Herabsetzung des Rentenaiters um ein Jahr jahrlich netto

* 750 Millionen Franken koste.
Es stellt sich fiir die Minderheit die Frage, ‘'wer das bezahlen

soll. Die Schere wird immer grésser, namlich das Auseinan-
derdriften zwischen den Schulden, die wir einerseits auftlr-
men und andererselts der jungen Generation aufbarden. Sie
wird nicht mehr wissen, wle sie dann diese Schulden ab-
bauen soll.

Das Zahlenverha&itnis zwischen den Generationen mUss man
sich in Erinnerung rufen; 1950 waren sechs Erwerbstétige -

da, um einen Rentner zu finanzleren. 1995 waren es vier Er-.

werbstétige, die einen Rentner fi nanzlerten Man sagt vor-
aus, dass es bel der fortschreitenden Uberalterung der Be- -
vilkerung im Jahre 2040 zweleinhalb Erwerbstétige sind, die
einen Rentner finanzieren. Mit anderen Worten: Wir missen
Korrekturen machen; wir miissen die AHV stabllisieren; wir
mdssen bel weiterem Ausbau der AHV vorsichtig sein. .
3. Der Bericht IDA-Fiso 2 fehlt, das Pariament kann aiso
nicht guten Gewlissens heute einen seridsen Entscheid fr
eine Senkung des Rentenaiters féllen. Uns fehien die Grund-
lagen far die verschiedenen Flexibillsierungsmodelie.

Fazit: Dle Minderhelt der Kommission fir soziaie Sicherhelt
und Gesundheit vertritt vehement die Melnung, dass diese
Fragen, welche die Initiative autwirft, in der 11. AHV-Revision
diskutlert werden sollen.

Die AHV ist wohl das wichtigste Sozialwerk in der Schwelz.
Wir wollen und.missen dieses Sozialwerk sichern. Wir woi-
len den jungen Generatlonen auch eine AHV sichem. Es ist
nicht so, dass alt gleich arm helsst. Es gibt heute viele junge
Familien, Erwerbstatige mit Famillen, die Schwierigkeiten ha-
ben, finanziell noch durchs Leben zu kommen. Und die wol-
len wir zusétzlich immer wieder belasten, um eine &itere Ge-
neration zu finanzieren, in dér nicht alie arm sindi Wir piadie-
ren fir flexible Systeme. wo man den Armen, seien sie alt
oder jung, gezielt hilft und nicht mit einer generelien Senkung
des Rentenaiters einfach Sozialleistungen verteilt. Mit ande-
ren Worten: Wir warnen den Rat, dleses Plenum, dringend
davor, heute einen Entscheid zu filen, den wir seridserweise
héute gar nicht failen kénnen, well wir mehr Grundlagen
brauchen und well die 11. AHV-Revision dazu vorgesehen
Ist.

Wir bitten Sle dringend diese Initlative abzulehnen und dem
Volk zur Ablehnung zu empfehlen. |

Sandoz Suzette (L, VD): Tiens, tiens, tiens, Mesdames et

“ Messleursi Est-ce que par hasard vous avez lu le projet

darticle 23 des dispositions transitoires de la Constitution fé-
dérale? Vous auriez vu avec intérét qu'll parie de [a révision
de la iol sur I'AVS, et qu'il en moditie l'article 3, I'article 4,
Particle 5, I'article 21, Tarticle 40 et les dlsposltlons transltol-
res.

Nous sommes donc en présence d'une révision d'une lol.
Cela doit étre sans aucun doute, un droit démocrathue

1y
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. ;tran,sgré‘,mq‘u,e qui permet & une disposition constitutionnelle

d'avoir comme contenu la révision détaillée d’une loil Or,

-'vous le savez comme moi: la lol nest directement soumise

au peuple en droit fédéral que par voie. de rétérendum. Ce ré-
férendum a déja eu lieu, d'ailleurs. ii a abouti & une véritable
approbation trés majoritaire de la révision. Nous n'avons pas,
en revanche, e référendum constructlf qui est inconnu, et
qui permettrait de brlcoler un ou deux articies d'une loi révi-

. sée.

il ne s'agit donc pas d'un référendum.
S'ii ne s’agit pas d’un référendum, il ne peut s aglr, par rap-

port &une lol, que d'une Initiative, une initiative légisfative. Or,

je vous rappelie que linitiative {égislative est inconnue sur le
pian fédéral. Elle est non seulement inconnue sur le plan fé-
déral, mais ia seuie fois oit ia question a ét§ soumise expres-
sément au peuple, en 1861, le peuple et les cantons Pont re-
fusée, par plus de 400 000 non contre 170 000 oul et & Puna-
nimité des cantons. Linitiative iégisiative ne pourrait donc
étre introduite que par-une nouvelle votation populaire, qui
aura pgeut-étre itleud’ allleurs avec Ia révnsion de la oonstituﬂon
en 1998 ,

Sl nous ne sommes pas en présence d’une lmtlatlve iégisla- .
tive; nous sommes en revanche en présence d’une initiative

Iégisiative déguisée. L'initiative législative déguisée est celle

qui utilise la forme de ia constitution ~ ['article 23 des dispo-

sitions transitoires de la constitution ~ pour modifier une loi:

la 10e révision de F'AVS; et plusieurs articles de cette lol. Or

une Initiative déguisée, c'est une fraude a la loi, ¢ est un abus

manifeste de droit.

Jusqu'a présent, nous.n’avions encore jamals’ ‘eu une Initla-
tive déguisée. C'est pourquot les auteurs auxquels renvole le
message, les professeurs Wildhaber et Aubert, n'en.ont ja-

mais parlé, contrairement & ce que dit le message qui est
* faux sur ce point. Le seul auteur qui en aijt parlé, et ceci al'oc-

casion de deux pubiications en 1996 et en 1897 —je donnerai
volontiers les références aux juristes de la Couronne dans
Fhypothése oll cela les intéresserait —, est le professeur de

~ droit constitutionnel Etienne Grisel qui a démontré de ma-
nidre admirable, d’'une part dans ses études en 'honneur du
professeur Aubert, d'autre part dans son.ouvrage «Initiative.".

et référendum populaires», que [l'initiative sur laquelle nous

nous pronongons .aujourd’hui viole de manidre manifeste les.

articles.89, 121 et 123 de la Constitution fédérale.
On pourrait étre tenté d'oublier cefte violation en di sant

_ «Mais {l faut que le peuple‘se prononce sur cette question de
Tage de la retraitel» Sur ce plan-2, soyez rassurés: le peuple

aura toute occasion de se prononcer, méme si vous déclarez
nulle cette initiative popuiaire, parce que deux autres Initiati-

ves ont abouti-en été 1906 défa. Elles pourralent donc étre

traitées et demandent précisément qu'on ntienne &

62 ans 'age de la retraite des femmes, voire qu'on. I'abalsse .

& ce méme &ge pour les hormes.

Augcun parlementaire honnéte, aucun conseilier fédéral hon-"
‘néte, ne peut protéger un abus de droit manifeste, une fraude
A la constitution. C'est pourquoi ie groupe libéral déclare - et .

espére que vous le suivrez — nulie cette Initlatlve ethe devant
pas étre soumlse au peuple AT

Dunkl ‘Max (U, ZH) ‘Unsere Fraktlon hat sich bel der Bera-

tung der 10. AHV-Revislon gegen die schrittweise Erhdhung -

des Rentenaiters der Frauen ausgesprochen. Wir haben

- aber schllesslich zur Voriage ja gesagt, well mit ihr wichtige

- "frauen- und sozialpolitische Forderungen erfdliit wurden. Die-

" eine Volksinitiative zustande kommt, welche das Frauenren-

ser Beschluss fiel uns ieicht, well wir damit rechneten, dass:

tenaiter nochmals zur Diskussion stelit. Die LAU/EVP-Frak-

- tion 18st heute das friiher abgegebene Versprechen ein. Wir .
" werden geschlossen fir die Annabme der Initiative stimmen.
" ‘Wir schliessen uns der berelts dargelegten Begriindung der. .
‘Kommissionsmehrheit an. Ich kann aut eine Wiederholung -
-gut verzichten. Ich méchte nur etwas nochmals unterstrel- -

chen: Solange die Frauenidhne in der Regel viel tiefer sind
ais 'das Erwerbseinkommen der- M&nner, Ist eine unter-,
schiedliche Regelung In bezug auf das Rentenalter durchaus

v gerechtfertlgt und zu verantworten Erst wenn diese Glelch-

ste!lung verwlrkhcht ist, 18sst sich ber eine Anpassung des
Rentenalters diskutieren.

‘Wie'lhnen bekannt ist, sind noch weitere Volkslnitlatlven pen-
.dent. ich erinnere Sie an das Volksbegehren, welches von
der Vereinigung schweizerischer Angestelltenverbdnde und

», vom Schweizerischen Kaufmannischen Verband ausgeidst

" worden ist. Es verlangt ein flexibles Rentenalter ftr Frauen
und Manner — Ich sage: fir Frauen und M&nner —; es ent-

“spricht unserem Gleichstellungsgedanken am besten. Jeder

Mann-und jede Frau soll wahlweise die Mdglichkeit haben, ab
dem vollendeten 62; Altersjahr die AHV-Rente zu beziehen
oder welterhin erwerbstétig zu sein, sofern sie oder er iber-
haupt noch eine Stelle hat. Diese Endi8sung erlaubt es, je
nach Bevblkerungsentwickiung und Konjunkturlage flexibel
zu sein und so die Finanzlerung des Modells sicherzustellen.
Flir uns Ist der heutige Entscheld also nur elne Zwischerista-
tion. Er Ist ein Schritt in die richtige Richtung. Die n&chste
Etappe Ist die Einfiihrung des flexiblen Rentenalters. Dieses -
Ziel visleren wir-an. Ich machte dies heute mit allem Nach-
- druck unterstreichen. Wenn wir die Volksinitiative, die jetzt -

-_spruchrelf ist, ablehnen, erschweren wir die anvislerte Még-

“lichkeit der baldlgen EinfGhrung elnes flexiblen Rentenalters.

Die Gleichstellung der Geschlechter muss auf dieser Basis
geschehen. Der Bundesrat deutet zwar an, dass er dieses
System aus heutiger Sicht beflirwortet. Wir haben aber lieber
den Spatz in der Hand ais die Taube auf dem Bach.

Wir iehnen auch den Antrag. der. liberalen Fraktion ab, der
heute vertelit worden Ist und aut. Ungilltigerkidrung der Initia-
tive iautet. Wir haben ein-gewisses. Verstandnis ‘daftr. Aber,
liebe Frau Sandoz, In unserer Bundesverfassung steht noch
sehr, sehr vieles; was auf Gesetzesstufe geregelt werden
masste. Hier werden auch nur die Ubergangsbestimmungen
erwahnt. Ich glaube, wir geben kein schiechtes Biid ab, wenn -
wir auch diése Initiative — wie alle anderen, dber die wir ab- -
gestimmt haben'— fiir glltig erklaren. Ailes andere wére Wiil-

kar. Lehnen Sie auch diesen Antragab! -~ -

Unsere Fraktion stimmt also fir die Volksinitiative «fir dle -
10. AHV-Revision chne Erh8hung des Rentenalters». Wir

- wollen aber spéter das flexible Rentenalter

’Gonseth Ruth (G, BL): Wir Grﬁnen slnd ‘davon uberzaugt
dass . wir mit unseren Tandem-Initiativen ein ideales Zu-’
kunftsmodell fir ein menschengerechtes Bezugsalter der
- AHV und fiir elne sichére Finanzierung der AHV eingebracht
haben. Eine unserer Initiativen — «fiir eln flexibies Rentenal-
ter ab 62 Jahren fir Mann und Frau » (BBi 1994 V 403), d. h.
fir eine flexible Pensionierung ab 62 Jahren —entspricht den
unterschledllchen Bedurfnissen der &lteren Arbeitnehmerin-
‘nen und Arbeitnehmer und erh8ht deren Lebensqualitat.
Diese Initiative realisiert auch die. Gleichstellung von Frau
und Mann, aber nicht durch inakzeptable Verschlechterun-
-gen far dle Frauen. sondem durch Verbesserungen fir die
Ménner.

Mit unserer anderen Inltlatlve - «fur elne gesicherte AHV: —i
Energle statt Arbelt besteuern», d. h. mit der 8kologischen

Steuerreform — haben wir gieichzeltig ein zukunftswelsendes

Finanzlerungsmodeil vargeschlagen, das In.den letzten Mo-

naten sowoh! von renommierten Fachleuten als auch von

elnzeinen birgerlichen Polltlkerinnen und Politlkem immer

brelter unterstiitzt wird.

.Unsere Tandem-lnﬂlatwén. also -die- belden lnltlatlven der —_

"Grinen, sind die Ideale Lsung’ fir die Zukunft, der. Wegwel-
ger fir die 11. AHV-Revision. Wir Grinen warten mit Unge-
- duld autf die Botschaft des Bundesrates.

Doch als Ubergangsi8sung sagen wir heute auch ja zur Auf-
fang-lnitlative der Gewerkschaften. Sie verhindert, dass bis -
zur Einfithrung elnes flexibien Rentenalters neue Ungerech-
tigkeiten geschaffen werden, und sie korrigiert den unserid-
sen und undberiegten «Schnellschuss» des Pariamentes bel
der 10. AHV-Revision. Die politisch rechte-Mehrhelt dieses
Paramentes hat damals der Bevblkerung durch eine Aut-
". splittung der Vorlage die Wahimégiichkelt entzogen.

.Auch Sle, Frau Sandoz, haben das damals getan. Deshalb -
‘missen Sle sich heute den Vorwurf gefalien lassen, damit

- zur Ineffizlenz. dés Parlamentes belgetragen zu haben ‘In-
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dem wir-uns Jetzt erneut' mit dem Thema befassen missen
und es abermals eine Volksabstimmung braucht — es sei
denn, dass wir die Forderungen der Initiative direkt auf Ge-
setzesebene realisieren und so den Rickzug der Initiative er-
méglichen wirden. Ich hege keinen Zweifel, dass diese In-
itiative vom Volk gutgehelssen wird.
Wir Griinen haben der 10. AHV-Revision mit ihren wichtigen
. sozialen Verbesserungen zugestimmt. Wir haben gleichzeltig
~aber auch immer gesagt, dass die Frauen fir diese notwen-
digen urid wohlverdienten Verbesserungen nicht mit einem

héheren Rentenalter bestraft werden dirften und die Revision

nicht auch noch selber und allein soliten berappen missen.

*Im Lichte der heutigen Situation auf dem Arbeitsmarkt ist die

starre, mit der 10. AHV-Revision eingefihrte ErhShung des
Rentenalters fir viele Betroffene schlicht entwiirdigend. Sie
wird den grossen Unterschieden der gesundheitlichen, sozia-
len und beruflichen M&glichkeiten keinestalls gerecht: Schon
heute besteht eine grosse Diskrepanz zwischen dem offiziel-
len Rentenalter und dem effektiven Alter beim — oft unfreiwil-
ligen und unter schlechten finanziellen Bedingungen erfol-
genden — Ricktritt aus der Erwerbstatigkeit, zu dem viele &l-
tere Menschen bereits im Alter von 55 Jahren gezwungen
werden. Es wére unverantwortlich, dlese Diskrepanz noch zu
verschérfen,

Die starre Erhdhung des Rentenalters produziert neue Ar-
beitslose, neue Firsorgeabhangige und neue Invalide. Ent-
sprechend steigen bel diesen Zweigen der Sozialwerke die
Kosten. Die Katze beisst sich also in.den Schwanz. Die finan-
Zielle Sicherung der AHV muss vorgenommen werden, je-
doch nicht durch eine sténdige Verteuerung der Arbeit durch
Lohn- oder Mehrwertprozente, sondemn durch eine &kologi-
sche Steuerreform (Stichwort: «Energie statt Arbeit besteu-
em», wie das unsere Initiative will). Wir fordemn, dass der
Bundesrat endlich umdenkt und uns die zukunftsféhigen Fi-
nanzlerungsmagiichkeiten der Sozialwerke endiich vorlegt.
Wir Griinen bitten Sie deshalb, der Mehrheit der SGK zuzu-
stimmen und zur initiative «ftir die 10. AHV-Revislon ohne Er-
héhung des-Rentenalters» ja zu sagen sle ohne Wenn und
- "Aber zu unterstitzen.

Goli Chnstlné (S, ZH): Im. nachhlnein missen wir sageh.
dass der Entscheid zur 10. AHV-Revision, den dleses Paria-

ment bzw. die Mehrhelt dieses Parlamentes vor drei Jahren

getalit hat, hinterhaltig und unvemnanftig war.

Hinterhéltig war er deshaib, weii-die Erh8hung des Frauen-
rentenalters eigentlich erst in der allerietzten Phase der
'10. AHV-Revision quasl durch die Hintertar hlnelngeschmug-
geit wurde. Sie alle wissen es: Die 10. AHV-Revision hat ins-
gesamt 15 Jahre lang -gedauert. Sle war als sogenannte
«Frauenrevision» versprochen worden; immer wieder wurde
betont, dass vor ailem die zivllstandsunabhéngigen Renten
eingefihrt werden soilten und dass belspielsweisé vor allem
auch Frauen, die nach einer Scheidung schlechtergestelit
/sin|d. in den Genuss von hdheren Rentenleistungen kommen
soliten.

Diese Revision war hinterhitig, weil sie letztlich auch eine
Strafaktion gegen die Frauen war: Was némlich mit der einen
Hand gegeben wurde, wurde mit der anderen gleich wieder
weggenommen. Gegeben wurden das Spiitting und die Er-
ziehungs- und Betreuungsgutschriften — Postuiate wohige-
merkt, fGr welche Frauenorganisationen und zahireiche
Frauen jahrzehntelang gek&mpft hatten. Ein Affront war dafir
die Erhdhung des Frauenrentenalters auf der anderen Seite,
angesichts der nach wie vor bestehenden Ungieichheiten auf
dem Arbeitsmarkt und in der Wirtschaft.

Unvemdinftig war der Entscheid der 10. AHV-Revislon, well
er weder sozialvertraglich noch frauenvertraglich Ist und weil.
er vor allem finanzpolitisch unkiug ist. Wir betonten immer
wieder, dass anstatt der geschatzten Mehreinnahmen von

700 Miiiionen Franken, die damais immer wieder in den Vor- .

dergrund gerGickt wurden, eigentlich nur eine Kostenveriage-
rung stattfindet, némiich einerseits zu Lasten der Arbeitsio-
senversicherung und andererseits zu Lasten der Sozialhiife —
wenn wir bedenken, wie gering heute fiir ditere Arbeitnehmer
und vor aliem Arbeitnehmerinnen die Chancen sind, auf dem

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

| 5—7

offentlichen Stellenmarkt noch eine Stelle zu finden, wenn sie
arbeitslos werden. Im Endeffekt wird eigentlich ‘mit diesem
Entscheid der 10. AHV-Revision ein Mehrfaches an Folgeko-
sten ~ vor allem an sozialen Folgekosten — produziert.

Wir stellen im nachhinein fest, dass ein Paket geschndrt

. wurde, das nur ein erster Schritt zu einem weiteren Sozialab-

bau Ist. Es Ist lhnen allen bekannt, dass beispielsweise die
Frelsinnig-demokratische Partel berelts das Rentenalter 65/
65 flir Manner und Frauen fordert. Sie haben In der Wandel-
halle bestimmt auch schon munkeln gehért, dass das Ren-
tenalter 67 tiir Manner und Frauen bereits kein Tabu mehrist.
Sie wissen auch, dass es heute noch unmadglich ist, ein kon-
struktives Referendum zu lancleren; daflir werden heute mit
einer Volksinitiative .Unterschriften gesammelt Wir mussten
deshalb den beschwerlichen und Iangmengen Weg dber
eine Volksinitiative gehen. ‘
Ich kann Ihnen aber versichem ~ ich habe fir diese soge-
nannte Auffang-Initiative selber auch Unterschriften gesam-
melt — Ich habe es bisher noch nie erlebt, dass bef der
Sammlung von Unterschriften {ir eine Volksinitiative die
Leute vor den Unterschriftenstdnden Schlange gestanden
sind und dass eine Initiative in solcher Rekordzeit zustande.
gekommen ist. Allein dies rechtfertigt es, dass das Volk még-
lichst bald Ober diese Volksinitiative abstimmen kann. .
Finanzhysterie zu schiiren, Herr Rychen, ist heute offensicht-
lich ein probates Mittei, um die Sozialwerke zu zerstéren. In
diesem Fali kommt hinzu, dass eine. faische Finanzpoiitik auf
dem Buckel der Frauen ausgetragen wird. Die Diskussion in
diesem Hause wurde damais auch unter dem Deckmantel
des Argumentes der Gieichstellung gefahrt. Wir sind jedoch
nicht bereit, uns dem Argument anzuschiiessen, gleich
schiecht sel auch gleich.

Letztlich sind auch wir fir ein flexibies Rentenalter, wie das
weltere Voiksinitiativen vorschlagen und wie es sicher anlds-
slich der 11. AHV-Revision diskutiert wird. Aber vorher gilt
es, einen Fehlentscheld zu korrigieren, und zwar bevor das
Frauenrentenalter in der Praxis herautgesetzt wird.

Diese Volksinitiative bietet die beste Gelegenhelt dazu. ich

bitte Sle, ihr zuzustimmen.

'Jeanprétre Francine (S, VD): Ironie du sort, Madame la Con-

seilldre fédérale, c'est le matin de votre élection en mars
1993 que le Pariement votait la 10e révision de 'AVS avec ce
modgle sl sérieusement et longuement étudié du splitting et
des bonus éducatifs et d’assistance et le coup fourré hative-
ment élaboré de ['élévation de I'age de la retraite pour ies
femmes. K.-O. debout, c’est:alnsi que ce sont retrouvés tou-
tes celles et tous ceux tout & la joie de téter votre élection,
forsqu'ils apprirent la mauvaise nouvelle. De surcroit, parce.
que le Parlement avait refusé de faire deux arrétés distincts,
comme |l a su et pu ie faire pour ia TVA, ii a alors faliu avec
les moyens du bord aglr au niveau référendaire et constitu-
tionnel. ‘

Qu’on ne vienne pas nous le reprocher aujourd’hul. Cette Ini-
tiative ‘a toute sa pertinence politique et elie sera un indica-
teur utile pour ia 11e révision de FAVS. Tant de fémmes iui
ont accordé leur confiance pour boire Pimbuvablel

i est toujours pertinent d'observer la situation ét le contexte
qui prévalaient iors du iancement d'une Initiatlve et de les
comparer & I"actualité.

Au chapitre de I'égailté entre femmes et hommes, peut-on
sincdrement prétendre qu'en 1997, eile est réalisée alors que

_les femmes gagnent en moyenne 30 pour cent de moins que

ies hommes — ce qui a une répercussion sur leurs rentes —,
qu'eiles sont les premiéres victimes des licenciements et
qu’elies effectuent davantage de travaux non rétribués, mais
indispensables au bon fonctionnement de notre société?

Du point de. vue économique, peut-on dire que Ia situation
s'est améilorée? Bien au contraire, le nombre de chdmeurs a
passé de 150 000, lorsque I'idée de relever 'Age de ia retraite

.des femmes a été lancée en 1993, & 180 000 en aolt dernier.

Il ne taut pas avoir fréquenté I'Université de Saint-Galii pour
comprendre que laisser deux ans de pius des personnes sur
ie marché du travail est un pur non-sens, au moment ol des
]eunes notamment ne trouvent pas d'emplol

o
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Bien que des‘étu‘des approfendies n'alent pas encore été -

menées, on ne peut que partir d’approximations;

1.slles femmes agées de 62 et 63 ans étalent au chdémage
dans la méme proportion que celles actueliement agées de
61 ans, il en codterait 35 millions de francs & Fassurance-
chébmage; -

2. sl l'ensemble des temmes agées de 61 ans poursuivaient

leur activité durant deux ans, ce sont 14 000 persennes plus .

jeunes qui seralent écartées du marché du travall. il 'en cog-
Lterait 350 millions de francs. & I'assurance-chémage.

La vérité est sans doute & mi-chemin, Mais de toute far,:en ot

selon le principe des vases communicants, si ce n‘est pas

I'assurance-chémage, c’est 'aide soclale qui serait sollicitée,

car nous savons aussi, selon .une étude du.professeur
Gilliand, que ce'sont les femmes agées et seules qui sont le

plus frappées par la pauvreté. Méme si elies étaient peu.

nombreuses, cé serait encore trop par rapport 3 la solution
-+ hétive, sans jmagination, que ‘représente l'augmentat]on de
lage de la retraite des femmes, '

Certes, des altematives de financement dolvent &tre abor--

dées pour la 11e révision de PAVS, dont la demidre en date

pourrait éventusllement étre Ia: participation financidre des -
rentiers aisés au finahcement de I'assurance, ce qul, selon.

une estimation de POFAS, pourrait rapporter 400 millions de
. francs. Une étude de POFAS devra aussi montrer ce qui se
fait & Pétranger-et nous devrons prendre alors en compte

tous les’ parametres de la sécurité soclale et de son flnan--

cement.

Flexibllité; préretraite ou retraite antrcrpée retralte ala carte
sont les mots-clés d’'une modernité bier comprise, d’un tout
qui s'attache non pas & I'assalnissement d’une seule branche

de l'assurance sociale, mais & la santé économique et so-'
clale du pays tout entier et & Ia dignité des conditions de vie
de ses habitants. C’est [a que nous attendons du Consell fé- .

déral, et de notre Parlement, car ce n’est pas e Conseil f6dé-
ral qui a eu cette Idée saugrenue d’augmenter I'age de la re-
traite, un peu plus d’espnt de synthase et de vision globals.

L'initiative ne consacre qu'une situation de fait, certes Insatis-
faisante quant & l’age dela retralte pour les temmes et pour
les hommes.

Sans faire de juridisme tatilion, sans mauvalse fol camouﬂée
par de iégéres suppositions, mals par respect envers toutes
celles et tous ceux qui ont accepté la 10e révision de 'AVS
en souhaitant apporter un correctif, je vous engage, au nom
du groupe socialiste, & accepter cette Initlative, dans le sens

aussi ol elle suscitera.un nouveau et utile débat, cette fois

enfin sur des données solldes et dlverstflées

Delss Joseph (C FR): Le groupe démocrate-chrétlen sen-
gage pour la pérennité de notre systdme de sécurité sociale.
Uinitiative populaire «pour ia 10e révision de 'AVS sans re-
ldvement-de "age de ia retraite» est contraire a cet objectif,
car elle met en danger I'équilibre financler 2 moyen et 3 long
terme de la .colonne .vertébrale de notre prévoyance

vielliesse. Pour cette raison, le groupe démocrate-chirétien, -

dans sa trés-grande majorité, recommande de rejeter cette
Initiative. .

Ulnitlative est aussl contraire & I’esprit de la.10e révision de

PAVS. C'est d’autant plus étonnant qu'elle émane préclsé-
ment des milieux qul &taient parml les moteurs de, esprit no-
vateur Insufflé a la plus Importante de nos Institutlons socla-
les.

En eftet, en optant pour un programme beaucoup plus tonda—

“mental que celui proposé par le Consell fédéral en vue de-

‘rendre justice aux femmes et de leur gareantir une véritable

égalité, le Parlement, puis le peuple ont approuvé une évolu-
-tlon qui va conduire a i'égalité totale entre les deux sexes. Le -

contrat alors passé comprenait comme élément essentiel la

lol sur Pégalits, adoptée et mise en 'vigueur peu aprés cette -

révision de I'AVS. Tous ceux qui ont donné leur aval & cette
. profonde mutation sociale et a'ce charigement d’optique ai-
lant vers un véritable partenariat entre femmes et hommes

ont admis ie-principe que 'age de Ia retraite des deux sexes -

.se rapproche progressivement - les changements de la so-

ciété prennent du temps Ce postulat parait d’autant plue

¢
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plauslble que I'espérance de vie des femmes est supérleurev‘

a celle dés hommes. .

-Le passage est progressrf dans la mesure ou Ia premigre
échéance, 63 ans, est fixée en I'an 2001, et la deuxiéme

échéance, 64 ans, en I'an 2005, Effacer cet aspect et main-
tenir Page de la retraite des femmes & 62 ans jusqu'a la mise
en place de la 11e révision, c'est non seulement introduire
une inconnue, mais c’est surtout un pas dans la mauvaise di-
rection. C'est faire croire que [I'égalisation Inéluctable des

&ges de la retrajte des hommes et des femmes peut se faire
au niveau 62 & un-moment ol tous les Indicateurs que I'on
‘posséde nous disent que nous aurons de la chance si ¢’est
possible de ld réaliser & 65 ans pour tout le monde. C'est se

voller la face devant les réalités, notamment devant celle: .
qu'un abaissement de 'age de la retraite pour tout le monde

2 62 ans, au lieu de 65, colite plus de 2 milliards de francs de
‘moyens supplémentaires pour ensemble du systame de no-

- tre sécurité sociale,

J'almerals encore tordre le cou & I’un ou |'autre argument qui

" me parait difficlle:: :
1. On nous dit qu’ll faut. attendre entrée en vigueur de Ia -
“11e révislon. Das lors, je pose une question & Mesdames les
rapporteures de la commission: Pentrée en vigueur de la

11e révision, c’est quand? Nous partons donc pour Pinconnu,

. et nous savons que les révisions de 'AVS ont mis de plus en

plus de temps pour &tre réalisées. Et méme sl ia 116 révision
se fait dans un laps de temps-raisonnable, elle devra elie
auss| prévolr une période transitolre, un échelonnement rela-

tivement long qui nous aménera au-dela de I'an 2010 et nous:

rapprochera méme peut-8tre de I'an 2020, ! .
2. Deuxi®me argument: on nous dit que le reldvement de
Page de la retraite va créer du chémage. C'est évidemment
un argument alléchant et qui sembie Intuitivement répondre
‘ala Ioglque Malheureusement, un tel raisonnement est trop
simpliste, c’est une sorte de «Mickey Mouse Economics». $'il
est vral qu'une Incidence sur le-.chdmage peut étre prévue,
elle n’est de loin pas aussl immédiate, comme le démontrent
-d'allleurs des rapports — parait-il secrets — qui ont été divul-

qu'elles sont en sa défaveur!
‘Ce qui est Important en matidre de prévoyance vieillesse,
c'est la question du rapport entre ia.partle dépendante et ia

. partie .qul contribue. C'est ce qu on appelle le taux de dé-
‘pendance économique. Et 13, Il n'y a pas de doute, le reléve-
ment de I'Age de la retraite augmente_la proportion de la.

populatlon qul est théoriquement Inactive — c’'est-a-dire &gée
de 0'2 19 ans ou de plus de 65 ans, ou de Pdge de ld retraite
hcholsl par-rapport aux actifs potentlels, c’est-a-dire les per-
sonnes 8gées de 20 & 62 ou 65 ans. Une année de retraite
anticipée pour toute la population, hommes &t femmes, on le

a trols années qui sont en Jeu, et vous voyez quecela va
chercher dans les milliards de francs.

3. Trolsldme argument, encore, gu’on nous donne: c'est celul
de. la fiexibiiisation. On est d'accord de réaliser V'égalité de -
: I'ége lorsqu’on pourra flexibillser. Mais, 12 encore, i s'agit-
d'étre réaliste. Dans e cadre de PAVS, nous sommeés dans .
les limites du minimum existentlel. Vous ne pouvez pas opter.

pour.des solutions actuariellement correctes de flexiblilsation
sans trancher dans'le nécessalre. Donc les possibilités' de
fiexibilisation au niveau de PAVS resteront limitées, 2 moins
que 'on opte pour les deux autres initiatives populaires qui
~sont actueliement déposées et qui veulent changer de sys-

- tdme, c'est-a:dire Introduire une rente de pension & 62 ans.

Mais on sait aussl que, |a encore, c’est de 'ordre.de 1 milliard
a 1,5 milliard de francs dont I est question et, une nouvelle
fols, il faut étre réaliste.

Ce que le groupe démocrate-chrétien’ souhaite c’est garantir
‘la sécurité de Pavenir.de notre' AVS. Dire non a linitiative,

c'est étre honnéte et réaliste du point de vue &conomique,
c’est étre responsable du point de vue de la consolidation de

* ja plus importante de nos institutions soclales, et enfin, c’est

étre cohérent et fiddle par rapport au, contrat antérieur, ap-
prouvé d’allleurs par ie peuple.

.

. gués: il est étonnant.que Pon se serve des indiscrétions .
" lorsqu'élles servent argument, mals qu’ on Ies oublie lors-

sait maintenant, représente 700 & 800 miiilons de francs. il y -

Buﬂeﬁn otﬂclel de l’Assembtée tédérale )
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Schenk Simon (V. BE): Die SVP-Fraktion hat an lhrer Sit-
. zung vom 13. September 1997 ohne Gegenstimme und ohne

Enthaltung die Ablehnung der Volksinitiative beschlossen

und somit der Kommissionsminderheit und dem Bundesrat

zugestimmt.

Die finanziéllen Auswirkungen stehen zuoberst auf der Liste
- der Begriindungen: Uber 700 Millionen Franken fiir Mehrlei-
stungen ab dem Jahre 2006 bedeuten eine Hypothek, auf die
wir uns nicht einlassen darfen. Mit einer Annahme der Initia-
tive witrden wir Mehrausgaben beschliessen, die unser wich-
tigstes Sozialwerk schwéchen wiirden; das dirfen wir uns
einfach nicht erlauben. ‘

Die Palette der Finanzierungsméglichkeiten, die die initian- -

ten vorschlagen, steht auf mehrheitlich wackeligen Belnen.
Vorschldge wie die Erhéhung der Mehrwertsteuer, die Ver-
wendung einer allfalligen CO,-Abgabe oder die Einfihrung
einer eidgendssischen Erbschafts- und Schenkungssteuer
missen als finanzielle Hochsellakte klar abgelehnt werden.
Die vorgeschlagenen Finanzquellen sind entweder bereits
fir andere Zwecke vorgesehen, oder ihre Realisation ist
noch gar nicht gesichert. Nur die durch die Erhdhung des
Rentenalters der Frauen freigewordenen Mittel eriaubten es,
- die in der 10. AHV-Revision beschlossenen Leistungsver- -
besserungen finanzieli sicherzustellen,
Auch das Argument, durch die Annahme der Volksinitiative
werde die Arbeitslosenversicherung entlastet, ist mit grésster
Vorsicht zu genlessen, denn bekanntlich wird der Arbeits-
markt von ganz anderen Komponenten wesentlich starker
beeinflusst als von der schrittweisen Erhdhung des Renten-
alters der Frauen. )
Wer im Vorfeld der Volksabstimmung zur 10. AHV-Revlsion
versprochen hat, die Erhdhung des Rentenalters der Frauen
konne dann einfach wieder rickgéngig gemacht werden, hat
ein leichtsinniges Versprechen abgegeben. im-Rahmen die-
. ser Revision ist ndmlich das Rentenalter sehr grindiich dis-
kutiert worden, und es darf Jetzt nicht schon wleder in Frage
gestellt werden.
Die heute zur Diskussion stehende Volksinitiative ist bekannt-
~lich vor dem Erschejnen des Berichtes IDA-Fiso 1 eingereicht
worden. Eigentlich hatte man erwarten kdnnen, dass nach.
- den darin aufgedeckten langfristigen- Finanzierungsproble-
" men der AHV die Initiative zurlickgezogen wilrde. Es wére
. doch leichtsinnig, jetzt, kurz vor dem Erscheinen des Berich-
tes IDA-Fiso 2, einer Volksinitiative zuzustimmen, die die
langfristige Finanzierung der AHV stark beeintréichtigt. Falls
‘der Bericht IDA-Fiso 2 wider Erwarten pldtzlich rosarote statt
dunkelrote Zukunftsperspektiven enthalten solite, kdnnte dies
In der 11. AHV-Revision immer noch berticksichtigt werden.
. Wer versucht, die Vorziige der 10. AHV-Revision beizube-
* haiten unt die Erh8hung des Frauenrentenalters wieder
rickgéngig zu machen, betreibt sozlale Rosinenpickerei.
Hier kdnnte man auch Ausdriicke wle «hinterhéltigs und «un-
vemninftig» verwenden! Zudem Ist es unverantwortlich, Sa-
chen zu versprechen, die die AHV. langfristig gefahrden. Es
ist ehriicher und vemdanftiger, zur etwas weniger komforta-
blen Realitét zu stehen und den kommenden AHV-Genera-
:ionen nur das zu versprechen, was auch langfristig gesichert
st
-lch komme zum letzten, aber ganz und gar nicht unwichtig-
sten Punkt, weshalb die initiative im jetzigen Zeltpunkt quer
in der sozialen Landschaft steht: Die vollstédndige Gielchste!~
lung der Geschlechter und alienfalis ein flexibilisiertes Ren--
" tenalter solien im. Rahmen der 11, AHV-Revision Gberprift
werden. Es wére unverniinftig, durch die Annahme der initia-
tive dieser anstehenden Revision vorzugreifen. Nachdem die
Motion Schiesser in beiden Raten Gberwiesen wurde, ist der
Bundesrat verpfiichtet, bis zum Jahr 2000 die Botschaft zur
11. AHV-Revision vorzulegen. Bis zu diesem Zeitpunkt be-
steht kein Handlungsbedarf. Vertrauen in die 11. AHV-Revi-
sion und verantwortungsvolles Umsetzen der Erkenntnisse
-aus den beiden IDA-Fiso-Berichten sind wichtige Griinde,
weshalb im vorliegenden Geschaft dem Bundesrat und der
. starken Kommissionsminderheit zuzustimmen ist.
lch bitte Sie im Namen der SVP-Fraktlon, die Volksinitiative

\AHV. Rentenaltér

Egerszegi Christine (R, AG): Im Namen der FDP-Fraktion
bitte ich Sie eindringlich, dlese Initiative zur Ablehnung zu-
empfehlen. Diese Initiative legt das Frauenrentenalter von
62 Jahren mittels ausdriicklicher Definition — wenn auch be-
fristet — wieder in der Verfassung fest. Das Ménnerrentenal-

, terwird.durch die Beschireibung der Vorbezugsmaglichkeiten
indirekt ebentalls festgeschrieben, und zwar mit 65 Jahren.

Dabei scheint die Frage, ob wir uns das finanziell leisten kan-
nen, iberhaupt keine Rolle zu spielen. Auch die Frage der
faktischen Gleichstellung der Geschlechter, die sonst seitens -
der Initianten bel allen passenden und unpassenden Gele-
genheiten gehéatschelt wird, kommt hier offensichtlich nicht
zur Sprache. Tatsache ist aber, dass unser wichtigstes So-
Zialwerk, die AHV, keinen solchen Ausbau von rund 5 Mil-
liarden Franken verkraften kann. Jetzt braucht es die Sicher-
stellung der bisherigen Leistungen.

Diese Sozialversicherung ist bereits heute in den roten Zah-
len —man wollte das zwar lange nicht wahrhaben. Bis Ende
1997 werden ihr Gber elne Milliarde Franken fehlen. Der IDA-
Fiso-Bericht hat deutlich gezeigt, dass fiir die AHV bis im.
Jahr 2010 trotz. dem bereits vorgesehenen Mehrwertsteuer-
prozent noch weitere 5 Milliarden Franken aufzubringen sind.
Gerechnet wurde dabel sowohl mit einem stetigen Wirt-
schaftswachstum als auch mit einer kontinuleriichen Steige--
rung der Reaiidhne. Beides haben wir ja seit Jahren 'nicht
mehr. Das ist nicht Panikmacherel, sondemn Realitit, Neh-
men wir den Kopf aus dem Sand! Es Ist auch nicht Aufgabe
der 11. AHV-Revision, weltere Lécher hinzuzufiigen, son-
dem ihre Aufgabe wird es sein, die bestehenden Lécher zu
stopfen.

_Es sind aber nicht nur finanzieile Grunde, die zur Ablehnung

dieser Vorlage filhren massen. Fdr uns ‘sind gieiche Rechte
von Mann und Frau eine Selbstverstandlichkeit. Es gibt sie
aber nicht weniger oder mehr, Je nachdem, ob es angenehm’
Ist oder nicht. Man kann nicht nur die Rosinen aus dem Ku-
chen picken. Zu gleichen Rechten gehéren fiir uns auch glei-
che Pflichten. Die Frauen werden durchschnittlich sieben
Jahre alter. Auf der Basls der Gleichsteliung gibt es keinen
objektiven Grund, das Rentenaliter der Frauen auf 62 Jahre -
zu senken und dies erst noch in der Verfassung zu:veran-
kem. Im Gegentell: Eine ErhShung des Rentenalters auf

- 65 Jahre fiir beide mit der M8glichkeit des Rentenvorbezu-

ges fiir aile gemass der 10. AHV-Revision wére die logische
Konsequenz aus Artikel 4 der Bundesverfassung.
Die Behauptung, dass die 10. AHV-Revision auf dem Buckel

.der. Frauen ausgetragen worden sel, ist grundfalsch. Im Ge-
~ gentell: Sie hat fir die Frauen wichtige Verbesserungen ge-

bracht. Mit der neuen Rentenformel werden vor allem aliein-.
stehende Frauen mit kleinen Einkommen beginstigt. Mit
dem Splitting wird erreicht, dass die wahrend einer Ehe er-
Zlelten Einkommen hélftig geteilt und gegenseitig dem AHV-
Konto des Partners zugeschrieben werden. Das gereicht in
den allermeisten Féllen den Frauen zum Vorteil. Mit den Er-
ziehungs- und Betreuungsgutschriften wird erstmals in ganz
Europa die unbezahlte Hausarbelt anerkannt, und zwar nicht
nur mit schdnen Worten, sondermn mit effektiv gutgeschriebe-
nen Beitrdgen. Diese Neuerungen kosten jéhriich 700 Mil-
lionen Franken. Die Mehrkosten kdnnen aber nach. der
schrittwelsen Erhdhung des- Frauenrentenaiters, ab dem
Jahre 2006, wieder aufgefangen werden. Diese Neuerungen
bringen eine gezielte Bessersteilung der Frauen in der AHV -
und sind ein entscheidender Schritt zur Gieichsteliung-von
Mann und Frau, .

Diese Vorlage wurde im Juni 1995 als Ganzes mit grossem
Mehr vom Souverin gutgeheissen. Es wére nicht rlchtig, jetzt
Telie davan wieder rlickgangig zu machen.

Die Arbeitslosigkeit ist ein grosses Probiem. Sie idsst sich
aber nicht mit dem AHV-Rentenalter bekdmpfen, sondem mit -
Massnahmen und Haltungen, mit denen wir neue Arbelits-
platze schaffen kdnnen. Dazu gehdrt, dass wir Schuldzinsen
abbauen und diese Gelder wieder vermehrt fiir investitionen
brauchen. Dazu gehért aber auch, dass wir neue, zukunfts-

" welsende Technologien nicht verbieten.

Jetzt gilt es, Farbe zu bekennent All jene, die sagen, dass sie
endlich den Finanzhaushalt sanieren wollen dass sie die Lel-

-

Amtliches Bullatin der Bundesversammiung Yy

zur Ablehnung zu empfehlen.
? T fe:
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- stungen der Sozialversicherung sicherstellen wollen, dass,
sie eine gesunde AHV wollen, dass.sie sich far g|elche

. Rechte von Mann und Frau einsetzen, sind jetzt aufgerufen,
diese Initiative abzulehnen:

Im Namen der einstimmigen FDP-Fraktlon bitte ich Sie, diese -

Inmative abzulehnen "

Prasident: Die Fraktlon der. Frelhelts-ParteI empflehlt Ihnen
_fr den Antrag der liberalen Fraktion, vertreten durch Frau

Sandoz, zu.stimmen. Falls dieser abgelehnt werden sollte, ~

- empfiehlt sie die Ablehnung der Inltiative

ket vorbereitet, in den R&ten verabschiedet und vom: Volk-

gutgeheissen worden. Nicht alle Inhalte dieses Peketes ha-

ben — ganz offensichtlich — allen politischen Grupplerurigen

'gefallen. Ganz offensichtlich hat aber das Volk den vorbera-
_tenden Kommissioner und beiden Kammern. folgen wallen
. und die Revision gutgehelssen, eben auch als Paket.

Es ist nach unserer Auffassung legitim, dass versucht wird, -

den missliebigen Tell dieses Paketes hachtraglich zu entfer-
nen. Einen soichen Willen kann man kirzerfristig nicht an-
- ders als mit Volksinitiativen bekunden." Wir Liberalen: sind
‘aber der Auffassung, dass schroffe Kurskorrekturen -oder

Versuche zu soichen schadiich sind, gerade bel der AHV, die

fdr unsere gesamte Bevélkerung von grdsster Bedeutung ist.
- Die AHV ist kontinuierlich gewachsen und wirtschaftiichen
wie gesslischattiichen Anderungen stets angepasst worden,

Korrekturen sind nie als sehr kunfristig wirkend formullert‘

worden.

So finden wir es auch richtig, die 11. AHV-Revision rasch zu
starten und wichtige inhaite wie Finahzierung tber i&ngere
Zeitdauer, Flexibilisierung Arbeitsmarkt und Reritenalter usw.,
dort unterzubrlngen Die Vorbereitungen seltens des Eldge-
néssischen Departementes des Innem sind im Gange. Mit
den Berichten IDA-Fiso 1 und 2 werden die. Grundlagen far
die Auslegeordnung im Bereich der gesamten Sozialpolitik
geschaffen. Dies begrissen wir sehr. 'Damit kdnnen- sehr
sorgfaltig die kiinftige AHV- und Sozlalpolltlk definiert und
_. Entscheldungen vorbereitet werden. Es ist aus unserer Sicht

zu bemerken, dass der Bundesrat im Laufe der Zeit eine sehr

-gute AHV-Poilitik betrieben hat. Hier giit es auch zu-bemer-
ken, dass: die verschledenen -Volksinitiativen — so-gut sie
. .auch gemeint sind — Nebenwirkungen haben k&nnen, und
. zwar Nebenwirkungen insofem, als dass der Bundesrat zu
einem rein ausfiihrenden Gremium degradlen erd das erin
diesem Falle ganz sicher nichtist.
Es ist fir uns klar, dass alle Themen und alle Anliegen von
-ailen Grupplerungen im Rahmen dieser 11. AHV-Revision
besprochen werden kénnen. Es mlissen auch verschiedene;
heute noch nicht Gbiiche Finanzierungsméglichkeiten disku-
tiert werden. Es wird da auch Kreativitat gefragt sein. Uner-
iasslich ist in diesem Zusammenhang aus der Sicht der Libe-
‘ralen auch der Dialog der Sozialpartner. Ein soiches Vorge-

-hen ziehen wir in einem sehr sensibien politischen Berelch '

. "der Kurskorrektur durch Volksinitiativen vor.’
Ich bitte Sie deshaib im Namen der Ilberalen Frak!lon dem
Antrag der Minderheit zuzustlmmen ‘ .

Bortoluzzi Toni Vv, ZH) Es gabe auch fOr mich einige
Griinde, mich fiir diese Initiative auszusprechen. Ich hétte
aus meiner persdnilchen Sicht Anlass, zu sagen, sle sel-da
oder dort zweckmassig. Alierdings Ist es verfehite Soziaipoli-
tik, wenn man aus Wunschvorstellungen heraus Antrage —
oder wie hier: Initiativen — formuilert. Das hat meines Erach-

- tens nichts mit unserem sozialen Auftrag ais Pariament zu

‘tun. Die Initiative muss als unansténdig — oder wie es auch
schon.gesagt wurde: gar als hinterhéltiq ~ bezeichnet wer-
den, well sle die Ausgewogenhelt der 10. AHV-Revision
nachtréglich untergrabt, und zwar die politische wie auch die

- finanzielle Ausgewogentieit der genehmigten Revision. ich .

mbchte Sle daran erinnem: Die 10. AHV-Revision wurde
,vom Parlament genehmigt, vom Volk genehmigt; und sie
kbnnte ebensogut. mit einem Vorstoss erganzt.werden, wel-
cher das Splitting in Frage stellt, die Betreuungsgutschrlften

'
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' ben, bezahlen zu k6nnen Wir soliten -endiich davo
ken, Versprechungen zu machen, die nicht gehaiten werden

f.

‘wieder abschaffen will oder allenfalls sogar die neue Renten-“

--formel In Frage stellt. Ich meine: So geht es nicht, denn damit

" durchbrechen wir diese Ausgewogenheit, die in |éngeren Ge-

‘sprachen gefunden wurde. Ein solches Vorgehen von der
«anderen» Seite wire ebenso verwerflich wie diese Initiative. -

* Die 10.. AHV-Revision war ein geschnirtes Paket. Man wollte

. mit den verschiedenen Verbesserungen ganz bewusst keine'

- .allzu grosse finanzielle, Verschlechterung der AHV-Rech-
“nung hinnehmen; man wollte finanzielle Abenteuer vermel--
‘den. Die schrittweise Anhebung des Frauenrentenalters war .

- auchkeln «Schnellschuss», wie gesagt wurde, sondem sle

. : . kam nach’ Abwégen der verschiedensten Argumente zu-

Eymann Christoph (L, BS) Die 10. AHV-Revision istals Pa-

stande und war letztlich ein vemﬂnftlger politischer Ent-
scheid. Dieser wird nun einseltig in Frage gestelit.

sschen Mustern vorgegangen wird: Man macht Versprechun-
‘gen, die [&ngerfristig finanziell nicht gesichert sind. Diese So-

_ Zialpolitik der siebziger und achtziger Jahre wird uns in den
kommenden Jahren noch ausserordentlich oft beschaftigen. -

Nach dem Mehrwertsteuerprozent, weiches bereits bewilligt
Ist, wird hach meinen Uberlegungen so alie finf Jahre €in
welteres Mehrwertsteuerprozent notwendig sein, nur um die
Lelstungen, die wir in der 10. AHV-Revision beschlo sen ha-

kénnen — oder dann missen wir die _hotwendige Finanzie-
rung.ebenfalis verbindiich festiegen, und dann sleht dle Sa-

" che'namlich wieder etwas anders aus.,

- Ich habe elngangs gesagt, es gebe natiiriich Grinde, sich far
diese Initlative auszusprechen; da findet man Immer wieder

- Argumente. Einen Grund allerdings lasse ich nicht geiten — er
-wurde von der Berichterstatterin, Frau Hafner, genannt —: Sie

hat die Entiastung der Arbeitsiosenkasse und den positiven
Einfluss auf den Arbeitsmarkt insgesamt angesprochen.

- Sozlalpolitische Massnahmen sind dazu da, dass soziale An-
liegen verwirklicht werden kénnen; sie sind aber-nicht dazu '

da, damit mit thnen ertschaftspolltlk betrieben werden kann.

.Das kommt immer. schief heraus. Ob man .ein tieferes Reii-
-tenaiter oder andere sozalpolitische’ Modelle — Arbeltstel-

lung, Arbeltszeitverklrzing usw. —nimmt: Damit schafft man

kelne Arbeitsplatze. Sie schaffen etwas mehr Freizeit, viel-

leicht da und dort kurzfristig und oberfl&chlich eine gute Wir-
kung.. Aber Arbelt ist eln dynamlscher Prozess, ‘nur Arbelt

_bringt letztlich. Arbeitsplajze, die stabil sind und iangere Zeit
" gehalten werden kénnen. Reduzierte Arbelt fiihrt zu einer

Reduktion der Wirtschaft iind damit auch der Arbeitsplatze.

Ich bitte Sie, die vélllg quer in der Landschaft liegende Initla- -

tive im Slnne der Kommlsslonsmlnderheit abzulehnen

industriaiisierten L&ndemn sténdig steigt, dass wir langer jung
und fit blelben. Die Zahien der letzten Jahre bestatigen auch,

‘ dass in den Industrlallslerlen Landern dank der hohen Tech-

nik in der Arbeitsweit mit inmer weniger Leuten in-immer kéir:
zerer Zelt immer mehr produziert werden kann. Brauchte

man vor zehn -Jahren flir gewisse Prodyktionen’ noch
-100 Personen, so erbringen heute 80 Personen die glelche
"Lelstung.

Das sind zwel Tatsachen, die dlametral auselnandergehen

- und die sich nicht mit einer Erhghung des Rentenalters kom-

pensieren lassen. Diese Tatsachen beiasten unsere AHV-
Kasse gleich doppelt: Einerseits bezahien weniger Arbeits-
krafte weniger Beitrdge an die AHV, anderseits kann dort
nichts geholt werden, wo nichts vorhanden ist. AHV-Beitrage
sind nach dem geltenden Gesetz von Arbeitnehmer- und Ar-

‘beltgeberseite zu bezahien und ‘nicht von der Arbeltslosen-

und der Invalidenversicherung.

dass die Wirtschaft Gberhaupt-an 63- und 64j&hrigen Frauen
Interessiert ist — heute Ist unsere Wirtschaft schon an

. 50jahrigen Frauen nicht mehr interessiert -, erst wenn die In-
validenverslchemng langfrlstlg sanlert Ist— mit der Erhdhung

abrlk-..

Bulleﬁn ofﬂciel de PAssemblée fédérale\

22 septefnbre 1997

"Dazu kommt, dass.-mit der Initiative nach alten sozlalpolltl- )

- Dormann Rosmarie (C, LU) Die Zahlen.der Ietzten Jahre be-
stétigen, dass dle Lebenserwartung der Bevdlkerung in den

“'Erst wenn die Frage der langfristigen Flnanzlerung der AHV
-.geklart Ist — der Bundesrat ist mit den beiden IDA-Fiso-Be-
richten’ an der Arbelt -, erst. wenn bestatigt werden kann,, -
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des Rentenalters wilirden zwel.Jahre l&nger IV-Renten aus-
bezahit —, erst-wenn langfristig auch die Arbeitslosenversi-
cherung gewahrlelstet ist — heute Ist auch sie jn den roten
Zahlen —: erst dann bin Ich bereit, einer Ethdhung des Ren-
tenalters ,fﬁr die Frauen zuzustimmen. ‘

Die von beiden Réaten Uberwiesene Motion Schiesser ver-
langt, dass der Bundesrat die Voriage zur 11. AHV-Revision
bereits bis Ende 1998 vorlegt. Mit der Annahme dieser Auf-
fang-Initlative schaffen wir dafiir kein Prijudiz. Diese Volks-

initiative verlangt namiich, dass das Rentenalter der Frauen .

bis zur 11. AHV-Revision wneder auf 62 Jahre zuruckgenom-
men wird,
Heute wissen wir, dass die Erh6hung des. Rentenalters ein
. «Schnellschuss» des Parlamentes war und dass sie gar
nichts bringt. Sie reisst bioss neue Ldcher auf, rechnet doch
der Bundesrat mit rund 35 000 zusatziichen Arbeitslosen,
wenn das Rentenalter der Frauen heraufgesetzt bleibt. Rund
80 000 Frauen sind von der Erh8hung des Rentenaliters In
den Jahren 2001 und 2005 betroffen. Fir die AHV-Kasse
aber schenkt die Erhdhung erst im Jahre 2006 ein. Bis dann
ist die 11. AHV-Revision Gber die Bahne. Also iohnt es sich
nicht, fir ein paar wenige Jahre vier verschiedene Rentenal-
- ter far Frauen aufrechtzuerhalten.
Noch etwas: Stlinden samtliche Frauen, die mit 61 Jahren

. noch im Erwerbsleben stehen, wahrend zwei Jahren einer -

jangeren Person im Wege, wiirden pro Jahr rund 14 000 Per-
sonen vom Arbeitsprozess ausgeschlossen. Das wollen die
Frauen nicht, denn dies wiirde die Arbeitslosenversicherung
350 Mllllonen Franken kosten.

Geméss Vox-AnaIyse zur Abstimmung Giber die 10. AHV-Re-
vision im Juni 1995 bestatigten 87 Prozent der Befragten,

dass sie der Revislon nur zustimmten, weil die Aussicht be-

stehe, nochmals liber das Rentenalter diskutieren zu kén-
nen. 58 Prozent der Befragten waren bereits damals gegen
elne Erh8hung des Rentenalters. Nur 10 Prozent der Befrag-
‘ten waren.der Meinung, dass die Frauen bel gleichen Rech-
“ten auch gleiche Pfiichten haben soliten. Doch mit dem
Rentenalter 64 und 65:erreichen wir eh keine Gleichstellung
der Geschlechter. Dies ist wirklich eine Aufgabe der
" 11. AHV-Revision, wie es.auch Aufgabe der 11. AHV-Revi-

sion ist, neue Finanzlerungsquellen zu schaffen — {iber die’

Mehnuertsteuer, iiber elne. Energiesteuer oder was sonst
noch méglich ist.

ich denke auch, man solite emsthaft Gber die Eliminierung
der Schwarzarbelt diskutieren, well Schwarzarbeit nicht nur
die Schaffung ‘neuer Arbeitsplatze verhindert, sondem der
AHV auch Einnahmen vorenthalt, weii mit Schwarzarbelt am
Fiskus vorbei verdient wird. ,

Noch eine Bemerkung am Rande zuhanden der Ehemanner
in diesem Saal: lhre Ehefrauen sind meistens drei bis vier
oder fanf Jahre jinger.als Sie. Sie wissen: Wenn Sie heute
pensiohiert werden, verbringen Sie die Zeit in den ersten Jah-
ren alleln, wei Ihre Frau noch arbeiten muss. Hat sie keine
Arbeit, so muss sie wenigstens die Nichterwerbstatigen-Bel-

trage an die AHV bezahien. Genau das wollten unsere Véter
und Grossvéter nicht. Sle haben namlich bereits 1957 das-
Rentenalter der Frauen um zwei Jahre-auf 63 Jahre und
. Welse zu stopfen. Diese Verknlipfung war nicht nur fatal,
. sondern auch hinterhéltig, auch wenn Herr Bortoluzzl das

1964 noch um ein weiteres Jahr auf 62 Jahre reduziert, und
das woilen wir schon im Interesse der Familien belbehalten
Ich bitte Sie, die Auffang-initiative zur Annahme zu empfeh-
len.

Leuba Jean-Francols (L, VD): M. Eymann a expliqué tout &
'heure de maniére tout a fait convaincante la position du
groupe libéral sur ie fond. Je me contenteral ici, dans la me-
sure ol1 c’est encore nécessaire, de compléter I'argumenta-
tion de'Mme' Sandoz sur le caractére nul de cette initiative.

1. il tombe sous le sens que nous avons icl affalre & une ini-
tiative Iégislative populaire, qui est inconnue dans notre droit
constitutionnel, que vous avez pourtant promls dans votre
serment de faire respecter. On ne peut pas reprocher en tout
cas aux initiants d’avoir caché leur jeu. S 'on prend les pre-

_miers termes de [l'initiative, on constate que «la modifi-

cation .... de la loi sur lassurance-vieillesse et survivants ...
entre en vlgueur .... avec les amendements suivants» (amen-

7

dements & la lol); et on vous cite ensuite une série d’articles
qui sont amendés dans la loi elle-mé&me. On modifie un mot,
on modifie icl un chiffre, on ne fait rien d’autre. C’est manifes-
tement une modification de loi, or Pinitiative législative, cest .
la possibilité pour le peuple de proposer une nouvelle lol,
I'abrogation d'une loi ou la modification d’'une loi. Cela tombe
trés exactement danis la définition de l'initiative législative.

'On pourralt peut-8tre penser qu'il s'agit 14 d’arguties juridi-

ques. Jaimerais attirer votre attention sur le précédent que
nous allons créer de cette mani&re. imaginons, par exemple,
que 'USAM propose de modifier la loi sur ie travaii, non pas
toute ia loi, mals article 17 alinéa {er en supprimant ie sup-
plément de saialre pour. travail supplémentaire, ou bien en

. modifiant l'article 16 alinéa2 en faisant passer de 20 &

22 heures ia fin de ia journée de travaii ordinaire. Et encore,
ce qui est pius fort dans ie cas particulier de ia loi sur AVS,
c’est que 'on ne modifie pas n'importe quelle lol, mais une lol
qui a été approuvée par ie-peuple en votation populalre .
2. Qu'adviendra-t-il des modifications ultérieures? Cette loi
se présentera de maniére trés intéressante dans ie Recueil
officiel des lols fédérales. Je suggere que, sl I'initiative était:
acceptée, on écrive en gras ce qui a été modifié par le cons- .
tituant et en écriture. ordinaire le reste de la loi, parce que
vous vous trouverez devant cette situation tout & fait nouvelle
dans notre législation, que vous aurez une loi que ie Parle-
ment est libre de modifier sous réserve de référendum facul-
tatif, mals sur un ou deux points cette loi ne pourra plus étre
modifiée par le Parlement puisqu'elle aura été approuvée par
le peuple dans une votation sur une disposition constitution-
nelle. On aura donc une loi & deux niveaux. Juste un ou deux
chiffres seront définitivement Inscrits dans la lol et ne seront
plus susceptibles d’étre modifiés, sauf par modification de la
constitution, et les autres dispositlons pourront étre librement
amendées par ie Parlement.

Enfin, Jaimerais dire & ceux, par exemple-d Mme Gonseth,
qui reprochent & I'ancien Parlement de ne pas avoir voulu di-
viser les deux-sujets — on 'a, déja dit, mais on ie répate —,
qu'aux yeux de ceux qui étaient favorables a cette solutlon
ia 10e révision de PAVS constituait un paquet, notamment
sous Fangle financier. Il accordait un certain nombre d'avan-
tages aux femmes et entrainait. quelques inconvénients.
C'était un paquet global & prendre ou 2 laisser. Alors, je com-
prends qu’on puisse étre d'un autre avis et qu’on dise: «Non,
non, non, {i ne failait pas que ce soit un paquet», mais admet-
tez au' moins que les partisans de ce systdme pouvaient
aussi soutenir sans mauvaise fol que c’était un paquet.

,Teuscher Frénzlska (G, BE): Die 10. AHV-Revision hat eine

Flut von Initiativen zur Frage des Rentenalters der Frauen
nach sich gezogen. Dies zelgt, dass ein Grossteil der Bevdl-
kerung und die Mehrheit der Frauen mit der Heraufsetzung
des AHV-Alters fiir die Frauen nicht einverstanden sind und
diesen Entscheld korrigieren wollen. .

Der inhait der 10. AHV-Revision war eine fatale Verknipfung

‘der iangst falligen Einfihirung des Splittings und der Erzie-

hungsgutschrift mit dem birgerlichen Wunsch, die prognosti-
Zierten Lbcher in der AHV-Kasse auf mdglichst einfache

nicht wahrhaben will. Hinterhéitlg insofem, als-Splitting und
Erziehungsgutschrift rund 58 Millionen Franken Mehrkosten
pro Jahr verursachen, die Erhdhung des Frauenrentenaiters
hingegen mit 800 Mllllonen Franken pro Jahr zu Buche
schlagt. Dieses ungleiche Tauschgeschaft widerspricht ganz
klar dem urspriinglichen Ziel der 10. AHV-Revision, der
Gleichstellung, und schafft neue Ungerechtigkeit.

Doch die Rechnung der Biirgeriichen ist leider bisher aufge-
gangen. Unter dem Deckmantel der Gieichsteilung soii die
AHV auf dem Buckei der. Frauen saniert werden. Bei der
10..AHV-Revision wurden gutsitulerte Mittelstandsfrauen ge-
gen schlechtquaiifizierte Unterschichtsfrauen ausgespieit —
denn was stdrt die erwerbstitigen Mitteistandsfrauen die
Heraufsetzung des AHV-Alters auf 64 Jahre? Meist nicht
sehr viel. Ja, einige von thnen empfinden das sogar ais
Schritt in :Richtung Gieichsteliung. Erwerbstatige Mittei-
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standsfrauen k6nnen lelcht sagen «er arbeiten gerne, und
‘wenn wir genug haben, lassen wir uns vorzeitig pensionie-
ren.» Die damit verbundene Renteneinbusse stbrt sie nicht,
denn gendgend Erspartes Ist vorhanden — und vielfach auch
" ein Mann, der mit zweiter und-dritter. Séule zusammen ein
grosses Vermdgen angehauft hat.
Aber bel vielen Frauen sieht das anders aus: 80 Prozent der
Frauen verdienen weniger als 3000 Franken im Monat, und
sle kénnen sich weder einé gentigende Pensionskasse noch
elne dritte Saule leisten. Flr sie ist die AHV von grosser Be-

deutung. und far sle kommt es existentiell darauf an, ob sle -
nun zwei Jahre langer arbeiten mﬁssen, um die volle Rente -

zu-bekommen.
Bis 64 zu arbeiten st fur vlele Arbeiteﬁnnen schlicht elne Zu-
mutung und haufig aus gesundheitiichen Griinden auch gar

nicht méglich. So haben viele Arbeiterinnen und auch ‘Arbei--

ter haufig den Wunsch, sich vorzeitig pensionieren zu lassen.

Nur eben: Das Geld dazu fehlt. So sind viele Leute gezwun-

gen, bis zu ihrer Pensionierung im Erwerbsleben zu bleiben;
obschon sie dies gar nicht mehr méchten und manchmal
auch kaum mehr zu lelsten vermbgen. Gerade in einer Zeit
mit hoher Erwerbslosigkeit Ist es eine véllig falsche Politik;
die Leute zu verpflichten, auf dem Arbeitsmarkt zu bleiben,
und den Frauen zwel Jahre mehr Erwerbsarbelt aufzubrum-

men. Gerade &ltere Arbeitnehmerinnen sind heute auf dem-

Arbeitsmarkt einem enormen Druck ausgesetzi. Wer heute
nicht 150 Prozent leistungsfahig Ist, wird schnell entlassen,
So sind denn viele Leute am Schluss ihres Lebens von Er-
werbslosigkeilt betroffen oder gar firsorgeabhangig.

Die Heraufsetzung des AHV-Alters hat rein gar nichts mIt

Gleichstellung zu tun, wie dies geme gesagt wird. Die gesell-
schaftiichen Unterschiede zwischen Frauen und. Mannemn

-sind heute immer noch immens. Auch der Bundesrat sprach
" slch in seiner Botschaft vom 5. Marz 1990 zur 10, AHV-Revi-

slon gegen die Erh&hung des AHV-Alters fur Frauen aus. Der -

_ Bundesrat schrieb sinngeméss, dle Anpassung des Renten-

alters kénne -aus selner Sicht nicht von der Voilendung des.

Gieichsteliungsprinzips In. anderen wesentlichen Bereichen
der Gesellschaft abgekoppelt werden und es wirden heute
noch zahlireiche bedeutende Ungielchheiten.zu Lasten der

Frauen festgestellt. Dles war fir den Bundesrat Grund ge-

nug, das Frauenrentenalter nicht anzuhebeh. :

Als Gewerkschafterin konnte ich zur 10. AHV-RevIsIon nie ja
sagen, weil sie den Frauen keine. Glelchstellung, ‘sondern
Insgesamt eine Schlechterstellung bringt. Die Vortelle von

Spilltting und Erziehungsgutschrift wiegen die’ Nachteile der

Erh6hung des Rentenaiters nie auf.

Mit der Annahme der Volksinitiative «fiir dle 10. AHV-Revi-
_sion ohne Erh6hung des Rentenaiters» haben wir es'in der
‘Hand, aus der 10. AHV-Revislon das zu:machen, was ur-
spriinglich beabsichtigt war: elnen Schritt hin zur Gleichstel-

lung, indem den spezifischen Lebensverhéitnissen: vieler

- Frauen besser Rechnung getragen wird.

Ich bitte Sle alle deshalb, die Volkslnitlatlve zu unterstﬁtzen :

Widmer Hans (S, LU) ich werde In meinem Referat elnlge
Zahlen beigen. Ich werde gleich mit einer Zahl beginnen: [ch
machte namilich, dass sich Herr Bortoluzzi — natiriich ist das
nurrhetorisch gemeint — bel mindestens 100 000 Unterzeich-

nerinnen und Unterzeichnem dieser  Initiative. Indirekt ent-
schuldigt; denn er hat ihnen, da er gesagt hat, die Initlative -
sel verwerflich, ein verwerfliches Verhalten vorgeworfen. Das

wire elne erste Zahl. .
Mich Interesslert In dieser Auselnandersetzung um das er-

héhte Rentenalter fiir Frauen vor allem die betroffene Seite, -
und da méchte Ich eben mit Zahlen aufwarten. Es betrifft vor-.

aliem die Menschen, die Frauen, In bescheidenen Verhaitnis-

sen, Es gibt sehr viele. prekare Lohnsituationen bel Frauen.
ohne berufliche Ausbildung. 95 Prozent von Ihnen verdienen:

weniger als 3500 Franken brutto im Monat, Wir hatten mit sol-
chenEinkommensverhéltnissen geradezu ein Berufsparia-

ment. Von diesen Frauen wilederum verdienen: 40 Prozent .

sogar unter-2500 Franken brutto im Monat. Mit soichen L8h-

nen kénnen vor allem Alleinerziehende — davon gibt es:In un-.
.serer Gesellschaft dle slch gewandelt hat; sehr viele - nicht
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“von - den vielgeruhmten Tellzeitangeboten Gebrauch ma- -

chen, weil sie mit einem Teillohn in dieser Hhe nicht gent-

.gend verdienen wirden, um die Familie zu em&hren. Zur-so

viel gepriesenen harmonischen Vereinbarkeit von Berufsté-
tigkeit und Familienpflichten kann es unter solchen Umstén-,
den.natdrlich nicht kommen.

Die- Folge fiir diese Frauen sind natarlich Stress und sehr'

lange Arbeitstage. Viele der vom SMUV befragten Arbeiterin-
nen geben an, dass sle-allein fir den Haushalt zusténdig
selen. Sie missen also zweimal-einen Volljob leisten. Sie
sind 9 bls 10 Stunden ausser Hauses, und sie miissén sich
nachher, mehr oder weniger perfekt, um ihren Haushaltkam-
merm. Das fihrt dazu, -dass sle ausgebrannt sind — friher als

viele von uns Ménnem die wir uns zu Hause elne gute. Infra-
struktur leisten kdnnen.

‘Eine weltere Uberlegimng: Tiefe L&hne fihren zu klelnen Ren— ‘

ten. Eine Fabrikarbeiterin hat in ihremy Leben zwischen 2000
und 4000 Franken brutto pro Monat verdient. Das ergibt eine

AHV-Rente von 1200 bis 1600 Franken, aber nur, wenn die

berufliche Laufbahn ohne Unterbriiche ist. Solche Renten
reichen bekanntlich in unserem Lande nicht aus, was der Ge-
setzgeber auch eingesehen hat, denn bekanntiich berechtigt
ein Einkommen unter 1345 Franken im Monat zu Ergan-
zungslelstungen. Frauen in den erwdhnten tiefen Lohnseg-

menten kénnen zudem nicht auf eine gute zwelte Sauie zu-

rickgreifen. Warum?

1. Das BVG- Obllgatorlum gibt es Gberhaupt noch nicht lange.
2. Der versicherte Lohn Ist wegen des’ Koordinationsabzuges
sehr nledrig. Bel 3000 Franken sind es nur noch 1120 Fran-
ken,. -

'ich wollte. Ihnen mlt diesen Zahlen nur zefgen: Vergessen Sie
vor lauter juristischen und rein. parteipolitischen Uberlegun-
gen die betroffenen. Menschen nicht, die von unserer Politik

. wesentiich mitgepragt werden.

ich bitte Sle, die Initiative zu unterstitzen.

Hollenstein Pla (G, SG): Als unser Rat Im Méarz 1993 In der

Debatte um die 10. AHV-Revislon die Heraufsetzung des .
Frauenrentenalters beschioss, war dle Stimmung hier im-
Saal kiar: Die Frauen soilen zur Kasse gebeten werden. Die -
Frauen solien die Kosten der Elnfuhrung der besseren Ren-

tenformel, die notabene Frauen und Mannem zugute kommit,

bernehmen, Man hat wohi vergessen, dass die Frauen selt
der Einfdhrung der AHV benachteliigt worden sind, und heute
ist dle Stimmung_ &hniich. Unter- dem Deckmantel «Gleich-
stellung» will ein Tell des Rates dle Frauen zur Kasse bitten. -
Jemand muss es ja bezahien, und von Frauen kann wohi am
ehesten elin Opfer veriangt werden. Dles hat die Geschlchte
immer wieder bestatigt.

Dle griine Fraktion sagt zur Volksinitiative ufﬂr die 10. AHV-.

Revislon ohne Erhdhung des Rentenalters» geschlossen ja.

Wir machten uns damals fir die 10. AHV-Voriage stark, weil
wir die Errungenschaften der Revision befirworteten, aber
dies klar nur, well schon damals mit der heute vorliegenden
Volksinttiative gegen dle Erh8hung des Rentenalters zu rech-
nen war. Eine 10. AHV-Revision mit elner Erhbhung des
Frauenrentenalters kami fdr uns nie In Frage,” ‘ ‘
Auch der Bundesrat war damals der Ansicht, dass es auf-
grund der noch geitenden ungerechten Verhéitnisse in Gq—
sellschaft und Wirtschaft gerechtfertigt wére, das Frauenren-
tenalter bis zur11. AHV-Revision bei 62 Jahren zu belassen.
Von einer faktischen Gleichstellung von Mann und Frau kann

‘auch heute bel weitem nicht die Rede sein. Im Gegenteli; An-

gesichts harterer Bedingungen auf dém Arbeltsmarkt werden

'oft zuerst die Frauen aus dem Lohnsektor verdréngt. Der Un-

sinn elner Heraufsetzung des Frauenrentenalters kann zum -
Glick mit der vorliegenden Volksinitiative korrigiert werden.

‘Auch wenn sich viele hler im Saal gegen die Initiative aus- -
sprechen: Das Voik wird das letzte Wort habenl Ich sehe dle~ -
- ger Abstimmung hoffnungsvoll entgegen. :

ich nenne drel Hauptgriinde, die ein Ja zur: vorllegenden In-
itiative mehr als rechifertigen: . -

1. Die gegenwartige erlschattslage spricht. gegen die Erhb-'
hung des Rentenalters fiir Frauen. Sle-spricht fir die Sen-

‘kung dés Rentenalters fﬂr Manner Oder glauben Sle, es
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werde der Wirtschaft gelingen, rund 32 000 zusétzliche Ar-
beitspldtze. fGr Frauen im Vorrentenalter zu schaffen? Es
macht einfach keinen Sinn, mit der Erh8hung des Frauenren-
tenalters mehr Menschen zu Bezlgern und Bezlgerinnen
von Arbeitslosengeldern zu machen. Die Grilnen fordemn
eine Senkung des AHV-Alters, auch fiir Manner. Diese soll in
der 11. AHV-Revision realisiert werden, ebenso dle FIeX|biI|-
slerung.
2, Es ist eine falsch verstandene’ Glelchberechtngung, diewe-
nigen Privilegien der Frauen abzuschaffen, bevor die Gleich-
stellung auf allen Ebenen verwirklicht ist, und zwar in der Pra-
xis und nicht nur auf dem Papier.
3. Die Frage der Finanzierung der AHV darf nicht auf dem
Buckel der Frauen ausgetragen werden. Es ist eine Tatsa-
che, dass Frauen im Durchschnitt immer noch 30 Prozent
weniger verdienen als M&nner und demzufolge auch kleinere
. Renten erhalten als Ménner. Es wére also doppelt ungerecht,
die Frauen mit der Heraufsetzung des Rentenalters zu be-
strafen,
Ich bitte Sie deshalb, die Volksmmatlve zur Annahme zu
empfehlen. Ein Ja zur Initiative ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Natrlich reicht ein nacktes Ja zur L8sung der Fi-
nanzierungsprobleme der -AHV nicht. Die von den Griinen
eingereichte Initiative «fiir eine gesicherte AHV — Energie
statt Arbeit besteuern» zeigt den nachsten. Schyitt auf und will
mit der zukunftsgerichteten Besteuerung von nichterneuer-
baren Energietragem-die Finanzierung der AHV f{ir die kom-
menden Jahrzehnte gewé&hrleisten. ‘

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Voicl plus de qulnze ans,

lorsque le peuple sulsse étalt appelé & sé prononcer sur Fini-
tiative populaire «Etre solidaires en faveur d’'une nouvelle po-
litique & I"égard des étrangers», un libéral genevols avait fait
cette réflexion: «Vaut-il mieux &tre chdmeur dans les Pouilles
ou saisonnier en Suisse?» Cette déclaration revenait & opé-
rer un chantage, en ce sens que, pour ce libéral, I'acceptation
d’un statut social indécent était la condition sine qua non pour
offrir un emploi & un travailleur italien dans notre pays.

Sije rappelle cela, c'est parce que dans le cadre de la 10e ré-

vision de I'AVS, la majorité du Parlement a utilisé le méme -

procédé. Elle a fait une opération de chantage a I'égard du
peuple 2 qui I'on a dit, grosso modo, ceci: «Brave peuple
suisse, nous allons t'offrir un certain nombre d’améliorations,

comme le splitting et les bonifications pour taches éducatives -

et d’assistance, mals en échange tu dois accepter d’élever
I'age de la retraite des femmes. Et si tu n'es pas d’accord,
brave peuple suisse, ce sont toutes les réformes de la
10e révision de PAVS qui s’écrouleront.»

Je vous le dis trés clairement, ces méthodes sont indignes de
notre pays, car elles transforment les citoyens en otages et la
démocratie directe en une machinerie semi-totalitaire. A par-

tir de ce constat, I'initiative populaire que nous traitons:vise & .

remettre la démocratie sur les rails et a sortir ies citoyens du
plége qui leur a été tendu, ce que n'ont semble-t-ll pas com-
pris Mme Sandoz et M. Leuba. Car je pense que I'enjeu

aujourd’hul n’est pas de savolr sl les auteurs de I'initiative ont .

commis un abus de droit, mais de mon point de vue, 'enjeu,
cest de constater que sl le mouvement syndical a été dans

I'obligation de lancer cette initiative, c’est parce qu'une majo-
rité dans ce Parlement a commis-un abus politique, un crime

de l&se-démocratie. C’est cela qu'il faut aujourd’huli réparer.
Pour cette seule raison — blen d'autres ont été évoquées,
mals je ne veux pas allonger —, je vous recommande d’ac-
cepter et de soutenir I'initiative, comme le fait la majorité de
la commission.

Fehr Hans (V, ZH): Man muss diese Initiative von linker Seite
in einen grdsseren Zusammenhang stellen. Es Ist leider eine
Tatsache, dass die linke Politik unsere Sozlalwerke gefahr-
det und gleichzeitig Arbeitsplétze killt und gefahrdet. Es Ist
auch eine Tatsache, dass diese Linke leider von gewissen
- sogenannt «Blrgerlichen» unterstlitzt wird. Das macht die
Sache nicht besser; ich werde darauf zurtickkommen.
Wir haben es mit einem schisichenden Sozialismus von lin-
ker Seite zu tun, mit einer Politik Richtung Umvertellungs-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

A A : B

- AHV. Rentenalter

staat. In diese Sparte gehdrt leider auch diese Initlative, die’
unter Missachtung des Volkswillens erstaunlicherweise nicht
zurlickgezogen wird. Ein Rickzug wére ja auch eine staats-
birgerliche Leistung.

Es ist in diesem Staat je langer, je mehr so — das scheinen
die Linken- nicht zu bemerken -, dass jenen, die das Risiko
tragen, jenen, die Arbeitsplatze schaffen, jenen, die Gber-
durchschnittlich Steuern, Abgaben und Gebihren bezahlen,
jenen, die letztlich unsere Sozialwerke finanzieren und stit-
zen, immer mehr abgezwackt, von threm Einkommen wegge-
nommen, wegbesteuert wird. :

Es ist an der Zeit, eine «linke Schadenbilanz» aufzustellen,
und wir haben das gemacht. Ich habe leider nicht genﬁgend
Zeit, um diese Schadenbilanz explizit aufzufiihren. Ich erin-
nere Sie nur an folgendes: Das Nullwachstum wurde gefor-
dert, und man hat-zusammen mit Birgerlichen die Energle-
verteuerung propagiert. Man will eine Luxus-Arbeitslosenver-
sicherung  und eine obligatorische Mutterschaftsversiche-
rung. Man will Sozlalziele in der Bundesverfassung ver-
ankern und der Europaischen Sozialcharta hinterherlaufen.
Man wirft — nach linker Lesart — das Geld fir Liberalitét im
Strafvollzug zum Fenster hinaus; in der Asylfrage wird ein
fortgesetzter Missbrauch geduldet und dergieichen mehr.
Man will belspielsweise in der Stadt Zarich normierte Firsor-
geleistungen. Man will die Verstaatlichung des Gesundheits-
wesens; man singt das Hohelied der Verbandsbeschwerde
usw. Und alles soll wundersam {ber Mehrwertsteuerpro-
zénte abgegolten werden. Wer das bezahlt; das spielt offen-
bar keine Rolle.

Wir wollen doch alle gesunde Sozlaiwerkel Es st ein Faktum,
dass die vom Volk beschlossene sukzessive Erh8hung des
Rentenalters der Frauen ein Beitrag zur Stabmsierung und
Sicherung der Sozialwerke = sprich: AHV —lst.

Jetzt noch eln spezielles Wort an die CVP-Fraktion: Heute la-
stet auf Ihnen die Verantwortung dafiir, ob diese Initiative
durchkommt oder nicht. Sie haben heute, ob Sie wollen oder
nicht, den Tatbewels anzutreten. Ich bin sehr interesslert
daran, zu sehen, ob Sie heute — wenigstens in lhrer klaren
Mehrheit - btirgerlich stimmen oder nicht oder ob Sie sich nur’
dann auf die bdrgerliche Sache besinnen, wenn es wie zum
Beispiel Im Kanton Zarich darum geht, einen Regierungsrats-
sitz zu verteidigen.

Selbst Frau Bundesrétin Dreffuss, das kann ich Thnen verra-
ten, wird sich ganz klar gegen diese Initiative aussprechen.
Icl?dbm Gberzeugt, dass sle dies aus tlefster Uberzeugung tun
Wi

" Ich bitte Sie, diese Initiative abzulehnen, und bltte insbeson-

dere die CVP-Fraktion, nach dem Rechten zu sehen und sich

geschlossen auf die birgeriiche Sache zu besinnen.

Delss Joseph (C, FR): Je pose la question én allemand, pour
8tre str d'8tre compris: Herr Fehr, haben Sie vorhin zugehdrt,
ais ich im Namen der CVP-Fraktion gesagt habe, was unsere
Position sel?

Fehr Hans (V, ZH): Ich habe zugehért aber lch habe schon™

‘oft CVP-Positionen gehdrt, die nachher leider von der Mehr-

heit nicht befolgt worden sind. Ich hoﬁe, das sel heute an-
ders.

Steiner Rudolf (R, SO): Nachdem In recht polemischer Art
die Rede davon war, es handle sich um Strafaktionen gegen
die Frauen, méchte ich doch kurz auf die Entwicklung des.
Rentenalters fiir dle Frauen zuriickkommen. Wenn Sie in den
Annalen blittern, sehen Sie folgende Entwicklung: in der Be-
ratung des ersten AHV-Gesetzes, das am 1. Januar 1948 in
Kraft trat, war das Rentenalter in allen Vorphasen bereits im-
mer wieder Gegenstand von Auseinandersetzungen. In der
Hauptabstimmung setzte sich dann das fir Mann und Frau
identische Rentenalter 65 eindeutig durch. Erst mit der
4. AHV-Revision, in Kraft gesetzt am 1. Januar 1957, wurde
das Rentenalter der Frauen um 2 Jahre aut 63 Jahre herab-.
gesetzt. Der Stand des AHV-Ausglelchsfonds — und da bitte
Ich Sle, zuzuhdren ~ erreichte damals rund das Zwélffache
der Jahresausgaben. Vergleichen Sle das mit heutel Elne

1y
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nochmalige Herabsetzung lmmer unter gleichen Vorzei-
chen —, diesmal um 1 Jahr auf 62 Jahre, erfolgte dann bel der
6. AHV-Revision auf den 1.Januar 1964,

Die Hauptgriinde fiir eine Anhebung des Rentenalters im Zu-

" sammenhang mit-der 10. AHV-Revision waren die folgen-"'

den: .
1. Es war. mehrheltlich unbestntten, dass die Verwxrkllchung
des verfassungsmassigen Gleichheitsgrundsatzes das glel-

- che Rentenalter erfordert. Das Bundesgericht hat dies besta-

tigt, es aber dem Gesetzgeber-aberlassen, wann und in wel-
chen Schritten er diesen klaren Verfassungsauftrag erfilit.

2. Da das Splitting geschlechterspezifische Anspruchsunter-
schiede zwischen Mann und Frau in Zukunft ausschilesst,

kann die Angleichung des Rentenalters nicht mehr verwel-_‘

gert werden.

3. Die 10. AHV-Rewsnon wird nicht einseitig durch die Anhe-
bung des Rentenalters finanziert, vielmehr sichert die neue
Rentenformel vorab einer Mehrzah! der Fraugn hdhere Ren-
ten zu. Vor allem die Frauen werden weit mehr als bisher

. elne Maximalrente beziehen. Die Erziehungs- und Betreu-°

ungsgutschriften wirken sich in erster Linle zugunsten der
Frauen aus und verbessem insbesondere die rentenbilden-
den Durchschnittselnkommen der Alleinerziehenden. Die ge-

nannten Leistungsverbesserungen mit jahrlichen. Mehrko--

sten von 700 Millionen Franken werden Im Endzustand durch
die Mehreinnahmen Infolge der Anhebung des Rentenalters
um 2 Jahre ausgeglichen,.

4. Die Rentenbezugsdauer der Frau wird = Infolge Ihrer hé-
heren Lebenserwartung Im Vergleich zu jener des Mannes -
- zusehends langer. Dle Rentenbezugsdauer betrigt derzeit

far 62jahrige Frauen 22,6 Jahre, fir 65jahrige Ménner 15,5 .
Jahre. Die Frauen beziehen demnach fast 50 Prozent Ianger,

Renten als die Manner. -~

5. Die Anhebung des - Rentenalters wird durch die schritt-
weise Elnfihrung und durch die Méglichkeit elne«r Reduktlon
- des Klrzungssatzes abgefedert. -

Die Anhebung war also nicht hlnterhéltlg, sondarn gerecht

und verantwortungsbewusst und wurde enisprechend, ob
.Sie wollen oder nicht, Frau Teuscher, von der grossen Mehr-

heit der Stimmbargerinnen und Stimmbiirger getragen. Diese-
Mehrhelt aller Stimmbdirgerinnen und Stimmburger geht Je- -

ner Mehrheit vor, Frau: Teuscher, dle Sie zu Vvertreten be-
_haupten. Ihre «Mehthelt der ‘Frauen» besteht gerade aus
105 947 Unterschriften unter der Initiative, und das Ist wohl
kaum die Mehrhelt der. schwelzerlschen Frauen bzw. Stlmm-
birgerinnen. ..
Zu den finanzlellen Konsequenzen: Wir wlssen selt dem IDA-

Fiso:Bericht, dass wir im Jahre 2010 bel samilichen Sozial-

~ werken mit einem Defizit von (iber 14 Milliarden Franken zu
rechnen haben. Die Initiative, die Sie heute zur Diskussion
stelien, ergibt ein zusétzlichés Defizit von 6 Miillarden Fran-

ken. Es ist far mich typlsch, dass diese Mehrausgabe, dieses |
gréssere Defizit von immerhin 6 Milllarden Frankeri, gerade -

von der Selte provoziert und stipuliert wird, die angeblich mit-
_ helfen will, unsere Finanzen inklusive Sozlalwerke zu sanie-

ren, die mithelfen will, zu sparen — die dies-auch gross kund--

tut bel-der Sendung «Arena» und anderen Veranstaltungen
und behauptet, unsererseits werde der Finanzminister-im
Stich gelassen. Treten Sle jetzt den Tatbewels an; Sie wer-
den dazu im Veriaufe dieser Sesslon auch'noch anderweltlg

" . @elegenhelt iaben! -

So rufe ich Sie, meine lieben Freunde und Freundinnen der
Linken, ‘auf, in Anbetracht des hohen Standes unserer So-
‘zIaleInr)chtungen aber ‘auch in Anbetracht der disteren
finanziellen Perspektiven mitzuhelfen und die Stunde zu nut-
. .zen, mit vereinten Kréften .unsere Soziaiwerke zu sichem, far
eine sichere Finanzierung zu sorgen — nicht nur fir Sle, die

Sie jetzt dasitzen und vor sich hin grinsen, sondern auch far'

die kiinftigen Generationen, fiir die wir Verantwortung tragent
Beziiglich der Arbeltslosen, die von Frau Dormann zum Ver-
gleich herangezogen werden, sei doch der Hinwels eriaubt:
Differenzieren Sie bitte  zwischen - Arbeitslosenkasse und
AHV-Kassel Letztlich geht es tatsachlich um das Total der

Sozialausgaben, aber seien wir.etiriich und rechnen wir nicht

das eine gegen das andere auﬂ
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Immerhin ist Frau Dormann entgegenzuhalten dass von den

~63]ahrigen Frauen nur noch 24 Prozent erwerbstatig sind.
' Das ist heute die Tatsache. Also kdnnen Sie daraus nicht ab-

leiten, dass die Gesamtheit der- arbeitstahigen Frauen ar-

“beftslos wirde, Zudem garantiert ein Austritt aus der Er-
werbstétigkelt infolge friheren Rentenalters nicht die Sicher- .
stellung des Arbeitsplatzes. Sie laufen ebenso Gefahr, dass
“elne Stelle unter Umstanden gar nicht mehr besetzt wird und

verlarengeht. :
Sle werden im Laufe dieser Sesslon Gelegenheit haben, den

' Tatbewels zu erbringen, Ihre Lippenbekenntnisse umzuset-

Zen. Wir sind ja alle bestrebt — oder zumindést haben Sie bis
heute gesagt, Sie wiirder dazu bejtragen —, dass wir bis ins
Jahr 2001 einen ausgeglichenen Haushalt haben. Wenn wir

diesen ausgeglichenen Haushalt haben werden. wird ‘es

auch unserer Wirtschaft wieder bessergehen. Sle werden
wieder vermehrt Arbeitsplatze haben. Ich bin gespannt, wie
Sie im Laufe dieser Session hierzu Stellung nehmen werden.
Diese Zahlen iber die zusétzlichen Arbeitslosen, die genannt

. wurden und die erst noch falsch sind, werden re|at|vlert wer-

den.
Aus all dlesen Grﬁnden bitte ich Sie mit Nachdruck dlese In-
Itiatlve zur Ablehnung zu empfehlen ’

Maury Pasquler L1llane (S GE); Au cours des débats sur Ia

*10e révislon de I'AVS, on a donné trois types d'arguments.

princlpaux pour ]ustifler le relévement de 'age de Ia retraite
des femmes:
1. Il fallait que'les femmes- compensem les frals supplémen—

taires occaslonnés par les améiiorations contenues dans la

10e révision, tels le splitting et le bonus éducatif.

-2, Il fallalt tendre 2 la réalisation du principe de I'égalité
8. Il fallalt s’adapter & une_directive de FUnion européenne

pronant 'égalité des femmes et des hommes devant I'age de
la retraite, faisant par 12 pretve d’une ouverture ou d'une an-
ticipation pour le moins Inhabituellgs dans notre pays.

- Je ne veux pas refalre Icl historique de la 10e révision. Je
ne.veux pas non plus.m'étendre longuement sur le fait que
l'on‘entend toujours les mémes voix préner I'égalité quand il .

s'aglt de la taire payer atix femmes — une sorte d'égalité par
le bas —, mals que ces Vvoix sont muettes quand il s'agit de

- défendre des mesures qul.font réellement avancer I'égalité:

par exemple; Passurance-matemité. Je veux plutdt évoquer

I'absence de vislon d’ensémble que manifeste la décislon de
relévement de I'age de Ia retraite des femmes.

‘Comment peut-on en.effet relever de deux ans I'dge de iare-
‘tralte des femmes sans tenir compte de la répercussion de

cette décision sur les finances de I'assurance-invalidité, sur

‘celles de l'assurance-chbmage. et méme sur celles de I'as-
surance-maladie, sans parler des finances des services so-

¢laux des communes et des cantons? Comment voulez-vous

grande partie des femmes et des hommes de 62 ans ne sont
déja pius actifs protessionnellement, alors que des milliers de

. personnes plus jeunes sont au chOmage? Cette attitude va

i

“Paspect financler du probldme, sans toutefols aligner des
“chiffres que d’aucunes et d'aucuns $'empresseralent de con-
. tester; et m'étonner de la vislon & court terme ou méme de

glus Iongtemps alors qu'une - -

tellement & encontre du bon sens que, tout récemment, les -

fonctionnaires. genevoises 8gées de. 62 ans et plus, qul
avalent jusqu'alors e choix de poursuivre feur activité au ser-
vice de 'Etat jusqu'a 65 ans, se sont vu notifier un change-
ment complet d'attitude de la part de leur employeur: eiles
devront cesser leur activité professionnelie & 62 ans. Ef cette
décislon n’a pas été prise par les suppdts des Initiantes et

geois qu'on ne peut soupgonner.de tendance gauchiste.

‘Alnsl, ce qui est vral & Gen&ve ne le seralt pas en Sulssel Je

ne crois pas.au «Sonderfall Genfs».

Je suls favorable & égaiité entre femmes et hommes aune 7

conception d’énsemble des divers: «porte-monnale soclaux»
et & une retraite & ia carte. Je me réjouis de travailier avec

"des Initiants, mais ‘par un gouvernement entidrement bour- -

vous & ia 11e révislon de I'AVS, Malis, pour que les travaux

_de cette révision solent sereins et efficaces — on peut toujours
réverl -, Je vous demande de soutenlr linitiative qui nous Qst :

Bulleﬁn oﬁiciel de l'Assamblée fédérale
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soumise aujourd’huli, Ioln de tout esprit de revanche du style:
«Aha, elles veulent I'égalité, elles I'aurontls, et en faisant
preuve, pour une fois, d’une largeur de vues blenvenue

Baumann Stephanie (S, BE): Mit der Zustimmung zur vorlie-
genden Auffang-Initiative hat das Parlament noch einmal die
Chance, den Fehler, den es vor drei Jahren gemacht hat,
wieder auszubfigeln.

Damals haben National- und Standerat die Stimmbirgerin-
nen in ein Dilemma gestdrzt. Ich sage: Nicht das, was die In-
itiative verlangt, ist «politisch absolut daneben», wie sich
Herr Rychen auszudriicken beliebte, oder «hinterhaltlg» wie
Herr Schenk sagte, oder «unansténdlg» ~ Originalton Borto-
luzzi —, sondem die Tatsache, dass wir Ober. die Erhdhung
des Rentenalters der Frauen nicht separat abstimmen konn-
ten.

Mit einem erpressenschen Trick wolite man die Frauen zwin-
gen, eine familienpolitische Errungenschatft mit der Erhdhung

. des Rentenalters zu bezahlen. Diese Rechnung war vor drei

Jahren falsch, und sie geht auch heute nicht auf. Abgesehen
davon, dass die Anerkennung der Erziehungs- und Betreu-
ungsarbeit mit der Erhhung des Rentenalters weit (berbe-
zahlt wiirde, gilt nach wie vor, dass ein hdheres Rentenalter
lvolkswmschaftllch und beschaftigungspolitisch -unsinnig ist.
Die finanzpolitischen Probleme der AHV, die jetzt sehr oft an-

*gesprochen worden sind, werden damit auch nicht geldst,

wie wir aile wissen. Im Gegentell: Wenn man -die Frauen
zwingt, idnger im Arbeitsprozess zu bleiben, verschiebt man
die Probleme zu den anderen Soznalversicherungen und zur
Soziathilfe.

Die Fakten zu diesem Phanomen waren bereits vor drei Jah-
ren bekannt. ich habe deshaib die Ergebnisse der zehnjahri-
gen Arbeit-an der AHV-Revision begriisst, mit Ausnahme der
Erhdhung des Renitenalters fir Frauen. Mein Ja zur 10. AHV-
- Revision stiitzte sich wie bei vielen anderen auch auf die In-
itiative, Gber die wir heute diskutieren. Wir haberi damals dar-
auf gehofft und hoffen heute darauf, dass die' Mehrheit mit
Hilfe der vorliegenden Initiative wieder in den verniinftigen
Weg. einspuren wird. In der vorberatenden Kommission -ist
das ja zum Gltick bereits geschehen.

Der vemiinftige Weg ist, dass die Frage des Rentenalters fir

Frauen und fir Manner bel der 11. AHV-Revision geregelt-

wird, die jetzt vor der Tiire steht, wie das immer geptant war.
Weil diese Regelung zukunftsgenchtet sein muss, wird der
Wechsel vom fixen Ricktrittsalter zu einer flexiblen L8sung
zwingend sein. Es geht heute nicht darum, das Rentenalter

far Frauen zu senken, wie es nach elnzelnen Voten den An-'

schein macht. Es geht heute darum, den Status quo.bis zur

11. AHV-Revislon beizubehalten, in welcher dann die Finan-'

zierungsfrage und-das AHV-Alter fiir alle geregelt werden.

Imhof Rudolf (C, BL): Zuerst ein Wort an Herm Fehr, der lei-
der nicht mehr hier ist. Ich bin froh, dass auch Koliege Fehr
den Stelienwert der CVP-Fraktion erkannt und sogar_aus-
driicklich akzeptiert hat. Die CVP-Fraktion ist sich schon
lange bewusst, dass sie In diesem Rat eine wichtige Rolie
spielt.

Ichbin uberrascht -dass die SGK den Antrag auf Zustimmung
zu einer Initiative steilt, deren Thematik erst vor kurzem von

Volk und Stdanden behandeit worden Ist. Ausgerechnet:

Kreise, die unsere Volksrechte immer ais zu verteidigende
Errungenschaften preisen und keinesfalls Abstriche an die-
sen Voiksrechten duiden, befiirworten eine Initiative, deren
Inhalt eben diesen: Volksentscheid missachtet.

Ohne auf die finanz- und wirtschaftspolitischen Folgen einer
Annahmeempfehiung fiir diese Initiative einzugehen, lohnt es
sich, auch die staatspoiitischen Folgen, die aus einer solchen

* Empfehlung entstehen wiirden, zu hinterfragen.

Nebst den wirtschafts- und finanzpoiitischen Aspekten spre-
chen fiinf weltere Arguments, die eine durchaus staatspoiiti-

sche Dimension aufweisen, gegen eine Annahmeempfeh- -

lung far diese Initiative:

1. Die Glaubwiirdigkeit von Reglerung und Parlament wird
ein weiteres Mal stark strapaziert. Wie kénnen wir den Men-
schen eine Initiative zur Annahme empfehlen, deren Inhait
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das gleiche Parlament und die gleiche Regierung vor kurzer
Zeit abgelehnt haben? Woran soll sich unser Volk noch ori-
entieren k8nnen, wenn seine Reprasentanten-innert kiirze-
ster Zeit zum gleichen Thema unterschledliche Standpunkte
einnehmen?

2. Wenn hier sténdig von einem Fehlentscheid des Parla-
mentes gesprochen wird, muss ich doch klar festhalten, dass
Volk und Stnde der 10. AHV-Revision'mit grosser Mehrheit
zugestimmt haben. Es Ist eine Zumutung, wenn wir dem Volk
eine erneute Auselnandersetzung mit diesem Thema unter-
breiten, wenn wir erneut die gleichen Auseinandersetzungen
ins Volk tragen, die-erst vor kurzem Verunsicherung und
Angst Ober die Zukunft unserer Sozlalwerke provoziert ha-
ben. Wir dirfen die endlich leicht positive Grundhaltung un-

seres Volkes nicht im Keime ersticken.

3. Wir missen uns bewusst werden, dass das. Parlament mit
dem Vorliegen des Berichtes IDA-Fiso 2 nun grundsétzliche
Entscheide wird treffen miissen, Entscheide, die dieses Par-
lament meines Erachtens’ vor grundlegende Diskussionen
stellen werden, Entscheide, die auch von unserer Bevélke-
rung sehr viel abverlangen werden. Es ist falsch, wenn dem
Volk im Vorfeld diesér Auseinandersetzungen ein weiteres:
Mal Teilaspekte dieser strukturellen Probleme zum Ent-
scheid vorgelegt werden.

4. Wir miissen uns jetzt auf die 11. AHV-Revision und die Be-
arbeltung der Fragen zu den ubrigen Sozualverswherungen
konzentrieren. Nur so wird es méglich sein, ein ganzhelitii-
ches Konzept zu entwickeln, das den. Fortbestand unserer
Sozialwerke auch -noch nach dem Jahre 2010 garantiert.

5. Der. Bundesrat empfiehit mit Botschaft vom 29. Januar
1997, die initiative ohne Gegenvorschlag abzuiehrien. Auch
der Aspekt dass der Wille des Bundesrates urid damit seine
Glaubwﬁrdlgkelt ein weiteres Mal untergraben werden,
spricht gegen die Beftirwortung der Initiative. )
Deshalb ist es meine feste Uberzeugung, dass wir diese In-
itiative dem Volk zum heutigen Zeitpunkt ohne Gegenvor-
schlag und mit elner klar ablehnenden Empfehlung unterbrei-
ten missen.

Biihimann Cécile (G, LU): Es ist schade, dass Herr Stelner
nicht mehr im Saal ist. Ich hitte ihm gerne gesagt, dass die
Frauen idnger in den Genuss der Renten kommen, well sie
gesiinder leben. Die Manner hétten also alles In der Hand, ih-
nen darin nachzueifern — statt den Frauen jetzt quasi noch
vorzuwerfen, dass sie &lter werden.

Die vorberatende Kommission hat — ganz im Gegensatz zum
Bundesrat — welse entschieden, indem sie beantragt, die In-
tiative sei zur Annahme zu empfehlen. Ich hoffe immer noch,
dass ihr dieser Rat in spater Einsicht folgen wird. Denn ‘es
war Ja schllesslich dieses Parlament — zwar noch [n seiner al-
ten Zusammensetzung, aber immerhin —, das die Stimmbe-
rechtigten damals bel der Referendumsabstimmung (iber die
10. AHV-Revision In das schier unmagliche Dilemma ge-
stlirzt hatte, die wichtigen Errungenschaften des Splittings
und der Betreuungsgutschriften auf dem Buckel der Frauen
bzw, mit der. Erhbhung Ihres Rentenalters erkaufen zu mis-
sen.

Sozusagen als spite Wiedergutmachung kann der Rat heute
der Kommission foigen und den Leuten, die damals vor die-
sem unidsbaren Dilémma standen, empfehien, die Initfative
anzunehmen. Denn mit der Initiative erhalten die Leute im
nachhinein die Gelegenheit, ihren wirklichen Voikswiilen,
Herr Imhof, unverfélscht zum Ausdruck zu bringen. Denn ge-
nau das konnten sie damals nicht. Es war nicht so, wie Sie
sagen oder wie der Bundesrat in seiner Botschaft schreibt,
dass die 10. AHV-Revision vom Voik gutgeheissen wurde.
Das Ja kam nur zustande, weli eine Mehrheit die Errungen-
schaften des Spiittings nicht aufs Spiel setzen wolite. Aber es
war ebenso klar, dass ein grosser Teil des Volkes, vor aliem
die_Frauen, die Erh8hung des Rentenaiters ‘absoiut nicht
woilte. Um diese Frage tobte der ganze Abstlmmungskampf :
Ich stand mit vielen anderen Leuten zusammen genau vor
diesem Dilemma; eine richtige Spaltung der Frauen in dieser
Frage wurde damit provozlert. Die vorliegende Initiative kann
also dieses Dilemma I8sen und die zwangslaufig entstan-
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dene Kiuft zwnschen den Frauen wieder schliessen. Das al-'

- lein ware schon Grund genug, ihr zuzustimmen.

.~ Ausserdem sprechen alle Argumente der Vernunft dagegen,

das Rentenalter in der heutigen Zeit zu erhhen. Das haben
wir heute oft gehdrt; ich m8chte es trotzdem noch einmal sa-
gen: Heute werden gerade &ltere Menschen, Manner und
Frauen, in entwirdigender Art und Weise aus dem Erwerbs-
arbeltsprozess hinauskatapultiert - dieses Wort'Ist wirklich

nicht dbertrieben — und zum aiten Eisen geworfen. Wer ab 45
auf Steliensuche geht, hat Giiick, wenn er oder sle nicht von

vornherein der Altersguiliotine zum Opfer fiilt, wenn seine

oder ihré' Bewerbungsunteriagen @berhaupt noch ange- .

schaut werden und- nicht im Paplerkorb landen. Das sind
doch die Fakten heute, und in diese Landschaft hineinsoil ab

dem’ Jahr 2001 das 63. und ab dem Jahr 2005 das

84. Altersjahr als Rentenaiter fiir Frauen eingefthrt werdeni
Das war 1994 absurd, und es ist heute noch absurd und dart

deshalb nicht geschehen. Dieser Entscheid muss korriglert,

werden, und die Initiative bietet Gelegenhelt dazu.

Jotzt kdnnte man 'sagen, dass die-vorliegende Initiative gar

nicht mehr nétig sel, well zwel weitere initiativen — zur Flexi-
bilisierung des AHV-Alters ab 62 fir beide Geschiechter — In
der Pipeline selen, Das hat etwas flr sich, aber wir.denken,
dass es wesentlich einfacher. sein wird, tber eine fiexible
AHV-Altersgrenze zu dlskutleren. wenn die Ausgangsiage

bei 62/65 Ist, als wenn sie bergits bel 64/65 ist. Dass.aber l&n--

gerfristig ein gleiches Rentenalter fir Mann und-Frau ange-

- strebt werden muss und beiden die gleichen Flexibilisie-
rungsmbglichkeiten ab 62 angeboten werden‘mussen ist flr

uns Grinen eine Selbstverstandlichkeit.

Deshalb betrachten wir die vorliegende Initiative - als so-
genannt transitorisch auf dem Weg zu einer noch besseren

und definitiven L8sung, wie sle z. B. die AHV-Initiative der
Grinen ~ «fir ein flexlbles Rentenalter ab 62 far Mann und
Frau» - vorschidgt. = '

Dass wir gleichzeitig nicht nur elne zeltgemasse und men-:
schenvertréigliche Flexibilisierungsvariante vorschlagen, -
~ sondem gleich auch noch sagen, wie wir sie zu finanzleren

gedenken — ndmlich mit Energiesteuermn auf nichterneuerba-

ren Energien —, macht sie zu einem zukunftsweisenden Mo- .~

deli..Der Bestechllchkeit dieses Modells k6nnen sich neuer-
dings selbst die FDP und die Hochschule St. Gallen nicht
mehr verschliessen, von denen woh! niemand behaupten
kann, sie hétten eine besondere Affinitat zu uns Griinen.

Wenn Sie der Kommissionsmehrheit folgen, tun. Sie-einen

Schritt in die richtige Richtung-.und machen elnen’ Akt-der

Wiedergutmachung fiir all Jene, die Sle vor drel.Jahren In das

. berihmt-beriichtigte Dilemma gestirzt haben. Die Stimmbe-

rechtigten werden es lhnen danken und lhnen mit Bestlmmt= ‘

heit folgen

Gross Jost (S, TG): Ich mbchte zu zwel’ Punkten sprechen
zur Gl']ltlgkelt der initiative und-zu den Kostenfolgen
1. Die Initiative ist meines Erachtens klar giiitig, und das An-

llegen der Initianten Ist verfassungswirdig. Obwoh! es Frau -

“Sandoz nicht wahrhaben will, kennt die Praxis nur zwel unge-
schriebene materielie Schranken der Verfassungs&nderung,

némlich die Undurchfiihrbarkeit des Anliegens oder den Ver- -

stoss gegen zwingendes Vaikerrecht. Die Initiative aber ver-
langt nichts Unmdgliches und nichts rechtiich- Verpntes.
_Entgegen dem, was hier Frau Sandoz gesagt hat, haben
auch frihere Initiativen schon auf die Anderung der Gesetz-
gebung abgezielt; ich verweise. SIe auf die Botschaft des
Bundesrates.
Auch der Vorwurt der fehlenden \lerl‘assungswﬂrdlgkelt eht
fehi. Das Rentenalter ist ein Grundelement sozlaler 8lcher-
heit. Die Fixlerung auf Verfassungsstufe prajudiziert nicht nur

die Giesetzgebung, sondemn auch das Rentenalter in anderen

Sozialversicherungsbereichen, vor allem In der beruflichen
Vorsorge. Die Sozialversicherungszweige sind in der gelten-
'den Verfassung fast ausnahmslos dhne wesentliche materi-
elle Vorgaben als Gesetz%_ bungsauftrige verankert. Es ist
eine allgemeine politische Tendenz, Leistungsanspriiche der
Sozialversicherungen zu relativieren und Stick far Stick ab-
zubauen, eine Art negative Salamitaktik gewlssermassen
M, T
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Am augenfalllgsten Ist der Versuch das Lelstungsniveau der- -
Taggelder der Arbeitslosenversicherung auf das soziale Exi-

- . stenzminimum zu driicken,
' Die Abl8sung des auf elementare Risiken ausgenChteten So- -

zlalrechtsstaates durch den «Firsorgestaat in der Tradition

' des letzten Jahrhunderts» liegt In der Tendenz. Es ist des-
halb notwendig,- elementare Fragen der sozialen Sicherheit. -

gegen diesen politischen. Eroslonsprozess vermehr auf Ver-
fassungsstufe zu sichem,

2. Dle Erhéhung des Frauenrentenalters — es wurde vor al-
lem von Frau Goll und Frau Dormann gesagt — bewirkt keine -
echte Kostenelnsparung. sondem eine Umvertellung der Ko-

! sten zu Lasten der Kantone und Gemeinden.
“Wie wird sich die Erhdhung des Rentenalters der Frauen auf. -
. das .dbrige System der sozialen Sicherheit auswirken? Ein-
‘ kommensschwache Frauen verlieren neben der AHV-Rente

auch den Anspruch auf Ergénzungslelstungen. Sle werden
deshaib In.ihrer grossen Mehrheit den Vorbezug zum redu-
zierten. Ansatz geltend machen, was auch der Bundesrat an-
nimmt. Bel dieser Annahme werden die Wirkungen auf die
Sozlalhlife unter diesem. Gesichtspunkt, das sel eingestan-

. den, eher bescheiden sein. Entsprechend gering Ist der Ein-
; sparungseffekt fir die AHV. -

Gewichtig werden aber die Wirkungen Gber die: Arbeitslosen- i
versicherung .sein. Wenn alle Frauen im Alter von 62 bzw.
63 Jahren bis zur Pensionierung weiter erwerbstatig sein sol-
len, missten 14 000 Arbeitspldtze mehr zur Verfiigung ge- -
stelit werden. Wenn dies nicht maglich ist, was angesichts
der Arbeitsloslgkeit 2zu erwarten ist, kdnnte die Zahl der Ar-

" beitsiosen somit um 14 000 ansteigen, was nach Schatzun-

gen des Bundesamtes fir Statistik Mehrkosten bel der Ar-
beltslosenversicherung von 350 Millionen Franken zur Folge
hatte, Wegen der hohen Vorbezugsquote von 80 Prozernit
sind Mehrkosten von etwa 50 bis 100 Millionen Franken far
die Arbeitslosenversicherung zu erwarten. In der Foige steigt
aber auch die Zahi der ausgesteuerten Arbeitslosen und Jene

‘der einkommensschwachen  Arbeitsiosenversicherungsbe-

zugerinnen, was. wiederum einen erhbhten Sozialbedarf

_nach sich zieht.

Die Fiirsorgekosten sind in den letzten Jahren exploslonsar- -
ig.gestiegen. Noch 1990 gaben wir 2,1 Milliarden ‘Franken .
aus, 1994 bereits 4,1 Milllarden. Das: sind -alles Aufwendun-
gen, die letztlich elne Umvertellung vom Bund aut Kantone
und Gemeinden bewirken. Die Zuwachsrate der Sozialaus-
gaben der Gemeinden belief sich Im Zeitraum zwischen 1980
und 1983 denn auch auf das Dreifache [ener des Bundes. Die

- Fursorgeausgaben haben vor allem in den neunziger Jahren -~

unvergleichiich stérker, zugelegt als die Aufwendungen der
Sozlalversicherung Mit anderen Worten: Es hat elne enorme

‘ .Umlagerung vom priméren Netz der Sozialversicherungen
- -auf das sekundidre Netz der Sozialhiife stattgefunden. Der"

Bund hat sich auf Kosten von Kantonen und Gemeinden ent- -
lastet. Es Ist héchste Zeit, diese unhelivolle Umvenellungs-
spirale zu stoppen und die Entwlcklung in Rlchtung auf elnen
FUrsorgestaat aufzuhalten : )

. Vallender Dorie (R, AR) «Frauen, Itallener, Jesuﬂen Juden .

und Anstaltsversorgte» lautet der Titel eines Aufsatzes von alt.
‘Bundesgerichtsprésident Otto Konstantin Kaufmann, in dem .

. er auf die Diskriminierung von bestimmten Mitbdrgern und

‘Mitbiirgerinnen aufmerksam machte. Selt dem’ Erscheinen

‘dieses Aufsatzes sind mehr als 30 Jahre vergangen, und wir

haben bel uns Diskriminlerungen zum Grosstell abbauen kdn-
-nen—auch die zwischen den Geschiechtern. Auf diesem Weg .
der fortschreitenden Vervollkommnung unseres Rechts- .
staates wollen wir konsequent fortfahren. Kostenfragen dur-
fen dabel keine Rolle splelen. - = '~

Unter diesem Aspekt mdssen sich die lnttlanten und Initian-

~ tinnen die Frage gefallen iassen, ob die Herabsetzung des

AHV-Alters nur der Frauen tatsdchlich der Gleichsteliung der
Geschiechter dient. Massstab ist hier Artikel 4 Absatz 2 der
Bundesverfassung — ein Massstab, nach dem man In der ‘
bundesrétlichen Botschatt vergeblich sucht.

1. Ariikel 4 Absatz 1 der Bundesverfassung verpfiichtet den
Gesetzgeber. Frauen und Ménner nicht nur relatlv sondem

. _ Bulletin offclel de PAssambide fédémle
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absolut gleich zu behandeln; und zwar gilt diese Gleichstel-

“lung in allen Lebensbereichen und auf allen staatlichen Ebe- -

nen. Mit anderen Worten: Das Recht muss geschlechterneu-

tral ausgestaltet sein, es sei denn, die Unglenchbehandlung‘

von Frauen und Mannern drange sich aus rein biologischen
Griinden wie Schwangerschaft oder Mutterschaft auf. Vor
diesem Verbot der direkten Diskriminierung.von Frauen und
Ménnern verbietet sich ein Sonderschutz von Frauen bel der
Sonntags- und Nachtarbeit ebenso wie eine unterschiediiche

Regelung far Witwen- und Witwerrenten oder. das Ausneh--
men der.Frauen von der Feuerwehrpflicht. Es ist nicht einzu- -
sehen, weiche biologischen Griinde eine unterschiedliche

Regelung des AHV-Alters far Frauen und Ménner notwendig
machen sollen.

Darauf hat das Bundesgericht bereits im Jahre 1982 hlnge-
wiesen.

2. Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung gebietet nicht
nur die formale. Gleichstellung der Geschlechter, sondem
verlangt zudem ihre tatséchliche Gleichstellung. Direkte Dis-
kriminierung und Iindirekte behandeln verfassungsrechtlich
verschiedene Probleme: Wahrend es bei der direkten Dis-
kriminierung um den Vergleich zwischen zwel Individuen,
d. h. Mann und Frau, geht, muss bei der Indirekten Diskrimi-
nierung zundchst untersucht werden, ob und inwieweit eine
Rechtsnorm eine der Geschlechtergruppen benachtelligt

~ oder bevorzugt, denn die indirekte Diskriminierung kann im-

mer riur aufgrund eines Gruppenvergleichs festgestelit wer-
den. Dies bedeutet, dass alle Rechtsnormen auf ihre Auswir-

. kungen auf die beiden Geschlechtergruppen zu untersuchen

sind. Erweist sich in der Folge, dass eine rechtiiche Regeiung
eine der Geschlechtergruppen benachteiligt, so-ist der Tatbe-

- stand der Indirekten Diskriminierung erfillt und die entspre-

chende Rechtsnorm ais verfassungswidrig zu qualifizieren.

Wenden wit das Verbot der indirekten Diskriminierung auf die
Senkung des AHV-Alters einzig flr Frauen an, so misste der
Beweis gelingen, dass ein gieiches Rentenalter far Frauen

.- und Manner ein Geschlecht, eben die Frauen, schiechter-

stellt als die Manner. Dieser Bewels gelingt nun keineswegs.
Vieimehr wiirde ein unterschiediiches AHV-Aiter eine neue
Diskriminierung ~nun aber der Manner — schaffen. Man kann
auch hicht andere wirtschaftliche - Ungieichheiten gegen
diese Diskriminierung aufrechnen. Man kann nicht sagen, da
Frauen 30 Prozent weniger verdienten, kénnte das aufge-
rechnet -werden. Das ist eine andere Frage, die, wenn es
nicht anders geht, vor Gericht geitend gemacht werden
muss.

Damit ist ersteilt, dass die Annahme der vorliegenden Initia-
tive die von der Verfassung gebotene direkte und indirekte

.Gleichstellung der Geschlechter verletzen wiirde. Der Ver-

fassungsgeber kann zwar die Verfassung dndem, die An-
nahme dieser Initiative wiirde aber einen «merk-wirdigen»
Rickschritt auf dem Weyg der Gleichstellung der Geschlech-
ter darstellen. Dabei hilit es wenig, dass es sich nach dem
Wilien der Initianten und Initiantinnen nur um eine voriberge-
hende Diskriminierung handeln soll. Auch eine zeitiich befri-
stete’ Diskriminierung ist eben eine Diskriminierung. Wer
kdnnte dies besser beurtellen als wir Frauen?

Fasel Hugo (G, FR): Ich nehme zur voriiegenden Initiative ais
einer der Mitinitianten Stellung, die dieses Vo(ksbegehren mit
Erfolg lanciert haben:

Die Initiative, um die es hier geht, Ist Im Zusammenhang mit
der 10. AHV-Revision zu sehen. Es ist daran zu erinnem,
dass die 10. AHV-Revision eine Frauenvorlage hétte werden
sollen. Man hat die Erziehungsgutschriften eingefiihrt, die

. den Frauen entsprechende Verbesserungen hatten bringen

sollen. Auf der Zleigeraden hat man dann noch das Renten-

- alter beigegeben, und zwar in dem Sinne, dass die Frauen

die Verbesserungen, die man ihnen gewahrt, auch gleich sel-
ber bezahien und erkaufen soiien.
Herr Bortoluzzi hat vorhin gesagt, dass hier etwas Hlnterhal-

tiges gemacht worden sel. Ich méchte ihm in kiarer Form sa- -

gen: Hier ist nichts Hinterhaltiges gemacht worden. Die Initia-

* five hat vorgelegen, bevor Volk und Stande abgestimmt ha-

ben: Die Initianten haben ihre Initiative. zum Erfolg gebracht,

bevor die Volksabstimmung stattgefunden hat. Die Leute ha- -.
ben gewusst, woriiber sie abstimmen. Wir haben offen und
transparent gesplelt. Wir haben aber auch versucht, einen
Ausweg aus dem Dilemma zu zeigen, in welches das Parla-
ment die Stimmbirgerinnen und Stimmbd{rger hineinmané-
vriert hat. Das heisst: Wir haben nicht einen Griff in die Trick-

- kiste getan, sondem wir haben versucht, einen Ausweg aus

einer unméglichen Situation zu finden, und haben dies mit-
der Auffang-Initiative auch geschafft. -

Frau Vallender hat eben gerade noch den Gieichstellungsar-
tikel bemiht. Das ist natirlich ein Argument, das immer .
kommt. Lelder muss Ich es hier als Mann sagen, aber viel-
lelcht ist es dann auch weniger verdichtig. Sie kénnen den
Test machen, wie es um die Gielchstellung in dieser Frage
steht: Schauen Sie die Renten der Frauen an, dann sehen
Sle, wie Frauen in der Zeit der Erwerbstatigkeit entiéhnt wer-
den, und dann haben Sie auch einen Ausdruck ihrer tatséch-
lichen Stellung in der Wirtschatt.

Die initiative will, wie gesagt, das Rentenalter — 62 Jahre bel
den Frauen, 65 Jahre bei den Ménnemn - aufrechterhaiten. .
Das helsst aber nicht, dass wir nicht auf die Flexibiiisierungs-
debatte eintreten wollen, im Gegenteil. Die initianten und In-
itiantinnen haben ganz bewusst diese Initiative lanciert, um
die Flexibilisierungsdebatte wirkiich stattfinden zu lassen. Wir
wollen aber jenen Bestrebungen entgegentreten, weiche die
Flexibilisierungsdiskussion hinausschieben machten, bis das
Rentenalter fiir Fraven auf 64 und — mit dem Gleichstellungs-
argument von Frau Valiender - dann bel 65 Jahren sein wird.
Dem wolien wir entgegenwirken.

immer wenn argumentiert wird, dass die Erhﬁhung des Ren-.
tenaiters aus demographischen Grinden erfolgen masse,
muss man auch argumentieren, dass hdhere Lebenserwar-
tung einerseits und Brauchbarkelt von &iteren Menschen im
Arbeitsmarkt anderseits sehr weit auseinanderdriften. Wenn
die Menschen &lter werden, heisst das noch lange nicht, dass
sie im Arbeitsmarkt auch gebraucht werden. Wenn das Ren-
tenalter erhht wird, dann heisst das noch lange nicht, dass
es fir diese Leute auch Arbeitsplatze gibt. Und wenn Herr
Deiss vorher solche Uberlegungen ais «Mickey Mouse eco-
nomics» abgetan hat, dann mdchte ich zumindest daran er-
innemn, dass es die Grundlage jeder 8konometrischen Be-
rechnung ist, diese Grundzusammenhénge — eine Verande-
rung muss immer auch aut ihre Nebenwirkungen hin gepraft

‘werden —zu erfassen. Was ich hier sage, wird den Volkswirt-

schaftsstudenten an der Unlversltét Freiburg im ersten Se-
mester gelehrt.
Ich méchte auch festhaiten, dass im Gesprédch mit jungen

" Frauen, Miittern, Mannern in den ietzten Wochen und Mona-

ten erkennbar war, dass es einigen lieber ist, noch ein paar
Franken mehr fiir die AHV zu bezahien, ais nach der Lehre
oder ais junge Famiilenmatter oder -vater arbeitsios dazuste-
hen. Angesichts der Tatsache, dass gerade im Bereich der
zweiten Séule vorzeitige Pensionierungen und immer friihere
Verrentungen Reaiitét sind, wili die Inltlatlve elne Erh6hung
des Rentenaiters verhindern, ’

Diese Initiative wili nur das erreichen, was In der zweiten

‘Séule berelts seit ldngerem Realitat Ist‘ Ich hoffe deshalib,

dass Sie diese Initiative unterstﬁtzen.

Létscher Josef (C, LU): Der Wirtschaftsethiker Peter Ulrich
von der Hochschule St. Gallen macht in einem Interview im ,
heutigen «Tages-Anzeiger» folgende Aussage: «Je intensi-
ver der Wettbewerb, desto stérker miissen wir darauf achten,
dass den Verilerern elne menschenwirdige Existenz gesi-
chert bleibt.» Ich vermute, dass Frauen zunehmend zu die- -
seh Veriierern gehdren. In der Stadt zum Beispiel melden
sich heute auf eine offene Stelle, die sich fiir Frauen eignet,
Hundertschaften von Frauen. Deshalb stimme ich der Mehr-
heit der Kommisslon zu, die mit Artikel 2 des Beschlussent-
wurfes die 10. AHV-Revlslon ohne ErhBhung des Frauenren-
tenaiters beantragt.

Bei der Vorlage der 10. AHV-Revision war der Bundesrat ur-
spranglich der Meinung, dass das Frauenrentenaiter bei
62 Jahren belassen blelben soiite. Erst im Rat wurde der An-

“trag zur Erhdhung eingebracht. .Bel der Abstimmung war das

L)
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“Volk in einem Dilemma: Es musste die Vorteile in der
10. AHV-Revision — zumBeispiel Betreuungsgutschriften —
mit der- Zustimmung zu einer schrittwelsen Erhﬁhung des
Frauenrentenalters erkaufen.

Ich erlaube mir, folgende Fragen zu stellen:

Soll das Frauenrentenalter gerade Jetzt, in diesem arbelits-
marktpolitisch - &usserst schwnerlgen Zeltabschnltt erhbht
werden?

: _-Soll der Rotstift jetzt. da die Sozlalausgaben eingeschrankt

‘bzw. gesenkt werden missen, ausgerechnet beI den. Frauen
angesetzt werden? :

Soll Jetzt, obwohil verschiedene Frauenanliegen wie zum Bel-,
splel die Mutterschaftsversicherung nicht erfdlit sind, an der
Erh8hung des Frauenrentenalters festgehalten werden?
Sollen die Frauen, die 42 Prozent der Emerbstétigen In der
Schweiz ausmachen ‘aber bioss einen Antell vor 26,3 Pro-
zent'des Erwerbseinkommens erzielen und somit Iohnmas-
sig benachtelligt sind, mit‘der Erhdhung_ des - Rentenalters
den Midnnem- «gleichgestellt» werden?

Solien Frauen, welche ihre Erwerbsarbelt zugunsten unbe-
zahlter Arbeit, Familienpfiichten und Kinderbetreuung aufge-
ben oder zeitweise unterbrechen und Lohneinbussen in Kauf:

nehmen, damit belastet werden, dass man Ihnen zwei Jahre -

- AHV-Rente vorenthait? Daran andermn aLich dle Betreuungs-
~-gutschriften nichts.

Wire es nicht besser, 'wenn Arbeitnehmerinnen Ihren Ar-

beitsplatz zwei Jahre friiher einer jiingeren Stellensuchenden
zur- Verfligung stellen kénnten? Uns alien Ist bekannt, dass
bei-der Nachwuchsrekrutierung nur noch die Besten eine

gute Chance haben. Den schwécheren Schilerinnen und. -

Schiilern droht das Schicksal des Uberﬂﬁsslgwerdens, well

“«ihre» Jobs ohnehin am Verschwinden sind, da diese wegra-

tionalisiert oder ausgelagert werden. Es macht doch keinen
Sinn, bei einer so hohen Arbeitsiosigkeit noch zuséatzlich zwel
Jahrgange Frauen im Arbeitsprozess zu beiassen.

‘Bekampfen wir die Jugendarbeitsiosigkeit aktivi Entlassen) -

. wir die Frauen mit 62 Jatiren in ihren verdienten Ruhestand,
und verpflichten wir die stelleniosen Jugendiichen, deren Ar-

beitsplatz einzunehmen. Die Erhbhurig des Frauenrentenai- -

ters ist jetzt fehi am Piatz. Die prognostizierte Kosteneinspa-
rung ist mit Vorsicht zur Kenntnis zu nehmen. Entweder fallen
die Kosten bei der Arbeltslosenversicherung oder bei der IV
an.oder — was am wahrscheinlichsten ist — bel den Farsorge-
.kosten in den Gemeinden. Mich dinkt je i&nger, je mehr,
“dass wir hier eine Sozlalpolltﬂc betreiben, weiche zur Folge
hat, dass Vollzug und Finanzierung von Gesetzesanderun-
_‘gen tellweise auf dle Gemeinden abgewaizt werden, ohne
dass diese dazu etwas zu sagen haben.

Selbstverstandlich habe ich auch Verstandnis far dle proble-'

matischeé Entwicklung der AHV-Finanzen. Ein Sparpotential
wiére z. B. dont zu suchen, wo Rentenbezlgerihnen und -be-
. zOger welterhin im Erwerbsleben verbleiben und Erwerbseéin-

kommen nebst der Rente erzielen. Hier wére eine Korrektur
ndtig. Vielieicht wére die Frage der Finanzierung auch einmal

-grundsétzlich anzugehen; statt AHV-Lohnprozenten kdnnten

z. B. Energieabgaben zugunsten der AHV' herangezogen -

- werden.
ich bitte Sie: Stehen Sle fir Frauensolldaritét eln und stim-
‘men Sie’ der Kommlsslonsmehrhelt aul -

‘Baumann Alexander (V. TG): Ich bln ans Rednerpult getre-
ten, um den vereinigten Gewerkschaften ein grosses Kompli-
ment zu machen: Sie.haben noch klare Rechtsauffassungen.

Sle wissen, dass widerrechtlich erlangte Bewelsmittel fir die -

Hauptverhandlung ‘nicht 2ur Anwendung gebracht werden
dirfen. Wahrend Sie mit dem unrechtméssig eriangten Be-
richt IDA-Fiso 2 aus dem Biga im Hinblick auf das kommende
Abstimmungswochenende éine Katastrophenstimmung her-
aufbeschwbren, haben Sie und die gesamte Linke es vermie-
. den, diesen Bericht im Hinblick auf die heutige Hauptver-

- handlung zu konsultieren. Das hétten Sle allerdings tun sol-

len. Ja, berelts die Lektlre des Berichtes IDA-Fiso 1 hatte
genligt, um Sie erstens erkennen zu lassen, dass alles dar-
angesetzt werden muss, unser grBsstes Soziaiwerk lel-
_ stungsfahlg 2u erhalten, well slch selbst bel der Einfuhrung

]

¢

eines Prozentpunktes auf der Mehrwertsteuer gefahrhche .

. Defizite nicht vermeiden lassen.

Sie hatten zweltens erkannt, dass nur die mit der 10./AHV-Re-
vision beschlossene tellweise Angleichung des Frauenren-
tenalters.an das Mannerrentenalter Mittel freigesetzt hat, die
es erlaubt haben, die in der.10, AHV-Revision beschlossenen
Leistungsverbesserungen wie das Splitting, die Erziehungs-
und Betreuungsgutschriften und die Flexibilisierung des Ren-
tenalters ohne substantielle Mehrkosten durchzuftihren.
Herr Fasel, es Ist nicht so, wle Sie gesagt haben. Es handelite
sich damals um einen Kompromiss: Belde Seiten haben Ih-
ren Einsatz auf den Tisch gelegt. Jetzt, wo die Karten auf
dem Tisch liegen, versuchen Sie, ihren Einsatz vom Tisch

- verschwinden zu lassen. Die zuriickhaltendste Wertung fUr»
_dieses Verhalten lautet: unfaires Spiel. .

Drittens hétten. Sie auch far die heutige Debatte — wenn Sie
den IDA-Fiso-Bericht zur Kenntnis genommen hatten —er-. .
kannt, dass der Bundeshaushait nicht der dringend notwen-
digen Sanierung zugefihrt werden kann, ohne dass ein wel-

terer Riickzug des Bundes als Beitragszahier an die Sozial- -

:werke -«angepackt» wird. Sie soliten sich die Frage stellen,

ob eine Vergrésserung des AHV-Defizites um 800 Miliionen
Franken die:Sanlerung der AHV.und des Bundeshaushatltes .
nicht in einem Masse torpediert, das seibst die Linke in die-
sem Rat nicht mehr verantworten kann.

Viertens hatten Sle gesehen, dass seibst nach geltender Re-
gelung und nach Einfahrung des zusétzlichen Mehrwertsteu-
erprozentes die AHV. zunehmend defizitar wird. :
Finftens_hétten Sie erkennen milssen, dass ein Absenken
des Rentenalters oder die Einfihrung einer Ruhestandsrente

- far alle ab Rentenalter 62 undenkbar bleiben muss, ja dass

'berelits ab dem Jahr 2005 wohl ein weiteres Mehrwertsteuer-

~ prozent eingefithrt werden muss.:

Ohne Gegenmassnahmen werden bei Iaufend stelgendem~,
Rentnerantell die Belastungen durch Lohnprozente -und
Mehrwertsteuer fir die Erwerbstétigen und fir den Werkplatz
Schweiz zu gross. Sle kdnnenso nicht akzeptiert werden.
Reden Sie mit jungen Leuten in unserem Landl Wer von den
Jungen giaubt noch an die AHV? Bel zusétzlichen Belastun- -
gen, die mit Ihrer initiative unausweichlich sind, schmilzt die
Zustimmung zum Generationenvertrag bei den Jungen wie
der Schnee an der Frithlingssonne. Wolilen Sie das.Risiko el-
‘ner derart grundsétzlichen Gefahrdung unseres Sozialwer-
‘kes hinnehmen? )

Meine Empfehiung: Studieren Sle dle belden Berichte, IDA-

‘Fiso 1 und 2. Wenn Ihnen die Sictit fir eine Gesamtverant-
- wortung Irgendwelchen Grades nicht ganzlich veriorenge-
" gangen' ist. und - Sle vermeiden wollen, dass ihr Vorstoss

ebenso massiv abgelehnt werden wird wie 1995 dle gewerk- - .
schaftliche Volksinitiative zum' «Ausbau von AHV. und IV» ‘
werden Sie die Initiative zurlickziehen. -

Prﬁsidentln- Herr Baumann, Herr Wldmer mbchta |hnen

‘elne Zwlschenfrage stelien.

Béumann Alexander v, TG) Ich brauche kelne Zwlschen-
frage , )

Vollmer Peter (S, BE): Die Argumente zugunsten der lnltia- o

tive wurden heute schon sehr Gberzeugend dargelegt. Ich
machte sie nicht wiederholen. Der Rat hat sich vor drei Jah-
ren klar zugunsten elner Heraufsetzung .dés Rentenalters -
ausgesprochen, und Herr Imhof argumentiert jetzt damit,-es
.gehe nicht an, dass wir einen Entscheld, den wir vor drel Jah- .
ren getroffen hatten, pldtzlich umkehrén wiirden. »

ich glaube, es stiinde dem Rat gut an, in einigen Berelchen
in drei Jahren etwas dazuzulemen. In diesen drei Jahren hat
sich gerade unter dem Aspekt der Auswlrkungen aufdenAr-
beltsmarkt im Bereiche der Arbeitsiosigkeit sehr viel veran-

~ dert. Die Statistik, die wir heute haben, zeigt, wie fatal unsere ‘

Arbeltsmarktsituation gegenwartig ist, gerade well sehr viele
Frauen nicht mitgezahit sind, weil sehr viele Frauen héute el-
gentlich nicht als ‘Arbeitslose . registriert sind, well sie gar
keine Chance haben, entsprechendé Beltrdge oder Leistun-
gen der Arbeltslosenverslcherung zu erhalten : .
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ich méchte einige Bemerkungen zu den Voten der Kollegen
Rychen, Steiner, Baumann Alexander und Frau Egerszegi

machen. Sie fiihren gegen diese Initiative vor allem finanzpo- -

litische Argumente an. Sind denn tatséchlich die Frauen an
unserer desolaten Finanzsituation schuld? Das méchte ich
Sie fragen! Herr Fehr hat sich sogar zur Behauptung verstie-

gen, man diirfe doch den Gutverdienenden, denjenigen, die

heute schon tiberdurchschnittlich viele Steuemn zahlen wir-
den, nicht noch mehr abzwacken. Die Grossverdiener, dieje-
nigen, die heute berdurchschnittlich gut verdienen, sind —
" wir wissen das — eben vor allem Manner. Das ist doch eigent-
lich an sich schon skandalds! Wollen Sie damit etwa behaup-
ten, Herr Fehr, die Frauen leisteten wenig, sie seien deshalb
_ wenlger oft Grossverdiener und deshalb diirfe man den Méan-
nem nicht mehr abzwacken? Ich'nehme an, auch Sie, Herr
Fehr, wurden von einer Frau auf die Welt gebracht. Die
schmucken Hemden, die Sle hier immer vorfiihren, werden
wahrscheinlich auch jeden Tag von einer Frau gebigeit.
Aber ich glaube schon, dass es fir viele wahrscheinlich sehr
schwierig ist, innert dreier Jahre beim Lemen aufzuholen.
Herr Steiner, Herr Baumann Alexander,. Frau Egerszegi: Wir
sind fast zu Trénen gerthrt, wenn wir sehen, wie Sie sich
plétzlich far die Anliegen der Bundeskasse stark machen,
wenn es gegen die Frauen geht, und wie die Bundeskasse
quasi Ihr liebstes Kind wird. Hier miissen wir nicht einmal drei
- Jahre zuriickgreifen. Es reicht, wenn wir nur ein Jahr Revue
passieren lassen. Allein innert Jahresfrist haben Sie bei der
- Beratung des Mehrwertsteuergesetzes gewissen Verdienern
«Miilionengeschenke» im Bereich der Geschaftsspesen ge-
- 'macht. Sie haben «Miilionengeschenke» im Bereich der Un-
temehmensbesteuerung gemacht. Offenbar sind- Sie auf
dem Weg, im Zusammenhang mit der Voiksinitiative «Wohn-
“elgentum fiir alle» noch einmal «Miliionengeschenke» zu ma-
chen. Diese Steuergeschenke bringen die Bundeskasse
ebenso aus dem Lot; und die Frauen soiien Jetzt offenbar
nicht mehr die- Mégiichkeit haben, zu ihrem Recht zu kom-
men, well Sie mit ihren Steuergeschenken die Bundeskasse
bereits gepiiindert haben.
Zum Glick ist der Entscheid, den wir heute fallen, nicht end-
guitig. Zum Glack handeit es sich hier um eine Voiksinitiative,
und ich bin Gberzeugt, dass das Volk in dieser Sache die rich-
tige Antwort geben wird: Ja zur initiative, neln 2ur Heraufset-
zung des Frauenrentenaiters.

Bangerter Kathl (R, BE): Die 10. AHV—RévlsiOn hat for un_s‘\
Frauen wichtige Entscheide gebracht. Vor atiem fir Frauen in :

bescheidenen Verhéltnissen gab es spirbare finanzieile Ver-
- besserungen. Diese Verbesserungen brachten — trotz der Er-
hdhung des Frauenrentenalters in zwei Schritten — Mehraus-
gaben far die AHV-Kasse. Die Erh&hung des Frauenrenten-
alters geht auch in Richtung Gieichberechtigung, und fdr
diese setzen wir Frauen uns ja ein.
Die 10. AHV-Revision war elne Frauenrevlslon Frau Goll. Es
war ‘weder ein hinterhaitiger noch ein unverniinftiger Ent-
scheid, den das damalige Pariament féllte und der vom.Volk
auch unterstitzt wurde. Dle Frauen erhalten dank den-Be-
treuungsgutschriften eine wesentlich bessere Rente.
Frau Teuscher behauptet, dass die 10. AHV-Revislon keine
Verbesserung, sondem eine 'Verschlechterung gebracht
habe. Ich frage mich, was fir ein 8konomisches Verstandnis
Frau Teuscher hat. im Gbrigen wurde bel der 10. AHV-Revi-
sion nicht auf dem Buckel der Frauen gespart, Frau Bihl-
mann. Es wurden Mehrausgaben fir die Frauen beschlos-
sen! ich verstehe nicht, weshaib Sie dies negieren. Die be-
schlossene Heraufsetzung des Rentenalters der Frauen um
zwel Jahre kompenslert die Mehrausgaben der 10. AHV-Re-
vision bel weitem nicht.
Nun vom Rentenalter zur Arbeitsiosigkeit: Das Problem der
Arbeitslosigkeit 16sen wir auch mit unterschledlichem Ren-
tenalter nicht. Die Frauen sind mit 62 Jahren in der Wirtschaft
nicht unerwiinschter als die Méanner, sie werden nicht mehr
und nicht weniger zum alten Eisen geworfen als die Ménner,
Frau Blihimann, Das ist eine Verunglimpfung. Die Frauen ha-
ben auch das Recht, gleich lang arbeiten zu dirfen wie die
Ménner. In anderen Zusammenhangen sprechen Sie immer

AHV. Rentenalter

vom Recht auf Arbelt. Ich wehre mich dagegen, dass uns
Frauen immer die Opferrolle zugeschoben wird. Im, dbrigen
kann ein Arbeitsplatz einer 62Jahrigen Frau nicht tel quel mit
einem 25jéhrigen Arbeitslosen besetzt werden. Eine solche
Argumentation greift zu kurz. -

Wir alle sind filr finanzierbare Sozialwerke und fiir gesicherte
AHV-Renten verantwortlich, und zwar fiir die Generation der
heutigen Rentner wie auch fir die der jungen und der noch
nicht geborenen Generationen:

Wir kdnnen uns im Finanzbereich keine Vogel-Strauss-Politik
mehr leisten und auf Betrge bis 700 Millionen Franken ver-
Zichten, die die Herabsetzung des Frauenrentenaiters bis ins
Jahr 2006 jahriich kosten warde, und zwar zusatzlich zu den
Fehlbetrégen, die aus demographischen Griinden anfallen.

.. Wir missen uns nun endlich nach der Decke strecken und

unseré Wunschtrdume der Realitdt anpassen. Es muss’ na-
tarlich auch finanzpolitisch entschieden werden, Herr Voli-
mer. Finanzpoiitische Entscheide gehen hier ‘aber nicht ge-
gen die Frauen, sondem zugunsten der Frauen, und zwar si-
chem sie die AHV-Renten auch far die Frauen.

Aus ali diesen Grinden ist die Initiative abzuiehnen.

Hafner Ursula (S, SH);, Berichterstatterin: ich mdchte zuerst
zum Antrag der liberaien Fraktion. sprechen die Inltlative sel
ungultig zu erkldren:

Frau Bundesratin Dreifuss hat in der Kommission darauf hin-
gewiesen, dass der Bundesrat die Frage der Goitigkeit der In-

" itiative sehr sorgfaitig abgekiart hat. Sie finden die Uberle-

gungen des Bundesrates auf den Seiten 4 bis 7 der Bot-
schaft. Ich méchte daraus nur das Wesentliche wiedergeben:
Der Bundesrat stellt fest, dass es sich der Form nach eindeu-
tig um eine Verfassungsinitiative handelt, welche das Gebot
der Einheit der Form erfdilit (Ziff. 121). Er weist zudem darauf
hin; dass die Verfassung schon etiiche Regeiungen enthalt,
die vom inhalt her eigentlich Gesetzesmaterien sind. Er.
nennt einige Beisplele von Verfassungsinitiativen, die eben-
falls Gesetzesmaterien zum |nhait gehabt haben, und. erkiart,
dass bisher bei keiner dieser Initiativen jemals emsthaft eine
Ungultigerklarung zur Diskussion gestanden hat (Ziff. 122.1).
Die Kommission hat es aufgrund dieser Ausfihrungen eben-
falls nicht fiir notwendig gehaiten, ber die Gitigkeit zu dis-
kutieren. ich kann fhnen somit im Namen der Mehrheit der
Kommission empfehien, den Antrag der liberalen Fraktion
abzuiehnen.

Nun noch zu einigen Argumenten, die jetzt im Rat vorgetra-
gen worden sind und die der Melnung der Mehrheit der Kom-
mission entgegenlaufen ‘

Es Ist gesagt worden, dass die 10. AHV-Revision Frauenpo-
stulate erfiiiit habe und dass man dafilr auch das Rentenalter
der Frauen angehoben habe, well Ja die Kosten der 10. AHV-
Revision bezahit werden missten.

Die Frauenpostulate, namlich die Einfihrung einés elgenen
Rentenanspruches, des sogenannten Spiittings, und die Er-
Ziehungs- und Betreuungsgutschriften, waren zusammen ko-
stenneutral. Die Frauen haben mit ihren 'Postulaten keine
neuen Kosten verursacht. Kosten verursacht hat die Verbes- |
serung der Rentenformel, die M&nnem und Frauen zugute
kommt. Sie kemmt denen zugute, die auf Erganzungsleistun-
gen angewlesen:waren und deren Rente deshalb leicht er-

"héht wurde. Die Frauen haben also hier nichts zu bezahlen,

Dann wurde gesagt, das Volk habe der 10. AHV-Revision zu-

.gestimmt und es sei daneben, Jetzt ein Stlick davon heraus- -

zubrechen. Es wurde schon von anderen Leutan noch elnmal
betont, wie sehr das Volk in einem Dilemma war, weil es gar
nicht die Méaglichkeit hatte, die Erhdhung des Rentenalters ab-
zulehnen, ohne gleich das Kind mit dem Bade auszuschUtten.
Ich méchte dazu die Vox-Analyse zitleren. Sie stellt foigen-
des fest: 87 Prozent der Befragten wollten zwar die 10. AHV-
Revision annehmen, Ober die Hdhe des Rentenalters der
Frauen aber spéter noch einmal diskutleren k8nnen. Es ent-
spricht unserem Demokratieverstandnis, Herr imhof, diesen
87 Prozent nun Gelegenheit zu geben, Ober dlese Frage
nochmals abzustimmen.

Weiter ergab die Vox-Analyse, dass sich 58 Prozent der Be-
fragten klar gegen dle Erhbhung des Rentenalters ausspra-
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- chen Diese ist also nicht von der Mehrheit derStlmmberech-

tigten getragen, wie Herr Steiner dies behauptet hat. Es ist .

vielmehr so, wie es Herr Dlnki als Vertreter der LdU/EVP-
Fraktion sagte: Seine Partei habe die Japarole herausgege-
ben, welil sie die Frauen nicht 1&nger auf die Verbesserungen
warten lassen wollte, well sie die Rentnerinnen und Rentner,
_ welche die Korrektur der Rentenformel brauchten, nicht {4n-
_ger warten lassen wollte, und im Bewusstsein, dass digse In-
itiative eingereicht war, dass also Qiber das Rentenalter noch
einmal abgestimmt werden kdnne. Dasselbe gilt fir die SPS.
Sie hat ebenfalls «Ja, abers gesagt. Der Vorwurf, diese Initia-
tive sei hinterhéitig, ist also wirklich vollkommen daneben.

Weiter wurde gesagt, die Initiative gefahrde das finanzielle -

Glelchgewicht der AHV. Die Initiative verursacht im ersten
Jahr, in dem sie wirksam wird — das ist das Jahr 2001 — bel
der AHV Kosten von 90 Millionen Franken. Zum Vergleich:
Die Jahresausgaben der AHV betragen mehr als 24 Milliar-
den Franken. Es geht also nicht elnmal um ein halbes Pro-
. zent der Ausgaben der AHV. Wer da von gestdriem Gleich-
gewicht spricht, hat wohl ein-gestdrtes Wahmehmungsver-
mdgen! Dazu kommt, dass dafir bel der IV Einsparungen er-
.-Zlelt werden, so dass die Mehrkosten auf 36 Millionen ‘Fran-
ken zusammenschrumpfen. ich frage, Sle Ist da das
. Gleichgewicht gestort?

Es stimmt andererseits, dass die Mehrkosten in den foigen-
den Jahren etwas anstelgen, aber sle blelben -auch dann
noch bescheiden. Selbst der Bundesrat, der ja nicht far die
Initiative ist, schreibt, erst im Jahre 2006 wirden die Mehrko-
sten’ betr&chtlich. Ist dann'das Gleichgewicht der AHV ge-
stért? Dann werden die Mehrkosten immer noch weniger als
-2 Prozent der Ausgaben der AHV betragen, Hier kann. also
nicht allen Ernstes von einer Gefahrdung des G|elchgewlch-
tes gesprochen werden.

Der demographlschen Entwrcklung, dle der AHV Probleme B

bringt, kann nicht mit der Erhhung des Rentenalters begeg-
net werden. Dafiir hat das Volk schon. ein Mehrwertsteuer-
‘ prozent bewilligt..Es soll 1999 eingefihrt werden, damit die
AHV im Gleichgewicht blelbt,

Der ausschlaggebende Faktor fir die AHV ist aber die’ wirt- -
schaftliche Entwicklung. Herr Bortoluzzi, Sle kdnnen larige- -

. sagen, man solle mit der ‘Sozlalversicherung nicht Wirt-
schaftspolitik betreiben, andererseits wird eben mit der Wirt-
schaftspolitik Sozlalpalitik betrieben. Wenn keine gute Wirt-

_schaftspolitik gemacht wird, dann haben dle Sozlalversiche-

" . rungen darunter zu leiden., .
" Herr Deiss hat gesagt, die Inlﬂanten téten s0, wie wenn das

,—Begrﬂssung ﬁlenvenue

Rentenalter von Mann.und Frau mit der. 11. AHV-Revision

dann auf 62 Jahre gesenkt werdenkénnte, und das sel reall-.
tatsfremd. Ich frage Sie: Ist es nicht viel eher realititsfremd,

s0 zu tun, als ob der Arbeltsmarkt nur auf die Gber 62J&hrigen
Frauen warten wiirde, ais ob sie liebend gern von den Unter-
nehmern eingestelit wiirden? ich halte dies fir reaiititsfremd.
" Dannhaben Sie welter gefragt, Herr Delss, wann dann diese
11. AHV-Revision kommen solie. Wir haben.es verschiedent-

lich gehdrt: Es wurde eine Motion des Sténderates (Schies-

ser) Gberwiesen, welche bis Mitte 1998 eine Voriage ver-
- ‘langt, dle dann in die' Vernehmiassung gehen. soll. Spéte-

stens Im Jahr 2000 soll eine Botschaft ans Pariament gelan-

gen. Es liegt dann am Parlament, dafir Zu sorgen, dass die
Botschaft nicht bis 2010 oder gar bis 2020 —- wie Sle es ge-
sagt haben ~ liegenbleibt. ,

Zur Arbeitslosigkelt haben lhnen Frau Goll, Herr Gross Jost

und viele andere das Wesentliche gesagt. Ich habe das auch -

*in meinem Einfdhrungsvotum schon getan, deshalb méchte
Ich nur noch etwas zum GIeIchsteIlungSargument sagen:

Die Gleichstellung von Mann und Frau wollen wir alle - wir,

die wir fir die Initiative sind, sogar noch stérker als die SVP-
-Vertreter und andere, die sichjetzt daftr stark gemacht ha-
ben. Wir wollen diese Gleichstellung auch beim Rentenalter.
Wir wollen in der 11. AHV-Revision eine Regelung des Ren-
tenalters, die mogiichst vielen Frauen und M&nnem gerecht

wird. Der Bundesrat hat in der 10. AHV-Revision. urspring-

+ lich das Rentenalter mit gutem Grund noch nicht neu regein

" wollen, weil die Frauen In der Wirtschaft" und in der Gesell-

" schaft eben noch benachtelllgt slnd
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Frau. Vallender, dass die Frauen 30 Prozent weniger verdie- - -
nen als die Manner, Ist sehr wohl ein Argument! Der genn-
gere Verdienst der Frauen schiégt sich eben auch in einer .
kleineren AHV-Rente nieder. Sie haben viel mehr Miihe, eine
Maximalrente zu erreichen. Dazu kommt, dass Frauen sehr
oft aufgrund threr klelnen L8hne keine oder nur eine geringe
zweite Saule haben. Sle sind in der ganzen Altersvorsorge
benachteiligt, deshalb spielt das for die Altersvorsorge sehr
wohl eine Rolle, Diese Frauen kdnnen es sich nicht erlauben, -
mit einem Rentenabzug dann fraher in Pension zu gehen,

.wie es die Manner kBnnen, die eine «dicke» zwelte Saule ha-
_ben — auch manche Frauen haben sle, das ist so. -~ und dle
'sich ein frilheres Rentenalter leisten k6nnen

Frau Bangerter, natiiriich sollen auch Frauen das Recht ha- 2
ben, langer zu arbeiten als bis 62. Es ist ja der Fall einer Pro-
fessorin bekanntgeworden die beim Bundesgericht erreicht
hat, dass man sle nicht mit 62 pensionierte. Das st es, was
wir mit der 11. AHV-Revislon erreichen wollen, ndmlich: dass
diese Professorin und alle anderen, die’es wiinschen, langer

.arbelten ddrfen und' weiterhin- ihre Beitrdge an die. AHV
leisten, dass aber diejenigen — ganz -gleich, ob Frau oder
Mann -, welche eben mit 62 nicht mehr.mdgen und nicht

elnen so wunderbaren Arbeltsplatz haben, dass sie noch fit -
sind und gar nicht aufh8ren wollen zu arbeiten sich aus dem
Erwerbsieben zuriickziehen kdnnen. Das soll Ihnen nlcht aus

. finanzielien Griinden verwehrt sein,
~In diesem:Sinne bitte ich Sie, der Kommusslonsmehrhelt zu

foigen und dle Inttiative zur Annahme L2 empfehlen

Heberleln Trix (R, ZH) Frau Hafner haben Sie Ihre Ausse-
rungen als Vertreterin und Sprecherin der Kommilssion ge-
rfnacht oder als Fraktlonsprasidentin und SP—Politlkerin? {Bel-
aII) ' «

Hafner Ursula (S SH), Berlchterstatterin "Ich sage ‘sehr
gemé noch einmal, dass die Kommission fhnen empfiehit,
auf die Vorlage einzutreten, ich habe mich in meinem einlei-
tenden Votum sehr kurz gehalten und keine Zahlen genannt.
ich habe dann realisiert, dass das, was der Bundesrat in der

‘Botschaft geschrieben hat, eigentlich auch noch dazugehdrt

hatte. ich habe es jetzt nachgeholt und auf einige Argumente
der Vertreter und. Vertreterlnnen der Minderhelt geantwortet
(Beifall)

' Présidentin: Ich habe das Vergnﬁgen auf der Angehbrlgen-
_ tribine den Stadtpréisidenten, dle Stadtréte und den Stadt-‘

schrelber der Stadt Luzem zu begrﬂssen (Beifall)

Ducrot Rose-Marie (C FR), rapporteur; Les considérations -
émises pat les divers intervenants ont déja été évoquées en
commission et nous y avons répondu dans le débat d‘entrée
en matidre. Je n'y reviendral pas.. .

Mme Sandoz et M. Leuba nous ont démontré, par des argu-
ments juridiques que Je ne saurals contrer, que I'nitiative po-
pulaire peut étre déclarée nulle et que, de ce falt, elle ne de-

vralt pas &tre soumise au peuple. Lors des débats en com-

mission, Mme Drelfuss, conselllére fédérale, nous a déclaré -
qu'aprés un examen minutieux, lé Consell fédéral a consi-

-déré cette [nitlative comme recevable. Il est d'avis qu'elle est

co_r{ecte etque le peuple peut étre. appelé a voter sans .ambi-
guné. -
Sur cette seule base. Je rejette la proposltlon du groupe Tibé-

- ral et Je laisse & Mme la consellldre fédérale le soin de prou-

ver que cette Initiative ne conduit ni & un abus de pouvolr ni
& une fraude constitutionnelle,

Certains députés ont relevé qu'il était Impératlf de maintenir
I'AVS hors du gouffre ﬂnancler La majorité de la commlsslon‘

\
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partage cette préoccupation et pense qu'il faut procéder a
une réflexion globale. Le rapport IDA-Fiso 2 est censé répon-
dre & nos interrogations. On nous a promis qu'll serait sur nos
pupitres en fin d’année.

Certains ont mis en doute la posslbilité dela flexibilité dans le
domaine de la retraite. Je dois vous dire que la commission

n'a rien inventé. La 11e révision, qui a déja fait I'objet d’exa- .
mens sérieux, va exactement dans ce sens. C'est une con-

ception modeme de retraite supportable. Telles sont en tout
cas les conclusions des experts:en la matidre. Je pense que
f'Etat fédéral et les cantons ont bien compris, gux qui ont mis
en place 2 l'alde de moyens trés importants un systéme de
retraite’ anticipée. ‘

Vous l'avez dit, et c’est vral, I'initiative ne va pas régler le pro-
bléme du ch8mage, loin de la. Rien ne dit qu'un emploi libéré
par une femme aille & une autre femme ot & un jeune, il faut
&tre ‘honnéte en la matidre, mais personne ne peut affirmer
non plus que cela ne va pas résoudre quelques difficultés
dans le domaine douloureux du chémage. Une société qui
n‘offre pas de travail & ses jeunes est une société qui échoue,
gt nous devons tous nous mobiliser pour renverser cette ten-

ance.

'On reproche & Pinitiative de ne ‘pas favoriser I'égalité entre
hommes et femmes. Dans la réalité quotidienne, I'égalité
_n'est pas encore établle, vous le savez. En voulant régler de
fagon égale des situations inégales, on créeralt Inévitable-
ment de nouvelles inégalités et je pense que linitiative va
dans.le bon sens sur ce point.

Monsleur Fehr, je m’'adresse & vous personnellement, parce
. que vous placez la majorité de la commission dans la gauche
de ce Parlement. Vu les forces en présence, n‘est-ce pas un
paradoxe? Mais voyez-vous, Monsieur Fehr, il y a dans la
~CSSS-CN des députés, méme de votre partl, qui procddent
par réfiexion et qui n’ont pas en toute occasion des réactions
. politiques. ou sexistes. Je revendique pour mon compte des
idées personnelles que mon parti respecte — j'ai bieh choisl
mon camp! Soyez assuré, Monsieur Fehr, que quand je
;n e);prime ia main sur le coeur, jamals je ne tiens mon porte-
euilie

Vous I'avez constaté, deux fronts s’opposent aujourd’hui et la

vérité pourrait presque s'Inscrire au plurie! puisque chacun y
‘va de sa propre vérité. il appartiendra donc au peuple de ré-
gler nos comptes. Telle est heureusement la iol juste de la
démocratle :

Drelfuss Ruth, conseillére fédérale: A mon tour, je me per-

mets de répondre d'abord a la proposition du groupe iibérai .

. qui aimerait aboutir & la nullité de cette initiative populaire, et
donc & éviter de la soumettre au-psuple. J'aimerais vous ren-
voyer aux explications et aux commentaires qui ont été faits
dans le message et qui montrent un certain nombre de
points, et entrer ensuite plus directement en matidre sur les
critiques présentées par Mme Sandoz: -

Mals d'abord, pour étre bien slrs qu'il ne s'agit pas de con-
clure & la nullité de cette initiative, pennettez-mol de répéter

" trés rapldement quels sont les éléments que le Consell fédé-

_ ral, s'appuyant sur ses juristes et sur I'analyse de la doctrine,

a examinés pour aboutir au contraire a sa recevabilité. L'unité

de ia forme est préservée. L'unité de ia matiére I'est de fagon

évidente. La question de savolir s'ii y a une réglementation

. matérielle qui pourrait s’opposer au contenu de cette initiative’

n‘est pas contestée non plus par Mme Sandoz et le groupe
ibéral: élle n'existe pas et Ii est ciair que sur le plan de la ca-

pacité d'appllquer ce principe, Il n'y a pas 'ombre d'une hési-

tation.

La question quI se pose est celle de savolr sl une initiative

constitutionnelle peut se déployer sur un niveau qui d’habi-
~ tude est réservé aux lois. Sur ce plan-i3, le message répond
.trés clairement, en évoquant en particulier toute une série
" d'exemples, que cela n’a jamais été retenu et ne peut étre re-
tenu pour récuser ia vaildité d'une Initiative. Reste donc uni-
quement la question de savoir si ia forme quont choisie ies
initiants pour proposer leur intervention qui amanera le iégls-
lateur & respecter ia volonté populaire, si cette forme qui, au
lieu d’évoquer un principe, évoque des articies d'une loi exis-
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tante, suffirait & rendre cette initiative nulle. Cette question, le
Conseil fédéral se I'est également posée. Il a trés clairement
dit que cette question de forme ne pouvait en aucun cas étre
retenue aprés toute 'analyse qui avait été faite sur le contenu
matériel de la constitution et vu que, sur le plan matériel, P'ini-
tiative était & mettre exactement au méme niveau que
d’autres dispositions constitutionnelles qui sont de nature Ié-
gislative.

J'aimerais vous rappeler que nous avons évoqué au haut de
la page 6 du message toute une série d’articles constitution-
nels qui sont effectivement exactement de la méme nature
que ce qui est proposé ici, matériellement, et que sur le plan
formel nous ne devons donc pas nous arréter a 'analyse qui
est faite par le groupe libéral.

J'aimerais vous rappeler des arguments plus politiques;

1. ll est clair que la reconnaissance d’une possibilité d'initia-
tive constitutionnelle consiste & dire quelies sont les ragles
qui doivent étre respectées pour qu’un principe ou qu'une ré-
glementation soient reconnus de -valeur constitutionnelle.
C’est la double majorité du peuple et des cantons qui léve &
la dignité constitutionnelle un rdglement, et c’est exactement
ce que vous propose cette initiative populaire. En plagant le
débat au niveau constitutionnel, ils mettent du méme coup la
barre & un niveau qui permet de dire qu’en cas d'acceptation
par le peuple, ceclest de dignité constitutionnelle.

2. Permettez-moi d’ajouter un argument plus politique, celui qui
a été évoqué ici A maintes reprises et qul est que, dans le doute,
il faut s'abstenir de décréter la nullité d'une Initiative. Il faut
éviter par tous les moyenis une dérive qui consisterait & limiter
sans raison coritraignante le droit du peuple & proposer des
thémes et & les soumettre & une décislon souveraine. Dans le
doute, [l faut toujours s’abstenir ’exprimer la nullité. Cela serait
un précédent extrémement génant que de le faire ici. ‘
3. J'ajoute un dernier argument égaisment de nature poii-
tique et non juridique: le Pariement a eu "occasion de décider
de la 10e révision de I'AVS et d'élever I'dge de la retralte des
femmes. Le Pariement a eu ia possibilité de Ie faire en met-
tant en regard ce qu’ll souhaitait dans ce cas, ce qu'ii souhal-
tait dans un autre cas, de prendre une déclision cas par cas,
et il a refusé ce droit — 'y reviendrai - aux citoyennes et aux
citoyens de notre pays. Sur le plan politique, si le Parlement
aujourd’hul décrétait: «Ce droit que nous avons refusé au
peupie pour des raisons a la fols politiques et formeiles, ce
droit-la, nous ne voulons pas I'accorder aux citoyennes et
aux citoyens», une telle attitude ne serait pas comprise par
ceux qui souhaltent soumettre ia question de I'éiévation de
I'age de la retraite des femmes au vote du souverain et des
cantons. .

En d’autre termes, le Conseil fédéral, qul a consacré une par-
tie inhabituellement iongue a Panalyse de la recevabiiité de
cette initiative, est persuadé qu'il ne peut pas faire autrement
que de vous inviter & Ia considérer comme recevabie, et donc
de rejeter la proposition du groupe libéral,

4. Jexplique ce que représente cette initiative par rapport a
la 11e révision de 'AVS. |l est clair que cette initiative n'est
qu’une mesure conservatoire. Elle a pour ambition de main-
tenir le statu quo par rapport & un domaine dans lequel nous |
savons qu'il y aura prochainement, mals pas exactement &
quel moment, une révision qui sera la 11e.

Ce maintien du statu quo en ce qui concerne f'age de la
retraite des femmes, qui est en méme temps une confir-
mation implicite d’'un modale de flexibilité qui, pour les hom- -
mes, repose sur ie caicul actuariel de la réduction de la rente
par rapport & une anticipation, est considéré, par exemple
par la Commission fédérale de I'AVS, comme non préjudi-
ciable 2 la 11e révision de I'AVS, Aux yeux du Consell fédé-
ral, on ne peut pas dire qu'ii soit effectivement non préjudi-
clabie, Le malntien du statu quo ne va maigré tout pas.dans

le sens de ce que doivent étre les objectifs de la 11e révi- - .

sion, c’est-a-dire d’une solution qui soit & ia fols I'égalité en-

" tre hommes et femmes, et Ia flexibiiité autant que faire se
'peut

Cette Initiative ne va pas dans le sens souhalté par ie Consell
tédéral pour ia 11e révision de 'AVS. C'est une premitre rai-
son pour laquelie i recommande le non- & cette initiative. Ii -

"2’1" .
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recommande le noh parce qu'if considére aussi que le main-

tien d'un statu quo pour une période illimitée est une mau-

vaise fagon de faire de la politique, et qu'il vaut mieux s'en-
gager maintenant dans cette 11e révision de 'AVS plutét que
de figer la situation & ce quelle était avant la 10e révision de.

FAVS.

- Vous l'avez entendu, les- travaux d'IDA-Fiso 2. avancent.
Vous avez lu des fuites étranges dans la presse. Les travaux
avancent en ce qui concerne 'AVS. Le message de la 11e ré-
vision de TAVS, qui repose & la fols sur IDA-Fiso 2 et sur des
analyses - des possibilités d'une modulation flexible du pas-*
sage 2 laretraite, devra étre prét au plus tard & mi-1 998 avant
d'étre mis en consultation puis soumis au-Parlement.

_Nous tenons aussi.a réaliser en parallle la 1&re révision du’
2e pilier, fondé sur la LPP, car nous sommes persuadés qu il
n'y a pas de solution & une flexibilité réelle de I'age de la re-.

.- tralte si on considére uniquement FAVS et qu'on:ne conslidére
pas en méme temps les possibilltés beaucoup plus grandes
de souplesse que réserve ia LPP. C'est la-deuxiéme ralson
* pouriaquelle le Conseil fédéral vous recommande de main-
tenir une décision prise i y a trols ans, c'est-a-dire de recom-
mander le hon & l'initiative. La question de savolr ce qui se
passerait si cette 11e révision prenait pius de temps que
~ prévu iui parait sufflsamment grave pour ne pas souhalter fi-
~ ger le statu quo.

~ Certains. ont dit Ici qu’lls savalent méme ce que j’allals voter

le jour ol, la proposition du groupe libéral ayant été rejetée, .
je serals appelée comme citoyenne .4 me ‘prononcer. -

_D'autres ont déja su-ce que 'allais dire icl. D’autres ni'ont fait .
- part de leurs condoléances-quant & la situation difficile dans -

laquelle je me trouvais. Je me permets donc de donner trés

rapidement ma position personnelle.

, Je partage et j'al partagé douloureusement tout ce qui a été

' dit sur le dilemme difficlle, douloureux, insupportable aux

'yeux de certains, auquei ils-ont té confrontés iors du vote
sur la 10e révision: de I'AVS. Disant cela, je ne mets pas du

-tout en doute ia bonne fol de ceéux qui voulaient présenter.
comme un paquet — un paquet permettant méme d’économi-

_ser avec cette 10e révision de FAVS — les améliorations dont
Mme Hafner a fort blen dit ce qu'elles étaient et ie relévement
de I'4ge de la retraite des femmes.

Je donne acte de cette bonne fol & -ceux qul ont fait ce pa-

. quet, mals-une chose dolt &tre rappelée: au fur et & mesure

de ia discusslon sur la 10e révision de F'AVS, les régles du

* Jeu ont &6 modifiées en ce sens gu une révision, qui n'avait

Jamais eu pour objectif la neutralité des colts, a été modifiée -
en cours de discussion en une révision qui ne devalit rien co0-
ter, ce que beaucoup de femmes ont ressentl & iafols avec

" étonnement, douleur et e sentiment d'un certain mépris &

-leur égard. Au moment méme ol des revendications fémini-
nes étaient réalisées s'Institualent de nouveliles ragles queje
résume ainsi: pas de révision sans financement Immédlate-
‘ment mobiilsable pour.les payer.

Ce changement des régles du jeu, ]e Pai dlt a méme 6té con-
sldéré, dans une certaine mesure

Prasldent Es kénnte k('mftlgen AHV-Debatten nlchts scha-
den, wenn Sie Ihre volle Genelgtheit den Ausfahrurigen der
Bundesratin schenken wurden R

Drelfuss Ruth, conselllére fédérale: Mercl, Monsleur le Vice-
. président. Je disais que pour beaucoup de femmes, lidée
. qu'il fallait faire un paquet, parce qu’on se méfialt d'un vote’
. négatif sur le relévement de Page de la retraite, a été consl-
* dérée par elles comme une accusation qu'elles ne seralent,
"pas capables de faire effectivement la balance entre.ce qui’
leur était proposé et les soucis financiers que pouvait Inspirer
‘TAVS. Mals elles étalent tout & fait capables de donner deux
réponses & deux questlons et il était inutlle de les colncer en
"'ne leur en posant qu'une. Volia les ralsons pour lesquelles je
suis Interveniue icl pour demander aussl que i'on pose deux. .
questions aux cltoyennes et aux citoyens, et Jalfait partle des
perdants lorsque vous en avez décidé autrement.
Mals Je tlens & dire tout aussl clalrement Icl que mon attitude
"ne conslstait pas & consldérer comme tabou tout reldvement
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_.de rage de la retraite des femmes. et que la seule solutlon |
- était e statu quo. Je suls persuadée .au contraire que. la

11e révision de FAVS va nous montrer la difficulté d’harmoni-
ser quatre principes qul nous sont.chers & tous: le principe de .
I'égalité entre hommes et femmes, le principe de la liberté de

, choix pour le passage 2 la retralte, le principe de la compati-

bilité soclale d'un tel réglement qui ferait qu'll serait ouvert &
tous, quel que soit le niveau de leur rente ou. celui de leur
2e piller et, finalement, Ie principe de 'équilibré financler de

TAVS. Notre tache va étre de trouver une solution entre ces

quatre principes, confrontés ‘que nous serons forcément a -
des contradictions entre certains de ces pnnclpes

C’est la ralson pour laquelle je pense qu'il n'est pas opportun -
de fixer dans le tadre de la constitution, pour une période In-.
définle, dans une attitude qui pourrait laisser croire’ que la so-

- lution est alsément trouvable, que I'égalité peut se falre facl-:

lement & 62 ans, que nous n'aurons pas de probldme d’équi-
libre de 'AVS 2 long terme: c’est pour ces raisons-ia, a la fois
formeiles: et matérielles, que je m'identifie au pro]et du Con-
seil fédéral.

"’Veulliez je vous prie donner loccaslon atx cltoyennes etaux

citoyens de notre pays de se‘prononcer, faites confiance &
leur bon sens; faites confiance surtout au fait qu'lis -auront’
autant soin que vous d'une AVS qu'iis financent & 80 pour
cent eux-mémes par leurs cotisations. Mals en méme temps,
le Consell fédéral vous dlt: «A ce peupie majeur, & ce peuple
souverain, on peut aussl recommander de voter non a l'initia-

tive populalre.» -

" Eintreten Ist obhgatorisch

L'entrée en matréra ast acq:jlsé de plaln drolt

Bundesbeschluss . ber dle Volkslnltlatlve -«ftr die
10. AHV-Revision ohne Erhéhung des Rentenalters»

Arrété tédéral concernant I'initiative populalre «pour la
10e révision de I'AVS sans relévement del'ége de lare-
traite» )

Data]lbaraiung - Exaineh‘ de détail

- Titel -
Antrag der Kommlsslon

Zustlmmung zum Entwurf des'Bundesrates
Tltra , '
Proposition de'la commlsslon

Adhérer au pro]et du Consell fédéral
Anganommen Adopté

Ingress '
Antrag der Kommission

: Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates |

Antrag der lIberaIan Fraktlon :
Die Bundesversammlung der Schwalzerlschen Eldgenos~ ’
senschatft, nach Priifung der am 21. Jun! 1995 eingerelchten
Volksinitiative «fdr die 10. AHV-Revision ohne Erhdhung des
‘Rentenalters», gestitzt auf die Artikel 89, 121 und 123 der -
Bundesverfassmg, nach Einsicht In die Botschaft des Bun-
desrates vom 29, Januar 1997 besghllesst

Préambule
Proposition de la commlsslon
Adhérer au projet du Consell fédéral

, Proposltlon du groupa libéral

L'Assemblée fédérale de la Confédération sulsse, aprés exa- -
men de l'initiative populaire du 21 juin 1995 «pour la 10e ré-

-vislon de PAVS sans relévement de 'age de la retraite», yu'
_les articles 89, 121 et 123 de la Constitution fédérale, vu le .

message du Consell fédéral du 29 janvier 1997 arréte
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Prasident: In einer ersten Abstimmung werden wir ﬁber Gil-
tlgkelt der Initiative (Antrag der Kommission) oder Ungiiltig-
keit der Initiative (Antrag der liberalen Fraktion) entscheiden.

_Abstimmung — Voie
Far den Antrag der Kommission
Far den Antrag der liberalen Fraktion

143 Stimmen
34 Stimmen

“Art. 1
Antrag der Kommlsslon
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der ilberaien Fraktion

‘Abs. 1 .

Die Volksinitiative «far die 10. AHV-Revision ohne Erhdhung
des Rentenalters» wird ungdiltig erkiért und Volk und Standen
nicht zur Abstimmung unterbreitet.

Abs. 2

2Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

-Art. 1
.Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Proposmon du groupe Ilbéral
Al 1

L'initiative populaire «pour la 10e révision de 'AVS sans re--

levement de I'age de la retraite» est déclarée nulle et ne sera
pas soumise au vote du peuple €t des cantons.

AL 2
Adhérer au-projet du Consell fédéral -

Angénommen gerhéss Antrag der Kommission
Adopté seion la proposition de la commission

;
7

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrhelt .-
. die Initiative anzunehmen. !

Mlnderhelt

(Rychen, Borer, Bortoluzzi, Egerszegl Gysin Hans Rudolf .

Philipona, Pldoux, Schenk)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2 ‘
Proposition de la commission
Majorité
. d’accepter Pinitiative.
Minorité
(Rychen, Borer, Bortoluzzi, Egerszegi, Gysin Hans Rudolf,
Philipona, Pldoux, Schenk)
] Adhérer au projet du Consell fédéral

' ‘Namentllche Abstlmmung D)
-Vote nominatif
(Ref.: 0948)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour ia proposition de la minorité: )
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blocher, Bonny, Borer, Bosshard, Brun-
ner Toni,
Columberg, Comby, Couchepin, David, Delss, Dettling, Dre-
her, Dupraz, -Durrer, Eberhard, Egerszegl Eggly, Ehrler,
Engelberger,. Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Filliez,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fohn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset Gysin Hans Rudolf,
Hasler Emst, Heberlein, Hegetschweller, Hess Otto, Hess.
Peter, Hochreutener, Imhof Kofmel, Kihne, KunzZ, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leuba, Loeb, Loretan Otto, Maurer,
Moser, Milller Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrll, Pelll Phili-
pona, - Pidoux, Raggenbass, Randegger, Ratti, Ruckstuhl,

Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk,
Scherrer Jarg, Scheurer, Schiier, Schmid Odilo, Schmid’
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,Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, thenw:ler Wyss, Zapﬂ
(1

. Weyeneth, V\ﬁdn‘g, Wittenwiler, Wyss, Zapfl

Bdhrer, Caccia, Cavadinl Adriano, Christen,'

24

" Samuel, Schmied'WaIter Seiler Hanspeter, Simon, Speck,

Stamm Luzl, Steffen, Stelnegger. Steiner, Stucky, Suter,
Theiler, Tschopp. Tschuppert, Vallender, Vetterii, Vogel,

1)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour ia proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stepha—
nie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Bihimann, Burge-
ner, Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Diener, Dormann,
Ducrot, Dinki, Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Grobet, Gross Jost, Glnter, Haering Binder,
Hafner Ursula, Himmerie, Herczog, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Ledergerber,
Leemann, Lotscher, Marti Wemer, Maspoli, Maury Pasquler,
Meler Hans, Meler Samuel, Meyer Theo, Miller-Hemmi,
Ostermann, Rechsteiner Paul Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Semadeni, Splelmann, Strahm, Stump,
Teuscher Thanel Thir, Tschéppat Vermot, Vollmer, von All-
men, . von FeIten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr,
Zbinden, Ziegler, Zwygart (72)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Alder, Blaser, Bortoluzzl, Cavalli, Fehr Lisbeth, Giezendan-
. ner, Gross Andreas, Gysin Remo, Keller, Leu, Maitre, Mihle-

mann, Pini, Stamm Judith, Steinemann, Straumann (16)
Président, stimmt nicht — Président ne vote pas:
Leuenberger ) (1)

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensembie, nominatif

. (Ref.: 0949)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blocher, Bonny, Borer, Bosshard, Brun-
ner Tonl, Bihrer, Caccla, Cavadini Adriano, Christen,
Columberg, Comby, Couchepin, David, Deiss, Dettling, Dre-
her, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler,
Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Filliez,

Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fdhn, Freund, Frey

Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Gulsan, Gusset Gysin Hans Rudolf;
Hasler Emst, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Ofto, Hess:
Peter, Hochreutener, Imhof, Kofmel, Kihne, Kunz, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leuba, Loeb, Loretan Otto, Maurer,
Moser, Milller Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pelli, Phili-
pona, Pidoux, Raggenbass, Randegger, Rattl, Ruckstuhl,
Ruf, Rychen, Sandoz Marce!, Schenk, Scherer Jirg, .
Scheurer, Schitier, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied
Walter, Seiler Hanspeter, Slmon, Speck, Stamm Luzl Stef-

* fen,  Steinegger, Stelner, Stucky, Suter, Theller, Tschopp,

Tschuppert, Vallender, Vetterli, “Waber, Welgelt,

(110)

Vogel,

Dagegen stimmen — Rejettent le projet: - -

Aeppll, Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-
nie,. Bdumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Bihimann, Burge-
ner, Carobblo, Chiffelle, de” Dardel, Diener, Dormann,
Ducrot, Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Gonseth, Grendel- .
meler, Grobet, Gross Jost Gﬁnter, Gysln Remo, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hammerle Herczog, Hollenstein,
Hubacher, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet,
Ledergerber, Leemann, Marti Wemer, Maspoli, Maury Pas-
quier, Meler Hans, Meler Samuel, Meyer Theo, Miller-

_ Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul Rechsteiner Rudolf,

Rennwald, Roth, Ruffy, Semadeni, Spielmann, Strahm,
Stump, Teuscher Thanei, Thir, Tschéppat, Vermot, Volimer,
von Alimen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr,

Zbinden, Zlegler (70) -

Der Stimme enthalten sich — S'absﬂennent: .

Dinki, Létscher, Sandoz Suzette, Zwygart (4)
)
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Initiative parlementalre (Keller) o 1644 N 22 septembre 1997
Entschuldlgt/abwesend sind — Sont excusé.’s/absenté: o
Alder, Blaser, Bortoluzzi, Cavalll, Fehr Lisbeth, Giezendan- CLT . (
ner, Gross Andreas, Keller, Leu, Malitre, Mihlemann, Pini, g ’
Stamm Judith, Steinemann, Straumann - (15) ' h
Prasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
- Leuenberger . o C (1)
An den Stinderat — Au Consell des Etats
i o K
{ l \ f
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97.008 ‘ ‘ /

Volkslinitiative
«fiir die 10. AHV-Revision
ohne Erhéhung des Rentenaiters»

Initiative populalre
«pour la 10e révision de I’ AVS
sans reiévement de I’dge de la retraite»

Botschaft und Beschlussentwurf vom 29, Januar 1997 gBBl [ 653)
Message et projet d’arrété du 29 janvier 1997 (FF Il

Beschluss des Natlonalrates vom 22. September 1997
Décision du Conseil national du 22 septembre 1997

Schiesser Fritz (R, GL), Berichterstatter: Wir haben es mit ei-
ner Volksinitiative des Schweizerischen  Gewerkschaftsbun-
des und des Christlichnationalen Gewerkschaftsbundes der

" Schwelz zu tun, die am 21. Juni 1995 eingereicht wurde. Mit

dieser Volksinitiative wird eine Anderung der Vorlage Gber
die 10. AHV-Revision verlangt und zwar in dem Sinne, dass
grundsétzlich die stufenweise Erhdhung des Frauenrentenal-
ters von 62 auf 63 Jahre im Jahr 2001 und von 63 auf
64 Jahre im Jahr 2005 riickgéngig gemacht wird.

lhre Kommission beantragt lhnen, die Initiative Volk. und
Sténden mit der Empfehlung zu unterbreiten, die Initiative sei
zu verwerfen. Es gibt einen Minderheitsantrag, der von Frau
Brunner begriindet wird.

Dart ich Ihnen kurz die Position der Kommissionsmehrheit
darlegen. Zuerst zur Frage der Guiltigkeit der Volksinitiative:
Sie haben. der Debatte im: Nationalrat entnehmen kdnnen,
dass im Erstrat ein Antrag aut Ungdiltigerkl&rung der Initiative
-gestellt worden ist. Begriindet wurde dieser Antrag im we-
sentlichen damit, dass es sich bel der vorliegenden Initiative
eigentiich um elne verkappte Gesetzesinitiative handle, die
nach unserem Verfassungsrecht unzuldsslg sel. Es liege
deshalb ein Verstoss gegen die Bundesverfassung vor, und.
dieser sel durch das Parlament entsprechend zu ahnden.
Der Bundesrat. hat in seiner Botschaft recht ausfahrlich zur
Frage der Giltigkeit bzw. der Ungditigkeit der Initiative Stel-
lung bezogen. Die diesbeziglichen Ausfilhrungen des Bun-
desrates sowie die Debatte im Nationalrat haben Ihre Kom-
mission von der Richtigkeit des bundesrétiichen Standpunk-
tes Gberzeugt, weshalb auf eine weitere Debatte Uber die
Giiltigkeit oder Ungdiltigkeit verzichtet werden kann. Solite
diese Frage aus der Mitte des Plenums aufgeworfen werden,
so behalte ich mir vor, aus der Sicht der Kommission noch
‘elnmal zu dieser Frage Stellung zu beziehen.

Zu den materiellen Grinden: Es sind verschiedene materielle
Griinde, die die Mehrheit Ihrer Kommission dazu gebracht
haben, die Vetwerfung dieser Initiative zu beantragen. Vor-
erst einmal wird mit dieser initiative das Ziel verfolgt, dass
das Rentenalter auf Verfassungsstufe verankert wird — das
Rentenalter der Frau direkt und das Rentenaiter des Mannes
indirekt Giber die Regelung des Vorbezuges. Formell wére
nach dem Text der Initiative eine soiche Verankerung zeitlich
befristet bis zum Inkrafttreten der 11. AHV-Revision. Wann
dies sein wird, weiss derzeit niemand.

Diese Regelung wirde eigentiich foigendes bedeuten: Sa-
gen Volk und Stinde ]Ja zu dieser: Initiative, so Ist damit —
wenn auch nicht rechttich, so Jedenfalls politisch — unweiger-
lich eine Préjudizierung des Rentenalters auf Verfassungs-
stufe verbunden. Es wére politisch schwer denkbar, durch ei-
nen Akt der einfachen Gesetzgebung zum heute geltenden
Zustand von 64 bzw. 65 oder zu einem Zustand Rentenaiter
65 fir Frau und Mann zurlickzukehren. ‘

Darin liegt die eigentliche tiefere Bedeutung dieser Initlative,

" mit der — wenn nicht rechtlich, so doch faktisch ~ eine Praju-

dizierung des Rentenalters der Frau auf 62 Jahre herbelge-
fiihrt wirde, Gber die das Parlament sich kaum je hinwegset-
" zen kénnte.

Ein welterer Grund, der die Mehrheit lhrer Kommission dazu

gebracht hat, fhnen zu empfehien, die Initiative zu verwerfen,

13 Bulletin officiel de PAsssmblée fédérale -



16. Dezember 1997 'S R

1261

AHV. Rentenal‘terb

o

‘'sind die fmaﬁziellen Folgen: Sie ersehen die finanziellen Aus-

wirkungen dieser Initiative aus der Botschaft, Sefte 9, In der
Tabelle unten. Aufgrund dieser Tabelle kann festgestellt wer-
den, dass eigentlich erst ab dem Janre 2003 betrachtllche
Kosten anfallen wirden. . ‘
Dabei ist aber folgendes zu beachten: Die relatw bescheide-
nen. Betrage in:den ersten Jahren, also-bis zum Jahr 2003,

kommen nur deshalb zustande, well mit einer Vorbezugs-

quote. der Frauen bis und mit Jahrgang 1947 (wle bel der.

10. AHV-Revislon beschlossen: bei halbiertem Kﬂrzungs-
satz) von 80 Prozent pro Jahrgang gerechnet wird. Bel einer
so hohen Vorbezugsquote wird aber auch das haufig vorge-
brachte Argument, mit der Senkung des Frauenrentenalters
sollten Arbeitspistze fir die Jungen frei gemacht werden,
sehr stark relativiert: Bei 80 Prozent Vorbezugsquote wiirde
dieses Ziel namlich eben.mit diesem Mittel, dem Vorbezug,
und nicht mit der Senkung des Frauenrentenalters an-
gestrebt. Hait man diese Vorbezugsquote von 80 Prozent
far viel zu hoch — was man durchaus in Erwigung ziehen

kann —, steigen aber umgekehrt natdrlich auch dle durch dle:

Initiative verursachten Kosten rapide an, weil dann eben
mehr Frauen friher ins Rentenaiter eintreten,
Die Beftirworter der Initiative milssen'sich demzufolge Gber-
legen, wie sie hier argumentieren wollen: Mit einer hohen
" Vorbezugsquote und tiefen Kosten fir die Initiative oder mit
elner tieferen Vorbezugsquote aber haheren Kosten fir die
initiative, well mehr Frauen in den Genuss dieses friheren
Rentenalters kdmen. «Den Ftinfer und das- Weggli» gibt es
auch hier nicht, es sei denn, man begehe sozialpoliitische
. Zechprelierel.
.. Ein Wort zum- Arbeltsplatzargument wie es in der Diskus-
- sion, namentiich im Nationalrat, vorgebracht worden ist. Hier
wird — Ich gestatte mir diese Ausdrucksweise -~ sehr oft in-ei-

- ner simplifizierenden Art argumentiert: Es wird erklart, ein h3-

-heres Arbeltsalter fihre zu einer langeren Arbeitszeit; welche
zur Folge habe, dass weniger Steilen frei wiirden, was wie-

derum zur Folge habe, dass eine hthere Arbeitsloslgkelt bel’

den Jungen entstehe. Das wiederum wilrde entsprechend
haéhere Kosten bel der Arbeltslosenversicherung, alienfalls

‘auch bel den Erganzungsleistungen und der. 1nvaI|denversl-'

- cherung bewirken.

tersenkung um ein Jahr die AHV letztlich effektlv kostet Da-
bei geht man von einer Wiederbesetzungsquote von bloss

’50 Prozent aus. Ginge man h8her ~ bis zu elner Wiederbe-

setzungsquote von 100 Prozent —, so wéren die Kosten letzt-
lich nicht 778 Millionen Franken, sondem nur.noch 602 Mil-
lionen Franken, Bel einer Wiederbesetzungsquote von
0 Prozent wéren es dann allerdings 954 Miltionen Franken.

Sie sehen-also die Grdssenordnung. Bet elner Rentenalter-

. senkung um ein Jahr milssten Sie trotz Einsparungen in der

invalidenversicherung, trotz Einsparungen in ‘der Arbeitsio-
senversicherung mit Mehrbelastungen fir die' AHV in der
Grdssenordnung von 600 bis 900 Millionen Franken. rech-

" nen. Damit glaube ich, auch zahlenméssig dargetan zu ha-

ben, dass diese Rechnung nicht aufgeht.

Noch ein lefztes Argument, das auch wiederum finanzpolit-
scher Natur ist: Ich habe lhnen bei der Voriage 97.036 einen
kurzen Ausblick auf den Finanzhaushalt der AHV gegeben,
Wir wissen, dass wir bel der AHV In den nachsten zehn Jah-
ren erkleckliche Mehreinnahmen beschaffen miissen. Wenn
wir diese Mehreinnahmen bekommen, k&nnen wir die-finan- *

Zlelle Lage der ARV stabilisieren. Ob es mdgiich ist, die Jahr-

liche Rechnung der AHV durch eine Senkung des Rentenal-

ters mit mindesténs — zuséatzlichen — 600 Millionen Franken

zu-belasten, wage ich hier zu bezweifeln. Denn: Wenn das
Frauenrentenalter emeut auf 62 Jahre gesenkt werden
sollte, kdnnte es ja nicht sein, dass das Mannerrentenalter-
auf 65 Jahren belassen. wiirde. Dleser Zustand wére mit

‘Artikel 4 unserer Bundesverfassung nicht vereinbar:

Namens der Mehrheit der Kommission empfehle ich ihnen,
die Initiative Volk und Standen mlt der Empfehlung auf Ableh-

nung zu unterbreﬂen

‘Brunner Christiane (S GE), porte-parole de la mlnorlté Je .
me souviens: trés bien des débats parlementaires sur la’ - .

10e révision de AVS. Je me ‘souviens avec quel engage-
ment et quel sérieux nous nous sommes penchés sur cette

- rétorme qui comportalt des changements importants du’ sys-
. tdme. AVS: le spiitting, les bonifications pour tAches éduca-

tives, 'amélioration générale des' rentes pour les petits et les
moyens revenus.

- Le moins que I'on puisse dire, c 'est que la question n’a pas

Bel dieser Kette von Argumentationen unterstellt man dass

_ein sehr grosser Prozentsatz der 62jahrigen Frauen noch
érwerbstatig.ist, unterschwelllg sagt man, es seien 100 Pro-
zent. Man unterstelit weiter, dass jede von elner frither Ins

Rentenalter-eintretenden Frau aufgegebene Stelle automa-
tisch wieder besetzt werde, und zwar mit elner jungen Ar-

beitskraft. Daraus zieht:man dann gerne den Schluss, dass -
die Mehrkosten, die in der Arbeltsiosenversicherung, ‘in der -

IV-und allenfalls bel den Ergénzungsleistungen entstehen,
gleich hoch seien wie die Ausgaben fdr ein tieferes Frauen-
‘rentenalter. Damit hat man elgentlich begrOndet, dass das
Frauenrentenalter gesenkt werden muss, um die Kosten In
der Arbeltslosenverslcherung, in‘der IV und bel den Ergén-
zungsleistungen senken ‘zu kbnnen Dles Ist elne «Mllch-
blichleinrechnung».. . '

- Es gibt elne Studie des Baros fir arbelts- und sozlalpolltlsche
Studien vom Oktober 1997, die vom Bundesamt fir Sozlal-
versicherungen In Auftrag gegeben wurde. Der Titel dleser

-Studie lautet «Verdnderung des Rentenaiters um ain Jahr. .

Berechnung der Auswirkungen aut die Sozlalversicherun-
-gen, den Arbeltsmarkt und den Staatshaushalt», ich erlaube
mir, ganz kurz aus dleser neuesten Studle zu zitieren, Im Mo-

dell «Rentenaltersenkung um ein Jahr» — allerdings geht.
man hler vom Alter 65/65 aus, aber mutatis mutandis kénnen-
diese Zahlen doch auf den hler vorliegenden Fail Gberiragen
werden -~ ergibt sich folgendes: Dle Mehrkosten:elner Sen-

kung des Rentenalters um eln Jahr Ilegen per saldo bel

778 Milllonen -Franken. Dleser Betrag' setzt sich folgender-

massen zusammen: In der AHV entstehen Mehrkosten von
1,104 Milliarden Franken, also 1104 Milllonen. Franken. Dle-
. ser Betrag wird durch entsprechende Kostenelnsparungen in
der Arbeitslosenversicherung um 182 Millionen Franken und
In der IV um 136 Milllonen Franken reduzlerf. Das glbt dann
einen Betrag von 778 Mllllonen Franken, der eine Rentenal-
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616 traitée & ia légére, sauf en ce qui conceme rage de la re-

traite.

- Je vous rappelle qu'a I'orlgine, ll n'étalt pas questlon d’y tou-

cher avant la 11e révision. Mais la majorité pariementaire a -
quand méme voulu introduire le reldvement de lage de lare-
traite dans la 10e révislon, estimant sans doute que les mo- .

difications qui répondaient-aux revendications des femmes
alderaient & faire passer le relévement de i'age de la retraite.

. dés femmes. C'est pourquol toutes les décisions sur l'age,

dans la 10e révislon da 'AVS, ont été prises de fagon hative,
sans véritable analyse, sans analyse des conséquences glo-
bales d'un relévement de 'age de la retraite des femmes, des -

.transferts entre assurances.soclales et encore molns de la

charge soclale des cantons 6u des communes. 4
Ce paquet sl blen. ficelé a plongé beaucoup de citoyens et de

‘citoyernes dans le désarrol, notamment les femmes qul- e
-voulalent pas perdre le frult d'années de lutte pour cette nou-

velle AVS. Les sondages aprés la votation ont montré que .
beaucoup de personnes ont voté oul & la révision tout en dé-
sapprouvant le. relévement de Fage de la retralte des fem-= ‘

‘mes,
" LInitiative «pour la 10e révlslon de PAVS sans relévement de

I'age de la retraite» a été. lancée pour oifrir aux citoyennes et
aux citoyens la possibliité de corriger la  déclslon hétive du

Parlement, pour leur donner Fopportunité, que le Parlement B

leur avalt refusée, de se déterminer séparément sur la ques-

-tion de P'age de la retraite. Le succds, lors de la récolte des

signatures, parle pour lul-méme. Il a suffi de quelques semai-
nes seulement pour récolter les signatures nécessaires et el-

-les ont pu étre déposées & la Chancellerie fédéraie avant la

votation populalre surla 10e révision de I'AVS. Cela a permis
a toutes ies personnes qul étaient dans le dilemme de voter- .
oul, sachant que la question de I'age de-la retralte des fem-

‘mes feralt a nouveau I'ob]et d'une votatlon populalre
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J'aimerais répondre aux arguments de celles et teux qui
§ opposent A cette initiative.

Le premier argurnent est de dire que ['initiative créerait un
précédent pour la 11e révision de 'AVS parce qu'elle remet-
trait en cause la décision prise par le peuple avec 'accepta-
tion de la 10e révision. Cet argument est fallacieux. L'initia-
tive ne crée justement pas de précédent pour la 11e révision
puisqu’elle demande de laisser les choses en 'état jusqu’a la

11e révislon. C'est au contraire la décision de releveri'ége de -
la retralte par étapes, en 2001 et en 2005, qul crée un précé-

dent pour la 11e révision de 'AVS et qui complique toute la
discussion.

Le deuxidme reproche falt a l'initiative est qu’elle veut inscrire
I'age de la retraite des femmes dans la Constitution fédérale.
En réalité, il s’agit d'une disposition transitoire de la constitu-
tion. A ce propos, linitiative dit clairement que «['initiative
'pour la 10e révision de 'AVS sans reldvement de l'age de la
retraite’ reste en vigueur jusqu'a I'entrée en vigueur de la
'11e révision de 'AVS». ll n'est donc en aucun cas question
d’ancrer définitivement une quelconque limite d’4ge dans no-
tre constitution, mais simplement d'en rester 2 la situation ac-
tuelle en précisant que c’est seulement jusqu'a rentrée en vi-
gueur de la 11e révision de I'AVS.

Le troisidme argument contre Iinitiative est celui du malntlen
d'un 8ge couperet dans I'AVS. Or, les auteurs de ['initiative
sont favorables & des solutions flexibles, telles que la pension
de retraite pour hommes et femmes d&s un certain &geliée a
la condition de renoncer partiellement ou entidrement  une
activité rémunérée. Il me semble que c'est plutdt le Conseil
fédéral et la majorité de la commission qui veulent fixer &
64 ans I'dge AVS des femmes avant la 11e révision,

De mon point de'vue, I'initiative fonctionnera comme accélé-
rateur de la mise en place de la transition du systdme de I'dge
de la retraite fixe au systéme d'un age flexible. Et il ne tient
qu'a nous de velller & ce que cette transition se fasse avant
['année 2001.

L'argument central contre cette Initiative est d’ordre ﬁnan-
cler. Le relevement de I'dge de la retraite serait indispensa-
ble pour pouvoir assainir les finances de FAVS. Les écono-
mies consentles par le relévement de I'age de'la retraite des

femmes devraient, selon les calculs du Conseil fédéral, at-

teindre 900 millions de francs en I'an 2006. Mais ces écono-
mies sont limitées au'compte de I'AVS, et je ne crois pas que
les arguments des tenants de ['initiative solent de nature
simpliste, quol qu'en d|se le président et rapporteur de la
commission.’

Je pense tout d'abord & [I'assurance-invalidité- qui lutte
aujourd’hui déja contre des déficits croissants. Il est extréme-

ment probable, méme si pour le moment on ne dispose pas .

de données fiables & ce propos, que Passurance-invalidité
doive souvent pallier & un manque de solutions altematives
en.matidre de préretraites. Toujours est-Iii que le nombre de
cas d'invalidité augmente et il est navrant que nous ne dispo-

sions pas d'études sur l'interdépendance entre ia situation

. économique, le marché du travalil, les conditions de travall
. dans les entreprises et I‘augmentatlon des cas d'invalidité.
Je pense également A 'assurance-chdmage qui sera mise &
contribution encore plus iourdement par le reldévement de
lage de la retraite des femmes. Le message du Consell fé-
dérai ne nous donne pas de réponse satisfalsante a-la ques-
tion de savoir quelle sera I'incidence de ce reldvement sur le
marché de Pempiol et sur l'assurance-chémage. Pourtant, la
question mériterait une réponse. étayée basée sur une dé-

marche un peu plus scientifique. La seule chose que I'on sait, -

‘c'est qu’en 'an 2006, il y aura chaque année 80 000 femmes
entre 62 et 64 ans, donc 80 000 femmes qul seront encore
sans rente AVS. Une partie d'entre elles restera sur ie mar-
ché du travall, occupant des places qul pourralent revenir &
des jeunes; une partle se retrouvera au chdmage ou restera
tout simplement sans emploi.

*Je vous rappelle que ce sont essentlellement les femmes de
plus de 50 ans qui sont le plus particulidrement touchées par
le chdmage de longue durée. Il y a certes la possiblilté intro-
dulte de la retraite anticipée, mals avec une réduction de la
rente & la clé qul force éventuellement la retraitée & deman-

Yy

- 28

16 décembre 1997

der des prestations complémentaires. Or, ces dernidres sont.
a nouveau a la charge des cantons. On peut donc voir que le
reldvement de F'age de la retraite des femmes aura égale-
ment des répercussions financidres au niveau cantonal. Ce
seront les cantons qui devront combier les lacunes créées
par les économies faites dans FAVS, que ce soit sous forme
dle Iprestations complémentalres ou sous forme d’aldes so-
clales ‘
Tous ces effets secondalres, ces phénoménes de transferl
n'ont pas été étudiés et nous ne savons pas quelle sera alors,
dans le bilan global, 'économie réelle pour les pouvoirs pu-.
blics ou pour.les dépenses de sécurité soclale.

Nous n‘avons pas le droit de fermer fes yeux devant une réa-
lité qui existe. Depuls les années nonante, nous assistons &
un abaissement massif, réel de I'Age auquel les personnes
se retirent de la vie actlve. L’'age terme AVS de 65 ans pour
les hommes et de 62 ans pour les femmes n'est plus qu'une
limite tout a falt virtuelle. Elle cotrespond de moins en moins.

“& P'age réel de I'arrét du travail. Méme si nous ne disposons

pas de statistiques globales sur la préretralte en Stiisse, plu-
sieurs Indices prouvent qu'une grande partie de la population
est évincée de la vie active dés I'age de 60 ans, voire de
55 ans. Une étude genevolse a montré qu'en 1995, prés de
7 pour cent de la population était en préretraite et il est fort
Frobable ‘que ce pourcentage a encore augmenté depuis
ors

Nous savons que des fonctIonnaires. des chemlnots, des
employés des PTT sont mis  la retralte anticipée par milliers
et que d'autres vont encore suivre. Mals Il n’y a pas que les
entreprises étatiques ou les établissements de droit public
qui recourent & ce moyen pour restructurer, Que ce soit
Swissair, ABB, Migros, Novartis, la nouvelle UBS ou cer-
taines compagnies d’assurances, toutes ces entreprises sui-
vent ou suivront la nouvelle tendance'qui veut qu'a partir de
55 ans, un employé ou une employée est avantageusement

- remplacé par une personne plus Jeune, moins chére et plus

dynamique.

Comme toutes les tendances néolibérales, cela se définit par
un terme anglais, par un anglicisme, & savoir ie «change ma-
nagement». ‘D'autres appelient ceia plus cyniquement le
«management by bye-bye». Ces mises 2 Ia retraite anticipée
sont trés coliteuses pour ies entreprises qui non seulement
doivent consentir des efforts particuliers au niveau du
2e pilier, mais qui en méme temps doivent aussi financer les
rentes ponts Jusqu'a 'age AVS des travallleuses et des tra-
vailleurs. Il me semble que ces sommes seralent plus vaia-
blement affectées au ‘maintien des piaces de travalil, par
exempie gréce a des réductions du temps de travail, 4 la pro-
motion du travail & temps partiel, voire au départ & la retraite,
méals d’'une autre maniére, de maniére graduelle et échelon-
née

Je vous rappglle aussl que toutes les entreprises, notamment
les petites et les moyennes entreprises, ne sont pas en me-
sure d'offrir & leur personnel des conditions de-retraite antici-
pée aussi favorables. Et si |a préretraite peut se faire sur-une
base plus ou moins volontaire et avec des solutions de tran-
sition flexibies et financidrement équitables, c'est tant mieux
pour fes intéressés, mals tous n'ont pas cette chance, sij'ose
dire que c’est une chance. La carridre des travailleurs et des
travailieuses qui sont remerciés a 'dge de 50 ans est toute-
tracée et elle est déprimante: d’abord I'inscription-a l'assu-
rance-chBmage, ensuite le statut de persornines en fin de
droits. Leurs éventuelles économies seront vite consommées
et Il ne restera ensuite que le recours & 'assistance soclale
en attendant d'arriver & I"dge donnant droit 4 la rente AVS.
Cette dégradation du statut soclal menace de plus: en plus
aussl les classes moyennes.1.’opinion publique I'a blen com-
pris, qui ne veut pas d’un reldvement de 'dge de la retralte et

. qul opte trés fortement pour une retraite flexible. C'est ce qul

ressort du demler sondage qul a été effectué a la demande
du Département fédéral des finances en octobre de cette an-

“née et dont les résultats sont pariants: seule une personne

sur six parmi les personnes Interrogées serait d'accord de re-
lever 'dge de la retraite AVS dans le but d’assalnir les finan-
ces de lassurance,

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale .
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L'initiative populaire «.bour la 10e révision de 'AVS sans re-

ldvement de 'age de la retraite» répond & la volonté popu-
laire parce qu'elle évite de procéder a une adaptation de I'age
. de la retraite des fammes vers le haut, mettant une barriére

“supplémentaire & des solutions flexibles, & des'solutions
adaptées a la réalité du marché de l'emplol et aux voeux :

.d'une grande partie de la population.’

Je vous invite & en rester au statu quo en matidre d'age dela
retraite et d’accélérer les travaux de‘la 11e révision de PAVS
qui, comme on nous le promet, apportera enfin de véritables

proposition's viables de retraite flexible. C'est en ce-sens-la -

que Je vous Invite & sulivre la proposition de la minorité qui re-
commande I'acceptation de cette lnitlative populaire,

- - Dreifuss Ruth, conselllére fédérale: Le Consell fédéral s'est

penché pour Pessentiel sur la question de la recevabilité de
cette 1nit|at|ve populalre. M. Schiesser a souligné que c’est
un domaine ol nous nous sommes efforcés de voir si des ar-

) ?uments pourralent étre opposés-& cette recevabllité. Et de -

acon trés claire et trds déterminée, je puis répéter icl que

" toutes les régles de validité de I’Initlative sont respectées,

que ce soit I'unlté de la forme, I'unité de la matiére, la ques-
tion de |4 dignité constitutionnelle pour laquelle aucun critdre
matériel ne permettralt de 'exclure, ou que ce soit la question
d'une Initiative constitutionnelle formulée en termes sl précis
qu'elle joue le rble d'initiative I&gislative — cela n’a jamals. 6t6
.- considéré comme une raison d'invalider une inftiative.
Cette Initiative populaire permettra aprés coup aux cltoyen-
nes ¢t aux cltoyens de ce pays de distinguer, dans la
10e révision de 'AVS, ce qul était réforme de structures et ce
qul était effet direct sur laugmentation de I'age de la retraite
* des femmes. J'ai plaldé ici en faveur d'une séparation de ces
deux volets de la 10e révision de I'AVS, et sur ce plan-13, je
.ne puls pas regretter que le citoyen et la citoyénne suisses
aient 'occasion de se prononcer. C’est une legon de voir que

lorsqu’un malaise et un dilemme existent face & une dotible .

*question & laquelie une seule réponse est possible, Il y a cor-
rection quant & ce lien indissoluble créé entre les deux volets
[d'un projet. Cela ne signifie pas que Je souhalte 'adoption de
cette initiative populaire, et, aux yeux du Consell fédéral, il est
clair que la décision qul a été prise -en relation avec la
10e révision ne sera corrigée que par la 11e révision de

AVS, et non pas par un retour en arriére par rapport 4 une.

décislon qui pourrait prendre effet. selon un calendrler qui a
é6té fixé a 'avance.
Le Consell fédéral est d'avis quecette Inltlatlve populalre doit

étre soumise au peuple, mals qu'elle peut étre assortie de la’

recommandation de [a rejeter, et cela sans qu’un contre-pro-
Jet lul solt opposé. L'age de la retraite des femmes et des
hommes sera rediscuté dans le cadre de la 11e révislon de
I'AVS, et il n'est pas opportun qu'un des éiéments de ce qui

“Proposition de la commission

X v

‘Bundesbeschluss Gber dle Volkslnltlatlve filr die
-10. AHV-Revision ohne ErhShung des Rentenalters»

Arrété fédéral concernant I'Initiative populalre «pour la
10e révision de I'AVS sans relévement de I'age de fa re-
tralte» , . ‘
Detallberatung Examen de détall

Titel und lngress, Art. 1

‘Antrag der Kommission -

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
ﬂ;re et préambule, art, 1

Adhérer a la déclsion du Consell national
Angen‘ommen — Adopté .

At2 .
Antrag der Kommlsslon ; g
Mehrheit

' Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
“Minderheft-

(Brunner Christiane, Gentll)
.. dle Initiative anzunehmen

Art.2'

,Proposltlon de Ia commlsslon . o )
Maforité o
Adhérer & Ia déclslon du Conseil natlonal

Minorité .

(Brunner Christlane, Gentll)

* ... d’accepter l'initiative.

Abstimmung-Vote . - .
Fir den Antrag der Mehrheit -

est préparé actuellement et dévra &tre décidé & ce moment- =~ .

a soit déja'fixé au niveau de la constitution,

L'entrée en vigueur de la11e révision dépend du pro]et que ‘

présentera le Consell fédéral, des débats parlementalres etdu
lancement ou non d'un éventuel référendum. Il n'est pas bon
que durant une période indéterminée, toute modification de

l4ge de la retraite des femmes sqit fixée dans la constitution

et nécessite une double malorité pour opérer quelque chan-
gement que ce soit. |l est clalr que la 11e révision aura pour
butde réaliser I'égallté de Pacces 2 la retraite pourles hommes
et pour les femmes. Cette égalité doit se réaliser, d'un cbté,
par la fixation d’un &ge terme normal qui solt le méme pour
les hommes et les femmes, et, de Pautre, par l'introduction du

-drolt qui doit permettre aux hommes comme aux femmes de.<

prendre une retralte fiexible, mals en tenant compte davan-.
tage que la solution actuelle ne le fait de la «Sozialvertrég-:

lichkeit» qul &st absolument nécessaire dans ce domaine.
C'est pour ces raisons et tourné vers Favenir que le Consell
fédéral considére que Ia tache & accampliirestla 11e révision
de 'AVS, etnon pas la 10e révision de 'AVS qu'il convient de
corriger. - -

Eintreten Ist obllgatorlsch
L ‘entrée en matfére est acqulse de pleln drolt

'
T

Amtliches Bulleﬁn der Bundesversamm!ung'

s R V2

A 24 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit " 4 Stimmen
Gasamtabstlmmung - Vote sur I‘ensemble : :
Far Annahme des Entwurfes 25 Stimmen
Dagegen ) O 4 Stimmen
' An den Naﬂahélrét ~ Au Consell national o
‘ - A

Schiuss der Sitzung um. 12.40 Uhr
La séarce est levée & 12h 40

" )
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Schlussabstimmungen ‘

97.008

Volksinitiative
«fiir die 10. AHV-Revision
ohne Erhdhung des Rentenalters»

Initlative populalre
«pour la 10e révislon de ’'AVS
sans reléevement de I'dge de Ia retraite»

Schiussabstimmung — Vote final
Siehe Seite 1623 hiervor - Voir page 1623 ci-devant

Beschluss des Sténderates vom 16. Dezember. 1997
- Décislon du Conseil des Etats du 16 décembre 1997

Bundesbeschluss Ober dle Volksinitlative «fiir dle
10. AHV-Revislon ohne Erhdhung des Rentenalters»

Arrété tédéral concernant I'Inltlative populalre «pour la
10e révislon de I'AVS sans relévement de I'dge de la re-

tralte» .
Namentiiche Abstimmun,

Vote nominatif '

(Ref.: 1550)

Fur Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Tonl, Bihrer, Cactla, Cavadini Adriano,
Christen, Columberg, Comby, Couchepin, David, Deiss,
Dettling, Dreher, Dupraz, Durer, Eberhard, Egerszegi,
Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Fehr Lis-
beth, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, F&hn,
Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient,
Giezendanner, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Guisan,
Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Heberlein,
Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreute-
ner, imhof, Keller, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leu,
Leuba, Loeb, Loretan Otto, Maitre, Maurer, Moser, Miihie-
mann, Miller Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pelli, Phili-
pona, Pini, Raggenbass, -Randegger, Ruckstuh!, Ruf,
Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jiirg, Scheurer,
SchiGer, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steiner, Stucky, Suter,

- Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi,

Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterli,

Vogel, -
Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Za%fl -
‘ ‘ (111)

Dagegen stimmen - Rejettent Ie profet: , :
| Baumann Stephanie,
‘Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Bhhimann, Burgener,
Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Diener, ‘Dormann, Ducrot,
Dinkl, Fankhauser, Fasel, Fassler, Goll, Grendelmeler,
Gross Andreas, Gross Jost, Gilnter, Gysin ‘Remo, Haering
Binder,: Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein,
Hubacher, Hubmann, Jans; Jaquet, Jeanprétre, Jutzet,
Ledergerber, Leemann, Maury Pasquier, Meler Hans, Meler
Samuel, Meyer Theo, Miller-Hemmi, Ostermann, Rechstei-
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy,
Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, . Strahm, Stump,
Thanei, Thir, Tschappat, Vermot, Vollmer, von Allmen, von

Felten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Zieg-
ler, Zwygart . v (69)
Der Stimme enthalten sich — S’abstlennent:

Sandoz Suzette ‘ s (1)

EntschUldIgt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Aeppli, Blaser, Cavalli, Eggly, Ehrler, Gonseth, Grobet, Kof-
mel, Kihne, Lbtscher, Marti Wemer, Maspoli, Pidoux, Ratti,

- Stamm Judith, Steinegger, Steinemann, Teuscher (18)
Présldent, stimmt nicht - Président, ne vots pas: :
Leuenberger (1)

An den Stdnde,rat — Au Conseli des Etats
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Schiussabstimmungen

‘Volksinitiative

97.008

«flr die 10. AHV-Revision =

ohne Erh6hung des Rentenalters»
Initiative populaire

«pour la 10e révision de FAVS'

sans reléevement de I age de la rétraite»

:Schlussabstlmmung ‘Vote final
- Slehe Seite 1260 hiervor ~ Voir page 1260 cl-devant:

‘Beschluss des Nationalrates vom 19. Dezember 1997°

Décision du Consell national du 19 décembre 1997 .

!

Bundesbeschluss dber .dle Volkslnltlatlve «filir dle

10. AHV-Revislon ohne Erhohung des Rentenalters»
Arrété tédéral concernant initiative populalre «pour la
10e révision de I’AVS sans relévement de I'ﬁge de lare-
tralte» . ,

Abstlmmung \\/ote . :
Fir Annahme des Entwurfes .36 Stimmen

Dagegen S o 5 Stimmen

An den Bundesrat — Au Cphsell tédéral




Bundesbeschluss :
iiber die Volksinitlatlve «fiir die 10. AHV-Revnsnon
ohne Erhéhung des Rentenalters»

vom 19. Dezember 1997

Die Bundesvérsammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach .Priifung’ der am 21.Juni 1995 eingereichten Volksinitiative «fUr die
10. AHV-Revision ohne Erhthung des Rentenalters» 1,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 29 Januar 19979,

beschllesst

Art.1 | : | \
| Die Volksinitiative «fiir die- 10. AHV-Revxsmn ohne Erhtshung des Rentenalters»
ist gulug und wird Volk und Sténden zur Absttmmung unterbreitet.

2 Sie lautet:
Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt erginzt:

Art. 23
I Auf den Beginn des Jahres, welches der Annahme der Volksinitiative «fiir die

10. AHV-Révision ohne Erhéhung: des Rentenalters» durch Valk und Stinde folgt, !

frilhestens aber auf den 1. Januar 1997, tritt die Anderung vom 7.Oktober 1994
-des Bundesgesetzes iber:die Alters- und Hinterlassenenversicherung (10. AHV-
Revision) mit folgenden Anderungen in Kraft:

1. In den Artikeln 3 Absatz 1, 4 Absatz 2 Buchstabe b, 5 Absatz 3 Buchstabeb
und 21 Absatz 1 Buchstabe b wxrd das 64. durch das 62. Altersjahr ersetzt.

2. Antikel 40 erhilt folgende: Fassung

! Mﬁnner, welche die Voraussetzungen fiir den Ahspruch auf eine ordentliche
Altersrente erfitllen, knnen die Rente ein oder zwei Jahre vorbeziehen. Der
‘Rentenanspruch entsteht am ersten Tag des Monats nach Vollendung des 64.

‘oder 63. Altersjahres.- Wihrend der Dauer des Rentenvorbezuges werden

»keine Kinderrenten ausgerichtet.

2 Die vorbezogene Altersrente sowie die anen— und Waisenrente werden
gekﬂrzt

3 Der Bundesrat legt den szungssatz nach vemcherungstechmschen Grund-
satzen fest. .

3. Ziffer II 1 Ubergangsbesﬂmmungen zur Anderung des. AHVG, Buchstabe d
~ wird wie folgt geédndert;
d. Einfithrung des Rentenvorbezugs
! Streichen

2 Der Rentenvorbezug wird eingefithrt:

a. unverdndert

b. vier Jahre nach [nkrafttreten nach Vollendung des 63. AlterSJahres fur
Minner.

3 Streichen

2 Die. Volksmmauve «filr die 10. AHV-Rev:smn ohnc Erhthung des Rentenalters»
bleibt b|s zum Inkrafttreten der 11. AHV-Revxslon in Kmft

Art. 2
Die Buﬁdesver_sammlung empfiehlt Volk und Stéinden, die Initiative abzulehnen.

Naiion_almt. 19. Dezember 1997 _ Stinderat, 19. Dezember 1997
Der Prisident: Leuenberger Der Priisident: Zimmerli

Der Protokollfithrer: Anliker Der Sekretiir: Lanz

8931

29

v BBI 1994.V 399

'3 BBI 1997 11 653

1998-10



t

;

Arreté fedéral :

“concernant Pinitiative populalre

«pour la 10° révision de PAVS .
sans relévement de l’ﬁge de la retralte»

-

dul91décemb1_'.e 1997', ’ o e

L’Assemblée fédérale dela Confédératwn smsse, ) :
- aprés examen de Pinitiative. populan'e du 21 juin 1995 «pour la 10¢, révxston de

: l'AVS sans relévement de I'dge de la retralte»l)

vule message. du Conseil fédéral du 29 janvxer 19972) ” C \
arréte. . :

Article premier LT : o

1 L'mltxattve populan‘e «pour la 10e révnsxon de l’AVS sans. relévement de l’ﬁge de o

la retratte» ‘est valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons
2 L’mltlatxve populalre ala teneur suwante. {

L osuits L

An.23

. iLa modlﬁchtlon du 7 octobre 1994 dd la loi sur l’assurance-viemesse et sumvants o
(10¢ révision de I’AVS) entre en vigueur au début de I'année suivant l'acceptation, .~ )

par e peuple et les cantons, de Iinitiative «pour la 10° révision de ’AVS sans
relevement de I'dge de la retraite», mais ay plus tot le ler Jam/ier 1997, avec les
‘amendements suivants. .

1.~ Dansles articles 3, 1er allnéa, 4, 2¢ aliriéa, lettre b 5 3e alinéa, lettre b et 21

© + leralinéa, lettre b lage. de 64 ans ést ‘remplacé par 62 ans.
"2, . Larticle 404 Ja teneur smvante ‘

1 Les hommes qui remplissent les' conditions d’octton d'une rente ofdmaire e

. devieillesse peuvent obtenir son versement t anticipé d’un ou de deux ans. Le

révolus. Aucune rente pour enfant nest octroyée tant-que. l’ayant drolt
‘ pergont une rente anticlpée .

'2La rente de v:eillesse antlclpée, la rente de veuve et la,rente dorphelin

- sorit réduim

* 3 Le Conseil f_édéral ﬁxe le taux de réducuon en se référant aux prmclpes‘ :

actuariels,.

"3, Le ctiffre Il 1 Dispositions transifoires relatives aux modlfcaﬂons dola

LAVS, lettn; d, est modifié commie il sult: -
. d Introduction de I’antlclpatlon de la renté -

CtBge T o
2 L’anticipation du versement de la rente sera- introdulte .
a - I

oL es hommes déslaccompllssement de’ leut 63e année
3Btﬂ'er‘ SRR AP

2 L'initiative «pour la 10e rév:sion de l’AVS sans relévement de l’ﬁge de la
' retmlte» reste en vigueur Jusqu’é l’entrée en vigueur dela 11° tévision de PAVS.

Art.2

Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejetgr l’imtiative.

Conseil natnmal 19 décembre 1997 : Conseﬂ des Etats, 19 décembre 1997

" Le président: Leuenberger Le président: meerli
_Le secrétaire: Anliker Le secrétaxre. Lany

Les dlspositlons transnton'es de la consmution f;‘,dérale spnt complétées comme

droit & 1a rénte prend naissance le premler jour du mois suivant 64 ou 63 ans -

~b. . “Quatre ans aprés Pentrée én vigueur de la 10° rév:sion de I'AVS pour' e

1 FF 1994'V 396

", DFF 199711 593

109810
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Decreto federale

concernente 1’iniziativa popolare

«per la 102 revisione dell’AVS senza aumento
dell’etd di pensionamento»

del 19 dicembre 1997

L 'Assemblea federale della Cor(federazmne Swzzera,

esaminata P'iniziativa popolare «per la 10® revisione dell’AVS senza aumento

dell’eta di pensionamento» depositata il 21 giugno 1995"Y;
visto il messaggio del Consiglio federale del 29 gennaio 1997 2,

decreta

‘Art. 1

! L’iniziativa popolare «per la 10 revisione dell’AVS senza aumento dell’eta
di pensionamento» & valida ed & sottoposta. al voto del popolo e dei Cantoni.

2 L’inizi'ativa‘ha‘ il tenore seguente:

~ Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono completate come se-
" guer’

Art. 23

I All’inizio dell’anno seguente I’accettazione, da parte del popolo e dei Canto-
ni, dell’iniziativa popolare «per la 10? revisione dell’AVS senza aumento defl’e-
ta di pénsionamenton, il pilt tardi perd il 1° gennaio 1997, la modificazione del
7 ottobre 1994 della legge federale sull’assicurazione per la vecchiaia e per i su-
perstiti (10° revisione dell’AVS) entra in v1gore con i seguenti emendamenti:

‘1. - Negli articoli 3 capoverso 1, 4 capoverso 2 lettera b, § capoverso 3 lettera
‘be2l capoverso 1 lettera. b 1’espressione «64 anni» & sostituita con «62
anni».

2. L'articolo 40 va formulato come segue:

. 1Gli uomini che ademplono le condizioni per I’ottenimento.di una rendna ordina-
ria di vecchiaia possono amlclpame il godimento di uno o due anni. In tali casn,
il diritto alla rendita nasce il primo giorno del mese seguente a quello in cui essi
hanno campiuto 64 o0 63 anni. Durante il periodo di godimento anticipato non sono
versate rendite per figli.

2] a rendita di vecchiaia anticipata, la rendita vedovile e la rendita per orfani sono
ridotte.

i Consngho federale stabilisce le aliquote di riduzione secondo i pnncxpl attua-
riali.

3.1 num&o 11 1 lettera d delle disposizioni transitorie della modificazione della
LAVS & modificato come segue:
~d.- Introduzione della rendita anticipata

' Stralciare

o201 versamerito antlcnpato della rendita & mtrodotto
a. testo immutato
b. quattro anni dopo l’entrata in vxgore, al compxmento dei 63 anm per gll uo-
mini.

3 Stralciare
21 *iniziativa popolare «per la 10* rewsxone dell’AVS senza aumento dell’eta
di pensionamento» rimane in vxgore sino all’entrata in vigore dell’11° revisione
dell’AVS,

Art. 2 ’ /

L’Assemblea federale raccomanda al popolo eai Cantom di respingere 1’inizia-
tiva.

* Consiglio nazionale, 19 dicembre 1997 Consiglio degli Stati, 19 dicembre 1997

1l presidente: Leuenberger - 11 presidente: Zimmerli
Il segretario: Anliker - 11 segretario: Lanz
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