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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

04.054 s Fiir Lebensmittel aus gentechnikfreier
Landwirtschaft. Voiksinitiative

Botschaft vom 18. August 2004 (iber die Volksinitiative
"fir Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft”
{BBI 2004 4937)

NR/SR Kommission fir Wissenschaft, Bildung und
Kultur

Bundesbeschiuss (ber die Volksinitiative "flr
Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft”

15.03.2005 Stiinderat. Beschluss nach Enfwurf des
Bundesrates.

14.06.2005 Nationairat. Zustimmung.

17.06.2005 Stianderat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

17.06.2005 Nationairat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schiussabstimmung angenommen.

04.054 & Pour des aliments prodults sans
manlpulations génétiques. Initlative popuiaire
Message du 18 aolt 2004 concernant linitiative
populaire "Pour des aliments produits sans
manipulations génétiques® (FF 2004 4629)

CN/CE Commission de /a science, de I'éducation et de
la culture Arrété fédéral concernant linitiative populaire
“pour des aliments produits sans manipulations
génétiques”

15.03.2005 Consell des Etats. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

14.06.2005 Conseil national. Adhésion.

17.06.2005 Conseil des Etats. L'arrdté est adopté en
votation finale.

17.06.2005 Conseil national. L.'arrété est adopté en
votation finale.
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

04.054 Fiir Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft.
Volksinitiative

Botschaft vom 18. August 2004 Uber die Volksinitiative "fir Lebensmittel aus gentechnikfreier
Landwirtschaft" (BBl 2004 4937)

Ausgangslage

Die Initiative verlangt eine Ubergangsbestimmung zu Artikel 120 der Bundesverfassung, die fir die
Dauer von funf Jahren eine «gentechnikfreie» Landwirtschaft vorschreibt. Sie verbietet insbesondere
das Einfilhren und das Inverkehrbringen von gentechnisch verdnderten vermehrungsfahigen Pflanzen,
Pfianzenteilen und Saatgut, welche fir die landwirtschaftliche, gartenbauliche oder forstwirtschaftiiche
Anwendung in der Umwelt bestimmt sind. Das Verbot gilt ebenfalls fiir gentechnisch veranderte Tiere,
welche fiir die Produktion von Lebensmitteln und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen bestimmt
sind. Dagegen gilt es nicht fiir die Verwendung importierter gentechnisch verénderter Lebensmittel wie
Mais und Soja. Der Initiativiext lasst offen, ob bei einer «gentechnikfreien» Landwirtschaft auch
Futtermittel, Dinger, Pflanzenschutzmittel und Tierarzneimittel unter das Verbot fallen. Der Bundesrat
geht davon aus, dass dies nicht der Fall ist. Die Bestimmungen des Gentechnikgesetzes, welches den
Schutz von Mensch und Umwelt vor Missbrduchen der Gentechnologie zum Zweck hat, gehen den
Initiantinnen und Initianten zu wenig weit. Der Bundesrat stellt dem Begehren entgegen, dass das
Gesetz flir das Einfihren und Inverkehrbringen gentechnisch verdnderter Organismen ein
Bewilligungsverfahren vorschreibt, das vom Vorsorgeprinzip geleitet ist und auch fir den Schutz der
landwirtschaftlichen Produktion sorgt, die keine solchen Organismen verwendet. Gentechnisch
verdnderte Wirbeltiere dirfen nach diesem Gesetz in der Landwirtschaft nicht verwendet werden.
Auch wenn die Forschung und die Produktion auf dem Gebiet der Gentechnologie vom Moratorium
nicht unmittelbar betroffen sind, wiirde doch der Forschungs- und Produktionsstandort Schweiz durch
ein tempordres Verbot international an Ansehen und Interesse verlieren. Die Unsicherheit der
Perspektiven fir die Forschenden kdnnte zu Abwanderungen und damit zu einem Wissensverlust
fiihren.

Mit einem wissenschaftlich nicht fundierten Einfuhrverbot missten in den Aussenhandelsbeziehungen
Schwierigkeiten, allenfalls Klagen wegen Verletzung von Staatsvertrigen, in Kauf genommen werden.
Der Bundesrat ist der Ansicht, dass Artikel 120 der Bundesverfassung und das Gentechnikgesetz dem
Schutz der Birgerinnen und Birger, der Umwelt sowie der Wirtschafisfreiheit auf nationaler und
internationaler Ebene gerecht werden. Der Bundesrat schligt deshalb den eidgendssischen Réten
vor, die Volksinitiative «fir Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft» ohne Gegenentwurf
abzulehnen.

Verhandlungen

15.03.2005 SR Beschiuss nach Entwurf des Bundesrates.

14.06.2005 NR Zustimmung.

17.06.20056 SR Der Bundesbeschiuss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (35:10)
17.06.2005 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (93:92)

Im Standerat beantragte die vorberatende Kommission, die Initiative gemiss Vorschlag des
Bundesrates abzulehnen. Die Kommissionssprecherin Christiane Langenberger (RL.,, VD) sagte, dass
die Ziele der Initiative aufgrund des geltenden strengen Gentechnikgesetzes bereits erfillt seien.
Zudem bestehe wegen der Auflagen fir Freilandversuche bereits ein faktisches Moratorium fir die
Forschung. Bundesrat Joseph Deiss befiirchtete, dass durch das geforderte Moratorium von funf
Jahren der Forschungsstandort Schweiz an Attraktivitit verlieren wiirde.

Dem widersprach Simonetta Sommaruga (S, BE). Die Initiative behindere die Forschung nicht und sei
vor allem eine Chance fir die Landwirtschaft. Sie kdnne sich dank .gentechfrei* im internationalen
Wettbewerb giinstig positionieren und deshalb sei das Moratorium aus marktwirtschaftlicher Sicht ein
Gewinn. Die Mehrheit des Rates war jedoch der Meinung, dass die Initiative Uiberfliissig und schadlich
sei und folgte dem Bundesrat und der Kommission mit 32 zu 7 Stimmen.

Im Natlonairat wollte eine Mehrheit der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur die Initiative
zur Annahme empfehlen. Es gehe darum, zu verhindern, dass gentechfreie Kulturen durch Kulturen
mit gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) kontaminiert werden, flhrte der deutschsprachige
Kommissionssprecher Hans Widmer (S, LU) aus. Darum misse das Nebeneinander von gentechfreier
und GVO-Produktion gewahrleistet sein, wie es auch im Gentechnik-Gesetz festgeschrieben sei. Um
diese Koexistenz nun auf Verordnungsebene aber (iberhaupt sauber umsetzen zu kdnnen, brauche es
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Zeit. Diese Zeit werde mit dem Moratorium eingerdumt. Unterstiitzt wurde die Kommission von den
Fraktionen der SP, der Griinen, einzelnen Mitgliedern der CVP- und der SVP-Fraktion sowie einer
Mehrheit der EVP-EDU-Fraktion. Die Bauern unter den Beflrwortern, etwa Hansjorg Hassler (V, GR),
argumentierten, die Schweizer Landwirtschaft misse mit ,Gentech-Freiheit' ihre Chance im
Agrarmarkt nutzen und das Moratorium sei nétig, damit noch offene Fragen in Zusammenhang mit der
Anwendung von Gentechnologie in der Landwirtschaft gekldrt werden kénnen. Die unbekannten
Risiken der Gentechnologie wurden von den Befurwortern verschiedentlich als zusatzlichen Grund
angef(hrt, der fir die Initiative spreche. Nichts wissen von einem Moratorium wollte die FDP-Fraktion
und eine Mehrheit der CVP- und SVP-Vertreter. Sie sahen darin ein negatives Signal fir den
Forschungsplatz Schweiz. Zudem sei die Initiative unndtig. Auch solle man, so die Moratoriumsgegner,
den Bauern und den Konsumenten die Wahlfreiheit lassen und keine Optionen verbauen.

Ein Riickweisungsantrag von Johannes Randegger (RL, BS), der den Bundesrat verpflichten wollte,
einen indirekten Gegenvorschlag zur Initiative auszuarbeiten, wurde mit 96 zu 83 Stimmen abgelehnt.
Es brauche keine neuen Gesetzesartikel, meinte dazu Maya Graf (G, BL), sondern lediglich ein
Moratorium, um die Frage der Koexistenz zu kldren. Nach mehrstindiger Debatte folgte der
Nationalrat schliesslich dem Stidnderat und lehnte die Initiative mit 91 zu 88 Stimmen ab. In der
Schiussabstimmung am Ende der Session wurde die Initiative noch knapper, mit 93 zu 92 Stimmen
mit Stichentscheid der Ratsprésidentin Thérése Meyer (C, FR), abgelehnt.



3. Condensé des délibérations

04.054 Pour des aliments produits sans manipulations génétiques.
Initiative populaire

Message du 18 aolt 2004 concemnant linitiative populaire "Pour des aliments produits sans
manipulations génsétiques” (FF 2004 4629)

Situation initiale

L'initiative demande une disposition transitoire a I'art. 120 de la Constitution (Cst.) qui prescrive, pour
une durée de cing ans, une agriculture «qui n'utilise pas d'organismes génétiquement modifiés». Elle
interdit en particulier 'importation et la mise en circulation de plantes, de parties de plantes et de
semences génétiguement modifiées qui peuvent se reproduire et qui sont destinées a étre utilisées
dans l'environnement & des fins agricoles, horticoles ou forestiéres. L'interdiction est également
valable pour les animaux génétiquement modifiés destinés a la production d’aliments et d'autres
produits agricoles. En revanche, elle ne s'étend pas a [lutilisation de denrées alimentaires
génétiqguement modifiées importées telles le mais et le soja.

Le texte de l'initiative ne dit pas si, dans une agriculture qui n'utilise pas d'organismes génétiquement
modifiés, les aliments pour animaux, les engrais, les produits phytosanitaires et les médicaments
vétérinaires tombent aussi sous le coup de cette interdiction. Le Conseil fédéral part du principe que ce
n'est pas le cas. Les dispositions de la loi sur le génie génétique, qui a pour but de protéger 'homme
et lenvironnement des abus en matiére de génie génétique, ne vont pas assez loin pour les auteurs de
linitiative. Le Conseil fédéral leur répond que la loi prescrit une procédure d’autorisation pour
l'importation et la mise en circulation d’organismes génétiguement modifiés, procédure qui découle du
principe de précaution et qui a aussi pour but de protéger la production agricole qui n'utilise pas de tels
organismes. Selon cette loi, il est notamment interdit d'utiliser dans I'agriculture des animaux vertébrés
génétiquement modifiés.

Méme si la recherche et la production dans le domaine du génie génétique ne sont pas directement
concernées par le moratoire, la Suisse perdrait de son intérét et de son attrait comme site de
production et de recherche du fait de cette interdiction temporaire. De plus, des perspectives
incertaines pourraient inciter les chercheurs & émigrer, privant ainsi la Suisse de leur savoir.

Si la Suisse devait accepter cette interdiction d'importation qui n'est pas fondée scientifiquement, elle
pourrait rencontrer des difficultés dans ses relations commerciales et faire I'objet de plaintes pour
violation de traités internationaux. Le Conseil fédéral est d’avis que I'art. 120 de la Constitution et la loi
sur le génie génétique suffisent pour protéger les citoyens et préserver 'environnement, tout en tenant
compte de la liberté économique aux niveaux suisse et international. Le Conseil fédéral propose par
conséquent aux Chambres fédérales de rejeter l'initiative populaire «pour des aliments produits sans
manipulations génétiques» sans contre-projet

Délibérations

15.03.2005 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
14.06.2005 CN Adhésion.

17.06.2005 CE L'arrété est adopté en votation finale. (35:10)
17.06.2005 CN L'arrété est adopté en votation finale. (93:92)

A linstar du Conseil fédéral, la commission chargée de I'examen préalable du Conseil des Etats a
proposé de rejeter l'initiative. Rapporteur de la commission, Christiane Langenberger (RL, VD) a
indiqué que la loi actuelle loi sur le génie génétique était suffisamment sévére pour qu'il soit possible
d'affirmer que les objectifs visés par l'initiative étaient déja atteints. De plus, comme les essais sur le
terrain sont soumis a3 de nombreuses conditions, la recherche est déja soumise de facto & un
moratoire. Le conseiller fédéral Joseph Deiss a, quant & iui, exprimé la crainte que la mise en place du
moratoire demandé ne se traduise pour la Suisse en tant que site de recherche par une perte
d'attractivité.

Simonetta Sommaruga (S, BE) a balayé ces arguments en faisant valoir que non seulement I'initiative
n'entraverait en rien la recherche, mais qu'elle offrirait surtout une chance a I'agriculture suisse, qui
pourrait ainsi se démarquer face a la concurrence en s'affirmant comme « sans OGM » - le moratoire
constituerait donc un véritable atout sur le plan économique. Estimant néanmoins que l'initiative était a
la fois inutile et économiquement préjudiciable, et se ralliant ainsi a l'avis et de sa commission et du
Consell fédéral, le conseil a rejeté le texte par 32 voix contre 7.

Au Conseil national, une majorité de la Commission de la science, de I'éducation et de la culture a
proposé de recommander I'acceptation de linitiative. Il s’agit, selon elle, d'empécher que des cultures
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non génétiquement modifiées soient contaminées par des organismes génétiquement modifié (OGM),
comme devait ['expliquer le rapporteur de langue allemande Hans Widmer (S, LU). I faut donc mettre
en place les conditions permettant une véritable « co-existence » des cultures génétiguement
modifiées et des cultures non modifiées, conformément a la loi sur le génie génétique. Or, cette mise
en place par voie d'ordonnance ne peut se faire immédiatement, d'oli l'intérét du moratoire. La
commission a regu le soutien des groupes socialiste et vert, ainsi que de certains membres des
groupes PDC et UDC, enfin d’'une majorité du groupe PEV-UDF. Parmi les partisans de linitiative, les
exploitants agricoles — comme Hansjorg Hassler (V, GR) - ont fait valoir qu'un label « sans OGM »
pouvait constituer une chance pour l'agriculture suisse, et que le moratoire proposé était l'occasion de
répondre aux questions encore en suspens concernant le recours au génie génétique dans
I'agriculture. Plusieurs partisans de linitiative ont également invoqué les risques susceptibles de
s'attacher aux OGM. Inversement, le groupe radical et la plupart des membres des groupes PDC et
UDC se sont nettement opposés 3 l'initiative, qui a leurs yeux serait pergue comme un signal négatif
adressé aux chercheurs ; ils ont estimé en outre que l'initiative était inutile, et, dernier argument, qu'il
fallait laisser leur liberté de choix aux agriculteurs comme aux consommateurs et donc éviter de se
fermer d'avance une porte possible.

Le conseil a rejeté par 96 voix contre 83 une proposition de renvoi par laquelle Johannes Randegger
(RL, BS) demandait au Conseill fédéral de mettre au point un contre-projet indirect a l'initiative. Pour sa
part, Maya Graf (G, BL) a estimé qu'un nouvel article de loi était en l'occurrence inutile, et qu'l suffisait
de prévoir un moratoire afin d'élucider la question de la co-existence entre cultures OGM et cultures
classiques. Au terme d'un débat de plusieurs heures, le Conseil national a finalement suivi le Consell
des Etats, rejetant l'initiative par 91 voix contre 88. Il est & noter que la votation finale, a l'issue de la
session, a été encore plus serré puisque linitiative n'a été rejetée que par 93 voix contre 92, grace a la
voix prépondérante de la présidente Thérése Meyer (C, FR).



15. Marz 2005

A Standerat

04.054

04.054

Fir Lebensmittel
aus gentechnikfreier Landwirtschaft.
Volksinitiative

Pour des aliments produits
sans manipulations génétiques.
Initiative populaire

Erstrat - Premier Conseil

Botschatt des Bundesrates 18.08.04 (BBl 2004 4837)
Message du Consell fédéral 18.08.04 (FF 2004 4620)

Standerat/Consell des Etats 15.03.05 (Erstrat — Premier Conseil)

Langenberger Christiane (RL, VD), pour la commission: Ose-
rai-je avouer que nous n'avons pas mené un débat tras ap-
profondi sur [linitiative? Nous avons eu, cerles, une
présentation intéressante des représentants du comité d'ini-
tiative, mais les opinions étaient faites, Nous avons en effet
tous en mémoire le travail fouilld que nous avons effectud
pour aboutir & une loi sur le génie génétique (LGG) trés res-
trictive. Les objectifs du moratoire sont ainsi, aux yeux de la
commission, déja remplis.

Le sentiment de porter une responsabilité non négligeable
dans le débat sur le génie génétiqus, méme si nos décisions
ne changent en rien le cours des choses au niveau intema-
tional, nous a en effet incités a prendre un maximurn de pré-
cautions dans I'élaboration de la loi, afin de protéger de
maniére exhaustive 'homme, les animaux, 'environnement
contre d'éventuels abus, mais aussi de veiller 4 ce que des
organismes génétiquement maodifiés ou leurs déchels ne
portent atteinte ni a la diversité biologique ni & ['utilisation
durable de ces éléments.

Je me permets de rappeler a cet égard, parce que le débat
sur la LGG est quand méme un peu lointain, quelques pro-
bldmes que nous avions soulevés a I'époque et auxquels
nous avons donné des réponses, sans formuler toutelois
des interdits, notamment en réglant la dissémination expéri-
mentale d'organismes génétiquement modifiés (OGM) ou
jeur utilisation en milieu confiné, de maniére & prévenir diffé-
rents dangers, tels que le transfert de génes vers des plan-
tes apparentées, de nouvelles maladies virales, les re-
tombées inattendues lors d'une utilisation intense et a large
échelle, la modification du sol et le fait de provoquer des in-
vasions biologiques par de nouveaux organismes. Le pro-
biéme de la poliution génique ne peut étre ignoré, car notre
pays est finalement particulidrement exigu et les terres agri-
coles morcelées. La cohabitation entre cultures de plantes
génétiquement modifiées et les champs de cultures bic pa-
rait dos lors difficile. Nous ne sommes pas aux Etats-Unis.
Plusieurs dispositions spécifiques définissent les précau-
tions & prendre afin d'éviter tout mélange indésirable avec
des organismes n'ayant subi aucune modification génétique.
Nous avons ainsi formulé un article 7 LGG particulisrement
sévere qui stipule: «Quiconque utilise des organismes géné-
tiquement modifiés doit veiller & ce que ces organismes,
leurs métabolites et leurs déchets ne portent pas atteinte a
une production exempte d’'organismes génétiquement modi-
fiés ni au libre choix des consommateurs.»

En matiére de responsabilité civile, I'article 30 alinéa 2 LGG
stipule que «si la mise en circulation autorisée d'organismes
génétiquement modifiés cause aux exploitants agricoles ou
sylvicoles ou aux consommateurs des produits de ces ex-
ploitants un dommage d( & la modification du matériel géné-
tique de ces organismes, le titulaire de l'autorisation est seul

Amtliches Bulistin der Bundesversammiung

& répondre du dommage»: je m'abstiens de vous citer tout
l'article, ainsi que les articles du Code pénal qui sont appli-
cables.

Cependant, la crise de la vache folle a engendré des crain-
tes qui laissent des traces, méme si cela n’a rien & voir avec
le génie génétique. Cetle crise a tout de méme démontré
qus, pour des raisons essentisilement financiéres, on était
prét & faire un peu n'importe quoi. Nous ne pouvons dés lors
ignorer la portée de linitiative populaire qui nous est présen-
tée, d'une parl, en raison du soutien dont elle bénéficie —
une alliance des paysans, des consommateurs et consom-
maltrices et des écologistes —, d’autre part en raison de la
méfiance actuslle de la population. N'oublions pas que la
population ne saisit pas pour l'instant les avantages de F'utili-
sation du génie génétique dans le domaine non humain,
c’est-a-dire dans I'alimentaire. En effet, nous vivons dans
Pabondance, nos produits sont de bonne qualité, méme si
certains ont perdu leur saveur d'antan. Notre paysannerie
s'est astreinte 4 une utilisation raisonnable de produits chi-
migques, quand elle n’a pas carrément viré au bio.

Lors de leur audition, les représentants du comité d'initiative
ont fait valoir que les dispositions de la loi sur le génie géné-
tique ne suffisaient pas a protéger l'agriculture traditionnelle
contre une contamination involontaire par des organismes
génétiquement modifiés. Selon eux, une telle contamination
peut par exemple 8tre provoquée par la dissémination du
pollen, les résidus de piantes dans le sol, mais aussi par
I'utilisation commune des machines agricoles et des moyens
de transport. La coexistence séparée de I'agriculture tradi-
tionnelle et de Pagriculture dite génétiquement modifiée, telle
qu'slle est prévus par la lof sur le génie génétique, ne serait
pas réalisable sans mesures spécifiques. Tant que ces me-
sures ne sont pas prises, il faut renoncer & cultiver des plan-
tes génétiquement modifiées pour améliorer les perspecti-
ves commerciales de I'agriculture bio. Enfin, toujours selon
les auteurs de linitiative, la plupart des consommatsurs se-
raient opposés aux aliments génétiquement modifiés.

Die Initianten unterstlitzen das Moratorium aus verschiede-
nen Grinden. FUr die Landwirte stelt die Initiative sine Mar-
ketingmassnahme dar. So drickte sich wenigsten Josef
Wist vom Schweizerischen Bauernverband am letzten Frei-
tag an einer Tagung der ETH aus. Die Bauern wollten Zeit
gewinnen, um das in ihren Augen verkauisfdrdernde Label
«Gentechirei» auch international zu positionieren. Far die
gentechkritischen Umweltschiitzer steht das Ziel im Vorder-
grund, den Einzug gentechnisch verdnderter Organismen in
die angewandte Landwirtschaft (iberhaupt zu verhindern.
Gemdss der Kommission und auch gemass der Debatte be-
treffend Gen-Lex innerhalb des Stdnderates besteht eigent-
lich ein faktisches Moratorium fiir die Forschung. Denn die
Auflagen, die wir mit unserem Gesetz den Wissenschaftern
gemacht haben, sind derart streng, dass Freilandversuche
nicht oder nur mit hohem finanziellem und zeitlichem Auf-
wand mdglich sind, In der Tat rechnet die Saatgutbranche
mit 10 bis 15 Jahren, bis ein Produkt nach dem ersten Frei-
landversuch Marktreife erlangt. Uberhaupt besteht in der
Schweiz bis heute kaum eine Nachfrage nach gentechnisch
verénderten Lebensmitteln. Der Markt regelt also das Ange-
bot zurzeit ganz im Sinne der Initianten.

Une interdiction, méme temporaire, pourrait cependant avoir
des effets négatifs aussi bien sur la sécurité du droit que sur
la recherche bictechnologique. Nous voulons tout mettre en
osuvre, aujourd’hui comme hier, afin de ne pas compromet-
tre les chances de recherche dans un domaine qui pourrait
répondre & certains défis de l'avenir, notamment dans les
domaines de ia protection de I'environnement et des besoins
nutritionnels pour faire face & I'évolution démographique. I
est dés lors important que nous menions une politique qui
permette & nofre pays de rester a la pointe de la recherche
dans ces domaines porteurs, d'éviter de donner des signes
susceptibles de décourager des scientifiques et d'inciter les
chercheurs a fuir a 'étranger.

La mention qui est faite des «animaux génétiquement modi-
figs», & Varticle 197 chiffre 2 lettre b de la Constitution selon
Iinitiative, peut en outre donner I'impression que de tels ani-
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maux sont autorisds en Suisse, ce qui n'est absolument pas
le cas, selon l'article 8 LGG.

Le titre de Vinitiative, qui évoque des «aliments produits sans
manipulations génétiques», est également mal choisi:
d'abord, parce que tous les aliments ne proviennent pas de
lagriculture suisse; ensuite, parce qu'une telle initiative
n‘'empécherait pas en principe 'utilisation — et cela me parait
quand méme important -~ de fourrages génétiquement modi-
fiés et importés pour la production de lait et de viande. Pour
linstant, ce n'est pas encore trés fréquent, mais enfin cela
est possible également.

$i la Suisse devait accepter ceite interdiction d'importation —
qui n’est pas fondée scientifiquement —, elle pourrait rencon-
trer en outre des difficuités dans ses relations commerciales
et faire I'objet de plaintes pour violations des traités interna-
tionaux. Linterdiction de plantes génétiquement modifidées
étant essentiellement motivée par des arguments de politi-
que agricole, 'OMC pourrait considérer ceci comme une en-
trave technique déloyale au commerce, de méme dailleurs
que 'Union européenne dans le cadre du protocole de Car-
tagena. A nos yeu, il est également important que les con-
sommateurs aient la liberté de choix. Cette liberté leur est
garantie notamment grace & l'article 17 LGG qui regle la dé-
signation des produits.

Je rappelie également que Monsieur le conseiller fédéral
Leuenberger est conscient des problémes que pourrait cau-
ser la propagation de pollens au-dela de nos frontiares. il en
a discuté a la fin de l'annés dernidre avec les ministres
d'Autriche, d'Allemagne, du Liechtenstein, en ces termes:
«.... um insbesondere das Problem des grenziberschreiten-
den Pollenfluges zu erdrtern. Dabei sollen die Rechtslage in
der Schweiz und bei den Nachbarléndern dargestelit und
Vorschldge entwickelt werden, wie allféllige Licken in Bezug
auf grenziberschreitende Vermischungen durch Pollenfiug
geschlossen werden kdnnen.»

Der Vorschlag, einen Gegenentwurf zu verfassen, um even-
tuelle Lacken zu schliessen sowie zu erwirken, dass die in-
itiative zuriickgezogen werde, wurde mehrheitlich ebgslehnt.
Der Antrag des Bundssrates auf Ablehnung der Initiative
wurde in unserer Kernmission mit 5 zu 1 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen angenommen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Die Meinungen Ober die
Chancen und Risiken der Gentechnologie werden woh! bis
auf weiteres geteilt bleiben. Daran dndert auch die Initiative,
die wir heute beraten, nichts. Heute geht es auch gar nicht
um die Gentechnologie an sich, sondern um die Méglichkeit,
in einer kontrovers diskutierten Thematik fir mehr Klarheit
zu sorgen. So sieht es Gbrigens auch Dr. Gessler von der
ETH Zarich, der selber in der Gentechnologie forscht und
der diese Initiative explizit begrisst. Die Initiative behindere
die Forschung in keiner Art und Weise, sagt der Forscher,
und sofern man die Zeit nutze, die das Moratorium schaffe,
k3nne die Situation am Ende dieses Prozesses fir die For-
schung attraktiver sein, als sie es heute ist.

Eine Chance ist diese Initiative aber in erster Linie flr die
Schweizer Landwirtschaft. Die Initiative wird deshalb auch
von samtlichen nationalen Landwirtschaftsorganisationen
mitgetragen. So viel Einheit unter den landwirtschaftlichen
Organisationen hat es in diesem Land vermutlich noch gar
nie gegeben. Dass die Initiative auch von Konsumentenor-
ganisationen und von den Umweltorganisationen unterstitzt
wird, hat zu einer einmaligen Allianz gefihrt, die auch er-
kidrt, weshalb die Unterschriften fOr diese Initiative in Re-
kordzeit zusammengekommen sind. Die Initiative wird mitt-
lerweile auch von den Kantonen unterstitzt: in den Kanto-
nen Bern, Thurgau und Genf zum Beispiel steht eine Mehr-
heit der Kantonsparlamentarierinnen und -parlamentarier
hinter dieser Initiative.

Als Mitinitiantin der Volksinitiative «fr Lebensmittel aus gen-
technikfreier Landwirtschaft» — und nicht, Frau Kommissi-
onsprisidentin, «flr gentechnikfrele Lebensmittel», ich
méchte das doch prézisiert haben — mbchte ich lhnen darle-
gen, weshalb ich diese Initiative mittrage:
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Der erste Grund ist markiwirtschaftlicher Art. Sie wissen,
dass dis Schweizer Landwirtschaft einem immer hérteren
Konkurrenzkampf ausgesetzt ist: Der Kasemarkt ist gedif-
net, und mit den Bilateralen 1l gsht die Offnung noch weiter.
Auch die ndchste WTO-Runde wird unsere Landwirtschaft
einem raueren Wettbewerb aussetzen. In dieser Zeit braucht
unsere Landwirtschaft nicht nur unsere politische und finan-
Zielle Unterstitzung, sondern wir miissen alles dafir fun,
dass sje sich auch positionieren kann.

Die Schweizer Bevblkerung hat sich in verschiedenen Ab-
stimmungen zum Mehrwert, den unsere Landwirtschaft zu
erbringen hat, ausgesprochen: Man will in der Schweiz eine
naturnahe Landwirtschaft, und die Nat(rlichkeit ist gleichzei-
tig die entscheidende Welthewerbschance der Schweizer
Landwirtschaft. Die jingsten Diskussionen haben es deut-
lich gezeigt: Allein dber den Preis wird unsere Landwirt-
schaft im Markt nie bestehen kbénnen. Das haben die
Schweizer Bauern verstanden, und daran orientieren sie
sich.

Zurzeit ist eine Koexistenz von GVO-Landwirtschaft und
GVO-freier Landwirtschatft in der Schweiz aufgrund unserer
Kieinrdumigkeit praktisch nicht durchfiihrbar. Wir mlssen
uns also heute flr das eine oder andere entscheiden, und
das tun wir mit der Gentechfrei-Initiative.

Ihre Unterstiltzung verdient diese Initiative aber auch, weil
sie einen Skologischen Hintergrund hat. Die heute am Markt
angebotenen GVO-Produkte sind ja in erster Linie herbizid-
tolerante Produkte bzw. Produkte mit einer toxischen Schid-
lingsabwehr. Sle passen nicht zum Nachhaltigkeitskonzept
der Schweizer Landwirtschaft. Die bisher erzielten &kologi-
schen Fortschritte der inldndischen Landwirtschaft wirden
dadurch vielmehr infrage gestelit. Auch die beratende Kom-
mission Landwirtschaft des Bundesrates, Herr Bundesrat,
kommt in ihrem wegweissanden Leitbild zum Schluss, dass
die Schweizer Landwirtschaft aut Qualitst und dkologische
Profilierung setzen soll, und sie empfiehlt dem Bundesrat,
far die Weiterentwicklung dieses Profils auf Agrogentechnik
zu verzichten.

Gerne hatten wir in diese Initiative auch die importierten Le-
bensmittel und Futtermitiel einbezogen. Wir waren uns aber
bewusst, dass wir damit gegen WTO-Recht verstossen wiir-
den. Es macht ja wohl keinen Sinn, eine Volksinitiative zu
lancieren, die gegen bestehends internationale Verpflichtun-
gen verstdsst. Es ist deshalb reichlich absurd, wenn man
dieser Initiative den Vorwurf macht, sie sei nicht so formu-
liert, dass sie gegen WTO-Recht verstosse.

in aller Form muss ich auch den Vorwurf zurlickweisen, die
Initiative sei eine Tauschung des Konsumenten, weil sie von
Lebensmittein aus gentechnikfreier Landwirtschaft spreche,
gleichzeitig aber nicht ausschliessen kénne, dass zum Bei-
spiel importierte GVO-Futtermittel zum Einsatz kommen
wlrden. Die Formulierung dieser Initiative ist einfach ehrlich,
indem sie némlich den Stimmburgerinnen und Stimmbr-
gern nichts verspricht, was sie nicht halten kann.

Das zentrale Anliegen der Initiative ist aber nicht nur sinnvoll,
sondern auch WTO-kompatibel. Wir kénnen namlich selber
entscheiden, was wir in unsere Béden ausbringen, welche
landwirtschaftliche Produktion wir in unserem Land betrei-
ben und was fir Lebensmittel wir konsumieren wollen. Im-
merhin betrigt unser Selbstversorgungsgrad bei wichtigen
pflanziichen Lebensmitteln Gber 70 Prozent, bei den Kartof-
feln sind es sogar 95 Prozent, beim Brotgetreide Ober
80 Prozent, bei Gemise und Obst Oberwiegt der Inlandantell
sbenfalls deutlich, und bei den tierischen Produkten — also
bei Milch und Fleisch — ist der Selbstversorgungsgrad sogar
noch héher.

Denken Sie daran: Wenn in der Schweiz ein einziger Bauer
GVO-Saatgut anpflanzt, dann ist es mit der gentechnikfreien
Schweizer Landwirtschaft vorbei — und nicht nur das. Die im
Gentechnikgesetz vorgesehene Koexistenz wirde zu einer
massiven Verteusrung der Nahrungsmittel aus Schweizer
Landwirtschaft fihren, indem Warenflisse getrennt werden
missten und der Schutz der gentechnikfreien Produktion
gewdhrleistet werden misste. Damit wirden aber nicht die
GVO-Nahrungsmittel teurer, sondern vor allem die GVO-
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freien Nahrungsmittel. Das ist aber angesichts der bereits
bestehenden Preigdifferenzen zum Ausland und der ins
Haus stehenden Konkurrenz das, was wir am wenigsten
brauchen kénnen.

lch bitte Sie deshalb, diese Initiative zu unterstitzen. Wir
kénnen doch nicht Jahr far Jahr fir unsere Landwirtschaft
Milliarden von Franken ausgeben und ihr dann, wenn es
darum geht, dass sie auf dem Markt auch gute Absatzchan-
cen hat, genau diese Grundlage entziehen. Das méchte die
Gentechfrei-initiative verhindern.

Deshaib bitte ich Sie, die Initiative zu unterstltzen.

Bleri Peter (C, ZG): Wir haben lange gsbraucht - es
brauchte fast die ganze lefzte Legislatur —, um das neue
Gentechnikrecht zu schaffen. Verschiedenste Elemente wa-
ren anfangs unklar und warfen Fragen auf, und deren Ant-
worten hinterliessen neue Unsicherheiten. Ich erinnere an
die ganze Thematik der verschiedenen Stufen von der For-
schung in geschlossenen Systemen Ober die Freisetzungs-
versuche bis hin zur Inverkehrsetzung in die Umwelt. Nicht
vergessen habe ich das lange Ringen um die Hafipflicht-
frage und darliber, wer letztlich fur alifdllige Schéden — auch
Umweltschaden ~ aufzukommen hat. Wir haben uns lange
tber den Warenfluss und die Kennzeichnung sowie die
Wahlireiheit unterhaiten.

Als wir hier im Standerat als Erstrat im ersten Umgang unge-
niigende Ergebnisse erzielten, habe ich aufgrund der offe-
nen Fragen und der bestehenden Unsicherheiten damals
selbst einen Antrag gestellt, den kommerziellen Anbau von
gentechnisch vernderten Pflanzen in der Landwirtschaft
und im Gartenbau wéhrend fanf Jahren auszusetzen, damit
bis dann die entsprechenden wissenschaftlichen Feldversu-
che gemacht werden konnten. Das ist Gbrigens auch bereits
vier Jahre her — dies, damit man sich Gber die Zeitdauer et-
was Rechenschalt gibt, welche mit dieser Initiative gesetzt
wird.

Die Mehrheit hat dieses Moratorium damals abgeishnt. In
der Folge haben die beiden WBK ihre Bemihungen intensi-
viert, um bei den strittigen Fragen nach Lésungen und Ant-
worten zu suchen. Am Schluss dieses langen Prozesses
herrschte hier im Rat, in den davon betroffenen Wirtschafts-
kreigen und auch in der Wissenschaft der Eindruck, dass wir
ein gutes, aber auch ein sehr strenges, wenn nicht sogar
vielieicht zu restriktives Gesetz geschaffen hatten. Das Ge-
setz ist bei der Gentechnikindustrie in vielen Belangen als zu
streng beurteilt worden. lch musste als Exponent dieser Li-
nie und auch als damaliger Kommissionsprésident von die-
ser Seite einige Kritik sinstecken. Die gentechnikkritischen
Kreise haben uns damals zugebilligt, dass die von uns ge-
troffene LGsung wissenschattlich fundierte und sehr strenge
Anforderungen an die Herstellung und Verwendung von
GVO stellen wirde. Nicht umsonst ist gegen dieses Gesetz
damals kein Referendum ergriffen worden.
Matchentscheidend war damals aus meiner Sicht das Fak-
tum - das auch hier wieder sehr wichtig ist —, dass wir ganz
zuletzt in Artikel 7 das Gentechnikgesetzes festgehalten ha-
ben, dass mit GVO nur so umgegangen werden darf, dass
sie, ihre Stoffwechselprodukte oder ihre Abféalle die Produk-
tion von Erzeugnissen ohne GVO sowle die Wahlfreiheit der
Konsumentinnen und Konsumenten nicht besintrachtigen
dirfen. Dies ist, 2usammen mit anderen Artikeln des Gen-
technikgesetzes, die umfassende gesetzliche Garantie, dass
GVO-freie Produktion neben GVO-Produktion jederzeit Platz
haben muss. Damit haben wir damals in sinem letzten hefti-
gen Streit in diesem Saal diese Koexistenz gesichert. Wir er-
innern uns noch an die Auseinandersetzung von Kollega
Bargi mit mir. Als ich im Plenum damals diesen Minderheits-
antrag zu Artikel 7 vertrat, argumentierte ich damit - ich zi-
tiere mich nun einmal selber —: «Wenn Sie dereinst gegen
diese Moratoriums-Initiative durch das Land ziehen, erin-
nern Sie sich vielleicht daran: Das, was hier in Artikel 6bis
geschrieben ist, dlrfte dann wahrscheinlich thr starkstes Ar-
gument sein.»

ich hielt damals auch klar fest, dass mit der Aufnahme die-
ses Artikels zum Schutz der gentechireien Produktion ein
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Moratorium Gberflussig sei und dass ich gegen eine entspre-
chende Initiative antreten wiirde. Gottlob konnte ich damals
in diesem Rat eine Mehrheit fir meinen Minderheitsantrag
finden, sodass ich heute mit Uberzeugung und mit gutem
Gewissen sagen kann, dass unser Gesetz gegentber den
Argumenten der Initianten der Moratoriums-Initiative tber-
zeugende Loésungen anbieten kann. Flr mich ist es auch
nicht nachvollziehbar, wie man nach der Schaffung dieses
sehr strengen Gesetzes hingehen kann und Uber all das,
was wir mit grosser Vorsicht geregelt haben, nun ein Morato-
rium stllpen will, das dazu fGhren wirde, dass ein grosser
Teil der geleisteten, intensiven und auch sehr seribsen Ar-
beit im Bereich der Inverkehrsetzung wiederum far fOnf
Jahre nicht anwendbar wére. Ein Ja zu dieser Initiative wére
de facto eine Misstrauenskundgebung gegeniber der Arbeit,
die wir hier, wie gesagt, mit grosster Intensitat geleistet ha-
ben.

Wenn man nun den Text dieser Initiative betrachtet, so wird
auch offenkundig, dass hier Dinge gefordert werden, die
zum Teil unkiar und zum Teil im Gesetz bereils abschlies-
send im Sinne der Initianten geregelt sind. Auch aniésslich
der Anhdrung der Initianten in der Kommission konnte die
Frage nicht beantwortet werden, weiche zusétziichen Anfor-
derungen mit dem Moratorium gepriift werden missten, wel-
che heute nicht im Gesetz aufgelistet sind. All die Fragen der
Auskreuzung, des Durchwuchses, der Vermischung der Ern-
teprodukte sind mit dem neuen Gentechnikgesetz aufgegrif-
fen und vetrlangen wissenschaftlich erhdrtete Antworten,
bevor eine Bewilligung erteilt werden kann. Der Begriff «ins-
besondere» in der Initiative lasst auch offen, ob nebst den
fortpflanzungsféhigen Pflanzen oder Pflanzenbestandteilen
auch andere Produktionsmitiel wie Hilfsstoffe im Boden,
z. B. DUnger, Pflanzenschutzmittel oder Futtermittel, die aus
vermehrungsfahigen GVO zusammengesetzt sind, gemeint
sind. Der Bundesrat geht in seiner Botschaft davon aus,
dass diese Produkte nicht von der Initiative betroffen sind.
Bezlglich der zweiten Forderung, des Verbotes von GVO-
Tieren, welche fir die Lebensmittelproduktion oder f0r land-
wirtschaftliche Erzeugnisse bestimmt sind, haben wir bereits
in Artikel 9 des Gesetzes eine praktisch identische, zeitlich
unbeschrankte Forderung eines Verbotes beschlossen.
Diese zweite Forderung bringt - ausser dass sie voriberge-
hend auf Verfassungsstufe gehoben wird ~ schiicht nichts,
Ich halte die Initiative von der inhaltlich-wissenschaftlichen
Seite her weder flr innovativ oder einen zusétzlichen Nutzen
bringend noch dem Prinzip der Vorsicht folgend. All diese
Fragesteliungen sind im Gentechnikgesetz dank sehr hohen
Harden bereits eingehend gersgelt.

Wenn nun die Initianten behaupten, diese Initiative treffe die
Forschung nicht, dann ist dies eine schiere Falschbehaup-
tung. Als Prasident der beratenden Kommission des Institu-
tes fur Pflanzenwissenschaften der ETH Zirich habe ich
auch einen Kontakt zur Forschung. Glauben Sie, dass For-
scher weiterhin in einem Land forschen und arbeiten wollen,
welches far fanf Jahre — unbesehen einer objektiven Pra-
fung — einfach den Decksl fUr jede Art der Anwendung zu-
schliesst? Glauben Sie, dass Studenten an der ETH noch
Pllanzenwissenschaften studieren, wenn sie ihre Kennt-
nisse durch ein zeitlich und nicht inhaltlich begrindstes
Verbot in der Praxis gar nicht anwenden kdnnen? Wail For-
schung gerade auch in diesem Bereich letztlich nach An-
wendung sucht, wére ein solches Moratorium als Signal an
die Forschung fatal. Die gleichen Personen, die damals den
Freisetzungsversuchen an der ETH kritisch bis ablshnend
gegenibersianden, gehéren namlich heute zu den Unter-
zeichnern dieser Initiative und behaupten dann gleichzeitig,
dass die Moratoriumsdauer benutzt werden solite, um bei
Versuchen — auch bei Freisetzungsversuchen - die offenen
Fragen zu kléren.

lch halte dies far sine vollig widersprichliche Haltung, die in
sich nicht konsistent ist.

Ich will es bei diesen Argumenten belassen. Sicher wird
diese Initiative auf viel Sympathie stossen. Ich muss lhnen
sagen: Sie wird viel Sympathie haben, weil die Leute keine
Kenntnis von den effektiven gesetzlichen Regeiungen und
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den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen haben. Es ist
unsere Verantwortung, und es ist auch die Verantwortung
der Forscherinnen und Forscher, dass wir die Bevélkerung
diesbezlglich aufkidren und sie auf die Konsequenzen, die
mit einer soichen Initiative verbunden sind, aufmerksam ma-
chen.

Trotzdem gilt es meiner Ansicht nach, sine saubere politi-
sche Linie zu fahren. Wir selber haben gerade vor einem
Jahr ein sehr strenges Gesetz fertig erstelit. Der Bundesrat
hat es zu Beginn des letzten Jahres in Krait gesetzt. Von der
Sache her, von der Risikobeurteilung her, vom heutigen
Stand des Wissens her macht es keinen Sinn und gibt es
auch keine Notwendigkeit, Ober unsere damals geleistete
Arbeit sin Moratorium zu stliipen, das nichts Neues bringt,
jedoch kiar negative Signale in Bezug auf unseren For-
schungs- und Wirtschaftsstandort aussendst.

Ich bitte Sie, diess initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Leumann-Wirsch Helen (RL, LU}: lch kann jedes Wort un-
terschreiben, das Herr Bieri soeben gesagt hat; sein Referat
verdient héchstes Lob.

Im Bundesgesetz Uber die Gentechnik war ja im Ausserhu-
manbereich das zentrale Ziel der Schutz von Mensch, Tler
und Umwelt vor Missbrauchen der Gentechnologie. Gleich-
zeitig soll aber dieses Gesetz die Gentechnik erméglichen
und nicht behindern oder gar verbieten. Trotz den ausserst
strengen Auflagen im Gesetz wurde die Moratoriums-Initia-
tive lanciert, Gber die wir heute befinden missen.

Aus folgenden Uberlegungen werde ich die Volksinitiative
selbstverstindlich ablehnen, und ich bitte Sie, sich dem An-
trag der Kommission anzuschliessen:

1. Die Initiative ist Gberflissig. Wir haben im Gentechnikge-
setz durch sehr strenge Bewilligungsauflagen auf gewisse
Befiirchtungen der Bevolkerung Rocksicht genommen. In
Artiket 7 wird festgehalten, dass Biobauern gentechfrei pro-
duzieren kdnnen. Weiter muss ein &usserst strenges Bewilli-
gungsverfahren durchiaufen werden, bevor GVO-Pflanzen
fir Forschungsversuche im Freiland oder ais neus Sorten
von Bauern genutzt oder als Nahrungs- und Futtermittel ver-
kauft werden kdnnen. Waiter garantieren wir unseren Kon-
sumentinnen und Konsumenten die Wahlfreiheit. Strenge
Produktedeldarationen sind Vorschrift. Ein Verbot wirde je-
doch nur fiir einheimische Produkte gslten, da der Import
aus dem Ausland weiterhin maglich bliebe, und das benach-
teiligte die Schweizer Produzenten. Die gleiche Wahlfreiheit
wie die Konsumenten miissen doch aber auch unsere Bau-
ern haben. Wenn kein Markt far GVO-Produkte vorhanden
ist, wird auch kein Produzent solche produzieren. Dann ist
sin Verbot Gberflissig. Ein Verbot ist aber eine Bevormun-
dung jener Bauern, die nicht grundsétzlich auf die Verwen-
dung gentechnischer Produkte verzichten wollen, weil sie in
dieser Technologie mdglicherweise eine Sicherung ihrer Zu-
kunft sehen. Was Verbote und Einschrankungen gerade in
der Landwirtschaft in der Vergangenheit gebracht haben,
muss heute schmerzlich korrigiert werden. Gentechfreie
Produkte k&nnen durchaus ein Export- oder Verkaufsschia-
ger sein, aber dafir braucht es kein Verbot, sondem die
Méglichkeit der Wahi sowohl flir den Bauern als auch f(ir den
Konsumenten.

2. Die Initiative liegt quer in der Landschaft. Im FAO-Bericht
Nr. 31 vom Mai 2004 zur Biotechnologie steht, dass die FAO
zahlreiche Argumente fir und wider den Einsatz gentech-
nisch verénderter Nutzpflanzen gegensinander abgewogen
hat und sine positive Bilanz fr die Méglichkeiten der moder-
nen Biotechnologie zieht. In zahireichen Beispielen werden
ihre Vorteile — gerade fir Kleinbauern in Entwicklungslan-
dern — angefihrt, wonach aufgrund erhohter Ernteertrage
und verringerter Ausgaben fur Agrochemikalien hthere Ge-
winne erwirtschaftet werden und sie damit zur Existenzsi-
cherung beitragt. Die neuesten Zahien siner internationalen
Studie weisen aus, dass 2004 etwas mehr als 8 Millionen
Landwirte in 17 Landern auf etwa 80 Millionen Hektaren
Land gentechnisch verbesserte Pflanzen angebaut haben
und dass 90 Prozent dieser Landwirte aus den Entwick-
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lungsléndern stammen. Umso erstaunlicher ist es, mit wel-
cher Vehemenz Teile unserer Bevdlkerung alle positiven
Meldungen als Falschmeldungsn anprangern.

Ein Moratorium ist eine Inselidsung in Europa und wird zu
einer Benachteiligung der einheimischen Landwirischaft
fihren. Gerade flr die Landwirtschaft schriankt das Morato-
rium die technischen Alternativen far Problemlésungen un-
verhéitnisméssig ein. Denn es kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass eine Landwirtschaft, welche ausschliess-
lich auf herk8mmiichen Zlchtungs- und Pilanzenschutz-
techniken beruht, automatisch frei von negativen Umwsit-
einflissen ist - im Gegenteil. Ohne Pflanzenschutz ist die
heutige landwirtschaftliche Produktion nicht denkbar, denn
modemer Pflanzenschutz beinhaltet zunehmend Pflanzen,
welche gegen Schidlinge und Krankheiten resistent sind.

3. Die Initiative schadet dem Innovationsplatz Schweiz. Ein
Moratorium ist und bleibt ein Verbot, und ein Verbot hat im-
mer auch Signalwirkung. Gerade unsere Universititen sind
auf dem Gebiet der Bio- und Genforschung heute noch welt-
weit {ohrend. Es wird zwar argumentiert, die Forschung ssi
vom Moratorium ausgenommen; das ist absurd. Denn wenn
die praktische Anwendung und Produktion verboten sind,
machen weitere Forschungsarbeiten im Bereich gentech-
nisch verbesserter Nutzpflanzen in unserem Land keinen
Sinn mehr. Aus diesem Grund werden auch keine oder
kaum mehr Forschangsprojekte eingereicht. Der Freiset-
zungsversuch der ETH, der damals vehement bekampit
wurde, lasst grassen!

1998 hat der Souveran, mit alien Sténden und zwei Drittein
aller Stimmen, die Gen-Schutz-Initiative abgelehnt und da-
mit deutlich gemacht, dass er die Gentechnologie nicht
grundséiziich verbieten will. Gleichzeitig hat das Parlament
mit der Gen-Lex-Motion eine Uberpriifung der Gentechnolo-
gie im ausserhumanen Bersich verlangt und den Bund be-
auftragt, alifllige Lacken zu schiiessen. Das haben wir mit
dem Gentechnikgesetz getan. Umso mehr erstaunt es, wie
nun von den damaligen Beflrwortern der Gen-Schutz-initia-
tive, welche die Abstimmung verloren haben, versucht wird,
die Angst vor der Gentechnologie wieder zu scharen. Fir ein
Land, dessen Wertschipfung wesentlich von der Anwen-
dung neuer ldeen und neuer Technologien abhéangt, ist eine
Absage als solche verantwortungslos. Nicht vergessen diir-
fen wir aber in diesem Zusammenhang auch unsere Che-
mie- und Pharmaindustrie. Eine wissenschafts-, aber auch
industriefeindliche Haltung schadset sowohl dem For-
schungsplatz Schweiz als auch unserem Wirtschafisstand-
ort.

Es kommt dazu, dass die Initiative ein nicht zu unterschét-
zendes internationales Konfliktpotenzial schafft. im schiimm-
sten Fall misste die Schweiz bei der Umsetzung der
Initiative mit handelspolitischen Sanktionen oder gar mit ei-
ner Klage auf uniautere technische Handelshemmnisse ent-
weder bei der EU oder beim Schiedsgericht der WTO
rechnen,

Technologiefeindliche Einstellungen werden uns nicht hel-
fen, die Zukunft zu meistemn, sondem nur ein Klima, in dem
sich Gewerbe, Hande! und Industrie entfalten kénnen, ga-
rantiert auch unseren Nachkommen eine lebenswerte
Schweiz, wie wir sie jetzt erleben darfen.

Lasssn Sie mich mit einem Beispiel aus der Schweizer For-
schung zum Ende kommen. Dank Gentechnologie kann die
Widerstandsfahigkeit von Pflanzen gegendber Krankheiten
und Schadlingen verbessert werden. So wird in einem For-
schungsprojekt der Schweiz an schorfresistenten Apfein
gearbeitet. Heute muss der Schorfbefali mit bis zu 15 Fungi-
zidspritzungen bek@mpft werden. Dank gentechnisch erfolg-
ter Ubertragung eines einzelnen, definierten Gens von einer
Apfelsorts in eine andere kénnen Apfel in Zukunft umweltge-
rechter, d. h. mit deutlich weniger chemischen Schédlings-
bekampfungsmitteln, angebaut werden. Ein Moratorium
kann sowohl diese Forschung negativ beeinflussen als auch
spéter deren Anwendung in der Schweiz verunméglichen.
Gentechnologie zwischen Chance und Risiko? Fr unser
Land bedeutet die Gentechnologie eine Chance, die es bei
allem Abwégen sinnvoll zu nutzen gilt.
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Birgi Hermann (V, TG): Es ist aufseiten derjenigen, die
diese Initiative ablehnen, schon sehr viel gesagt worden,
und die wichtigsten Gesichtspunkte sind festgehalten wor-
den. Gestatten Sie mir, einleitend festzuhaiten, dass es
heute nicht um die Frage «Gentechnik, ja oder nein?» geht.
Unsere Verfassung erlaubt grundsétzlich die Gentechnolo-
gie, sie besagt indessen, dass der Mensch und die Umwelt
zu schiitzen seien. Genau das haben wir getan.
Jetzt haben wir eine Initiative vor uns mit dem Ziel — die Initi-
anten erkldren das so -, die Schweizer Landwirtschaft solle
befristet gentechnikfrei bleiben. Diese Zielsetzung kann ich
im Grundsatz durchaus teilen, aber um dieses Ziel zu errei-
chen, Frau Sommaruga, brauchen wir diese Initiative nicht!
Es ist insbesondere von Koliege Bieri darauf hingewiesen
worden, dass wir in der Gen-Lex ganz klare, scharfe, rigide
Rahmenbedingungen festgelegt haben. Ich erinnere insbe-
sondere an die Frage, wann Freisetzungsversuche erlaubt
sind und wann das Inverkehrbringen erlaubt ist. Sie kdnnen
das dort selbst nachlesen.
Ganz wichtig scheint es mir, erneut daran zu erinnern: Die
Frage eines Moratoriums wurde in der Gen-Lex-Debatte bis
zum Gehtnichtmehr diskutiert, und am Schiuss hat die Ein-
sicht obsiegt — ich sage das ganz deutlich —, dass ein sol-
ches nicht nétig ist, weil in diesem Gesetz die wichtigen
Leitplanken gesetzt worden sind. lch habe jetzt wirklich kein
Verstindnis daflr, dass man dieses Moratorium in dieser Art
und Weise wiederaufnimmt. Wir brauchen also diese Initia-
tive nicht.
Es wird auch erklart, die Bevdlkerung wolle keine Gentech-
nik auf dem Teller. Durchaus einverstanden! Aber von dieser
Sicherheit, dass man gleichsam zwangsweise gentechnisch
verdnderte Nahrungsmittel auf den Teller erhalts, kann keine
Rede sein. Ich erinnere erneut an das, was Kollege Bieri ge-
sagt hat — er ist Isider nicht hier —: Es geht um die Artikel 186,
17 und insbesondere um Artikel 7. Ich bestétige: Gotiseid-
ank hat er damals mit seinem Antrag meinen Gegenantrag
tbertroffen. Das war gut! lch habe damals nie daran ge-
dacht, dass wir noch eine derartige Initiative vor uns hétten.
Aber Jetzt bin ich gescheiter geworden; nachdem diese In-
ftiative auf dem Tisch des Parlamentes liegt, muss ich ihm
tF)iecht geben: Es war gut, dass wir Artike! 7 so gefasst ha-
en,
Deshalb kornme ich noch einmal zum Schluss: Unter dem
Gesichtspunkt der vollumfénglich gewahrieisteten Wabhlfrei-
heit kann keine Rede davon sein, dass wir gleichsam
zwangsweise Gen-Food auf dem Teller haben miissen.
Es ist auch darauf hingewiesen worden — ich wiederhole
das —, dass diese Initiative auch in ihrer Formulierung pro-
blematisch ist. Natdrlich kommen die Initianten — das erle-
ben wir immer wieder — und sagen: Ach, reitet jetzt doch
nicht auf formaljuristischen Gesichtspunkten herum. Aber
bitteschdén! Wenn man hingeht und einen Vorschlag fur die
Verfassung — das ist nicht irgendeine Verordnung — macht,
muss man sich auch genau dberlegen, wie man das ausfor-
muliert. Dieser Verfassungsvorschilag hat nun eindeutig Un-
klarheiten. Der Bundesrat gibt zwar eine Meinungséus-
serung ab in Bezug auf die Frage, ob darin auch Saatgut,
Diinger usw. enthalten seien, aber das ist die Meinung des
Bundesrates; das ist vollig klar. Ob diese hieb- und stichfest
ist, lassen wir offen. Sie ist auch problematisch, weil wir im
Zusammenhang mit internationalem Recht Unklarheiten
schaffen. Gerade wenn wir die Situation der Landwirtschaft
betrachten, sollten wir im Interesse der Landwirtschaft fir
WTO-Verhandlungen und Verhandlungen mit Europa nicht
noch neue Hurden schaffen. Der Bundesrat weist darauf hin,
dass hier Schwierigkeiten bestehen. Problematisch ist diese
Initiative eben auch, weil sie ein falsches Signal fir den For-
schungsplatz Schweiz aussendet.
Noch ein letztes Wort: Frau Sommaruga, ich teile lhre Auf-
fassung in Bezug auf die Beurteilung der Situation der
schweizerischen Landwirtschaft. Da bin ich mit thnen véllig
einverstanden. Aber mit diesem finfjahrigen Moratorium &n-
dem Sie nichts an der schwierigen Situation der schweizeri-
schen Landwirtschaft, diese &ndermn Sie nicht nachhalitig!

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Wann das jetzt den Bauern erzghlt wird, dann — das sage ich
Ilhnen - besteht die Gefaht, dass den Bauern Sand in die
Augen gestreut wird. Wenn die thurgauischen Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier sich dafir ausgesprochen ha-
ben, dann nur deswegen, weil sie mich nicht angehfrt
haben. Wenn ich ihnen namlich erklart hatte, was die Gen-
Lex ist, dann hatten sie zweifellos zweimal Gberlegt, ob sie
die Moratoriums-Initiative unterstitzen.

For die Bauern, so befarchte ich im Gegenteil, ist das eine
gefahrliche Initiative. Denn sie versprechen sich hiervon
Marktchancen, sie betrachten das als ein Marketinginstru-
ment, und das greift meines Erachtens im Hinblick auf eine
nachhaltige Losung der Probleme der Landwirtschaft zu
kurz. Ich bin kein Gentech-Turbo - nur damit das klargestelit
ist, iberhaupt nicht. Aber ich habe Vertrauen in die Gen-Lex,
die wir verabschiedet haben. Ich komme deshalb zum
Schluss, dass die Beflrchtungen, die jetzt gedussert wer-
den, nicht zutreffen. Wir haben mit der Gen-Lex ein fakti-
sches Moratorium beziglich der Bereiche, wo das mit der
Initiative angestrebt wird. Das faktische Moratorium wird
diese finf Jahre mehr als Gberdauern.

Deshalb bin ich der Meinung, diese Initiative sei unndtig, und
wir kdnnen sie zur Ablehnung empfehlen.

Fetz Anita (S, BS): Warum kann ich dieser initiative zustim-
men im Gegensatz zur Gen-Schutz-Initiative, tiber die wir
vor ein paar Jahren abgestimmt haben und die ich nicht un-
terstiitzt habe?

Es sind zwsi pragmatische Griinde: ich kann dieser Initiative
zustimmen, weil ich wie die erdriikkende Mehrheit der Kon-
sumenten und Konsumentinnen GVO-freie Lebensmittel es-
sen maéchte. S&mtliche Umfragen ergeben {berwiltigende
Mehrheiten dafiir, dass die Konsumentinnen und Konsumen-
ten das wollen, Jetzt sagen die Gegner der Initiative, eben
gerads die Wahlfrelheit m{isse man verteidigen. Aber in der
kieinraumigen Schweiz mit ihrer auch kleinrdumigen Land-
wirtschatft gibt es keine Koexistenz, Die Gefahr der Pollen-
Ubertragung ist einfach zu gross. Ich kann mir das in einem
Riesenland wie den USA oder in Landereien in Afrika vor-
stellen, wo man kilometerweite Abstdnde zwischen GVO-
freien Produkten und GVO-Produkten halten kann. Aber das
kénnen Sie in der Schweiz nicht, ausser Sie definieren ein-
zelne Taler zu GVO-Télern und andere Téler zu GVO-freien
Télern. Sonst gibt es diese Koexistenz nicht. Das heisst, die
Wabhlfreiheit ist eben nicht gewéhrlieistet.

Ich kann dieser Initiative auch darum zustimmen, weil sie die
Forschung weiterhin zuldsst, weil sie die Lehre weiterhin zu-
lasst und weil sie die Freisetzungsversuche weiterhin zu-
lasst. Da, meine ich, kdnnte man die Initianten durchaus
auch politisch behaften — anstatt zu beklagen, dass sie sich
beim Gentechgesetz oder bei jedem Freisetzungsversuch
wehren — und sagen: lhr habt selber gesagt, die Forschung
ist frei, und dazu gehtren auch Freisetzungsversuche.

Kurz zusammengefasst: Mit dieser Initiative wird die For-
schung in keiner Art und Woeise behindert, sie wird nicht ein-
mal davon tangiert. Auch das funfjdhrige Moratorium oder
Verbot eines kommerziellen Anbaus in der Schweiz &ndert
daran nichts. Mir ist kein Forschungsprojekt bekannt, das in-
nert finf Jahren in der Schweiz Marktreife erreichen wirde.
Das hat unsere Kommissionsprasidentin bereits aufgezeigt.
Auch der «goliden rice», der Reis der ETH Ztrich, der in der
Kommissionsberatung immer wieder erwéhnt worden ist,
héatte mit dieser Initiative problemlos entwickeit werden kdn-
nen - problemios!

Ich rufe lhnen Folgendes in Erinnerung: Wenn Sie behaup-
ten, die Forschung wirde behindert, ist das schlicht und ein-
fach nicht wahr. Das hat auch der Bundesrat in der Botschaft
gesagt, und ich méchte Sie einfach warnen: ich wiére viel
gllicklicher gewesen, wenn wir einen Gegenvorschlag zu
dieser Initiative gehabt hétien, der dieses Moratorium im
Landwirtschaftsgesetz verankert hétte. Denn letztendlich
schadet es unserem Forschungsplatz, wenn wir selber dau-
ernd sagen, es wiirde dem Forschungsplatz und seinem An-
sehen schaden. Genau das mdchte ich nicht, dass es im

!
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Abstimmungskampf passiert. Wir kénnen den Forschungs-
platz hier schiechtreden; der Sache ist damit nicht gedient.
lch weise Sie darauf hin, dass die Initiative nicht deshalb bei
den Leuten eine grosse Chance hat, weil sie thnen Sand in
die Augen streut, sondsemn weil sshr viele Leute der Uberzeu-
gung sind, far die Milliarden an Geldem, die wir in die Land-
wirtschaft und in die Direktzahlungen stecken, machten sie
gute, GVO-freie Lebensmittel haben. Diese einfache Uberle-
gung wird gemacht, und ich méchte Sie sehr davon warnen,
einen Abstimmungskampf zu fhren mit dem Hauptargu-
ment, dass der Forschungsplatz Schweiz gefdhrdet sei. Das
ist nicht der Fall.

Die Initiative nimmt némlich vor allem die Interessen von
Konsumenten und Konsumentinnen auf, und zwar auf sine
urdemokratische Art, wie das die Schweiz mit der Initiative
vorsieht. Mit anderen Worten: Die Bevblkerung wird sich
dar(iber aussprechen kdnnen, und das ist auch ein grosser
Unterschied zum Gentechnikgesstz und zur damaligen Mo-
ratoriumsdebatte, die hier drinnen stattgefunden hat. Das
heisst namlich nicht, dass sie auch draussen in der Bevbike-
rung stattgefunden hat.

Ory Gisdle (S, NE): J'avais proposé en commission qu’on
élabore un contre-projet a cette initiative populaire «pour des
aliments produits sans manipulations génétiques». Cette ini-
tiative me semblait suffisamment importante sur le fond et
suffisamment soutenue par la population pour qu'on cherche
une solution de consensus. Cette proposition a été rejetée;
la commission n'a pas jugé utile d’avoir un contre-projet. Je
me rallie donc aujourd’hui a la proposition Sommaruga Si-
monetta, et je vous prie de recommander au peuple et aux
cantons d'accepter cette initiative.

Cette initiative répond & la préoccupation de nombreux ci-
toyens, dont une grande majorité est opposés & I'utilisation
du génie génétique dans l'alimentation. Nous devons tenir
comptie de cette sensibilité. Il ne s'agit pas d'une méfiance
due & l'ignorance: la population sait ce qu'est le génie géné-
tiqus, car on en parle depuis suffisamment longtemps. Les
consommatsurs ne veulent pas de produits dont les problé-
mes écologiques ne sont pas encore résolus et dont les ef-
fets & long terme sur la santé ne sont pas connus. Plusieurs
grands distributeurs 'ont bien compris et ont déja renoncé 4
proposer des aliments génétiquement modifiés dans leur as-
sortiment.

Le génie génétique est certes porteur d'espoir, et la recher-
che dans ce domaine avance a grands pas. C'est la raison
pour laquelle nous devoris maintenant freiner un peu, et
nous laisser le temps de connaitre mieux les effets de ces
produits sur la santé et sur 'environnement & moyen et a
long terme, avant de nous lancer dans une production mas-
sive. Les scientifiques sux-mémes reconnaissent qu'ils ne
maltrisent pas tout dans ce domaine.

Linitiative demande un moratoire de cing ans pour ['utilisa-
tion du génie génétique dans I'agriculture. Cela répond tout
a la fois au principe de précaution et de responsabilité en
matidre d’environnement st de santé publigue. Cest une
mesure trés modérée, responsable et raisonnable. Certains
redoutent que ce moratoire pénalise I'attrait de la Suisse en
tant que place scientifique pour la recherche en matiére de
génie génétique. C'est le contraire qui est vrai. La recherche
et l'expérimentation ne sont pas concernées par ce mora-
toire. C'est justement pour nous permettre de pousser en-
core la recherche et Fexpérimentation que nous voulons
nous donner un peu de temps. Rien ne nous permet de dire
non plus — des scientifiques suisses de premier plan sont
catégoriques sur ce point — que ce moratoire inciterait les
chercheurs & émigrer et priverait notre pays d'investisse-
ments et de savoir-faire. Brandir la menace d'un excde des
cerveaux n'est pas un argument pertinent.

Enfin, F'utilisation d'OGM dans l'agriculture, en particulisr en
Suisse, n'est pas une priorité. Nous pourrions nous y mettre
plus tard si cela devait étre nécessaire. En fait, les OGM vont
& I'encontre de la politique agricole que nous avons prénée
depuis plusisurs années; ce n'est pas un bon signe pour nos
agriculteurs, c'est méme un signe contradictoire qui ferait fi

"

de tout le travail réalisé par notre paysannerie pour se mettre
a une production intégrée et respectususe de ['environne-
ment, et pour se rapprocher du consommatsur.

Lagriculture biologique progresse rapidement en Suisse; les
consommatsurs 'apprécient beaucoup. Les OGM, par leur
dissémination inconiréiée, pourraient remettre en cause la
qualité de ces cultures. Ce n'est donc pas étonnant qus les
crganisations agricoles soutiennent fermement cette initia-
tive populaire.

En outre, nous ne serions de loin pas les seuls a étre pru-
dents. C’est en fait un mouvement qui s'étend au niveau
mondial. A 'heure actuelle, 100 régions européennes et
3500 zones, en particulier des communes, se sont déclarées
sans OGM: cela veut dire, par exemple, 15 des 21 régions
frangaises, 8 des 9 provinces autrichiennes, 1800 villes ita-
liennes, etc.

Les OGM dans l'agriculture ne sont pas nécessaires du
point de vue de la production alimentaire mondiale. lis po-
sent des probldmes sérieux en matiére d'environnement par
poliution des autres cultures, par croisements indésirés, par
utilisation de pesticides associés, problémes qui ne sont pas
résolus. Leurs effets sur la santé sont encore incompléte-
ment connus; on a parlé en particulier de P'effet des mar-
queurs antibiotiques.

Un moratoire n'est pas une interdiction, c’est un temps de
réflexion, et ce temps de réflexion, nous en avons besoin.
Ainsi, au nom du devoir de précaution, de la responsabilité
qui nous engage en matiére d'environnement et de santé
publique, de la cohérence de notre politique agricole, de
I'écoute aussi que nous devons avoir envers nos citoyens, je
vous recommande le oui & l'initiative populaire «pour des ali-
ments produits sans manipulations génétiques».

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Wir haben zu Beginn des heu-
tigen Tages eine Aussprache Gber die Aussenhandelspolitik
der Schweiz gefthrt. Wir haben als eine Dimension dieser
Aussenhandelspolitik auch die Binnenwirtschaft betrachtet
und haben gesehsn, dass die Binnenwirtschaft Wachstum
generieren muss. Sie muss Wachstum generieren, weil
sonst der Vertsilkampf unter uns, unter den Reglonen, unter
den Generationen, unter Arm und Reich zu einem Nullsum-
menspiel wird, bei dem es Gewinner oder Verlierer gibt. Von
diesem Nullsummenspiel kommen wir nur weg, wenn die
Wirtschaft wachst. Wachstum generiert in diesem Sinne
auch Wohistand.

Wir haben heute Morgen auch gesehen, dass ein Teil der
Wachstumsschwache in unseren Kdépfen ist — in dieser
Schutzmentalitat, statt in einer Férdermentalitdt. Die Diskus-
sion, die ich jetzt gehbrt habe, erinnert mich an x Diskussio-
nen, die in diesem Saal zu diesem Bereich schon gefthrt
wurden. Immer fihle ich mich etwas an jene erinnert, die
mein Kollege Theo Maissen sinmal als «Maschinenstirmer»
bezeichnet hat. Diese Maschinenstirmerei des 19. Jahrhun-
derts ~ was hat sie gebracht? Gar nichts! Der technische
Fortschritt ist nicht aufzuhalten; wir milssen versuchen, ihn
zu begieiten, aber aufhalten lasst er sich nicht. Technik ist
nicht aufzuhalten, Forschung ist nicht aufzuhalten, der
menschliche Geist kann nicht aufgehalten werden.

Von daher bitte ich Sie, dem Bundesrat zu folgen. Dies im
Bewusstsein, dass wir Wachstum brauchen, im Bewusst-
sein, dass wir etwas f(ir uns und nicht immer gegen uns tun
soliten.

Die Volksinitiative «fiir Lebensmittel aus gentechnikfreier
Landwirtschaft» ist vom Bundesrat in einer kurzen Botschaft
meines Erachtens in knapper und umfassender Weise dar-
gestellt worden, und am Schiuss lehnt er sie ohne Gegen-
vorschlag ab. Dem schliesse ich mich an.

ich méchte Sie aber auf etwas hinweissn, das mir auch noch
etwas auf der Seels liegt: Der Bundesrat will diese Initiative
ablehnen. Aber er muss zur Kenninis nehmen, dass es in
seiner Verwaltung Stellen gibt, die mit Bundesgeld das Ge-
gentsil tun.

Swissaid hat am 10. Februar dieses Jahres eine Tagung
zum Thema «Gentechnologie in der Landwirtschaft — Chro-
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nik einer angekindigten Katastrophe» veranstaltet. Begris-
sung: Frau Simonetta Sommaruga, Présidentin von
Swissaid. Dann gab es eine Einflhrung mit einem Streitge-
spréich Uber die Frage, wem die Gentechnologie in der Land-
wirtschaft nitzt, anschliessend sine Podiumsdiskussion und
ein Schlusswort. Swissaid lebt unter anderem von einem
Bundesbeitrag von rund 6 Millionen Franken pro Jahr, der
von der Deza an Swissaid gegeben wird. Ich bin nicht der
Auffassung, dass es sinnvoll ist, wenn der Bundesrat eine
bestimmte Politik fahrt und nicht gleichzeitig dafar sorgt,
dass Bundesgelder nicht so verwendet werden, dass seine
Politik konterkariert wird.

In dieser Zelt, in der wir jetzt sprechen, findet im Kafigturm
hier zu Bern eine Veranstaltung der Eidgendssischen Kom-
mission far Konsumentenfragen und des Eidgendssischen
Boros far Konsumentenfragen stait. Es wird hier vom Recht
auf Sicherheit gesprochen und (ber die Frags, ob Lebens-
mitteldeklarationsn zuverldssig sind bzw. wie zuverldssig sie
sind. Weitere Themen sind das Recht auf Information und
das Recht auf Gehor, und es wird gefragt: Sind Konsumen-
tenorganisationen eine stdrende Lobby? Thematisiert wird
auch das Recht auf Produkteinformation. Die Geschéftsfih-
rerin der schweizerischen Stiftung fir Konsumentenschutz,
Frau Jacqueline Bachmann, spricht Gber «Recht auf Ge-
sundheit — gentechnisch verdnderte Organismen», Das ist
kein Zufall, da Frau Sommaruga gleichzeitig Prasidentin die-
ser Stiftung ist,

Dagegen habe ich an sich nichts, aber ich habe etwas dage-
gen, dass das Eidgenéssische Biro fdr Konsumentenfragen
und die Eidgendssische Kommission fir Konsumentenfra-
gen diesen Dingen — ausgerechnet heute, wo wir dieses
Thema diskutieren — eine Plattform geben. Es ist eine Piatt-
form, bei der, quasi als Kontrapunkt zur heutigen Diskussion
in dissem Hat, die Verwerflichksit und die negative Selie der
gentechnisch verinderten Lebens- und Futtermittel darge-
stellt werden kénnen.

Das Eidgendssische Baro fGr Konsumentenfragen ist admi-
nistrativ dem Generalsekretariat des EVD unterstelit und
hatte im Jahre 2004 ein Budget von 1,274 Millionen Franken.
Das ist das, was mich bewegt! ich habe nichts dagegen,
wenn Frau Sommaruga ihr Netzwerk spielen l&sst — aber
nicht mit Bundesgeldern, wahrend der Bundesrat eine an-
dere Politik fahrt! Hier, so meine ich, solite man fir Ordnung
sorgen. Auch das gehort zur Transparenz in unserer Politik,

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich wurde direkt von Kol-
lege Schmid angesprochen. Ich sage gerne etwas dazu. Zu-
erst zur Tagung von Swissaid zum Thema Gentechnologie in
der Dritten Welt: Herr Schmid, ich hétte Sie dort gerne be-
grisst. Es war eine sehr interessante Tagung, an der auch
ein Vertreter von Syngenta dabei war, an der auch Botschaf-
ter Luzius Wasescha dabei war, an der auch der Landwirt-
schaftsminister von Sambia prdsent war sowie Vertreterin-
nen und Vertreter aus Guinea-Bissau, Kolumbien und
Nicaragua. Es wére sehr wichtig und auch fUr Sie interes-
sant gewesen zu hdren, wie sich die Gentechnologie eben
auch in den Landern der Dritten Welt ausbreitet und welches
dort die Chancen und Risiken sind - also eine Diskussion,
die es wert gewesan wére, verfolgt zu werden. Allenfalls
kénnen Sie auch nachiesen, was gesagt wurde.

Was das Boro fir Konsumentenfragen heute organisiert,
dazu wird sicher Herr Bundesrat Deiss Stellung nehmen.
Herr Schmid, wenn lhr Postulat dahin geht, dass Sie dort,
wo Bundesgelder im Spiel sind, auch politisch steuern
machten, dann fihle ich mich ein bisschen an die Diskus-
sion der Session im letzten Dezember erinnert, bei der es
darum ging, ob man bei der Verwendung von Bundesgel-
dern auch in der Kunst oder in anderen Organisationen
plétzlich mitreden, mitsteuern soll. Das ist keine fruchtbare
Diskussion. Ich anerkenne aber Ihr Bed(rinis: Wenn Bun-
desgelder im Spiel sind, sollen die Diskussionen dann auch
ausgewogen gefihrt werden.

Da ich das Wort habe, erlaube ich mir noch zwei Bemerkun-
gen zur Diskussion. Ich habs mich sehr darliber gefreut,
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dass das Gentechnikgesetz in diesem Rat so viel Lob erhal-
ten hat. Ich k&mpfte namlich damals, Herr Bieri, auch fir die-
ses Gesetz, in die gleiche Richtung wie Sie, und ich habe
mich gefreut, dass Leute, die sich damals bestimmten For-
derungen widersetzten, diese heute ioben und jetzt auch
sehr wichtig finden. Ich bin natiirlich auch sehr glicklich,
dass wir diese Forderungen durchgebracht haben und dass
das jetzt auch positiv aufgenommen wird.

Wenn ich jetzt aber abschliessend etwas zur Situation der
Landwirtschaft sagen darf, dann méchte ich einfach noch-
mals in Erinnerung rufen, dass wir seit Jahren den Bauern
und Bauerinnen in unserem Land eintrichtern, sie sollen das
produzieren, was der Markt will, Das haben die Bauern und
Bauerinnen in unserem Land verstanden, und ich freue mich
dariiber. Deshalb unterstiitzen jetzt die Bauern auch diese
Initiative, weil sie sich eben bewusst sind, dass sie gewisse
Rahmenbedingungen brauchen. Ich kann lhnen sagen, die
néchsten finf Jahre sind fir die Schweizer Landwirtschaft
absolut entscheidend: Entweder positioniert man sich auf
dem Markt, oder man positioniert sich eben nicht. Sie sehen,
dass auch in der Bevdlkerung die Unterstitzung fir die
Landwirtschaft zu schwinden beginnt. Die Landwirtschaft
muss deshalb noch mehr darauf achten, was sie produziert.
Die Schweizer Landwirtschaft weiss auch, dass sie immer
teurer sein wird als die ausidndische Konkurrenz und dass
sie deshalb besser sein muss; und besser heisst in diesem
Zusammenhang auch naturnaher.

Deshalb bitte ich Sie jetzt auch — und die Unterstiitzung auf-
seiten der Landwirtschatt ist gross —, tiir diess Initiative ein-
zutreten, damit wir hier gemeinsam diess Startchancen oder
diese Ausgangslage far die Schweizer Landwirtschaft ver-
bessern, und zwar nicht nur ihre Ausgangsiage im Inland,
sondern auch far den Export. Das, Herr Kollege Schmid, hat
auch etwas mit Aussenwirtschaftspolitik zu tun.

Bleri Peter (C, ZG): Wir Nichtjuristen neigen gelegentlich
dazu, bei Gesetzen zu sagen: Als Nichtjurist habe ich diese
oder jene Meinung. Aber wir sind als Naturwissenschafter
gelegentlich zu bescheiden zu sagen, wir hitten dafdr eine
gewisse Ahnung von Naturwissenschaften.

1. Die Voten, die ich nun gehdrt habe, entbehren zum Teil
jeglicher naturwissenschaftlicher Korrektheit. Wenn behaup-
tet wird, wenn irgendein Bauer irgendeine GVO-Kuitur ir-
gendwo in der Schweiz anbaue, dann sei das ganze Land
verseucht, dann ist das schlicht nicht haltbar und entbehrt
jeglichen naturwissenschattiichen Wahrheitsgehalts. Ich
mbchte thnen dann auch folgende Frage stellen: Wie wollen
Sie eine GVO-freie Schweiz erhalten, wenn wir ringsum von
Nachbarléndern umgeben sind, die vielleicht GYO anpfian-
zen werden? Das ist sicher der falsche Ansatz.

lch habe hier ein Gutachten vor mir, das nicht von irgendsi-
nem ETH-institut stammt, sondern das Forschungsinstitut
for biologischen Landbau hat bezlglich dieser Koexistenz
eine Analyse erstellt. ich kénnte lhnen vorlesen, welche Si-
cherheitsdistanzen {0r einzeine Kulturen gewahrt werden
missen. Zum Beispiel bei Kartoffein sind das 10 Meter.
Beim Raps kénnen das Kilometer sein. Beim Weizen sind
das bei normalen Sorten 100 Meter. Hier gibt es wissen-
schatftlich erhértete Sicherheitsdistanzen, die eingehaiten
werden mussen, Wir kénnen nicht behaupten, dass irgend-
ein Betrieb ganze Téler verseuchen kdnnte.

2. Zu den Bauern: Wenn die Bauern eine Marktchance se-
hen, GVO-frei zu produzieren, dann werden sie das tun.
Aber es ist nicht angebracht, dass wir dies den Bauern von
Staates wegen vorschreiben missten. Denn im Gesstz ha-
ben wir mit Arttkel 7 genau geregelt, dass diese Koaxistenz
jederzeit gewshrieistet sein muss.

3. Zur Forschung: Frau Fetz, ich wiirde geme hbren, was thr
Vorgénger, Herr Plattner, dazu sagen wirde. Wise sich dieser
jewells verwahrt hat gegen die Gefahr, mit dem Verbot der
Inverkehrbringung die Forschung zu gefshrden! Denn Sie
kénnen sich vorstellen: Syngenta wird ja wohl kaum hier wei-
terforschen wollen, wenn die grosste Gefahr darin besteht,
dass sie das Resultat gar nie anwenden kann. Dieses Signal
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ist doch gegeben. Denn Forschung wird nur betrisben, wenn
sie in absehbarer Zeit lstztlich auch einen Nutzen abwerfen
kann. Entschuldigung Frau Fetz, aber ich habe M(he damit,
dass Sie als Standesvertreterin des Forschungsstandortes
Basel hier eine solche Haltung einnehmen. Herr Plattner
hétte das — s wie ich es einschétze — nicht getan. Aber Sie
haben ja keine Verpflichtung, die gleiche Meinung zu vertre-
ten wie lhr Vorganger. Nur schreibt Herr Platiner uns auch
immer wieder, welche Sorge wir zum Forschungsstandort
tragen missen. In dem Sinne meine ich, ich hatte eine ge-
wisse Einsicht in das, was an der ETH ablauft, Hier ist doch
eine gewisse Vorsicht geboten.

Man kann diese Sache nicht einfach sektoriell befrachten:
hier Forschung, dort Anwendung. Wir forschen letztlich
auch, um anzuwenden. Tragen wir alsc Sorge zu unserem
Wirtschaftsstandort Schweiz! Beziglich des Berichtes zur
Aussenwirtschaftspolitik, den wir heute besprochen haben,
habe ich genau die gleiche Randbemerkung fiir mich auch
gemacht. Schotten wir uns nicht ab! Gerade in sinem Be-
reich, der eine grosse Entwicklung errndglicht, meinen wir,
soliten wir diese Charice auch nutzen.

Fetz Anita (8, BS): Herr Bieri, wenn ich als Standesverirete-
rin von Basel-Stadt Stellung nehme, dann muss ich lhnen
sagen, dass es dort viele verschiedene Interessen gibt.
Selbstverstandlich geht es auch um diese Hegion als For-
schungsplatz. Sie wissen, dass die Firma, die Sie vorhin ge-
nannt haben, zwei Prozent ihres Umsatzes in unserem
Gebiet macht. [ch verstehe die ganze Aufregung von threr
Seite, wenn es um das Verbot geht ~ es geht aber nicht um
das Verbot, sondern es geht um ein finfjéhriges Moratorium.
Ich habe in meinem Votum versucht, lhnen dies aufzuzei-
gen. Ich verstehe es, wenn Sie die Initiative ablehnen, aber
dann bitte ich Sie, gerade im Interesse des Forschungsplat-
zes Schweiz, dies mit einer anderen Begriindung zu tun, Es
ist einfach so, dass die Initiative die Forschung nicht verbie-
tet. Man kann weiterhin Freisetzungsversuche durchfiihren.
Ich lasse mir einfach nicht Unwissenschaftiichkelt vorwerfen,
wenn ich Sachen anders bewerte als Sie. Forschen kann
man auch, chne dass man direkt in der Schweiz Landwirt-
schaftsprodukte in Verkehr bringt. Die Bevblkerung darf
trotzdem noch frei sagen, ob sie Landwirtschaftsprodukte
will, die GVO enthalten bzw. die keine GVO enthalten. Das
ist mit diesen fanf Jahren Moratorium immer noch machbar,
und so viel Aufregung ist — so meine ich — nicht nétig. Bei
der Gen-Schutz-Initiative war es etwas ganz anderes; dort
ging es um Forschungsverbots, und darum habe ich sie da-
mals auch abgelehnt.

Deiss Jossph, conseiller fédéral: Les connaissances nou-
velles ont toujours inquidté 'hommse, qui a souvent réagi de
manidre intempestive et, avec un certain recul, d'une ma-
nidre erronde. Monsieur Schmid a rappelé V'épisode des
ouvriers de Manchester qui avaient détruit des machines.
On pourrait citer les matheurs de Papin, dont on a coulé le
premier bateau & vapeur, ou rappeler le sort réservé & Gali-
leo Galilei par V'Eglise catholique pour avoir eu lidée que la
Terre tournait autour du Soleil, et pas l'inverse. Heureuse-
ment, il a été réhabilité, mais quelques siécles plus tard.

La Suisse a pris les dispositions nécessaires pour éviter que
de nouvelles technologies, de nouvelles connaissances
puissent se développer de maniére & menacer 'lhomme ou
son environnement. Nous avons des bases constitutionnel-
les. Nous avons surtout aussi, dans le domaine du génie gé-
néftique non humain, la loi sur le génie génétique (LGG) qui
a 6té édictée il y a deux ans maintenant. Cette loi prend en
compte la diversité biologique, la fertilité du sol, I'intégrité
des organismes vivants, le libre choix des consommateurs.
Elle vise aussi & empécher la fraude sur les produits. Le
principe 4 la base de cette loi est celui de la précaution. Les
dangers et les atieintes liés aux organismes génétiquement
medifiés doivent &tre limités le plus &t possible par l'inter-
vention de I'Etat, lorsque cela s’avére nécessaire.

Avec la loi sur le génie génétique, le Pariement a dongc ins-
tauré un instrument efficace, mais aussi, il faut le dire, un
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instrument sévére qui satisfait largement aux revendications
des auteurs de linitiative populaire. La loi et les ordonnan-
ces qui en découlent sont en vigueur et assurent que les ali-
ments pour animaux el les denrées alimentaires géné-
tiquement modifiés sont clairement déclarés comme tels, et
que le flux de ces produits est séparé de celui des produits
fabriqués selon les méthodes traditionnelles. Le Conseil {6~
déral réglementera également la coexistence des cultures
traditionnelles et des cultures d'organismes génétiquernent
modifiés avant de délivrer une autorisation.

Pour ce qui est des colits liés a tout cela, je crois que l'arti-
cle 7 LGG ~ contrairement & ¢ que pourrait faire penser l'in-
tervention de Madame Sommaruga — est trés clair pour ce
qui est de la responsabilité et aussi de la charge & supporter.
Il appartient & ceux qui utilisent les OGM de prendre les me-
sures nécessaires pour assurer la coexistence et en assu-
mer les colts. On ne peut donc pas dire que cela va
renchérir les produits réalisés selon les méthodes tradition-
nelles. 1l est vrai qu'il y a encore certaines dispositions qui
doivent 8tre définies, notammaent celles concernant les dis-
tances a respecter entre les cultures traditionnelles et celles
concernant les organismes génétiquement modifiés.

En ce qui concerne limportation et la mise en circulation de
plantes génétiquement modifiées au sens de l'initiative, la loi
prévoit une procédure d'autorisation comportant des tesis
effectués en plusieurs étapes bien définies. Cette procédure
oblige les autorités fédérales a analyser & fond tous les ris-
ques connus et & ne délivrer une autorisation que si la sécu-
rité de l'étre humain, des animaux et de 'environnement est
garantie a tous les niveaux. Il y a actuellement quatre ali-
ments de ce type qui ont 6té admis, faut-il le rappeler?
Jusqu'a présent, aucune demande d'autorisation n'a été dé-
posée pour cultiver des plantes génétiquement modifiées,
plus exactement pour utiliser des semences génétiquement
modifiées & des fins agricoles, forestidres ou horticoles.
Linitiative ne contient pas d'interdiction explicite de 'importa-
tion et de la mise en circulation d'aliments pour animaux.
C’est l'interprétation que donne le Conseill fédéral, parce que
le libelié du texte de [initiative et lss déclarations des ini-
tiants l'attestent. Or, on I'a relevé, le titre lui-méme, notam-
ment en allemand: «Fir Lebensmittel aus gentechnikfreier
Landwirischaft», peut susciter d'autres attentes st pourrait
préter & confusion, puisque ['initiative n'interdit pas non plus
l'importation et la mise en circulation de denrées alimen-
taires génétiquement modifides.

Le Conssil fédéral est tout a fait conscient que ['utilisation
d'aliments pour animaux et de denrées alimentaires issues
de plantes génétiquement modifiées peut susciter des réac-
tions critiques de la part de nombreux agriculteurs et de
nombreux consommateurs. Cependant, la modification
constitutionnelle proposée et le moratocire qu'slle contient ne
sont pas nécessaires pour répondre aux exigences de ceux
qui expriment des inquiétudes et n'interdisent pas I'utilisation
d’aliments pour animaux et de denrdes alimentaires généti-
quement modifiés. Avec ses dispositions sur la séparation
des flux de produits et la garantie de la liberté de choix du
consommateur, la loi sur le génie génétique répond déja aux
préoccupations des milieux agricoles critiques & I'égard du
génie génétique.

Il n'est pas exclu que l'utilisation du geénie génétique dans
'agriculture acquiert plus d'importance & Favenir. LUnion
européenne par exemple a levé son moratoire de fait et a
élaboré un ensemble de réglementations qui, comme la loi
sur le génie génétique, se fondent sur le principe de précau-
tion et visent & assurer une agriculture durable. En Suisse,
comme on le sait, le Parlement a rejeté des propositions de
moratoire lors des délibérations concernant la loi sur le gé-
nie génétique, mais aussi, il faut le rappsier, car je ne crois
pas que cela ait été relevé lors du débat, lors de la derniére
révision de la loi sur l'agriculture.

Le Conseil fédéral recormmande au peuple et aux cantons
de rejeter Pinitiative pour toute une série de raisons.

1. Le Conseil fédéral estime que le passé nous a démontré
qu'ii serait errond de bannir certaines technologies. Il est
bien préférable d’analyser scigneusement les risques qui y
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sont liés et de fixer les limites nécessaires pour les maitriser.
Tel a été le rble de la loi sur le génie génétique,

2. La production de denrées alimentaires et d'autres pro-
duits agricoles en recourant & des animaux génétiquemnent
modifiés est d'ores et déja interdite, et pas seulement pour
cing ans. En vertu de la loi, les vertébrés génétiquement mo-
difiés ne peuvent étre produits et mis sur le marché qu'a des
fins de recherche, de diagnostic et de thérapie de rhomme
et de l'animal. Ce point-la, on peut méme l'oublier pour ce
qui est de la disposition prévue dans linitiative.

3. Une procédure d'autorisation pour les plantes génétique-
ment modifiées s'étendrait sur plusieurs années, probable-
ment aussi longtemps que le moratoire, et en l'occurrence —
certains I'ont déja dit — linitiative resterait de facto lettre
morte.

4. Il est important que les consommatrices et les consom-
mateurs alent la liberté de choix entre les denrées alimen-
taires produites selon les méthodes traditionnelles et les
denrées alimentaires génétiqguement modifiées. La loi sur le
génie génétique garantit cette liberté de choix avec la décla-
ration obligatoire des produits contenant des organismes gé-
nétiquement modifiés et avec le label «produit sans recours
au génie génétiquex. La coexistence de la production tradi-
tionnelle de plantes a coté de la production de plantes géné-
tiquement modifiées, sera réglementée avant qu'une auto-
risation soit accordée,

5, En cas d'acceptation de [l'initiative, la Suisse perdrait sans
aucun doute une part de son attrait en tant que site de re-
cherche. La, Madame Fetz, je vous invite & écouter, & dres-
ser un peu les oreilles autour de vous & Béle: je crois que ce
n'est pas seulement une question de décision prise, mais
que c’est une question de climat dans lequel on se trouve ou
dans lequsl on ne se trouve pas. Nous n'avons aucun intérét
a donner le sentiment qu'en Suisse, d'un trait de plume, on
puisse tout & coup bloguer ces travaux pendant plusisurs
années, méme si cela nest qu'un moratoire. D'ailleurs, soit
dit en passant, les moratoires n'ont jamais résolu les problé-
mes, ils les ont simplement reportés, et cela en général nous
fait prendre du retard, et rien d'autre.

8. Enfin, si la Suisse devait accepter l'interdiction d'importer
des semences — qui ne serait pas fondée scientifiquement —,
comme le prévoit l'initiative, elle pourrait sans doute rencon-
trer aussi des difficultés au niveau de ses relations commer-
ciales et faire I'objet de plaintes pour violation de traités
internationaux.

Le Consell fédéral comprend la volonté des milieux agrico-
les, notamment, de se donner les chances les meilleures
pour leur avenir et leur capacité compétitive, mais, en l'oc-
currence, il estime gue ce moratoire ne serait qu'un leurre
pour nos paysans et ne leur apporterait rien de plus, si ce
n'est un affaiblissement de I'économie dans son ensemble.
C'est pour foutes cas raisons que le Conseil fédéral vous in-
vite a le suivre en rejetant cette initiative populaire.

Vous me permetirez encore un «post-scriptums, puisque
Monsieur Schmid a mis en évidence dsux situations oll la
Confédération aurait soutenu des activités qui lui semblent
contraires a la politique du Conseil fédéral.

Je voudrais d'abord dire que Swissaid n'est pas un office de
la Confédération. |l y a beaucoup d’organisations et d'ONG
que nous soutenons dans le but de pouvoir mener notre po-
litique de développement.

Pour ce qui est du Bureau de la consommation, je crois que
son rble est bien sGr de mener la politique du gouvernement;
la Commission fédérale de la consommation est une com-
mission consultative: elle a le droit de donner son avis.
Drailleurs, la Commission consultative pour I'agriculture a re-
commandé d'accepter [initiative; le Conseil fédéral, iui, pro-
pose le rejet. Faut-l «licencier» les membres de cefte
commission parce gu'ils défendent un point de vue différent
de celul du Conseil fédéral? Je crois que, 12, Madame Som-
maruga a raison lorsgu'slle dit que la Confédération doit
veiller & ce que l'information puisse se faire librement — nous
ne sommes pas des inquisiteurs — et que le Conseil fédéral
doit assurer que la formation de I'opinion puisse se faire.
D'ailieurs, nous I'appliquons jusque dans nos recommanda-
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tions de vote puisque dans le «livret fédéral», comme on
'appelle, il y a toujours une ou deux pages réservées aux
arguments des opposants. Je crois que notre démocratie est
suffisamment solide pour supporter cela.

Eintreten ist obligatorisch
Lentrée en matiére est acquise de piein droit

Bundesbeschiuss {iber die Voiksinitiative «fir Lebens-
mittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft»

Arrété fédéral concernant i'initiative populaire «pour
des aliments produits sans manipulations génétiques»

Detailberatung — Discussion par article

Titel und ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adoplé

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Sommaruga Simonetla
.... dis initiative anzunehmen,

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Sommaruga Simonetia
..... d'accepter linitiative.

Abstimmung ~ Vote
Fiir den Antrag der Kommission ..., 32 Stimmen
For den Antrag Sommaruga Simonetta .... 8 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
Dagegen .... 7 Stimmen

o



14. Juni 2005

Ao

Nationalrat 04.054

Elfte Sitzung — Onziéme séance

Dienstag, 14. Juni 2005
Mardi, 14 juin 2005

08.00 h

04.054
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Message du Consell fédéral 18.08.04 (FF 2004 4629)
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Text dos Eriasses (BBl 2005 4039)
Texte de l'acte iégislatif (FF 2005 3823)

Antrag der Minderheit

(Randegger, Brunschwig Graf, Gadient, Héberli-Koller, Inei-
chen, Noser, Sadis)

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, einen indirekten Gegenvorschlag auszu-
arbeiten, der- die Koexistenz von GVO-freier Produktion und
GVO-Produktion zulésst.

Antrag Randegger

Rickweisung-an den Bundesrat

mit dem Auftrag, einen indirekten Gegenvorschlag zur Initia-
tive auszuarbeiten, der:

—unterhalb der Verfassungsstufe gew&hrieistet, dass gen-
technisch verénderte und nichtverdnderte Produktionen, na-
mentlich in der Land- und Forstwirtschaft, nebeneinander
betrieben werden kdnnen;

— sicherstellt, dass bis zum Inkrafttreten der notwendigen
Vorschriften, ldngstens aber bis zum 31. Dezember 2007
keine Bewilligungen erteilt werden fiir gentechnisch veran-
derte, vermehrungsfahige Pflanzen, Pflanzenteile und Saat-
gut zur kommerziellen landwirtschatftlichen, gartenbaulichen
oder forstwirtschaftlichen Anwendung in der Umwelt.

Proposition de la minorité

(Randegger, Brunschwig Graf, Gadient, Haberii-Koller, Inei-
chen, Noser, Sadis)

Renvol au Conseil tédéral

avec mandat d’élaborer un contre-projet indirect autorisant
la coexistenca de cuitures avec OGM et sans OGM.

Proposition Randegger

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat d’élaborer un contre-projet indirect & I'initiative
populaire garantissant:

— dans un texte autre que la Constitution fédérale, qu'il sera
possible de faire coexister des productions génétiquement
modifiées avec des productions génétiquement non modi-
fiées, notamment dans I'agriculture et la syiviculture;

— que jusqu'a I'entrée en vigueur des dispositions requises,
et au plus tard jusqu'au 31 décembre 2007, aucune autori-
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sation ne sera délivrée pour des plantes, des parties de
plantes ou des semences génétiquement modifiées qui peu-
vent se reproduire et qui sont destinées a 8tre utilisées dans
'environnement a des fins commerciales, qu'elles soient
agricoles, horticoles ou forestiéres.

Widmer Hans (S, LU), fr die Kommission: Die WBK bean-
tragt lhnen mit 13 zu 10 Stimmen bei 2 Enthaltungen, Volk
und Stédnden die Volksinitiative «fir Lebensmittel aus gen-
technikfreler Landwirtschaft» zur Annahme zu empfehlen.
Die Initiative veriangt ein fiinfjahriges Moratorium fir das In-
verkehrbringen von gentechnisch verdnderten Tieren und
vermehrungstéhigen Pflanzen, Pflanzenteilen und Saatgut
tir die landwirtschaftliche, gartenbauliche oder forstwirt-
schaftliche Verwendung. Karzer gesagt: Niemand soll den
Schweizer Bauern gentechnisch verdnderte Organismen
(GVO) verkaufen diirfen. Das bedeutet auch, dass kein
Schweizer Bauer und keine Schweizer Bauerin GVO-Pflan-
zen anbauen oder GVO-Tiere halten darf. Bei der Initiative
geht es allerdings nur um wirbellose Tiere. GVO-Tiere im ge-
nannten Sinn dirfen nach dem Gentechnikgesetz nicht ge-
halten werden. Erlaubt sind dagegen Futter, Diinger, Pflan-
2zenschutz- und Tierarzneimittel aus GVO. Ziel der Initiative
ist der Schutz der gentechnikfreien Produktion. Gentechnik-
freie Kuituren sollen nicht durch GVO-Kulturen kontaminiert
werden. GVO haben wie alle lebenden Organismen die Ten-
denz, sich auszubreiten. Das Moratorium gilt far finf Jahre.
Warum ist die WBK zum Entscheid gekommen, diese Initia-
tive zur Annahme zu empfehlen?

1. GVO-Produkte stossen bei der Konsumentenschaft auf
klare Ablehnung. Sie gelten nicht als naturnah. Die gentech-
nikfreie Produktion ist also ein wirklich gutes Verkaufsargu-
ment fir unsere Landwirtschaft.

2. Das Gentechnikgesetz, welches das Parlament beschlos-
sen hat, sieht in Artikel 7 ausdracklich vor, dass die gentech-
nikfreie Produktion nicht durch Anwendungen von GVO
gefdhrdet werden darf. Diese Vorschrift wird durch eine
Reihe anderer Bestimmungen beziglich der unerwiinschten
Verbreitung von GVO, der Trennung des Warenflusses und
der Haftpflicht flankiert und gestitzt. Das ist das, was wir
heute im Allgemeinen als Koexistenz bezeichnen.

Zwischen Gegnern und Beflirwortern der Initiative herrscht
Einigkeit darlber, dass die Koexistenz gewéahrleistet werden
muss. Die Minderheit Randegger beantragt, einen indirekten
Gegenvorschlag auszuarbeiten, welcher die Koexistenz zu-
lasst. Die Mehrheit lehnte diesen Antrag ab. Zum spéter ein-
gereichten, differenzierteren Antrag Randegger werde ich
spéter Stellung nehmer.

Auf der Gesetzesebene braucht es fiir die Koexistenz keine
zusétzlichen Bestimmungen. Das Parlament hat in dieser
Hinsicht ndmlich ein gutes Gesetz gemacht. Was es aber
braucht, ist Zeit. Es braucht Zeit, um die Koexistenz auf der
Verordnungsebene im Detail sauber umzusetzen. Je nach
Pflanzenart und Fortpflanzungsart braucht es dazu sehr un-
terschiedliche Regeiungen, z.B. Uber die Sicherheitsab-
stdande. Es braucht Zeit, damit sich Bauern, welche die Gen-
technikfrelheit als Marketingargument verwenden wollen,
auch zusammenschliessen konnen, um auf privatrechtiicher
Basis gentechnikfreie Zonen zu schaffen. Wir brauchen Zeit
und nicht mehr Gesetzesartikel.

Es geht bei dieser Initiative darum, unserer Landwirtschaft,
der wir immer die Produktion naturnaher Qualitatsprodukte
und die Nischenproduktion empfehlen, eine faire Chance zu
geben. Das sind die Hauptgriinde, welche die Mehrheit der
WBK dazu gefihrt haben, diese Volksinitiative zur Annahme
zu empfehlen.

Es gab dann auch Gegenargumente, z. B. das Argument,
man misse warten, bis die diesbezglichen Streitfdlle in der
WTO geschlichtet seien oder bis ein endgltiges Urteil da
sel. Es wurde ferner moniert, die Initiative sei nicht ehrlich.
Dazu wirde ich dann aber gerne im Schiussvotum Stellung
nehmen, wenn ich vonseiten derjenigen, die dieses Argu-
ment entwickelt haben, alles gehdrt habe. Das waren die
wichtigsten Argumente dagegen. Insbesondere wurde be-
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hauptet, es liege eigentlich schon ein faktisches Moratorium
vor.

Freysinger Oskar (V, VS), pour la commission: Ce qu'il faut
clarifier d'abord, c'est que les débats de la commission ne
se sont pas focalisés autour d'un débat pour ou contre les
organismes génétiquement modifiés (OGM); ils se sont en
fait concentrés sur le calendrier d'introduction et la maniére
dont les OGM devaient étre autorisés suite & I'acceptation
de la loi sur le génie génétique il y a deux ans. Les uns veu-
lent voir dans les OGM un merveilleux potentiel de dévelop-
pement, dont les premiers résultats prometteurs sont par
exemple un riz 4 teneur élevée en vitamine A, un blé trés ré-
sistant au gel ou encore un mals moins sujet & des attaques
de vermine, avec pour but ultime et lointain un combat plus
efficace contre la faim dans le monde. Pour les autres, les
OGM représentent un monopole de certaines muitinationa-
les sur les semences afin de tenir les agriculteurs des pays
pauvres a leur merci, la manipulation des plantes afin de
pouvoir utiliser plus facilement des désherbants & haute
dose, un risque pour la santé et en définitive le risque de voir
I'étre humain jouer une fois de plus a I'apprenti sorcier.

Tout ceci n'a cependant pas constitué le probléme central
des débats de la commission, car ce qu'il s’agissait de trai-
ter, c'était la question d’'un moratoire sur les OGM et non pas
une interdiction de ceux-ci. Le moratoire résultait d'ailleurs
d’'un compromis issu des débats sur la loi sur le génie géné-
tique. Or, dans ce débat, deux visions se sont principale-
ment affrontées.

D'abord, la vision de la minorité de la commission qui privilé-
gie I'approche économique du probléme et voit dans les
OGM un intérét financier énorme. Cette minorité craint que
le moratoire nuise & la recherche en Suisse, qu'il donne un
signal négatif, une mauvaise image et fasse fuir ce domaine
scientifique prometteur vers des cieux plus cléments. Pour
ce faire, la minorité base son argumentation sur la loi sur le
génie génétique, qu'elle considére comme un instrument de
régulation fiable. Eile voit dans le moratoire un délai inutile,
car selon elle, aucun paysan ne pourrait obtenir une autori-
sation aboutissant avant cing ans.

De ses rangs est venue également la proposition de renvoi
du projet au Conseil fédéral avec la mission de produire
dans les deux ans une étude sur la cohabitation des OGM
avec les cuitures intégrées ou bio.

Ceci permettrait également d'attendre la décision de 'OMC
concernant la légalité des exigences du moratoire de fait
existant actuellement dans 'Union européenne.

La majorité, elle, a soulevé le fait que des ordonnances de la
loi sur le génie génétique, en particulier les articles 7 et 15
concernant la cohabitation des cultures, ne sont pas encore
élaborées, et qu'il faut se donner du temps pour ne pas com-
mettre des erreurs dans un secteur aussi sensible. Elle rap-
pelle que le moratoire ne concerne ni la recherche fonda-
mentale, ni la dissémination expérimentale, mais unique-
ment [utilisation agricole de semences OGM en terrain
ouvert. Elle invoque la forte parcellisation des terrains en
Suisse, qui rend difficlle voire impossible la cohabitation en-
tre les cultures OGM et les autres.

C'est d'ailleurs dans ce probléme de cohabitation que se si-
tue le noeud du probléme, car les deux camps s’accordent
sur un point: il faut absolument que le consommateur ait le
choix entre les deux types de produits. Or, si la pollinisation
et le fractionnement des parcelies en Suisse devaient rendre
empéchement de ia dissémination de pollen OGM, et donc
la contamination d’autres cultures, impossible, alors ce choix
ne serait plus garanti. Car il serait impossible aux paysans
de garantir des produits en dessous du 0,9 pour cent de
contamination exigé pour avoir droit au label bio.

La minorité de la commission croit pouvoir répondre & cette
question par un renvoi au Conseil fédéral avec mandat de
produire une étude fiable, adaptée & la Suisse, dans les
deux ans. La majorité, elle, compte sur le moratoire de cinq
ans pour permettre une approche plus réfléchie et parvenir
également, mais dans un laps de temps plus important, a
une meilleure maitrise d’'une éventuelle cohabitation.

!

La majorité de la commission a surtout été sensible au désir
exprimé par plus de 80 pour cent des consommateurs suis-
ses, qui ne veulent pas de produits contenant des OGM.
D'autre part, le moratoire étant partiel, il ne concerne que
des OGM & caractére fertile, et non pas les fourrages et Ia
nourriture pour les animaux, ce qui serait contraire aux rée-
gles de I'OMC.

Selon la majorité, les paysans bio tenant a leur label se gar-
dent de toute fagon d’importer ce genre de produits, car ils
ne veulent courir aucun risque quant a la qualité de leurs
produits certifiés naturels.

Du c6té de I'agriculture, le probléme est Iui aussi économi-
que. En effet, I'agricuiture suisse, au vu de la configuration
du terrain et des cofits de production élevés, ne peut espérer
étre concurrentielle en face de produits identiques proposés
par d'autres pays. Elle doit donc trouver des niches, se spé-
cialiser, miser sur la qualité. Or, cela implique qu'elle se dif-
férencie de ce que font les autres. Si elle se met aux OGM,
elle joue dans la cour des grands sans en avoir ies moyens.
Elle ne produira plus que des produits standardisés qui ne
lui permettront pius de faire la différence au niveau de la
qualité. Or, le consommateur veut bien acheter des produits
suisses s'il a la garantie d’avoir un plus pour son argent, a
travers les AOC ou les labels bio.

Le souci de I'agriculture se situe aussi au niveau des mesu-
res de protection des cultures bio ou intégrées contre la con-
tamination par les cultures OGM adjacentes. Ces mesures
ne pourront qu'avoir un effet de renchérissement, car il va
bien falloir les payer, et elles risquent d'étre onéreuses. Ii
suffit de penser au probléme que pose la volatilité des pol-
lens, ou, plus loin dans la chaine alimentaire, a celui des
moulins qui devraient soudain traiter alternativement des
farines naturelies et des farines OGM. |I existe bien des
études qui parlent de possibilités prometteuses résuitant
d’interventions sur les processus de reproduction de certai-
nes plantes, mais elles en sont encore au niveau expérimen-
tal, comme nous F'apprend le petit dossier sur la cohabitation
des cultures distribué hier dans la salle.

Pour conclure, vous avez donc trois options qui s'offrent &
vous.

1. Vous acceptez l'initiative, et le processus d’analyse de la
cohabitation et I'élaboration des ordonnances relatives a la
lol sur le génie génétique auront le temps de se faire, sans
que la recherche soit empéchée, mais en ternissant, éven-
tuellement, un peu I'image de la recherche en Suisse. C'est
ce que vous proposent les 13 membres de la majorité de la
commission.

2. Vous rejetez I'initiative, ce qui veut dire que l'utllisation
d’'OGM dans I'agriculture destinés a la consommation peut
démarrer de suite, sans que les ordonnances soient élabo-
rées et que la question de la cohabitation ait pu 8tre étudiée
a fond. C'est ce que proposent les 10 membres de la mino-
rité de la commission.

3. Vous acceptez la proposition de la minorité Randegger
qui prévoit le renvoi au Conseil fédéral pour qu’une étude du
probléme de la cohabitation soit effectuée dans les deux
ans. Dans ce cas, l'initiative reviendra sur le tapis dans deux
ans et nous devrons alors & nouveau nous prononcer sur le
moratoire.

La majorité de la commission vous propose de cholsir la voie
du moratoire. Cette voie permet d’étudier la problématique
sans héate, d'obtenir des informations qui manquent encore
aujourd’hui et de protéger, en attendant, les cuitures bio et
intégrées, ainsi que I'estomac des consommateurs.

La présidente (Meyer Thérése, présidente): Monsieur Rand-
egger retire la proposition de renvoi de la minorité et déve-
loppe maintenant sa propre proposition de renvoi.

Randegger Johannes (RL, BS): Ich gehe davon aus, dass
Sie meine Interessenbindungen kennen. Seit dem Film
«Mais im Bundeshuus» hat sich diesbeziiglich nichts gean-
dert. ich beantrage lhnen, die Vorlage an den Bundesrat zu-
rickzuweisen mit einem modifizierten Auftrag fir einen indi-
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rekten Gegenvorschlag, der «unterhaib der Verfassungs-
stufe gewdhrieistet, dass gentechnisch verdnderte und
nichtverdnderte Produktionen, namentlich in der Land- und
Forstwirtschaft, nebeneinander betrieben werden kénnen»
und «der sicherstelit, dass bis zum inkrafitreten der notwen-
digen Vorschriften, ldngstens aber bis zum 31, Dezember
2007, keine Bewilligungen erteilt werden fir gentechnisch
verénderts, vermehrungstéhige Pflanzen, Pflanzenteile und
Saatgut zur kommerziellen landwirtschaftlichen, gartenbauli-
chen oder forstwirtschaftlichen Anwendung in der Umwelt».

Folgende fiinf Griinde sprechen fiir diesen Rlckweisungs-
antrag:

1. Moratorien sind keine Ldsungen. Moratorien l6sen keine
Probleme, sondern verschieben bloss Lésungen. Ein Mora-
torium ist ein falscher Ansatz. Wir verfligen heute Ober gin,
weltweit gesehen, sehr strenges Gentechnikgesetz. Ein f(inf-
jahriges Moratorium, wenn es dann bei den finf Jahren
bleibt, ist ein schischtes Signal fir den auf Dynamik ange-
wiesenen schwalzerischen Innovationsstandort. Uns ist be-
kannt, dass keiner der internationalen Saatguthersteller die
Absicht hat, in der Schweiz in néchster Zeit ein Gesuch auf
kommerzielle Freisetzung gentechnisch ver@nderter Pflan-
zen zu stellen. Deshalb sollten wir die Zeit, bis soiche Gesu-
che vorllegen, besser nutzen als mit einem Moratorium, mit
einer Blockade.

2. Die Schweizer Pflanzenforschung gehdrt zur Weitspitze.
Heute zeigt eine Studie des Vereins «Forschung fir Leben»,
dass die griine Technologie fir die Pflanzenforschung in un-
serem Land eine enorme Bedeutung hat. Ahnlich wie in der
medizinischen Forschung wird Gentechnologie im Pflanzen-
bereich taglich in (ber 90 Forschungsprojekten angewendet.
Dank diesemn Einsatz liegen die Schwelzer Pflanzenforscher
im internationalen Vergleich der wissenschaftlichen Leistung
an der beachtlichen fiinften Stelle.

Auch {lr die Schweizer Landwirtschaft birgt die griine Tech-
nologie ein Zukunftspotenzial. Die Chancen und Risiken
milssen aber in unsérem eigenen Land untersucht werden
kénnen; deshalb brauchen wir wissenschaftlich erhariete
und glaubwiirdige Kriterfen {ir ein Nebeneinander von gen-
technisch veranderten und unveranderten Pflanzen und fir
ein Nebeneinander von Produktionsarten. Damit geben wir
unserer erstklassigen Pflanzenforschung eine Chance, ihre
Ergebnisse z. B. auch in Spin-offs und KMU anzuwenden.
Dies geschieht aber sicher nicht, wenn dle Schweiz als
Folge des Moratoriums f(ir gentechnikfrel erklért wird.

3. Koexistenz ist méglich. Bereits im Jull 2003 hat die EU-
Kommission Leitlinien fir die Erarbeitung einzeistaatlicher
Strategien und gesignster Verfahren fiir die Koexistenz gen-
technisch vernderter, konventioneller und dkologischer Kul-
turen verabschiedet. Dass das Nebeneinander gentechnisch
verdnderter und konventioneller Kulturpflanzen grundsitz-
lich méglich ist, wurde letzte Woche an einer von der Eldge-
ndssischen Forschungsanstalt fir Agrarbkologle und Land-
bau (FAL) im Reckenholz und der ETH gemeinsam organi-
sierten internationalen Tagung zum Thema der Koexistenz
von den Wissenschaftern bestétigt. Dle ETH und die FAL
Reckenholz haben dringend nach Regeln verlangt, die ein
Nebeneinander ermdglichen und gewdhrleisten, dass ein
solches MNebeneinander in der Schweiz realisiert werden
kann. Mit der Ausarbeitung eines indirekten Gegenvorschia-
ges zur Koexistenzsicherung kann diesem Anspruch Rech-
nung getragen werden, und die beiden Institutionen kénnten
sich diesbez{iglich zu Kompetenzzentren entwickeln.

4. Nicht alle Bauern k8nnen vom Biolandbau leben. Mit die-
ser technologiefeindlichen Moratoriums-Initiative besteht die
Gefahr, dass die Zusammenarbalt der Landwirtschaft mit der
Gbrigen Wirtschaft stark belastet wird. Ein Moratorium hat
eine stark negative Signalwirkung flr den Innovationsplatz
Schweiz. Es ist an der Zeit, die Thematik der Koexistenz,
also des friedlichen Nebeneinanders, sorgfaitig und glaub-
wiirdig zu regein. Europa ist uns hier berelts voraus. Diese
Chance dirfen wir nicht verpassen. Nicht alle Schweizer
Landwirte kénnen vom Biolandbau leben. Eine gentechfreie
Schweiz verunmdglicht den Landwirten die freie Wahl der
Produktionsmethode. Deshalb ist es wichtig, dass die Rege-
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lung der Koexistenzfrage jetzt vorangetrieben wird und
Massnahmen getroffen werden. Der Streit solite jetzt aufh6-
ren. Er schadet sowohl der Landwirtschaft als auch dem
Forschungs- und Wirtschaftsplatz Schweiz,

5. Zur schweizerischen Kultur des Nebeneinanders: Die
Schwelz Ist zwar ein kleines, aber heterogenes und fodera-
listisches Land, in dem seit langer Zeit Menschen unter-
schiedlicher Kuituren und Sprachen zusammenleben. im
Laufe der Zeit haben wir eine konstruktive Diskussionskultur
entwickelt, die es uns erméglicht, auch bei noch so umstrit-
tenen Themen Wege und Lésungen zu finden, mit denen die
melsten Betelligten leben kdnnen.

Der Antrag, das Geschéft an den Bundesrat zurickzuwei-
sen, ist richtig. Wir kbnnen auf viele praktische Erfahrungen
mit der Koexistenz in den umliegenden Landern zuriickgrei-
fen, diese an unsere Verhélinisse anpassen und schliesslich
im Gesetz und in der Verordnung festschreiben. Wir haben
jetzt Zeit, uns dieser Frage zuzuwanden, weil keine Gesuche
auf kommerzielle Freisetzung anstehen.

Ich bitte Sie daher, meinen Rickwsisungsantrag zu unter-
sthtzen.

Rutschmann Hans (V, ZH): Namens der Kommissionsmin-
derheit beantrage ich lhnen, die Volksinitiative zur Ableh-
nung zu empfehlen. Mit dieser initiative soll die schweizer-
sche Landwirtschaft fir die Dauer von fiinf Jahren gentech-
nikfrei blsiben.

Bekanntlich haben wir seit dem 1. Januar 2004 ein neues
Bundesgesetz (ber die Gentechnik im Ausserhumanbe-
reich. Damit ist der Bereich der Gentechnik bereits umfas-
send und nach dem neuesten Stand der Wissenschaft
geregelt. Mit dem neuen Gentechnikgesetz wurden gleich-
zeitig olf weltere Gesetze gedndert und acht Verordnungs-
anderungen vorgenommen, wie zum Beispiel die Freiset-
zungsverordnung. Wir verfligen also heute Uber eine mo-
derne Gesetzgebung mit demn Ziel, Mensch und Umweit vor
Missbrauchen und Gefihrdungen durch die Gentechnologie
zu schiitzen. Geregelt ist in Artikel 7 des Gentechnikgeset-
zes auch der Schutz der Produktion ohne gentechnisch ver-
dnderte Organismen sowie die Wabhlfreiheit. Beim Inverkehr-
bringen von gentechnisch verénderten Organismen werden
Vermischungsméglichkeiten auf dem Feld, bei der Lagerung
und beim Transport ausgeschlossen. Die Koexistenz, die
Wabhlfreihelt der Konsumentinnen und Konsumenten zwi-
schen herkdmmilichen und gentechnisch verdnderten Le-
bensmitteln ist also gewéhrleistet.

Diejenigen Fragen, weiche die Volksinitiative aufnimmt, wur-
den hier bereits vor zwel Jahren heiss diskutiert. Uber den
Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft wurde schon
damals heftlg gestritten, und schliesslich wurde das nun gil-
tige Gesetz beschlossen. Die Einfihrung eines Moratoriums
schon weniger als zwei Jahre nach inkrafttreten eines neuen
Gesetzes ist daher nicht sinnvoll und stelit auch die Glaub-
wirdigkeit dieses Rates infrage.

Sodann kann nicht ausgeschlossen werden, dass wir uns
mit einem Moratorium wirtschatftliche Nachteile und Pro-
bleme mit bestehenden internationalen Verpfiichtungen ein-
handeln wirden. Auswirkungen hétte die Volksinitiative
sodann auch auf den Forschungsbereich. Vom geforderten
Moratorium Ist die Forschung zwar nicht direkt betroffen.
Trotzdem wlirde dadurch bezlglich der Gentechnik eine
Rechtsunsicherheit entstehen. Man wisste ja nicht, was
nach Ablauf der finfighrigen Frist entschieden wirde. Es be-
stinde die Gefahr, dass laufende Forschungsprojekie ge-
stoppt wirden, Forschende abwanderten und damit ein
Wissensverlust entstiinde.

Die Annahme der Volksinitiative wére daher mit Sicherhelt
ein falsches Signal. Man kann in keinem Bereich, auch nicht
in der Gentechnik, alle zwei Jahre die Spielregein wieder &n-
dern. Es ist auch nicht so, wie die Initiantinnen und Initianten
erwarten, dass wahrend der Moratoriumsfrist weltweit neus
Erkenntnisse Ober die Auswirkungen gentechnischer An-
wendungen gesammeit werden kdénnen, welche eine Ande-
rung der aktuellen Gesetzgebung erfordern.
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Uns allen in diesem Rat ist klar, dass wir hier Ober einen
sensiblen Bereich diskutieren. Diesem Umstand tragt das
Gentechnikgesetz von 2004 aber bereits in hohem Masse
Rechnung. Wir Schweizer kdnnen die Forschung und die
Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft nicht welt-
weit verhindern. Die Geschichte lehrt uns auch, dass die
Achtung von neuen Technologien nichts bringt, Wir kdnnen
der Forschung jedoch Leitplanken geben und dafiir sorgen,
dass dies in unserem Land zuriickhaltend und verantwor-
tungsbewusst geschieht. Dafur bietet das Gentechnikgesetz
jedoch genligend Gewahr.

Sodann darfen wir auch nicht ausser Acht lassen, dass wir
Uiber einen internationai renommierten Forschungsstandort
verfligen. Wir sprechen i1 diesem Rat bei vielen Gelegen-
heiten auch Gber die Erhaltung des Wirtschaftsstandortes
Schweiz. Ein Moratorium, wie es die Initiative fordert, ware
jedoch kein positives Signal fir den Wirtschafts- und For-
schungsstandort Schweiz.

Namens der Kommissionsminderheit beantrage ich thnen,
wie der Bundesrat und auch der Stdnderat die Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen.

Graf Maya (G, BL); Die grine Fraktion wird gegen den
Rickweisungsantrag Randegger und fir die Volksinitiative
«flir Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft», d. h.
fir die Empfehlung der Kommissionsmehrheit auf Annahme
stimmen. Der Rickweisungsantrag Randegger ist reine Ver-
zégerungstaktik und erst noch véllig unndtig. Was wir heute
brauchen, ist ein klarer Entscheid unseres Parlamentes fir
die Volksinitiative und damit fir ein funfjdhriges Moratorium
flir den Anbau von Gentechpflanzen und ein Moratorium fGr
die Nutzung von gentechnisch verdnderten Tieren in der
Landwirtschaft.

Es erstaunt schon, was Herr Randegger in letzter Minute
wieder aus seiner Trickkiste zaubert. Wie Sie sich vielleicht
noch erinnern oder wie Sie es vielleicht aus dem Film ken-
nen, hat Herr Randegger bei der Beratung des Gentechnik-
gesetzes im Oktober 2002 ebenfalls in letzter Minute einen
Rickweisungsantrag inszeniert, um das Gentechnikgesetz
und vor allem den Antrag der Kommission auf ein Morato-
rium zu verzégern. Das Parlament ist ihm damals nicht ge-
folgt, weil es von Verzbgerungstaktik nichts hait und Geset-
zesarbeit machen und Entschelde féllen walite.

Wir erinnern uns noch genau, dass Sie, Herr Randegger,
damals Artikel 7 des Gentechnikgesetzes, der den Schutz
der gentechfrelen Produktion verankert und somit der ei-
gentliche Koexistenzartike! unserer Gesetzgebung ist, beim
ganzen Differenzbereinigungsverfahren bekampft haben.
Heute nun kommen Sie, Hermr Randegger, und verkaufer
sich als Fan der Koexistenz und wollen einen Gesetzesarti-
kel durch den Bundesrat ausarbeiten lassen, den es berelts
gibt.

Und nicht nur das: Die Ausfihrungsbestimmungen zum be-
sagten Artikel 7 sind nédmlich bereits in Bearbeitung. Die
Amterkonsultation zur Koexistenzverordnung steht bevor.

lhr Antrag ist also voltig unndtig, well der Auftrag lhres Rick-
weisungsantrages bereits in Ausfihrung ist und bei der An-
nahme der Gentechfrei-Initiative genligend Zeit fir alle Ab-
kl&rungen im in- und Ausland bleibt. Der Auftrag, den Sie mit
der Rickweisung geben wollen, ist auch nicht vollstandig,
weil neben der Koexistenzfrage noch viele weitere Fragen,
wie die Trennung der Warenfiiisse vom Acker bis zum Teller,
geklart werden missen. Da reichen némiich die Feldab-
stinde, wie theoretisch in der jangst erschienenen FAL-Re-
ckenholz-Studie vorgeschlagen, noch lange nicht. Wir mis-
sen abkldren, wie die Regelungen hinsichtlich der Sicherheit
fiir dis Umwelt sind, die Langzeitbeobachtung einrichten und
die Glterabwéigung beziiglich der Wirde der Kreatur kon-
kretisieren. Dies alles braucht Zeit. Sicherheit braucht Zeit,
und die haben wir nur mit einem flinfjihrigen Moratorium.
So kdnnten die Motive der Rlickweisung also auch ganz ein-
fach die sein, dass die Gegner, dass Sie, Herr Randegger,
vor einer Volksabstimmung Angst haben und deshalb Zeit
und einen Gegenvorschlag brauchen. Das verstehe ich wie-
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derum sehr gut, denn die Gentechfrei-Initiative ist eine
Volksinitiative, die erstens moderat und einfach in ihren For-
derungen ist und zweitens bei der Bevilkerung sebr viei
Sympathie geniesst und von einer breiten Allianz getragen
wird. In kantonalen Komitees engagieren sich bereits kanto-
nale Bauernverbdnde aktiv, und fast 1000 kantonale Parla-
mentarierinnen aller Parteien haben sich zur Unterstiitzung
fir eine gentechfreie Schweizer Landwirtschaft fir die nachs-
ten finf Jahre zusammengeschlossen. Es ist eine Bewe-
gung geworden, hier in der Schweiz, aber auch in ganz
Europa, die jeden Tag grésser wird und sich nichts diktieren
lassen will von oben, von den USA, von den nationalen Re-
gierungen und von Agro- und Lebensmittelmultis, die Sie,
Herr Randegger, auch vertreten. Sie wollen sich nicht diktie-
ren lassen, was sie anzupflanzen und was sie zu essen ha-
ben.

Aber wir, und dessen sollten wir uns gewiss sein, sind das
einzige Land in Europa, in welchem die Bevdlkerung Gber-
haupt die Mébglichkeit hat, selbst dariber zu bestimmen.
Darum ist unser Parlament heute aufgerufen, klar und ehr-
lich zu sein und sich nicht auf Verzégerungsspiele einzulas-
sen. Wir sollen den Rickweisungsanirag ablehnen, die
Volksinitiative diskutieren, zur Annahme empfehlen und dle
Stimmbdrgerinnen und Stimmbiirger entscheiden lassen.
Denn das Pariament hatte schon zweimal Gelegenheit, ge-
nau dieses Moratorium in das Gesetz aufzunehmen, und die
birgerliche Mehrheit — dieselben Leute, die heute mit dem
Riickweisungsantrag kommen — hat es zweimal verhindert.
Wenn Sie als Gegner des Moratoriums so Gberzeugt sind,
dass Sie damais richtig entschieden haben, miissen Sie
jetzt auch keine Angst vor der Stimme des Volkes haben.
Lassen Sie sich nicht vor den Karren von Herrn Randegger
spannen, der eine Rickweisung will, damit er das Morato-
rium verhindern kann. Empfehlen Sie die Gentechfrei-Initia-
tive zur Annahmel

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Le groupe des
Verts n’est pas favorable 3 I'utilisation d'OGM dans l'agricul-
ture ot dans l'alimentation, mais il n'en fait pas I'enjeu d'une
guerre de religion.

De fagon pragmatique, il constate en tout cas que les agri-
culteurs et les consommateurs n'en veulent pas, tout comme
les nombreux villages et régions qui se déclarent «zones
sans OGM». Le groupe des Verts constate aussi que depuis
I'adoption de la loi sur le génie génétique, les recherches ont
donné des résultats contradictoires et que les firmes agroali-
mentaires n‘ont rien fait pour susciter la confiance. C'est no-
tamment le cas quand on considére I'étrange affaire du mais
transgénique Bt10 interdit, que la firme Syngenta a exporté
vers les Etats-Unis et I'Union européenne — par inadver-
tance, dit-elle. Tout le monde peut se tromper, mais {a, c’est
pour le moins malvenu: cette erreur la discrédite. De plus,
aprés des mois de cachotteries, de dissimulation et de pro-
pos Iénifiants, Syngenta peine & nous faire croire désormais
que ce produit, qui présente une résistance & un antibioti-
que, est inoffensif.

Mais ce que révele aussi cette histoire, c'est la situation
d'impuissance dans laguelle se trouvent les autorités, puis-
que {'Office fédéral de la santé publique reconnait qu'il ne
dispose d'aucune donnée précise sur les risques que ce
mais fransgénique pourrait présenter pour la santé. Et vous
voudriez qu'on allle joyeusement de l'avant dans de telles
conditions?

Quant & la recherche, elle ne nous rassure pas vraiment.
Les récentes études sur la possibilité de faire coexister des
cultures biologiques et des OGM ont donné des résultats
contradictoires. Mais ce qui inquidte davantage encore, c'est
par exemple la découverte réalisée a I'Institut Forel de Ge-
néve, selon laquelle TADN des plantes génétiquement modi-
fies se transmet par Peau, et reste biologiquement actif
jusqu'a la fontaine, Selon une interview des chercheurs pa-
rue dans «Le Courrier» du 27 février 2004, «la modification
introduite va ainsi se propager plus loin et concerner tout le
cycle vital, voire alimentaire.» Ceries, la preuve n'est pas
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fournie que cet ADN modifié s’intégre dans une nouvelle
plante.

Il n’en reste pas moins qu'au chapitre des contaminations,
ces découvertes apportent un éclairage plutét menagant, Ce
qui est également inquidtant, ¢'est le fait que ces chercheurs
ont rencontré beaucoup de difficuités pour publier les résul-
tats de leurs recherches, vu que ies revues scientifiques
disent subir d'énormes pressions de la part des milieux
économiques. Rappelons que [initiative n'empéche pas la
recherche, mais aux yeux des partisans des OGM, cela
r'est pas suffisant, car ce qui les intéresse, ce n'est pas ia
recherche en soi, ce sont les affaires et les profits qu'on peut
en retirer. Comme on peut le lire dans la gazette du forum
«Biotechnologie et alimentation»: «La recherche, le dévelop-
pement et la commercialisation sont troitement liés.»
Quant a la proposition de renvoi Randegger, slle constitue
une tentative ultime, mals finalement assez grossiére, de for-
cer le destin contraire. Ou bien la loi est suffisante et Pinitia-
tive peut étre rejetée, ou bien la préparation de la mise en
oeuvre de la loi nécessite encore quelques investigations et
il faut voter le moratoire. Mais introduire, de force, a la der-
niére minute, ce qui justement fait probléme et justifie le mo-
ratoire, c’est simplement absurde.

En conclusion, les Verts sont convaincus que l'avenir de
I'agriculture suisse et sa survie ne sont pas dans I'agrobusi-
ness a grande échelle. La survie est au contraire dans la
production de produits alimentaires de qualité, de proximité,
cultivés selon des méthodes respectueuses de I'environne-
ment. C'est |a sa force, son avantage concurrentlel. Les agri-
culteurs de ce pays ont déja payé un tribut assez lourd aux
maladies, en particufier Pencéphalopathie spongiforme bo-
vine (ESB); ce serait folie que de partir sans garanties suffi-
santes dans une dérive technologique mal contr8iée.

C'est pour ces raisons que le groupe des Verts vous de-
mande de rejeter la proposition de renvol Randegger et de
voter pour linitiative,

Kunz Josef (V, LU): Ein Teil der SVP-Fraktion wird die Gen-
techfrel-initiative unterstitzen und den Rickweisungsantrag
Randegger ablehnen. Im letzten Jahr wurde die Gentechfrei-
Initiative mit Ober 120 000 Unterschriften eingereicht. Sie
verlangt ein Anbaumoratorium von finf Jahren. Das Morato-
rium umfasst gentechnisch verdnderte Pflanzen und ent-
sprechendes Saatgut, die fir den kommerziellen Anbau in
der Landwirtschaft bestimmt sind. Die Gentechnik in der
Landwirtschaft betrifft erstrangig die Produzenten von and-
wirtschafilichen Produkten sowie die Konsumenten. Die For-
schung ist vom Moratorium nicht betroffen und hangt wohl
kaumn an der schweizerischen Landwirtschaft.

Die kleinstrukturierte schwelzerische Landwirtschaft soll im
heutigen Zeitpunkt aus folgenden Griinden auf die Gentech-
nik verzichten: In der kleinstrukturierten Landwirtschaft wird
os langerlristig nicht gentechfreie und gentechnisch verén-
derte Produkte nabeneinander geben. Deshalb stellt sich
nicht die Frage, wie viele GVO-Pflanzen angebaut werden,
sondern es ist eine Frage der Zeit: Wann werden GVO ange-
baut? Zudem werden bei einem GVO-Anbau die Kosten in
der Verarbeitung massiv ansteigen, wenn der Warenfluss
auf allen Stufen klar getrennt werden muss. Dies ist sicher
nicht im Interesse der Landwirtschaft und noch viel weniger
im Interesse der Konsumenten.

Die Konsumenten akzeptieren Im heutigen Zeltpunkt gen-
technisch ver@nderte Nahrungsmittel nicht. 80 Prozent der
Konsumenten lehnen diese Produkte ab. Von der Landwirt-
schaft wird dauernd verlangt zu produzieren, was der Kon-
sument und der Markt verlangen. Deshalb kdme es einer
Provokation gegeniiber dem Konsumenten gleich, wirde die
Landwirtschaft heute Gentechpflanzen anbauen. Die Land-
wirtschaft ist je lAnger, je mehr dem internationalen Markt
ausgesetzt. In der GVO-freien Produktion sehe Ich eine
Chance fiir unsers Landwirtschaft, sich mit gentechfreien
Produkten am Markt zu behaupten. Diese Chance will sich
unsere Landwirtschatt nicht zum Voraus vergeben, indem el-
nige Produzenten auf GVO umstelien.
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Die Forschung kdmpft mit alien Mitteln gegen die Gentech-
frei-Initiative. Es ist ja hbchst erfreulich, wenn die Forschung
der schweizerischen Landwirtschaft plbtzlich wieder einen
so hohen Stellenwert beimisst. Aber mit der Auslagerung
der Forschung zu drohen, wenn die nachsten finf Jahre auf
GVO verzichtet werden muss, ist flir mich unverhaitnismas-
sig und nicht nachvoliziehbar, hdngt doch die Forschung nur
zu einem winzigen Teil an der schwelzerischen Landwirt-
schaft. Zudem sind Freisetzungsversuche vom Moratorium
nicht tangiert und erlaubt. Den Rickweisungsantrag Rand-
egger lehnt ein Teil der SVP-Fraktion klar ab,

Dieses Parlament hatte es zweimal in der Hand, das Mora-
torium im GVO-Gessetz oder im Landwirtschaftsgesetz nie-
derzuschreiben. Dieses Vers&umnis will nun Herr Rand-
egger mit seinem Rickwelisungsantrag nachholen. Das An-
flegen nun mit einem Rickweisungsantrag emeut auf die
lange Bank zu schieben, widerspricht dem Anliegen von
120 000 Burgerinnen und Biirgern, Ober die Initiative fristge-
recht abzustimmen,

In diesem Sinne lehnt ein Teil der SVP-Fraktion den Riick-
weisungsantrag ab und unterstiitzt die Initiative.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Herr Kunz, ich habe
thnen jetzt gut zugehért und frage mich eigentiich, warum
Sie denn den Antrag auf ein Moratorium fir zehn Jahre zu-
rickgezogen haben. Nach dem Hearlng mit den Vertretern
des Max-Planck-Institutes haben Sie ein Moratorium fdr nur
noch finf Jahre verlangt.

Kunz Josef (V, LU): Das finflahrige Moratorium war ein
Kompromiss. Es war ja ganz klar, dass das zehnjéhrige Mo-
ratorium keine Chance hatte durchzukommen. Deshalb ha-
ben wir beim Gentechnikgesetz das flnfjahrige Moratorium
beschlossen,

Fattebert Jean (V, VD): Jai le plaisir de vous montrer une
pomme de terre génétiquement modifiée. (Lorateur montre
une pormme de terre) Par manipulation génétique, on a ob-
tenu une pomme de terre qui contient des acides gras poly-
insaturés oméga-3, sl précieux pour la santé. En consom-
mant ces pommes de terre, vous allez lutter contre Ie cho-
lestérol, le cancer et les maladies de dégénérescence. De
plus, cette variété résiste bien au champignon du mildiou: on
pourra limiter les interventions chimiques. Voila de belles
perspectives pour les agriculteurs biol

Cette plante est en phase de muitiplication dans les vastes
plaines du Canada. Dans deux ans, 'obtenteur en aura des
quantités suffisantes pour lancer avec profit cette variété sur
le marché mondial. It compte sur un gros succés avec la
pomme de terre de consommation et les plantons a repro-
duire.

Si le moratolre passe, les consommatrices suisses se rue-
ront sur la purée de pommes de terre, qui pourra seule étre
vendue chez nous; mais les paysans auront l'inferdiction de
cultiver cette variété.

Les chercheurs qui ont obtenu cette pomme de terre
auraient pu cobtenir les mémes résultats sans manipulation
génstique. Il e(t fallu plus de temps, plus d'argent; et des dé-
fauts secondaires n'auraient certainement pas été matirisés.
Mals la firme obtentrice aurait profité de la méme maniére
des retombées financiéres. Pensez & la variété Amandine,
dont la Migros a fait son exclusivité.

Je comprends parfaitement les paysans qui, pour des rai-
sons de marketing, voudraient garder le territoire suisse
exempt d’OGM. Mals le consommateur suit la mode. Le pay-
san ne peut pas se permettre de risquer de prendre du re-
tard dans le savoir-faire.

Un spécialiste des denrées alimentaires écrivait récemment:
«Aujourd’hui, les consommateurs sont sensibles aux pro-
duits du terroir. D'ici peu, ce sont les alicaments qui pren-
dront le relais.»

Je ne veux pas que mes colldgues paysans ratent ce virage.
De plus, la coexistence est possible. Le rapport qui nous a
616 fourni sur ce sujet par le Conseil fédéral est un rapport
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comme je les aime: «CCC» — court, convaincant et complet.
Il nous montre en particulier que la dissémination des plan-
tes modifiées génétiquement nest pas différente des autres
plantes. Pour les besoins de la sélection traditionnelle, on
connalt les précautions a prendre, on matfirise parfaiternent
la situation. Par ailleurs, la loi mise en place répond aux
craintes que pourraient avoir certains dans ce domaine.
Pour le reste, nous n'allons pas refaire tout le débat de la loi
sur les OGM, mais je sais que certains reviendront sur l'ap-
pauvrissement de la diversité biologique. Je rappelle que
c'est le contraire, que les techniques mettant en oceuvre des
OGM vont permettre d'obtenir une richesse de variétés que
nous n‘aurions jarmais obtenue avec les techniques tradition-
nelies. Cela n‘'empéche pas les autres variétés de se déve-
lopper paralidlement.

Pour le reste, souvenez-vous que les manipulations généti-
ques ne sont aux plantes et aux animaux gue ce que l'on
connait chez les humains sous forme d’agences matrimo-
niales!

Chers collégues, j'allais oublier: ma pomme de terre est une
vulgaire patate sortie de ma cave. Le scénario est quand
méme convaincant; il est sorti de mon imagination, mais it
est réaliste. Qui sait ce qui se répand dans les officines des
chercheurs?

Au nom d'une forte minorité du groupe UDC et des paysans,
je vous engage a suivre le Conseil fédéral, le Conseil des
Etats et la minorité de la commission. Je crois aux vertus de
la science: suivez-moil

Genner Ruth (G, ZH): Herm Kollege Fattebert, ich habe mit
Erstaunen festgestellt, dass Sie als Tabakbauer uns nun ei-
gentlich darstellen, dass Sie aus gesundheitlichen Uberle-
gungen diese gentechnisch verdnderte Kartoffel anpflanzen
wollen. Ich bin Gberzeugt, dass wir in der Schweiz genug
Omega-Fetisduren haben. Es sind ganz andere Grinde,
warum es um unsere Gesundheit schlecht steht. Ich mdchte,
dass Sie das zur Kenntnis nehmen, und frage Sie, aus wel-
chen Grinden wir mit unserer Gesundheit so grosse Pro-
bleme haben,

Fattebert Jean (V, VD): Les raisons pour lesquelles nous
avons des problémes de santé sont multiples. C'est vrai que
notre civilisation vit quelquefois de manidre inappropriée,
que les gens ont une alimentation trop riche et se nourris-
sent mal. Mais, comme je I'al dit, si demain une nouvelle va-
riété de pommes de terre est mise sur le marché et permet
aux consommatrices d'étre plus minces, elles vont se préci-
piter pour aller acheter ce produit. St on a des alicaments,
les gens, avec raison, se précipiteront pour aller en acheter,
Je crois gu'il ne faut pas se fermer & un tel progrds de la
science.

Par ailleurs, au cours des cent ou deux cents dernidres an-
nées, la science a été plutdt profitable et 'espérance de vie
a augmenté, je vous le rappelle.

Héberli-Koller Brigitte (C, TG): Die Schweiz verfugt auch
dank des grossen Einsatzes der CVP {ber eine strenge
Gen-Lex, welche Missbriauche im Bereich Gentechnik ver-
hindert, die GVO-freie Produktion in unserem Land garan-
tiert und eine Deklarationspflicht fir gentechnisch veréan-
derte Organismen enthéit. Das von den Initianten geforderte
Moratorium ist deshaib tiberfliissig. Zu betonen ist, dass die
in Kraft getretene Gen-Lex fur eine allféllige Freisetzung
gentechnisch verdnderter Organismen so strenge Bedingun-
gen und Genehmigungsveriahren enthélt, dass in den nichs-
ten fiinf Jahren nicht mit einem kommerziellen Anbau
transgener Pfianzen zu rechnen ist. Das geforderte Morato-
rium von finf Jahren ist deshalb wirkungslos und eine Alibl-
Gbung.

Das Zeichen, das von einem solchen Moratorium ausginge,
wire fiir den Forschungsplatz Schweiz schédlich. Die Gen-
technik ist eine wichtige Zukunfistechnologie mit einem
grossen innovationspotenzial und zahlreichen Arbeitsplat-
zen, In der Schweiz gibt es im Bereich Gentechnik/Pflanzen-

.

wissenschaften an Universitdten und an der ETH Zirich
bedeutende Grundlagenforschung und angewandte For-
schung. Die Annahme der Initiative wiirde diese Kompetenz
schwéchen. Auch miissten mit einem wissenschaftlich nicht
fundierten Einfuhrverbot Schwierigkeiten in den Aussenhan-
delsbeziehungen in Kauf genommen werden.

Eine Annahme der Initiative wiirde das Gentechnikgesetz
wegen des Moratoriurns faktisch mindestens teilweise aus-
ser Kraft setzen. Dieses Gesetz schitzt jedoch die Gesund-
heit und die Sicherheit von Menschen, Tieren und Umwelt.
Es beriicksichtigt auch die biologische Vielfalt, die Frucht-
barkeit des Bodens, die Wiirde der Kreatur, die Wahlfreiheit
der Konsumentinnen und Konsumenten und die Verhinde-
rung der Tauschung. Es ist vom Vorsorgeprinzip geleitet,
d. h., Gefdhrdungen und Beeintrichtigungen durch gentech-
nisch verinderte Organismen wird frihzeitig durch staatii-
ches Eingreifen bagegnet.

Fir die Einfuhr und das Inverkehrbringen gentechnisch ver-
anderter Pflanzen im Sinne der Initiative sieht das Gesetz
ein Bewilligungsverfahren mit einem definierten, mehrstufi-
gen Priifungsverfahren vor. Bis heute liegen keine Gesuche
fir das Inverkehrbringen von gentechnisch verdnderten
Pflanzen vor. Wichtig ist zu wissen, dass gentechnisch ver-
anderte Wirbeltiere nach Artikel 9 des Gesetzes nur fur die
Forschung, Therapie und Diagnostik an Mensch oder Tier
erzeugt und in Verkehr gebracht werden dirfen. Die Produk-
tion von Lebensmittein und anderen landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen mit Hilfe gentechnisch verdnderter Tiere ist so-
mit schon heute — und nicht nur fir finf Jahre — verboten.
Ein Bewilligungsverfahren flr gentechnisch verénderte
Ptlanzen wiirde mehrere Jahre dauern, wahrscheinlich min-
destens so lange wie das Moratorium. Hier wére die Initia-
tive faktisch ohne Wirkung.

Die Einfuhr von gentechnisch ver8nderten Lebensmitteln
und Futtermitteln wird von der Initiative nicht betroffen. Wich-
tig ist, dass die Konsumentinnen und Konsumenten die
Wabhlfreiheit 2wischen herkémmlich produzierten und gen-
technisch vernderten Lebensmittein haben. Diese Wahlfrei-
heit gewahrt das Gentechnikgesetz mit dem Label «chne
Gentechnik hergestelit».

Die CVP-Fraktion lehnt die Initiative ab. Der Rickweisungs-
antrag Randegger geniesst in unserer Fraktion eine gewisse
Unterstitzung. Der Bundesrat wird damit beaufiragt, einen
indirekten Gegenvorschlag zur Volksinitiative zu unterbrei-
ten, welcher gewébhrieistet, dass die Koexistenz namentlich
in der Land- und Forstwirtschaft betrieben werden kann, und
welter «sicherstellt, dass bis zum Inkrafttreten der notwendi-
gen Vorschriften, langstens aber bis zum 31. Dezember
2007 keine Bewilligungen erteilt werden fir gentechnisch
verdnderte, vermehrungsfahige Pflanzen, Pflanzenteile und
Saatgut zur kommerziellen landwirtschaftlichen, gartenbauli-
chen oder forstwirtschaftlichen Anwendung in der Umwelts,
Dieser Antrag erscheint Teilen der Fraktion als sinnvoll und
soll die Kldrung noch offener Fragen und Bedenken ermégli-
chen,

Hollenstein Pia (G, SG): Sie haben in lhrem Volum gesagt,
aus Wirtschaftsgrinden miisse man die Initiative ablehnen.
Die Bausernorganisationen sehen aber in einem Moratorlum
einen wirtschaftlichen Vorteil, indem sie gentechfrei produ-
zieren, Worin besteht dann fiir Sie der Vortell fir die Wirt-
scr;iaft.?wenn wir gentechnisch verdnderte Produkte her-
stellen

Hiéberll-Koller Brigitte (C, TG): Wichtig ist hier natdrlich die
Forschung. Es waére ein falsches Zeichen, wenn wir mit die-
sem Moratorium die Unsicherheit schiren wiirden. Es wére
ein falsches Zeichen gegen aussen, an die Adresse der vie-
len Studentinnen und Studenten und der Forscher, die inten-
siv daran arbeiten.

Hémmerle Andrea (S, GR): Leider habe ich keine Kartoffel

und keinen Schafskopf im Angebot. Die Kartoffeln sind vor-
laufig noch im Acker und die Schafe auf der Alp. Deshalb
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missen Sie mit Worten vorlieb nehmen. Ich gestatte mir vier
grundsatzliche Feststellungen zum Thema:

1. Eine grosse Mehrheit der Bevélkerung lehnt Gentech-
Nahrungsmitte! ab. Genauso lehnt eine grosse Mehrheit der
Béauerinnen und Bauern Gentechnik in der Landwirtschaft
ab. Es ist nun wenig sinnvoll, eine Gentech-Landwirtschaft
gegen den Willen der Konsumentinnen und gegen den Wil-
len der Bauern durchzudricken, nur weil ein paar wenige
dies, mit grossem Aufwand und grosser Propaganda, wol-
len. Und — damit das auch klargestelit ist —: Es geht hier nur
um landwirtschaftliche Produktion. Es geht nicht um For-
schung, und es geht nicht um Medizin. Man muss es immer
wieder sagen. Reden wir also dber das, worum es wirklich
geht.

2. Die schwelzerische Landwirtschaft ist kieinraumig struktu-
riert, und sie ist kleinstraumig parzelliert. Die Koexistenz von
gentechnisch manipulierten Pflanzen und gentechfreien
Pflanzen ist unter diesen Bedingungen schwierig bis unmdg-
lich. Es missen Abstdnde definiert werden, es missen mit
den Nachbarn Verhandiungen gefihrt werden, es besteht
ein riesiger Regelungsbedarf. Das muss doch den Freisinni-
gen ein Grauel sein. Und es ist erst noch teuer, wenn es
uberhaupt méglich ist.

3. Die schweizerische Landwirtschaft versucht seit Jahren,
sich mit naturnahen, dkologischen Produkten zu profilieren.
Die biologische Landwirtschaft steht an der Spitze dieser
Bewegung. Gentech-Landwirtschaft und Agrobusiness-Land-
wirtschaft widersprechen diesen Bemihungen diametral,
machen diese Bemihungen sogar zunichte, imagemassig,
aber auch tatsichlich. Da wiirde das Label «Gentech-freie
Schweiz» bedeutend besser ankommen, wiirde bedeutend
besser passen, landwirtschaftlich und touristisch.

4, Die Risiken der Gentech-Nahrungsmittelproduktion sind
bedeutend grosser als die real erzielten Erfolge — nicht als
die Fantasien, aber als die real erzieiten Erfolge. Eine sanfte
Alternative zur Gentech-Landwirtschaft ist ungefahriicher, ist
erfolgversprechender und ist geselischaftlich vollkkommen
akzeptiert, in der Schweiz und weltweit.

Die Initiative, Uber die wir reden, nimmt genau diese Er-
kenntnisse auf und setzt sie in eine moderate, zeitlich limi-
tierte Verfassungsbestimmung um. Wir finden keinen ver-
nidnftigen Grund, diese Initiative abzulehnen.

Ich denke, es geht vielen Birgerlichen &hnlich. Die Argu-
mente gegen die Initiative sind unglaublich knapp und dart-
tig. Deshalb sind Jetzt natiirlich die Taktiker gefragt. Die sind
ja auch voll im Einsatz; das sehen wir. Die Taktiker versu-
chen jetzt, irgendeinen Ausweg aus ihrem Dilemma zu fin-
den. In der «NZZ» von letzter Woche und im «Tages-
Anzeiger» von heute wurde das ja sehr schon beschrieben.
Der Vertreter der Basler Chemie, Herr Randegger, stellt sich
an die Spitze dieser Taktiker. Er hat einmal einen Ruickwei-
sungsantrag auf der Fahne. Den hat er in der Kommission
offenbar besprochen und eingebracht. Mit diesem Ruackwei-
sungsantrag ist es ihm offenbar auch nicht mehr ganz wohl,
oder er denkt, der Antrag reiche nicht aus. Deswegen bringt
er noch einen Einzelantrag mit einem anderen Rickwei-
sungsantrag. Das zeugt also von einiger Hektik und von eini-
ger Nervositit bei Herrn Randegger. Ich verstehe das gut.
Was ich aber nicht verstehe, ist, dass Herr Randegger hier
etwa funf Minuten lang erkldrt, wie schiimm ein Moratorium
sei, dass man hier kein Moratorium einfiihren dirfe, selber
aber in seinem Rickweisungsantrag auch noch ein Morato-
rium einfihrt, sozusagen das Moratorium vor dem Morato-
rium. Da soll noch jemand drauskommen. Aber vielleicht
kdnnen Sie noch im Detall erkldren, wie das bei lhnen funk-
tionlert. Es ist fr uns véllig klar, dass das ein taktisches Ma-
ndver ist. Die Initiative steht. Wir unterstitzen diese Initiative.
Wir bitten Sie, mit der Mehrheit der Kommission zur Initiative
Ja zu sagen und den Rickweisungsantrag Randegger als
das zu verstehen, was er ist — ein taktisches Mandver —, und
ihn deshalb abzulehnen.

Studer Heiner (E, AG): Die grosse Mehrheit unserer Frak-
tion will Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschatft,
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Die drei EVP-Vertreter sind auch Mitglieder des Initiativkomi-
tees. Von daher identifizieren wir uns mit diesen Anliegen
voll und ganz.

lch méchte mich vor allem auf den Vorwurf des Sprechers
der Minderheit zu Artikel 2 konzentrieren, der sehr deutlich
und aus meiner Sicht total ungerechtfertigt war. Hans
Rutschmann unterstellt uns, wir wilrden die Demokratie
nicht ernst nehmen, weil wir zwei Jahre, nachdem die Gen-
Lex genehmigt worden ist, hier Gber diese Volksinitiative
sprechen. Wenn das die Meinung der Minderheit wére und
nicht nur die personliche Meinung von Herrn Rutschmann —
so wurde némlich in der Kommission nicht diskutiert, es ist
also seine persdnliche Uberlegung —, dann misste man Fol-
gendes sagen: Wenn eine Volksinitiative angenommen wor-
den wire und wir dann als Gesetzgeber zwei Jahre darauf
wieder etwas &nderten, das dazu in Widerspruch stinde,
dann wire der Vorwurf vollig gerechtfertigt. Nun ist es ja ge-
rade umgekehrt: Wir behandelten mit der Gen-Lex ein Ge-
setz — ich durfte damals diese Vorlage hier vertreten —, und
wir rangen ganz intensiv um diese Moratoriumsfrage. Wenn
ein Gesetz genehmigt wurde, bei dem in diesem zentralen
Punkt unsere Meinung unterlag, dann dirfen doch gerade
die Volksrechte spielen. Das ist eine umgekehrte Sichtwei-
se — ilber hunderttausend Leute haben in kirzester Zeit
durch ihre Unterschrift zu erkennen gegeben, dass in die-
sem Punkt der Gen-Lex — nicht im Rest; es ist eine gute Sa-
che — eine andere Haltung gewiinscht wird.

Deshalb hat eigentlich unsere Debatte rechtlich gar keine
Wirkung; wir diskutieren ja nur dber eine Empfehlung. Emp-
fehlen wir dem Volk, Ja zu sagen, oder empfehlen wir ihm,
Nein zu sagen? Eine Empfehiung, Ja zu sagen, ist deshalb
richtig und sinnvoll, weil man dann in diesem ominsen Ab-
stimmungsbuchlein mal etwas korrekter und besser weg-
kommt, denn man ist sonst immer in der Minderheit. Das ist
Ja auch ein Thema bei diesen Abstimmungsbiichlein. Es
macht auch gar nichts, wenn der Stdnderat eine andere
Empfehlung beschliesst als der Nationalrat. Es heisst, der
Standerat sei die Chambre de Réflexion — in dieser Sache
sicher nicht, vielleicht ist hier der Nationalrat ndher bei den
Leuten, beim Empfinden der Leute. Von daher gesehen: Es
geht um eine Volksinitiative; wir wollen etwas, was Wirkung
hat.

Nun kam der Rickweisungsantrag Randegger. Ich finde es
eigentlich sehr schade, wenn ein Kommissionsmitglied —
nachdem die Kommission intensiv um eine L&sung gerun-
gen hat — solche Antrage nicht in der Kommission zur Dis-
kussion stellt, damit man sie dort auch debattieren konnte.
Nun missen wir es im Plenum tun, und wir tun es. Wenn wir
die Formulierung des Antrages gut anschauen, dann ist uns
klar: Es ist, wie schon andere gesagt haben, lediglich ein
Verz6gerungsmandver — verstindlicherweise, aus seiner
Sicht. Aber es wére nicht gut, wenn diesem Antrag zuge-
stimmt wirde. Denn es ist jetzt wichtig, dass das Volk die
Mdglichkeit hat, frei zu entscheiden: Will es genau dieses
Moratorium, mit dieser Begriindung, oder will es die Alterna-
tive, dass die Gen-Lex so weiterlauft, wie sie ist? Das ist
eine klare Fragesteliung, und das wére gut.

Und noch ein letztes Wort zu Kollegin Haberli-Koller aus
dem Thurgau, die die CVP dafirr gerihmt hat, dass sie bei
der Gen-Lex eigentlich die entscheidende Partei gewesen
sel. Wir hitten, Kollegin Brigitte Haberli-Koller, in dieser
Gen-Lex ein paar Dinge natirlich noch pointierter geregelt,
wenn die CVP-Fraktion damails Geschlossenheit gezeigt
hétte. Aber gerade bei der Gen-Lex hatte es natdrlich auch
zwei Teile in der Fraktion, und bei jeder Frage haben wir da-
mals darum gerungen: Ist da die Mehrheit far die eine oder
fir die andere Seite? Das ist legitim, aber es Ist nicht ganz
richtig, wenn man sagt, dass die CVP hier bei den zentralen
Entscheiden eigentlich die wesentlichste Partei gewesen
sei. Vielmehr war es ein gemeinsames Ringen.

Wie gesagt: Die Gen-Lex ist gut, aber diese Initiative ist
noch besser.

Brunschwig Graf Martine (RL, GE): Vous l'avez entendu et
vous l'avez lu: s’opposer aux organismes génsétiquement
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modifiés, c'est une attitude trés populaire. Une commune
vaudoise vient d'annoncer qu'elle souhaitait devenir «com-
mune sans OGM». Les paysans, les consommateurs mé-
nent des campagnes de lutte. Cette atmosphére est sans
doute compréhensible, dans un monde ol la science évellle
parfois plus de craintes que d’espoir. Et lorsgu’on a peur,
quoi de plus tentant que de vouloir gagner du temps, d'inter-
dire, temporairement du moins, en espérant que d'autres fi-
niront par s'occuper de donner réponse aux interrogations
qui restent? C'est cela que préconise ['initiative populaire
«pour des aliments produils sans manipulations généti-
ques». Pour rassurer tout le monde, on prescrira que, durant
cing ans, I'agriculture n'utilisera pas d'OGM.

La demande est séduisante, elle plait; sile plait méme & Ia
rajorité de fa commission. Au fond, disent ses partisans, en
demandant d'interdire en particulier Vimportation et la mise
en circulation de plantes ou de semences, ou encore celle
d'animaux génétiquement modifiés, on ne fait que prolonger
la pratique d'aujourd’hul durant cing ans, exception faite de
certaines espéces de soja. Et pourtant, la responsabilité po-
litique commande que Fon agisse autrement et que I'on re-
fuse un tel moratoire.

Non pas qu'il faifle semer a tous vents les OGM; mais nous
disposons, en Suigse ~ cela a 6té dit plusieurs fois —, d’une
des lois les plus strictes en matiére de génie génétique: des
barriéres de sécurité élevées sont prévues pour ['utilisation
progressive et contrblée. On y régle bien sOr la recherchs,
mais aussi la culture agricole, et notamment la production
agricole exempte d'OGM. Il existe en Suisse une volonté
politique de mettre en place les garanties d'une coexis-
tence qui permette la culture de plantes OGM tout en évitant
qu'elles influencent les méthodes de culture établies et la
production exempte d'OGM. C'est d'ailleurs ia proposition
Randeg-ger de renvoi du projet au Consell fédéral qui
demande, au nom du groupe radical-libéral, d'élaborer un
contre-projet qui permette de régler ces éléments de coexis-
tence.

J'aimerals dire ici qu'il ne s'agit pas d’'un moratoire sans but,
contrairement 4 ce que linitiative demande. Il s’agit de don-
ner des délais pour atteindre un objectif. Alors, pour cer-
tains, le moratoire est rassurant; il permet d'attendre. At-
tendre quoi? On ne sait pas irés bien: attendre que d’autres
fassent les recherches et la démonstration du bien-fondé ou
des dangers des OGM? Aftendre que d’autres progressent
dans la recherche en matiére de biologie végétale et en
agronomie? Stopper net les efforts des universités suisses,
qui conduisent plus de 90 projets de recherche? Perdre ainsi
les compétences universitaires et scientifiques que nous
possédons en Suisse?

Et que ferons-nous dans cing ans, lors de la levée du mora-
toire? Blen s(r, Iinitiative ne touche pas directement la re-
cherche, mais personne ne peut ignorer que le moratoire
exercera un coup de frein violent sur la formation, la recher-
che et le développement dans ce domaine.

C'est un messags clair qu'envoie le moratoire: la Suisse s'in-
terdit durant cing ans toute avancée dans ce domaine, st
caci durera au fond blen plus que les cinq ans qui sont donc
prescrits par le moratoire.

Attendre n'est jamais une solution durable. C'est un réflexe
de protection, mais cela n'est pas une réponse raisonnable
de la part de celles et ceux qui ont en charge l'avenir.
Drailieurs, de quel avenir parlons-nous?

Derrigre le moratoire se profile l'interdiction des OGM, une
interdiction qui ne dit pas toujours son nom, mais qui ne dit
surtout pas les conséquences d'une telle décision. On peut
parfaitement, lorsqu’on est agriculteur, habitant d’'une com-
mune suisse ou consommateur, décider de fagon ferme
qu'on n'utilisera pas, qu'on n‘autorisera pas, qu'on ne con-
sommera pas d'OGM. C’est un droit individuei que personne
ne peut et ne doit contester. Mais décider pour tout un pays,
dans un domaine qui évolue rapldement, d'interdire & tous et
durant cing ans toute utilisation, toute importation, toute cir-
culation d'OGM, ¢’est choisir d'ignorer ce que 'on craint de
ne pas maitriser, sans voir que dans cing ans, d'autres
auront répondu aux guestions sans nous. Nous aurons sim-

!

plement perdu la connaissance st |la compétence de maitri-
ser I'évolution, et la question se posera & nouveau: «Inter-
dire ou non?» Mals, & ce moment-id, la question n‘aura plus
de sens.

Noser Ruedi {RL, ZH): Uber diese initiative gibt es eigent-
lich nicht allzu viel zu sagen. Es sprechen jetzt zwar alle
Gber die Koexistenz, nur ist das nicht das Anliegen der initia-
tive. Die Inltiative will ein Moratorium fiir den Anbau von gen-
technisch verdnderten Pflanzen flr den kommerziellen
Zweck. Damit will sie nichts anderes, als Teile des Gentech-
nikgesetzes, welches das Volk verabschiedet hat, fir finf
Jahre ausser Kraft setzen. Notabene ist s auch eine irreale
Vorlage. Bis jetzt ist kein Gesuch eingereicht worden. Ein
Bewilligungsverfahren wirde mindestens finf Jahre dauern,
und Gesuche wiirden auch wéhrend der Moratoriumszeit
bearbeitet, sodass eigentiich rein formal nicht viel passieren
wirde.

Wo stehen wir denn heute mit der Diskussion? Die Konsu-
menten- und die Produzenteninteressen sind im Gentech-
nikgesetz zur Genilge geregeit. Wir haben eines der fort-
schrittlichsten Gesetze der Welt. Wenn die Initianten sagen,
der Riickweisungsantrag sei eine Verzdgerungstaktik, dann
pervertieren sie die Argumente: Verzégern tun Moratorien,
die Koexistenzbestimmung wiirde beschleunigen. Wenn die
Initianten hier sagen, wir seien das einzige Land, das seinen
Bewohnern die Freiheit biete, zu wihlen, ob sie gentechver-
énderte oder unveranderte Nahrungsmitiel essen wollten,
und wenn sie damit ihren Stolz auf unser Gesetz &ussern,
dann milssen ebendiese Initianten erkldren, warum sie jetzt
einen grossen Teil dieses Gesetzes ausser Kraft setzen wol-
len. Seien Sie doch ehrlich: Am liebsten mé&chten Sie den
Volksentscheid zum Gentechnikgesetz riickgangig machen.

Ich gehbre keiner Lobby an. ich bin der Ansicht, dass Wahl-
frelheit fOr den Konsumenten ein Muss ist. Ich bin aber auch
der Ansicht, dass wir hochwertige Arbeits- und Wirtschafts-
platze brauchen und diese nicht dauernd schwachen kén-
nen, wenn wir den Lebensstandard in der Schweiz halten
wollen. Die Wirtschaft und die Forschung wollen und brau-
chen ein Gesetz, das die Gentechnikanwendung ermébglicht
und das aufzeigt, wie man damit verantwortungsvoll — und
zwar verantiwortungsvoll im Interesse alier — umgehen kann.
Wir sollten hier im Rat den Ehrgeiz haben, ein Gesetz zu ge-
stalten, das sich alle anderen Staaten zum Vorbild nehmen
kénnten. Das Ziel ist s, das beste Gesetz zu haben, das es
erlaubt, Forschungsresuitate optimal zu beriicksichtigen.
Wer gin Moratorium formuliert, will, dass man nichts mehr tut
und dann volizieht, was an anderen Orten gemacht wurde.
Arbeitspidtze schafft, wer bereit ist, einmal etwas als Erster
zu tun. Wer immer nur nachvolizieht, der wird in Gottes Na-
men Arbeitspldtze verlieren. Nehmen wir Abstand von Mora-
torien, und i0sen wir die Probleme, die sich Im Zusammen-
hang mit der Gentechnik stellen! Gegner wie Beflrworter,
die den Volksentscheid zum Gesetz akzeptieren, sind fir die
Wahifreiheit und damit flir die Koexistenz. Formulieren wir
ein Gesetz, das die Koexistenz erm&glicht, und verplempern
wir die Zeit nicht mit Moratorien.

Triponez Pierre (RL, BE): Obwohl ich keinerlel pers8nliche
Interessenbindung zu Gentech-Institutionen offen legen
muss und nicht einmal Aktionar irgendweicher Biotechnolo-
giefirmen bin, mdchte ich als ganz gewdhnlicher Nahrungs-
mittslkonsument selber auch weiterhin von den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Fortschritten im Lebensmit-
telbereich profitieren kénnen. Ich erwarte deshalb, dass der
Wirtschaftsstandort Schweiz seine fiihrende Rolle im Be-
reich der Gentechnik weiterhin wahrnimmt und ausbaut.
Diese Meinung dirfte letztlich auch die Oberwiegende Mehr-
heit der Schweizerinnen und Schweizer tellen. Ich erinnere
Sie daran, dass sich das Schweizervolk bereits vor sieben
Jahren — anno 1998 ~ in einer denkwdirdigen eidgendssi-
schen Abstimmung mit Gberwditigender Klarheit gegen ein
Verbot der Gentechnologie ausgesprochen hat, obwohl
schon damals von den Gentechnikgegnern mit Horrorbildern
Angste geschiirt wurden.
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Herr Kollege Hammerie, auch damals waren die Gentech-
Gegner davon (iberzeugt, dass das Volk hinter thnen stehe.
Aber nein, sie erlebten eine riesige Abfuhr. Dieses deutliche
Ja des Volkes noch vor Ende des letzten Jahrtausends war
halt doch ein starkes Signal flir den Forschungs- und Wirt-
schaftsstandort Schweiz und fiir die Entwickiung der Gen-
technologie.

Seither sind sieben Jahre vergangen. Auch Herr Hammerle
ist sieben Jahre élter geworden. Die Gentechnologie, und
zwar die Pflanzenforschung ebenso wie jene im medizini-
schen Bereich, hat in der Schweiz grosse Fortschritie erzielt.
Dank dem Ja zur Gentechnologie von 1958 werden heute an
der ETH Z{rich und an verschiedenen Universitdten der
Schweiz junge Wissenschaftler mit Gentechnologie vertraut
gemacht. Im Bereich der Pflanzenforschung wird an zahl-
reichen gentechnischen Forschungsprogrammen gearbeltet.
Wir, die Schweizer, haben heute im internationalen Vergleich
einen Spitzenrang inne und geniessen entsprechend hohe
Anerkennung.

Wir haben alles Interesse daran, diese Spitzenposition 2u
behaupten, ganz besonders auch auf dem Gebiet der Pflan-
zenwissenschaften. Das von der Initlative geforderte Gen-
tech-Moratorium im Anwendungsbereich der Landwirtschaft
tlr eine Dauer von f(inf Jahren ist deshalb unsinnig; es ist
vehement abzulehnen,

Geschatzte Kollegin Graf, diese Initiative ist eine Verzbge-
rungsvoriage, die eher hilflos als (iberzeugend ist, und nicht
der Rickweisungsantrag Randsgger. Die Forderung nach
einem funfjahrigen Stillstand jeglicher Anpflanzung Ist umso
unverniinftiger, als die bereits in Kraft stehende Gen-Lex fir
eine Freisetzung verdnderter Organismen strenge Voraus-
setzungen und Genehmigungsverfahren vorschreibt — wir
haben dariiber schon elniges gehdrt ~ und damit eine sorg-
faltige Prifung verlangt, um Sicherheit und Transparenz zu
gewdhrleisten.

Aus all diesen Griinden soliten wir im Nationalrat, wie dies
der StAnderat bereits getan hat und wie uns das auch der
Bundesrat empfiehit, diese Initiative zur Ablehnung empfeh-
len; es ist eine rlickwértsgerichtete Verzogerungsinitiative.

Hochreutener Norbert (C, BE): Ich unterstiitze den Antrag
der Minderheit Rutschmann, diese Volksinitiative zur Ableh-
nung zu empfehlen. Das Parlament hat In der letzten Legis-
laturperiode ein Gentechnikgesetz, eine Gen-Lex, ausgear-
beitet, das ein ausgesprochen strenges Gesetz ist. Wie
sagte doch ein fritherer Kollege von uns einmal? Wenn sich
Gott bei der Erschaffung der Weit an die Gen-Lex hétte hal-
ten miissen, gébe es heute noch keine Welt, denn er hatte
wahrscheinlich keine Bewilligung dafiir bekommen.

Aber im Ernst: Selbstverstandlich muss dieses Gesetz jetzt
noch auf der Verordnungsebene umgesetzt werden. Diese
Arbeiten sind im Gange. In den néchsten funf Jahren werden
vermutlich ohnehin keine Bewilligungen fir das Inverkehr-
bringen von GVO in jenen Bersichen erteiit, die von der in-
itiative betroffen sind. Warum also haben dle Initianten die
Mihe auf sich genommen, Unterschriften fir ein Moratorium
zu sammeln, das nur fanf Jahre gilt, in denen es mit grosster
Wahrscheinlichkelt nichts bewirkt? Ich werde den Verdacht
nicht los, dass es in erster Linie um den Eindruck geht, der
arweckt werden soll, hier misse man vor der modernen Bio-
technologie geschiitzt werden. Wenn aber ein Schutz davor
nitig ist, liegt der Umnkehrschiuss nahe, dass diese Biotech-
nologie eben gefahrlich ist. Mit einem Moratorium wird also
gewissermassen ein umfassendes und nicht beherrschba-
res Risiko suggeriert. Das Rezept ist einfach: Es wird mit der
aligemeinen Stimmung in der Bevdlkerung argumentiert;
man braucht in der Sache keine Argumente vorzubringen;
man muss keine Gefahrdung beweisen. Mit einem Moratori-
umsbeschluss wird dann diese Angst indirekt bestitigt.
Dann wird die Stimmung in der Bevdlkerung noch negativer.
Man kann noch strengere Auflagen fordern, worauf man
dann sagen kann, die Gentechnik sei «Uberaus gefihriich»,
sonst wirde es ja nicht so strenge Auflagen brauchen.

So einfach geht das doch nicht. Eine dumpfe Angst vor der
Wissenschaft kann sich die Schweiz doch einfach nicht leis-
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ten. Die Folgen wéren klar: In funf Jahren wiirde ein strenge-
res Gesetz oder eine Verldngerung des Moratoriums
gefordert. Ein noch strengeres Gesetz kdnnen wir aber nicht
schaffen, wenn wir die Gentechnologie in der Landwirtschatt
nicht ganz verbieten wollen. Dann hétten wir ndmilich die pa-
radoxe Situation, dass in der Schweiz biotechnische Pro-
dukte entwickelt und produziert werden dirften, die in der
Schweiz nicht eingesetzt werden kdnnten. Wir wiirden uns
auf den Standpunkt stellen, den sensiblen Schweizern sei
die Gentechnologie doch nicht zumutbar. Aber den Men-
schen im Ausland wirden wir diese Ware selbstversténdiich
gerne liefern. Deshalb betrifft die Initiative eben nicht nur die
schwelzerische Landwirtschatt, sondern auch die schweize-
rische Forschung und die schweizerische Industrie.

Der Schutz der gentechnikfreien Produktion ist im Gentech-
nikgesetz vorgeschrieben, und ihre Vermarktung ist durch
die Trennung der Warenflisse gewahrleistet. Diese Pro-
bleme wurden beriicksichtigt. Man ist damals den Leuten —
die die heutige Initiative lanciert haben — sehr weit entgegen-
gekommen.

Ein Moratorium ist dann sinnvoll, wenn wir auf eine plétzliche
Entwicklung noch nicht mit einem Gesetz reagieren kénnen.
Hier aber haben wir ein Gesetz, gegen das die Initianten mit
einem Referendurn hétten antreten kbnnen. Sie haben das
aber nicht getan. Die Moratoriums-Initiative ist kein taugii-
cher Ersatz fir ein Referendum. Sie schadet dem For-
schungs- und Wirtschaftsplatz Schweiz. Sie ist unehrlich,
weil sie letztlich das Moratorium nur als Trojanisches Pferd
for ein spéteres Verbot sinsetzt, und sie Ist Uberfllissig, weil
die Argumente der Initianten bei der Schaffung der Gen-Lex
in grossziigiger Weise beriicksichtigt wurden.

Savary Géraldine (S, VD): Je crois qu'il faut étre clair sur les
mots: «moratoire sur les OGM» ne veut pas dire «mort des
OGM=. Le catastrophisme, 'alarmisme des opposants, qui
brandissent le spectre d'une Suisse obscurantiste et rétro-
grade en matiére de recherches biotechnologiques, n'a pas
lieu d'étre,

Avec linltiative, il s'agit simplement d'attendre et de voir ve-
nir, de voir quelles sont les conséquences de ces technolo-
gies — certes prometteuses, mais qui peuvent étre dévasta-
trices si elles sont utilisées & mauvais escient —, de voir quel
serait I'impact des OGM sur l'environnement et |'agriculture,
dans quells direction s'engage 'Europe en matiére d'OGM
et de protection des cultures traditionnelles, et enfin de voir
si réeliement les pays du tiers monde bénéficieraient des
cultures OGM. Accepter cette inltiative, c'est obéir & un sim-
ple principe de précaution; c’est faire preuve de Findispensa-
ble prudence que nous savons manifester dans d'autres
domaines quand il s'agit d'engager notre avenir.

Trois raisons justifient a notre avis notre soutien & l'initiative:
Premiérement, la situation en Europe est loin d'étre consoll-
dée. Méme si la directive européenne 2001/18/CE autorise
clairement la dissémination des OGM, la fronde des régions
gagne du terrain. Au coeur des préoccupations, la crainte de
voir Pagriculture traditionnelie détruite par les OGM, ainsi
que le soucl d'impliquer la responsabliité civile des entrepri-
ses blotechnologiques en cas de contamination. Car si FEu-
rope a réglé le droit des producteurs d’'OGM, elle n'en a pas
pour autant énoncé leurs devoirs, selon le simple principe du
pollueur-paysur. Des régions d'Europe de plus en plus nom-
breuses se font I'écho des craintes de la population, qui
doute autant de la coexlistence pacifique entre OGM et cuitu-
res traditionnelies que de linnocuité des variétés génétique-
ment modifises sur Penvironnement. En Europe donc, le
débat est loin d’dtre clos. Des législations nationales,
comme en Allemagne et en ltalie, entrent en opposition avec
la directive européenne — il est inutile que notre pays joue
les bons éléves européens.

Deuxidmement, la question de la coexistence des cultures
demeure non résolue jusqu'a ce jour. Comment un si petit
pays comme lo nbtre peut-il se prémunir contre les risques
de poliution de notre agriculture par des OGM? Comment
penser que du pollen OGM va rester bien tranquille sur un
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terrain bien délimité? Comment imaginer que des résidus de
plantes dans le sol, mais aussi sur les machines agricoles,
ne vont pas se balader en toute impunité dans nos champs
et nos péaturages? On nous parie de choix, de liberté, alors
que justement la libertd de choix est définitivement mena-
cée, sl la coexistence entre OGM et culture traditionnelle
échous.

Enfin, dernier argument & nofre avis, celui de la recherche.
Sur ce point, le message du Conseil fédéral est clair et
devrait suffire & nous rassurer. Selon le Consell fédéral,
«le moratoire n‘aurait pas d'effets directs sur la recherche et
la production en milieu confiné». Certes, si linitiative est ac-
ceptée, il sera interdit pendant cing ans de commercialiser
des OGM.

Ne pas faire d’argent pendant cing ans n‘empéche pas de
réfléchir, en particulier sur ies effets des OGM, sur 'environ-
nement, sur lagriculture, ainsi que sur la santé humaine et
animale,

En outre, & notre connaissance, il n’y a pas actuellement de
projets de recherche qui, dans les cing ans & venir, se ver-
raient interdits du marché helvétique.

Enfin, insistons sur ce point, la recherche académique n'est
nuliement menacée. Le projet de 'EPFZ sur le riz génétique-
ment modifié, par exemple, n'auralt aucun probiéme a étre
mené en cas d'acceptation de cette initiative.

Au final, la Suisse a plus a gagner économiquement et éco-
logiquement en favorisant une agriculture de qualité et en
protegeant des consommatrices et des consommateurs in-
quiets & juste titre contre la dissémination involontaire et in-
contrblable d'OGM.

Je vous invite donc & suivre la majorité de la commission et
a accepter de soutenir cette initiative populaire.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Lang Josef (G, ZG): Vorher haben Gentech-Firderinnen
und -Forderer behauptet, das Moratorium besintréchtige die
Agrarforschung. Das stimmt schiicht und einfach nicht. Auch
der Bundesrat hilt in seiner Botschaft fest: «Das Moratorium
hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Forschung
und die Produktion in geschlossenen Systemen.» Im Ge-
genteil: Der Verzicht auf Gentechnik bietet der Schwelzer
Forschung die Gelegenhelit, auf das zu setzen, was Zukunft
hat: auf dkologische und ethische Spitzenforschung. Ich
habe den Eindruck, die Herren Randegger und Hochreute-
ner haben Angst vor der Zukunft, némlich vor siner Zukunft,
deren Paradigma lautet: Qualitdt kommt vor Quantitit. Das
ist die moderne Moderne.

Angst vor der Gentechnik selber muss vor allem der biologi-
sche Landbau haben, und darauf will ich hier vor allem sin-
gehen — auch weil ich aus einem Kanton komme, der dies-
bez{iglich zu den Pionierkantonen der Schweiz gehdrt. Hin-
tergrund dieses erfreulichen Umstandes war sin grosses
Problem, namlich das Problem, dass der Zugersee wegen
der Uberdiingung keine Luft mehr hatte. Die damalige Dis-
kussion in unserem Kanton hatte viele Parallelen zur Diskus-
sion, die wir jetzt fGhren. Jedem mit gesundem Menschen-
verstand war klar, dass der See nur mit Wurzelbehandlung
zu heilen war — also weniger Chemie. Stattdessen schiugen
der Homo oeconomicus, der fette Bauprofite witterte, und
sein Zwillingsbruder, der Homo technocraticus, ein 60 Millio-
nen Franken schweres Projekt zur Ableitung von Wasser
aus dem Vierwaldstittersee vor. Es wurde aber berechnet,
dass es billiger sel, die Zuger Landwirtschaft auf bioclogi-
schen Landbau umzustellen, als das Problem mit hochteurer
Technologie anzugehen. Die Folge davon ist, was ich schon
erwdhnt habe: Unser Kanton gehért zu den Pionieren des
biologischen Landbaus.

Was die Gentech-Konzerne heute der Welt anbieten, ist
sbenfalls eine Scheinlbsung, ist blosse Symptombekémp-
fung, wie damals die Idee, Wasser aus dem Vierwaldstatter-
see in den Zugersee abzuleiten. Beispiel: Mittels gentechni-
scher Eingriffe werden Pflanzensorten auf Spritzmitteitole-
ranz getrimmt, weil die Monokultur-Landwirtschaft an ihre
dkologischen Grenzen stosst. Gescheiter wére es aber, die
sinseitige Bewirtschaftung, die zu Bodenerosion und
Grundwasservergiftung fihrt, durch eine vielseitigere und
umweltvertriglichere Produktion abzulbsen. Die in einem
beschrinkten und Gberholten Denkmodeli gefangene Gen-
tech-Forschung Ist einseitly schadenorientiert, Probleme
betrachtet sie iscliert. Die wirklich moderne Forschung — zur
Moderne, Herr Randegger, gehdrt auch die Autonomie der
Forschung ~ orientiert sich am Gesamisystern und ver-
sucht, Ursachen zu klaren, statt mit punktuellen Eingriffen
Symptome zu bekampfen.

In der Schweiz hat die Landwirtschaft eine bemerkenswerte
Reform eingeleitet. Umweitschutz und Tierwoh! gehdren zu
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ihren Zielen, in deren Zentrum die Nachhaltigkeit steht.
Dazu passt die Agrotechnik ebenso schiecht wie die Gross-
tachnologie zum Zugersee. Wenn man den Verfassungsarti-
kel der Landwirtschaft und das Landwirtschaftsgesetz ernst
nehmen will, wenn man dén Verfassungsartikel zur Gentech-
nik im Ausserhumanbereich und das Gentechnikgesetz um-
setzen will, dann gibt es zum Moratoriumsvorschiag der
Gentechfrei-Initiative nur elne Haltung: ein klares Ja. Nicht
nur die Zukunft des Landbaus, sondern die Zukunft der Ge-
sellschaft (berhaupt liegt nicht im Kampf gegen die Natur,
sondern in der Arbeit mit der Natur,

Hassler Hansjbrg (V, GR): Die Schweizer Béuerinnen und
Bauern und die Konsumentinnen und Konsumenten sind
gegen den Einsatz der Gentechnologie in der Landwirt
schaft. Der Schweizerische Bauernverband und zahlreiche
waitere bauerliche Organisationen wollen keine Gentechnik
in der Landwirtschaft. Eine reprasentative Umfrage bei der
Schweizer Bevilkerung vom Februar 2004 zeigt ganz klare
Resultate. Auf die Frage, was sie von Gentechnik in der
Landwirtschaft hielten, antworteten die Befragten wie foigt:
67 Prozent lehnen die Gentechnik in der Landwirtschaft
strikte ab. Rund 20 Prozent stimmen zu, und rund 12 Pro-
zent haben keine Meinung dazu. Die Haltung der Landwirt-
schaft und der Ubrigen Bevdlkerung 2u dieser Frage ist
eindeutig und ldsst keine Zweifel offen.

Die logische Folge davon wére eigentlich der kiare Verzicht
auf die Gentechnologie in der Landwirtschaft. Dem ist aber
leider nicht so. Die Pflanzen- und Agrarforschung und die
Gentechnikindustrie sehen hier ein Entwickiungspotenzial
fur die Schweizer Landwirischaft und wollen den Einsatz der
Gentechnik in der Landwirtschaft gegen den Willen der Be-
vBlkerung und der Bauern vorantreiben.

Das grosse Problem des Einsatzes der Gentechnologie in
der Landwirtschaft ist die Sicherstellung der Koexistenz von
gentechnikfreien und gentechnisch verfnderten Pflanzen.
Dies trifft vor allem fir die kieinrAumige Schweiz zu. In der
Schwelz findet eine vieifiitige Nutzung der Ackerfldchen
statt. Die Bauern halten Fruchtfolgen ein, die Grdsse der
Acker ist sehr begrenzt. Insgesamt existiert eine abwechs-
lungsreiche Kulturiandschaft, was auch fiir die Natur vorteil-
haft ist. In diesem kleinrdumigen Umfeld ist ein Nebeneinan-
der von Gentech-Landwirtschaft und gentechfreler Landwirt-
schaft schlicht nicht méglich. Es ist die Regel, dass in einem
Dorf oder in einer Region sowohi Biobauern als auch IP-
Bauern und Bauern von konventionell gefiihrten Betrieben
ihre Felder nebeneinander bewirtschaften. Wie soll sich ein
Biobauer davor schiitzen, dass seine Kulturen wegen des
Einsatzes von Gentechnologie durch seine Nachbarn ver-
unreinigt werden? In der Praxis ist dies unmoglich. Die
Gentechnikfreihelt der biologischen Landwirtschaft in der
Schweiz kdnnte nicht sichergestellt werden. Das ist ein un-
geldstes Problem, und diesem Umstand wurde im Gentech-
nikgesetz zu wenig Rechnung getragen.

Auch die saubere Trennung gentechfreier und gentechnisch
verdnderter Produkte beim Transport und bei der Verarbel-
tung wire ausserordentlich umstindlich und kostspiellg.

Die «Gertechnik-Frelhsit» bistet fir die Schweiz auch klar
bessere Marktchancen. Die Schweizer Landwirtschaft ist
mehr und mehr den internationalen Méarkten ausgesetzt. Die
Landwirtschaft kann fhre Produktion nicht verlagern; sie
muss im Umfeld der Schweiz mit ihren hohen Kosten produ-
zieren. Schweizer Bauem kdnnen bei den &konomischen
und naturgegebenen Voraussetzungen ihre Produkte nicht
zu EU- oder gar zu Weltmarktprelsen anbieten. Deshalb ist
es von grosser Bedeutung, dass sich unsere Produkte durch
ausserordentlich hohe Qualltit und einen héheren Standard
in Bezug auf Okologie und Anbaumethoden von den auslan-
dischen Produkten abheben. Dazu bietet dis «Gentechnik-
Freiheit» eine ausserordentliche Chance.

Wir Bauern und die Nahrungsmittelhersteller kénnen Le-
bensmittel aus Schweizer Landwirtschaftsproduktion im
Markt im In- und Ausland als gentechfrei positionieren. Das
sind unsere Trlimpfe, nicht die Nachahmung einer industriel-
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len Landwirtschaft der grossen Agrarlander! Mit der Menge
werden wir nie konkurrenzf8hig sein. Unsere Chancen lie-
gen in einer hochstehenden Qualitdt unserer Produkie.
Dazu gehort sine gentechnikfrele Landwirtschaft.

Das Einkommen der Schweizer Bauernfamilien kann nicht
durch eine Massenproduktion gehalten werden, sondern
ganz klar durch eine naturnahe, dkologische und gentech-
freis Landwirtschaft.

Aus meiner Sicht ist die Initiative nach wie vor nétig, weil im
Zusammenhang mit der Gentechnologie in der Landwirt-
schaft noch zu viele Fragen offen sind. Die Forschung und
wir alle brauchen daher mehr Zelt, um die tatsdchlichen Aus-
wirkungen der Gentechnik in der Landwirtschaft kennen zu
lernen und um diesbezlglich gesicherte Resultate zu erhal-
ten. Die Unsicherheiten beim Einsatz der Gentechnik in der
Landwirtschaft sind heute aus meiner Sicht immer noch zu
gross, Und vergessen wir eines nicht: Wenn wir in diesem
Bereich Fehler machen, ist es zu spat; es gibt kein Zurlick
mehr.

Ich bitte Sie daher, die Gentechfrei-Initiative zur Annahme zu
fr;‘\pfehlen und den Rdckweisungsantrag Randegger abzu-
ehnen.

Helm Bea (S, SO): Die SP-Fraktion sagt mit Uberzeugung
Ja zur Volksinttiative, und zwar erstens Im Interesse der Kon-
sumentinnen ungd Konsumenten, zweitens im Interesse der
Zukunft unserer Landwirtschaft und drittens auch im Inter-
esse des Forschungsplatzes Schweiz, der nicht geschwécht
werden, sondern sich im Gegenteil mit dkologischer For-
schung und Risikoforschung profilieren soll.

Die vielen Unterschriften, die breite Allianz der Konsumen-
tenschaft, der Bauern und der Urmnweltverbénde, zeigen, was
die Umfragen immer wieder bestatigen: Rund 70 Prozent
der Schwelzerinnen und Schweizer wollen weder Gentech-
Polenta noch Gentech-Rostl. Mit dieser Skepsis sind sie
nicht allein, nein, in ganz Europa erhebt sich die Konsumen-
tenschaft und fordert gentechfreie Lebensmittel. Auch aus
der Nahrungsmittelindustrie gibt es kiare Signale, dass man
auf diesen wirtschaftlichen Wettbewserbsvorteil, auf Schwei-
zer Produkte aus natlrlichem Anbau, nicht verzichten will
und nicht verzichten kann.

Die SP setzt sich seit jeher fir eine Gkologisch geprégte
Landwirtschaft ein. Wir werden das in diesem Zusammen-
hang mit einem klaren Ja zur Volksinitiative bestatigen.
Diese verlangt zu Recht ein fiinfiéhriges Moratorium fir den
kommerziellen Einsatz von gentechnisch veréinderten Tieren
und Pflanzen sowie gentechnisch veréndertern Saatgut in
der Landwirtschaft, im Gartenbau und in der Forstwirtschaft.
2u viele Fragen und Probleme sind eben noch offen. Einst
glaubte man, mit der Gentechnologie liesse sich der Herbi-
zideinsatz reduzieren. Das war eine Fehlspekulation. Die
Natur reaglerte, die Unkriuter wurden resistent. Die Folge
sind hértere Herblzideinsétze und Ertragseinbussen. Ein an-
deres Phdanomen wie die Auswilderung der transgenen Kui-
turpflanzen flihrte und fihrt zur Verdringung anderer
Pflanzenarten, zur Gefahrdung der Artenvielfait, der Biodi-
versitét,

Wir wissen also schlicht noch viel zu wenig Gber die tkologi-
schen Zusammenhénge, Die Inftiative ist ein Gebot der
Klugheit, ein Gebot der Verantwortung, und sie ist eine
Chance. Sie gibt Zeit fir die Forschung, denn die Forschung
mit gentechnisch verindarten Organismen in geschiosse-
nen Systemen oder das Freisetzen zu Versuchszwecken
sind nicht dem Moratorium unterstelit.

Das Moratorium ist darum keine Denkpause, sondern ein
Auftrag 10r eine Intensive interdisziplindre dkologische Risi-
koforschung, eben eine Chance fir den Forschungsplatz
Schweiz. Eine grosse Chance ist sie vor allem fir die
schweizerische Landwirtschaft. Die Zukunft der Landwirt-
schaft, davon bin ich (berzeugt, liegt in der unveranderten
Natur, in der Natur pur, in der Natiriichkelt, in der unver-
falschien Naturproduktion. Und dieser Wettbewerbsvorteil
ist Gold wert. Tragen wir Sorge dazutl

Moratorium und Gentechnikgesetz zusammen machen es
méglich, dass der gesamte Lebensmittelbereich in der
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Schwelz zumindest for die néchsten finf Jahre sicher gen-
techirei bleibt. Das ist es, was der Markt verlangt. Das ist die
Chance der Landwirtschaft, den Absatz und das Einkom-
men im harter werdenden Konkurrenzkampf zu sichern. Das
ist unbestritten, und darum propagieren die Gegner dieser
Initiative nun die Koexistenz, das Nebeneinander von gen-
techfrelern Anbau und Gentech-Produktion.

Ein Nebeneinander kann angesichis der kleinstrukfurierten
Schweizer Landwirtschaft nicht funktionieren. Man stelle
sich vor; Jeder Bauer hat unz&hlige Nachbarn, deren Felder
direkt an seine Griindstiicke grenzen, und mit allen misste
er jedes Jahr Absprachen treffen, um zu verhindern, dass
sich in seine Kultur Pollen von Gentech-Pflanzen einmi-
schen. Er muss dabei mit einrechnen, dass je nach Pftan-
zenart der Blitenstaub durch Wind und Insekten 50 Meter,
100 Meter, ja zum Teil gar kilometerweit in seine Kulturen
eingeschieppt werden kdnnte. Man stelle sich diesen Abkla-
rungs- und Vertragsaufwand vor. Das gibt eine unglaubliche
Birokratie! Das verteuert die Produktion, ohne dass der
Bauer etwas davon hétte, ausser Arger und Ertragseinbus-
sen, weil er eben schiiesslich auch geringere Fldchen be-
bauen kénnte. Kénnte der Bauer die Kontaminationen nicht
verhindern, misste er seine Produkie vom Markt zurlickzie-
hen und hétte das Vertrauen der Kundschatt verspielt.

lch garantiere lhnen, das gibt Mais; Mais nicht nur im Bun-
deshaus, sondern Mais bis vors Bundesgericht. Eine Koexis-
tenzregelung nach EU-Muster ist fir die Schweiz unrealis-
tisch. Das Problem ist an sich erkannt. Und flugs will man
die Polien unfruchtbar machen. Die Technologiespirale dreht
sich Immer schneller. Und wie reaglert die Okologie? Das
Moratorium schafft Zeit, Zeit fir die Ursachenforschung, Zeit
fir die ékologische Forschung, und ich wiinsche mir, dass
die Schweiz auch da ihren Spitzenplatz einnimmt, Es schafft
auch Zeit, um die Koexistenzfrage zu ldsen, wahrscheinlich
zu beerdigen, bevor Fakten wie die Verunreinigung im biolo-
gischen Anbau geschaffen sind, die nicht rlickgéngig ge-
macht werden kénnten.

Ich bitte Sie, im Interesse der dkologischen Forschung, der
Landwirtschaft und der Konsumentinnen und Konsumenten
diese Initiative zur Annahme zu empfehien.

Schibll Ernst {V, ZH): Frau Heim, es ist fir mich eine Selbst-
verstindiichkeit, dass die Schweizer Landwirischaft auf die
Bedirinisse der Konsumentinnen und Konsumenten Riick-
sicht nimmt. Aber warum wollen Sie mit dieser Initiative die
Forschung verhindern und den Forschungsplatz Schweiz
geféhrden?

Helm Bea (S, SO): Gerade darum geht es nicht. Ich habe
es mehrfach erklart. Die Chance der Forschung liegt in der
Ursachenforschung und in der dkologischen Forschung, Die
Forschung wird mit dem Moratorium in keiner Weise behin-
dert, weil die Initiative eben gerade die Forschung und die
Freisetzungsversuche vom Moratorium ausnimmt.

Walter Hansjérg (V, TG): Ich danke dem Bundesrat flr die
sehr gut abgefasste Botschaft. Darin wird auch objektiv er-
wahnt, dass sich eine GVO-freie landwirtschaftliche Produk-
tion paositiv auf die Nachfrage im in- und Ausland auswirken
kénnte. Dies wird anerkannt. Es ist das zentrale Problem un-
serer Landwirtschatft: Wir mdchten uns im Markt gut positio-
nieren, Wir kommen damit von der alten Agrarpolitik weg, wo
der Staat fir den Markt sorgte. Gewahren Sle uns nun auch
hier Bewegungsfreiheit und entsprechende Mébglichkeiten!
Dies entspricht auch einer umfassenden Wirtschaftlichkelts-
und Marktanalyse, die der Schweizerische Bauernverband
vorgenommen hat. Wir sind Oberzeugt, dass wir mit einem
freiwilligen Verzicht, den wir jetzt schon einhalten, mit dieser
Produktionsmethode international und imagemaéssig Erfolg
haben. Wir werden in dieser Frage vollumfanglich vom
schweizerischen Detaithandel unterstiitzt.

Der Schweizerische Bauernverband unterstitzt aufgrund ei-
nes breit abgestiitzten Meinungsbildungsprozesses die For-
derung der Initiative nach einem GVO-Moratorium von finf

!

Jahren; wir haben uns gegen ein Moratorium von zehn Jah-
ren gewehrt. Obschon wir ein gutes Gentechnikgesetz ha-
ben, gibt es hinsichtlich der Verordnung noch offene Fragen:
1. Zur Koexistenz des offenen Anbaus liegen noch keine
unbestrittenien Ergebnisse vor; die Eidgendssische For-
schungsanstalt fir Agrarbkologie und Landbau sowie die
ETH haben erst eine Beurteilung aufgrund der Literatur und
aufgrund von Modelirechnungen bzw. Simulationen, aber
nicht von Freilandversuchen vorgenommen. Ich bin iiber-
zeugt, dass wir mit einem Moratorium von fiinf Jahren diese
Frage kléren kénnen; wir fordern Freilandversuche in dieser
Zeit, damit diese Frage gekldrt werden kann. Erstaunlicher-
weise wird sich die Bevdlkerung gegen solche Freilandver-
suche wehren, wie wir das bersits kennen. Aber ich bin der
Meinung, sie seien notig.

2. Es gibt in Europa elne gegenidufige Entwicklung fir gen-
techireie Regionen; auch in der Schweiz haben wir Gemein-
den und Regionen, die sich jetzt so positionieren mbchten
und solche gentechfreien Regionen planen. Um diese Re-
gionen anzuerkennen, braucht es sbenfalls Bestimmungen
und Richtlinien in der Verordnung; diese sollen abgeklart
werden.

Die Beratende Kommission Landwirtschaft des Bundesra-
tes, eine vom Bundesrat eingesetzte Kommission tir die Be-
ratung bei der «Agrarpolitik 2011», geht sogar noch weiter
und unterstitzt indirekt diese Initiative. Diese Kommission
hat sich ein Leitbild gegeben und schreibt, die Landwirt-
schaft produziere GVO-frei. Sie schidgt fir die «AP 2011»
vor, keinen GVO-Anbau als 6kologischen Leistungsnach-
weis anzuerkennen, das heisst, fir die Gentech-Produktion
keine Direktzahlungen auszurichten. Der entsprechende Be-
richt wird an den Bundesrat gehen. Ich bin gespannt, wie der
Bundesrat auf die Vorschifige der Kommission reagieren
wird, die er eingesetzt hat. Aber eben, auch diese Be-
schiisse widerspiegeln die Meinung der Offentlichkeit.

Zum Riickweisungsantrag Randegger: ich md&chte diesem
Rickweisungsantrag eine Chance geben, Klaren wir ab, su-
chen wir zu verbessern. ich habe das ja auch bei der Bera-
tung der «AP 2007» gewollt und vorgeschlagen, dass wir
kein Moratorium aufnehmen, sondern Ubergangsbestim-
mungen erlassen und diese Fragen in dieser Zeit abklaren
soliten. Ob dann der Standerat diesem Vorgehen zustimmen
wird — warten wir es einmal abl

Zurlick zur Volksinitiative; Ich unterst{tze sie. Mir ist die Mei-
nung des Volkes wichtig. Auch die Landwirtschaft wird sich
der Meinung des Volkes anschliessen und die Produktion
dementsprechend ausrichten.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): ich mébchte lhnen finf Grinde
fur die Annahme der Initiative vortragen und vier Bemerkun-
gen zu gegnerischen Argumenten deponieren.

Zuerst die fint Hauptgrinde fir die Annahme des Moratori-
ums:

1. Die Konsumentinnen und Konsumenten wollen in ihrer
grossen Mehrheit keine gentechnisch verdnderten Nah-
rungsmittel.

2. Die Landwirtschaft selbst richtet sich nach diesem
Wunsch aus. Sie ber{icksichtigt dis Winsche ihrer Kundin-
nen und Kunden und will nicht, dass ihre heute gentechfreie
Produktion gefahrdet wird. Sie hat néimiich erkannt, dass
agentechfrei» heute — und in Zukunft noch viel mehr — ein
gutes Verkaufsargument ist und Mehrwert schafft,

3. In unserem kleinrdumigen, engen, dicht genutzten Land
ist — (iber langere Zelt auf jeden Fall — eine Koexistenz zwi-
schen biologischer und gentechfreier Produktion und GVO-
Produktion nicht moglich. Die Natur wird sich nicht an die
gescheiten Papiere jener Leute halten, die heute behaupten,
eine Verunreinigung der Saaten biologisch produzierender
Landwirte kdnne In unseren engen Verhdltnissen ausge-
schlossen werden.

4. Die Erfahrung im Ausland hat gezeigt, dass sich die Land-
wirtschaft mit gentechnisch veranderter Produktion noch viei
stérker in die Klauen der Agromuitis begibt. Auch das wollen
wir nicht,
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5. Noch sin Wort zum Vorsorgeprinzip: Die Risiken des An-
baus gentechnisch vera@nderter Organismen und Nahrungs-
mittel sind teilweise auf dem Tisch, teilweise aber noch
unkiar. Deshalb ist das Moratorlum auch aufgrund des Vor-
sorgeprinzips geboten. Bevor wir eine risikoreiche Technolo-
gie anwenden und einsetzen, muss diese schilissig nach-
weisen, dass die vermuteten und mdglichen Risiken nicht
bestehen. Dies ist bis heute nicht erfolgt.

Jetzt noch vier Bemerkungen zu den ablehnenden Argu-
menten:

1. Es wird gesagt, es bestehe keine Absicht, in den nédchsten
Jahren gentechnisch verénderte Saaten auszubringen.
Warum dann eigentlich die Ablehnung dieses fanfjghrigen
Moratoriums?

2. Es wird der Standort Schweiz als Forschungsstandort als
gefihrdet betrachtet. Hier haben wir doch ganz klar gesagt,
dass das Moratorium die Forschung nicht betreffe,

3. Es wird die Wabhlfreiheit der Konsumentinnen und Konsu-
menten angeflhrt; diese sei geféhrdet, wenn wir die GVO-
Produktion nicht zulassen wiirden. Ich méchte sagen: Das
Gegenteil ist der Fall. Die Wahlfreiheit unserer Konsumen-
tinnen und Konsumenten ist gerade mit GVO-Produktion in
unserem Land gefihrdet. Diese Produktion Ist ndmlich in un-
seren engen Verhaitnissen nicht mbglich, ohne dass wir die
Saaten biologisch produzierender Landwirte besintrdchtigen
und verunreinigen.

4. Es wird schliesslich gesagt, es sei kein gutes Signal,
wenn wir dlese Initiative annehmen wirden. im Gegenteil:
Es ist ein Signal, dass unser Land die grosse Mehrheit unse-
rer Bevblkerung ernst nimmt, die gentechnikfreie Nahrungs-
mittel wiinscht. Es ist aber auch ein Signal, dass wir Sicher-
heit und Gesundheit héher gewlichten als die wirtschattii-
chen Interessen der Agrochemie. Das ist ein gutes, ein
menschliches Signal, auf das wir stolz sein kdnnen.

Ich ziehe das Fazit: Der Rickweisungsantrag des Agrotak-
tierers Randegger ist abzulehnen, und die Initiative ist dem
Volk zur Annahme zu empfehlen.

Parmelin Guy (V, VD): En préambule, afin que tout soit
clair, je tiens & déclarer ici mes intéréts: je suis administra-
teur a la Fédération nationale des coopératives agricoles,
mais je souhaite m’exprimer en tant que producteur suscep-
tible d’étre confronté & ces nouvelles technologies.

Pour le profane en la matiére, celui qui regoit indistinctement
chez lul les informations des milieux proches de la recher-
che vantant les avantages de ces nouvelies technologies ou
celles issues des opposants farouches dénongant des dan-
gers et des risques réels ou suppossés, il est bien difficile de
pouvoir se faire une opinion dans la sérénité et trier ce qui
tient de I'objectivité ou au contraire de 'exagération, voire du
dogme auqusel on ne psut déroger. Essayons donc d'analy-
ser la situation présents.

Il est incontestable que le génie génétique est une technolo-
gie jeune et qus, si elle recéle d'indiscutables possibilités de
progrés en ce qui concerne le futur de Fagricuiture, il n'en
demeure pas moins qu’un certain nombre de questions res-
tent ouvertes et que des précautions sont absolument né-
cessaires avant de disséminer sans autre dans la nature des
OGM testés en milieu confiné.

Si aujourd’hui nous avons une lof fédérale sur 'application
du génie génétique au domaine non humain des plus draco-
niennes, c'est bien parce que les tenants de ces nouvelies
technologies ont voulu aller plus vite que le vent en tentant
mémae parfois de meltre sous tutelle les utilisateurs poten-
tiels de semences génétiquement modifides — voir I'affaire
des fameux génes Terminator —, suscitant du coup de viru-
lentes critiques et instillant ainsi une profonde méfiance &
différents niveaux de notre société, y compris et surtout
chez les agriculteurs.

Ces malheureux épisodes ont ainsi mis en lumiére les formi-
dables enjeux financiers de ces nouvelles technologies ainsi
que leurs risques — certainement insuffisamment pris en
comple dans les essais de dissémination & grande échelle
menés jusqu'ici dans le monde. Ce faisant, les conséquen-
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ces ont élé que les avantages potentiels ont plutét été esca-
motés du débat et que I'cbjectivité me parait hélas ne plus
avoir cours dans de nombreux milieux.

Cefte situation doit-elle pour autant conduire aux mesures
prescrites par l'initiative populaire? Je ne le pense pas. Je
suis convaincu que la mesure préconisée aura pour seule
conséquence de falre perdre & notre pays son avance dans
ce domaine prometteur de la recherche et ainsi de se tra-
duire par une diminution des investissements internes ainsi
que par une délocalisation de cette recherche, et par consé-
quent par une perte inestimable pour notre pays.

Cette autolimitation dans un domaine sensible, si elie est
louable de prime abord, fait fi de la réalité. Elle risque sim-
plement de nous infliger un handicap dans un domaine pro-
metteur de la recherche qui, & terme, pourrait s'avérer
insurmontable, alors que la loi en vigusur protége parfaite-
ment le producteur «non OGM-» et le consommateur.

Un des dangers évoqué par les auteurs de linitiative et les
opposants, d'une maniére générale, est le risque de dissé-
mination incontrblée, de «pollution» des cultures voisines
exemptes d’'OGM. Cette inquiétude a fait I'objet d’'une ana-
lyse de la part de la Station fédérale de recherches en agro-
scologie et agriculiure de Zurich-Reckenholz, qui a publié fin
avril 2005 une étude & ce propos, qui confirme que la
coexistence entre plantes OGM et non OGM est possible,
moyennant certaines précautions bien précises ~ des dis-
tances minimales a respecter en particulier.

I faut d'ailleurs relever que de telles précautions sont déja
en vigueur dans la pratique, lorsque par exemple une culture
de tournesol dite «high oleic» — & haute tensur d’huile ~
avoisine une culture de tournesol traditionnelle. Dans ce cas
précis, il faut absolument respecter une distance de 200 me-
tres, afin d'éviter une pollinisation croisée qui aurait pour in-
convénient de faire chuter le taux d’huile de la variété a
haute tenseur.

Quant au fond du probldme lui-méme, doit-on refuser de
faire des essais sous contrdle strict dans notre pays de plan-
tes génétiquement modifiées qui pourraient apporter un plus
an matiére de tolérance aux parasites ou aux maladies, et
laisser & d'autres pays Finitiative de ces tests sans pouvoir
nous-mémes en vérifier le bien-fondé?

Prenez par exemple le cas d'une sélection de raisins qui,
sans perdre ses qualités originelles, aurait la faculté de ré-
sister au mildiou ou & oidium. Ne doit-on pas pouvoir mener
des essals sous confrdle dans les régions climatiques ol la
culture de la vigne se fait traditionnellement, afin de pouvoir
s'assurer qu'll n'y a pas de problémes connexes? Songez &
'économie de pesticides qui en résulterait pour le bien des
utilisateurs, de I'environnement et des consommateurs. Rien
que la suppression du cuivre ~ métal lourd s'il en est -, dont
méme les viticulteurs qui pratiquent la viticulture biologique
ne peuvent se passer sous peine de voir leur récoite dé-
truite, rlen que ceci serait un plus extraordinaire. Et ce n'est
qu'un exemple parmi d’autres.

Aujourd'hul, et je le déplore vivement, on cherche a faire
peur & tout le monde, & commencer par les premiers concer-
nés, les agriculteurs, en tragant un paralléle avec la problé-
matique de la vache folle. Mais dans ce cas, c’est bien parce
qu'on a diminué les standards de sécurité que le probléme a
surgl. Or, dans le cas des OGM, on a au contraire augmenté
ce niveau de précaution, tout en gardant une marge de ma-
noeuvre, afin que la recherche puisse évoluer dans un cadre
juridique précis, et avec une survelllance renforcée dans le
cadre des essais hors milleu confiné qu'slie doit pouvoir me-
ner.

Quant a la protection du consommateur, elle est déja large-
ment prise en compte. Nous importons chaqus année plus
de 250 000 tonnes de prodults de sofa, et parfols jusqu'a
100 000 tonnes de mais, pour prendre le cas de deux cultu-
res qui peuvent contenir des OGM, puisqu’elles sont autori-
sées a I'étranger.

La loi veut que ie consommateur ait le libre choix, mais elle
n’interdit pas la présence d’OGM homologués dans les four-
rages et la nourriture. Cela implique de facto la séparation
des filiéres si Pon veut éviter toute contamination acciden-
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telle. Il faut donc, si 'on prend le cas du soja et que l'on vise
une tragabilité sans OGM, assurer un suivi du début de la fi-
liere en Amérique du Sud jusque dans les silos de stockage
en Suisse, avec des analyses sur place durant le charge-
ment, le transbordement dans les ports st jusqu'au bout de
la chaine, afin de respecter Iss tolérances en vigueur. C'est
le prix & payer pour que le consommateur ait la garantie que
la filidre est exempte d’'OGM - et cela colite cher.

Enfin, avec le régime d'autorisation strict qui prévaut actuel-
lement et la méfiance des consommateurs a I'égard des
OGM, aucun agriculteur raisonnable ne va se lancer dans
une culture OGM, alors qu'il sait déja qu'il ne trouvera per-
sonne pour commercialiser sa production.

Parce que la loi en vigueur est extrdmement contraignante
et parce que linitiative n'aura pour seule conséquence que
de porter préjudice & la recherche dans notre pays, avec le
risque de priver en fin de compte notre agriculture de cer-
tains avantages a terme, je ne peux que vous inviter a pro-
poser au peuple suisse, tout comme le Conseil fédéral le
fait, de rejeter cette initiative.

Schenker Silvia (S, BS): Bei jedem politischen Vorstoss
kdnnen Argumente gefunden werden, mit denen das jewei-
lige Anliegen bekdmpft werden kann. Manchmal sind solche
Argumente auch bloss Scheinargumente. Dazu gehdrt auch
der hartndckig immer wieder erhobene Vorwurf der For-
schungsfeindlichkeit. Das verfangt natirlich, denn: Wer lasst
sich schon gerne vorwerfen, er oder sie blockiere Innovatio-
nen und zukunftsgerichtete Forschung? Das gilt erst recht,
wenn man, wis ich, aus einem Kanton kommt, in dem die
Forschung und die forschende Industrie eine zentrale Rolle
spielen.

Wir sind aber schlecht beraten, wenn wir uns von suggerier-
ten Untergangsszenarien und Angsten leiten lassen, Wir
soliten aufgrund der vorlisgenden Fakten entscheiden.
Wenn wir den Initiativtext genau lesen, dann wird ganz klar,
dass das geforderte Moratorium dem kommerziellen Anbau
gilt. Die Gentech-Versuche sind Im Gentechnikgesetz gere-
gelt. Das giit fir Versuche in geschlessenen Systemen wie
Labors oder Sicherheitsgewéchshdusern, aber auch fir
Freisetzungsexperimente. Wenn diese Bestimmungen als zu
eng empfunden werden, dann kann dies nicht (iber die Ab-
lehnung der Initiative geldst werden.

Fir das Moratorium gilt, was auch ein wichtiger Grundsatz in
anderen Bereichen ist: Wo ein Weg biockiert ist, kann man
entweder den Mond anheulen, oder man kann versuchen,
einen gangbaren neusn Weg zu finden. Es gibt viels Bersi-
che, in denen geforscht werden kénnte, Bereiche, die ohne
die umstrittene Freisetzung von Gentechnik in die Natur aus-
kommen, im Gegentsil: Im Bereich der 6kologischen Pflan-
zenschutzmethoden gibt es einen enormen Bedar!. Es stin-
de uns gut an, wenn wir hier vorangehen wiirden. Auf diese
Woeise kénnte man mit ein bisschen gutem Willen aus einem
Moratorium durchaus auch positive Impulse ablelten.

Mir scheint es wichtig, noch einmal zu betonen, dass mit der
Initiative kein Verbot, sondern ein finfjdhriges Moratorium
fir den kommerziellen Anbau gefordert wird. Der Ruckwei-
sungsantrag Randegger fordert eigentlich auch ein Morato-
rium, einfach ein Minimoratorium. Es scheint also, dass Herr
Randegger dhnliche Bedenken hat wie wir,

Dle Initiative Ist In thren Forderungen dusserst massvoll. Sie
nimmt die Bedenken ernst, die in grossen Teilen der Bevél-
kerung gegeniiber gentechnisch verdnderien Lebensmittein
bestehen.

Setzen Sie ein Zeichen, dass auch Sie diese Bedenken
ernst nehmen. Empfehlen Sie die Initiative zur Annahme.

Simoneschi-Cortesl Chiara (C, TI); Intervengo per un si
alliniziativa e un no alla proposta di rinvio Randegger. Si
alliniziativa poiché essa chiede una moratoria parziale che
tocca solo I'agricoltura rispondendo cos! ai desideri dei con-
sumatori e contadini. Liniziativa non tocca e non limita invece
in alcun modo la sperimentazione in laboratorio e in campo
aperto. Questa & regolata dallarticolo 6 della Gen-Lex, chec-

)

ché ne dicano il nostro collega Randegger e quelli che so-
stengono la proposta di rinvio, i quali continuano a fare delle
minacece e a sostenere delie cose che non corrispondono al
vero. Dico di no alla proposta di rinvio Randegger, poiché
essa & inutile e risponds pili che altro ad una tatfica dilatoria:
si vuole guadagnare due anni, perché si sa che la popola-
zione probabilmente dira di st a questa iniziativa.

L.a proposta Randegger & anche inutile, perché non abbiamo
bisogno di modificare la Gen-Lex con un nuovo articolo sulla
coesistenza. Questo tema & gid impiictamente presente
nella Gen-lL.ex laddove si prescrive la libera scelta del consu-
matore e la protezione dell'agricoltura tradizionale e biolo-
gica da indesiderate contaminazioni provenienti da culture
geneticamente modificate. E il famoso articolo 7 per la prote-
zione dellagricoltura, che naturaimente era molto inviso al
collega Randegger. Ora, proprio per questo articolo, che &
molto importante, ancora non vi & un’ordinanza di applica-
zione, poiché ci sono delle grosse difficolta. Esperti e funzio-
nari, che sono venuti in commissione, sono al lavoro. Ci
hanno informato dicendo che ¢i sono ancora parecchi quesiti
da chiarire, soprattutto per risolvere il problema della coesi-
stenza, che poi & alla base della protezione dell'agricoltura e
della libera scelta.

Il problema della coesistenza & il vero nodo da sciogliere se
davvero vogliamo proteggere l'agricoltura esente da OGM
ed assicurare al congumatori la libera scelta, cosl come pre-
scritto dafla Gen-Lex. Sulla coesistenza, ed & questo il pro-
blema, i pareri degli scienziati e dei ricercatori si dividono;
questo anche perché parecchi esperimenti sul volo dei pol-
lini hanno dato degil eslti contrastanti.

Non si tratta, infatti, di fare, banalmente, un articolo di legge
e di definire per ogni pianta che tipo di distanza bisogna
mantenere tra un campo di mais tradizionale e un campo di
mais geneticamente modificato. Bisogna Invece essers in
chiaro, essere certi che i pollini non volino pill di tanto, ed &
qui il problema: cf sono delle ricerche in Canada e In Gran
Bretagna che dimostrano che ci sono alcuni pollini che pos-
sono volare fino a dieci chilometr. Quindi, vedete subito che
questa coesistenza diventa difficile in una Svizzera cosi pic-
cola e affollata, in una Svizzera che sicuramente avrebbe
delle grosse difficolta a far coesistere | due tipi di cuiture.

Gli stessi problemi si sono posti a livello europeo: unc studio
della Commissione europea del 2002 ~ dunque abbastanza
recente ~ dimostra che la cultura di piante geneticamente
modificate non permette il mantenimento delle cuiture tradi-
zionali. Ed & proprio per questa ragione che 'Unione euro-
pea non ha scritto una direttiva ma ha fatto solo delle racco-
mandazioni. Con Il risultato che sono i singoli Stati e addirit-
tura le regioni che decidono se vogliono o meno un'agricol-
tura con organismi geneticamenie modificati. Le regioni che
si sono dichiarate esenti da OGM sono tantissime e si molti-
plicano, sia in Halia sia In Francia sia in Germania. Anche il
canton Ticino ha fatto questa sceita e nella sua legge
sullagricoltura ha iscritto che vuole un’agricoltura esente da
OGM.

Per concludere: con liniziativa abblamo cinque anni di
tempo per approfondire tutti questi studi sulla coesistenza
ma anche sulla blodiversita, abbiamo il tempo di preparare le
ordinanze che non sonho ancora pronte @ possiamo dare la
possibilita ai cantoni di riflettere su questo tema e magari di
decidere, come ha fatto Il canton Ticino, di essere dei can-
toni esenti da OGM. Coll'Iniziativa abbiamo anche la possibi-
lita di discuters con tutta la popolazione di queste tematiche
che la toccano da vicino, perché questo & Il punto impor-
tante: un'agricoftura esente da OGM corrisponde al deside-
rio della maggioranza dalla popolazione svizzera - in fondo,
noi lo sapplamo, la maggioranza dei consumatori 'ha gia
detto pili volte — e anche agli interessi dei contadini, che tro-
vano cosi una nicchia di mercato per i loro prodotti, soprat-
tutto per quelli biologici. In fondo essi si sono uniti proprio
con questa Iniziativa, perché vogliono che il nostro Paese
possa essere un Paese esente da OGM.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich spreche hier nicht als Lobbyist
wie Herr Randegger, auch nicht als Spezialist, sondern nur
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als bescheidener Beobachter eines zum Teil etwas seitsam
anmutenden Diskurses.

Im Grunde genommen kann man sagen, es gehe bei dieser
Initiative um einen Ausgleich zwischen Exzess und Fort-
schritt. Wir diskutieren hier nicht (ber den «Menschenpark»,
und die diesbeziglichen Diskurse etwa von Peter Sloterdilk
sind hier nicht gefragt, sondern wir diskutieren Gber den Be-
reich der Agrotechnik. Leuts, die sich schon lange mit der
Gentechnik beschéftigen, wissen, dass das Kernproblem ei-
gentlich in der Landwirtschait liegt.

Der bekannte Wissenschafiskritiker Jeremy Rifkin sagt mit
Recht, dass die Agrotechnik ganz eigentlich die ange-
stammte Eigentumsordnung durcheinander wirbelt. Sie stelit
ganz neue Fragen beziiglich Patent an den historisch ge-
wachsenen Eigentumsbegriff. Dies betrifft nicht nur unsere
Landwirtschaft, sondern hat natlrlich horrende Auswirkun-
gen auf den ganzen Bereich der Dritten Weit. In diesem
Sinne ist die Agrotechnik zur realen Gefahrdung und Bedro-
hung der Dritten Welt geworden. Grosse Agro-Unternehmen
sehen hier eine neue Chance, Abhéngigkeiten zu schaffen,
die fir die Eigenstandigkeit des Stdens fatale Folgen haben
kénnen.

Die Argumaente sind eigentlich heute auf dem Tisch. Wir wis-
sen, dass mit dieser Initiative ein Einklang zwischen Produ-
zentinnen und Konsumentinnen gefordert und realisiert wird.
Wir kennen die Argumente der Gegnerschaft. Wenn Gen-
technologie im Spiel ist, wird als Erstes natirlich immer die
Gefdhrdung unseres Wirlschaftsstandortes angefihrt. Nur:
Wenn unser Wirtschaftsstandort real durch dieses funf
Jahre dauernde Moratorium gefahrdet wére, dann sihe es
schlecht aus fir unsere Wirtschaft. Aber vielleicht liegt darin
auch ein Problem unserer Grosschemie, dass sie vielleicht
zu frih und zu einseitig gemeint hat, der Biotechnikmarkt sei
der Markt der Zukunft. Das ist ja auch das Lieblingsschlag-
wort von Herrn Bundeskanzier Schrider, der die Bundesre-
publik in eine moderne Biotechnologielandschaft umwan-
dein wolite. Nur ist es eben noch nicht hinlanglich erwiesen,
dass dieser Biomarkt genau diese Zukunfistahigkelt hat, wie
dies die Gross-Chemie selber unterstelit.

Es wird natlrlich immer auch auf die Forschungsfreiheit re-
kurrlert. Es wird gesagt, die Forschungsfretheit sei tangiert.
Erstens kennt diese Initiative gar kein Forschungsverbot.
Zweitens frage ich mich, ob es nicht letztlich der dauernde
Verwels auf den Vorrang der Biotechnologie ist, der gerade
den erwlinschten Pluralismus geféhrdet. Sind Sie denn so
sicher, dass Sie mit der Einseitigkeit biotechnischer Préava-
lenz auf dem richtigen Pfad sind? Sind Sie nicht auch der
Meinung, dass vielleicht gerade dadurch echter Pluralismus
im Forschungsbetrieb gefahrdet wird?

In diesem Sinne fordert ja diese initiative mit dem Morato-
rium eine Denkpause. Denkpause meint: Pause zum Den-
ken. Im Grunde genommen ist es immer noch ein relativ
neuer Diskurs, mit dem wir bei der Gentechnologie konfron-
tiert sind. Es ist ein Diskurs, der Denkanstrengungen erfor-
dert. Es geht Gbrigens nicht um «Natur oder nicht Natur»,
sondern es geht um einen Diskurs Gber die Handhabung der
Natur. Es geht nicht um «Fir oder gegen die Wirtschaft»,
sondern es geht darum, weiche Art von Wirtschaft tatsach-
lich zukunftstrichtlg ist. Wenn sie von Koexistenz sprechen,
dann méchten die Gegner und die Rickweisungsfans ei-
gentlich gewissermassen die Liberalitdt fiir sich pachten.
Aber genau diese Art von Koexistenz ist nicht Koexistenz in
ginem pluralistischen Sinne, sondern sie untarwandert Im
Grunde genommen die gentechnikfreie Landwirtschaft. Sie
wire eine echte Gefahrdung fir die Existenz gentechnik-
freier Landwirtschaft.

In diesem Sinne ist diese Initiative harmlos. Aber sie appel-
liert an unsere Denkfahigkeit. Daher fordere ich Sie auf, sie
2u unterstlitzen und die etwas gar durchsichtig lobbyistisch
geférbten Antrdge Randegger abzulehnen.

Roth-Bernasconl Marla (8, GE): Je vais parler d’'un aspect
qui n'a pas encore été beaucoup abordé, sauf tout & 'heure
par Monsieur Vischer, & savoir celui de la faim dans le

Amtliches Bulletin der Bundesvarsammiung

monde. En effet, on entend souvent que la culture des OGM
est un moyen de [utte contre la faim dans le monde. Cette
affirmation est non seulement fausse, mais elle est égale-
ment fallacieuse. En effet, si la culture d'OGM progresse, la
faim dans le monde ne recule pas pour autant. Selon le Pro-
gramme alimentaire mondial, la production alimentaire mon-
diale pourrait nourrir 12 milliards de personnes aujourd’hui.
Le probléme ne se situe donc pas sous l'angle du manque
de ressources, mais sous I'angle de la distribution de celles-
ci. Au contraire méme, la culture d'OGM poumait mener au
renforcement de cette distribution inégale de la production
alimentaire et ce, pour plusieurs raisons.

Premiére raison: Findustrie agrogénétique est aujourd'hui
concentrée dans les mains d'une poignée de multinatio-
nales — qui sont, pour 8tre précise, au nombre de six. Elle
a donc une emprise énorme sur ['approvisionnement en
matieres premidres de la population mondiale. Elle tente
d'ailleurs de faire supprimer le moratoire international sur ia
technologie Terminator. Si elle y parvenait, cela signifierait
qu’elle pourrait vendre aux petits producteurs ~ et nul douts
quelle e ferait — des graines utilisables une seule année. Il
faudrait donc que les paysannes et les paysans des pays du
tiers monde, comme des pays développés, rachétent des
graines chaque année. Quand on sait dans quelle précarité
vit une grande partie de la population paysanne, on imagine
aisément quelles conséquences néfastes aurait la levée de
ce moratoire,

Deuxigme raison: I'aberration qu'est l'introduction de pro-
duits génétiguement modifiés dans I'agriculture, et son pré-
tendu effet sur la lutte contre la faim, observable dans
différents pays. La Colombie est exemplaire & plus d’un titre.
En effet, ce pays, dans les années 19880, assurait son auto-
suffisance alimentaire 4 hauteur de 80 pour cent. Désor-
mais, il importe 70 pour cent de mais, son premier aliment
de base, la pression des multinationaies sur le gouverne-
ment pour que les aliments transgéniques supplantent la
production locale étant sans commune mesure avec celle
que les producteurs locaux sont capables de mettre en
place. Les consommateurs et consommatrices se voient
donc obligés de consommer des produits contenant des
OGM, alors que I'agriculture locale sombre petit & petit.

La Zambie, quant & slle, a résisté A I'aide du Programme ali-
mentaire mondial qui offrait des aliments génétiquement mo-
difiés. Ce refus a amené & «un spectaculaire sursaut natio-
nal et & permis & ce pays non seulement de renouer avec
Fautosuffisance, mals encore d'exporter des denrées ali-
mentaires». Par ce refus, la Zambie a également tenté de ne
pas se fermer aux marchés européens, tres réticents face
aux OGM. En sffet, méme si une partie seulement des grai-
nes transgéniques proposéeas avalent été plantdes, il y a fort
& parier qu'elles auraient contaminé d'autres champs cen-
sés &tre exempts d’'OGM. Das lors, les agriculteurs et agri-
cuitrices zambiens se seraient vu forcés de passer aux
OGM. Or, on sait que la technologie génétique favorise la
monoculture et les grandes exploitations, et donc une agri-
culture nécessitant peu de main-t’osuvre. Les agriculteurs
et agricultrices des pays du tiers monde, ainsi que les agri-
culteurs suisses, ne feront pas le poids face aux multinatio-
nales détentrices d'un quasi-monopole sur le marché des
produits transgéniques. Or, ia lutte contre Ia faim repose sur
deux piliers: la préservation de la biodiversité des cultures et
le savoir-faire des paysans et des paysannes, deux piliers
que la propagation du génie génétique met largement en pé-
ril

Les raisons qui justifient I'acceptation de cete initiative po-
pulaire sont nombreuses. Tant du point de vue économique
qu'environnemental, ces tachnologies ne sont pas rentables
et pourraient avoir des colis trés importants, conséquence
d’autant plus inacceptable que, comme on l'a v, les ani-
maux génétiquement modifiés n'apportent rien, bien au con-
traire, du point de vue de la lutte contre ia faim dans le
monde.

Pour ces raisons, je vous invite & suivre la majorité de la
commission qui recommande d'accepter I'initiative populaire
dite Stop OGM.
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Hollenstein Pia (G, SG): Was wir auch immer heute be-
schliessen, ich bin zuversichtlich, dass die Initiative bei der
Volksabstimmung grosse Zustimmung finden wird. Quer
durch Europa wachsen gentechfreie Zonen, d. h. Gemein-
den, Regionen, die sich zu gentechireien Zonen bekennen.
Unter anderen haben sich in italien 26 Provinzen zu gen-
techfreien Gebieten erklart, In Frankreich sind es 1250 gen-
techfreie Gemeinden. In Osterreich sind acht von neun
Bundeslandern gentechfrei, das heisst, ganz Osterreich ist
de facto gentechfrei; aber es geht um das Bekenntnis zur
gentechfreien Landwirtschaft. In Deutschland wéchst der
Widerstand gegen Gentech-Aussaat, besonders auch von
bauerlicher Seite. Der Widerstand gegen Agro-Gentechnik
kennt keine Grenzen.

Noch wurden wenige Grinde angefihrt, weshalb es sinnvoll
ist, auf Gentech-Aussaat Oberhaupt zu verzichten. Jeden-
falls zeigen Erfahrungen im Ausland die Auswirkungen von
Gentechnik in der Landwirtschaft auf das Okosystem deut-
lich: Pollenflug, Resistenzen und Abhéngigkeiten von Multis
sind bekannt. Noch immer aber gibt es keine Langzeitstu-
dien. Das Fehlen von Langzeitstudien ist ein sehr ernstzu-
nehmendes Problem.

Wieso ist Agro-Gentechnik geféhrlich, wieso birgt sie Gefah-
ren, die wir mit einer gentechfreien Landwirtschaft moglichst
verhindern soliten? Die spezielle Risikoqualitit der Gentech-
nologie beruht darauf, dass die Risikoquelle lebt, sie sich
selbst vermehren kann, sie sich auf andere Organismen
Obertragen kann, sie Gber mehrere Jahre unbemerkt bieiben
kann und — etwas ganz Wichtiges — sie im Schadenfall nicht
zurickgehoit werden kann.

in der kleinrdumigen Schwelz findet eine vielfdltige Nutzung
von Ackerflachen statt. Die Bauern halten Fruchtfolgen ein:
Getreide, Kartoffeln, Zuckerriben, Mals, Raps und Gras
wechseln im Anbau ab. Die Grdsse der Acker ist im interna-
tionalen Vergleich klein. Insgesamt existiert sine abwechs-
lungsreiche Kulturlandschaft, was auch fiir die Natur vorteil-
haft ist. In unserem kleinriumigen Umfeld ist ein Nebenein-
ander von Gentech-Landwirtschaft und gentechireler Land-
wirtschaft kaum méglich. Untersuchungen auf Biobetrieben
haben gezeigt, dass jeder Biobauer, jede Biobduerin bis zu
25 Nachbarn hat, deren Felder direkt an seine oder ihre
Grundsticke grenzen. Die Felder der biologisch und inte-
griert produzierenden Bauern kdnnten durch Pollenflug von
gentechnisch veriinderten Pflanzen entscheidend verunrei-
nigt werden. Nicht nur fiir Bio- und IP-Swiss-Betriebe, son-
dern auch fiir unsere einheimische Flora und Fauna kdnnten
sich einschneidende Auswirkungen ergeben. Eine vom For-
schungsinstitut fir biologischen Landbau gemachte Studie
kommt zum Schluss, dass In einem Geblet wie der Schweiz
ein Nebeneinander nicht praktizierbar ist: Gentechfrele und
GVO-verfinderte Landwirtschaft kdnnen nur mit riesigem
Aufwand koexistieren. In der Praxis wiirde das bedeuten, ei-
nen Abstand von bis zu 2 Kilometern einzuhalten — in der
Schweiz ein Unding.

Die Natur l&sst sich nach dem heutigen Wissensstand durch
Agro-Gentechnik auch nicht verbessern. Die Agro-Gentech-
nik bringt die Natur hdchstens noch mehr durcheinander, mit
unabsehbaren Folgen fur die fein aufeinander abgestimmten
natdrlichen Prozesse.

Aus all diesen Grinden empfehle ich thnen, der Mehrheit zu
folgen und die Volksinitiative zur Annahme zu empfehlen.

Robbianl Meinrado (C, T1): Questa iniziativa ha il pregio di
sollevare soprattutto tre interrogativi: ¢l sollecita e c¢i chiede
di rispondere quale agricoltura vogliamo dal profilo del suo
orientamento di fondo, quale agricoltura vogliamo dal profilo
del suo indirizzo economico — in senso stretio — e quale agri-
coltura vogliamo dal profilo della sua organizzazione e ge-
stione.

1. Per quanto riguarda il suo orientamento di fondo: I'inge-
gneria genetica trova evidentemente nellagricolfura uno
sbocco privilegiato e un terreno fertile per la sua applica-
zione. Perd, si rischia di perdere di vista una costatazione,
ciod che la tecnologia, come ogni tecnologia, & strumento e
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non fine. 1l suo impiego va quindi valutato in funzione degii
scopi che vengono perseguiti, in questo caso in funzione di
un‘alimentazione sana e della sua capacita di effettivaments
agevolare Il raggiungimento di questo scopo. Se interpretata
e vista da questa angolatura, la riflessione sulfingegneria
genetica non dovrebbe cadere da un lato in una posizione di
rifiuto assoluto, quasi aprioristico, ma dall'aliro lato nem-
meno in una poslzione di accettazione passiva, acritica. Cid
che invece & opportuno, anzi necessario, & un atteggia-
mento di discernimento; un discernimento che dovra essere
tanto pil articolato e rigoroso proprio perché qui andiamo al
cuore della materia vivente e perché sono in gioco Falimen-
tazione e la sicurezza della popolazione.

2. Per quanto riguarda il profilo di indirizzo economico
dell'agricoltura: la tecnologia genefica &, per la nostra agri-
coltura, un nodo certamente significativo. Con la riduzione
dei contributi pubblici all'agricoltura, con la caduta progres-
siva delle barriere che hanno finora sostenuto e anche pro-
tetto la nostra agricoltura, essa, oggi, & costretta a posi-
zionarsi in maniera rinnovata sul mercato di fronte alla
concorrenza esterna. Se noi guardiamo alle caratteristiche,
alla dimensione della nostra agricoltura, ¢i rendiamo conto
che la sua capacitd competitiva dipendera dalla capacita di
posizionarsi su alfi livelli di qualita e di rispondenza alle at-
tese dei consumatori. Quello che altri settori dell'economia
ricercano, cioé il collocarsi in nicchie di mercato, vale anche
per agricoltura, che riuscira ad essere tanto pil vincente
quanto piu cerchera di tenersi al di fuori degli strumentalismi
di natura biotecnologica.

3. Per quanto riguarda il profilo organizzativo e gestionale
delfagricoltura, non pub, neanche qui, mancare una rifles-
sione sulle implicazioni che le biotecnologle esercitano nel
campo delforganizzazione e della gestione dell'agricoltura
stessa. Basterebbe, in fondo, leggere il messaggio del Con-
siglio federale psr rendersi conto che oggi anche gli organi-
smi geneticamente modificatl autorizzati vengono da grandi
imprese multinazionali. Si tratta di grandi poteri che stanno
assumendo un ruolo decisivo nelia configurazione agricola
su scala mondiale. Quindi, c'e il rischio effettive di conse-
gnare anche la nostra agricoitura non tanto alla ricerca ma a
chi in parte controlia la ricerca e soprattutto Yimpiego dei
suol risultati. Quindl, c'é il rischio che [a nostra agricoltura
venga asservita a grandi poteri muitinazionali, che hanno
soprattutto oblettivi di profitto e di controllo del mercato pill
che di sicurezza alimentare in quanto tale.

Concludo dicendo che un periodo di riflessione e di verifica
mi sembra, percid, tutt'altro che superfluo. Dev'essere un
periodo che non esclude la ricerca, ma che deve consentire
di collocare questa stessa ricerca in un quadro di valuta-
zione pill ampio, piu sicuro e pill solido delle sue ricadute.
Del resto, I'utilita di questo periodo di valutazione e di rifles-
sione nasce anche dalla costatazione che facciamo ogni
giorno e cioé che la rapidita di avanzamento del processi e
del progressi della tecnologia & superiore alla nostra capa-
cith di elaborare un giudizio efico, sociale ed economico sui
suoi effetti e sulle sue implicazioni. E per questo che la pru-
denza ed il discernimento devono imporsi.

Quindi, anche da parte mia, sosterrd 'iniziativa e la proposta
della maggioranza.

Garbani Valérie (S, NE): LUinitiative populaire dite Stop
OGM - initiative populaire «pour des aliments produits sans
manipulations génétiques» — est importante a plus d'un titre.
Elle sst non seulement primordiale pour ja sauvegarde de
notre environnement, pour la défense des consommateurs
et des agriculteurs suisses, mais elle est également capitale
si Pagriculture suisse veut continuer d'exister.

Ces derniéres années ont montré que 'agriculture suisse ne
pouvait faire face & la concurrence internationale en matiére
de prix et de quantité. En effet, les tailles des exploitations
agricoles suisses étant petites, les économies d'échelle sont
difficilement réalisables. De plus, la rémunération des fac-
teurs de production aurait un colt nettement plus élevé dans
notre pays que dans les pays étrangers.
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Une ébauche de solution a difficilement été trouvée par la
spécialisation d'une partie de ces exploitations dans des pro-
duits du terroir et par I'accent mis sur une agricuiture de qua-
Jité, tournée vers le respect de 'environnement. Nous devons
dés lors continuer dans cette vole et permettre & l'agriculture
suisse de se profiler dans cette niche biologique.

Pour ce faire, l'initiative populaire dite Stop OGM est cru-
ciale. Non seulement les particularités géographiques et les
types d'exploitations agricoles suisses, généralement peti-
tes, empéchent ces économies d'échelle, mals ils ne per-
mettent pas non plus une coexistence entre cultures OGM et
cultures sans OGM. D’'aprés I'Institut de recherche de l'agri-
culture biologique, dans 85 pour cent au moins des commu-
nes suisses, la culture des plantes transgéniques générerait
d'importants conflits car des exploitations conventionnelles y
cotoient d’autres exploitations, labellisées, dont le cahier des
charges exclut les OGM. Les risques de contamination par
les pollens des plantes génétiquement modifiées seraient
dongc particulidrement élevés.

A titre d'exemple, les études montrent que le polien du colza
transgénique peut se disséminer dans un rayon de 4 kiloma-
tres, celui du seigle dans un rayon de 2 kllométres, ceux du
mals et du tournesol dans un rayon de 1 kilométre. Dés lors,
comment éviter la contamination des exploitations dont les
labels excluent les OGM et celle des exploitations non label-
lisées mais qui ne veulent pas pour autant dOGM dans
leurs champs? Laisser la possibilité de cultiver des OGM
aura donc un colit doubie: le colt de ia contamination des
champs censés étre exempis d'OGM et le co(t de 'empé-
chement de cette contamination. En 'absence d'une vérita-
ble solution pour empécher cette plus que probable
contamination et en 'absence d’'évaluation des co(its induits
par celle-ci, il ast primordial de mettre en place le moratoire
proposé par l'initiative que nous examinons.

A ce sujet, sulte & une étude parue en Grande-Bretagne, les
conservateurs ont annoncé qu'll étalt hors de question de
planter des OGM tant qu'aucune mesure n'étalt prévue pour
indemniser les agriculteurs conventionnels et bio des éven-
tuels dommages causés par les OGM. Dans une agriculture
suisse déja largement dépendante des subventions fédé-
rales pour sa survie, il serait plus que déraisonnable d’ajouter
ces surcoits. Ceux-ci auraient pour conséquence le renché-
rissemnent des produits agricoles: tout le contraire de ce dont
a besoin Pagriculture suisse si elle veut rester concurrentielle!
Au contraire, d'un point de vue économique, il pourrait étre
trés rentable de mettre sur pied un label «Sans OGM» et de
sa profiler dans ce sens sur les marchés internationaux.
79 pour cent des consommateurs européens et entre 67 et
88 pour cent des consommateurs suisses refusent les OGM.
Dans une Europe qui désire réactiver la procédure d’autori-
sation de plusieurs OGM, la Suisse a tout intérét & se placer
sur un marché spécifique en misant sur la qualité de ses
produits.

De plus, notre consell a accepts il y a peu la valorisation du
label «Suisse» en matiére de produits agricoles. Ce label
n‘aura d'impact que s'll atteste de produits de qualité et na-
turels, ce qui signifie des produits exempts d'OGM. Dés lors,
refuser un moratoire sur les OGM nous mettrait en porte-a-
faux par rapport & nos décisions précédentes. lin'y a &4 ce
Jour aucune garantie que la cohabitation entre cultures OGM
at sans OGM soit possible. Or l'article 7 de la lol sur le génie
génétique nous impose de protéger la production exempte
d'OGM, afin que les consommateurs pulssent continuer de
choisir & 'avenir. Nous devons analyser les possibilités réel-
les de cette coexistence et également ses colts et la ques-
tion de leur prise en charge. Nous ne Pavons pas fait, c’est la
raison pour laquelle ce moratoire de cinq ans est impératif.
Je vous demande donc de soutenir l'initiative populaira dite
Stop OGM, de rejeter la proposition de renvoi Randegger ~
qui n'a qu'un seul but: différer la votation sur l'initiative popu-
laire — ot évidemment de rejeter la proposition de la minorité
Rutschmann.

Genner Ruth (G, ZH): Eine umwslifreundliche und tierge-
rechte Produktion braucht keine Gentechnologie. Die grosse
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Mebhrheit der Konsumentinnen und Konsumenten hat das
begriffen. Konsumentinnen wollen gesunde Lebensmittel,
und ihre ablehnende Haltung gegeniber gentechnisch ver-
dnderten Lebensmitteln ist bei allen Umfragen konstant.
Kurz auf einen Nenner gebracht bedeuten die Konsumenten
:ien Produzenten: Wir wolien keinen Gen-Food auf dem Tel-
er.

Unsere Grossverteiler, Detailhandler und Backer sind in ih-
rer Haltung ganz kiar: Sie wollen ihre Kunden emnst nshmen
und sie zufrieden sehen. Deshalb setzen sie sich fir gen-
techfreie Lebensmittel ein. Dis Schweizer Landwirtschaft,
die kleintellig ist, die im Kréftespiel der industrialisierten su-
ropdischen Landwirtschaft eine Nische braucht, tut gut
daran, auch eine Nische — ihre Nische ~ zu pflegen. Ich kann
thnen versichern, dass der Biolandbau fir die Schweiz eine
Perspektive darstellt, die den Schweizer Béuerinnen und
Bauern im Rahmen der Multifunktionalitat ihre Existenz si-
chert. Wir Griinen wollen den Bauern und den Konsumenten
Unterstiitzung geben. Wir stellen fest, dass die Agro-Indu-
strie allein auf thren Profit schaut. Kein Bauer hat etwas da-
von, wenn der Aktienkurs der Gentech-Firmen steigt.

Die sogenannte griine Gentechnologie ist keine Erfindung
und schon gar keine Perspekiive fir die Griinen. Die Spra-
che nahert sich uns Grinen in diesem Falle ungeblhrlich.
An der Pfianzengentechnologle ist nichts griin ausser die
Pflanzen selber. Dle Koexistenz, die mit dom Riickweisungs-
antrag Randegger ein neues Gewicht bekommt, ist fir die
Schweiz keine Perspektive. Wir haben diese Frage aniass-
lich der Gen-Lex-Vorlage ausfiihrlichst diskutiert. In der Pra-
xis zeigt sich, dass die Koexistenz fir die kleinteilige Land-
wirtschaft sehr kompliziert, vor allem aber viel zu teuer und
kostspielig wére. Stellen Sie sich vor: Wir missten dann ei-
gentiich drel Warenfllisse nebeneinander haben, némlich die
konventionelle Landwirtschaft, die Landwirtschaft mit GVO-
Pfianzen und dis Biolandwirtschaft. Das kann sich bei uns
niemand leisten.

Ausserdem darf die Frage der GVO-Grenzwerte nicht so be-
handelt werden, wie wann eine GVO-Verunreinigung einem
ahniichen Geselz wie Gift gehorchen wiirde. Eine Verdln-
nung eines allenfalls Gberschrittenen GVO-Grenzwertes, so,
wie es die letzte Woche vorgestellts Studie von Agroscope
vorschlagt, widerspricht jeglichem Verstdndnis der Prinzi-
pien von GVO. Wir haben es einmal gelernt: Paracelsus hat
gesagt, die Menge mache das Gift. GVO bedeutet nicht Gift.
GVO bedeutet ein verdndertes, ein anderes Gengut von
Pfianzen, ein Gengut, von dem wir nicht wissen, wie es sich
in transgenen Pflanzen oder nach mehreren Generationen
exprimieren wird. Deshalb muss mit allen Mittein versucht
werden, dle gentechfreie Landwirtschaft absolut von GVO-
PHlanzen abzutrennen. Alle anderen Risiken sind fUr die Zu-
kunft nicht tragbar. Es ist deshalb vdlilg verfehlt, die Koexis-
tenz zu fordern oder auch zu férdern. Wir Griinen setzen
uns mit allen Mitteln fir den gentechireien Anbau von Pflan-
zen in der Schweiz ein. Das wird ndmlich fir die Schweiz
kunftig einen positiven Standortfaktor darstellen.

Wir appellieren an die Bauern und Bauerinnen, ihre Exis-
tenzgrundlage zu sichern, ihre Stirke zu pflegen und sich
nicht auf ein Spiel mit GVO einzulassen, das sle einmal
teuer zu stehen kommen kénnte. Bauer Kunz hat diese
seine Elnsicht glUcklicherweise hier deutlich in die Debatte
eingebracht. Die Chance einer GVO-freien Landwirtschaft
ist {iir die Bauern ldngeriristig eine Existenzfrage.

Ich méchte Sie bitten, zu diesem Moratorium Ja zu sagen
und jetzt nicht einfach eine Denkpause einzuschalten, son-
demn wir brauchen diese Moratoriumszeit als Forschungs-
zeit, aber auch als Bedenkzeit, um zu {berlegen, wohin
unsere Landwirtschaft gehen soll und welche Perspektiven
{ir die Zukunit sie haben soll. Ich sehe nicht, dass das mit
GVO gut gehen kdnnte.

Egerszegi-Obrlst Christine (RL, AG): Ich lege meine Inter-
essen offen: Ich bin Vizeprasidentin der Gen Suisse. Das Ist
eine unabhédngige Stiftung, deren Mitglieder sich ehrenamt-
lich fir den Forschungsplatz Schweiz im Bereich der Life
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Sciences einsetzen. Dabei ist es uns ein Anliegen, einer
breiten Bevdlkerung zu zeigen, wie und was auf jedem Ge-
biet der Gentechnologie geforscht wird. Wir 6ffnen dazu je-
des Jahr die Laboratorien und Institute unserer Forschungs-
pidtze far die unterdessen von Ober einem Dutzend Orga-
nisationen mitgetragenen Gen-Tage. Wir haben uns seit
1991 stets daflr eingesetzt — bei der Gen-Schutz-Initiative,
beim Fortpflanzungsmedizingesetz, beim Stammzeltenfor-
schungsgesetz —, dass man Chancen nutzen kann und Risi-
ken eingrenzt. Die Bevilkerung hat uns Immer mit grosser
Mehrheit Recht gegeben.

Es wurde haufig gesagt, diese Initiative schade dem For-
schungsplatz Schweiz nicht. Moratorien sind grundsétziich
das falsche Instrument, um mit zukunftstrichtiger Technolo-
gie umzugsehen. Moratorien sind Denkverbote. Denkverbote
in der Wissenschaft sind fehl am Platz, zumal hier ein Mora-
torium wissenschaftlich gar nicht begriindet ist. Auch wenn
es nur fir finf Jahre ist, ist der Versuch der Stigmatisierung
der Gentechnik unhaltbar. Nicht alle wollen die Erzeugnisse,
aber es ist einfach eine Tatsache, dass sich die Gentechnik
nicht nur in der Medizin, sondern auch in der Landwirtschaft
bewdhrt. Im Jahre 2004 haben (iber 8 Millicnen Landwirte in
17 Léndern auf {iber 80 Millionen Hektaren transgene Sor-
ten angebaut und dies notabene ohne irgendwelche negati-
ven Auswirkungen auf Mensch und Umwelt. Auch das sind
Tatsachen, ob gewisse Leute das wahrhaben wollen oder
nicht,

Die Schweiz hat keine Bodenschétze. Sie hat gute Kdpfe,
die denken, und Hénds, die zupacken kdnnen. Wir gehdren
In der Forschung zur Weltspitze, und das dirfen wir nicht
fahridssig aufs Spiel setzen. Die Schweizer Pflanzenfor-
schung belegt dank hervorragender, hochqualifizierter Pflan-
zenwissenschaftler im internationalen Vergleich Rang 5,
also einen Spitzenplatz, Wir haben zurzeit 90 Forschungs-
projekte an 14 Universititen, an der ETH und in Forschungs-
anstalten — an acht verschiedenen Standorten: Basel, Bern,
Changins, Freiburg, Genf, Lausanns, Neuenburg, Ziirich —
mit transgenen Pflanzen bzw. Projekten, bei denen téglich
mit gentechnischen Methoden gearbeitet wird.

Nun wird gesagt, das Moratorium betreffe die Forschung
nicht. Das ist falsch. Forschungsresultate, die man hier im
Land nicht umsetzen kann, gef&hrden den Forschungsplatz
Schweiz. Liebe Bauern, ein Moratorium ist fehl am Platz,
wenn Sie den biologischen Landbau schiiizen wollenl Die
Schweizer Landwirtschaft muss im internationalen Wettbe-
werb bestehen kdnnen. Dazu braucht sie Vorteile. Diese
k&nnen darin bestehen, den biologischen Landbau zu pfle-
gen. Das ist mdglich. Aber es gibt auch andere Vorteile, z. B.
das Minimieren oder gar Verzichten auf chemischen Pflan-
zenschutz, quantitativ und qualitativ h&here Ertrége, die Ver-
einfachung von Produktionsmethoden und sinkende Kosten
tiir die Pflanzenproduktion. Oder ein Vorteil kann auch bes-
sere Konkurrenzfahigkeit gegeniber Konkurrenzprodukten
aus dem Ausland sein.

Es sind keinesfalls alle Bauern gegen den Einsatz neuer
Technologien, wie wir das auch heute Morgen gesehen ha-
ben. Auch Bauern wollen Wabhifreiheit haben. Wir missen
Wahlfreiheit gewdhren, statt Bevormundung zu schaffen.
Das gilt auch fir die Konsumentinnen und Konsumenten.
Die Moratoriums-Initiative verspricht ihnen Lebensmitte! aus
gentechnikfreier Landwirtschaft. Das ist schlicht unehrlich,
weil die Einfuhr von GVO-Lebens- und -Futtermittein weiter-
hin erlaubt ist. Das Miteinander von genveridnderten, kon-
ventionellen und rein biologischen Pflanzen wére in der
Schweiz theoretisch méglich; das hat ein zweitdgiges Sym-
posium von Forschern aus verschiedenen Lindern gezeigt.
Es braucht dazu technische Massnahmen (wie Definition
von Feldabstdnden) und organisatorische Massnahmen (wie
Absprachen zwischen Nachbarn}. Deshalb ist auch die Risi-
koforschung auf diesem Gebiet wichtig, mit dem Zisl, Aus-
kreuzung zu minimieren oder zu verhindern.

Ich biite Sie, ein Moratorium, das mit einer zufallig gewahl-
ten, nichtbegrindbaren Frist Anwendungsschranken fir wis-
senschaftliche Erfolge fordert, abzulehnen. Es kdnnte,
genauso wenig begrindbar, wieder wahllos verldngert wer-
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den, und das bereitet den Forscherinnen und Farschern in
diesem Land grosse Sorgen.

Deshalb bitte ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfeh-
len.

Graf Maya (G, BL): Frau Egerszegi, immer wieder kommen
Sie mit dem Argument, die Forschung werde durch die Initia-
tive eingeschrankt, Das stimmt einfach nicht — lesen Sie den
Initiativiext. Und immer sagen Sie, dass die GV-Pflanzenfor-
schung elin riesiges Gebiet in der Schweiz sei. Ich habe
dazu vor zwei Jahren eine Anfrage gemacht: Es ist nicht ein-
mal ein Prozent der gesamien Pflanzenforschung in der
Schwelz, die Gentech-Pflanzen betrifft. Digse Grundlagen-
torschung solt gemacht werden, aber es ist Grundlagenfor-
schung und hat nichts mit dem kommerzielien Anbau zu tun,
worlber wir jetzt sprechen.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Frau Graf, ich habe
Ihnen die Zahien deutlich genannt, wie viele Forschungspro-
jekte im Moment in diesem Land laufen.

Mit der gleichen Begrindung, mit der Sie jetzt ein finf Jahre
dauerndes Moratorium fordern, werden Sie in finf Jahren
wieder ein {inf oder ein zehn Jahre dauerndes Moratorium
fordern. Das kann ich fir den Forschungsplatz Schweiz nicht
verantworten. Man kann Produktionen ins Ausland ausla-
gern, aber die Forscherinnen und Forscher m&chten wir hier
an unseren Universititsinstituten und Forschungsanstalten
behalten. Das trifft vor allem die zukinftigen Forscherinnen
und Forscher, die hier den Grundstein legen, damit die
Schweiz ihren Spitzenplatz auch behalten kann. Man sofl
diese Technik nicht in andere Lander transferieren missen,
die Gberhaupt keine Schranken haben, z, B. Frankreich oder
Grossbritannien.

Féssler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Gibt es ein land-
wirtschattliches Produkt, ein Nahrungsmittel, das uns heute
in der Schwelz fehit? Neinl Gibt es irgendwo auf der Welt
Nahrungsmittel, die fehlen? Ja, leider! Aber, liesbe Kollegin-
nen und Kollegen, insbesondere auch der CVP-Fraktion,
dieses Problem I6sen wir nicht mit gentechnisch verdnder-
ten Organismen, Diese Forschung liefert weder in der
Schweiz noch weltweit einen relevanten Beitrag zur Verbes-
serung der Erndhrungssituation, und darum geht es. Denn
das Problem des Hungers weltweit ist nicht jenes der Zich-
tung oder der Forschung, es ist jenes der Verteilung, also ein
politisches und ein logistisches.

Die heute zu kifrende Frage liegt anderswo: Wo liegen die
Erfolgschancen unserer Schweizer Landwirtschaft? Sie lie-
gen in der Produkfion hoher Qualitdt, in der sogenannten
Exzellenz unserer Produkts, in der natlrlichen Produktion, in
héchsten Ansprichen bei der Tierhaltung, beim Pflanzen-
bau, beim Verarbeiten der Produkte. Sie fiegen in der Pro-
duktion dessen, was die Konsumentinnen und Konsumenten
wiinschen, und diese wollen keine gentechnisch ver&nder-
ten Organismen, weil sie darin keinen Mehrwert sehen. Die
Chance unserer Bauern und Bauerinnen heisst GVO-freie
Schweiz. Das ist das Verkaufsargument, insbesondere flr
unsere Exporte.

Die Forderung der Inliative ist sshr moderat. Persdniich
ginge ich weiter. Sie kann beim Festigen des Begriffspaares
«Schweizer Landwirtschafi» und «GVO-frei» im Ausland
aber doch sehr hilfreich sein — mit der Marktéffnung gegen-
tiber der EU bald auch ganz fiir Kése und flr verarbeitete
Landwirischafisprodukte: Da bietet sich eine grosse
Chance. Im Zeitraum des Moratoriums wird es méglich, die-
ses Begriffspaar «Schweizer Landwirtschaft» und «gentech-
frei» als Verkaufsargument zu verankern. Das ist «qualité
suisse»! Es geht hier also weder um Angst, Herr Hochreute-
ner — ich habe keine Angst vor dieser Forschung; dazu habe
ich auch zu viel Biologie studiert —, es geht auch nicht um
die Frage «Biolandbau oder Nicht-Biolandbau», Herr Rand-
egger. Mir geht es einzig um die Zukunft unserer Landwirt-
schaft, ob sie nun biologisch produziert oder «nur» den
Okologischen Leistungsnachwels (OLN} erbringt. Alle Land-
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wirtschaftsverbénde, nicht nur die Biolandbau-Verbinde, un-
terstiitzen die Initiative — Herr Hassler hat es gesagt —, auch
in Kenntnis davon, dass in unserer kleinrdumig strukturierten
Landwirtschaft keine Koexistenz méglich ist.

Herr Randegger ist mit seinen Rlckweisungsaniragen sehr
inkonsequent. Zum Ersten brauchie er zwei Anldufe, bis er
das Richtige formuliert hatte, zum Zwelten wettert er hier
drin finf Minuten lang gegen Moratarien, verlangt aber sel-
ber eines. Diese Inkonsequenz kdnnen wir nicht dadurch un-
terstlizen, dass wir seinem Antrag auf Riickweisung zu-
stimmen. Stimmen Sie fir die Initiative!

Ein Wort noch zu Frau Egerszegi: Ich bin durchaus der An-
sicht, dass in der Schweiz landwirtschafilich geforscht wer-
den soll ~ aber dann biite in eine zukunftsweisende Rich-
tung: Unser Land soll ein Bioland werden und nicht eines,
das {iber gentechnisch verdnderte Organismen etwas pro-
duziert, das dann niemand essen will.

Beck Serge (RL, VD): Je tiens tout d'abord & décliner mes
intéréts. Je suis encore un peu agriculteur, un agricufteur qui
a déja demands, il y a huit ou dix ans, & son meunier de bien
voulolr lui certifier que les mélanges fourragers qu'il ui four-
nissait étaient exempts d'OGM. Je refuse d‘utiliser sur mon
domaine de tels produits, tant parce que J'estime que le recul
dans le temps n'est pas suffisant pour juger d'éventuels
offets néfastes sur la santé humaine, que parce que je re-
fuse — ce qui devrait étre le cas de tout agriculteur «généti-
quement non modifié» - d'utiliser des semences dont je ne
pourral pas, pour des raisons techniques ou légales, utiliser
les graines pour réensemencer. Je refuse la dépendance &
I'égard de groupes agroalimentaires multinationaux. Je ro-
fuse I'appauvrissement de la biodiversité par la généralisa-
tion & grande échelle d'espéces génétiqguement modifides.
A partir de cette situation, Je refuse également de transfor-
mer mes doutes en paurs — ou pire, en angoisses - me rap-
pelant que la plupart des progrés technologiques ont suscité
des appréhensions qui allaient parfois jusqu'a I'hystérie:-
souvenez-vous du passage des premiers trains & vapeur
dans les tunnels! I nous appartient, il appartient & chacun
de nos concitoyens de choisir librement s'll veut utiliser en
tant que cultivateur ou consommateur des produits généti-
quement modifiés.

La vraie bataille démocratique n'est pas 1a oU les auteurs de
Pinitiative I'ont placée, Elle est dans l'instauration de [infor-
mation, de la transparence sur les modes de production. Re-
connaissons que dans ce domaine, comme dans le domaine
général du contrble des denrées alimentaires, la Confédéra-
tion est faible; et malgré les rappels de la Commission de
gestion, elle ne falt pas les efforts nécessaires dans ce do-
maine. Et ce n'est sans doute pas le principe du «Cassis de
Dijon» qui va améliorer les choses.

l.a vraie question que nous avons & nous poser n'est pas de
savoir quelle agriculture, mais quelle alimentation nous vou-
lons. Nos concitoyens attendent de I'Etat la possibilité
d'exercer leur liberté et leur responsabilité et non pas la
prescription d’un menu uniforme administré et Iégalisé. li ap-
partient au citoyen d'assumer au quotidien, dans ses habitu-
des de consommateur ou de producteur — et, dans ce sens-
1a, le probléme de la cohabitation doit étre réglé —, ses res-
ponsabilités, et de démontrer au quotidien son acceptation
ou son refus de produits génétiquement modifiés. Espérons
qu'il saura le faire, qu'il aura davantage de cohérence que
dans la problématique des poules pondeuses au soll

C'est 14 que je ne peux pas comprendre les milieux agricoles
qui soutiennent cette initiative. Le texte qui nous est soumis
winterdit pas Fimportation de produits alimentaires avec des
matibres premidres géndtiquement modifiées et, tous tant
que nous sommes dans cette salle, nous consommons prati-
quement quotidiennement des produits alimentaires impor-
tés de I'étranger, contenant a plus ou moins haute dose des
intrants génétiquement modifiés.

Alors, que 'on ne cesse de nous répéter que notre agricul-
ture n'est pas assez concurrentielle — ce que par ailleurs je
conteste; nous demanderions nous-mémes, agriculteurs,
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des entraves législatives interdisant 'emploi de plantes gé-
nétiguement modifiées, alors que nos concurrents en use-
raient & loisir?

Lagriculture a raison de ne pas vouloir utiliser des OGM.
C'est le choix d'un label de qualité qu'selie veut offrir aux con-
sommateurs. Elle a tort de vouloir demander Finterdiction 1é-
gale pour cing ans de ces modes de production, dans la
mesure ol elle ne peut déterminer 4 lavance la sensibilité
des consommateurs au créneau «qualité naturelle» qu'elle a
raison de vouloir défendre. Comme dans le domaine des
poules pondeuses au sol, I'agriculture s'exposerait a f'inco-
hérence des citoyens consommateurs et se priverait de
marge d'adaptation. Monsieur Hadmmerle, Madame Savary,
ce n'est pas dans les réunions politiques que Fon voit si le
consommateur rejette ou accepte les produits génétique-
ment modifiés, c'est dans les commerces, devant les rayons
qui proposent les produits alimentaires!

D'autres ont développé les conséguences économiques de
Pinitlative, en particulier sur la recherche et donc la place
économique. J'aimerais pour ma part souligner les affirma-
tions hystériques de certains opposants aux plants généti-
quement modifiés, qui affirment, par exemple pour le mals,
que la cohabitation n'est pas possible sans séparation de
plusieurs centaines de métres, volire de plusieurs kilomeétres:
les dernidres recherches dans le cadre de P'Union euro-
péenne ont établi cette distance a une trentaine de métres.
Et il n'y a pas la de surprise, sinon pourquoi les producteurs
de semences de mais s’acharneraient-ils a alterner tous les
4 ou 5 métres des lignées de mais différents pour assurer la
fertilisation des plantes?

Je crols que, par rapport aux progrés technologiques, por-
teurs de risques et de chances, il n'y a pas lisu d'avoir une
aftitude fermée obscurantiste. Devrions-nous déclarer un
moratoire sur Internet dans notre pays jusqu'a ce que la pro-
lifération des virus informatiques et les dangers croissants
qu'ils représentent pour notre société soient maitrisés? Tout
le monde reconnaitrait que ce n’est pas sérieux.

Ja vous invite donc & avoir une attitude ouverte et prudente,
pragmatique, favorisant la liberté et la responsabilité des
partenaires, et donc & soutenir la proposition de renvol Ran-

degger.

Gyr-Steiner Josy (S, S2): Die Initlative veriangt sine Uber-
gangsbestimmung zu Artikel 120 der Bundesverfassung. Far
finf Jahre wird seine gentechnikfreie schweizerische Land-
wirtschaft gefordert. Das Gentechnikgesetz ist neu, und
noch fehlen zahireiche Verordnungen, die das Gesetz Gber-
haupt anwendbar machen. Wie kann Gberhaupt sicherge-
stelit werden, dass Gene aus Gen-Nutzpflanzen nicht in die
Natur gelangen und langfristig das komplexe System Urn-
welt aus dem Gleichgewicht bringen? Wo sind die sthischen
Grenzen bel Verénderungen von Lebewesen?

Bei Tleren stelit sich die Frage nach Grenzen am scharfsten.
Das Moratorium schafft die Zeit fir eine sorgfditige Beant-
wortung dieser Fragen. in unserem kieinrdumigen Umfeld ist
ein Nebenelnander von Gentech-Landwirtschaft und gen-
techfreier Landwirtschaft kaum méglich. Die Felder von bio-
logisch und integriert produzierenden Bauern kdnnten durch
Pollenflug von gentechnisch verdnderten Pflanzen verunrei-
nigt werden. Die Natur ldsst sich durch Agro-Gentechnik
nach heutigem Wissensstand nicht verbessern, sie bringt sie
héchstens noch mehr durcheinander. Auch fiir die einheimi-
sche Flora und Fauna kénnten sich einschneidende Auswir-
kungen ergseben. Deshalb ist aus der Sicht des Naturschut-
zes sin Moratorium ein wichtiges Anliegen.

Auch sind die langfristigen Auswirkungen gentechnisch ver-
dnderter Lebensmittel beim Menschen keineswegs geklart.
Das tberrascht nicht, denn Wissenschaft und Forschung
brauchen deutlich mehr Zeit, um die Unbedenklichkeit von
Gentech-Lebensmittein zuverldssig abzukiéren. Beispiels-
weise wird heute ein grosses Defizit an aussagekréftigen
Fitterungsversuchen an Tieren festgestellt, sodass nam-
hafte Institutionen wie FAO und WHO empfehlen, bei Konsu-
mentinnen und Konsumenten von Gentech-Lebensmitteln
eine Uberwachung durchzufiihren.
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Die Schweizer Landwirtschaft ist einem immer harter wer-
denden Konkurrenzkampf ausgesetzt. Der Kdsemarkt ist ge-
offnet, mit den Bilateralen Il geht die Offnung weiter, und mit
der nachsten WTO-Runde wird unsere Landwirtschaft ei-
nem noch raueren Wettbewerb ausgesetzt. In dieser Zeit
braucht unsere Landwirtschaft nicht nur politische und finan-
zielle Unterstiitzung, sondern wir missen alles dafir tun, da-
mit sie sich gut positionieren kann.

Man will in der Schweiz eine naturnahe Landwirtschaft. Die
Natiirlichkeit ist gleichzeitig die entscheidende Wettbewerbs-
chance der Schweizer Landwirtschaft. Damit die Landwirt-
schaft im veranderten politischen Umfeld bestehen kann, ist
sie auf eine qualitativ hochstehende Produktion angewiesen.
Die Bauerinnen und Bauern in unserem Land sollen das
produzieren, was der Markt will. Was wir sicher und wirklich
nicht kaufen wollen, sind Gentech-Lebensmittel. Dass es
heute viele Bauern gibt, die genau das produzieren, was die
Konsumentinnen wollen, finde ich positiv. Das zeugt von ih-
rem Sachverstand. Die Schweizer Landwirtschaft weiss,
dass sie immer teurer sein wird als die auslandische Konkur-
renz und dass sie deshalb besser sein muss. Besser sein
heisst hier eben, naturnaher zu produzieren. Damit wir in
fanf Jahren hier in diesem Saal vielleicht nicht mehr Uber ein
Moratorium debattieren mussen, ist die Forschung weiterhin
erlaubt. In diesen flinf Jahren soll nach Problemidsungen
gesucht werden, die von der Bevdlkerung akzeptiert werden.
Ich bitte Sie: Unterstiitzen Sie diese Initiative! Wir kdnnen
doch unsere Landwirtschaft nicht Jahr far Jahr mit Millionen
Franken stiitzen, um ihr dann, wenn es darum geht, dass sie
sich in einem raueren Umfeld positionieren kann, die Grund-
lage am Markt zu entziehen. Die Gentechfrei-Initiative will
das verhindern.

Leu Josef (C, LU): Ich lege meine Interessen offen: Ich bin
Inhaber eines Landwirtschaftsbetrisbes mit Skologischem
Leistungsnachweis. Ich bin zudem ehrenamtliches Mitglied
des Stiftungsrates von Gen Suisse, einer Organisation, die
sich im Bereich der Life Sciences fir den Forschungsplatz
Schweiz einsetzt. Schon 1998, als es um die Genschutz-
Initiative ging, habe ich mich far strenge Kontrollen, aber ge-
gen Verbote engagiert. Volk und Stinde haben damals mit
einer Zweidrittelmehrheit Verbote in der Gentechnik abge-
lehnt. Konsequenterweise engagiere ich mich auch hier und
heute gegen den erneuten Versuch, dem Forschungs- und
Wirtschaftsplatz zu schaden, unsere Landwirtschaft zu be-
vormunden und die Innovation zu behindern.

Mittlerweile haben wir eines der strengsten Gentechnikge-
setze der Welt, ein Gentechnikgesetz, das die Beflrchtun-
gen der Bevolkerung ernst nimmt, das die sichere und
verantwortungsvolle Anwendung von gentechnisch verén-
derten Pflanzen in der Schweiz sowie die Wabhlfreiheit far
den Konsumenten und den Produzenten gewdhrleistet. In
unserem Gentechnikgesetz haben wir die im Zusammen-
hang mit der vorliegenden Initiative entscheidende Regel,
wonach gentechnisch verdnderte Organismen mit ihren
Stoffwechsel- und Abfallprodukten die gentechnikfreie Pro-
duktion nicht beeintrachtigen durfen, bereits verankert. Da-
mit ist das Anliegen der Initianten erfiilt.

Trotzdem soll nun Gber das restriktiv ausgelegte und von
grosser Vorsicht gepragte Gentechnikgesetz noch ein fanf
Jahre dauerndes Moratorium gestiipt werden. Was soll
das? Die Forschung sei ja erlaubt, sagen die Befirworter.
Wieso wurde dann so militant gegen die Freisetzungsversu-
che der ETH vorgegangen? Oder wieso musste das Institut
von Professor Jean-Pierre Métraux in Freiburg mit einem
Freilandversuch mit schorf- und fauleresistenten Kartoffel-
sorten nach Frankreich ausweichen? Golden Rice, der an
der ETH Zirich notabene ohne Pharma- oder Agromuitis
entwickelt wurde und einen erhdhten Anteil von Provitamin A
in den Kérnern enthalt, ist ein Beispiel fir die qualitative Ver-
besserung einer Nutzpflanze. Diese Entwicklung und erfolg-
reiche Umsetzung von Golden Rice war speziell fur die arme
Bevolkerung in den Entwicklungsldndern gedacht. Diese
ETH-Entwicklung ist weitweit das meistbeachtete und fih-

9,

rende Beispiel fiir Schweizer Spitzengentechnologie, die
sich die Verbesserung von Nahrungs- und Futterpflanzen
zum Ziel gesetzt hat. Mit diesem hohen Ansehen hat die
Schweizer Pflanzenforschung neben nationalen Finanzen zu
einem guten Teil finanzielle Forschungsmittel aus der EU
zurickgewonnen, an welche die Schweiz Beitrage leistet.
Mit oder ohne Moratorium wird die moderne Biotechnologie
in der Landwirtschaft weiterentwickelt, allenfalls eben nicht
in der Schweiz. Denn wer investiert schon Geld und Mihe in
Forschungen, deren Anwendungen verboten sind?

Die Initiative verspricht den Konsumenten Lebensmittel aus
einer gentechnikfreien Landwirtschaft. Tatsache ist aber,
dass die Einfuhr von Produkten aus gentechnisch verdnder-
ten Pflanzen in der Schweiz nach wie vor erlaubt, aber auch
notwendig ist, und zwar sowohl als Nahrungs- wie auch als
Futtermittel. Die Initiative propagiert die gentechfreie Land-
wirtschaft als wirtschaftliche Chance fir die Schweiz. Ich
frage Sie: Hat es etwas mit Chance zu tun, wenn man neue
Erkenntnisse, neue Technologien nicht nutzen darf? Hat es
etwas mit Chance oder gar Fortschritt zu tun, wenn man mit
der Gleichung «Gen-Food gleich Gift» die Wissenschaft
aushebelt und sich einem pseudoreligidsen Fundamentalis-
mus unterordnen solite? ich wehre mich dagegen, dass bei
uns, im Unterschied zum Ausland, der Anbau von gentech-
nisch veranderten Nutzpflanzen, zum Beispiel neuer schéd-
lings- und krankheitsresistenter Sorten, verboten wird. Mit
der modernen Biotechnologie erhalten die Landwirte Alter-
nativen zum chemischen Pflanzenschutz.

Die moderne Biotechnologie ermdglicht und beschleunigt
die Ziichtung neuer und besser geeigneter Pflanzen. Wir
sind weltweit im Interesse einer dkologischen und ressour-
censchonenden Produktion, besonders auch mit Blick auf
die sténdig wachsende Erdbevélkerung, darauf angewiesen.
Offenbar wachst das Bewusstsein dafir. Wie sonst wére es
zu erklaren, dass weltweit die Anwendung von gentechnisch
verdanderten Pflanzen zunimmt? Bereits Uber acht Millionen
Landwirte in 17 Ladndern nutzen diese neue Technologie und
profitieren von ihren wirtschaftlichen Vorteilen. Ein Drittel
des Anbaus von gentechnisch verdnderten Pflanzen erfolgt
zurzeit in den Entwicklungsidandern, mit steigender Tendenz.
Abschliessend noch eine Bemerkung zur Frage der Koexis-
tenz: Ich halte es diesbezhglich mit dem Immunologen Pro-
fessor Beda Stadler von der Universitat Bern. Er sagte kirz-
lich in einem Interview: «Manchmal habe ich das Gefiihl, die
Pollen hétten erst dank der Gentechnik fliegen gelernt.» Es
ist eine Tatsache, dass bei Selbstbestiubern wie etwa bei
Weizen der Pollenflug kaum ein Problem ist. Jeder Bauer
weiss, dass die Breite einer Pflugschar reicht, um dem Aus-
kreuzen vorzubeugen. Bei anderen importierten Pflanzen
wie dem Mais sind die Pollen derart gross, dass der Pollen-
flug fast zu vernachldssigen ist. Dies hat auch elne noch
unverdffentlichte Studie der ETH bestétigt. Schon ab 20 Me-
tern Abstand gab es beim Mais kaum noch Auskreuzungen.
In einem 400 Meter entfernten Feld gab es lediglich noch
eine Auskreuzungsrate von 0,006 Prozent.

Auch far den Botaniker Professor Klaus Ammann von der
Universitat Bern steht fest, dass Koexistenz in der Schweiz
mdglich ist, wenn man das will und die Grenzwerte nicht zu
tief ansetzt. Nulitoleranz sei unrealistisch, da der Trend der
Gentechpflanzen nach oben zeige. Erst im September 2004
gab die EU 17 Gentech-Maissorten zum Ausbau frei. Somit
ist fir Ammann klar, dass die Schweiz langfristig nicht auf
Gentechnik in der Landwirtschaft wird verzichten kdnnen.
Personlich schliesse ich mich dieser Ansicht an. Wir haben
beziiglich Koexistenz wissenschaftlich erhértete und interna-
tional abgestiitzte Erkenntnisse. Das Gentechnikgesetz legt
zudem die Grundlage fiir wissenschaftlich definierte Schran-
ken fest.

Darum bin ich persdnlich gegen diese Initiative und aus
Grinden der Konsequenz und der Klarheit auch gegen den
Rickweisungsantrag Randegger.

Kunz Josef (V, LU): Kollege Leu, Sie stellen in Bezug auf
Erndhrungssicherheit die Gentechnik in den Vordergrund.
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Koénnen Sie sich als Landwirt vorstellen, dass dies fur die
Landwirtschaft — weltweit gesehen — nicht das Problem ist?
Die Landwirte erzielen weltweit keine kostendeckenden
Preise, und das ruiniert doch die Landwirtschaft. Wieso kon-
nen Sie als Landwirt nun in Bezug auf Erndhrungssicherheit
die Gentechnik in den Vordergrund stellen?

Leu Josef (C, LU): Ich kann Thnen nachweisen, Kollege
Kunz, dass die Bauern in verschiedenen Entwicklungslin-
dern mit den neuen statt mit den konventionellen Sorten
wirtschaftliche Vorteile haben. Das kann ich Ihnen anhand
einer Studie beweisen.

Wafler Markus (E, ZH): Ich gebe hier lediglich meine per-
sdnliche Meinung wieder. Noch eine Bemerkung zu meinen
Interessenbindungen: Ich bin beruflich in der Herbizid-Ent-
wicklungsabteilung der Firma Syngenta tatig.

Ich beantrage |hnen, die Minderhelt Rutschmann zu unter-
stiitzen und diese Initiative aus den nachstehenden Griin-
den abzulehnen oder eventuell dem Ruckweisungsantrag
Randegger zuzustimmen. Moratorien tragen kaum zu
brauchbaren Problemlésungen bei. Moratorien sind ein
Weg, um sich vor Entscheiden und der Ubernahme der da-
mit verbundenen Verantwortung zu dricken respektive sie
auf andere abzuschieben.

Im Bereich der Gentechnik hat in unserem Land in den letz-
ten ungefihr fiinfzehn Jahren eine absolut notwendige 6f-
fentliche Debatte Gber die damit verbundenen Fragen
betreffend Ethik, Nutzen, Gefahren und Risiken fir Men-
schen, Natur und Umwelt stattgefunden. Dies nicht zuletzt
dank den entsprechenden Volksinitiativen, wie z. B. der da-
maligen Beobachter-Initiative oder der Gen-Schutz-initiative,
sowie auch dank diversen parlamentarischen Vorstdssen.
Als Resuitat dieser notwendigen demokratischen Auseinan-
dersetzung in diesem Bereich haben wir heute Artikel 120
der Bundesverfassung und — es wurde bereits erwdhnt — ein
strenges Gentechnikgesetz. Bei sachgemdssem Vollzug
dieser gesetzlichen Bestimmungen ist ein verantwortungs-
bewusster Umgang mit dieser Technologie mdglich.

Auch bel der Gentechnik ist es wie bel anderen von uns
Menschen genutzten Technologien: Das eigentliche Risiko
ist nicht die Technologie an sich, sondern der Mensch, der
sie nutzt und anwendet, also wir selbst. Wenn Machtstreben
und/oder reine Profitgier statt des Willens zu verantwor-
tungsbewusster Problemldsung in der Anwendung irgend-
welcher Technologien im Vordergrund stehen, werden die
Auswirkungen entsprechend sein.

Persdnlich bin ich Gberzeugt, dass gentechnische Verfahren
in der landwirtschaftlichen Produktion durchaus sinnvoile
Problemldsungen bieten kénnen. Dabei denke ich nicht nur
an die heute im Vordergrund stehenden herbizidresistenten
Kulturen oder an die sogenannten BT-Kulturen — diese
Béume werden nach meinem Dafirhaiten nicht in den Him-
mel wachsen. Aber die Gentechnik ermdéglicht in der Land-
wirtschaft z. B. fir die Bekdmpfung von Krankheiten und
Schédlingen neue Alternativen — dies ebenso im Bereich
von Pflanzen, welche z. B. wichtige Nahrstoffe, Vitamine
oder erwlinschte medizinisch nutzbare Wirkstoffe produzie-
ren kénnen. Von diversen Vorrednern wurden Beispiele er-
wahnt.

Es ist meiner Ansicht nach kurzsichtig, aus der Perspektive
des Voligefressenen — entschuldigen Sie bitte diesen Aus-
druck, aber er ist zutreffend — solche Mdglichkeiten und Al-
ternativen einfach Gber Bord zu schmeissen, ohne bessere
Optionen aufzeigen zu kdnnen, dies insbesondere ange-
sichts der internationalen Erndhrungssituation.

Wichtig ist nach meiner Ansicht, dass wir in unserem Land
die Wanhifreiheit des Konsumenten, aber auch des Landwirts
zwischen GVO-Produkten und GVO-freien Produkten durch-
setzen. Ich lehne diesbezglich ein Diktat von beiden Seiten
ab.

Ich bin aufgrund von Praxiserfahrungen in der herkémmii-
chen Pflanzenzichtung der Ansicht, dass diese beiden
Wege méglich sind. Das Gentechnikgesetz ermdglicht dies
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unter anderem in den Artikeln 16 und 17; notwendig ist dazu
natirlich die Schaffung der entsprechenden vertikalen Ket-
tenreproduktion, und zwar von der Saatgutproduktion bis
zum Endprodukt.

Die Gentechnik-Moratoriums-initiative ist unklar. Obwonhl sie
als Ziel die Erhaltung einer gentechnikfreien Schweizer
Landwirtschaft formuliert, l&sst sie in ihren Bestimmungen
den Import und die Verarbeitung von mit gentechnischen
Pflanzen hergesteliten Futter- und Nahrungsmitteln zu bzw.
verbietet sie nicht. Ebenso ist sie bei der Nutzung von gen-
technisch hergestellten veterindrmedizinischen Produkten
unklar. Diese Gentechnik-Moratoriums-Initiative ist in der
Praxis nicht durchfGhrbar, weil wir in der Schweiz mit unse-
ren kleinen Kulturflichen bei der Produktion von Saat- und
Pflanzgut nicht autark sind. Wir sind bei den meisten Kultu-
ren von der Saatgutproduktion im Ausland und somit vom
verfagbaren Sortenspektrum abhangig.

Aus meiner Sicht ist diese initiative auch unglaubwurdig. Die
Gentechnik als wissenschaftliche und technische Methode
ist an und far sich auch bei den Initianten akzeptiert. Auch
die Initianten nehmen die Erkenntnisse und Anwendungen
der Gentechnik in den Bereichen Medizin und technische
Anwendungen gerne in Anspruch, lehnen sie aber in der
Landwirtschaft ab. Ich halte dies fir wenig glaubwirdig.

Das geltende Gentechnikgesetz definiert bei den Begriffsde-
finitionen in Artikel 5 Absatz 2 die GMO wie folgt: «Gentech-
nisch verdnderte Organismen sind Organismen, deren
genetisches Material so verdndert worden ist, wie dies unter
natirlichen Bedingungen durch Kreuzen oder natiiriiche Re-
kombination nicht vorkommt.» Wenn wir im Gentechnikge-
setz GMO so definieren — und ich wiirde sagen, dass diese
Definition sachlich richtig ist —, dann ist die Gentechnik-Mo-
ratoriums-Initiative um Jahrzehnte zu spat und unnétig, denn
seit Jahrzehnten verwenden wir in der schweizerischen
Landwirtschaft zum Beispiel in Kleegrasfuttermischungen
sogenannte tetraploide Klee- und Raygrassorten, bei wel-
chen mit Hilfe von Kolchizin der Chromosomensatz von di-
ploid auf tetraploid verdoppelt wurde. Auch auf Biobetrieben
fressen also «Bioklhe» seit Jahrzehnten tetraploide Grasmi-
schungen, also laut der Definition des Gentechnikgesetzes
GMO-Futter. Sie geben damit gesunde Biomilch. Wir bauen
seit Jahrzehnten Maishybriden an, auch nutzen wir die neue
Getreldeart Triticale. Beides gibt es in der Natur nicht.
Sachlich ist die vorliegende Gentechnik-Moratoriums-initia-
tive kaum haltbar. Ich bitte Sie deshalb, sie zur Ablehnung
zu empfehlen oder eventualiter dem Ruckweisungsantrag
Randegger zuzustimmen. Noch besser: Ich empfehle den
Initianten, sie zurtickzuziehen. Sie schonen damit durch Ver-
meidung einer unnétigen Abstimmung Ressourcen in der
Verwaltung.

Darbellay Christophe (C, VS): D’abord, je déclarerai mes
liens d'intéréts: je ne défends ici aucun intérét direct; je suis
président du forum «Biotechnologie et alimentation», une
mission pour lagquelle je ne touche pas un franc; de méme, je
ne suis lié, ni directement ni indirectement, a aucune entre-
prise nationale ou multinationale active dans ce secteur. Ce
que je défends, c'est la liberté de choix, c'est la déclaration,
c'est un discours objectif sur les risques, évidemment, mais
également sur les chances de ces nouvelies technologies et
surtout, contre la forme d’obscurantisme a laquelle nous as-
sistons depuis maintenant bientot trois heures.

Il y a des refrains que ce Parlement aime chanter. La ques-
tion du génie génétique en fait partie, & n'en pas douter,
puisque c'est pratiquement la quatrisme fois qu’on se pro-
nonce sur cet objet. A la fin des années 1990 tout d’abord, le
peuple suisse a refusé, dans sa trés large majorité, une ini-
tiative qui visait a interdire dans tous les secteurs le génie
génétique (initiative pour la protection génétique). Le Parle-
ment a discuté du génie génétique dans le cadre du projet
Gen-lex, ou les tenants d’'un moratoire ont perdu — trés net-
tement au Conseil des Etats, un peu moins nettement au
Conseil national —, mais ils ont perdu. lls sont revenus a la
charge dans le cadre de la révision de la loi sur I'agriculture;
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ils ont encore perdu. Et nous assistons aujourd'hui au qua-~
tribme essali, avec cette initfative populaire qui vise un mora-
toire de cingq ans.

Un moratoire n'est jamais une solution. Et surtout, celle qui
nous est proposée aujourd'hui est issue d'une alliance, déja
chancelante, de forces contraires. C'est dire si ce moratoire
est une promesse qui ne pourra pas 8tre tenue parce qu'il
nous donneralt lillusion d'une Suisse exempte d'OGM; mais
c'sst un mirage, parce que dire que cette Suisse serait sans
OGM est un abus de langags, puisqu'on accepte déja que
des produits qui possédent moins de 0,9 pour cent d'OGM
soient déclarés sans OGM. Et nous ne disons pas que nous
consommons tous, pratiguement journellement, en voyage
ou en Suisse, des produits issus, directement ou indirecte-
ment, du génie génétique.

C'est aussi un signal négatif pour la recherche. Méme si elle
n'est pas concernée directement par le texte de linitiative, i
faudrait 8tre stupide pour investir des millions, voire des mii-
liards dans une technique dont on sait pertinemment qu'elle
ne serait jamais acceptée si nous décidions d'un moratoire.
C’est aussi une contrevéritd parce que la distinction, en
agronomie, entre la recherche fondamentale et la recherche
appliquée est purement rhétorique, car cette différence est
trés difficile & établir: au bout d'un momer, il faut tout de
méme faire I'essai en plein champ.

Puis, fa réalité est la suivante: 'essal du bié de I'Ecole poly-
technique fédérale de Zurich, 9 métres carrés en plein
champ — Pespace d'une toute petite chambre d'enfant —, a
été rendu trés difficile par des années de procédures, des
commissions d'experts, des expertises qui avaient décidé de
cot essai; mais je vous rappelle qu'il a fallu dérouler des mé-
tres de fil de fer barbelé, de barriéres, pour que les gens qui
terrorisent aujourd’hui les chercheurs les laissent effectuer
leur travail. C'est cela la réalité, et les personnes qui étaient
a I'époque contre cet essai sont aujourd’hui aussi impli-
qusées dans la défense de ce moratoire, C'est donc dire que
st le lien entre l'initiative et la recherche n'est pas aussi évl-
dent & démontrer, il est en tout cas existant.

Cette décision isolerait un peu pius la Sulsse, puisque
'Union européenne a renoncé a ce moratoire, il y a déja
deux ans, sur conseil des commissions de la science et du
consell de la médecine. C'est aussi quelque chose, et Ja on
devra attendre {'attitude de I'Organisation mondiale du com-
merce (OMC) pour savoir si ceci est accepté sur le plan du
commerce mondial, Il est vrai gqu'il n’y a pas aujourd’hui de
plantes miracles dans ces fameuses plantes de premiére
génération, mais nous avons de facto déja aujourd’hui avec
Gen-lex, une des lois les plus sévéres du monde, des limites
claires qui font que Gen-lex est déja de facto un moratoire de
cing & sept ans — puisque c'est la durés d'une procédure
d’homologation d’un produit génétiquement modifié. Il n'y a
pas, aujourd’hui, la fameuse pomme de terre dont parle par-
fois notre collegue Jean Fattebert, cotte pomme de terre qui
ferait maigrir. Il n'y a pas encore la pomme résistante de
I'Ecole polytechnique fédérale de Zurich qui permettrait
d'éviter douze traitements antiparasitaires avec des produits
chimiques. Il n'y a pas encore aujourd’hui de plantes, par
exemple un blé, qui permettraient de fixer 'azote qui est en
abondance dans l'atmosphére que nous respirons. Il n'y a
pas encore de plantes trés convaincantes pour recultiver un
désert. Mals nous ne pouvons pas nous priver du progrés,
des progrés de la science. Accepter linitiative, méme si elle
est sympathique, serait une erreur.

Je vous enjoins de soutenir la proposition de renvoi Randeg-
ger qui donnera le temps d'étudier la question de la coexis-
tence, qui donnera au Conseil fédéral ia possibilité de
consolider nos connaissances dans ce domaine et aussi
d'attendre fa position de 'OMC.

Confondre la Constitution avec I'annuaire téléphonique se-
rait inscrire pour cing ans un moratoire dans la loi, et Je
pense que se priver, notamment sur le plan scientifique, de
ces technologies dans les universités et dans les écoles po-
lytechniques fédérales, ce serait un peu comme si on déci-
dait de gagner la course Paris-Roubaix avec un vélo mili-
taire.

&’

Fdhn Peter (V, S2Z): Diese Volksinitiative «f{ir Lebensmittel
aus gentechnikfreier Landwirtschaft» kann wegweisend
sein, und zwar nicht nur fir unsere Landwirtschaft oder fir
unsere Chemieindustrie. Sie kann besonders wegweisend
tor den Konsumenten im Inland, insbesondere aber auch fir
den Konsumenten im Ausland sein. Die Behandlung der In-
itiative, das Pro und Contra, darf auf keinen Fall ein Gegen-
einander von Wirtschaft und Landwirtschaft sein. Es muss
ein Nebeneinander geben. Es wird ein Nebeneinander von
Wirtschaft, das heisst Chemie, und Landwirtschaft geben!
Die Schwelz hat sich schon oft von anderen Staaten abge-
hoben. Die Schweiz hat schon oft viele und gute Produkte
und Dienstleistungen hervorgebracht, auch in der For-
schung. Schweizer Produkte haben weltweit einen guten
Namen. Dieser gute Name genigt heute nicht mehr. Wir
missen uns irgendwie absetzen, wir miissen uns immer und
immer wieder absetzen: absetzen vom weltweiten Standard,
absetzen vorn weltweiten Durchschnitt. Das heisst nichts an-
deres, als dass wir auch im Nahrungsmittelbereich ein spe-
Zielles L.abel schaffen miissen. Spezielle Labels konnen wir
nur schaffen, indem wir uns von allen anderen Produkien auf
dem Markt klar absetzen, Wir kénnten uns unter anderem
absetzen, wenn die Schweiz weliweit verkiinden kdnnte,
dass von uns nur GVO-frele Nahrungsmittel im Verkauf und
nur gentechfreie Schweizer Produkte auf dem Ladentisch
und in speziellen Regalen vorzufinden seien. Ich bin zutiefst
davon Uberzeugt, dass die Schweizer Landwirtschaft nur mit
speziellen Produkten, mit Nischenprodukten, (berleben
kann, denn besonders in unseren Berg- und Randgebieten
wird einzig die kleinstrukturierte Landwirtschaft (berlebens-
fahig sein. Bei uns wird im Verhéltnis nur sehr wenig produ-
zlert. Es muss, global betrachtet, sigentlich sehr wenig
abgesetzt werden.

Wenn wir unseren Lebensstandard halten wollen, haben un-
sere Produkie auch einen entsprechenden und speziellen
Preis. Rars, gute, spezielle und sinzigartige Produkte dirfen
auch etwas kosten. Ja, diese Nischenprodukte, welche sich
von anderen Produkten abheben, missen mehr kosten. Un-
sere Landwirtschaft wie auch die aligemeine Schweizer
Wirtschatft und Industrie haben mit ihrer Kostenstruktur keine
Chance, auf dem Weltmarkt zu Gberleben, wenn wir uns an-
passen und das Gleiche produzieren und machen wis der
Rest der Welt. Entweder passen wir uns aflseits, auch wohi-
standsmdssig, an — d. h. gleicher Lohn, gleich schlechte
Sozialleistungen, gleicher Lebensstandard usw. —, oder wir
heben uns irgendwie ab. Das kdnnen wir nur mit einem spe-
ziellen Label, mit einzigartigen Produkten, tun. Denn wenn
ich in meiner Mébelproduktion genau gleiche, vergleichbare
oder nur &hnliche Produkte wie die anderen Europder oder
die Asiaten herstellen words, hdtte ich keine Chance zu
Gberleben. Auch ich muss mich irgendwie absetzen: mit
Deslign, Qualitdt und prompter Bedienung. So darf es auch
mehr kosten, ansonsten misste ich einige Dutzend Arbeits-
plétze «zurlickfahren».

Geben wir der Landwirtschaft diese Chance, denn sie ist ge-
willt, einen besonderen Effort zu leisten. Die Bauern sind ge-
willt, ein «Swiss Label» zu erarbelten. Geben wir unseren
Nahrungsmittelproduzenten, was die Konsumenten in der
Schweiz verlangen und was eine besondere Schicht welt-
weit auch zu bezahien bereit ist. Mit GVO-freien Produkten
kénnte sich die Schweizer Landwirtschaft abheben und
eben sin spezielles Label schaffen. Unsere Chemis kann
genau gleich welterforschen, der Forschungsplatz Schweiz
wird keinesfalls gefihrdet. Es gibt ein Nebeneinander. Letzt-
endlich wére es ein Win-win-Spiel, denn das vorgeschla-
gene Moratorium gilt nicht auf immer und ewig; man kann
damit erste und wichtige Erfahrungen sammein.

Zisyadis Josef (-, VD): Linitiative a un énorme avantage,
celui de mettre la priorité sur le principe de précaution. Il faut
reconnaitre que nos connaissances scientifiques sont lacu-
naires. Les effets de la génétique sur I'environnement don-
nent lieu &4 des controverses extrémement contradictoires.
Deés lors, il ne peut y avoir d'autre attitude, pour les politiques
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que nous sommes, qui représentons les citoyens, que d'in-
froduire un moratoire afin d'éviter des interventions irréversi-
bles sur la nature et une contamination insidisuse par des
transgénes. Notre devoir, c'est de toujours tenir compte du
principe de précaution environnemental. De plus, dans le
cas présent, la majorité de la population ne veut pas con-
sommer d'OGM et refuse le génie génétique dans lagricul-
ture. Eh bien, certains, ici, devraient se réjouir de cetie
alliance et de ce partenariat entre consommateurs et pay-
sannerie dans la crise actuslle. Ce sont des gages d'avenir
et de rencuveau. Mais décidément, il y a toujours des gens
qui veulent jousr aux apprentis sorciers & la solde de quel-
que multinationale des «génodollars». Pourtant, le mouve-
ment est prometteur: en Europe et dans le monde entier, ce
sont des dizaines de régions qui, les unes aprés les autres,
se déclarent «hors OGM» et qui revendiquent le droit de se
protéger de la contamination transgénique. Ce sont ces ré-
gions qui préserveront le migux a I'avenir une agriculture de
proximité, un artisanat de qualité, un tourlsme durable et unse
biodiversité qui enrichit notre qualité de vie. Tant quil n'y
aura pas de législation solide, avec des sanctions contre les
responsables de la pollution génétique, il n'y aura aucune
raison de sortir d’un moratoire de précaution.

Mais «A gauche toutel» n'est pas seulement favorable &
cette inlilative en vertu du principe de précaution; il y a aussi,
et peut-8tre surtout, la question démocratique. Les OGM
sont une dictature naissante dont les visées ne sont pas
seulement le partage du marché, mais I'hégémonie totale, a
terme, du marché.

Quelques exemples de ce type sont en voie de réalisation, et
de maniére totalitaire: le contrat proposé par Monsanto aux
agriculteurs désireux d'utiliser des semences transgéniques
exige qu'ils abandonnent la pratique séculaire de conserva-
tion de leurs semences d’'une année sur ['autre. Une fois le
contrat signé, les paysans doivent accepter la surveillance
de Monsanto; ceux qui ne renouvellent pas le contrat peu-
vent se voir accusés de viol de brevet si quelques-unes des
semences de 'année précédents germent dans un champ
reconverti & l'agriculture traditionnelle. Monsanto a intenté
90 procés fondés sur des allégations de violation de contrats
et de brevets, et les amendes paydes par les agriculteurs
américains & Monsanto s'élévent & ce jour & 15 miilions de
dollars.

En Irak, les Etats-Unis vaulent bouleverser 'agricuiture tradi-
tionnelle séculaire. lis ont imposé une nouvelle loi qui s'ap-
pelle ordre 81, qui oblige les Irakiens & cultiver des se-
mences provenant des multinationales. Trelze lauréats du
Prix Nobe! alternatif ont protesté contre cet ordre 81 qui con-
traint les paysans & n'utiliser que des semences dévelop-
pées industriellement, génétiquement manipuiées, et dont
les drolts de propriété sont retenus par les entreprises mufti-
nationales. Aujourd’hui, 97 pour cent des paysans iraklens
réutilisent gratuitement leurs semences; on voit tout ce que
cela va changer avec l'occupation américaine.

Tout ceci a un nom: cela s’appelie racket délibéré des multi-
nationales des «génodoliars». Ce qui est expériments dans
certains pays du tiers monde est destiné & se généraliser, et
peut-8tre qu'un jour — ce n'est pas du réve! — on obtiendra
que toute consommation de produits sans OGM soit décla-
rée néfaste pour la santé!

Cette dictature, il faut pouvoir 'arréter & temps par une résis-
tance populaire. Nous vous invitons & accepter Pinitiative, qui
n‘est pas seulement sympathique, comme l'ont dit certains,
mais qui est surtout nécessaire dans la période actuelle.

Gadient Brigitta M. (V, GR): Vor drei Jahren haben wir be-
reits eingehend {iber die Problematik diskutiert, und grund-
sdtzlich hat sich an der Siuation nichts geéndert. Ein
Moratorium wiare ein negatives Signal, wirde zu Verunsi-
cherung flhren und hétte so auch schwerwiegende Folgen
far die Zukunft der Wissenschalt in unserem Land.

Natirlich nimmt die Initiative die Forschungsprojekte vom
Moratorium aus, aber es ist klar, dags schon der Grundsatz
als solcher zweifellos zu gewichtigen indirekten Auswirkun-
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gen fir den Wissenschafts- und Wirischaftsstandort
Schweiz fiihren wlrde. Weiche Forscher und Studierenden
wiirden noch die Schweiz als Tatigkeitsgeblet wahlen? Die
Forschung wére also sehr stark betroffen, und dies gerade
im Bereich einer Zukunftstechnologie, in einem Gebiet mit
besonders hohem Innovationspotenzial.
Ein Moratorium suggeriert sodann, dass von gentechnisch
erzeugten Lebensmittein besonders grosse Gefahren aus-
gehen, ja, dass diese besonders risikobehaftet sind. Dies ist
Jedoch nach heutigen Erkenntnissen in keiner Art und Weise
der Fall. Vielmehr birgt jedes neue Nahrungsmitiel eben
auch gewisse Risiken mit Bezug auf allféllige Unvertraglich-
keiten oder Allergien. Uber die strengen Anforderungen der
tkaen-Lex hinauszugehen besteht deshalb keine Notwendig-
eit.
Im Rahmen der Gen-Lex haben die Réte beschlossen, ksin
Moratorium, aiso kein Verbot, vorzusehen, dafiir strenge Be-
dingungen und Verfahren vorzuschreiben, wie dies im gan-
zen Wissenschaftsbereich in unserem Land bewéhrte Praxis
ist. Diese Regelungen nshmen die Befiirchtungen der Be-
vllkerung ernst und haben auch zur Folge, dass in den
nachsten Jahren in der Schweiz ohnehin kaum mit einer
kommerziellen Nutzung zu rechnen ist, sodass das Morato-
rium faktisch nicht nur Oberflissig, sondern auch wirkungs-
los ist. Aber ich méchte dies noch einmal ausdricklich
festhalten: Ein solches Moratorium wiirde ein fatales Signal
aussenden und so die Mbglichkeiten der Schweiz belasten,
ihre Kompetenzen schwéichen und flir uns zukunfistrichlige
Technologien mit einem grossen Potenzial gefahrden, und
das in einem Bereich, in dem die Schweiz heute zu den fih-
renden Nationen zahit. Die Volksinitiative ist deshalb ganz
klar abzulghnen.
Nichtsdestotrotz hat sich die Situation im Vergleich zu vor
drei Jahren geéandert, indem wir namilich in der Koexistenz-
frage weitergekommen sind. Einerseits gibt es entspre-
chende EU-Programme, anderssits haben Studien ergeben,
dass ein Nebeneinander von gentechnisch veranderten und
konventionelien Kulturpfianzen in der Landwirtschatt aus
wissenschaftlicher Sicht grundsatzlich moglich ist, dass die
vorgegebenen Grenzwerte dabei eingehalten werden kon-
nen. Es braucht daflr eine entsprechende Koordination be-
treffend die Fruchtfolgeplanung oder die Isolationsabstande,
und es braucht ganz generell sicher einen guten Informati-
onsaustausch zwischen Nachbarn. Es braucht diesbezig-
lich auch noch weitere Forschung und Vertiefung, aber es
macht sicher Sinn, dass man ein solches Nebeneinander in
der Produktion méglich macht und so eben auch die ver-
schiedenen Optionen fir die Zukunft und auch die Chancen
von GVO-Produktion offen halt.
Wenn immer gesagt wird, unsere Konsumentinnen und Kon-
sumenten wollten keine GVO-Produkte: Mit der umfassen-
den Deklaration kdnnan sich die Konsumentinnen und Kon-
sumenten ja eben gerade informisren und haben dann die
freie Wahi, weiche Produkte sie kaufen wollen.
lch unterstiitze deshalb den Antrag Randegger und bean-
trage lhnen, dies sbenfalls zu tun.

Riklin Kathy (C, ZH): Gentechnikireie Landwirtschaft for
finf Jahre: Die Voten, die ich hier gehfrt habe, haben zum
Teil getént, als ob es um ein absolutes, immerwahrendes
Gentechnikverbot ginge. Das ist bei dieser Initiative Gber-
haupt nicht der Fall. Die Regelung gilt finf Jahre, und wie es
nachher weitergehen soll, steht noch in den Sternen, bzw.
wir werden uns sicher wieder mit dem Thema beschéftigen
missen.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass wir zusammen ein sehr
strenges Gen-Lex-Gesetz ausgearbeitet haben. ich habe
mich pers8nlich auch aktiv dafiir eingesetzt. Wir haben in Ar-
tikel 12 klar geregelt, wer fiir die Inverkehrbringung zustan-
dig ist. Es ist der Bundesrat bzw. das Bundesamt, und sie
haben es in der Hand, allenfalis sehr strenge Regeln zu er-
lassen.

Wir haben in Artikel 8 Absatz 3 kiare, sehr strenge Bedin-
gungen gestslit. Sie sind wahrscheinlich so streng, dass in
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unserer kleinen Schweiz eine Koexistenz, auch aus wissen-
schaftlichen Griinden, kaum mdéglich sein wird. Bleiben wir
doch bei diesem Gesetz,

lch méchte eigentlich den Weg suchen, eine Loésung zu
finden, ohne dass es zu einer Volksabstimmung kommen
muss — zu einer Volksabstimmung (ber ein Moratorium, das
nur fonf Jahre gelten soll, das uns alle viel Energie und Zelt
kosten wird, das auch fir den Bund sehr hohe finanzielle
Aufwendungen bedeutet und das schiussendlich auch far
die Konsumentinnen und Konsumenten nicht die [6sung
bringt, die sie unbedingt haben mdchten.

lch mdchte Sie bitten, dem Rickweisungsantrag Randegger
zuzustimmen und so mitzuhelfen, eine Losung zu finden, da-
mit auch die Initianten — ich habe gehdrt, dass einige Initian-
ten gar nicht so unglicklich wéaren, wenn sie ihre Initiative
zuriickziehen kdnnten — die Maglichkeit haben, die Initiative
zurlckzuziehen.

Miiller Walter (RL, SG): Wir wollen gentechfreien Food —~
das hat heute Morgen Kollegin Genner in den Saal gerufen.
Das wére schdn fir uns Bauern, das wére wirklich wunder-
bar. Leider ist der «politische Konsument» und derjenige
Konsument, der am Verkaufspunkt oder, so schén Neu-
deutsch gesagt, am «point of sell» den Verkaufsentscheid
fallt, eben nicht der Gleiche; das ist nicht das Gleichs. Ob-
wohl ich der Initiative und damit den Initianten sehr viel Sym-
pathie entgegenbringe, lehne ich die Initiative entschieden
ab. Die gleichen Kreise, die sich heute sehr landwirtschaft-
lichireundlich geben, fordern auch an vorderster Stelle im-
mer mehr Liberalisierung an der Grenze. Damit wird auch
die Moglichkeit flir immer mehr Importe von gentechnisch
verdnderten Nahrungsmittein erdffnet.

FOr die Landwirtschaft ist es absolut selbstverstandiich, dass
die Produktion auf die Bedirfnisse der Konsumenten ausge-
richtet ist, Das gilt aber in erster Linie fir diejenigen Konsu-
menten, die tatsdchlich unsere Produkte kaufen, und nicht
flir den politisch verordneten oder reglementierten Konsu-
menten, Wir kénnen und dirfen nicht an der Grenze liberali-
sieren und im eigenen Land dauernd mehr reglementieren.
Die Wahifreiheit darf nicht nur fir die Konsumenten gelten,
die Wahlifretheit muss auch {ir die Produzenten geiten, da-
mit sie auf die Bedlrfnisse und die freie Wahi der Konsu-
menten reagieren kénnen. Da ich der Landwirtschaft die
Mdgiichkeit ernaiten will, auf die Bedirinisse des Marktes zu
reagieren, unterstiitze ich den Riickweisungsantrag Rand-
agger.

Im interesse des Marktes missen gentechnisch verdnderte
und nicht verinderte Produkte zugelassen sein. ich kann mir
durchaus auch vorstellen, dass sich ganze Regionen zu
gentechnikfreien Zonen erklaren und sich damit im Markt ei-
nen Vortell verschaffen wollen, einen Vorteil, der nicht vom
Gesetzgeber verordnet wird und der bewirkt, dass das Pro-
dukt auch entsprechend positiv vermarktet werden kann. Sie
kennen die Diskussionen: Was gesetziich veriangt wird, darf
am Markt nicht speziell als Vorteil angepriesen werden.
Weitere Grinde sprechen flr die Ablehnung der Initiative.
Sie ist nach meiner Meinung und Einschétzung nicht ehrlich:
Die Initianten wollen eigentlich kein Moratorium von fiinf Jah-
ren, ihnen geht es vielmehr um ein dauerndes Verbot. Ein
funf Jahre dauerndes Moratorium in dle Verfassung zu
schreiben, ist verfassungsrechtlich bedenklich und grenzt
schon an einen Missbrauch der Verfassung.

Aber auch ganz reale Griinde sprechen fir mich als Gemu-
seproduzenten gegen die Initiative. Wir bezichen das meiste
Saatgut aus dem Ausland und sind damit auch bezdglich der
Entwickiung im Saatgutbereich vom Ausland abhéngig. Als
Beispiel erwéhne ich, dass fir uns die Zachtung von mehi-
tauresistenten Sorten im Anbau von Spinat entscheidend ist.
Sollte der Fall eintreten, dass neue, genetisch verdnderte
Sorten auf den Markt kdmen und wir sie nicht einsetzen
dirften, so wére der Anbau in der Schweiz gefihrdet oder
mit dem Nachteil des vermehrten Einsatzes von Pflanzen-
schutzmittein behaftet. Ob das fir die einheimische Produk-
tion am Markt noch als Vorteil angepriesen werden kénnte,
Giberlasse ich Inrem Urteil.

2

Das Signal, das wir fir den Wirtschaftsstandort Schweiz mit
einem Moratorium in der Verfassung aussenden wirden,
ginge weit Gber die Bedeutung eines finf Jahre dauernden
Moratoriums hinaus. Aufstrebende Wirtschaftsstandorte set-
zen konsequent auf die neue Technologie, und die For-
schung geht dorthin, wo sie die notwendigen Freirdume
findet und nicht mit zukiinftigen Unsicherheiten und Ein-
schrankungen rechnen muss.

Sie missen wissen und entscheiden, ob Sie den eigentli-
chen Rohstoff der Schweiz — Bildung und Forschung — wei-
ter vermehren oder in immer weiteren Bereichen ins Ausland
verlagern wollen. Damit wandern natlrlich auch Arbeits-
platze ab. Wahifreiheit fir den Konsumenten — das ist fOr
mich sehr wichtig — bedingt auch Wabhifreiheit fur die Produ-
zenten.

Pfister Theophil (V, 8G): Unser Land hat sich im Bereich
der gentechnisch verénderten Pflanzen in den fetzten zehn
Jahren einen guten Ruf erworben. Das bekannteste Beispiel
schweizerischer Forschung Ist der Golden Rice, der be-
kanntlich schwers Mangelerscheinungen bei einseitiger Er-
nahrung mit Reis flir Millionen von Menschen verhindern
kann.

Mit dem Gentechnik-Moratorium setzen wir unsere Stellung
in Forschung und Entwicklung wie auch klnftige Arbeits-
pldtze und Wertschopfungen aufs Spiel. Kollegin Gadient
hat auf diese Zusammenhinge eindriicklich hingewiesen.
Es geht in dieser Initiative nicht um die Landwirtschaft. Hier
geht es grundsétziich um die Entwicklung dieser Technik
und damit immer auch um die Forschung. Die Landwirte
sind frei, wie sie thre Zukunft gestaiten wollen. Koexistenz
wie auch Regionalisierung sind mdoglich. Unser Land steht
heute nicht schlecht da. Wir liegen in der Gentechnikfor-
schung etwa an flnfter Stelle aller Forschungsnationen. Es
ist eine Zukunftstechnik, die weit iber den griinen Bereich
hinaus ihre Ausstrahlung hat. Uber 80 Forschungsprojekte
sind heute im Gang. Die Gentechnologie ist ein wichtiges
Werkzeug, um die Funktionen von Genen und regulatori-
schen Mechanismen im Pflanzenbau und natirlich auch in
anderen Bereichen zu erforschen. Der Wettbewerb um die
Frichte dieser Technik lauft. Wer Moratorien aufstelit, kann
aber nicht erwarten, dass dieser Wettbewerb stilisteht, er hat
danach nur schlechtere Karten oder gar keine mehr.

Fir die Beurtellung der Gentechnik miissen wir uns fragen,
wo wir in zehn Jahren stehen werden. ich meine, in zehn
Jahren sind die grundiegenden Patente erstellt und erteilt,
nicht auf den Genen, sondern auf den Verfahren. In zehn
Jahren sind neue Produkte erhdltlich, die auch dort Ernten
ermdglichen, wo dies heute nicht der Fall ist, z. B. wegen
salzhaltigen Bbden oder wegen salzhaltigem Wasser, Es
gibt Produkte, die resistent sind gegen Schadlinge, auch ge-
gen Viren, die heute riesige Verluste verursachen. Wir strei-
ten nicht mehr um diese Technik, sondern wir nutzen sie im
Rahmen der Gesetzgebung. Keine Technik ist ganz ohne Ri-
siko. Die Forschung und der Einsatz haben darum immer in
kiar geregelten Schritten zu erfolgen, dafir haben wir das
neue Gentechnlkgesetz. Wir haben heute die Frage zu be-
antworten, ob wir diese Technik selber mit entwickeln wollen
oder ob wir dieses interessante Gebiet anderen berlassen
wollen und mit der Zahlung von Lizenzgebilhren zufrieden
sind.

Wir haben ein strenges Gentechnikgesstz gemacht, und wir
haben das Moratorium immer abgelehnt. Das Gentechnik-
gesetz enthdlt restriktive Bewilligungsverfahren, Kontrollen,
Einschrinkungen und Absicherurigen. Ein Moratorium fGhrt
zu einer teilweisen Aussetzung dieses Gesetzes und zu ei-
ner untragbaren Verzégarung. Wer glaubt, dass sich hier in
funf oder zehn Jahren noch gute Einstiegsmdglichkeiten er-
geben, macht sich illusionen. Wenn wir heute nicht sinstei-
gen wollen, nicht den Mut dazu haben, dann sind wir
morgen nicht kitiger, wir sind dann einfach zu spét dran. ich
méchte dies vorab der jungen Generation sagen. Jede
Generation braucht anspruchsvolle Aufgaben- und Betéti-
gungsfelder mit Wertschépfung, Felder, wo wir an der Spitze
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sind und wo es sich lohnt zu investieren. Die Alternative ist
der Abstieg, die Erfolglosigkeit. Wir haben es in der Hand,
wohin die Relise geht.

Bedenken wir auch, dass wir uns im Rat intensiv mit dem
Gentechnikgesetz und dessen engen Schranken befasst ha-
ben. Von uns darf man klare Aussagen erwarten. Wir dirfen
sagen, was wir wissen, beispieisweise, dass wir keine Nutz-
tiere verdndern, dass eine frele Wabhl fir die Blrger besteht,
dass keine wilde Freisetzung erfoigt. Darum tragen wir auch
eine entsprechend grosse Verantworiung, auch fir ver-
passte Chancen. Eine verzagte Schweiz — mutlos und un-
entschlossen —~ ist keine schone Perspektive. Moratorien
sind nichts anderss als Ausdruck von Unentschiossenheit
und Verzagthsit. Wer den Erfolg will, muss sich dafiir einset-
zen und kann dann auch die Ernte einfahren.

Wir soliten die Verzagtheit beenden und keine Behinderun-
gen in die Verfassung einfiigen.

Die Initiative ist zur Ablehnung zu empfehien.

Binder Max (V, ZH): ich konnte jetzt auch sagen, ich legte
meline Interessen offen, und erklaren, ich sei kein Gentech-
Turbo. Auf unserem Landwirtschaftsbetrieb produzieren wir
nach den Richtlinien der integrierten Produktion auf der Ba-
sis des dkologischen Leistungsnachweises. Das ist eine von
den Konsumentinnen und Konsumenten durchwegs ge-
wiinschte Produktionsart.

Wir haben viel Ober das Pro und das Contra zur Initiative
und auch zur Gentechnik ganz generell gehdrt. Wir haben
viel Ober die Qualitdt der Landwirtschaft und Ihrer Produkte
gehort. Wir haben von Frau Fassler gehéri, dass es hier und
heute um die Zukunft der Schweizer Landwirtschaft gehe.
lch kann dem eigentlich nicht alizu viel abgewinnen. Heute
wird nicht entschieden, ob es in Zukunft elne Schweizer
Landwirtschaft geben wird oder nicht. Wir haben auch ge-
hért, was die Bauern produzieren sollen, was die Konsu-
menten wiinschen und kaufen wollen. Wir sind diesbezig-
lich mit Innen einverstanden. Nur eines michte ich lhnen zu
bedenken geben; Herr Kollege Miller Walter hat es vorhin
bereits besagt: Der Konsument und die Konsumentin, die
am Abstimmungssonntag ihre Stimme abgeben, sind am
Montagmorgen vor dem Ladengestell nicht mehr der gleiche
Konsument und die gleiche Konsumentin. Das haben wir un-
tersucht, das trifft zu,

Sie haben weiter gesagt, wir soliten besser sein — auch da-
mit sind wir einverstanden; wir behaupten ja auch, bereits
besser zu sein —, wir missten uns abheben. Wir haben in
der Schweiz Labels und Produktionsformen, die sich vom
Ublichen abheben. Wir haben aber festgestelit, dass sie ir-
gendwann einmal im Uberfluss vorhanden sind und die Kon-
sumenten nicht mehr berelt sind, diese Produkte zu kaufen,
zumindest nicht in dieser Menge. Von anderer Seite und an
anderer Stelle horen wir dann wleder ganz anderes, nmlich
dass wir zu teuer seien; die Produzentenpreise seien zu
hoch. Wir horen, dass wir die Kosten senken missten,
gleichzeitig werden aber Auflagen gemacht, die die Kosten
steigern. Und gleichzeitig 6ffnet man auch die Markte, und
wir werden in den freien Wettbewerb entlassen. Dagegen
habe ich aber eigentlich grundsitzlich auch nichts.

Dann héren wir noch, dass die Bauern wissen, dass wir in
der Schweiz immer teurer sein werden. Wir werden immer
teurer sein. Eigentlich wollen wir das nicht, wir wollen eigent-
lich ginstiger werden. Wir wollen irgendwann einmal im
Wettbewerb bestehen kénnen.

Nun stellt sich fir mich die Frage, ob eine solche Initiative tir
ein Moratorium eine Chance oder eine Gefahr sel. ist es tat-
sédchiich eine Chance, wenn Verbote ausgesprochen wer-
den? Sind Verbote Chancen fir die Zukunft? Sind Verbote
Chancen fir eine Entwicklung? Sind Verbote Chancen fir
eine junge Generation? Verbote bedeuten fir mich Still-
stand. Ein Moratorium ist ein Instrument, um sich nicht ent-
schelden zu missen. So wird aut dieses Moratorium mit
Sicherheit ein zweites folgen. Immerhin kann man sagen, es
sei zuerst ein zehn Jahre dauerndes Moratorium vorgese-
hen gewesen. Man hat dann die Unterstiitzung landwirt-

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

schaftlicher Kreise mit der Halbierung dieser Zehnjahresfrist
erkauft, Wer aber dem Traum der gentechfreien Schweiz
nachhangt, der kann nicht mit einem finf Jahre dauernden
Moratorium zufrieden sein.

Daflr habe ich auch ein gewisses Verstindnis. Wer eine
gentechnikfreie Schweiz will, der kann das nicht befristet
machen, sondern der will sie fir immer so haben. Dann wird
ganz sicher innert dieser fiinf Jahre eine zweite Initiative fol-
gen, die dann ein langeres Moratorium fordern wird, damit
man sich immer noch nicht entscheiden muss, und irgend-
wann wird dann die Initiative fdr ein dauerndes Verbot —
nicht mehr for ein Moratorium, sondern fir ein Verbot — fol-
gen. Gegen die eigene Uberzeugung zu kédmpfen, das ist,
wie wenn Sie gegen laufende Windmdhien ankdmpfen woll-
ten. Nur meine ich: Die Initianten missten hier eigentlich
ehriich sein. Diese Initiative ist flir mich also die Nummer
eins in einer Folge welterer solcher Begehren. Sie ist der Be-
ginn sines endgiiltigen Verbotes, auch wenn dieses heute
als befristet deklariert wird.

Wenn die Schwelzer Bauern keine GVO-Produktion wollen,
dann tun sie das nicht. Wenn die Schweizer Konsumentin-
nen und Konsumenten erkléaren, sie kauften solche Produkte
nicht, dann wiére ein Bauer ja eigentlich dumm, wenn er das
produzieren wiirde. Die Schweizer Bauern haben eigentlich
erklart, sie wollten im Moment keine GVO-Produktion befrei-
ben, aber [assen Sie ihnen doch die Freiheit, lassen Sie ih-
nen die unternehmerische Freiheit zu entscheiden! Und wir
lassen thnen als Konsumentinnen und Konsumenten bei
diesen Produkten letztlich die freie Entscheidung zu wahlen,
ob Sle das elne oder das andere kaufen wollen. Das Gesstz,
das wir gemacht haben, ist sehr streng. Es ist so streng,
dass in diesen funf Jahren vermutlich gar keine kommerzi-
elle Freissetzung erfolgen kann. Aufgrund der Erkenntnisse in
dieser Zeit in Bezug auf die Koexistenz zeigt sich, dass ein
verninftiges Nebenginander mégtlich sein kann, wie dies in
anderen europdlischen Staaten auch angestrebt wird.

Im Sinne weiterer Abkldrungen in Bezug auf diese Ko-
existenz scheint es mir deshalb sinnvoll, heute dem Antrag
Randegger zuzustimmen, auch wenn ich lhnen gestehe,
dass ich mich eigentlich heute entscheiden mdéchte. Im
Sinne des Friedens bin ich heute aber fir den Antrag Rand-
egger.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Le moratoire, ¢’est comme
les oelliéres: cela permet de ne pas voir ce qui se passe
autour de soi. Ceci dit, les autorités fédérales sont conscien-
tes de la nécessité de réglementer Futilisation du génie gs-
nétique dans le domaine non humain. il y a dix ans déja,
elles ont concrétisé I'article constitutionnel 4 ce sujet, en in-
sérant des dispositions préventives dans la loi sur les den-
rées alimentaires, la loi sur la protection de l'environnement
et la ioi sur les épidémies. Néanmoins, le Conseil fédéral
s'est toujours prononcé contre un moratoire, tant lors de la
discussion de la loi sur le génie génétique (LGG) que lors de
celle sur 'agriculture et dans le message concernant la pré-
sente initiative.

Les moratoires ne résolvent pas les probiémes, ils les re-
poussent. De pilus, il ne faut pas oublier qu'une procédure
d’autorisation dure plusieurs années, puisqu'elle comprend
plusieurs périodes de végétation. Une procédure d'autorisa-
tion pourralt donc durer davantage que le moratoire lui-
méme. En adoptant la loi sur le génie génétique il y a deux
ans, vous avez édicté une loi globale pour protéger P'étre hu-
main, les animaux et environnement. Cette loi prend aussi
en compte la diversité biologique et la fertilité du sol, Iinté-
grité des organismes vivants, le libre choix des consomma-
teurs, et vise & empécher la fraude sur les produits. Elle suit
le principe de précaution: les dangers et les atteintes liés
aux organismes génétiquement modifiés doivent étre limités
le plus 16t possible par l'intervention de I'Etat,

Avec la lof sur le génie génétique, le Parlement a instauré un
instrument efficace qui, de 'avis du Conseil fédéral, satistait
largement aux revendications des auteurs de linitiative. Mon
premier message est donc de dire que nous disposons déja
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de ce qu'il faut. Lisez avec mol l'article 6 alinéa 3 LGG: «La
mise en circulation d'organismes génétiquement modifiés
destinés a étre utilisés dans I'environnement n'est autorisée
que si ces organismes ne contiennent pas de génes intro-
duits par génie génétigue qui induisent une résistance aux
antibiotiques utilisés en médecine humaine et vétérinaire et
si des essals en milieu confiné et des disséminations expéri-
mentales ont établi que ces organismes» — suivent six condi-
tions qui doivent étre remplies, je ne vous les cite pas toutes,
sauf la lettre e: «ne se propagent pas ni ne propagent leurs
propriétés de maniére indésirable.» Et a Particle 7 LGG, il
est question de la protection d'une production exempte d’or-
ganismes génétiquement modifiés ainsi que du libre choix
des consommateurs.

Pour vous prouver que nous disposons déja de ce qu'il faut,
j'ajoute ceci. Nous avons mis en consultation dans Fadminis-
tration Pordonnance qui concerne justement cette question
de [l'utilisation en milieu ouvert des plantes génétiguement
modifiées, et qui traite de la question de la séparation des
cultures.

Les besoins de I'agricuiture sont largement pris en considé-
ration. Plusieurs 'ont souligné: la question que nous abor-
dons aujourd’hui est celle de I'agriculture, mais pas seule-
ment celle de Fagriculture. Les modifications d'ordonnances
qui découlent de la lol sur le génie génétique sont en vigueur
et assurent que les aliments pour animaux et les denrées
alimentaires génétiquement modifiés sont clairement décla-
rés comme tels et que le flux de ces prodults est séparé de
celui des produits fabrigués selon des méthodes tradition-
nelles.

Le Conseil fédéral, comme je Pai dit, réglementera égale-
ment la coexistence des cultures traditionnelles et des cultu-
res d'organismes génétiquement modifiés avant de délivrer
toute autorisation. Il conviendra notamment de réglementer
les distances a respecter entre les cultures traditionnelles et
les cultures d'organismes génétiquement modifiés. Différen-
tes studes ont 816 menédes sur le sujet, et ai mandaté mes
services afin qu'ils préparent un projet de disposition d'appli-
cation de la loi sur le génie génétique qui fixe les conditions-
cadres a respecter en matiére de coexistence.

En ce qul concerne l'importation et la mise en circulation de
plantes génétiquement modifiées au sens de linitiative, la loi
prévoit une procédure d’'autorisation comportant des tests
effectués en plusieurs étapes définies. Cette procédure
oblige les autorités fédérales & analyser a fond tous les ris-
ques connus et & ne délivrer une autorisation que si la sécu-
rité de 'étre humain, des animaux et de Yenvironnement ast
garantie a tous les niveaux. Jusqu'a présent d'ailleurs,
aucune demande n'a été déposée pour ia culture de plantes
génétiqguement modifiées, plus exactement pour utiliser des
semences génétiqguement modifiées & des fins agricoles, fo-
restiéres ou horticoles.

Linitiative elle-mé&me n'est pas parfaite: ¢lle ne contient pas
d’interdiction explicite des importations et de la mise en cir-
culation des aliments pour animaux, Le libellé du texte de
Vinitiative, et les déclarations des initlants, d'ailleurs, I'attes-
tent. Or le titre de Vinitiative — «flr Lebensmittel aus gentech-
nikfreier Landwirtschaft» — suscite d’'autres attentes. Il peut
presque &tre qualifié de trompeur, puisque Tinitiative n'inter-
dit pas non plus I'importation ot la mise en circulation de
denrées alimentaires génétiquement modifiées.

Le Conseil fédéral est conscient que l'utilisation d'aliments
pour animaux et de denrées alimentaires issus de plantes
génétiquement moditiées suscite des réactions critiques
chez nombre d'agricufteurs et de consommateurs. Cepen-
dant, fa modification constitutionnelle proposée et ie mora-
toire qu'elie contient ne sont pas nécessaires pour répondre
aux exigences de ceux-ci et n'interdiraient pas l'utilisation
d'aliments pour animaux st de denrées alimentaires généti-
quement modifiés en Sulsse.

Avec ses dispositions sur la séparation des fiux de produits
et la garantie de la liberté de choix du consommateur, la loi
sur le génie génétique répond déja aux préoccupations des
milieux agricoles critiques & I'égard du génie génétique. U
n'est pas exclu que ['utilisation du génie génétique dans
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Pagriculture puisse acquérir plus d'importance & lavenir:
gu'en savons-nous?

L'Union européenne, par exemple, a levé son moratoire de
fait et élaboré un ensemble de régiementations qui, comme
la loi sur le génie génétique, se fondent sur ie principe de
précaution et visent & assurer une agriculture durable. En
Suisse, comme on le sait, le Parlement a jusqu'a maintenant
rojeté les propositions de moratoire lors des délibérations
concernant la loi sur le génie génétique et lors de la derniere
révision de la loi sur Pagriculture.

Le Conseil fédéral rejette I'initiative populaire pour cing rai-
sONs au moins.

1. L'analyse de I'histoire nous montre qu'it est erroné de ban-
nir certaines technologies. Hl est préférable d’analyser soi-
gneusement les risques qui y sont liés et de fixer les limites
nécessaires pour les maitriser. Tel a été le rdle de Ia loi sur
le génle génétique.

2. La production de denrées alimentaires et d'autres pro-
dults agricoles en recourant a des animaux génétiquement
modifiés est d'ores et déja interdite, et pas ssulement pour
cing ans.

3. Une procédure d'autorisation pour les plantes génétique-
ment modifiées s'étendrait sur plusieurs années, probable-
ment aussi longtemps que durerait le moratoire. En l'occur-
rence, linitiative resterait de facto lettre morte.

4. Il est important que les consommatrices et les consom-
mateurs aient la liberté de choix entre les denrées alimen-
taires produites selon les méthodes traditionnelles et les
denrées génétiquement modifides. La loi sur le génie géné-
tique garantit cette liberté de choix, avec la déclaration obli-
gatoire des produits contenant des organismes génétique-
ment modifiés et avec le label «produit sans recours au
génie génétique». La coexistence de la production tradition-
nelle de plantes & coté de la production de plantes généti-
quement modifiées sera réglementée avant qu’'une autorisa-
tion ne soit accordée.

5. En cas d'acceptation de linitiative, la Suisse perdrait sans
aucun doute son attrait dans fe monde en tant que site de
recherche. Elle émetirait un signal défavorable i la science,
ce qui pourrait inciter des chercheurs a émigrer, privant ainsi
la Suisse de leur savoir, alors méme que leurs recherches et
donc leurs essais de dissémination ne seraient pas directe-
ment touchés par le moratoire.

Noch einige Worte zum Anfrag Randegger auf Rickweisung
an den Bundesrat und zum Gegenvorschlag: Die Riickwei-
sung ist nicht notwendig, wenn es um die Sichersteliung der
Koexistenz von Kulturen mit GVO und solchen ohne GVO
geht, denn das ist in den Artikeln 6 und 7 des Gentechnikge-
setzes, die ich soeben vorgelesen habe, bereits geregelt. Es
handelt sich um eine der sechs zu erflllenden Bedingungen
tar die Erteilung einer Bewiliigung zum Inverkehrbringen von
GVO. Der Bundesrat weiss um die Bedeutung dieser Bedin-
gung und wird dazu eine Verordnung erlassen, bevor er auf
ein allfdlliges Gesuch eintritt; diese Verordnung ist in Arbeit.
Bel der Prifung eines Gesuchs geht es in erster Linie um die
Evaluation der Ergebnisse der Vorversuche im geschlosse-
nen System und der Freisetzungsversuche. Erst wenn hier
die erforderlichen Angaben (Ober die Koexistenz vorliegen,
kann Ober die Bewilligung und Gber die konkreten Koexis-
tenzbedingungen entschisden werden.

Der Bundesrat erachtet zusétzliche Regelungen Gber die
Koexistenz auf Gesetzesstufe als nicht nétig und empfiehit
Ihnen deshalb auch den Rickweisungsantrag abzulehnen.
Wir kénnen wohl alie verstehen, dass durch den technischen
und den wissenschaftlichen Forischritt Verunsicherung ent-
stehen kann; die Geschichte beweist das zur Genige. im
Jahre 1835 zum Beispiel hat das bayerische Arztekollegium
gegen die erste deutsche Eisenbahn geschrieben, die ra-
sche Bewegung werde bei den Passagieren das Delirium fu-
riosum hervorrufen. Oder, etwas néher bel uns: Am 5. Mérz
1911 hatte die Bindner Beviikerung {ber das Fahren mit ei-
nem Automobil auf dem Kantonsgebiet abzustimmen, und
sie lehnte die Benutzung dieser neuartigen Technik per
Mehrheitsentscheid ab. Sie sehen es aber auch anhand
dessen, was daraus entstanden ist: Verbote und Moratorien
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sind keine Ldsungen. Im gegebenen Fall schaden sie dem
Forschungs- und Werkplatz Schweiz und somit auch der
Landwirtschaft. Ist es nicht die Aufgabe der Politik, des Par-
lamentes, des Bundesrates, den Weg zu zeigen und die Ver-
unsicherung 2zu beheben und nicht noch zu vergrdssern?
Der Bundesrat beantragt nicht das Abenteuer. Wir haben ein
Gentechnikgesetz, das streng und umfassend ausgestaltet
ist. Aber wissenschaftliche Abschottung geziemt einem
Land, welches die wissensbasierte Gesellschaft aufbauen
will, sicher nicht.

Ich bitte Sie deshalb, sowoh! das Moratorium als auch den
Rickweisungsantrag abzulehnen.

Zisyadis Josef (~, VD). Monsieur le conseiller fédéral, je
vous entends parler de coexistence des cultures — une es-
péce de conflance aveugle.

Mais quand on voit les dérives actuelies sur e plan mondial,
que pense le Conseil fédéral & propos de la dictature qui se
met en place avec la mise sous racket des paysans amsri-
cains ou de cette forme de dictature larvée qui se met en
place avec les semences en lrak? Ne voyez-vous pas les
dérives possibles de cette fagon de faire?

Deiss Joseph, conselller fédéral: Nous disposons d'une loi
sur le génie génstique qui est sufflsamment sévéra pour évi-
ter de tels abus chez nous. Ceci dit, f'ai été frappé par le
nombre de fois que les orateurs, ce matin, ont rendu attentif
4 l'exigulté du territoire suisse par rapport & la question de la
dissémination, sans Jamals parler de la proximité de nos
pays voisins par rapport & un si petit pays et de la difficuité
de toute fagon de pouvoir faire face seuls & ces dangers de
dissémination.

C'est pourgquoi je pense que votre langage, qui met en cause
aussi des totalitarismes — vous avez dit dans votre interven-
tion tout & 'heure —, West pas un motif, 8 mon avis, de recou-
rir au moratoire, mals bien au contraire doit nous inciter &
nous annoncer présents dans ce débat. Et comment voulez-
vous dtre présents sl vous navez pas les connaissances
fondamentales & ce sujet?

Graf Maya (G, BL): Immer wieder werden wir initianten und
Initiantinnen mit dem Vorwurf der Forschungsfeindlichkeit
oder Technologiefeindlichksit konfrontiert.

Kritik an giner neuen Technologie ist immer angebracht. Bei
dieser Technologie handelt es sich um eine Technologie, die
nicht riickholbar ist, wenn sie einmal in der Umweit verbreltet
ist. Das ist eine neue Art von Technologie, und sle bedroht
die Artenvielfait und die vielfditigen Arten der Produktion.
Sind Sie nicht auch der Meinung, dass wir fir die Zukunft
unserer Schweiz, aber auch angesichts der vielen Probleme,
die wir auf der Erde haben, auf die Vielfait der Forschung,
auf die Vielfalt der LOsungen und auf die Vielfalt gerade
auch von landwirtschaftlichen Ldsungsansétzen zéhlen
missen? Sind Sie nicht auch der Meinung, dass die Kritik an
dieser Technologie den Umstand betrifft, dass sie nicht rliick-
holbar ist und sie die Artenvielfalt sowie die Vieifait der Pro-
duktionsweisen anderer Systeme bedroht?

Deiss Joseph, Bundesrat: Frau Graf, aus genau diesem
Grund haben wir ein sehr strenges Gentechnikgesetz erlas-
sen. Artikel 6 Absatz 3 zeigt, dass eine Welterentwicklung in
der Landwirtschaft bel uns sehr eng definierten Bedingun-
gen genigen muss. Deshalb bin ich davon Uberzeugt, dass
wir in der Schweiz die notwendigen instrumente haben, um
dieser Gefahr der Nichtriickholbarkeit zu begegnen. Aber
Sie wissen besser als ich: Uber die Nichtriickholbarkeit die-
ser neuen modernen Technologie wird nicht die Schweiz
entscheiden. Die Dinge gehen weltweit voran, und wir kdn-
nen vielleicht weltwsit einen Einfluss ausdben, nicht indem
wir uns Scheuklappen anlegen, was ein Moratorlum immer
bedsutet, sondern indem wir auf diesem Gebiet Kenntnisse
haben. Deshalb dirfen wir die Wissenschaft bel uns nicht
bremsen, sondern milssen sie vorantraiben.
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Widmer Hans (S, LU), fir die Kommission: Es wurde mir
verschiedentiich gesagt: Sprich dann kurz! ich werde mich
der Kirze befleissigen, aber es gibt doch einige Punkte, die
im Namen der Mehrheit der Kommission korrigiert werden
missen.

Zunéchst wurde der Vorwurf erhoben, die Initiative sei wis-
senschafisfeindlich; dieses Argument sticht nicht. Die Initia-
tive betrifft in keiner Weise die Wissenschaft, sie dussert sich
nicht einmal zu den Freisetzungsversuchen. Man sagt, sie
behindere psychologisch die Entwicklung der biotechnischen
Forschung, man k&nne in der Schweiz nicht erforschen, was
man in der Schweiz nicht anwenden kdnne. Solch problema-
tische Ausserungen sind nicht Gberzeugend. Wir entwickeln
in der Schweiz vieles, was nicht in der Schweiz zur Anwen-
dung kommt. Das reicht von Satellitenbestandteilen bis zu
Arzneimitteln gegen Tropenkrankheiten. Kann man in der
Schweiz kein GVO-Pestizid gegen die Tsetsefliege entwi-
ckein, weil man es in der Schweiz nicht einsetzen kann, da es
hier keine solchen Fliegen gibt? Mit einer solchen Argumen-
tation erhBhen Sie nur die Chancen dieser initiative.

Ein welterer Punkt befrifft die Koexistenz: Das Gentechnikge-
setz, dieses gute Gesetz, braucht bezlglich Koexistenz keine
Erganzung; es braucht eine Umsetzung auf der Verordnungs-
ebene. Da gibt es ja keinen Gegenvorschlag; das ist nicht so
vorgesehen, das ist auch gut so. Deswegen sind wir von der
Kommissionsmehrheit ganz klar fir die Ablehnung des Riick-
weisungsantrages Randegger. Das Problem der Koexistenz
ist das Problem der Verhinderung von unerwiinschten Weiter-
verbreitungen von GVO. Das ist das Problem der Koexistenz;
das war auch das Hauptthema bei den Beratungen des Ge-
setzes. Es wurde sehr griindlich diskutiert.

ich habe noch etwas Ulkiges aus dem Stinderat gehdrt; es
sei dort ndmlich der Fall eines Flugpassagiers diskutiert wor-
den, der im Flugzeug GVO-Mais gegessen habe, erst in Kio-
ten auf die Toilette gegangen sei und wegen einer Ver-
dauungsstdrung unzerstrte DNA freigesetzt habe. Mehr ins
Detail kann und will ich nicht gehen. Die Koexistenz betrifft
die Thematik des Verhinderns der Ausbreitung von GVO.
Jetzt aber zu sinem Thema, bel dem ich persdnlich sehr en-
gagiert bin: Der Initiative den Vorwurf zu machen, sie sei un-
ehriich, das geht wirklich zu weit. Haben Sie ruhig noch zwei
Minuten Geduld, das muss ich etwas ausfihren! Die Initia-
tive ist deswegen als unehrlich bezeichnet worden, weil sie
nicht Lebensmittel garantiere, weiche im Sinne des Lebens-
mittelgesetzes gentechirel seien.

Es ist schon elwas seltsam, dass selbst Juristen davon aus-
gehen, dass sich die Verfassung nach den Gesetzen zu rich-
ten habe. Hier geht es um eine Initlative fir eine Bestim-
mung auf Verfassungsebene. Im vorliegenden Fall missen
die beiden Definitionsn nicht einmal miteinander Gberein-
stimmen. Die Initiative macht genau jene Einschrdnkungen,
welche zum Schutz der gentechnikireien Produktion nétig
sind. Kein Bauer kann gentechnikirei produzieren, wenn
GVO vom Feld seines Nachbarn auf sein Feld verfrachtet
werden. Das will die Initiative verhindern. Der einzelne
Bauer kann das nicht verhindern, weil es nicht auf seinem
Feld, sondern auf demjenigen des Nachbarn geschieht.
Deshalb wirbt sie zu Recht, ehrlich und ohne Taktik mit dem
Titel «tr Lebensmittel aus gentschnikireler Landwirtschaft».
Nach der Annahme der Initiative kann aber nicht [eder Bauer
in der Schweiz sagen, er habe gentechnikirele Produkte. Da-
fir muss er dann noch auf einige andere GVO-Hilfsstoffe ver-
zichten. Das kann er dann freiwillig tun. Dazu braucht er
keine Bestimmung in der Verfassung oder im Gesetz. Der Ini-
tiativtext beschrénkt sich auf jene Bestimmungen, welche auf
der Ebene der Verfassung ndtig sind, um Lebensmitte! aus
gentechnikireier Landwirtschaft zu ermdglichen. Da sehe ich
keine Differenz zwischen dem Titel und dem Inhalt und damit
auch keine Unehrlichkeit; vergessen Sie das. Das finde ich
das Unfairste, was in dieser Debatte gesagt worden ist.

Freysinger Oskar (V, VS), pour la commission: Bon, aprés
ce débat fleuve qui a duré toute la matinde, je ne vais pas
falre trés long. Je reprendrai peut-8tre juste quelques petits
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éléments qui m'ont frappé dans la discussion. Notamment,
on a eu une perle de Madame Brunschwig Graf, qui a dit
qu'«attendre n'est jamais une solution durable». Je la trouve
trés belle, puisque I'attente s'inscrit dans la durée et que la
durée donne le temps pour qu'on trouve une solution. Nous
en concluons donc que Fattente peut, doit étre, et est une
solution durable!

Le moratoire, finalement, ne permet que de faire ce que
Monsieur Randegger exige, c'est-a-dire se donner le temps,
justement, de voir si la cohabitation entre les cultures fonc-
tionne et de mesurer quelles sont les implications futures
pour une technologie qui est irréversible, comme cela a été
dit. Simplement, on va le faire dans cing ans au lieu de le
faire en deux ans. Deux ans semblent un peu courts, quand
mé&me, pour arriver a des résultats qui soient fiabies. Lors-
que Monsieur Randegger parle de la diversité que I'on ob-
tiendrait grice aux OGM en se basant sur la diversité
culturelle et politique en Suisse, alors qu'on sait que les
OGM représentent quand méme un appauvrissement géné-
tiqus, je trouve cela un peu fort de «tabac "transgénique'»!
Quant 4 la comparaison gu'a faite Monsieur le conseiller fé-
déral Deiss avec la voiture, alors 13, je crois que c'est quand
méme un peu bancall Parce que la volture, cela fait courir un
risque individuel — on risque de se casser la figure, mais plus
ou moins individuellement -, alors qu'avec les OGM, nous
sommes quand méme face & un risque collectif dont nous ne
connaissons pas tous les aboutissants.

Finalement, f'adresse une pstite remarque & notre collégue
Jean Fattebert, avec sa patate: la patate transgénique, je la
trouve un peu banale; ce que j'aurais attendu comme réus-
site a ce niveau-la, c'est qu'il nous sorte de la terre les pom-
mes frites chaudes et saldes! Cela, g'aurait été une transge-
nése réussie, Car, Monsieur Fattebert, & force de jouer &
l'apprenti sorcier, vous ailez finir par ressembler & votre pa-
tate et ouvrir les yeux lorsqu'il sera trop tard et que les carot-
tes seront cuites! (L'orateur montre une carotte)

Eintreten ist obligatorisch
Uentrée en matiére est acquise de plein drolt

La présidente (Meyer Thérdse, présidente): Nous votons
sur la proposition individuelle de renvoi Randegger. La pro-
position de renvoi de la minorité Randegger a été retirée.

Abstimmung Vote

63 Stimmen

atif
Fur den Antrag Randegger

Dagegen .... 96 Stjmmen ) )
Silic Sie S poge b
ebens-

Bundesbeschiuss Gber dle Volksinitiative «fli

mittel aus gentechnlikfreler Landwirtschaft»

Arrété tédéral concernant PInitlative populaire «pour
des aliments produits sans manipulations génétigues»

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Thre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
... die Initiative anzunghmen,

Antrag der Minderheit

{Rutschmann, Brunschwig Graf, Fattebert, Gadient, Haberii-
Koller, Ineichen, Noser, Randegger, Sadis, Wobmann)
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

!

Art. 2
Proposition de la majorité
.. d'accepter linitiative.

Proposition de Ia minorité

{Rutschmann, Brunschwig Graf, Fattebert, Gadient, Haberli-
Koller, Ineichen, Noser, Randegger, Sadis, Wobmann)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Absnmmung Vore

91 Stlmmen
Stimmen

Selee Seite Svorr /og?,g f/

For den Antrag der Mmderhelt
Fir den Antrag der Mehrhett

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Fir Lebensmittel
aus gentechnikfreler Landwirtschaft.
Volksinitiatlve

Pour des aliments produits
sans manipulations génétiques.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 18.08.04 (BBI 2004 4837}

Message du Consell fédéral 18.08.04 {FF 2004 4629)
Sténderat/Consell des Etats 15.03.05 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat/Consell national 14.06.05 {Zweitmat - Deuxiéme Consell}
Nationalrat/Consell national 14.06.05 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 17.06.05 (Schiussabstimmung - Vote finai}
Nationalrat/Conseil national 17.08.05 (Schiussabstimmung - Vote final)

Bundesbeschiuss Uber die Volksinitiative «fiir Lebens-
mittel aus gentechnikfreler Landwirtschaft»

Arrété fédéral concernant I'Initlative populalre «pour
des aliments produits sans manipulations génétiques»

Abstimmung -~ Vole

Fir Annahme des Entwurfes .... 35 Stimmen
Dagegen .... 10 Stimmen

{0 Enthaltungen)

Jip
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Nationalrat

04.053

04.054

Fiir Lebensmittel
aus gentechnikfreier Landwirtschaft.
Volksinitiative

Pour des aliments produits
sans manipulations génétiques.
Initiative populaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 18.08.04 (BBI 2004 4937)

Message du Consell fédéral 18.08,04 (FF 2004 4629)
Standerat/Consell des Etats 15.03.05 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat’‘Consell national 14.06.05 (Zweitrat — Deuxidme Consell}
Nationalrat/Consell national 14.06.05 (Fortsetzung - Suite)
Standerat/Consell des Etats 17.06.05 (Schlussabstimmung - Vote final)
Nationalrat/Conseil national 17.06.05 (Schlussabstimmung - Vote final)

Taxt des Erlasses (BB! 2005 4038)
Texte de l'acte législatif (FF 2005 3823)

Bundesbeschiuss (ber die Volksinitiative «fiir Lebens-
mitte! aus gentechnikireier Landwirtschaft»

Arrété fédéral concernant I'Initiative populaire «pour
des aliments prodults sans manipulations génétiques»

Abstlmmung Vote
entl

Fﬁr Annahme desEntwurfes . 92 Sﬁmmen '

Dagegen ... 928timmen5 h 15,0/:(, /wa Pﬂ;/lé 4/2

Mit Stichentscheid der Présidentin

wird der Entwurf angenommen

Avec la voix prépondérante de la présidente
fe projet est adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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;‘H'i NAT!ONALRAT CONSEIL NATIONAL
o  Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Fir Lebensmitlel aus gentechnikfreler Landwirtschaft. Volksinitiative

Pour des aliments produits sans menipulations génétiques. Initiative populaire

Gegenstand / Objet du vote:

Proposition de renvoi Randegger

Abstimmung vom / Vote du: 14.06.2005 12:37:24

Abate +IRITI Fluri + R[S0 [Kleiner + IR 1AR Rossini =1SiVS
= JE|ZH ] Fohn = |[VI8Z [Kohlsr =1ClJU Roth-Bernasconi =|{5]GE
= |[S|BE Freysinger =[VIVS| Kum = V[0 Ruey +|R|VD ]
=]1CIVS Frosch = |G|BE Lang = |G 126G Rutschmann +1V]ZH
+ |V|BE |Fligistalier +IVIAG | Laubacher + IVILU Sadis + IR T
+|V[BL Gadient v [VIGR Leu ={CIIU]| [SaM_ = S|VD
=1C |80 Gallade = ZH Leusnberger Geneve | = |G IGE Savary =1S1VD |
=18}180 Garbani =18 INE Leutenegger Filippo o {R|ZH Schenk +V]BE
= |C|GE | Genner =JG|ZH | Leutanegger Oberholzer { = | S | BL Schenker B ES
+ V|16 | Germanier *{R1VS Leuthard + [C1AG Scherer Marcel + V126G |
=1-2H Giazendanner *V]AG Levrat = ISIFR ‘Schiblf + 1V ]ZH
+IR|VD | Glasson +{R|FR Loepfe =lClA Schilier +IVIZH
= [SINE Glur +|VIAG Lustenberger T|CIWU]|  [Schmled Walter + [V]BE
+IRIGR Goll =JS12H | Markwalder Bar + IRT1BE Schneider + }R | BE |
+ IVISG Graf Maya =1G]|BL Marti Wemer =S |GL Schwander *Jvisz
*jvin | Graf-Litscher Edith =1S|16 Marty Kalin =814 Siegrist *IVIAG
+]VIZH Gross Andreas =1S|ZH Mathys + IV [AG Simoneschi-Cortesi =IC| Tl
>iviso Guisan +IRIVOD | Maurer + |VIZH Sommaruga Cario = |S]GE
+|V]ZH Ginter =185 | BE | Mauty Pasquier = |S|GE Spuhler *IVITG
=18 JAG Guizwiller +IRIZH Meier-Schatz =1C]SG Slahl + [ViZH
+]1CHLU Gyr =J8 |87 ] Menétrey-Savary = |G]VD |Stamm Luzi *JvIAG
+]VISG Gysin Hans Rudolf +RIBL ‘Msssmer +1R1TG Steiner + [R]S0O
+ IRIGE | Gysin Remo = 1S | BS #C|FR [ Stockl = |8 |BE
=J1C18G Haberl +JCITE +|VIBL | Studer Heiner = 1EJAG
+[VIVD 'Haering =18174 CIVIZH | Stump =ISIAG |
=1GILU Haller + JVIBE | = |G ]AG Teuscher = IGJBE
TR [ &H | Hémmerie =[S JGR + IR 1 AG Thanei *1SHZH |
+[RINE Hassler = VIGR + IR]SG Theller *IRJLY
=]CIGR Hagetschwsiler +R|ZH = |8 |7H Triponez + [RIBE |
={s]n Heim Bea =8 ]S0] + JVILU Vanek =1.JGE
*{C]Vvs Hess Bemhard =1-]BE =18|VD | Vaudroz Reng o [RIVD
+IRIVD Hochreutener = |C|BE +|R1ZH Veilion = IVIVD
=|S|BE Hofmann Urs =|S]AG + [V[EE Vermot-Mangaid =|§[BE
+ |CIVS Helienstein =1G|56 + |V]GE] Vischer = |617H
=]CIFR | Huber * [RJUR + 1V IVD Voilmer =18 | BE |
=JE|BE Hubmann =13 {21 =151 7T Waber Chrisfian =|E|BE
=|SIVD Hu; =1-1VD +IRIT Wiifler +1ETZH
+1VIBS Humbel Naf = |ClAG + |V INE Walker Félix =1C {86
+|RIGE Hutter Jasmin ES Plister Gerhard +1C |26 Walter Hansjérg +VITG
TIR[AG|  [HuorMarkus "IR[Z4]|  [FhsterTheophi TIVISe]  Wandhuh IV]EE
+IR|GE Imfeld v |Cjow Randegger + JR|BS Wasserfallen +IR1BE

Engelberger + |RNW] Ineichen + IR | TU | Rechsteiner Paul = |5 [SG Weht =|c1sZ

Fase] =1G|FR [ daniak = [S[BL Rechstemer-Basel =18 [BS Weigell BHES

[Fasslor-Osterwalder | =15 ]SG Jermann +]C]BL | Recordon = |GVD Weyenath “iV]BE

Fattebert = VIVD Joder + |VIBE Rennwald =15]JdU Widmer H E1 Y

Favre +IRIVD ] John-Calame = {GINE Rey =]Sivs Wobmann + V]SO

Fehr Hans V] Jutzet =|SIFR|  [Reymond + |V|GE Wyss Ursula = |STBE

Fehr Hans-Jiirg =]8]|SH [Kaufmann + JVIZH Riklin +JC|ZH Zaphl +{C1ZH

Fehr Jacqueline =18 |20 Keller Robert v |V]ZH ] Rime T VIR Fisyadis = |VD]

Fehr Mario =|S12H Kiener Neilen = 1S | BE Robhian =G| Tl | Zuppiger + [V]ZH

+ jalouilsi

Frakfion / Groupe / Gruppo CIGIRIS]|E|V]-]Tot. | = nein/non/no

Ja/oui/si o |ol33]o 1 {4cfo| 83 o enm.fabgt.last.

nein / non / no 6l4]/018114|6151 o8 % entschuldigt gem. Arl. 57 Abs. 4

orth. / abet. T ast. ololzlololclio 5 excusé selon art. 57 al, 4 / scusato sec, art. 57 ¢ps. 4

* hat nicht tellgenommen / n'a pas voté / non ha votato

entsch. Art. 57 4 /excusé arl. 57 4 / scusate Art. 574 JoJ0J0joOJOfoJO] O # Der Prisident stimmt nicht

hat nicht teligenommen / nont pas voté / non ha votato] 2 10 |5 [ 110 [10]0 | 18 Lo président ne prend pas part aux votes

Vakant / Vacant / Vacanie ojojojojojojo] O v Vakant/ Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem
21.06.2005 21:39:01 /3

Identif.: 47.8 / 14.06.2005 12:37:24

Consell national, Systéme de vote électronique
Ref.; (Erfassung} Nr: 2205
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fﬁi NATIONALRAT

a4 Abstimmungsprotokoli

Geschift / Objet:
Bundesbeschiuss {iber dis Volksinitiative “filr Lebensmitte) aus gentechnikireier Landwirtschah®

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Arrété fidéral concernant linitiative populaire “pour des aliments produits sans manipulations génétiques”

Gegenstand / Objet du vote:

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

At 2
Abstimmung vom / Vote du: 14.06.2005 12:38:55
= R] T [Furt = [RTSO [Kiginer = [R[AR [Rossini +[SVS]
+ JEJZH Fahn + 1V |SZ {ohler +JClJU Roth-Bernasconi + 1S |CE
+ ]S | BE | Freysinger + [VIVS Kunz +ivily Rusy =IRIVD
+]C1VS | Froisch + 1G|BE La + 16|26 Rutschmann = VI
=|VIBE]  |Figistaller ={VIAG Laubacher = [V|iT I5ads =R W
=V IBL Gadient = |V {GR Leu =I1CJLU Salvi + 1S |VD
+1C SO Gallade + 18 1ZH Leusnberger Genéve + |GIGE Savary +{SIVD
+181S0 Garban + 18 INE Lautenegger Filippe = |R|ZH [Schenk = |VIBE
+1C|GE Genner + |G ]2H +IS]BL |Schenker +1S1BS
= IVI|TG Germanier * IR|VS = |C]AG Scherer Marcal = V176 |
+1-17H | Glozendanner *IVIAG] + S FR Schibli =|VIZH
=R|VD | Glasson = IR ]FR ={C1 Al Schiiier =V
+ISINE Glur = |V JAG =iCjLU }_SQ_r_niedWaﬂer = JVIBE
= IRIGR Goll +1817ZH = |R]BE Schnaider = IR | BE
= |V]SG Graf Maya + 1G]BL + 1S |GL | Schwander *{v]se
vl Graf-Litscher Edith + 187G | +{817ZH Siagrist “1VIAG
=VIZH Gross Andreas + 1S ]17H =|VIAG | Simoneschi-Cortes! b ARl
* V]SO Guisan = IRIVD =V ]ZH |SammarggaCaﬂo +|SJGE
= VIZH Giinter + |8 IBE + 1S 1GE Spuhier * VTG
+ 1S |AG {Gutzwiller = |R|ZH +]C]SG | |Stahl =iV}
=[CILU Gy + 1SSz +1G]VD Stamm Luzi *1VIAG
= |VISG Gysin Hans Rudoif =IRIBL = |R|TG Steiner =|R]SO
= IR|GE IGysin Remo + 1S |BS #ICIFR iStackdi + ]S |BE
+|C}SCG | Haberll = 1C1TG ={V]BL Studer Heiner + |EJAG
= IVIVD Haering + 18 1ZH *IV1ZH Stump + 15 |AG
+ |G LU | Hallsr = IVIBE + |G IAG Teuscher + 1G] BE
*IRISH Hammerle + 1S JGR = |RJAG Thanei *1siZH
= [R|NE Hassler + JVIGR] =|R|SG|  [Theier R
=]CIGR Hapstschweller = |R]ZH +18124 Triponez =IRIBE
C: + S| Hoim Bea + S|S0 =|V[U Vanek +§-|GE
Chevrier *ICiVs Hess Bemhard + |- IBE }N_og_mann +1S{VD | Vaudroz René o [RJVD |
Christen = |[RIVD Hochreutener = |CJBE Noser ={R1ZH Veillon + PV VD
Dagust + 1S ]BE | Hofmann Urs + 18 JAG Oehrit = |V]BE Vermot-Mangold + 1S 1BE
Darbeliay =CV__.?_:1 Hollenstein + ]G |SG Pagan =IV]|GE Vischer +J1GIZH
De Burmnan ={C|FR Huber * JRIUR] Parmelin = |V VD Vollmer +1S|BE |
Donzé + {E | BE Hubmann + |5]2H4 Pedrina +|STT Waber Chiistian +1E|BE
Dormond Béguelin + 151D Huguenin +]-]VD Pell = |R| i Wafler = [E|ZH]
Dunant = [V{B8 Fumbel Naf =|c[AG Perin = [V|NE Walker Faix = |C{SG
Dupraz__ - = IR]GE Hutter Jasmin = |V]SG Plister Gerhard =1C 126 Walter Hansiorg + IV]TG
I-Obrist = {RJAG Hutter Markus * IR|ZH Pfister Theophil = |VI8G Wandfiuh =|V{BE
E = [R|GE imfeld ~{C[oW {Randegger = |R|BS Wassarfalien = |R|BE
Engsiberger = IR {NW, ineichen = [R}LU Rechsteiner Paul + 18 186G Wil = 1C|8Z
Fasel + IGJFR Janiak + 18 |BL Rechsteiner-Basel +1S1BS Weigelt = IR 186 |
Fagsler-Ostarwalder + |8 ]SG Jermarin =J{CIBL | Recordon +1G|VD *[VIBE
Fattebert =lV]VD] Joder = {V]BE Rennwald +181JU + IS|LU
Favre = JRJVD ] John-Calame + |G |NE Rey + 18 1VS =1V ]S0
Fehr Hars ol A K2 Juizet +IS|FR [Reymond = |V]GE] +|STBE]
[Fehr Rans-Jirg + |[S[SH] [Kaumann = [V Rikin o [C]ZH =]clzH
Fehr Jacqueling +1S17H | |Keller Robert =|V]ZH Rime = |VIFR +1-1VD
Fehr Mario + 1S5 37ZH |Kiener Nellen + IS |BE Rabbiani +|C] Tl = JVIZH
+ jaloul/sl
|Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|R|SIE|V]-{Tot | = neinfnon/no
Ja/oui/si 8114101511416 15| B8 o enth./ abst. / ast.
nein / non / no 1610|3416 1114010 | 91 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
onih. T absl. 7 ast. Tiolitololelo Tl 2 excusé selon anl. 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
antsch, A, 57 4 J excuse anl. 57 4 /scusalo AL 574 Jo 1o 1o la 1o 1o 10 o *  hat nicht telfgenommeqln‘a pas voté / non ha votato
Tt michi teflgenommen / nont pas volé 7 non ha votato] 2 10 15 1110 J10]0 | 18 | * Def Prasident stimmt nicht
Le président ne prend pas part aux votes
Vakant / Vacant / Vacants 01010f0]0]0J0] 0 | vakant/vacant/Vacante
Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Rutschmann
Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique
21.06.2005 21:38:07 /4 Identif.: 47.8 / 14.06.2005 12:38:55 Ref.: (Erfassung) Nr: 2206
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«A. NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
¢+ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschiift | Objet:

Bundesbeschiuss Gber die Volksinitiative "fiir Lebensmitte! aus gentechnikfreier Landwirtschaft®

Arraté fédéral concemant Finitiative populaire "pour des aliments produits sans manipulations génétiques®

Gegenstand / Objet du vote:

Yote final

Abstimmung vom / Vote du: 17.06.2005 10:02:14

(Abate +JRTT Flurl +[RIS0]  [Keiner v RAR Rossini =[S]V5]
Aeschbacher =|EJ2H | Fohn *lvisz [Kohler =1CiJU Roth-Bemasconi = |5 ]GE
Allemann =]8]BE Freysinger = |VIVS ] Kunz = VI | Ruey + [RIVD
Amherd =JCIVS | Frasch = |G |BE Lang = |G 126 Rutschmann + IVIZH
Amsiutz + |[V]BE [Flglistaller + IV]AG Laubacher +[VIIU Sadis TR
Baader Caspar +IVIEBL Gadient + JVIGR Leu +]CIWU Salvi =]18|VD
Bader Elvira =|C|S0 Gallade =|S|7H|  TeuenbemerGentve |= |G |GE Savary = [S]VD]
8 =1s]so Garbani = |SINE Leutenegger Fiippo + R |ZH | Schenk +IVIBE
Barthassat =]C|GE Cenner =]GJZH | Leutsniegger Obsrholzer | = IS | BL Scnanker =18]188
Baumann Alexander |+ JVI1TG |Germanier + JRIVS Leuthard +1C1AC Scherer Marcel + V176
=1-17H | Giezendanner + IVIAG Levrat = {8 |FR | Schibli + |V IZH |
+ IRIVD Glasson + IRIFR Loepfe . *ICIA Schifier +IVIZH |
= |S |NE Glur + |V IAG] Lustenberger " ICILU Schmied Walter + [VIBE]
+|R]GR Goll =18 |ZH |Markwalder Bar + IR | BE Schneider + |R | BE
+ V186G Graf Maya =[G |BL Marll Wemner = IS {GL Schwander ojVisZ
=[vlT Graf-{ tscher Edith = [S]76 Mearty Kain =[S[ZH]  [Stegist = [V]AG
+1V]zZH Gross Andreas =18 |ZH Mathys * IVIAG Simoneschi-Cortes! = JC{ Tl
* ViSO | Guisan +[R]VD | |Msurer + JVIZH | Somimaruga Carlo =S |GE
+1VIZH | Glinter = |8 |BE Mau uiar = 1S 1GE Spuhler *IVITG
= |8 |AG | Gutzwilier + R ZH Meler-Schatz = |C|SG Stahl + IV IZH
=|CILU Gyr =887 Menétrey-Savary =G |VD Stamm Luzi + [VIAG
Brunner Toni +JVISG Gysin Hans Rudolf + IR1BL + [R]TG ‘Steiner + R ]SO
Brunschwig Graf + JRIGE Gysin Remo = |S |BS + |CIFR Stickli = |S VBE
Bichler =]1C|SG | Haberdi + ICITG | + [V ]BL Studer Heiner = |E TAG
Bugrion +[V]VD Haering = |S{7H (vl [Swump = |STAG]
Bihimann ={GJLU | Haller + {V IBE = |G AG  Teuscher =G| BE
Bithrer +IR|SH Himmerie = [SJGR + IR [AG Thanel ‘1S |ZH |
Burkhalter + IR]NE Hassler = [VIGR + IR 186 Thefler + IRTLU
Cathomas o |C|GR Hegatschweiler +{RIZH = 1S ]|ZH Triponez + JR{BE
Cavall =181 Tl | Heim Bea ={S 150 = VI Vanek =1-1GE
Cheviier =1CIVS Hess Bemhard +1-]BE Nordmann =181VD Vaudroz René +IRIVD
Chiisten +IRJVD | Hochreutaner + IC|BE Noser + IRTZH Veilon = V]V |
Daguet =S| BE Hofmann Urs = |8 1AG Oshrii + |V IBE Vemot-Mangold = 1S I BE
Darbellz T |C|VS] Hollenstein =|GISG Pagan + [V]GE Vischer =162
De Buman +]CIFR Huber + IR JUR Pamslin + 1V VD Valimer =|S|BE |
Donzé = 1E | BE | Hubmann = |S]2H | Pedrina 1] Waber Christian = |E I BE
Dormond Bégusiin =1S]VD enin =1-1vD Pelll +IRIT Wafler + JE 1 ZH
Dunant =1V IBS Humbel Naf + 1C1AG Perrin + |[VINE \Watker Félix +1C1SG
Dy +JR|GE Hutter Jasmin + [V1SG Plister Gerhard +1C 176 Walter Hansjérg =V]TG
i-Obrist + IR AG Hutier Markus + |R | ZH Plister Theophi + IV I8G Wandfluh +|V]BE
\Egaly *IR]GE Imfeld v |Ciow Randegger % |R|BS Wasserfallen + JR]BE
Engelbsrger + [RINW | Ineichen + IRTLU | Rechsteiner Paul = 1S |S8G Wehrli s JC1SZ
Fasgl ={G]FR Janiak = 18 1BL Rechsteiner-Bassl =13 |BS Waigelt + [RISG
Fassler-Osterwalder = 15186 Jermann + JC | BL | {Recordon = 1G{VD Weyeneth + |V | BE
Fattebert +VIVD Joder + |VIBE | Rennwald =S]JU Widmer =|SiLU
Favre +{R|VD John-Calame = |G {NE Rey = |8 ]VS Wobmann + 1V |50
Fahr Hans + |V I ZH Juteet =I5 1FR Reymond + |V | GE Wyss Ursula = {8 | BE
Fehr Hang-Jirg =18 JSH | Kaufmann + [V ]ZH | Riklin o 1C}2ZH Zapfl +|C]ZH
Fehr Jacqueling = ZH | Keller Robert + vV iZH Rime F IV IFH is ={- VD]
Fahr Mario = ZH Kigner Nellsn = 1§ |BE [Robbiani =|C{Tl r +jVIZH
+ ja/loui/si
Frakfion / Groups / Gruppo CIG|R|S]|E]Jv]-] Tot. | = nein/non/no
Ja / oui / si 1210 {3810 11 j41]1 X o enm.labgt.last
nein / non / no 0114101511410 |4 3] % entschuldigt gem. Arl. 57 Abs. 4
enth. J abSL. 7 ast, 3101010f013 10 2 excusé selon art, 57 al. 4/ scusato sec. art. 57 cps. 4
* hat nicht teligenommen / n'a pas voté / non ha votato
entsch. Art. 57 4 /excuse art. 57 4 /scusato Art. 574 10 [0 ]1]o{0fC |0 1 # Der Prasident stimmt nicht
[nat nicht tefigenommen / NoRt pas vois J non ha volato] 3 10 11111015101 10 Ler o .fj ent stimmi
Vakant ] Vacant 7 Vacants olofolojololol o © président ne prend pas part aux votes
l v Vakant/Vacant / Vacante
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «fiir Lebensmittel
aus gentechnikfreier Landwirtschaft»

vom 17. Juni 2005

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 3 der Bundesverfassung!,

nach Priifung der am 18. September 20032 eingereichten Volksinitiative
«fiir Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 18. August 20043,

beschliesst:

Art. 1

I Die Volksinitiative «fiir Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft» vom
18. September 2003 ist giiltig und wird Volk und Stéinden zur Abstimmung unter-
breitet.

2 Die Volksinitiative lautet:

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt gesndert:

Art, 197 Ziff. 2 (new)

2. Ubergangsbestimmung zu Art. 120 (Gentechnologie im Ausserhumanbereich)

Die schweizerische Landwirtschaft bleibt fiir die Dauer von fiinf Jahren nach
Annahme dieser Verfassungsbestimmung gentechnikfrei. Insbesondere diirfen weder
eingefiihrt noch in Verkehr gebracht werden:

a. gentechnisch veridnderte vermehrungsfihige Pflanzen, Pflanzenteile und
Saatgut, welche fiir die landwirtschaftliche, gartenbauliche oder forstwirt-
schaftliche Anwendung in der Umwelt bestimmt sind;

b. gentechnisch verdnderte Tiere, welche fiir die Produktion von Lebensmitteln
und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen bestimmt sind.

I SrR101
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Volksinitiative «fiir Lebensmittel aus gentechnikfreier Landwirtschaft». BB

Art. 2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stinden, die Initiative abzulehnen.

Sténderat, 17. Juni 2005 Nationalrat, 17. Juni 2005
Der Priisident: Bruno Frick Die Prisidentin: Thérése Meyer
Der Sekretir: Christoph Lanz Der Protokollfithrer: Christophe Thomann
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Arrété fédéral
concernant Pinitiative populaire «Pour des aliments
produits sans manipulations génétiques»

du 17 juin 2005

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu [’art. 139, al. 3, de la Constitution!,

vu I’initiative populaire «Pour des aliments produits sans manipulations génétiques»,
déposée le 18 septembre 20032,

vu le message du Conseil fédéral du 18 aoiit 20043,

arréle:

Art. 1

1 L’initiative populaire du 18 septembre 2003 «Pour des aliments produits sans
manipulations génétiques» est valable et sera soumise au vote du peuple et des
cantons.

2 1 ’initiative populaire a la teneur suivante:

Les dispositions transitoires de la Constitution sont modifiées comme suit:

Art. 197, ch. 2 (nouveau)

2. Disposition transitoire ad art. 120 (Génie génétique dans le domaine non humain)

L’agriculture suisse n’utilise pas d’organismes génétiquement modifiés durant les
cinq ans qui suivent I’adoption de la présente disposition constitutionnelle. Ne
pourront en particulier &tre importés ni mis en circulation:

a. les plantes, les parties de plantes et les semences génétiquement modifiées
qui peuvent se reproduire et sont destinées a étre utilisées dans 1’environ-
nement a des fins agricoles, horticoles ou forestiéres;

b. les animaux génétiquement modifiés destinés a la production d’aliments et
d’autres produits agricoles.

1 RS101
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Initiative populaire «pour des aliments produits sans manipulations génétiques». AF

Art. 2

L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter ’initiative.

Conseil des Etats, 17 juin 2005 Conseil national, 17 juin 2005
Le président: Bruno Frick La présidente: Thérése Meyer
Le secrétaire: Christoph Lanz Le secrétaire: Christophe Thomann
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Decreto federale
concernente I’iniziativa popolare «per alimenti
prodotti senza manipolazioni genetiche»

del 17 giugno 2005

L ’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 139 capoverso 3 della Costituzione federalel;

esaminata 1’iniziativa popolare «per alimenti prodotti senza manipolazioni
genetiche» depositata il 18 settembre 20032,

visto il messaggio del Consiglio federale del 18 agosto 20043,

decreta:

Art. 1

11 ’iniziativa popolare del 18 settembre 2003 «per alimenti prodotti senza manipo-
lazioni genetiche» € valida ed & sottoposta al voto del Popolo e dei Cantoni.

2 1’iniziativa ha il tenore seguente:

Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono modificate come segue:

Art. 197 n. 2 (nuovo)

2. Disposizione transitoria dell’art. 120 (Ingegneria genetica in ambito non umano)

Nei cinque anni seguenti I’accettazione della presente disposizione costituzionale
’agricoltura svizzera non utilizza organismi geneticamente modificati. Non possono
in particolare essere importati né messi in circolazione:

a. le piante, le parti di piante e le sementi geneticamente modificate che posso-
no riprodursi e sono destinate a essere utilizzate nell’ambiente per fini agri-
coli, orticoli o forestali;

b. gli animali geneticamente modificati destinati alla produzione di alimenti e
altri prodotti agricoli.

I RS101
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Iniziativa popolare «per alimenti prodotti senza manipolazioni genetiche». DF

Art. 2

L’ Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere I’iniziativa.

Consiglio degli Stati, 17 giugno 2005 Consiglio nazionale, 17 giugno 2005
Il presidente: Bruno Frick La presidente: Thérése Meyer
11 segretario: Christoph Lanz Il segretario: Christophe Thomann
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