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6356 Neuordnung des Bundesfinanzhaushaltes
‘Nouveau régime des finances fédérales
Nationalrat - Conseil national

Sitzung vom - Séance du
19.3.1953



Vorsitz — Présidence: Herr Holenstein

6356.Nenordnang des Bundesfinanzhanshaltes
Nouvean régime des finances fédérales

Botschaft und Beschlussentwurf vom 20. Januar 1953
(BBl I, 93)

Message et projet d’arrété du 20 janvier 1933
(FF 1, 101)

Président: Nun gehen wir iiber zu I, Litera a. Die
Situation ist folgende:

Wir haben den Antrag des Bundesrates, dem
die Kommissionsmehrheit zustimmt. Auf der ge-
druckten Vorlage, die Sie erhalten haben, ist ein
Minderheitsantrag Eder und Mitunterzeichner auf
Streichung aufge{Ghrt. Dieser Antrag ist erledigt
worden durch die gestrige Diskussion. Dagegen ist
ein weiterer Minderheitsantrag Gysler und Mit-
unterzeichner eingegangen,. welcher hier dic Aus-

- gleichssteuer aufnehmen will.

Ich m&chte Thnen vorschlagen, dass wir bei Be-
handlung von Litera & betr. die Frage der Aus-
gleichssteuer gleichzitig auch den Minderheitsantrag
zu Litera d zur Diskussion stellen, weil auch dieser
sich auf die Ausgleichssteuer bezieht.

Alle Antrige, die die Ausgestaltung der Waren-
umsatzsteuer betreffen, wiirden wir dann nachher,
anschliessend an die Erledigung von Litera a be-
handeln. '

Art. 3, 1, lit. a
Antrag der Kommission
Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
) 23
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Minderheit
(Gysler, Bourgknecht, Chaudet, Condrau, Dult,
Eder, Maspoli, Pini, Rexchlmg, Stihli)

. ) Steuern von Warenumsitzen und von den mit
dlcw.,n verbundenen Leistungen sowie zusiitzlich
cine Ausgleichssteuer auf den Gesamtumsatzen der
Untcxnclmmnﬂen des Detailhandels. Umsitze, die
" der Bund mit einer Stcuer belastet oder stcucrfret
erklirt, diirfen von den Kantonen und Gemeinden
keiner Umsatzsteuer unterstellt werden.

Art. 3, 11, Ut. d (neu)
Minderheit
(Gysler, Bourgknecht, Chaudet, Condrau, Duft,
Eder, Maspoh, me, Rexchhng, Stihl)
Ausgleichssteuerpflichtig sind ohne Riicksicht
auf ihre rechtliche Form die Unternehmungen des
Detailhandels mit einem Gesamtumsatz von 300000
Franken und mehr. Der Steuersatz von héchstens
1% wird erreicht bei einem Gesamtumsatz von
15 Millionen Franken. .

Antrag Renold
Art. 3, Ziffer I
d) ... (Minderheitsantrag).
. Streichen.
"Art. 3, 1, lettre a
Proposition de la commission
Majorité
Adherer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Gysler, Bourgknecht, Chaudet, Coudrau, Duft,
Eder, Maspoli, Pini, Reichling, Stihh)

- a)Desimpbts sur les chiffres d*affaires provenant
de transactions en marchandises ainsi que sur les
prestations liées & ees transactions et, en sus, un
impdt compensatoire sur le chiffre d’ affaires total

des entreprises du commerce de détail. Les chiffres’

d’affaires que la Confédération frappe d’un impét
ou qu’elle déclare exonérés ne peuvent étre soumis

par les cantons et les communes 4 aucun 1mp6t sur

le chiffre d’affaires.

. Art. 3, II, lettre d (nouvelle)

- Minorité
(Gyslcr, Bourﬂ‘knecht Chaudet, Condrau, Duft,
Eder, Maspoh, Pml, Relchlxn -Stahli)

Sont assujetties & 'impdt éompensatoire, quelle

que soit leur forme Juridique, les entreprises du:
commerce de détail ayant un chiffre d’affaires total:

de 300 000 francs ou plus. Le taux d'impét de 1%
au plus est atteint lorsque le chiffre d’affaires total
’élévehh 45 millions de fxfapcs. .

" Proposition Renold
Art. 3, chiffre 11
d) ... (proposition de la minorité).
Biffer. -

Schaller, Berichterstatter der Mehrheit: Litera a
bei Ziffer [ von Artikel 3 umschreibt den Gegenstand
der Warenumsatzsteuer. Die Litera a bezeichnet als
den Gegenstand der Warenumsatzsteuer die Waren-
umsﬁtzc und die mit diecsen Umsiitzen verbundenen

)

Leistungen.. Damit wird die Formulierung iber-
nommen, welche bereits im Bundesbeschluss vou,
21. Mirz 1950 enthalten war. Anschliessend wird die
Ausschliesslichkeit der Bundessteuerhoheit fir die
Warenumsatzsteuer statuiert: Umnisdtze, die vem
Bundesrecht als steuerbar oder ausdriicklich als
stecuerfrei erklirt sind, sollen von den Kantonen
keiner Umisatzbesteuerung unterworfen werden diir-
fen. Die Mehrheit der Kommission beantragt IThnen
Zustimmung zum Entwurf des Bundcesrates zu
Litera a. :

Eine Minderheit ist zwar mit dem Entwuif eben-
falls einverstanden, mochte aber unter Litera ¢ zu-
gleich auch die Weitererhebung der Ausgleichssteuer
statuieren. Die Frage der Weiter{ithrung der Aus-
gleichssteuer ist in der Kommiission sehr eingehend
besprochen worden. Die Ausgleichssteuer ist seiner-.
zeit mit einem Bundesbeschluss vom 6. April 1939
iiber den Ausbau der Landesverteidigung und die
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit als Sondersteuer .
mit gewerblichem Zwecke eingefithrt worden. Ihr
Ertrag wurde auf 140 Millionen Franken limitiert.
Die Steuer wird gegenwirtic von den Unter-
nehmungen des Dectailhandels erhoben, deren Detail-
umsatz im vorausgehenden Jahre 200 000 Franken
iiberstieg. Der Ertrag von 140 llillionen Franken
dirfte Ende 1954 erreicht sein. Dic Experten-

" kommission fiir die Bundesfinanzreform hat im

Jahre 1947 einstimmmig die Forderung nach Auf-
hebung der Ausgleichssteuer erhoben, mit der Be-
griindung, dass die Ausgleichssteuer von den betrof-
fenen Grossunternehmungen des Detailhandels als
unbillige Sonderbelastung empfunden werde und die
ihr zugedachten gewerbepolitischen Zwecke nur in
beschranktem Umfange erfiillt habe. Der Bundesrat

* ist dieser Auffassung in seiner Botschaft zur Vorlage

von 1948 nicht gefolgt. Er vertrat vielmehr damals
die Ansicht, die Ausgleichssteuer sei bis zur Er-
reichung der 140 Millionen Franken weiterzuerheben.
Nachdem diese Summe von 140 Millionen Franken
aber Ende 1954 erreicht sein wird, hat nun der
Bundesrat darauf verzichtet, die Ausgleichssteuer
ins neue Finanzprogramin und damit in die zur
Beratung stehende Vorlage aufzunehmen, wobei
freilich zu sagen wire, dass die These der Geld-
entwertung, wonach mit demx Hinweis auf die Er-

reichung der 140 Millionen Franken das Aufhéren

der Sondersteuer nicht mehr begriindet werden
kénne, wohl auch mit guten Griinden vertreten
werden kann. Dagegen halten nun die Gewerbekreise
an der Ausgleichssteuer fest. Sie haben die Meinung.
dass die Ausgleichssteuer, nachdem das Filialverbot
aufgehoben worden sei, einen wirksamen Schutz der
Kleinbetriebe gegeniiber den Grossbetrieben dar-
stelle. Diescr gewerbepolitische Aspekt ist aber, wie
die Diskussion im Schosse der Kommission gezeigt
hat, nicht so einfach und eindeutig. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass andere Kreise ebenso energiscit
gegen die Ausgleichssteuer auftreten, wic das Ge-
werbe dafir cintritt. Die Kommission ist daher

mehrheitlich zur Auffassung selangt, dass die Frage

des Gewerbeschulzes und damit auch das Pioblem
der Ausgleichssteuer nicht in diese Vorlage hinein-
genommen werden sollten. Das Vulk soll sich ausser-
halb der Neuordnung der Bundesfinanzen zu dieser

Frage der Weiterfilhrung der Auscleichssteuer aus-

sprechen. Dies ist die Auffassung der Kommissions-
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mehrheit, die sich in der Ahstimmung mit 13 zu 11
Stimmen durchgesetzt hat.

Im Namen der Kommissionsmehrheit beantrage
ich Ihnen also, die Ausgleichssteuer nicht in die
Vorlage aufzunehmen.

M. Bourgknecht, rapporteur dela majorité Cette
disposition concerne I'impét sur le chiffre d’affaires
et reprend le texte de I'arrété fédéral de 1950. Je ne
pense pas qu’il puisse y avoir de discussion sur le
principe méme de cet impét, si on s’en rapporte aux
débats qui ont eu lieu hier. _

Quant a I'impét sur le chiffre d’affaires, on peut
se référer d’une maniére générale aux délibérations
qui ont eu lieu 'année derniére devant les Chambres
fédérales, lursqu’elles ont été appelées 4 se pronon-
cer sur linitiative du parti du travail. Les argu-
ments pour et contre cet impdt ont été maintenant
largement développés, de sorte qu’il n'y a pas lieu
d’y revenir.

Le projet spécifie, a la fin de cette disposition,
Pexclusivité de la fiscalité féd érale, en ce seus que les
chiffres d’affaires imposés ou exonérés par la loi
fédérale ne peuvent étre soumis & I'impét par un
canton ou par une commune. C’est un principe qui
va de soi. Il est d’ailleurs conforme & ce que nous
avons décidé hier, en adoptant I’alinéa 2 de l'ar-
ticle 42bis de la Constitution fédétale.

Une minorité propose le maintien de Pimpét
compensatoire sur le chiffre d’affaires total de cer-
taines entreprises de commerce de détail et, précise
sous chiffre II, d, les modalités d’exécution qu’elle
entend fixer dés maintenant.

Cet impdt a été introduit par P'arrété {édéral du
6 avril 1939 et a été maintenu jusqu’'a maintenant.
Sa création était basée sur la nécsssité de couvrir,
au moins jusqu’a concurrence de 140 millions, les
dépenses engagées pour lutter contre le chdmage, a
la suite de la crise qui sévit dés 'année 1933. On
admet généralement que le montant.de 140 millions
doit étre obtenu d’ici 4 la fin de 1954.

Le Conseil fédéral et la majorité de !a commis-
sion, par 13 voix contre 11, vous proposent d’aban-
donner cct impdt. Si son principe était néanmoins
admis, ses modalités d’application ne devraient pas
donner lieu 4 discussion actuellement.:

Il appartiendra 4 la minorité d’exposer ses argu-
ments, qui sont moins d’ordre strictement financier
que d’ordre économique. La minorité est inspir ée par
le désir de protéger le petit commerce contre les
grandes entreprises et les entreprises & succursales
multiples, afin d’astreindre ces derniéres a acquitter

" autre chose que des impdts qui sont parfois extrémne-
ment minimes, voire dérisoires. Le petit commerce
voit une protection efficace dans le maintien de I'im-
pdt compensatoire.

La majorité de la commission n’a pas voulu se
prononcer sur le principe méme de cet impét. Elle
a considéré que son maintien éventuel devrait faire
Pobjet de délibérations & part et d’un projet spécial.
Elle s’est surtout laissé inspirer par la constatation
que cet impdt était soutenu dans certains milieux
mais combatiu dans d’autres, ce qui contribuerait a
augmenter encore, le nombre de ceux qui déclarent
ne pouvoir se rallier au pro)et Certains de ses mem-
bres ont admis, en vutre, qu ‘il s’agissait 1a d'un -
pot d’exception, voté a titre provisoire et que le bul

qu’on s’était proposé d’atteindre enlinstituant avait
été réalisé puisque, a fin 1954, il aura rapporté le
moutant escompté.

Telles sont les raisons qui ont conduit Ja commis-
sion & vous proposer d’adopter l'article I, lettre e,
selon le texte de ses délibérations.

Gysler: Wie der Herr Kommissionsreferent be-
reits ausgefithrt hat, wird mit dem Minderheits-
antrag eigentlich der Antrag auf Weiterfithrung der
Ausgleichssteuer gestellt. Schon in der Eintretens-
debatte haben sich verschiedene Redner zur Aus-
gleichssteuer ausgesprochen. So hat besonders Herr
Bundesrat Weber von einer gewerbepolitischen .
Massnahme gesprochen, die nicht in die Vorlage
passe. Man hat mir bereits in der Kommission von
St. Moritz den Rat gegeben, ich méchte auf diesen
Antrag verzichten und dann dafiir eine Motion
stellen. Dann kénnte die Frage im Zusammenhang
mit der Motion behandelt werden. Aber ich glaube,
die Herren, die diesen Wunsch gedussert haben,
hitten. auch der Motion nicht zugestimmt. Also
kommt es schliesslich auf dasselbe heraus, ob wir
die Frage der Ausgleichssteuer hier behandeln oder
nicht. Wenn man sagt, die Ausgleichssteuer passe
nicht in die Vorlage, so kann man sich auch fragen,
ob die Wehrsteuer oder die Warenumsatzsteuer in
die Vorlage passe. Man kann sich dariiber mit gytem
Recht streiten.

Herr Spiihler hat erklirt, die Ausgleichssteuer
sei cine reaktioniire Steuer. Die Privilegicrung bei-
spiclsweise der Genossenschafien ist in der Steuer-
politik etwa 100 Jahre alt und die Ausgleichssteuer
erst etwa zehn Jahre alt. Ich weiss nicht, was reak-
tiondirer und was iilter ist. Nach meiner Meinung
ist die Ausgleichssteuer eine modernere Steuer als die
anxlemeruno einzelner Grossbetriebe des Detail-
handels.

Nun ist es ganz interessant, dass in der Dlskus-
sion sich in erster Linie die Steuerpfhchtlgen gegen
diese Steuer wenden.

Kiirzlich hat mir auf einer Reise zwischen Basel
und Paris ein Mitglied des Rates gesagt, er mochte
mich immerhin darauf aufmerksam machen, dass
Herr Nationalrat Duttiweiler ihm beispielsweise aus-
dricklich erkliirt hiitte, er sei {iir eine Weiterfithrung
der Ausgleichssteuer; ich habe darauf sofort geant-
wortet, “dass ich diese Stellungnahme von Herrn
Duttweiler als ausserordentlich grosszﬁgig betrachte.
Herr Duttweiler trage damit den tatsiichlichen Ver-
haltnissen Rechnung. Ich muss sagen, dass ich mich
iiber dicsen Entschluss wirklich gefreut habe, weil
er doch dafir zeugt, dass Herr Duttweiler dic Lage
im Detallhandel crkennt Ich habe aber zwei Tage
nachher in der Presse des Herrn Duttweiler mit
Uberraschnng gelesen, dass diese Behauptung nicht
stimmt, d. h., dass die entsprechenden Kreise sich
gegen die Ausgleichssteuer auflehnen. Wir werden
heute in der Diskussion vernehmen, wie sich die
Sache in der Tat verhilt.

Der Herr Kommissionsprisident hatte auf die
Entwicklung und auf das Entstehen der Ausgleichs-
steuer hmrrewleacn. Ich habe dem gar nichts mehr
beizufiigen 1 und wicderhole: Fiir uns sicllt sich heute
cinfach die Frage, ob gegeniiber den Jahren 1938/39
die Situation sich geiindert hat, d. h., ob die damalige

Zielsetzung nun wirklich \vc{,m.fallcn ist oder mcht
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. Ich bin der Uberzeugung, dass die Griinde, die fur

die Einfthrung der Ausﬂlcu.hqst(.uer im Jahre 1938
. massgebend waren, heute noch zwingender sind als
damals.

In crster Linie ist der fiskalische Zweck der
Steuer hervorzuheben. Sie bringt-immerhin jahrlich
etwa 15 Millionen Franken ein, und es gibt wohl
niemand hier, der der Meinung wiire, der Bund sei
in der Lage, ohne Not auf cine jihrlich fliessende
Einnahmengquelle von 15 Millionen Franken zu ver-
zichten. Im Sinne des Bruttoprinzips des eidgends-
sischen Rechnungswesens wiire die Ausgleichssteuer
lediglich nicht mehr an einen direkten Zweck zu
binden, sondern als cine ordentliche Einnahmedquelle
des Bundcs zu betrachten.

Neben diesem fiskalpolitischen Grund fillt nun
aber die wirtschaftliche Zielsetzung vor allem ins Ge-
wicht. Es wird in der Schweiz bei jeder Gelegenheit,
an.jedem Feste und {iberall, wo irgend etwas los ist,

auf die Notwendigkeit der Brhaltunrr eines gesunden
Mittelstandes und vor allem der Kleinbetriebe hin-
gewicsen. Ja, was wurde in dieser Hinsicht zur Er-
haltung des ja wirklich am meisten leidenden Ge-
werhes des Detailhandels getan? Ich glaube nicht,
dass die steuerliche Prlvxlecrlcrung gewisser Betriebe
zur Sanicrung des gewerblichen Mlttelstandes oder
- zu einer Besserung gefithrt hat, ganz sicher nicht.
Wengn man jetzt die Diskussionen hért iiber die
Revision der AHYV, iiber die Stellung der Selbsténdig-
erwerbenden, so hat man wirklich nicht den Ein-
-druck, dass gewisse Behérden von der Notwendig-
keit der Erhaltung der Selbstindigerwerbenden und
des gewerblichen Mittelstandes besonders iiberzeugt
wiiren; man hat eigentlich gerade den gegenteiligen
Emdrucl\. Im Jahre 1945. wurde der sogenannte
Warenhausbcschluss, der die unbeschrinkte Expan-
sion der Grossbetriebe wihrend gut zehn Jahren
verhindert hat, betrrabon, das war dxe letzte Schutz-
massnahme, die iiberhaupt noch bestand. Seither
stchen wir vor einer Ausdehnung der Grossbetriebe,
die kein Mensch mehr bestreiten kann. Die Migros
hatte beispielsweise im Jahre 1939 einen Umsatz
von 72 Millionen Franken; 1952 soll er iiber 300 Mil-
lionen Franken betragen haben. Da ist doch schliess-
Lich die Eritwicklung nicht mehr zu bestreiten. Diese
Entwicklung stammt ja von der Neugriindung von
so und so vielen Betriecben her. Die Konsum-
genossenschaften verzeichneten im Jahre 1939 einen
Umsatz von ungefahr 300 Millionen Franken, der
heute ungefihr 860 Millionen Franken betrdgt. Auch

- die Warenhauser und Filialgeschafte dehnen sich.

stindig aus. Man wird sagen, dass auch die Be-
vﬁlkcrund und die Einkommen gewachsen seien, und
dass zudem gegenwirtig hohere Preise gelten als in
der Vorkriegszeit. Das ist alles richtig. “Wenn man
.auch diese drei Komponenten berucksuhtwt so ist
doch zu sagen, dass absolut eine strukturelle Um-
‘satzvermchrung der Grossbetriebe eingetreten ist,
der nur auf Kosten der kleinen Geschifte gegangen
ist. Wir schen, dass in Zeiten der Hochkomunktur
genau dic gleiche Erscheinung festzustellen ist, wie
in Zeiten der Krise. Auch in Krisenzeiten wirkt sich
deshalb die Struktur aller Verdringungsprozesse
aus, es erfolgt einfach eine Verlagerung auf andere
Betricbe. Es wird sicher immer eine- Anzahl Ge-
schifte geben, die wegen ihres besonderen Charak-
ters auch neben den Grossbetrieben sich behaupten

4

kénnen. In den Konsumzentren wird aber das Gros
der privaten Detailhandelsgeschifte mit der Zeit
cben verschwinden, und man tberlisst dem Detail-
handel noch dic Randgebiete, dort, wo es sich nicht
lohnt, eine Migros- oder Konsumfiliale zu erifinen.
Man hat auch Professor Marbach zitiert, diese Gross-
betriebe seinen Preisregulatoren in der Wirtschait,
Natarlich wird das in einzelnen Zentren méglich
sein. Ich glaube nicht, dass der Einfluss so weit geht,
dass iin Lugnez oder im Fextal hinten diese Gross-
betriebe die Preise so beeinflussen kénnten, dass sie
als Preisregulatoren in Erscheinung treten wiirden!
Es ist schliesslich keine besondere Kunst, die Kauf-
kraft in den grossen Konsumzentren abzuschépfen.

Wir haben errcchnet, dass mit_den Umsiitzen,
die gegenwirtig von der Migros und den Konsum-
vereinen getétigt werden, rund 10 000 selbstiindige
Detailgeschifte . existieren k&nnten, d. h. in der
Schweiz gibt es nur wegen diesen beiden Gross-
unternehmungen zehntausend Detailhandelsgeschif-
te weniger. Sie erhalten so immer mehr Unselb-
stindigerwerbende. Das Verhiltnis Selbstindig-
erwerbende—Unselbstindigerwerbende wird immer
mehr gestért. Ich weiss genau, dass man das Rad
nicht zuriickdrehen kann. Anderseits méchte ich
doch Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken, dass, wenn
es so weiter geht, wir immer weniger selbstdndige
Betriebsinhaber haben, dafiir um so mehr von
Grossunternehmen abhingige Unselbstindigerwer-
bende. Sie kénnen sich selbst ausmalen, zu welchen
Missverhiltnissen in unserem staatlichen Aufbau es
auf diesem Gebiete mit der Zeit zwangsmissig
kommen muss.

Die Ausgleichssteuer hat auch den Verdringungs-
prozess nicht aufhalten kénnen. Das diirfte absolut
klar sein. Dazu sind die Steuersitze zu geringfiigig.
Ich méchte hier in aller Form doch festhalten, dass
durch die Ausgleichssteuer eine Abschwichung der
Entwicklung eingetreten ist, oder umgekehrt: “ohne
Ausalelchssteuer wire wahrscheinlich die Situation
noch viel schlimmer, denn das, was nicht als Aus-
gleichssteuer bezahlt werden muss, kann sehliesslich
wieder in der Expansion untergebracht werden.

Wenn wir heute vor der Frage der Weiterfiih-
rung der Ausgleichssteuer stehen, so-miissen wir uns
klar daraber sein, dass, wenn wir sie nicht in die
Verfassungsvorlage aufnehmen, dann eben ab 1955
die Grossbetriebe des Detailhandels jahrlich 10 bis
15 Millionen Franken weniger Steuern bezahlen
miissten und entsprechend mehr Geld zu. Preis-
kampfen und weiterer Expansion zur Verfiigung
hitten. Wir haben im Gewerbe 2000-3000 ausgleichs-
steuerzahlende Betriebe. Diese wiirden lieber auch
keine Ausgleichssteuer bezahlen. Man hat sich aber
mit der Weiterfilhrung der Ausgleichssteuer ab-
gefunden. Es ist klar, dass gegeniiber den Klein-
betrieben eine minimale Solidaritit notwendig ist.

Der dritte Grund, der fiir die Weiterfithrung der
Ausgleichssteuer spricht, hat sich eigentlich erst in
den letzten Tagen so richtig herausschilen lassen.
Es ist die Tatsache, dass es ohne Ausgleichssteuer
nicht gelingen wﬁrde, die genossenschaftlichen
Grossbetriebe einigermassen steuerlich zu erfassen.
Unsere Steueraeeptze basieren auf der Cberlegung,
dass sich der Staat am Reinertrag . der emﬂ:lnr-n
Unternehmungen beteiligen soll. Bei der Genossen-
schaltsform aber haben wir das Bild, dass diese
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Unternehmungen direkt darauf ausgehen, keinen
oder nur ganz unbedeutende Gewinne zu erzielen;
wenn man die Steuersitze fiir Genossenschaften
stark erhéhen wiirde, miissten sie deshalb praktisch
keine Steucrn zahlen. Es ist.aber nichts mit der
Offerte, an Stelle der 69, bei den Kapitalgesell-
schaften ebenfalls 8 oder 99 zu bezahlen, weil die
Genossenschaften nach Abzug der Rabatte keine
Ertrdge ausweisen.

Aus diesen Uberlegungen heraus ergibt sich die
Folgerung, dass das bisherige Kriterium fiir die
sogenannte steuerliche Leistungsfihigkeit fir die
Genossenschaftsform im Detailhandel nicht mehr
geniigt. Es muss noch ein weiterer Massstab ge-
funden werden, und der kann, wie die Steuer-
fachleute erkliren, kein anderer gein als der Umsatz
bei den Genossenschaften. Es gilt, eine Kombination
von direkter und indirekter Besteuerung zu finden.
Auch jetzt ist trotz Ausgleichssteuer die steuerliche
Belastung der Grossbetriebe des Detailhandels be-
deutungslos. So macht beispielsweise beim gréssten
Konsumverein, dem ACV in Basel, die Steuer im
Jahre 1951 nur 0,63%, aus, d. h. der ACV bezahlt
bei einem Umsatz von 134 Millionen Franken an
kantonalen, eidgendssischen und an Ausgleichs-
steuern total 841 000 Franken. Wiirde die Aus-
gleichssteuer wegfallen, wiirden ungefahr nochmals
400 000 Franken von diesen 800 000 Franken weg-
fallen. Ich will absolut nicht bestreiten, dass die
Ausgleichssteuer verbesserungsbediirftig ist; das
Gewerbe ist absolut bereit, Hand zu bieten und hat
bereits vor mehreren Monaten dem Finanzdeparte-
ment entsprechende Vorschlige eingereicht. Eigen-
tiimlicherweise wird dariiber in der Botschaft nichts
gesagt, dies ‘wird nicht éinmal erwihnt, geschweige
denn behandelt. Die gegenwirtige Ausgleichs-
steuer hat vier Klassen, und es besteht kein Grund,
dass hier diese Unterschiede beibehalten werden. Es
handelt sich im heutigen Zeitpunkt nicht darum,
die Details der kommenden Ordnung zu behandeln;
es geht lediglich um das Prinzip, und es muss, wenn
man nicht die Grossbetriebe bewusst noch weiter-
fordern und die steuerliche Privilegierung verstirken
will, der Grundsatz in den Verfassungsartikel auf-
genommen werden; wir sind absolut einverstanden,
dem Antrag des Herrn Renold zuzustimmen, die Aus-
fiihrung der Gesetzgebung zu iiberlassen. Ich ziehe

den zweiten Minderheitsantragin der Vorlage zuriick.

Ich méchte also bitten, dass Sie dem Antrag der
Minderheit zustimmen. Es besteht sicher aller
Grund dafiir, dass die heutige Situation, die ja
ohnehin nicht belriedigend ist, nicht noch weiter
verschlechtert wird. Ich méchte deshalb sehr um
Zustimmung bitten.

Renold: Nachdem Herr Dr. Gysler sich mit
meinem Antrag einverstanden erklirt hat, kann ich
mich kurz fassen. Ich bin, in Ubercinstimmung mit
der Mechrheit der Bauern-, Gewerbe- und Birger-
fraktion, der ich anzugehéren die Ehre habe, dafiir,
dass die bis jetzt erhobene Ausgleichssteuer auch
in der neuen Finanzordnung vorgesehen wird, und
dass sich der Bund die daraus resulticrenden Ein-
nahmen (es wurde von zirka 14 Millionen Franken
jahrlich gesprochen) nicht entgehen lasst. Ich unter-
stiitze daher den Antrag der Minderheit, wie er von
Herrn Gysler vertreten worden ist.

s

Dagegen bin ich «ler Auffassung. dass es nicht
angeht und dass es auch nicht zweckmiissig ist, die
Details itber die Erhebung dieser Ausgleichssteuer,
wie sie im Minderheitsantrag zu Ziffer II, Litera a,
vorgeschlagen werden, in die Verfassung aufzu-
nehmen. Das ist meines Erachtens Sache der Aus-
fiuhrungsgesetzgebung. Es soll auf dem Gebiet der
umstrittenen Ausgleichssteuer in der Verfassung.
heute nichts préjudiziert werden, weder iiber die
kiinftige Héhe des Gesamtumsatzes, der fir die
Besteuerung massgebend sein soll, noch {iber den
Steuersatz selbst. Es ist notwendig, dass hieriiber
noch genaue Erhebungen gemacht werden. Es
scheint mir daher richtig, dass der Vollzug dieser
Steuer gleich behandelt wird wie die Bestimmungen
betreffend die Riickvergiitung und Rabatte auf
Warenbeziigen, deren Regelung nach dem Vorschlag
der Mehrheit der Kommission ebenfalls der Gesetz-
gebung vorbehalten werden soll. Dabei bin ich
allerdings der Meinung, dass in bezug auf die Aus-
wirkung dieser Stener ungefdhr die gleiche Regelung
zu treffen wire, wie sie bis jetzt nach dem Bundes-
beschluss von 1940 bestanden bat. Man hat wieder-
holt in diesem Saale in den letzten Tagen davon
gesprochen, man diirfe die Yorlage nicht iberladen,
weder nach der einen noch nach der andern Seite.
Damit, dass Sie die Ausfihrungsbestimmungen iiber
die Ausgleichssteuer der Gesetzgebung iiberlassen,
kommen Sie auch den grundsitzlichen Gegnern
dieser Ausgleichssteuer entgegen und férdern damit
die Annahme der ganzen Vorlage.

Aus diesen Erwiigungen heraus beantrage ich
Thnen, den von der Minderheit gestellten Antrag zu
Ziffer I1, Litera d, zu streichen. Wenn dagegen etwa
eingewendet werden wollte, auch bei der Wehr-
steuer und insbesondere bei der Warenumsatzsteuer
wiirden in der Verfassung gewisse Detailbestim-
mungen aufgenommen, so ist dazu zu sagen, dass
diese beiden Steuern auf bisherigen Grundlagen auf-
gebaut werden, die wir kennen, und dass es sich
dabei zum Teil um die Ubernahme einer bestehenden
Ordnung handelt, wahrend bei der Ausgleichssteuer
neue Grundlagen geschaffen werden sollen, deren
Auswirkungen noch nicht genau bekannt sind. Es
rechtfertigt sich daher, hier einen etwas anderen
Weg einzuschlagen, wobei ja immerhin auch diese
Regelung, die ich vorschlage, der Bundesversamm-
lung und eventuell dem Volke vorbehalten bleibt.

Man kann sich fragen, ob, wenn Sie meinem
Antrag zustimmen, bei Ziffer I, Litera a, beigeftigt
werden sollte, dass die Regelung der Ausgleichs-
steuer auf dem Gesetzeswege zu erfolgen habe, ihn-
lich wie das vorgeschlagen ist bei Litera b in bezug
auf die Besteuerung der Riickvergitungen. Ich
halte jedoch dafiir, dass dies, weil es sich um eine
Selbstverstdndlichkeit handelt, nicht notwendig ist

-und sche daher davon ab, einen entsprechenden

Antrag zu stellen.
Ich wiederhole also meinen Antrag dahingehend,
es sei in Ziffer II, Litera d, nach dem Antrag der

* Minderheit, zu streichen. ~

Munz: Die Ausgleichssteuer ist ein Musterbei-
spiel daliir, dass einmal eingefithrte Steuern kaum
mehr umzubringen sind. Sie wollen sogar dann nicht
sterben, wenn sie eine ausserordentlich distere Ver-
gangenheit aufzuweisen haben. Die Ausgleichs-
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steuer ist vor 14 Jahren in eifier ausserordentlichen
Situation cntstanden und verdankt ihr Leben aus-
schliesslich einer unloyalen Koppelung mit vater-
landischen Belangen, wie der Arbeitsbeschaflung.
Jetzt geht der Antrag Gysler darauf aus, sie prak-
tisch zu verewigen. Wenn man allerdings nither zu-
sieht, zeigt die Ausgleichssteuer derartige Blossen,
dass mit einer schicklichen Beerdigung nach der
vollzogenen Einkassierung der 140 Millionen viel-
leicht doch gerechnet werden kann.

Die Welschen kénnen manchmal den wahren
Sachverhalt vicl einfacher und trifer zum Ausdruck
bringen als wir Deutschschweizer. Gestatten Sie mir
deshalb, aus dem ,,Stenographischen Bulletin*® zu
zitieren, was unser fritherer Ratskollege, Herr Picot,
iiber die Ausgleichssteuer in diesem Saale gesagt hat:

«Jc ne crois pas que, dans I'histoire fiscale de la
Suisse, on ait jamais introduit un impdt aussi peu
étudié.» .

Die Fraktion des Landesrings lehnt dic Aus-
gleichssteuer in der vorgesehenen Form mit aller
Entschiedenheit ab. Sie erblickt in dieser Steuer
eine Attacke gegen alle diejenigen Verteiler, die mit
niedrigen ! \Iarcen arbeiten, die rationell organisiert
sind und die deshalb begreiflicherweise der Kon-
kurrenz ein Dorn im Auge sind. Ganz offensichtlich
richtet sich die Attacke sogar ausgesprochen gegen
diejenigen Verteiler, die die Vorteile rationellen Ar-
beitens nicht Aktiondren oder einzelnen Unternch-
mern zufithren, sondern der breiten Schicht der
Konsurmenten. Es geht darum, mit dieser Aus-

gleichssteuer die Genossenschaften zu treffen. Das .

ist ja auch in einzelnen Fraktionscommuniqués
ganz deutlich ausgesprochen worden. Es geht gegen
. die Genossenschaften, denen man iibrigens in den
Wirtschaltsartikeln speziell eine ,,freie Entwicklung
gewdhrleistet hat.

Interessant ist, dass man von gewerblicher Seite
nicht etwa daran denkt, eine generelle Steuer vorzu-
schlagen zur Milderung allzu grosser Abstinde in

- der Leistungsfihigkeit zwischen Klein und Gross.
Ich glaube, dass man iber eine solche generelle
Steuer noch eher diskutieren kénnte, und zwar ein-
fach deshalb, weil bei ciner solchen der Grundsatz
der Rechtsgleichheit weniger verletzt wiirde. Auch
die grossen Braucreien, die Grossunternchmen des
Baugewerbes, die Grossmiillereien usw. wiren dann
betroffen zugunsten der weniger leistungsfihigen
Kleinbetriebe dieser Wirtschaftszweige. Ich wieder-

hole: Gegentiber einer solchen generellen Steuer be-

stiinden vom Standpunkt der Rechtsgleichheit aus
nicht mehr die gleich schweren Bedenken.

Interessant ist es, dic Gutachten fithrender
schweizerischer Gelehrter zur Ausgleichssteuer zu
lesen. Ich habe kein einziges Gutachten eines unab-
hingigen. Wissenschalters gefunden, das die \us-
gleichssteuer bejaht, wohl aber eine Reihe, die diese
Steuer vom -Standpunkt der volkswirtschaftlichen
Zweckmiissigkeit und Rechtsgleichheit aus als un-
tragbar ablehnen. Ich erwihne hier etwa die Pro-
fessoren- Marbach, Grossmann, Blumenstein und
Gerwig. Alle kommen zum genau gleichen Schluss,
obwohl sie von ganz unterschiedlicher politischer
Farbe sind.

Es muss im brigen auffallen, dass die Einstel-
lung zur Ausnlcxchssteuer bei einzelnen unserer
grossen Laudeapartclcn bemerkenswerten Schwan-

-

kungen unterliegt. Das gilt speziell vom Freisinn’
Ich habe die Eingabe nachgelesen, "die die Frei-
sinnig-demokratische Partei vor etwa sechs Jahren
an den Bundesrat gerichtet hat im Zusammenhang
mit der Bundesfinanzreform. In dicser Eingabe der
Freisinnigen wird die Ausgleichssteuer vehement
und entschieden mangels ,,innerer Berechtigung®
abgelehnt. Es wire ausserordentlich interessant,
heute zu erfahren, was sich denn an den Grundlagen
fur die Beurtcilung dieser Steuer in diesen wenigen
Jahren so sehr gedndert haben sollte. Ich meinerseits
mdchte — bessere Belehrung vorbehalten — anneh-
men, dass der gewerbepolitische Fliigel der Frei-
sinnigen unterdessen deutliche Winke oder gar
Drohungen von sich gegeben hat und der Um-
schwung einzig darauf zuriickzufiihren ist; denn die
frihere Einstellung war ausserordentlich sachlich.
Es ist anerkennenswert, dass bei den Radikaldemo-
kraten immerhin eine grosse Minderheit noch bei
der Stange geblieben ist, trotz dem stédrkeren oder
schwicheren Druck.

Der Minderheitsantrag von Herrn Gysler zeich-
net sich im iibrigen nicht durch ausgesprochene Be-
scheidenheit aus. Der vorgeschlagene Prozentsatz
der Maximalprogression liegt ndmlich nicht weniger
als 1009, tiber dem, was heute wichtige Verteiler
zahlen miissen. Grosse Genossenschaften zahlen der-
zeit auf den ausgleichssteuerpflichtigen Waren 14 %.
Vorderhand will man auf 19, gehen. Herr Gysler
hat chen zum Ausdruck gebracht, dass die heutigen
Sétze ungeniigend seien und dass deshalb die Steuer
das gewerbepolitische Ziel einigermassen verfehlt
habe. Wir miissen daraus schliessen, dass man daran
denkt, die Schraube bei spiterer Gelegenheit noch
weit schirfer anzuziehen. Die ausserordentliche
volkswirtschaftliche Schidlichkeit der Steuer, die
Professor Marbach im einzelnen nachgewiesen hat,
verstarkt sich aber natiirlich gewaltig mit jeder
weiteren Erhéhung.

Wir wollen im {ibrigen keineswegs bestreiten,
dass eine ,,saftige’* Ausgleichssteuer den kleinen De-
taillisten sehr niitzlich wire. Warum sollen wir das
nicht zugeben? Es ist ja geuz augenscheinlich. Es
macht immer Freude, wenn man der leistungsfa-
higen Konkurrenz etwas von ihrer Uberlevenhelt
nehmen kann. Es ist verstindlich, dass man es be-
griisst, wenn immer der Mitbewerber geschwicht
wird und dass man sogar nicht einmal sehr kritisch
ist gegeniiber den angewandten Mitteln: ich meine
in diesem Fall gegeniiber der Begiinstigung durch
kiinstliche Protektion fiskalischer Art.

Eine ganz andere Frage ist natiirlich die, ob die
Volksvertreter in diesem Saale sich dafiir einspannen
lassen sollén. Meines Erachtens haben die Volksver-
treter nicht Gruppeninteressen und dann erst noch
die Interessen einer hauchdiinnen Schicht zu ver-
treten. (Heiterkeit.)

Schon Herr Kollega Haberlin hat, wenn ich mich
nicht sehr irre, in der Eintretensdebatte die Aus-
gleichssteuer als Sprengstoff bezeichnet. Sie be-
deutet fir unsere Vorlage tatsidchlich Dynamit., Sie

. tun gut, in diesem Moment an die 800 0600 Genossen-

6

schafterfamilien in der Schweiz zu denken, die sich
von der Diskrimninierung ihrer Selbsthilfeorgzanisa-
tionen dirckt und schwer betroffen fihlen wiirden.
Diese Selhsthilfcorganisationen haben nicht nur in
der Kriegszeit, sondern auch vorher und nachher in

3
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der Verteidigung der Kaufkraft des Schweizer Fran-
kens, in dcr \ertudmuno des Familientisches weit
mehr getan, als wir mit Hunderten von Subven-
tlonsrnxlhonen zu tun verméchten. Sie haben An-
lass, in der Ausgleichssteuer eine Strafe fiir ihre
preisregulierenden Funktionen zu erblicken.

Burgdorfer: Die Herren Kollegen Gysler und
Renold haben sich in ihren Ausfithrungen vorwie-
gend mit der grundsétzlichen Seite der Frage der
Ausgleichssteuer befasst. Ich méchte diese Ausfiih-
rungen nicht wiederholen, sondern Ihnen lediglich
einige Erginzungen anfithren.

Am 14, Marz hat ,,Die Genossenschaft*, das
Organ schweizerischer Konsumvereine, unter dem
Titel ,,Recht ist, was uns nitzt* der Ausgleichs-
steuver den Kampf angesagt und eindeutig erklart,
dass dieser Verband sich keine Sonderumsatzsteuer
gefallen lassen werde. Wenn man der Sache auf den
Grund geht, so wird man feststellen, dass dieser
Titel tatsichlich seine Berechtigung hat. Untersucht
man namlich, wo die Vor- und wo die Nachteile am
grossten sind, so wird man feststellen, dass die bean-
-tragte Abschaffung der Ausgleichssteuer den Kon-
sumgenossenschaften’ viel grésseren Nutzen bringt,
als deren Weiter{ithrung den kleinen Betrieben Vor-
teile zu bieten vermochte. Das genannte Blatt wirft
den Befiirwortern der Ausgleichssteuer vor, sie wiir-
den mit dem Antrag, nur noch einen Einheitsansatz
zu erheben, alles auf die gleiche Linie ausrichten,
ohne Beriicksichtigung der innern Struktur eines
Unternchmens, Die Art und Organisation der Be-
triebe, die Betriebsverfassung, der Aufbau witrden
iberhaupt keine Rolle mehr spielen.

Jahrelang hat man. der Ausgleichssteuer den
Vorwurf gemacht, sie sei ungerecht ~ dhnlich hat es
ja soeben hier aus dem Munde meines Vorredners
getdnt —, weil sie mit ihren vier Klassen ungleiches
Recht schaffe. ITeute, wo die Befiirworter der Wei-
terfithrung diesen Fehler korrigieren wollen, ist das
auch wieder nicht recht. Abgesehen von der Rechts-
form und ihren Trigern bestehen zwischen Konsum-

genossenschaf{ten und Privatgeschi{ten keine Unter-

schiede mehr. Aus der Urform der Genossenschaft,
wo einige Mitglieder ohne Arbeitsentgelt die Waren-
vermxttlunv fiir ihre Arbeltskolleoen und Gesin-
nungsfreunde aus Solidaritat besorrrten sind grosse
Gebilde mit einer allmichtigen Verwaltung und
einem starken Verwaltungs- und Angestelltenstab
entstanden, die genau das gleiche tun wie die viel-
geschmihten kapitalistischen Unternehmungen. Ist
es gerecht, diese starken Betriebe fiskalisch noch
mehr zu privilegieren ? Soll der klcine, selbstandige
Detaillist, der unbestrittenermassen schon heute im
\erhaltms zu seinem Leistungsvermdgen mehr
Steuern bezahlt als der Grossbetneb noch ungiin-
stiger gestellt sein, bis ihm vollends der Schnauf aus-
geht'r’ “Wenn Sie die Strassen unserer Bundesstadt
und auch Ihres Wohnortes durchgehen, so stossen
Sie alle paar hundert Meter auf luxurigs ausge-
stattete Konsum- und Migrosliden und auch auf
prichtize Kaufhauser aller Art. Ich will das keines-
wegs beanstanden, muss aber mit aller Entschieden-
heit feststellen, dass es eine Ungerechtigkeit ist,
wenn dicse Betriebe fiskalisch giinstizer hehandelt
werden als die selbstindigen kleinen Unternebmen,
die buchstiiblich heute um ihre Existenz kampfen.

Was haben die Genossemchaftwrm&bctrxebe
mit der Versorgung des kleinen Mannes heute iiber-
haupt noch zu tun? Sie kénnen dort nchen den
lebensnotwendigen Waren auch die teuersten Luxus-
gegenstinde kaufen; Sie kénnen sogar an Mode-
schauen von Konsumgenossenschaften usw. teil-
nehmen. Es bestcht also praktisch keinerlei Unter-
schied mehr, der eine fiskalische Begiinstigung
rechtfertigen wiirde. Ja das Streben nach Umsatz
geht bei einzelnen Konsumvereinen so weit, dass
man den Genossenschaftscharakter gelegentlich
tarnt, um grundsitzliche Genossenschaftsgegner
auch noch als Kidufer zu gewinnen. Kiirzlich konnte
man im ,,Anzeiger fiir die Stadt Bern* ein Inserat
des neuen Textilgeschiftes der Konsumgenossen-
schaft Bern lesen; darin wurde tiberhaupt nicht
darauf hingewiesen, dass es sich um eine Konsum-
filiale handelt. Desgleichen muss man beim neuen
Kaufhaus der Konsumgenossenschaft Biel, das die -
stolze Firmatafel ,,Vereinigte Spezialgeschafte®
triagt, schon sehr gut hinschauen, bis man das
Zeichen der Konsumgenossenschaft entdeckt. Die
Konsumvereine sorgen also sclbst dafiir, dass sie von
den dbrigen Betrieben nicht allzusehr abstechen,
also auf die gleiche Linie gebracht werden wie diese.
Das hindert sie aber nicht daran, wann es ihnen
niitzt, den ,,besondcren’ Charakter des Konsumge-
schiftes betonen zu wollen (,,besonderen* in An-
fithrungszeichen).

Ferner sei die Frage gestattet: Ist es weiter auch
nicht so, dass die Konsumgenossenschaften auch
aus Konsumentenkreisen nicht mehr als die ‘Ver-
treter der Konsumenten gelten? Kiirzlich wurde in
der ,Neuen Ziircher Zeitung* nicht etwa aus Ge-
werbe-,. sondern aus Verbraucherkreisen die Griin-
dung einer Konsumentenorganisation propagan-
diert, was darauf schliessen lasst, dass die Konsu-
menten selbst zur Auffassung gclangt sind, die Ge-
nossenschaften, zu denen natiirlich auch die Migros
gehort, seien langsam in das Lager der Bewirt-
schafter abgeriickt.

Das bereits zitierte Organ ,,Die Genossenschaft
behauptet weiter, dass es nicht in Ordnung ist, die
Leistungen der Konkurrenten auf dem Steuerweoe—
zu beschneiden. Etwas Ahnliches hat vor wenigen
Augenblicken hier auch Kollega Munz behauptet.

(13

‘Man will damit der Auso'leichssteuer den Charakter

einer Strafsteuer gegen “tiberdurchschnittliche Lei- -
stungen geben, ganz abgesehen davon, dass die soge-
nannte Lexstuntrsfahwkext auch mit unserer Ord-
nung im Staatswesen in Zusammenhang steht und
es recht und billig ist, dass man cnteprechend den
Vortellen, welche dxese Ordnung schafft, dem Staat
einen Obulus abliefert. Dabei darf wohl darauf hin-
gewiesen werden, dass die hohe Progression auf
grosse Einkommen, die zur Hauptsache von den
Kreisen verlangt wird, die den Konsumvereinen und
den Migrosgenossenschaften nicht nahestehen, auch
eine Strafstever auf Leistungen bedeutet.

Man darf aber die Leistungssteuer nicht nur
dann fordern, wenn sie einen nicht trifft; das wire
wirklich allzu bequem. -Die Erklirung der ,,Ge-
nossenschaft®, die Konsumvereine wollten einen ge-
sunden Staatshaushalt, kann deshalb nur dann ernst
genommen werden, wenn diese bereit sind, auf Privi-
legien zu verzichten. Sie tun aber das Gegenteil, in-
dem sie neue Privilegien verlangen. Dem Gewerbe
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geht es in diesem Zusammenhang nicht um Betriige,
sondern um Grundsitze. Wenn man eingeschen hat,
dass diec Steuerleistungen der Grossbetriebe, ver-
glichen mit ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihig-
kext aegeniiber den Leistungen der privaten Klein-
und \Iluclbctnebe unn'cnuo'end sind, so gilt es, die
Konsequenzen zu ziehen. Ein wenn auch nicht voll-
kommenes Mittel zur Milderung dieser Ungerechtig-
keit ist die Weiterfithrung der Ausgleichssteuer.

Es bleibt dic Frage, ob dics im Rahmen der Neu-
ordnung des Bundesf{inanzhaushaltes zu geschehen
hat oder ob die Steuer auf dem Wege der Motion
oder des Postulates zu beraten ist. Unsere beiden
Berichterstatter haben heute auf die Mehrheit von
13:11 Stimmen hingewiesen, die in der Kommission
festzustellen war. Ich glaube, dass schon diese
,,Mehrheit uns den Weg weist, und ich vertrete
deshall die Auffassung, dass diese Steuer in Zu-
sammenhang mit unseren Beratungen zu bringen
sei. Das Verfahren eines Sonderweges méchte ich
ablehnen. Wir verankern heute ja nur den Grund-
satz und nicht die Modalitit.

Ich schliesse mich in dieser Richtung den Aus-
fibrungen des Herrn Kollegen Renold an. Wer also
fiir die Beibehaltung diescr Steuer und damit fiir die
Erhaltung einer Steuereinnahme von rund 14 Mil-
lionen ist, der kann ochne Hemmungen heute schon
Farbe bekennen, denn Vorschlige fiir Verbesse-
‘rungen sind ja bereits gemacht worden. An dieser
Tatsache dndern auch die Ausfithrungen von Herrn
‘Munz nichts. Es #indern aber auch die bezahlten
Gutachtien an dieser Tatsache nichts. Sein Klagelied
ist ibrigens nicht ohne weiteres versténdlich, wenn
man weiss, dass der Migros-Genossenschaftsbund
Bern mit einem jdhrlichen Umsatz von iiber 30 Mil-
lionen Franken ganze 85 000 Franken Ausgleichs-
steuer bezahlt. Das sind die Uberlegungen, die mich
bewegen, mich dem Antrag der Minderheit anzu-
. schliessen. Ich méchte Ihnen empfehlen, ein Gleiches
zu tun. .

Schmid-Zarich: Die Ausgleichssteuer wider-
spricht dem Grundsatz der Rechtsgleichheit. Pro-
fessor Blumenstein hat in einem: Gutachien, das
Herr Marbach zitiert, unter anderem gesagt — und
zwar datiert dies aus dem Jahre 1938:

. ysZusammenfassend steht demnach fest, dass die
geplante Ausgleichssteuer nicht nur gegen die
grundlegenden Prinzipien des Steuerrechts, sondern
auch gegen bestimmte Grundrechte des Biirgers, die
in der- Bundesverfassung ausdriicklich- garantiert
sind, verstosst.** Damals; als sie beschlossen wurde,

war sie ausdriicklich als voriibergehende fiskalische

Quelle bezeichnel, fiir Arbeitsbeschaffung und Lan-
_desverteidigung. Es war, wie schon wiederholt ge-
sagt wurde, eine Verkoppelung mit den oben er-
wahnten Vorlagen: Arbeitsbeschaffung und Landes-
verteidigung. Sie sollte, nachdem sie 1941 in Kraft
getreten war, nach Erreichung des Ertrages von
. 140 Millionen Franken dahinfallen. Diesen Betrag
" wird sie, wie gesagt wurde, 1954 erreichen. Natirlich
wollte man mit dieser Steuer gleichzeitig dem
kleinen Detailhandel dienen und wollte die grossen
Geschifte, Warenhduser, Einheitspreisgeschifte,

Migros und Konsumvereine treffen. Hat man dieses.

Ziel erreicht, ist es gelungen, den wirklichen Schutz
der kleinen Detailgeschifte zu erreichen ? Ich glaube

nicht. Anderseits mussten wahrscheinlich der Konsu-
ment, das Personal und teilweise die Lieferanten
diese Steuer tragen. Eine Uberwiilzung ist ja ohne
weiteres méglich. Nachdem die Warenumsatzsteuer
und die Luxusstcuer bestehen, bedeutet die Aus-
gleichssteuer gemiss Marbach eine Klassenumsatz-
steuer; und Professor Grossmann driickt sich dhn-
lich aus. Er sagt:

,,Besonders aber ist eine Sondersteuer, die rein
willkilich, ohne sachliche Begriindung, einer be-
stimmten Kategorie von Unternehmungen auferlegt
wird, wie die Ausgleichssteuer, ungesiumt zu be-
seitigen.

Verschiedene Voraussetzungen zur Schaffung
der temporiren Ausgleichssteuer sind im {ibrigen da-
hingefallen. Damals hat es geheissen: die Einheits-
preisgeschifte sind die schlimmsten Feinde des
kleinen Detailhandels. Die Einheitspreisgeschifte
bestehen nicht mehr. Dann hat man gesprochen von
der Notlage des Kleinhandels. Diese Notlage ist
heute wohl doch nicht mehr vorhanden.

Man kann aus volkswirtschaftlichen und sozialen
Erwigungen zum Schluss kommen, dass sich die
Aufrechterhaltunrr dieser Steuer nicht mehr verant-
worten lisst. Aber nunmehr soll es sogar — das geht
aus den Antrigen hervor — einen Einheitssatz fir
alle Betriebe geben, also auch fiir die Konsum-
vereine, ohne Riicksicht auf die Art der Organisa-
tion, die Betriebsverfassung, den Aufbau eines Un-
ternehmens usw. .

In der Eintretensdebatte hat Nationalrat Hai-
berlin, als er von der Senkung des Maximums der
Wehrsteuer sprach, erklirt, man miisse dem Steuer-
zahler Gerechtigkeit wider fahren lassen. Hier, glaube
ich, handelt es sich wirklich einzig und allein un die
Gerechtigkeit. Diese Steuer widerspricht — so leid es
mir tut, muss ich das sagen — dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit und der Gerechtigkeit. Im Grund-
satz wollen wir ohne weiteres anerkennen, dass die
Kleingewerbetreibenden und Detaillisten einen ge-
wissen Schutz nétig haben und dass man ihnen
diesen Schutz gewéhrt, damit bin ich einverstanden,
aber nicht auf dem Weg von solchen Steuern. Ich
bin auch dafiir eingetreten, dass man fiir die Schuh-
macher, die Coxffeure, Wagner usw. ein Schutzgesetz
erldsst. Aber hier bin ich der Lberzeuvung, dass wir
falsche Wege gehen und dass wir in dieser Verfas-
sungsrevision eine solche Ausgleichssteuer oder, wie
sie von Herrn Marbach genannt worden ist, eine
Klassenumsatzsteuer nicht aufnehmen diirfen. Ich
stimme daher gegen die Ausgleichssteuer.

Prisident: Es ist mir ein Antrag auf namentliche
Abstimmung Gber den Minderheitsantrag betreffend
Ausgleichssteuer mit 32 Unterschriften von Rats-
mitgliedern eingereicht worden. Die Abstimmung
diirfte im Laufe der Nachmittagssitzung stattfinden.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu
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Nachmittagssitznng vom 19. Mirz 1953
Séance du 19 mars 1953, aprés-midi

Vorsitz — Présidence: Herr Holenstein

6356. Neuordnung des Bundesfinanzhaushalfes
Nouvean régime des finances {édérales

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 165 hiervor — Voir page 165 ci-devant

Art. 3, I, lit. a, und II, lit. d
Art. 3, I, lettre a, et 11, lettre d

Fortsetzung — Suite

Herzog: Ich will 'versuchen, in der mir zur Ver-
fiigung stehenden Zeit Thnen die Darlegungen, die
ich zu der vorliegenden Frage zu unterbreiten habe,
so kurz und prignant als mdéglich auseinander-
zusetzen.

In bezug auf die Entstehung der Ausgleichs-
steuer ist sowohl vom -Présidenten der Kommission
wie von anderen Rednern schon darauf hingewiesen
worden, dass sie einesteils eine finanzpolitische, an-
dernteils aber auch eine gewerbepolitische Seite in
sich habe. Der Bundesrat wollte ja seinerzeit die
Selbsthilfegenossenschaften der Ausgleichssteuer
nicht unterstellen und schrieb in seiner Botschaft
vom 7. Juni 1938: ,,Die Selbsthilfegenossenschaften
und dhnliche Unternehmungen des Detailhandels*
(also Konsumvereine und Lebensmittelvereine)
,,sind steuerfrei zu erkliaren.” Der Bundesrat fahrt
dann fort: ,Die Vorzugsstellung der Konsum-
genossenschaften rechtfertlot sich aus ihrer beson-
dern wirtschaftlichen Zzelsetzund Unter Verzicht
auf Unternehmergewinne werden "bei den Genossen-
schaften alle nicht in das Geschift selbst fliessenden
Uberschiisse an die Konsumenten zuriickgegeben:
Auch ist die Kostenersparnis bei den auf demokra-
tischer Grundlage aufgebauten Verws!iungen der
Konsumvereine mit ihrer althertrebra«.hten, weit-
gehenden Personalfiirsorge geringer als bei den voll-
stindig durchrationalisierten Privatbetrieben.* Dies
schrichb der Bundesrat im Jahre 1938. Der Bundes-
rat hat dhnliche Bemerkungen bei einem andern An-
lass in einer Botschaft niedergeschrieben, als er sich
zu der Initiative betreﬂ'end ,»Recht auf Arbeit*
dusserte. Ich will Sie mit jenen Ausfithrungen nicht
mehr unterhalten. Sie sind ungefiihr vom gleichen
Wortlaut. Was der Bundesrat damals schrieb, hat
heute noch restlos fiir die Konsumgenossenschaften,
fir die Genossenschaften, die auf dem wirklich ge-
nossenschaftlichen Prinzip beruhen, ihre Berechti-
" gung. Die Bundesversammlung hat damals gegen
den Bundesrat, insbesondere gegen Bundesrat Ob-
recht entschxeden, der sich in der damaligen Kom-
mission ganz entschieden fiir die Belbehaltunv seines
Standpunktes eingesetzt hatte.

Die Befiirworter der Ausgleichssteuer haben von
Anfang an vorgesehen, die Ausgleichssteuer nur so
lange zu erheben, bis die 140 Millionen Franken er-
reicht sind, und zwar 140 Millionen Franken, die fir
die Arbextebeachaff ung gedacht waren. Dem seiner-
zeitigen Bundesbcschluss, der in der Volksabstim-

Nationalrat = Conseil national 1953

mung vom 4. Juni 1939 angenommen wurde, war
ein Arbeitsheschaffungsplan beigegeben. Sie kénnen
densclben noch hezichen und werden daraus ersehen,
wie eigentlich die Erhebung dieser Ausgleichssteuer
gedacht war und warum damals diese Ausgleichs-
steuer beschlossen wurde. Ich darf auch gleich bei-
figen, dass zur damaligen Zeit — ich erinnere an das
Abstimmungsdatum: 4. Juni 1939 - die Konsum-
genossenschaften sich nicht etwa gegen cine Finan-
zierung der Arbeitsbeschaffung aufgelehnt haben.
Es-gab sehr viele, die damals jener Vorlage, die
speziell fir die Beschalfung von Arbeit und die
Finanzierung derselben gedacht war, ihre Zustim-
mung gaben im Hinblick auf die damalige Zeit
(Juni 1939). Man sah bereits, dass sich ein Gewitter
zusammenzog. Die Weltkatastrophe, die wir dann
erlebten, zeichnete sich schon damals ab.

In der Folge hat dann diese Ausgleichssteuer
wiederholt zu Diskussionen Anlass gegeben. Die Ex-
perten, welche die Grundlagen fiir die erste Vorlage
zur Bundesfinanzreform zu bearbeiten hatten, ka-’
men eindeutig zur Ablehnung der Ausgleichssteuer.
Ich verweise auf den Bericht jener Experten. Wenn
ich mich richtig erinnere, war bei jenen Experten
auch Herr Gysler dabei. Auch er hat damals in jener
Expertenkommission mitgewirkt und, soviel ich
weiss, haben jene Experten cinstimmig beschlossen,
dass die Ausgleichssteuer fallen zu lassen sei, wenn
die 140 Millionen Franken erreicht seien, wenn die
Aufgabe, die ihr mit jener Vorlage gestellt war, er-
fiillt sei.

Aus den Vernchmlassungen der wirtschaftlichen
und politischen Verbidnde zu der Vorlage vom Jahre
1948 ist ersichtlich, dass auch dic Freisinnige Partei
und der Vorort sich gegen die Weiterfithrung dicser
Steuer ausgesprochen haben. Ich erinnere auch dar-
an, dass es in jenem Bundesheschluss, der am 4. Juni
1939 angenommen wurde, heisst: ,,Nach der Tilgung
der in Artikel 3 genannten Summe von 140 Millionen
Franken durch den Reinertrag der Ausgleichssteuer
tritt dieser Bundesbeschluss ausser Kraft.* Das ist
heute Verfassungsrecht, und es ist eigentlich doch,
will ich mal sagen, gegen Treu und Glauben, wenn
man heute diesen feststehenden Beschluss, der in der
Verfassung niedergelegt ist, einfach umbiegen und
man diese Ausgleichssteuer in der Bundesfinanz-
vorlage weiterfithren will. Die Ausgleichssteuer war
bis anhin nie ein Element der Bundesfinanzreform
oder der Neuordnung de< Bundesfinanzhaushaltes.
In der Botschaft vom 22, Januar 1948, jener crsten
Botschaft, die auf Grund des Expertenberichtes -
dann erstellt worden ist — jenes Expertenberichtes,
bei dem auch Herr Gysler mitgearbeitet hat und in
welchem steht, dass die Experten einstimmig gegen
die Ausgleichssteuer seien —, hat der Bundesrat ge-
schrieben: ,,Es ist vielmehr richtig, die Ausgleichs-
steuer als ausserhalb der Finanzreform stehend zu
betrachten und nur solange zu erheben, bis sie die
in der Verfassung bezeichnete Summe von 140 Mil-
lionen eingetragen hat.*

Wenn wir diese Steuer bekiimpfen, so nicht in
erster Linie wegen ihrer fiskalischen Belastung, son-
dern vor allem wegen ihrer ungerechten, jeder
rechtlich einwandfrei nicht festzulegenden Grund-
lage. Die Steuer wird erhoben, gleichgiiltig wic die

- Ertragslage eines Betriebes, einer Genossenschaft

ist. Nur der Umsatz ist massgebend, selbst wenn
24

' 3 ’



Nouveau régime des finances fédéraleg

186

19 mars 1933

sogar einwand{rei {eststehende Verluste entstanden
sind, Verluste, dic nicht etwa wegen Preisschleuderei
. oder Preisunlerbictungen cntstehen kénnen oder
entstanden sind. Es wire mirv ein leichtes, Thnen aus
meinem Wirkungskreis hieliir Beispiele zu nennen.
Aus der Wissenschaft sind zum Teil aus diesen
Griinden von allem Anfang an sehr scharfe Urteile
gegen diese Art der Steuer ausgesprochen worden.
Es waren dic leider nun verstorhenen Professoren
Mangold und Blumenstein, dic dicse Steuer von An-
fang an ablchnten. Herr Prof. Blumenstein hat in
seinem Gutachien seinerzeit geschrieben: ,,Sie
(also die Ausgleichssteuer) ,,erlaubt es nicht, den
Erscheinungen des Wirtschaltslebens Rechnung zu
tragen und auf hesondere Umstiinde und Verhilt-
nisse Riicksichl zu nehmen. Sie legt dem Steuer-
pflichtigen schwere Lasten auf, unbekiimmert dar-
um, ob sie mit seinen geschiftlichen Erfolgen in
Einklang stehen und von ihm mit Rucksicht auf
seine wxrtﬂchafthuhc Lage auch wirklich getragen
“werden kénnen.“ .

Ich erinnere an die Gutachten von Prof. Mar-
bach und Grossmann. Einer der Herren Vorredner
hat gesagl, diese Gutachten seien bestellt worden.
Ich weiss das nicht: Wenn einer Gutachten bestellt,
sei es in scinem Wirkungskreis oder irgendwo sonst,
ob er dann zum vornherein annimmt, dass ein Mann
oder Minner von derartigem wissenschaftlichem
Ruf, wie die Professoren Mangold und Blumenstein,
dann auch Grossmann und Marbach, sich einfach so
‘ein Gutachten bestellen lassen; das muss er mit sich
sclbst ausmachcn. Ich kann ihm nur sagen, dass ich
und meine Freunde nie solche Gutachten bestellt
haben.

Wir bekdmpfen diese Steuer aber auch, weil sie
eine zusifzliche Besteuerung des Umsatzes bedeutet.
Der Antrag der Minderheit geht sogar iiber das hin-
aus, was bis heute der Ausgleichssteuer unterlag.
Bis heute waren einige, wenn auch wenige Waren
von der Ausgleichssteuer ausgenommen. Jetzt soll

nach dem Wortlaut des Antrages der Minderheit der-
Gesamtumsatz dieser Steuer unterstellt worden. Bis

jetzt waren zum Beispiel Milch oder Milchprodukte
befreit. Die Befiirworter erkldren, man kénnte nicht

auf die 14 Millionen Einnahmen im Jahr verzichten..

Ich habe bereits erwiihnt, dass diese 14 Millionen nie
ein Element der Bundesfinanzreform darstellten;
sie waren ausdriicklich reserviert fiir die Arbeits-
beschaffung. Diese 140 Millionen, die diese Steuer
Im ganzen aufbringen soll, sind nun in etwa zwei
Jahren bezahlt; wenn dann noch etwas herein-
geholt werden muss fiir die aufgelaufenen Verwal-
tungskosten — weil sie ja auch gedeckt werden
miissen —, gut, dann lisst sich dariber diskutieren.
Dabei will aber eine Mehrheit der Kommission — zu
der, soviel ich weiss, auch Herr Gysler zehort — auf
10 Millionen verzichten, die bisher auf dem Bier
hereingeholt wurden und wo der Konsument einen
Mehrpreis schon seit mehr als einem Jahr bezahlt.
Der Bierpreisaufschlag wurde im Januar vorigen
Jahres bereits festgelegt und erhoben. Man will nun
so mit einer kleinen Handbewegung auf diese 10
Millionen der Bicrbrauereien, dic mit jener Bier-
" preiserh6hung teilweise hereingeholt worden sind,
einfach verzichten. Ich méchte fast sagen: O, ihr
armen Biertrinker, die ihr den Preis bereits bezahlt

o

habt und der Bund nun auf diese 10 Millionen ein-
fach verzichten soll!

Die Behauptung, dass es immer weniger mittel-
stiindische Betricbe und Detailunternehmungen
gebe, ist mit gar nichts bewiesen. Mir stehen einige
Angaben und Zahlen zur Verfijgung, dic etwas an-
deres ergeben. Diese Zahlen entnehme ich der
s, Schweizerischen Detaillistenzeitung® vom 15. Mirz
1949. Dic Zahlen liegen allerdings schon einige Jahre
zuriick ; man kann xhnen aber doch msofern, wenig-
stens vom Standpunkt der Detaillisten und des
Gewerbes aus Glauben schenken, als sie ja
in threr Zeitung selbst erschienen sind. Daraus ist
ersichtlich, dass der Anteil der mittelstiindischen
Detailhandelsunternehmungen und Filia’untermh-
mungen im Jahre 1948 noch 83,1% betragen hat
gegcnuber 84,59, im Jahre 1938, Ich erwihne aus-
driicklich, dass das Zahlen sind, die einsertig fest-
gelegt, das heisst publiziert worden sind in der
ssochweizerischen Detaillistenzeitung®. Ich weiss
nicht, wie die Zahlen aussehen wiirden, wenn sie
amilich erhoben wiirden, und es wire vielleicht ein-
mal ein Verdienst unserer Herren Vertreter des
Gewerbes, dass sie mit uns einstehen wiirden dafiir,
dass derarhce Erhebungen amthcherselts durch-
gefiihrt wiirden.

Es wird auch erklart, dass der Umsatz in den
Detaxlhande]sunte"nehmunven eigentlich stagniere
oder zuriickgehe, eben wegen des Uherhandnehmens
der grisseren Detallhandol:unternehmungen, vor
allem der Konsumgenossenschaften. Die letzten
Zahlen, die mir zur Verfiigung stehen, sagen auch
hier etwas anderes. Der Verband schweizerischer
Konsumvereine hatte letztes Jahr eine Umsatz-
vermehrung (Sie werden sie bereits publiziert gese-
hen haben) von 2,8%. Der Verband ostschweizeri-
scher landwirtschaftlicher Genossenschaften — ge-
zen den die Ausgleichssteuer ebenfalls gerichtet ist —
hatte eine Umsatzvermehrung von 2,7 oder 2,8%
im letzten Jahr. Die USEGO, ein mittelstindisches

"Unternehmen, hatte im letzten Jahr eine Umsatz-

vermehrung von 6,289%,; diesem Unternehmen sind
4422 Detaillisten angeschlossen; die ,,Alro*, eben-
falls ein mittelstindisches Unternehmen, dem 4700
Detaillisten angeschlossen sind, hatte letztes Jahr,
nach den letzten Berichten, eine Erh6hung des Um-
satzes von 10,29;. Vergleichen Sie die Umsatz-
erhéhungen des VbK und des VOLG von 2,895 mit
den 10, % oder 6,289, der mittelstindischen Unter-
nehmungen. Dann werden Sie mit mir einverstanden
sein, dass Behauptungen tber Umsatzriickginge des
privaten Detailhandels einfach den Tatsachen nicht
entsprechen.

Ich habe schon in der Kommission vesao't dass
wir uns nicht gegen eine Besteuerung aussprechen,
nur soll sie fiir alle von der gleichen Grundlage aus-
gehen. Herr Gysler hat unsere Offerte, dass man die
Besteuerung des Reinertrages der Kapitalgesell-
schaften und der Genossenschaften auf 89, — ich
sage sogar, warum nicht 3%, — erhéhen konnte, als
abwegig und nicht diskutierbar erklart.

Wir haben ferner erklirt, dass wir mit einer Er-
héhung des Steuersatzes fiir Vermézen von 19/, auf
1149/, einverstanden wiren. Aber alles-Entgegen-
kommen wird auweschlarren, man will mit der Aus-
gleichssteuer den rein cewerbepohtnchen Zweck ver-
folrren und erreichen, und dann kommt man und
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erkliirt, wir verlangten Privilegicrungen. Ich wieder-

hole: \\fxr haben ul\lart wir seien einverstanden,
den Steuersatz, aber fur “alle, von 7 auf 8% zu er-
hohen, ja sogar aul 99; wir scien einverstanden,
aber fur alle, den btcucrsatz fiir das Vermdgen von
19/50 auf 1,25 /00 zu crhéhen. Das wird abgelehnt und
man erklirt, wir veclangten Steucrprw)lemen.

Prisident: Ich mache darauf aufmerksam, dass
die Redezeit abgelaufen ist.

Der Votant wiinscht noch 5 Minuten Redezeit.
Ich mache darauf aufmerksam, dass zum gleichen
Thema noch 7 Redner eingeschrichen sind. (Unruhe.)
Er bittet um einige Minuten. (Zustimmung.)

Herzog: Der Vorschlag des Bundesrates betref-
fend die Festsetzung der Ertragssteuer auf 7%
bedeutet fir dic Genossenschaften allein schon cine
Erhéhung von 55% und bei 1%/, fiir Vermégen cine
Erhohung um 33%. Wir haben uns nicht dacetren
gewandt; wir wollten auch entrren'enkommen. Tch
michte Sie bitten, zu beachten, dass nicht nur
Professoren, sondern auch andere Leute sich gegen
diese Ausgleichssteuer ausgesprochen haben. Ich
frage Sie: Wollen Sie die Vorlage belasten mit der
Hypothek, wie sie dieser Tage in ciner Zeitung des
Gewerbes begriindet wurde, indem erklart wurde:
wir wollen einfach diese Ausgleichssteuer, weil sie
unseren gewerbepolitischen Auffassungen ent-
spricht ? Wollen Sie diese Vorlage mit einer neuen
indirekten Steuer belasten, nachdem vom Bundes-
ratstisch aus erklirt wurde, dass die Verbrauchs-
und Aufwandsteuer jetzt schon 68,4% der Steuer-
einnahmen ausmache? Wir lehnen die Aufnahme
dieser Ausgleichssteuer in die Vorlage ab, weil sie
erstens eine ungercchte Steuer ist; zweitens eine
wesentliche Belastung des Verbrauchers bedeutet;
drittens eine unertrigliche Belastung der Vorlage
zur Folge haben muss.

Ich befinde mich mit dieser Frage in Uberein-
stimmung mit dem zwischengenossenschaftlichen
Ausschuss, dem auch landwirtschaftliche Organi-
sationen angehdren. Ich bitte Sie deshalb, den Min-
derheitsantrag abzulehnen,

Président: Ich mache Sie auf folgendes aufmerk-
sam: Wie ich Ihnen schon mitteilte, sind noch
7 Redner eingeschrieben. Ich nchme an, dass zu
dem Thema noch die Berichterstatter, auf jeden
Fall der Vertreter des Bundesrates, sprechen werden.
Wenn wir in diesem Tempo weiterfahren, riickt die
Gefahr nahe, dass wir ndchsten Montag nicht um
18.15 Uhr, sondern um 15.30 Uhr dic Sitzung be-
ginnen miissen.. Ich méchte nicht unterlassen, Sie
jetzt schon auf diese Maglichkeit aufmerksam zu
machen

M. de Courten: Si je prends la parole pour
"appuyer la propesition de M. Gysler, ¢’est que je
suis partisan de la décentralisation économique au-
tant que de la décentralisation politique. Or, nous
pouvons y arriver par le maintien de Ia petite indus-
trie et du petit commerce. Nous contribuons ainsi
a sauvegarder Pexistence de ceux qui exercent leur
liberté économique en ayant la force de produire
et de vendre & leurs risques.

Il est nécessaire pour I'équilibre social et poli-
tique du pays que les petits commergants puissent
subsister: la puissance individuelle de ceux-ci est
un apport précieux pour la vie méme du pays. La
démocratie suisse dans le passé déja avait puisé de
sa vigueur a la campagne auprés des gens de la
terre et, dans les villes, auprés de ceux qui avaient
réussi h se créer une situation 1ndependante par
Partisanat et le commerce. L’histoire moderne a
confirmé leur réle important pour la sauvegarde des
démocraties.

Au nom méme de I'égalité jur xdxque des citoyens,
nous devons relever encore une fois que le petit
commercant paic comparativement plus d’impéts
que ses grands concurrents, dans certains cantons
méme jusqu’a dix fois plus. C’est une des causes
du bouleversement constaté dans certaines situa-
tions qui paraissaient cependant traditionnelles.
L’imp6t ne doit pas étre un instrument de prohibi-
tion et favoriser encore des tendances de concentra-
tion. C’est pourquoi le correctif de "impét compen-
satoire nous parait aussi équitable que nécessaire.

M. Kurz: Si I'on voulait aller au fond du pro-
bleme que pose I'impdt dit de compensation, il fau-
drait au moins une heure. Commc cela n’est pas
faisable, il est clair que tout ce qu’on peut dlre iet
reste bien fragmentaire.

L’impét dit de compensation a spécialement été
créé pour fournir les fonds nécessaires a la lutte
contre le chdmage. Il doit &tre supprimé dés que
140 millions de franes seront récoltés et ceci sera
le cas-dans deux ans.

Le Conseil fédéral a dit en son temps que cet
impdt spécial était un essai. En effet, on voulait
essayer de protéger par cette mesure non seulement
le petit commerce mais aussi les entreprises artisa-
nales. L’essai a-t-il réussi? Je ne le pense pas. Si
P’artisanat est plus florissant aujourd’hui que jamais,
c’est grice 4 des influences absolument indépendan-
tes de 'impét de compensation. La méme remarque
peut étre formulée au sujet du commerce de détail
dont la situation s'est singuliérement améliorée
depuis le jour ol I'impét de compensation a été
créé. C’est donc le grand moment de supprimer cet
impdt et non pas de le perpétuer dans la Constitu-
tion oi, de toute fagon, il n’a pas sa place.

Il est bien étonnant, du reste, qu'il trouve de
chauds partisans parmi ceux qui, autrement, envertu
du saint principe fédéraliste, sont contre tout impat
fédéral direct, car on doit bien le considérer comme
un impét direct. Il est surprenant aussi de-le voie
approuvé par une partie de ceux qui trouvent que
le méme objet ne devrait pas é&tre imposé plus d’une
fois. Or, beaucoup de marchandises sont frappées
une premiére fois par 'impdt sur le chiffre d’affaires
et englobé une scconde fois dans le calcul de I'impét
compensatou'e.

Que veut-on compenser? Les pretendus avan-
tages qu’ont les grands magasins et les coopératives
d’entraide par rapport aux magasins uniques, avan-
tages qui ne sont pas du tout prouvés, notamment
si on le cherche dans le fait des achats centralisés.
Nous savons que, depuis longtemps, détaillants et
artisans ont leurs coopératives de gros — je dis bien
coopératives — pour 'ackat en comnmun et si notre
excellent collégue, M. de Courten, vient de parler

M



-~

.Zv"v

Nouveau régime des finances fédéraleg

188

19 mars 1953

de la déceniralisation, eh hien je crois que les co-
opératives d’entraide sont le prototype des entre-
prises de la déceniralisation ct de l'organisation
démocratique parce qu’elles ne sont pas dzwantao'e
des succursales de I'Union suisse des sociétés de con-
sommation qiic les détaillants ne sont des succur-
sales de I'Usego ou d’autres centrales d’achat. Je ne
cite que I'Uscgo & Olten qui ne cesse de progresser
. de fagon choulssante. Ces commercants et artisans
ont compris qu’unc défense active, par les moyens
" de la coopération, est de beaucoup préférable & une

protection douteuse de I’Etat et qui souvent ne fait

que couper toute initiative.

M. Gysler a bien voulu nous dire que si au-
"jourd’hui les coopératives étaient dissoutes, on
établirait 10 000 commerces de détaillants. Qu’il
nous dise combien on pourrait fonder de maisons de
gros si on liquidait aujourd’hui par exemple I'Usego
parce que, par I’Usego, un grand nombre de com-
merces de gros dont les propriétaires étaient aussi
des représentants de cette célébre classe moyenne
ont été supprimés. On ne devrait pas &tre en faveur
des coopératives quand elles nous rendent service
et é&tre leur adversaire_acharné quand on craint
qu’elles nous concurrencent. Du reste, on a parlé
de chiffres d’affaires. Eh bien, en 1933, 'Usego avait
un chiffre d’affaires de 64,5 millions de francs, en

- 1946 de 207,8 millions et en 1947 de 225,9 millions.

Vous voyez.que le chiffre d’affaires de -1'Usego a
autant progressé que le chiffre d’affaires des co-
opératives et notamment de I’Union suisse des
sociétés de consommation.

Je tiens & remercier ici tout spécialement et trés
sincérement M. Burgdorfer pour la réclame qu'il a
faite en faveur des coopératives. Il y a vingt ou
trente ans, on entendait un autre son de cloche. On
prétendait que les coopératives étaient passives,
sans initiative, que ¢’était quelque chose d’adminis-
tratif. On attendait les membres qui étaient bien

foreés de venir acheter leurs marchandises mais on .

ne- se souciait pas- de leurs veeux. Aujourd’hui
M. Burgdorfer nous attaque parce que nous avons
“de l'1mt1at1ve, jparce que nous demandons 4 nos
membres ce qu’ils désirent et il a notamment cité
une maison spéciale a Bienne de la Société coopéra-
tive de consommation — je ‘dois ici confesser que
je ne:suis pas etranber & la création de cette maison
-puisque- j'ai ’honneur-d’étre le président de la
- Société coopérative de Bienne. (Exclamations.) Je
“erois: pouvoir dire cela aussi bien que vous pouvez,
- 'devotre cdté, dire que vous &tes représentant radical

ow catholxque. Je croxs avoxr les mémes dl‘OltS que,
IWOUS, s T i

it e T E N N
S 3 A

My Burgdorfer nous.a dxt que nous n’avons pas

‘mis' une grande affiche ¢Société coopérative de

“Bienne». Je constate cependant que, malgré sa mio-
pie accentuée, il a dlstmgue qu ‘il s’agissait d’une
cooperatwe. R

" Encore une fou un chaleureux merci 4 M. Burg-
dorfer. Je le prie de continuer sa réclame. Elle nous
permettra de diminuer notre budget de pubhcxte
d’au moins 50 A. -

Messwurs, une questxon trés sérieuse se posc. Si

l’on veut. & tout prix maintenir cet impdt inique,
pourquox ne pas frapper en méme temps les grandes

" usines et les grandes banques, par e*cemplc"‘ Ce
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serait plus équitable. M. Munz a déja fait allusion

"4 cette question et je ne vois pas pour quelle raison

elles échapperaient & un tel impdt. S'il existait un
monopole dans le commerce de détail, comme par
exemple dans I'industrie du ciment, qui, elle, ue
paie pas d’impdt compensatoire, nous compren-
drions cette insistance mais il n’y a pas de mono-
pole. La concurrence joue au profit de notre écono-
mie et spécialement de notre industrie d’exporta-
tion qui a un intérét vital 4 ce que 'indice du coiit
de la vie soit aussi bas que possible. Or, la mesure
prise il y a quatorze ans devait avoir pour effet
d’augmenter les frais d’exploitation des maisons
frappées et partant les prix. Avons-nous intérét &
maintenir une telle mesure ? La réponse, me semble-
t-il, devrait étre facile. Dans tous les cas, si vous
insérez dans ce projet constitutionnel la clause de
I'impdt compensatoire, il sera mis en péril, car nous
le combattrons de toutes nos forces.

Scherrer: Wenn ich hier etwas zur Frage der
Ausgleichssteuer sagen mdochte, so erlaube ich mir
zuerst einige Bemerkungen im Zusammenhang mit
den Erklirungen unseres Kollegen Munz. Die Zeit
reicht natiirlich nicht aus, um auf alles einzugehen,
was Herr Munz hier erwihnte; es kann sich deshalb
nur um ein paar wenige Punkte handeln. Herr Munz
hat einmal die Eingabe der Freisinnigen Partei von

-vor ectwa sechs Jahren erwidhnt und erklirt, dass

sich jene Eingabe gegen die Ausgleichssteuer ge-
richtet habe. Ich war persénlich an dieser Eingabe
génzlich. unbeteiligt; damals aber erkannte man
schon, dass der jetzigen Ausgleichssteuer gewisse
Unzuldnglichkeiten anhaften, und die Eingabe hat
sich gegen diese Unzuldnglichkeiten ausgesprochen.
Das tut die Freisinnige Partei auch heute noch. Sie
stimmt aber einer modifizierten Ausgleichssteuer
zu, einer Ausgleichssteuer, deren Einzelheiten im
Augenblick noch nicht festgelegt sind. Unsere Partei
mdchte aber den Grundsatz der  Ausgleichssteuer
in dem vorliegenden Verfassungszusatz verankert
wissen, dabei der Ausfithrungsgesetzgebung die
Regelung der Einzelheiten tiberlassend. Ich glaube
deshalb nicht, dass man von einem Widerspruch
im Schosse der Partei und in der Haltung der Partet
von heute gegentiber friber sprechen kann.
~“Herr Kollege Munz hat uns alle ermahnt, daran
zu denken, wir seien nicht hier, um Gruppeninter-
essen zu vertreten. Ich glaube, wir sind in diesem
Punkte mit Herrn Munz einverstanden. Wenn wir
aber etwas niher untersuchen wollen, wer etwa
solche Gruppeninteressen vertritt, dann komme ich
zu folgender Feststellung: In der radikal-demokra-
tischen Fraktion ist wohl kaum ein einziges Mitglied
mit der Ausgleichssteuer irgendwie in direktem Zu-

sammenhang; kaum ein Mitglied der Fraktion hat

mit dieser Steuer etwas zu tun, auch der Sprechende
nicht. Vergleichen wir aber mit der Fraktion des
Herrn Kollega Munz, dann zeigt sich doch ein etwas.

~anderes Bild. Ich will nicht hier an diesem Ort auf-

zdhlen, wieviele Mitglieder seiner Gruppe an dieser
Steuer durch ihre aeschéftliche Stellung sogar
direkt interessiert ﬂmd Ich méchte diese Zahluncr
jedem einzelnen Mitglied unseres Rates ubcrlas:en,
um nachher zu beurteilen, an welche Adresse die
Mahnung des Herrn Munz sich eigentlich richtet.
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Noch ein Drittes: Herr Munz hat empfohlen,
man michte die grossen Unternechmungen, zum Bei-
spiel Baugeschufte und Brauereien, ebenfalls der
Ausgleichssteuer unterstellen. Ich glaube, das ist
nicht nétig, denn diese Unternchmen werden unter
sich nach gleichen steuerlichen Grundsitzen be-
handelt, und die .Progression sorgt dafiir, dass die
Grossen unter ihnen durch eine stérkere Belastung
entsprechend zum Zuge kommen. Sie werden durch
diese Progression gerechterweise mehr erfasst. Es
handelt sich also hier nicht um die gleiche Frage
wie die, die wir hier diskutieren, nimlich die der
Erfassung jener gewinnlosen Unternehmungen, um
die es uns ewenthch geht.

Die radikaldemokratische Fraktion hat sich mit
der Frage der Ausgleichssteuer eingehend beschaf-
tigt. Sie ist mit grosser Mehrheit zumn Entschluss
gelangt, dem Antrag Gysler zuzustimmen. Ich habe
die Ehre, hier den Standpunkt der Mehrheit unserer
Fraktion zu vertreten. Ich gehe dabei einfach vom
Standpunkt der Steuergerechtigkeit aus, méchte

mich aber dabei nicht etwa in Betrachtungen iiber .

die Gerechtigkeit als einem allgemeinen’ Problem
verlieren, sonst miisste ich bis auf Michael Kohlhaas
zuriickgreifen. Das Problem der Steuergerechtigkeit
ist vielleicht noch schwieriger zu l6sen als jenes der
allgemeinen Gerechtigkeit, und zwar darum, weil
bei der Steuergerechtigkeit jeder von uns irgendwie
mitbeteiligt ist. Es besteht daher die Gefahr, dass
man den Massstab verliert. Es scheint mir jedoch
im Falle der Ausgleichssteuer nicht so sehr schwer
zu sein, hier zu einem Entschluss zu kommen, wenn
man sich iiberlegt, um was es dabei geht.

Unsere Steuersysteme im Bund und in den Kan-
tonen sind auf dem Prinzip der Ertragswirtschaft
aufgebaut. Massgebend fiir die Steuerbemessung ist
der Geschiftsertrag. Dieses System funktioniert nun
nicht mehr bei Wirtschaftsformen, die bewusst und
gewollt ertraglos sind. Damit entsteht eine Liicke
im bisherigen System. Es besteht die Méglichkeit,
bei hohen, ja beil héchsten Umsitzen nur eine ganz
hescheidene, ja fast keine Steuerleistung erbringen
zu miissen. Alle jene Unternehmungen, die dieser
Kategorie zugezidhlt werden miissen, nehmen des-
halb eine Sonderstellung in unserer Wirtschaft ein.
Sie arbeiten steuerlich begiinstigt, und es ist nicht
iibertrieben, wenn man von einer Privilegierung
dieser Unternehmungen durch unsere Steuergesetz-
gebung spricht, die gegeniiber den andern Unter-
nehmungen als eine ungerechte Tatsache bestehen
bleibt. Deshalb habe ich die Frage der Steuergerech-
tigkeit angeschnitten. ’

Sie haben heute vormittag und nachmittag schon
einige Zahlenbeispiele gehort. Diese sprechen nach
meiner Auffassung eine deutliche Sprache; sie lies-
‘sen sich ins Endlose vermekren. Ich méchte nur
folgendes Beispiel beifiigen: Ich kenne eine Unter-
nehmung, die in den Jahren 1945-1951 ihren Um-
satz um 809, gesteigert hat, ohne eine entsprechende
Steuervermehrung, wie sie beispielsweise ein priva-
tes Unternehmen hitte erbringen miissen.

Ein weiteres Beispiel: Ein Umsatz von 14 Mil- -

lHonen Franken ergibt ein Steuertotal von etwa
90 000 Franken. Davon sind Wehrstecuern 2200
Franken, Staats- und Gemeindesteuern rund 7400
Franken, der Rest, abgesehen von kleineren Steuer-

betreffnissen, wie Couponsteuer und andere, enthilt
dic Ausgleichssteuer und die Besteuerung der Riick-
vergiitungen. Dancben hesitzt diese Unternchmung
Liegenschaften in grossem Ausmass, mit cinem
darin investierten Vermégen von ungefihr 414
Millionen Franken; die Steuerleistung aus diesem
Vermégen ist in den 90000 Franken inbegrif-
fen.

Was méchte ich damit sagen? Ich méchte dar-
aus keinen Yorwurf an die Adresse dieses Unter-
nehmens ableiten. Jene, die es fithren, tun ihre
Pflicht, wenn sie mit ithren Mitieln haushiilterisch
umgehen und darauf, sowie auf der Treue ihrer
Kundschaft, ihren Erfolg aufbauen. Der Vorwurf
richtet sich vielmehr an die Adresse der Steuer-
gesetzgebung, jener Gesetzgebung, die das Unter-.
nehmen nicht geniigend erfassen kann. Ich erlaube
mir aus diesem Grunde, an Sie die Mahnung zu
richten, im Zusammenhang mit diesen Beratunuen
sowohl die Ausgleichssteuer wie auch den Grund-
satz der Besteuerung der Riickvergiitungen in unsere
Vorlage aufzunchmen. Es bleibt f{iir mich erstaun-
lich und dberraschend, dass diese Mgglichkeiten in
der Botschaft des Bundesrates und in dem uns vor-
liegenden Entwurf nicht enthalten sind. Man ist
beinahe versucht, mit Goethe zu sagen: ,,Man merkt
die Absicht, und man ist verstimmt.*

Das ist umso erstaunlicher fiir mich, als doch
jedermann weiss, dass der Bund Geld, Geld und
nochmals Geld haben muss. Sie haben alle gehort,
dass aus der Ausgleichssteuer jahrlich ein Ertrag
von 12-14 Millionen Franken resultierte. Der uns
vorliegende Entwurf will auf diese 14 Millionen
Franken verzichten, was ich nicht begreifen kann.

Wir haben alles Verstindnis fiir die Forderung
nach einer Revision der bisherigen Ausgleichssteuer.
Wir wissen, dass sie nicht befriedigend funktioniert
hat. Nicht in erster Linie jene Unternchmungen,
die schon ihre Steuern bezahlen, wollen wir erfas-
sen, sondern vor allem jene, die entschliipfen. Dar-
um ist auch die radikaldemokratische Fraktion da-
mit einverstanden, die Ausgleichssteuer neu zu
fassen und besser auszugestalten. Ich wiederhole:
es handelt sich fiir uns darum, den Grundsatz in den
vorliegenden Entwurf aufzunehmen, worauf die Aus-
fihrungsgesetzgebung die nétigen Erlasse usw. aus-
zuarbeiten hitte, zur Erfassung der modernen For-
men der gewinn- und ertragslosen Unternehmungen,
unter Heranzichung des Umsatzes als einem ncuen
Element zur Ermittlung der Steuerleistung. Es
haben sehr viele Redner, die hier gesprochen haben,
am Kern der Sache vorbeigesprochen. Ich wieder-
hole nochmals: es handelt sich nicht um die Weiter-
fithrung der Ausgleichssteuer in der bisherigen
Form, sondern um ihre Ausgestaltung in einer
befricdigenderen Form.

Ich vehe auch nicht so weit, die Behauptung auf'-
zustellen, es handle sich dabei um die Rettung einer
Gruppe des gewerblichen Mittelstandes. Dariiber
kann man in guten Treuen verschiedener Auffassung
sein. Ich gebe allerdings zu, wenn diese Steuer auch
eine solche Wirkung hitte, dann wire es um so
besser. Fiir mich handelt es sich primir um cine
Frage der Stecuergerechtigkeit, verbunden mit einer
Einnahme fiir den Bund, auf die wir nicht verzichten
konnen. Aus diesen Griinden ersuche ich Sie, dem
Antrag Gysler zuzustimmen. - :
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Huber: Herr Gysler hat heute frith als ein
wesentliches Argument fir seinen Minderheits-
antrag ins Feld gefithrt, dass dic Grinde, welche
“seinerzeit {ir die Einfihrung der Ausgleichssteuer
gesprochen hiitten, auch heute noch bestehen. So sei
es gegeben, dass man die Ausgleichssteuer ver-
lingerc und beibehalte. Gerade dieses Argument
ist sicherlich nicht geeignet, den Standpunkt der
Minderheit zu stiitzen. Die Ausgleichssteuer ist im
Jahre 1939 zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
cingefithrt worden. Herr Herzog hat bereits darauf
hingewiesen, dass auch ein eigentlicher Arbeitsplan
dazu erstellt worden ist in der Annahme, es sei not-
wendig, fiir cine eventuell bevorstehende Arbeits-
- losigkeit eine Reserve zu schaffen. Heute wissen wir,
dass wenigstens in absehbarer Zeit eine Verwirk-
lichung dieser Massnahme gegen die Arbeitslosighkeit
nicht notwendig sein wird. Es wird heute niemandem
cinfallen, in die neue Finanzordnung besondere
Massnahmen zur Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
einzubauen. Der Zweck, der dawnals angestrebt wor-
den ist, ist heute nicht aktuell. Dazu komimt — und
das ist absolut unbestritten — das Sie diese Aus-
gleichssteuer ausdriicklich auf einen maximalen Be-
trag fixierten. Sie sollte ndmlich maximal den Be-
trag von 140 Millionen Franken einbringen. Spi-
testens im Jahre 1953 wird sie diesen Betrag auch
eingebracht haben; das ist unbestritten, auch Herr
Scherrer hat dies nicht in Abrede gestellt. Die Steuer
kann rechtlich bis zum Jahre 1954 erhoben werden.
Der Grund zu ihrer Erhebung, der seinerzeit be-
standen hat, ist sowohl qualitativ wie quantitativ_
dahmgefallen. Der offizielle Zweck der Steuer ist
also vollkommen ecrreicht worden, und eine Ver-
langerung ist iiberflissig.

Dancben besteht allerdings ein inoffizieller
Zweck, der nicht weniger bedeutungsvoll ist und
fir die Vertreter der Minderheit zugegebener-
massen entscheidend ist;. er verfolgt ein u'ewerbe-

" politisches Ziel: man. will den tuchtwen, ‘rationell
arbeitenden. Unternehmer .des Detailhandels ein:
Wemg zuriickbinden, damit der weniger tiichtige,
weniger zweckmdssig. Arbeitende, . eine bessere
Chance im. Konkurrcnzkampf habe. Hier treffen
die Interessengegensiitze aufeinander. Wir begreifen
es vollstindig, wenn Herr. Gysler und Herr Burg-
dorfer, sowle - auch Herr Scherrer als masscebende
Mltcheder des Gewerbeverbandes die eine Rnchtuno
\crtreten, wihrend die Herren Herzog und Munz
auf der anderen Seite den gegenteiligen Standpunkt
vertreten. Das ist ihr.gutes Recht. Man soll aber
. nicht mit Jeremiaden an uns gelangen und soll
‘nicht dem: Rate und dem Volk erzihlen wollen, wie
- sghlecht es dem privaten Detailhandel gehe und dass
deswegen die Ausgleichssteuer verlanr'ert werden
miisse. Machen wir einander doch nichts vor!l Wir -
wissen alle genau, dass es sehr gut verdienende
private Detailgeschifte gibt, nicht nur grosse,

sondern auch kleme, solche dw unter die Ausgleichs- -

steuer fallen wiirden, und solche, die nicht darunuer
fallen wiirden, es gibt sogenannte kleine Goldgriibli,
die vielleicht von einer einzelnen Geschiftsfrau be-
treut. werden, wihrend daneben der Mann sein
regulires Einkomnmen bezieht, so dass die Leute
zusamunen auf einen sehr schonen Verdienst kom-
‘men, ohne dass jemand daran denken wiirde, sie
mit einer Sondersteuer zu belasten. Daneben gibt es

eine Gruppe Unternehmer (private wie genossen-

schaftliche) mit Umsiitzer von siber 300 000 Fran-

ken, wo kaum die Existenzgrundlage heraus-
schaut. Es gibt auch Genossenschafien, die keines-
wegs so gut situiert sind, wie man es hier jetzt
wiederholt plidiert hat, Wir ditefen nicht nur an den
VSK und an die VOLG denken, wir miissen auch
an die kleinen und kleinsten Genossenschaften
denken. Ich kenne zum Beispiel im Kanton St. Gal-
len und im Kanton Thurgau solche, die dem VSK
und demx VOLG angeschlossen sind, die einen Um-
satz von teilweise iber 300 000 Franken im Jahr
aulweisen, die aber schwer haben, gegen die grosse
Konkurrenz, nicht zuletzt des Detailhandels, durch-
zukommen. Wenn Sie nun an das Mitgefiihl
appelieren wollten, kénnte man auch an das Mit-
gefihl mit jenen Verwaltern und Angestellten
appelieren, die oft in sehr bescheidenen Einkom-
mensverhéltnissen sich durchbringen miissen, weil
der allmichtige Detailhandel sie fast erdriickt.

Wenn Herr Kollega Burgdorfer heute erklart hat,
die Genossenschaften seien genau dasselbe wie der
Detailhandel, das seien Profitbetriebe wie die andern
auch, so ist das unrichtig. (Ausnahinen bestiitigen
natiirlich die Regel.) Herr Gysler ist sicher viel
besser im Bild. Er hat — und ich méchte das aus-
driicklich festhalten — betont (und Herr Scherrer
hat es bestitigt), dass die Genossenschaften vielfach
kaum einen Gewinn herausarbeiten und in vielen
Fillen darauf ausgehen, keinen Gewinn zu erzielen.
Damit hat er die Behauptung des Herrn Burgdorfer
widerlegt, der gesagt hat, die. Genossenschaften
gingen darauf aus, einen Gewinn einzusacken. Die
wirklichen Genossenschaften haben den Zweck,
ithren Mitgliedern Waren zu méglichst giinstigen
Preisen zu vermitteln. Ich O'Iaube, es darf eine
andere Behandlung eintreten dort, wo ein Unter-
nehmen nicht 'in erster Linie um des privaten
Interesses willen nach Profit strebt, sondern im
Interesse der Genossenschafter arbeitet, wie das bei
vielen, ja bei den meisten Genossenschaften der
Fall ist. Immerhin sind sis steuerlxch noch stark
genug belastet.

Ich mochte aus zeitlichen Griinden nicht alle
Beispiele wiederholen, die Thnen zeigen ‘kénnten,
dass’ das Marchen von der an-xleo'xeruno' der. Ge-
. nossenschaften unrichtig ist. Man hat seinerzeit im

- Rat-Zahlen iiber die Belastuncr der Genossenschaften

einerseits und der Detailgeschéfte_ mit ungefihr
gleichem Umfange anderseits zitiert. Gerade die

_kleinen Genossenschaften, die nur durch einen

einigermassen hohen Umsatz die Mittel aufbringen

vlkﬁnnen, um iiber die direkten und indirekten Preis-

reduktionen hinaus ihr Personal durchzubringen,
die Mieten aufzubringen usw., werden nun in ganz

_ungerechter Weise durch die Ausgleichssteuer, wie

sie bis heute bestanden hat, belastet. Das ist eine

Sondersteuer. Man will mit ihr die Konkurrenz tref-

fen; das ist zugegeben worden. Nach dem Antrag des
Herrn Gysler will man diese Steuern vorliufig um
100 9% im Maximum erhéhen, um spéter eventuell
noch héher zu gehen. Das geschieht aus gewerbe-
politischen Absichten, obwohl festgestellt ist, dass
sogar diese gewerbepolitischen Absichten mit der
Ausgleichssteuer nur sehr problematisch erfillt
werden konnen. Diese Massnahmen treffen ja nicht
nur einzelne Konkurrenten des Gewerbes auf dem

Al
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Scktor der Genossenschaften oder der Warenhiiuser,
sondern es werden auch private Gewerbebetriebe

betroffen, und vor allem trifft diese Steuer die

Konkurrenten ohne Riicksicht auf ihre wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit. Herr Kunz hat bereits auf
ein Gutachtien der Herren Professoren Gerwig, Gross-
mann und Marbach hingewiesen, wobei ich 'nebenbei
die Anhinger der Minderheit besonders auf letzteren
aufmerksam mache, nachdem sie gewdhnlich uns
Gutachten von Herrn Marbach vorhalten. Nicht nur
die Mitglieder der Kommissionsmehrheit, sondern
auchdie Experten undauchdie Expertenkommission,
die diese Vorlage vorbereitet haben, sind sich dar-
tiber einig, dass die Ausgleichssteuer eine voll-
stindig verfehlte Steuer ist. Es wire also durchaus
nicht nétig, J. W. Goethe zu bemiihen, um heraus-
zufinden, warum der Bundesrat ebenfalls gefunden
hat, man kénne von dieser Ausgleichssteuer ab-
sehen. Die Experten haben festgestellt, dass gerade
der kriftige, der rationell arbeitende Betrieb sich
entlasten kann, dass er die Last abwilzen kann auf
den Kiufer, auf das Personal, auf die Lieferanten,
dass er noch stirker rationalisieren kann. Die Leid-

tragenden sind in allen diesen Fillen die Schwachen,.

seien es nun die Kiufer, das Personal oder auch die
Konkurrenz, die nicht in der Lage ist, im gleichen
Umfange zu rationalisieren, die Konkurrenz, ob sie
nun privatwirtschaftlich oder genossenschaftlich
organisiert sei.

Fiir mich ist der Interessenstandpunkt nicht ent-
scheidend. Ich habe keinerlei Funktion in der
Genossenschaftsbewegung oder im Detailhandel.
Ich stehe diesen Interessen sicher fermer als zum
Beispiel Herr Kollega Scherrer. Fiir mich sind gegen
die Ausgleichssteuer zwei Momente entscheidend.
Vor allem ist es die absolute Ungerechtigkeit dieser
Steuer. Ich kann nicht verstehen, dass Kollegen wie
die Herren Scherrer und de Courten sich ausgerech-
net auf das Postulat der Steuergerechtigkeit be-
rufen kénnen, um diese Steuer zu verteidigen. Wir
haben direkte Steuern, die an das Einkommen oder
das Vermégen ankniipfen, also an einen positiven
Vermigenswert. Es bleibt nach Abzug der Steuer
zwar immer weniger ibrig, als man gerne haben
wiirde; denn niemand zahlt gerne Steuern. Aber es
bleibt immer etwas iibrig. Wir haben daneben in-
direkte Steuern wie die Warenumsatzsteuer, die
vom Kaufpreis bei einem tatsichlichen Waren-
umsatz einen gewissen Teil beansprucht und die nun
doch immerhin so ausgefiihrt ist, dass auf Grund

der Freiliste und nach dem Steuersatz gewisse Riick- .

sichten genommen werden. Die Ausgleichssteuer ist
nun aber gewissermassen ein Bastard zwischen bei-
den. Sie ist indirekt eine direkte Steuer, wie durch
das Gutachten Prof. Blumensteins festgestellt wur-
de. Sie ist eine Steuer, die sich ausschliesslich nrach
" dem Jahresumsatz richtet. Hier, Herr Kollega
Scherrer, bin ich ganz gegenteiliger Ansicht, als Sie.
Der Umsatz kann und darf keine Grundlage sein
fir eine Besteuerung. Der Umsatz sagt nichts aus
iber die Steuerkraft, iiber den Ertrag, den die be-
steuerte natirliche oder juristische Person erzielt.
Der Umsatz ist eine Grésse, die gross oder klein
sein kann, unabhingig davon, ob und welcher Ge-
winn erzielt wird. Mit der Justitia, hat die Ausgleichs-
steuer nur die Blindheit gemeinsam; denn sie erhebt

Steuern ohne Riicksicht aul das Vermégen oder das
Einkommen, den Gewinn oder Verlust. Professor
Gerwig hat in seinem Gutachien cine Reihe von
authentischen Beispielen aufgeziihlt, die meines Er-
achtens schlagender als alles andere die Unhaltbar-
keit dieser Steuer beweisen. In cinem Fall werden
69 des Gewinnes, im andern Falle 2009, des Ge-
winnes weggesteuert, im einen Fall 19, des Kapitals,
im andern Falle 209%,. Im einen Fall kommt zu
einem Verlust noch ein Zuschlag von 109, des Ver-
lustes und im andern Fall 5094, ja sogar 3009 des
Verlustes als Steuern. Kann man hier noch von
Steuergerechtigkeit sprechen?

Ich bin der Meinung, dass die Ausgleichssteuer
unserer Bundesverfassung unwiirdig ist. Sie ist
lange genug ein Schandfleck in der Bundesverfas-
sung gewesen. Sie ist als Versuch eingefiihrt worden,

wie die Botschaft von 1938 sagte. Es ist hochste

Zeit, dass sie nun verschwindet.

Der zweite Grund, der mich veranlasst, Sie ent-
entschieden zu bitten, den Minderheitsantrag abzu-
lehnen, ist abstimmungspolitischer Natur. Herr
Kollega Dr. Duft hat zwar von demokratisch ver-
tellten Drohfingern gesprochen. Ich will keinen
Drohfinger erheben; es steht mir dies um so weniger
an, als ich, wie gesagt, nicht die geringsten Méglich-
keiten hitte, mich mit den interessierten Kreisen
dariiber zu entscheiden, ob nun deswegen eine
Opposition gemacht werden soll oder nicht. Ich
mochte auch nicht von Sprengpulver sprechen, wie-
Herr Kollega Hiberlin, oder von Dynamit, wie
Herr Kollega Munz, und auch nicht von einer
Héllenmaschine im Bauche dieses schwerbeladenen
Schiffes, um das Bild wieder aufzunchmen, das jetzt
so manches Mal verwendet worden ist. Dagegen
mochte ich niichtern feststellen, dass die ganze
Finanzordnung sehr gefihrdet ist, wenn wir eine
geféhrliche Opposition aufrufen durch die Annahme
dieser Bestimmung. Ist es wirklich notwendig, {rage
ich die Anhidnger einer Ausgleichssteuer, dieses
ohnehin gefihrdete Werk noch mehr in Gefahr zu
bringen durch die Einfiigung einer solchen Be-
stimmung? Wenn Sie eine solche Vorlage fiir un-
erlasslich ansehen, dann machen Sie doch eine
Sondervorlage. Wie Sie selber zugeben, geht es
nicht in erster Linie um das Finanzielle, sondern es
geht um den Schutlz des Gewerbes. Der Schutz des
Gewerbes Ist eine besondere Angelegenheit, die wir
besonders beraten wollen und nicht im Zusammen-
hang mit einer Neuordnung der Bundesfinanzen.
Versuchen Sie doch nicht, einen solchen Fremd-
kérper einzubauen, um ihn mit der Vorlage
durchschmuggeln zu kénnen, wobei Sie riskieren,
dass dann gar nichts durchgeht. Damit méchte ich
auch an die Freunde des Antrages Renold -einen
Appell richten: Glauben Sie nicht, der Antrag
Gysler zu Ziffer Ia werde viel schmackhafter, wenn
Ziffer 1Id gestrichen wird und nur die Aus-
fithrung in ein Spezialgesetz hineinkommt, wihrend
man den Grundsatz doch in der Verfassung lasst.
Die Gefahr fiir die Abstimmung wird meiner Mei-
nung nach mindestens so gross bleiben, wenn man
den Grundsatz noch darin sieht und nicht weiss,
was spiiter damit angestellt wird. Sclbst wenn Sie
eine Ausgleichssteuer wollen oder wenn Sie glauben,
wie Herr Kollega Scherrer, dass sie in ciner bes-
scren Form wieder aufgenommen werden soll, so
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verschicben Sie dic Verwirklichung auf eine spitere
Sondecrvorlage im Intercesse der Fxnamordnung, die
wir alle zusammen anstreben,

M. Greedel: Le texte qui nous est proposé & l'ar-
ticle 3, chiifre 2, lettre b, tant par le Conseil fédéral
que par la commission, fixe une limite 4 I'impdt
{rappant «les articles indispensables d’un usage
courant». Cette formule est extrémement vague. pil
est vrai qu'il est impossible de la rendre plus précise
dans un texte législatif. Il appartiendra donc a P’ar-
- rélé d’exéeution de préciser quels sont les articles

considérés comme «indispensables et d’un usage cou-
ranty, et ceux qui, tombant dans la catégorie des
articles non indispensables, seront grevés de charges
plus élevées et traités comme articles de luxe.
L’objet de mon intervention est d’attirer votre
attention ct celle du Département des finances sur
les répercussions que cette discrimination peut avoir
pour certaines branches de I'artisanat et surtout
pour Yindustrie horlogére, selon le classement qui
interviendra dans 'unc ou 'autre de ces catégories.
L’industrie horlogére nous fournit un exemple ty-
pique des repercussxons imprévuesque Pimpétdeluxe
peut avoir sur les exportations de produits horlogers.
Depuis la fin de la derniére guerre, lhorlogerm
suisse doit se défendre contre une tendance assez
générale de nombreux pays 4 court de devises de
. considérer ]a monire comme un article de luxe, donc
non indispensable. Or, nos négociateurs commer-
. ciaux s’efforcent depuis des années d’obtenir de nos
partenaires I'inclusion des montres dans la liste des
articles d’usage courant, afin d’obtenir une augmen-

tation des contmc'ents de montres autorisés é Iim-

pertation.

Dans ces conditions, il me paraitrait incompré-
hensible que la Suisse, dans sa législation fiscale,
fasse exactement le contraire de ce qu’elle recom-
mande & ses partenaires.

C’est le motif pour lequel je pense que, lorsqu’il
s’agira: de fixer quels sont les articles d’usage cou-

rant, il conviendra de tenir compte des intéréts de

lmdustrxe horlogére afin de ne pas créer une situa-
tion qui pourrait comphquer smguherement la tiche
.de nos: négocxateurs, NERE

das Sie Jetzt besprechen, ein sehr akutes. Ein akutes
; Problcm der kantonalen Steuerpolitik liegt vor uns.
" Die Ablehnung der Ausgleichssteuer will man -
unser Berichterstatter hat das auch getan — mit
gwel: Kategorienr von... Griitnden rechtfertigen: -
- 4. handle cs sich hier um eine unbillige Sondersteuer
“und 2wiirden die. oewerhepohuschen Ziele nicht
.. erreicht.: Ich befasse mich nmicht mit den gewerbe-
* politischen ‘Anliegen. Die- gewerbepohtxschen Ziele
kénnen nur erwiinschte oder unerwinschte Neben-
‘erscheinungen einer Steuer scin. Was die Neben-
erscheinungen  betrifft,
Hundesteuer: Wer einen Ertrag will, darf die Hunde
mchl: umbringen.. -
<t Der wxchtwste Punkt ist die Frage der Gerech-
‘ txgkext Das ist ja das oberste Prinzip bei aller Be-
““~steuerung. Es ist gesagt worden, es liege cine abso-
“:]ute Ungerechtigkeit vor. Wo liegt die Unbilligkeit ?
%; Eg-ist hier zur Geniige dargetan worden, dass tat-
sichlich eine offensichtliche Diskrepanz in der

A6

Gemperli* Auch fur dle Kantone 1st das Problem,v

gelten sie sogar fiir die

Steuerleistung der Grossbetricbe des Detailhandels
vorliegt, insbesondere bei den genossenschaftlich

organisierten Betrieben im Verhiltnis und zu Lasten

aller iibrigen Steuerpflichtigen. Die demoralisie-
rende Wirkung dieser Erscheinung miissen wir, vor
allem in unscrem Beruf, zur Geniige erfahren. Das
1st auch der Ausgangspunkt einer beinahe allge-
meinen Bewegung in den kantonalen Parlamenten
in Form von Interpellationen und Motionen, welche
hier Abhilfe verlangen. Im Kanton St. Gallen ist
auch eine solche Motion anhingig. Ich glaube, der
Antragsteller, Dr. Gysler, hat reuht wenn er fest-
stellt, dass die kantonalen Besteuerun%formen ver-
sagen, insbesondere das reine Ertrac prinzip. Es
miissen tatsdchlich neue Grundlagen fiir die Be-
messung der steuerlichen Lexstustfahwkext ge-
sucht werden. Wenn man sagt, die Rechtsdexchhext
sei verletzt, so geht es hier um formelle Anhecre,n.
Wir haben es hier — das ist ja sehr illustrativ dar-
getan worden — mit machtvollen wirtschaftlichen
Konzentrationen zu tun, denen wir mit kantonalen
Mitteln fast nicht beikommen.

Wir haben im Zusammenhang mit der bei uns
anhiéngigen Motion sehr eingehende Untersuchungen
angestellt, uind ich méchte Ihnen nur ganz wenige,
aber sehr genaue Zahlen vorlegen. Vorerst stelle ich
fest, dass wir alle Betriebe des Detailhandels mit
einem Umsatz von iiber 200 000 Franken erfasst
baben. Wir haben vor allem auch das Argument,
das gegen die Kritik an der Besteuerung der Ge-
nossenschsften angefiithrt wird, dass wir die Lohne,
Saldre, die ausbezahlt wiirden, nicht beriicksich-

“tigen wiirden, mit in die Berechnung einbezogen.

Wir musssten allerdings bei den Betrieben, bei deren
Inhabern es sich um natirliche Personen handelt,
fir das Salér eine Schitzung vornehmen. Wir haben
15 000 Franken eingesetzt. Das Ergebnis war inter-
essant: Arbeitskosten im Verhiltnis zum Umsatz:
Bei den natiirlichen Personen machen die Arbeits-
kosten rund 15%, bei den Kapitalcreeeilahaften
129, bei den Genossenschaften 9,59, und bei den
Migros-Genossenschaften im besondern 7,0% aus.
(.Ich kann unter dem Tiie! der Rationalisierung nur
meine Glickwiinsche anbringen!) Aber ich beschif-
tige mich hier mit Steuern, und es wird Ihnen klar
~ sein, dass das auch Auswirkungen hat auf die Steuer-
leistungen. Wie sind diese im  Verhaltnis zum Um-
satz? Ich nehme -vorerst die Steuerleistungen aus

‘dem Reinertrag- allein: Wir setzen die Leistungen

der Genossenschaften gleich 100; dann erbringen

" die- Kapitalgesellschaften 193, die natirlichen Per-
“sonen 189 und die Migros 24 Punkte. Wenn wir

Reinertrag und Arbeitskosten zusammennehmen.
also alle steuerlichen Leistungen, und wiederum die
Genossenschaften durchschnittlich gleich 100 setzen,
dann leisten die Kapitalgesellschaften 146, die
natiirlichen Personen 169 und die Migros 65 Punkte.

Das ist das Ergebnis unserer Untersuchungen.
Sie werden mir zugeben miissen, dass hier neue Tat-
sachen und neue Ergebnisse vorliegen. Es ist eine
Licke vorhanden; sie muss geschlossen werden.
Am besten geschieht dies auf Bundesboden durch
die Ausgleichssteuer.

Schaller, Berichterstatter der Mehrheit: Es hat
hier im Laufe der Debatte eine merkwiirdige Ver-

‘'schiebung der Fragestellung stattgefunden. Im Ver-
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laufe der Auseinandersetzungen ist auch der Be-
schluss der Kommissionsmehrheit von St. Moritz

unrichtig ausgelegt worden. In St. Moritz hat man .

sich bei der Abstimmiung, wie ich IThnen schon gesagt
habe, mit 13 zu 11 Stimmen gegen den Antrag Gysler
ausgesprochen; diese Stimmen wurden nicht fir
oder gegen die Ausgleichssteuer abgegeben, sondern
man shat sich dariiber ausgesprochen, ob man die
Verlingerung der Ausgleichssteuer als Objekt in
diese Verfassungsvorlage aufnehmen wolle oder ob
man tiiber die Verlingerung der Ausgleichssteuer
gesondert entscheiden lassen wolle. Das war der
Sinn der Entscheidung von St. Moritz, und das
muss nach Auffassung der Kommissionsmehrheit
auch der Sinn der Entscheidung des Nationalrates
von heute sein.

Wir haben also dariiber zu entscheiden, ob wir
die Weiterfithrung der Ausgleichssteuer als Bestand-
teil in diese Vorlage ,,Neuordnung der Bundes-
finanzen* hineinnehmen wollen, oder ob wir uns
iiber die Weiterfithrung dieser Steuer an anderer
Stelle gesondert aussprechen und dann dem Volke
Gelegenheit geben wollen, zu dieser Frage getrennt
Stellung zu nehmen. '

Wir haben seinerzeit in St. Moritz Herrn Gysler
aufgefordert — Herr Héberlin hat dies getan —, die
Forderung auf Weiterfithrung der Ausgleichssteuer
in der Form einer Motion im Nationalrat einzu-
reichen. Damals hat Herr Gysler freilich erklart, er
sehe keine grossen Chancen, diese Motion durchzu-
bringen. Aber mehrere Votanten haben ihm in
St. Moritz erkliart, dass ihre Ablehnung, nun die
Ausgleichssteuer als Objekt in die Finanzvorlage
aufzunehmen, nicht bedeuten-wolle, dass sie gegen
die Weiterfithrung der Ausgleichssteuer seien; man
kann dies in den Protokollen sehr wohl lesen.

Nun stellt sich die Frage: Gehort diese Aus-
gleichssteuer, welche eine ausgesprochene Sonder-
steuer ist — ich sage dies, ohne damit dem: Wort
einen diskriminierenden Charakter geben zu wollen —-
in die Verfassungsvorlage iiber die Neuordnung der
Bundesfinanzen ? Da glaube ich, darf man sagen:
als ausgesprochene Sondersteuer gehort sie nicht
in die Vorlage hinein. Diese Vorlage enthilt sonst
keine ausgesprochene Sondersteuer. Die Ausgleichs-
steuer gehdrt auch ihrem ganzen Wesen nach nicht
in die Verfassung. Ich erinnere daran, dass der
Hauptzweck, der seinerzeit (1939) dieser Aus-
gleichssteuer gestellt worden ist, ndmlich die Mittel-
beschaffung fiir die Zwecke der Arbeitsbeschaffung,
praktisch nicht mehr zur Diskussion stcht. Ich er-
mnere daran, dass auch der politische Sonderzweck,
der der Steuer gestellt worden ist, nimlich der
Schutz der gewerblichen Kleinbetriebe gegeniiber
den Grossbetrieben des Detailhandels, nur zu einem
kleinen Teil erreicht worden ist. Ich mdchte aber
vor allem darauf aufmerksam machen, dass nun aus
der heutigen Diskussion sehr deutlich hervor-
gegangen ist, dass man tberhaupt bei der ganzen
Ziclsetzung fir diese Ausgleichssteuer eine Art
Wandlung in den Anschauungen durchgemacht hat.
Wiahrend frither ganz eindeutig die Stossrichtung

dieser Steuer gegen die grossen Warenhiuser ging -

~ diese haben sich darum entsprechend auch zur
Wehr gesetzt, eine Zeitlang wenigstens —, geht offen-
bar heute die Idee dahin, die Kleinbetriebe des
Detailhandels durch Verlingerung der Ausgleichs-
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steuer vor allem gegen die Genossenschaften zu
schiitzen. Ich glaube, man sollte sich, bevor man
diese Steuer weiterfithren willy schr wohl dberlegen,
ob man diese neue Art von Zielsetzung und Stoss-
richtung der Steuer tatsiichlich mit ihr verbinden
will. Gerade das Konfliktsfeld Gewerbe-Genossen-
schaften wollte man nicht in die Vorlage fir die
Neuordnung der Bundesfinanzen aufnehmen. Sie
konnten das aus der Botschaft entnehmen. Aber
auch in der ganzen Vorbereitungsarbeit fiir die Vor-
lage kam immer die Tendenz zum Ausdruck, zum
vornherein mdglichst wenig politische Widerstinde
aufzurufen, um mit jenen steuerlichen Massnahmen,
die bekannt sind, der Neuordnung der Bundes-
finanzen den Weg méglichst zu ebnen und offen zu
halten.

Die Ausgleichssteuer wird, wenn sie verlingert
wird, nach wie vor den Charakter einer gewerbe-
politischen Sondersteuer haben miissen, auch wenn
man sie modifiziert und die vielen Ungerechtig-
keiten, die ihr unbestrittenermassen anhaften, aus-
merzen kann.

Die Frage der Weiterfihrung wird separat von
der Problematik der Finanzordnung entschicden
werden konnen. Dies ist die Meinung der Kom-
missionsmehrheit.

Persénlich darf ich vielleicht beifiigen, dass ich
seinerzeit sehr fiir die Ausgleichssteuer eingetreten
bin. Ich lehne auch heute eine Weiterfithrung der
Ausgleichssteuer in modifizierter Form durchaus
nicht a priort ab. Aber mit der Kommissionsmehr-
heit bin ich gegen die Aufnahme der Ausgleichs-
steuer in diese Vorlage fiir die Neuordnung der
Bundesfinanzen. Ich bin der Auffassung, dass damit
die Vorlage zu sehr belastet wiirde, dass zum vorn-
herein zu grosse Widerstiinde in weiten Kreisen des
Volkes aufgerufen werden. Ich beantrage Ihnen
daher, gleichgerichtet mit der Meinung der Kom-
missionsmehrheit, Ablehnung des Minderheitsan-
trages. . :

M. Bourgknecht, rapporteur de la majorité: La
majorité de la commissior maintient son point de
vue et tient & le préciser.

Ainsi que je P’ai rappelé ce matin, la décision a
été prise par 13 voix contre 11 mais il est évident
que les 13 membres de la majorité ne sont pas tous
adversaires de I'impdt compensatoire et ne l'ont
en tout cas pas dit. Il en est qui le considérent comme
un impét d’exception, injuste; d’autres estiment
qu’il a atteint son but; plusieurs enfin se sont laissé
guider par des considérations réalistes et ont estimé
notamment qu’il chargerait inutilement le projet
d’une lourde hypothéque.

La majorité de la commission confirme son point
de vue et pense qu'une législation spéciale devrait
régler le régime de cet impédt.

J’ajoute, a titre personnel, que si I'on entend
sceller dés maintenant le sort de cet impét, les argu-.
ments en sa faveur paraissent &tre de poids. On a
invoqué ici, sur le plan économique, les angoisses
du petit commerce et, sur le plan fiscal, la nécessité
de rétablir une égalité rompue dans le sens d’une
meilleure justice fiscale. Non pas que I'impét com-
pensatoire soit d’unc importance déterminante au
point de vue de la fiscalité, et des montants qu’il
doit rapporter & la Confédération mais bien plutdt
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parce qu'il permettrait de corriger les effets d'une
certaine inégalité de traitement fiscal.

Je crois aussi qu'il n’y a pas lieu de confondre
les centrales d’achat qui fournissent le commerce de
détail avee les entreprises  succursales multiples qui
traitent avec la clientéle particuliére. La minorité
de la commission entend protéger le commerce de
détail. Aprés avoir suivi la discussion, j’admets ob-
jectivement que ceux-13 méme qui sont partisans de
Pimpét et veulent I'introduire dés maintenant dans
la Constitution, pourraient se rallier & la proposition
Renold et renvoyer les modalités d’exécution & la
loi d’application ce qui permettrait, tout en sauve-
gardant le principe d’un impdt que d’aucuns consi-
dérent comme juste, de tenir également compte de
certaines objections et d’éviter des conséquences que
ne veulent pas les servants du principe, tout en
corrigeant ce que la législation actuelle pourrait
" avoir de trop dur. '

Bundesrat Weber: Sie werden vielleicht denken,.

wenn man dem Finanzdepartement und dem Bun-
desrat eine Mehreinnahme von 10 bis 14 Millionen
vorschligt, so misse der Finanzminister mit beiden
Hianden danach greifen. Aber es ist mir ein Wort
eines lateinischen Schriftstellers in den Sinn ge-
kommen: Timeo Daneos et dona ferentes. Ich fiirchte
die Danaer, auch wenn sie mir Geschenke bringen!
Es ist in der Tat ein Danaergeschenk, das man jetzt
darbieten will. -

Ich habe in der Eintretensdebatte gestern er-
kldrt, dass ich mich auch gegen materielle und ande-
re sogenannte ,,Verbesserungen der Vorlage wen-
den. muss, die eine Mehrbelastung in politischer
Hinsicht bringen. Es handelt sich hier um eine zu-
satzlichc wirtschaftspolitische Belastung der Vor-
lage. Dass es sich um eine Klippe handelt, geht
schon daraus hervor, dass nicht weniger als neun:
Redner aus der Mitte des Rates dazu gesprochen
haben. Ich glaube, die Situation genau iiberblicken
zu koénnen, wenn ich sage, dass es sich vielleicht um
diz.gefahrlichste oder eine der gefihrlichsten Klip-
pen fir diese Vorlage handelt, und da gibt es fiir den
' Sprecher des Bundesrates nichts anderes, als den
Kurs geradeaus zu halten, um zwischen Scylla und
Charybdis hindurchzukommen.. . .= - . ©

1938 eingefithrt in: Verbindung ‘mit einem Kredit
von. 445 Millionen zum- Ausbau der Landesverteidi-

.. gung und Bekampfung der Arbeitslosigkeit.. Zur
“teilweisen Tilgung wurde die Ausgleichssteuer auf -
- Grossunternchmen des Detailhandels erhoben, die’

- insgesamt 140 Millionen: einbringen sollte.- Die Vor-
. lage wurde damals' vomr Volkswirtschaftsdeparte-
_ment eingebracht und vertreten, was auch ihren
Charakter zeigt. Sie  war- in erster Linie gerichtet
gegen: die. Einheitspreisgeschifte, die dann- ver-
schwunden sind, gegen Warenhiuser, Filialunter-
Bundesrat hat — wie bereits dargelegt wurde — die
Selbsthilfegenossenschaften ausgenommen in seinem

- Vorschlag. Auch in’ einem- Nachtragshericht des
Bundesrates wollte er sic ausnehmen, die Riite haben
-dann anders entschieden. Der Steuersatz war an-
- fanglich 0,75 bis 4%, bei der Einfithrung der Waren-

umsatzsteuer hat man diese Steuersitze um einen
Drittel reduziert. ' )

Die Expertenkommission zur Vorberatung der
Finanzreform hat im Jahre 1947 ebenfalls Stellung
genommnen zar Ausgleichssteuer. Sie hat sich dahin
gedussert, dass im Zusammenhang mit der kiinftigen
Neugestaltung der eidgendssischen Steuern die Aus-
gleichssteuer aufgehoben werden sollte. Siewird,
heisst es im Expertenbericht, ,,von den betroffenen
Kreisen unter den Detailhdndlern als unbillige Son-
derbelastung empfunden. Die ihr zugedachten ge-
werbepolitischen Zwecke hat sie nurin beschrinktem
Umfang erfilllt. Die Beseitigung wird darum heute
auch vom Vertreter der Kreise befiirwortet, die sei-
nerzeit ihre Einfithrung gefordert haben.” Dieser
Expertenkommission hat auch der heutige Antrag-

. steller, Herr Dr. Gysler, angehért. Er ist damals

vom Saulus zum Paulus geworden; jetzt hat er sich
offenbar wieder zum Saulus zuriickentwickelt. Das
ist sein volles Recht.

Der Bundesrat hat dann den Bericht der Ex-
pertenkommission an die Regierungen verschickt
zur. Yernehmlassung und in seiner Botschaft vom
Jahre 1948 erklirt: ,,In ihren Vernehmlassungen
zum Expertenbericht haben sich die Kantone Thur-
gau, Schwyz und Glarus sowie der Gewerbeverband.
die Schweizerische Konservative Volkspartei und
der Christlich-nationale Arbeiterbund fiir die Bei-
behaltung, die Freisinnig-demokratische Partei, der
Landesring der Unabhéngigen, der Verband evan-
gelischer Arbeiter, die Nationale Arbeitsgemein-
schaft, das Redressement national, der Vorort, der
VSK, dagegen fiir die Abschaifung der Ausgleichs-
steuer ausgesprochen.*

Der Bundesrat ist allerdings dem Antrag auf
Aufhebung der Ausgleichssteuer, bevor sie ihren
Zweck — ndmlich den Betrag von 140 Millionen ein-
zubringen — erreicht hatte, nicht gefolgt, sondern hat
gefunden, dieser Betrag miisse eingebracht werden.
Das wird bis ungefihr 1955 der Fall sein.

Es mag in diesem Zusammenhang interessieren,
dass in Deutschland seinerzeit eine dhnliche Steuer
eingefiihrt wurde in den dreissiger Jahren, eine er-

- héhte Umsatzsteuer fiir Grossunternehmungen. Die

Steuersdtze waren etwas niedriger als inder Schweiz,
1% und nachher 3/,%. Diese Steuer in Deutschland

: , - - - 1st auf den 1. Juli 1951 wieder aufgehoben worden.
.- Es ist schon einiges gesagt worden iiber die Ent- *
stehungsgeschichte der Ausgleichssteuer. Sie wurde-

Aus den seinerzeitigen Beratungen geht hervor,
dass diese’Steuer wirtschaftspolitische und nicht
finanzwirtschaftliche Zwecke verfolgt. Daher hat die

"Kommission [hres Rates mit Recht der Meinung
- Ausdruck gegeben, dass sie nicht in diese Vorlage

hinein gehére, und es ist vorhin vom Kommissions-
berichterstatter-darauf hingewiesen worden, dass die
Diskussion sich eigentlich auf einen andern Boden
gestellt habe und materiell die Frage behandelte.
Ich méchte mich aber ebenfalls nicht auf diese Platt-
form begeben, sondern der Meinung Ausdruck ge-

“ben, dass es heute nicht heisst: fiir oder gegen die
- Ausgleichssteuer, sondern einzig darum geht, ob die
nehmungen und Betriebe mit fahrenden Liden. Der
_oder nicht.

Ausgleichssteuer in die Vorlage hineinkommen solle

" Ich habe gestern erkldrt, dass in diesen Bera-

‘tungen drei neuralgische Punkte auftauchen: die

Getrinkesteuer, das Finanzreferendum und die

- Ausgleichssteuer, Das Finanzreferendum ist aus-
- geschaltet worden, weil hier der Weg ciner Initia-
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tive beschritten wurde. In bezug auf die Getrinke-
steuer ist man allgemein der Meinung, sie diirfe nicht
im Zusammenhang mit dieser Vorlage behandelt
werden, sondern soll sogar expressis verbis ausge-
schlossen werden.

Ich glaube, dass die gleiche Behandlung auch
die Ausgleichssteuer erfahren muss; denn es ist eine
scharfe Bekdmpfung zu erwarten von den Gegnern
dieser Steuer, die sich gegen die gesamte Vorlage
wenden werden. Wir haben zu rechnen mit der Geg-
nerschaft der Verbinde, der Filialunternehmungen,
der, Warenhiuser, dann auch mit der Gegnerschaft
der Genossenschaften, inbegriffen die landwirtschaft-
lichen Genossenschaften. Ich habe Ihnen gestern
gesagt, dass diese Vorlage fiir die Genossenschaften
eine Mehrbelastung hringe, bei der Ertragssteuer
von 55%, gegeniiber der bisherigen Wehrsteuer und
bei der Vermdgensbesteuerung eine Mehrbelastung
von 33%. Wenn dazu noch die Ausgleichssteuer in
der gleichen Vorlage mit einer Verdoppelung, wie
sie im Antrag der Herren Gysler und Konsorten ent-
halien ist, kommt, so werden Sie sich die Reaktion
vorstellen kénnen. Es hat bereits der Ausschuss fiir
zwischengenossenschaftliche Bezichungen entschie-
den dagegen Stellung genommen und der Prasident
der Verwaltungskommission des Verbandes schwei-
zerischer landwirtschaftlicher Genossenschaften in
seinem Organ ,,Der Genossenschafter*‘ geschrieben:
,Die Genossenschaften werden sich gegen die Steuer
mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln
wehren®. Er hat sich auch zur Frage der Riick-
vergiitungsbesteuerung gedussert, aber in der Kom-
mission ist ein Weg gefunden worden, der wenigstens
die Frage der Besteuerung der Riickvergiitungen
einigermassen neutralisiert. In bezug auf die Aus-
gleichssteuer schliesst der Artikel des Herrn Dr.
Durtschi: ,,Wird die Ausgleichssteuer in die Ver-
fassungsartikel aufgenommen, dann werden auch
die Genossenschaften gegen diese Stellung nehmen
miissen.” Sie diirfen nicht tibersehen, dass diese
Organisationen iber Hunderttausende von Mitglie-
Jern verfiigen, die sie gegen die Vorlage mobilisieren
kdnnen. Deshalb scheint es mir absolut notwendig
zu sein, dass die Frage der Ausgleichssteuer separat
behandelt wird, genau wie man es in bezug auf die
Getrinkesteuer vorsieht. Wollen Sie hier weniger
tolerant sein und nicht die gleichen Argumente
gelten lassen? Sie denken vielleicht, dass Sie im
Gewerbeverband Unterstiitzung finden. Aber es ist
im Organ des Schweizerischen "Gewerbeverbandes
bereits die schirfste Opposition gegen die Vorlage
angekiindigt worden, wenn sie die direkte Bundes-
steuer enthalt. 3

Ich glaube, dass man den Ausdruck von Herrn
Nationalrat Hiberlin vom Sprengpulver hier wirk-
lich mit Recht anwenden kann. Bei einer Abstim-
mung iber die Ausgleichssteuer sind die Fronten
ganz anders gelagert als bei einer Auseinander-
setzung um die direkte Bundessteuer. Sie werden
eine Kumulation der Opposition gegen die dirckte
Steuer und die Ausgleichssteuer erhalten. Zusam-
men wird diese Opposition stark genug sein zu einer
Verwerfung der Vorlage, die ihr Schicksal besiegelt.
Deshalb ist sicher der einzig richtige Weg fiir die
Behandlung der Frage der Ausgleichssteuer der einer
Motion in den Riten oder einer Initiative, damit das
Yolk klar fiir oder gegen die Ausgleichssteuer ent-

scheiden kann, genau wie es einmal fiir oder gegen
die Getrinkesteuer entscheiden soll.

Herr Dr. Gysler hat hier gesagt, das kime auf -
das gleiche heraus. Das glaube ich nun nicht. Die
Situation wire dann anders. Es wiirden nur die
Gegner der Ausgleichssteuer jene Vorlage bekimp-
fen, nicht auch zugleich die Gegner der \Wchrsteuer.
Wenn sich eine Mchrheit fiir eine Ausgleichssteuer
im Volke ergibt, kann sie angenommen werden,
wenn sic allein zur Abstimmung kommt. Wenn die
Ausgleichssteuer aber mit dieser Vorlage verkoppelt
wird, dann wird sie auch mit der Vorlage fallen. Wir
haben hier die gegenteilige Wirkung wie bei den
siamesischen Zwillingen, indem die Verkoppelung
zum Tode der beiden fithren dirfte.

Ich glaube, dass das Gewerbe eine Fehlrechnung
macht. Wenn die Vorlage mit der Ausgleichssteuer
verworfen wird, wird man nachher sagen, die Aus-
gleichssteuer habe nicht durchdringen kénnen, sie
sei erledigt, und dann wird es schwicriger sein, sie
auf einem andern Wege wieder zu prasentieren.

Meine Sorge ist keine andere als die, diese Vor-
lage zu retten. Wenn der Bundesrat einstimmig auf
die Aufnahme der Ausgleichssteuer verzichtet hat,
so hat er damit weder fiir noch gegen die Ausgleichs-
steuer Stellung bezogen, sondern er tat das nur, um
eine unertrigliche Belastung und damit eine Ab-
lehnung dieser Vorlage zu vermeiden. Das ist die
Absicht des Bundesrates. Ich glaube, Herr National-
rat Scherrer kann deswegen nicht verstimmt sein,
wenn-er wirklich fiir die Vorlage eintreten will.

Ich méchte Sie bitten, sich in der kommenden
Abstimmung genau zu iiberlegen, wie Sie Stellung
beziehen wollen. Der Entscheid des Rates geht mei-
nes Erachtens nicht fiir oder gegen Mittelstands-
politik, fiir oder gegen Gross- oder Kleinunternch-
mungen, nicht fiir oder gegen die Ausgleichssteuer,
sondern der Entscheid wird fiir oder gegen die
Uberbelastung dieser Vorlage, fiir oder gegen den
Kompromiss lauten, den der Bundesrat vorschligt.
Ich empfehle Thnen daher, dem Antrag des Bundes-
rates zuzustimmen und den Minderheitsantrag ab-
zulehnen. . .

Prisident: Das Wort hat Herr Hauser zu einer
kurzen persénlichen Erklirung.

Hauser: Die Mehrheit unserer Gruppe wird gegen
die -Ausgleichssteuer stimmen. Es darf aber daraus
nicht auf eine gewerbefeindliche Haltung geschlos-
sen werden. Die Ausgleichssteuer gehirt einfach-
nicht als Sondersteuer in die Finanzvorlage hincin.
Damit iiberlasten Sie den Abstimmungskarren, so
dass Sie ihn dann nicht mehr unter Dach bringen.

Prisident: Ich muss Herrn Hauser darauf auf-
merksam machen, dass er das Wort zu eciner per-
sonlichen Erklarung hat, nicht aber zu einem noch-
maligen Diskussionsvotum.

Hauser: Vergessen Sie nicht, dass wir am dritten
Versuch zur definitiven Regelung der Bundes-
finanzen herumlaborieren. Deshalb sollten wir alles
tun, damit wir nun zu einem giinstigen Abschluss
kommen.

Prisident: Das Wort fir eine persinliche Lr-
klirung hat Herr Gysler. A
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Gysler: Ierr Bundesrat Weber hat wiederholt
erklirt, ich hiitte im Jahre 1947 in der Experten-
kommission fiir diec Aufhebung der Ausgleichssteuer
gestimmt. Das stimmt, aber wice lagen damals die
Verhéltnisse ? Im Jahre 1945 wurde der Warenhaus-
beschluss aufgehoben. Von diesem Tische aus er-
klarte damals Bundesrat Stampfli, er werde alles
daran setzen, dass eine freiwillige Losung zustande
komme. Diecses Versprechen gab er in diesem Saale
damals ab. Dicse freie Verstindigung war im Jahre
1947 noch nicht da. Wir wollten die Verhandlungen
deswegen nicht unterbrechen und haben fiir die Auf-
hebung der Steuer gestimmt. Nachher hat der VSK
es fertig gebracht, die freie Verstindigung zu ver-
unméglichen. Auf Grund dieser Feststellung hatten
wir dann spiter keinen Grund mehbr, die gleiche
Haltung einzunehmen.

Prisident: Die Lage ist folgende: Wir haben zu
Artikel Ia den Vorschlag des Bundesrates, dem die
Mechrheit der Kommission zustimmt, und einen Min-
derheitsantrag, der in Litera @ zusitzlich eine Aus-
gleichssteuer vorsehen will. Ferner haben wir, im
Zusammenhang damit, in Ziffer I1Id einen Minder-
heitsantrag, der nihere Bestimmungen iiber die Aus-
gleichssteuer vorschligt. Der Minderheitsantrag zu
I, Litera & wird vom Bundesrat und der Mehrheit
der Kommission bekimpft. Der Minderheitsantrag
m Ziffer IId wird ebenfalls von Bundesrat und
Mehrheit bekdmpft. Herr Renold hat iberdies einen
Antrag auf Streichung von Litera IId gestellt. Der
Vertreter der Minderheit, Herr Gysler, hat dieser
Streichung zugestimmt. Bis jetzt ist ein neuer An-
trag, Litera IId wieder aufzunehmen, nicht gestellt
worden.

Wir stimmen nun in namentlicher Abstimmung
iber Abschnitt I, Litera @, ab, also tiber die grund-
sdtzliche Frage, ob eine Ausgleichssteuer in die Vor-
lage aufgenommen werden soll oder nicht.

Wer gemdss Minderheitsantrag eine Ausgleichs-
steuer in die Vorlage aufnehmen will, stimmt Ja,
wer dies mit Bundesrat und Kommissionsmehrheit
ablehnt, stimmt Nein.

Machher wird dann Artikel 11, Litera d, zu be-
reinigen sein, sofern dort noch ein Antrag gestellt

-
-

Llita-11letrea

Mit Ja, das heisst fiir den Antrag der Minderheit
stimmen die Herren ~ Votent Oui, c’est-a-dire
acceptent la proposition de la minorité, MM.:

Aebischer, Albrecht-St. Gallen, Albrecht-Chur,
Arni, ‘Arnold-Flielen, Badoux, Berger, Bircher,
Boner, Bordoni, Borel Alfred, Bérlin, Bourgknecht,
Brindli, Bretscher, Broger, Bruderer, Biihler-
Winterthur, Biihler-Uzwil, Burgdorfer, Buri, Chau-
det, Colliard, Condrau; Conzett, de Courten,
Crittin, Duft, Eder, Egger, Eisenring, Eugster,
Farner, Frainier, Fuchs, Gadient, Gemperli, Gieller-
Oppligen, Glasson, Grandjean, Gressot, Gugliel-
metti, Guinand, Gysler, Haberlin, Hackhofer, Hess-
Thurgau, Hofer, Jacquod, Josi, Kimpfen, Kiistli,
Klingler, Luterbacher, Masina, Maspoli, Meier-
Baden, Meili, Meister, Moulin, Miller-Aarberg,
. Obrecht, Peitrequin, Perréard, Philippe, Pidoux,
Pini, Pozzi, Raschein, Renold, Rohr, Rosset, Rufe-
ner, Rusca, Scherrer, Schirmer, Schuler, Schwen-
dener, Schwizer, Seiler, de Senarclens, Stadlin,

Stoffel, Studer-Burgdorf, Tenchio, Torche, Tschopp,
Tschumi, Tuchschmid, Ulrich, Wagner, Wartmann,
Weber, Wick (94).

Mit Nein, das heisst fir den Antrag der Mehrheit,
stimmen die Herrcn — Votent Non, c'est-d-dire
acceptent la proposition de la majorité, MM.:

Aebersold, Aeschbach, Agostinetti, Allgéwer,
Arnold-Basel, Bauer, Borel Georges, Bésch, Brat-
schi, Brechbithl, Bringolf-La Tour-de-Peilz, Brin-

‘golf-Schaffhausen, Bucher, Biichi, Dellberg, Diet-

schi-Basel, Eggenberger, Flisch, Frei, Furrer,
Geissbiihler, Gfeller-Basel, Graedel, Grendelmeier,
Grimm, Griitter, Hauser, Heinzer, Herzog, Huber,
Jaeckle, Jaquet, Kich, Kunz-Hergiswil, Kunz-"
Thun, Kurz, Leuenberger, Meier-Netstal, Mever-
Roggwil, Munz, Muret, Nicole, Oldani, Oprecht,
Perret, Perrin-Corcelles, Roth, Roulet, Ryser,
Schaller, Schmid-Oberentfelden, Schmid-Solothurn,
Schmid-Zirich, Schmidlin, Schiimperli, Schiitz,
Sollberger, Sprecher, Spiihler, Steiner, Steinmann,-
Stockli, Strebel, Stiinzi, Tritb, Vontobel, Widmer,
Zigerli (68)..

Herr Prasident Holenstein stimmt mnicht -
M. Holenstein, président, ne vote pas.

Der Stimme enthalten sich die Herren — S’abs-
tiennent, MM.:

Hess-Zug, Miiller-Olten (2).

Abwesend sind die Herren — Sont absents MM.:

Allemann, Arnold-Ziirich, Beck, Clavadetscher,

"Clottu, Cottier, Degen, Devenoge, Dietschi-Solo-

thurn, Duttweiler, Fischer, Freimiiller, Gitermann,
Graber, Herren, Jaccard, Kénig, Ming, Morf, Perrin-
La . Chaux-de-Fonds, Piot, Reichling, Rubattel,
Seematter, Siegrist, Stihli, Studer-Eichholzmatt,
Triebold, Vincent, Wey, Woog (31).
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Steucrn von Warenumsiitzen und von den mit
diesen Umsiitzen verbundenen Leistungen sowie
zusiitzlich c¢ine  Ausgleichsteuer aul Detailwaren-
umsitzen. Umsitze, die der Bund mut einer Steuer
belastet oder steuerfreit erklirt, diirfen von den
Kantonen und Gemeinden l\cmer Umsatzsteuer
unterstellt werden;

Art. 3, chiffre I, lettre a
Proposition de la comniission
Majorité ‘
Adhésion au projet du Conseil fédéral.

Minorité
(Fricker, Ackermann, Bossi, de Coulon, Haefelin,
Locher, Piller, von Moos)

Des impdts sur les chiffres d’affaires provenant
.de transactions en marchandises, ainsi que sur les
prestations liées a ces transactions et, en sus, un im-
pot compensatoire sur les chiffres d’affaires détail.
Les chiffres d’affaires que la Confédération frappe
d’un impét ou qu’elle déclare exonérés ne peuvent
étre soumis par les cantons et les communes & aucun
impét sur le chiffre d’affdires.

Stéhli, Berichterstatter der Mehrheit: Hier wird
der Gegenstand der Warenumsatzsteuer umschrie-
ben. Gegenstand der Warenumsatzsteuer sind die
Warenumsiitze und die mit diesen Umsétzen ver-
bundenen Leistunven. Es wird damit die im Bundes-
beschluss vom 21. Marz 1950 enthaltene Umschrei-
bung iibernommen. Anschliessend wird die Aus-
schliesslichkeit der Bundessteuerhoheit statuiert.
Umsétze, die vou Bundesrechts wegen steuerbar
oder ausdriicklich steuerfrei erklirt sind, sollen von
den Kantonen keiner Umsatzbesteuerung unter-
worfen werden diirfen. .

Der Nationalrat hat beschlossen, in" Litera a
zusammen mit der- Warenumsatzsteuer auch ,,eine
Ausgleichssteuer auf den Gesamtumsédtzen der
Unternehmungen des Detatlhandels zu erheben®.
Die Frage der Weiterfithrung der Ausgleichssteuer
ist auch in unserer Kommission eingehend be-
sprochen worden. Sie ist seinerzeit, nimlich auf
Grund des Bundesbeschlusses vom ‘6. April 1939
iiber den Ausbau der Landesverteidigung und die
Bekédmpfung der Arbeitslosigkeit, als “Sondersteuer
mit gewerbcepolitischen Zwecken eingefiihrt worden,
und zwar wurde ihr Ertrag auf 140 Millionen
Franken begrenzt. Die Steuer wird zur Zeit von den
Unternehmen des Detailhandels erhoben, deren
Detailumsatz im vorausgehenden Jahre 200 000
Franken iiberstieg. Ende 1954 diirfte der Ertrag von
140 Millionen Franken erreicht sein. Die Experten-
-kommission fiir die Bundesfinanzreform hat im
Jahre 1947 cinstimmig die Forderung nach Auf-
hebung der \usglexchssteuer erhoben, mit der Be-
grindung, dass sic von den betroffcnen Gross-
unternehmungen des Detailhandels als unbillige
Sonderbelastung empfunden werde und dic ithr zu-
gedachten gewerbepolitischen Zwecke nur in be-
schrinktem Umfange erfiillt habe. Der Bundesrat
ist aber dieser Auffassung in seiner Botschaft von
1948 nicht gefolgt; er vertrat vielmehr die Ansicht,
dic Ausgleichssteuer sei bis zur Errcichung -der

140 Millionen Franken weiter zu erheben. Nachdem
dieser Zweck 1934 erreicht sein diirfte, hat der
Bundesrat darauf verzichtet, die Ausgleichssteuer
in das neue Finanzprogramm aufzunehmen. Der
Beschluss des Nationalrates ist auf die starke Befiir-
wortung der Ausgleichssteuer durch die Gewerbe-
kreise zuriickzufiihren. Diese sind der Meinung, dass
die Ausgleichssteuer, nachdem das Filialverbot auf-
gchoben worden sel, den einzigen Schutz gegen die
Grossbetriebe darstelle. Nun ist aber der Beschluss
des Nationalrates in weiten Kreisen auf Widerstand
gestossen und wird die Vorlage, wie wir Thnen be-
reits ausgefithrt haben, ausserordentlich stark ge-
fahrden. Der mit der Ausgleichssteuer angestrebte
gewerbepolitische Zweck ist nicht so einfach und
eindeutig, Diese Uberlegungen haben die Mehrheit
der Kommission dazu gefuhrt, der Auffassung des
Bundesrates beizupllichten, nach welcher die Frage
des Gewerbeschutzes und damit auch der Ausgleichs-
steuer nicht als Streitobjekt in diese Vorlage hinein-
genommen werden sollte. Die Mehrheit der Kom-
mission hat daher (mit 9 gegen G Stimmen) be-
schlossen, die vom Nationalrat vorgesehene Aus-
gleichssteuer aus Litera a wieder zu eliminieren.
Dieser Beschluss stellt, wie bereits bemerkt, keinen
grundsiitzlichen Entscheid fir oder gegen die Aus-
gleichssteuer dar. Die Kommission ist vielmehr der
Auffassung, dass es dringend notwendig ist, wirk-
same Massnahmen fiskalischer Natur vorzuschlagen
zur Verwirklichung gleichmissiger stcuerlicher Be-
lastung. Herr Piller wird namens der Kommission
am Schlusse unserer Beratungen eine beziigliche
Motion begriinden. Ich beantrage Ihnen Zustim-
mung zum Beschlusse des Bundesrates.

Eine Kommissionsminderheit beantragt Thnen
Zustimmung zum Beschluss des Nationalcates. Aus
den oben angecfithrten Griinden beantrage ich Ab-
lehnung des Minderheitsantrages.

Fricker, Berichterstatter der Minderheit: Die
Minderheit beantragt [hnen zu sagen: ,,Steuern von

. Warenumsétzen und von den mit diesen Umsédtzen

verbundenen Leistungexn sowie zusiitzlich eine Aus-
gleichssteuer auf Detailwarenumsitzen. "

Zur Begriindung fithre ich folgendes an: Der
Bundesrat hat in seiner Vorlage das Problem der
steuerlichen Behandlung der in Genossenschafts-
form betriebenen Unternchmungen des Detail-
handels nicht nither hegriindet. Es ist dics, nachdem
seit Jahren in der Offentlichkeit ber diese Frage
harte Auseinandersetzungen gefiihrt werden, sehr
zn bedauern, denn eine definitive Behandlung dieses
Problems scheint nicht zu umgchen zu sein.

Es geht bei der ganzen Diskussion vor allem um
die Ausgleichssteuer. Diecse belastet u. a. auch die
grossen Unternehmungen des Detailhandels, die in
Genossenschaften betricben werden. Die bisherige
Ausgleichssteuer liuft ungefahr Ende 1954 ab.
Wenn sie nicht in irgendeiner Form verlingert
wird, entsteht fiir dicse Grossbetriebe cine bedeu-
tende Entlastung, die jihrlich in die Millionen geht.
Nachdem die bundesriittiche Vorlage die Aus-
gleichssteuer nun nicht vorsieht, wirde dies heissen,
dass das Problem der Genossenschafltshesteuerung
noch weniger befriedigend geldst wiire, als dies bis
heute schon der Fall ist. Vor allein aus diesen Er-
wiigungen heraus hat der Nationalral in der Mirz-
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session einem Antrag auf Annahme der Ausgleichs-
steuer in die I'inanzvorlage mit 94 gegen 68 Stimmen
zugestimmt. Die Beshmmumr ist in den Artikel iiber
die Umsatzsteucr cingebaut, weil es sich ja tatsich-
lich um nichts anderes als um eine Umsatzsteuer
handelt. Der nationalriitliche Beschluss lautet, dass
der Bund befugt sei, Steuern von \Varenummtzcn
und von den mit diesen verbundenen Leistungen
sowle zusdtzlich eine Ausgleichssteuer auf den
Gesamtumsiitzen der Unternehmungen des Detail-
handels zu erheben.

Die stinderiitliche Kommission hat sich dem
nationalrdtlichen Beschluss nicht angeschlossen,
und ich habe ihn deshalb mit sieben andern Mit-
gliecdern der Kommission als Minderheitsantrag
wieder aufgenommen.

Bei der Beurteilung des ganzen Problems muss
man sich dariitber Rechenschaft geben, dass es sich
hier um eine ausgesprochenc Frage der Steuer-
gerechtigkeit handelt. Es ist in einem Rechtsstaat
untragbar, auf die Dauer einzelne Kategorien von
Steuerzahlern schlechter zu behandeln als andere.
Dies darf vor allem deshalb nicht vorkommen, weil
es sich bei diesecn Betrieben um Unternehmungen
handelt, die miteinander auf dem freien Markt in
Konkurrenz stehen. Wenn nun ein Teil davon
steuerlich stindig bessergestellt wird als der andere,
 dann erstarkt er eben auf Kosten des andern. Dies

widerspricht aber der Rechtsgleichheit und unserer
ganzen wirtschaftspolitischen Auffassung. Der Staat
muss alle Teile der Wirtschaft in gleicher Weise
behandeln, damit alle die glexchen Entfaltungs-
moglichkeiten haben.

Wihrend sich heute in der Frage der Genossen-
schaftsbesteucrung die Behauptungen der beiden
-Parteien gegeniiberstanden, ist jetzt dank dem Be-
richt des Regierungsrates des IKantons St. Gallen
von neutraler Seite aus einmal eine objektive Ab-
klarung erfolgt.

Am aufschlussreichsten ist die zahlenmaissige

- Darstellung,
Migros) 100 Franken Steuern bezahlen miissen, die
Kapitalgesellschaften 146 und die natiirlichen Per-
sonen 160 Franken bezahlen miissen. Die Migros
schligt den Rekord, indem sie nur 65 Franken ab-
lefern muss, also etwa 409, dessen, was der private
Unternechmer entrichten muss. Da Sie den Bericht
wahrscheinlich kennen, méchte ich lediglich noch
seine Schlussfolgerungen erwihnen:

»1. Unsere Untersuchungen haben ergeben, dass
bet Firmen des Warendetailhandels mit Umsédtzen
tiber 200 000 Franken, je nach der juristischen Form
des Inhabers, ungleiche Steuerbelastungen be-

stehen. Im Vergleich zu den Kapitalgesellschaften

und natiirlichen Personen ist zur Zeit vor allem die
. Steuerbelastuno' der Genossenschaften, insheson-
‘dere ]ene der ~Migros-Genossenschaft, wesentlich
geringer.

2. Dic mit einer kantonalen Losung verbundenen
Schwierigkeiten verfassungsrechtlicher und steuer-
systematischer Natur lassen erkennen, dass die fest-
gestellte geringe Steucrbelastung der grésseren
Genossenschaften des Warendetailhandels am ehe:
sten auf dem Boden des Bundes behoben werden
kann. Es empfichlt sich deshalb, die Ergebnisse der
Verhandlungen tber dic T\o:uordnung der Bundes-

dass wenn die Genossenschaften (ohne

finanzreform, inshesondere tber die Ausgleichs-
steuer, abzuwarten. **

Nach dem Bericht des Regierungsrates St. Gallen
stcht also eindeutig {est, dass die Genossenschalten
steuerlicly privilegiert sind, und es wird auch erklirt,
dass dieser Bevorzugung am zweckinissigsten auf
eidgendssischem Boden, dutch die Ausgleichssteuer,
beizukommen ist.

Die Zahlen von St. Gallen werden bestitigt
durch einige Uberlegungen, die man an eine kiirz-
liche Publikation der Steucrzahlen der Migros iiber
das Jahr 1951 kniipfen kann. Die 12 Migros-

.Genossenschaften haben im Jahre 1951 cinen Um-

satz von 276,9 Millionen Franken erzielt. Darauf
haben sie 852 000 Franken kantonale und koemmu-
nale Steuern entrichtet und 265 000 Franken Wehr-
steuer. Es sind dies insgesamt 1,17 Aillionen
Franken oder etwas mehr als 49/40 des Umsatzes.

Dazu kam bis jetzt noch die Ausgleichssteuer,
die noch 780 000 Franken ausmachte. Wiirde nun
die Ausgleichssteuer, wie dies die Mehrheit der
Kommission wollte, gestrichen, so hatte dies zur
Folge, dass der Migros von einem Tag auf denandern
780 000 Franken Steucrn erlassen wiirden.

Ich weiss, dass man sofort einwenden wird, dass
nach den Kommissionsvorschligen die Wehrsteuer
auch fiir die Genossenschaften von 4,5 auf 79 er-
héht werden soll. Diese Erhshung wiirde bei der
Migros auf Grund der Zahlen von 1951 rund
150 000 Franken ausmachen. Nach den - Vor-
schligen der stinderdtlichen Kommission wiirde
dieser Betrieb also eine Steuererleichterung wvon
630 000 Franken pro Jahr erhalten.

Diese Steucrerlcichterung wire sicher nicht zu
beanstanden, wenn die Migros heute zu hohe Steuern
zu bezahlen hatte. Ich habe Ihnen aber gesagt, dass
die Belastung an Bundes-, Kantons- und Gemeinde-
steuern, auf den Umsatz gerechnet, nur 4%/4, aus-
macht, also eine Leistung, die fast bedeutungslos ist.

Ich habe das Beispiel der Migros nur deshalb
genommen, weil hier die Verhiltnisse besonders
augenscheinlich sind und weil die Zahlen publiziert
wurden. Bei den iibrigen grossbetrieblichen Ge-
nossenschaften, denjenigen, die dem VSK ange-
schlossen sind, sind die Steuerleistungen in &hn-
lichem Sinne ungeniigend. .

Wir miissen also feststellen, dass das Problem
der ungeniigenden Erfassung der genossenschaft-
lichen. Betriebe des Dectailhandels besteht, dass es
sich um eine Ungerechtigkeit handelt, die mit der
neuen Finanzordnung nicht nur nicht beseitigt, son- -
dern, wenn die Ausgleichssteuer fillt, sogar noch
verscharft wird.

Die Neuordnung enthilt sodann eine Liicke, die
auf irgendeine Art und Weise geschlossen werden
muss. Es sind diesbeziiglich verschiedene Vorschlige
gemacht worden. In der Presse konnte man lesen,
dass es am zweckmaissigsten wire, wenn der Stinde-
rat die Beratungen untcrbrechen wiirde, um u. a.
auch dicses Problem studieren zu lassen. Die Kom-
mission hat sich schliesslich gegen diese Verzégerung
ausgesprochen. Eine andere Lésung wird durch eine
Motion der Kommission angestrebt, die wvom
Bundesrat gesetzgeberische Massnahmen insbeson-
dere fiskalischer Natur zugunsten des sclbstandwcn
Detailhandels verlangt.
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Nun ist jedoch zu beriicksichtigen, dass hiezu
nach crfolgter Annahme der Finanzordnung ja die
verfassungsmissige Grundlage {ehlen wiirde. Selbst
wenn jedermann cinverstanden wiire, kénnte eine
Anderung nachtriglich nicht mchr herbeigefithrt
werden, “denn in der Verfassung stehen ja die
\fammalansatzc Dazu kommt, dass sich das Ge-
werbe offenbar nicht damit abfindcn will, dass nun
sein Hauptproblem, namlich die steuerliche Gleich-
stellung der Detailhandelsbetriebe, cinfach auf die
lange Bank geschoben wird. Soweit ich orientiert
bin, wird deshalb die Motion der Kommission iiber-
haupt niemanden befriedigen. Ich glaube nicht,
dass wir darum hemmkommen, das Problem der
-Besteuerung der Detailhandelsbetriebe jetzt anzu-
packen. Ich bin mir natarlich auch klar dariiber,
dass man es bisher vom Bundeshaus aus unterlasscn
hat, diese Frage einmal ernsthaft zu priifen und dass
wir dies nun nicht von einem Tag-auf den andern
tun kdnnen. Wir stehen aber auch nicht vor der
Aufgabe, ein Steuergesetz zu erlassen, sondern wir
miissen lediglich dafiir sorgen, dass die verfassungs-
missige Grundlage zu einer gerechten Ordnung
nicht verbaut wird. Die Antwort auf die Frage,
warum eigentlich die Genossenschaften zu wenig
Steuern bezahlen miissen, ist sehr einfach. Unsere
Steuergesetze beruhen auf der Annahme, dass der
Steuerpfhchtlc‘e Gewinn erziclen -will. Der Staat
beteiligt sich dann daran. Die Genossenschaften
gehen nun bewusst darauf aus, keine oder nur un-
bedeutende Gewinne zu machen, und damit geht
auch der Staat mehr oder weniger leer aus. Unscre
Steuergesetze entsprechen daher den modernen
Unternehmuncsformen nicht mehr richtig. Es ist
daher die verfassungsméssige Grundlage fiir eine
Steuergesetzgebung zu schaffen, die -das Miss-
verhiltnis korrigiert. Man ist in Fachkreisen all-

gemein der Auffassung, dass sich das Problem der

Besteuerung der Genossenschaften nicht 18sen lasst,
ohne dass man ein neues Kriterium der steuerlichen
Leistungsfihigkeit, das bisher der Geschiftsgewinn
war, einbezieht. Dies wird einzig der Umsatz sein
kéraca. Damit kommen wir dem Prinzip der Aus-
gleichssteuer nahe. Ich bin der Auffassung, es miisse
dem -Bund. die verfassungsmissige Grundlage ge-
.geben werden, nach erfolgter genauer Prifung der
Verhiiltnisse, eine die Steuergercchtigkeit herstel-

lende Ausgleichssteuer zu erheben. Sie werden be-

achtet haben, dass mein Antrag von der Formu-
lierung des im Nationalrat angenommenen Artikels
abweicht. Ich méchte dem Bund lediglich die Kom-
petenz geben, eine- Ausgleichssteuer auf Detail-
warenumsitzen zu erheben und nicht auf den
Gesamtumsiitzen der Unternchmungen des Detail-
handels. Damit soll nichts prijudiziert werden, und
vor allem wird damit den Bedenken von landwirt-
schaftlicher: Scite Rechnung getragen. Die Kreise
der landwirtschaftlichen Genossenschaften befiirch-
ten, dass mit der vom Nationalrat angenommenen
Formulierung auch die Umsiitze an Futtermitteln
oder anderen landwirtschaftlichen Hilfsstoffen
steuerpllichtig werden. Dies ist nicht der Fall, denn
es handelt sich hier nicht um Detailwarenumsiitze,
sondern um Engroslieferungen. Zudem habe ich das
Wort ,,Gesamt* gestrichen, womit die Moglichkeit
besteht, zum mindesten die bisherige: Freiliste der
Ausgleichsstcuer aufrecht zu erhalten.

| - eE

Wie ich mir sagen liess, haben -Berechnungen
ergehen, dass die landwirtschaltlichen Genossen-
schaften durch die Ausgleichssteuer praktisch nur
in bedeutungsloser Weise betroffen werden, Die im
Gewerbe diskutierten Steuersiitze sind duyrch die
Entwicklung lingst iberholt, und es wire Sache der
Ausfithrungsgesetzgebung, hier cine abgewogene
Lésung zu treffen.

Im iibrigen méchte ich den Vertretern der Land-
wirtschaft einmal empfchlen, auszurechnen, ob sie
wirklich ein Interesse an der vom Bundesrat und
der Kommissionsmehrheit gefundenen Losung
haben. Es wurde niimlich von ‘Herrn Bundesrat
Weber gesagt, dass durch die Steigerung der Steuer-
sitze die Genossenschaften so stark wie {riiher
belastet wiirden. Wenn nun, wie meine Berechnung
am Beispiel der Migros gezeigt hat, diese und die
anderen grossen Genossenschaften Hunderttausende
von Franken weniger bezahlen miissten, heisst das,
dass andere Genossenschaften den Ausfall auf-

brachten. Hier kommen doch vor allem die land-

wirtschaftlichen Genossenschalten in Frage. Ich bin
deshalb iiberzeugt, dass die Landwirtschalt ein

Interesse daran hat, dass hier einmal eine griindliche

Ordnung geschaffen wird.

Das ganze Problem hat neben dem Gesichts-.

punkt der Steuergerechtigkeit einen fiskalischen
Aspekt. Es geht um 14 Millionen Franken, die der
Bund beim Wegfall der Ausgleichssteuer nicht mehr
behalten will. Auf welche Weise wird hier der Ersatz
gefunden ? Ich glaube; dass es nicht zu verantworten
wire, die Bundesfinanzen heute neu zu regeln und
dieses Problem einfach nicht zu behandeln. Es ist
vollstindig ausgeschlossen, dass dann in einer spi-
teren Etappe hier cine befriedigende Lésung ge-
funden werden kann. Wir miissen heute dem Bund

- die Kompetenz geben, in der Ausfithrungsgesctz-

»

gebung eine Ordnung zu treffen, die allen Teilen

Rechnung trigt und die einmal mit diesen unerfreu-
lichen Diskussionen Schluss macht. Mein Antrag
will, ich sage das noch einmal, nichts prijudizicren;
sondern lediglich die Méglichkeit der Ausgleichs-
steuer offen lassen.

Speiser: Ich mochte meinen Vorredner und die
Minderheit unterstiitzen. Trotz den zugegebenen
Mingeln der heutigen Ausgleichssteuer stimme ich
mit der Minderheit, denn ich sehe in threm Antrag
das heute einzig in Fragc kommende Mittel, dem
Problem der gerechten Besteuerung der Genossen-
schaften niherzuriicken. Es wird ja den Ausfiih-
rungsbestimmungen iiberlassen bleiben, zu verhin-
dern, dass Detailgeschilte, die schon heute Wesent-
liches an Wehrsteuern oder an kantonalen Steuern
zahlen, noch mehr belastet werden. Man konnte zam
Beispicl an den Abzug dieser berclts geleisteten
Steuern denken. .

Meine Ansicht ist nicht beeinflusst von Ge-

danken des Schutzes der Kleinunternchmungen,
der auf diese Weise, wie die Erfahrung zeigt, nicht

erreicht werden kann. Ich denke viel mehe an das

Prinzip der Steuergercchiigkeit. Die Erhebungen
im Kanton St. Gallen, auch wenn sie in Einzelheiten
bestritten werden sollten, sind fiir mich nur die
eklatante Bestiitigung von Beobachtungen, dic man
iiberall machen kann und die deutlich auf cine Be-

.




»

Nouveau régime des finances fédérales

184

10 juin 1953

giinstigung der Genossenschaften auf dem Gebicte
der Steuern hinweisen.

Schiller sagt irgendwo: ,,Ein jeder wird be-:
steuert nach Vermggen.* — Das trifft offenbar auf
die Genossenschaften nicht zu, auch wenn deren
Vermdgen schr betrichtlich ist. (Ich weiss aller-
dings, dass das Wort ,,Vermégen verschicdene
Auslegungen hat.) Bestdrkt in meiner Meinung

- werde ich aber durch die Ausfithrungen unseres
-Kollegen Wenk vom letzten Mittwoch. Er hat da-

mals die Gcnossenschaftsbewegung gelobt, da sie
»eine Wirtschaltsordnung herbeiftihren will, wo der
Profit ausgeschaltet wird®. Er hat auch gesagt:
»s Wir sind gegen das arbeitslose Einkommen®, also

‘gegen das Einkommen aus Sparkapital, natiirlich

nicht gegen das Einkommen aus staatlicher oder
privater Pension, und dies, obschon die direkten
Steuern in Bund und Kantonen auf der Gewinn-
und der Vermégensbelastung basieren. Man will
zwar die Profite abschaffen,aber man ist froh iiber das
den Menschen inherente Streben nach Gewinn und
nach dem Erwerb von Sparkapitalien, weil erst
dieses Streben dem Fiskus das Revier schaift, auf

. dem er sich austoben kann. Ganz konsequent chrlich |

und weitblickend scheint mir diese Politik nicht zu
sein. Wie wire es wohl um die Basler Staatsfinanzen
bestellt, wenn die chemische Industrie den Einfall
gehabt hitte, sich auf genossenschaftlicher Basis zu
organisieren? Es ist namlich {iir Industricunter-
nehmen gar nicht absolut ausgeschlossen, dass auch
sie einmal diecsen Weg suchen und finden.

Unser System der direkten Steuern beruht in
erster Linie auf dem Gewinn, was das Erzielen von
Gewinnen voraussetzt. Dann beruht es auf dem

" Vermdgen, also dem Sparkapital, was ebenfalls vor-

hergegangenc Gewinne voraussetzt. Wir sind der An-

sicht, dass die Funktion des Gewinnstrebens den

eigentlichen Dynamo unserer ganzen Wirtschaft be-
deutet und dass dieses Gewinnstreben die Basis
jeder- Leistungssteigerung ist. Ich glaube, auch die
Genossenschaften, wenn sie wirklich tiichtige Leute
fir die Leitung ihrer Unternehmungen suchen,
missen dieser menschlichen ,,Schwiche* Rechnung
tragen. Wenn wir Gewinne ausschalten, so zer-
stéren wir die Basis fir die wichtigsten direkten
Steuern. Es bleiben dann natiirlich immer noch die
indirekten Steuern, also die Verbrauchssteuern. Es
ist aber bekannt, dass gerade diese, die Waren-
umsatzsteuern, von den Kreisen um Herrn Kollege
Wenk bekdmpft werden. Ich erinnere an die neueste
Resolution des Vereins schweizerischer Konsum-
vereine vom 6. Juni in Zirrich, wo jede Verschirfung
der Konsumentenbelastung bekdmpft und die Be-
freiung samtlicher Nahrungsmittel von der Umsatz-
steuer verlangt wird. Aber die direkte Bundessteuer
muss natiirlich bleiben. Es ist immer billig, fir
‘Steuern einzutreten, die andere bezahlen miissen.
Diejenigen, die in der Genossenschaftsbewegung den

Weg zu einer idealen Wirtschaftsordnung sehen, -

haben meines Erachtens die moralische Pflicht. sich
auch iiber die fiskalischen Konsequenzen dieser Ent-

. wicklung Rechenschaft zu geben, und sie miissen

rechtzeitig fiir einen alternativen Steuerplan sorgen,

fiir den Fall, dass das ihnen vorschwebende Para- -

dies einmal erreicht wird. Denn wie soll sonst der
Bund und wie sollen die IKantone sich ihre Mittel
beschalfen ? Wie wird dieses neuc Fiskalsystem aus-
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schen? Gewinne, die man besteuern kdnnte, gibt es
dann nicht mehr, Sparkapital wird nicht mehr ge-
bildet werden kénnen; was bleibt dann? Das haben
wir anderswo gesehen, wo die Vernichtung des
Privatvermégens und die Eliminierung der Profit-
wirtschaft mit brutaler und eiserner Konsequenz
durchgefithrt worden ist. Dann bleibt, wie gesagt,
nur noch die Umsatzsteuer in ihrer direkten Form
oder in der Form von Zwischengewinnen bei vom
Staat verwalteten Monopolgiitern. Eine solche
Umsatzsteuer darf sich aber dann nicht auf die
Gegenstéinde des entbchrlichen Bedarfes oder auf
Luxusgiiter beschrinken, sondern sie muss, wenn
sic etwas einbringen will, gerade das erfassen, was
nach dem Postulat der Partei des Herrn Kollegen
Wenk und nach dem Postulat des Vereins schweize-
rischer Konsumvereine unter allen Umstinden un-
belastet bleiben muss. Die jetzige Ausgleichssteuer
in der gegenwirtizen Form hat, ohne dass das ihr
Zweck war, als Mittel gewirkt, um auch den ge-
genossenschaftlichen Detail-Grosshandel zu Steuer-
leistungen heranzuzichen. Deshalb unterstitze ich
den Minderheitsantrag. Vielleicht werden wir in
Form von verbesserten Motionen dem Bundesrat
einige Wegleitungen fiir die Ausgestaltung der Aus-
gleichssteuer geben kénnen, falls Sie dem Minder-
heitsantrag zustimmen.

Zehnder: Von den Grossunternehmungen des
Detailhandels wird gegen die Ausgleichssteuer
Sturm gelaufen mit der Begriindung, diese sei als
Sondersteuer ungerecht. Die Ausgleichssteuer wurde
seinerzeit eingefithrt, um im Detailhandel die
Steuerbelastung auszugleichen. Nachdem die Schutz-
bestimmungen zugunsten des kleinen und mitt-
leren Detailhandels mit dem Hinweis auf den freien
Wettbewerb fallen gelassen wurden, ist es nurlogisch,
dass der Grossdetailhandel auch seinerseits auf
eine Riickkehr zur steuerlichen Bevorzugung ver-
zichtet und sich damit auf die gleiche Belastungs--
linie mit den iibrigen Detailgeschiften. stellt. Der
gesunde Leistungswettbewerb, dem auch wir zu-
stimmen, kann sich in einer freien Wirtschaft nur
dann entfalten, wenn die Steuerbelastungen ge-
recht verteilt werden. Dass die Ausgleichssteuer
fir die meisten Betroffenen tragbar ist, beweist die
stirmische Expansion, die wir bei diesen Gross-
unternehmungen seit Aufhebung des Erweiterungs-
verbotes feststellen kénnen. Withrend man bei den
Selbstandigerwerbenden heute bereits Anzeichen
feststellen kann, dass Geschéftserweiterungen nicht
mehr interessant sind, weil ein eventueller Mehr-
ertrag ja doch zum gréssten Teil dank der starken
Progression dem Staate zufillt, erweitern die
Grossunternehmungen des Detailhandels, weil von
den Zugriffen des Staates weitgehend nicht nur
befreit, sondern direkt geschiitzt, im gegenseitigen
Wettkampf threr Verkaufsorganisationen. Die Leid-
tragenden in diesemr Wettrennen sind nicht die
Beteiligten, da“der Staat ihnen die Anlegunz von
Kampfreserven reichlich erméglicht, sondern die
selbstindigen kleinen Detaillisten, die sich zwischen
diesen grossen Kampfhihnen in einem Zweifronten-
krieg befinden. )

Ein beliebter Reklameschlager der Genossen-
schaften ist dic achtprozentige Gewinnausschiit-
tung an die Genossenschafter,. entsprechend ihrer

.
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Warenbeziige. Diese Rickvergiitung wird offen als
Gewinnbeteilicung propagiert, um bei den Konsu-
menten den Eindruck zu erwecken, die Genossen-
schaft lasse ihnen den Gewinn in Form eines acht-
prozentigen Rabattes zukommen, cin Gewinn, der
beim selbstindigen Detaillisten in dessen Tasche
fliesse. Auch der Form nach unterscheiden sich
diese Gewinnausschiittungen in nichts von der
einer Aktiengescllschaft. Es wird einer General-
versammlung Rechnung abgelegt, man stellt fest,
dass dank des guten Geschiftsganges die sozialen
Belange wieder erfreulich verstirkt werden konnten,
dass trotz allseitiger Dotierung der Reserven die
iibliche Dividende von 89 auf die Warenbeziige
der Genossenschafter wiederum ausbezahlt werden
kénne. Man unterldsst auch nicht, die Teilnehmer
darauf aufmerksam zu machen, dass die Treue zum
Unternehmen sich lohne, dass cin immer engerer
Zusammenschluss im Sinne  eines geschlossenen
Einkaufes aller Bedarfsartikel im eigenen Laden
sich zugunsten der Genossenschafter und der Ge-
winnausschiittung und der Preispolitik auswirke.
Man verspricht eine stidndige Erweiterung «ler
Warensortimente, um die Mltﬁlleder in dxe Lage
zu versetzen, ihren Bedarf mcht mehr beim De-
taillisten chne Gewinnbeteiligung machenzumiissen.
Schliesslich fehlt an diesen Generalversammlungen
der bei gewissen anderen Aktiengesellschaften
tibliche Imbiss, der vom Unternehmer gratis an-
geboten wird, ebenfalls nicht. Sehr oft geht man
noch einen Schritt weiter, indem dem Abend der
- Charakter eines Familienabends mit Unterhaltung
gegeben wird. .

Soweit ist von unserer Seite gegen diese Mass-
nahmen nichts einzuwenden. Jedem Unternchmer
soll es freistehen, wiec er den Kontakt mit seinen
Kunden gestaltet und ausbaut. Nicht in Ordnung
ist, 'dass diese als Gewinn bezeichneten Dividenden
nicht vor der Ausbezahlung wenigstens vom Unter-
nehmer als solche versteuert werden miissen. An-
genommen, dass es sich bei diesen Gewinnaus-
schiittungen um wirkliche Gewinne und nicht um
eine in der Kalkulation eingerechnete Riickver-
" glitung handelt, so wiren die sclbstindigen De-
taillisten sehr dankbar, wenn auch ihnen der nach
Abzug eines angemessenen, versteuerten, eigenen

Lohnes eventuell verbleibende Gewinn zur \Iehruntr .

seiner sozialen und Betriebsrescrven und zur Ver.
stirkung der Kundenwerbung und der Konkur-
renzfihigkeit steuerfrei erklirt wiirde. Dass heute
die Kundenwerbung auch auf Seite anderer grosser
Unternehmungen des Detailhandels dank ihrer
Steuerprivilegien eigenartige Bliten treibt, muss
ich nicht niher beleuchten. Der Chef der Familie
M. dberrascht ja immer wieder mit neuen Einfillen.
Es ist also festzustellen: die Belastung der Aus-
gleichssteuer hat sich fiir die Betveffenden nicht als
Harte ausgewirkt, sie hat die Betreffenden in threr
\Vexterenthcklunw nicht gehemmt, sie hat auch
die Gewmnausschuttung von 8%, an die Genossen-
schafter in keiner Weise beeinflusst, und die innere
Konsoldierung der Betroffenen hat trotz dieser
Belastung sich weiter giinstig ausgewirkt. Wirstehen
also hier vor dem Problem, dass gar kein Grund vor-
handen Ist, diese Unternehmuntren zu begiinstigen,
indem sie absolut in der Lan'e sind, die ﬂ']exchcn
Steuern und die gleichen Lasten zu tragen, wie
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jeder andere Unternchmer im Detailhandel. Machen
Sic gleiche Spiesse, und dann soll der freie Wett-
bewerb sich auswirken, und jeder soll sich selber
durchkédmpfen.

Aus-allen diesen Feststellungen beantrar'e ich
Thnen, die Ausgleichsstcuer nach der Fassung der
Kommissionsminderheit in die Vorlage aufzu-
nchmen. .

Miiller: Ich teilte die Auffassung meiner Vor-
redner weitgehend, dass eine Art Ausgleichssteuer
fiir Genossenschaften durchaus gerechtfertigt wire.
Ich glaube aber, dass es zwecklos ist, cine solche
Bestimmung jetzt aufzunchmen, weil der Wider-
stand dagegen zu gross ist. Sie wissen, dass die
ganze Finanzvorlage unméglich durchgeht, wenn
wir jetzt diese Ausgleichssteuer beschliessen. Ich
bin sicher kein Freund der in Frage stehenden Ge-
nossenschaften. Meine Familie hat in den letzten
dreissig Jahren nicht einen Franken in einen Ge-
nossenschaftsladen oder in einen Migrosladen ge-
tragen. Aber ich glaube, wir miissen die Ausgleich-
steuer doch verlassen, wenn auch eine solche Steuer
gercchtfertigt wire. Vielleicht werden der Bund und
die Kantone spéter einmal froh sein, noch ecine
Finanzquelle zu haben, die sie anbohren kénnen.
Aber in diesem Zusammenhang ist dic Sache aus-
sichtslos. Das ist der Grund, weshalb ich schon in
der Kommission mit der Mchrheit gestimmt habe,

das heisst fir den Ausschluss der Ausgleichssteuer

aus dieser Vorlage.

M. Lachenal: Permettez-moi de rappeler que la
conception de I'impét compensatoire remonte & une
époque de crise économique, aux années 1930. C’est
un enfant de temps troublé et le facteur sentimental
a fortement joué pour son adoption. Le but de cet
impét était de tacher de trouver une protection
efficace en faveur du petit commerce. On doit au-
jourd’hui reconnaitre que ce but n’a pas été atteint
et je crois qu'il faut songer 4 d’autres moyens si I'on
veut y parvenlr. Le petit commerce, surtout a cette
époque, était plutdt tenté de chercher une aide en
dehors de ses propres efforts et au Conseil national
j’avais fait remarquer qu’il devait s’efforcer dc se
développer un peu par lui-méme, que ¢ ‘était le meil-
leur moyen de soutenir la concurrence.

Au point de vue de la technique fiscale, il faut-

reconnaitre que cet impdt était une innovation assez
baroque et douteuse et méme un phénoindne
unique dans histoire de nos impdts. C'est pourquot
on n'a pas osé lui donner une base autre que celle
consistant & collecter une somne fixe, pour une
destination déterminée et pendant un temps limité,
11 s’agissait des dépenses d’armement et on a
tenu le raisonnement suivant: Nous avons besoin
de 150 millions de francs, nous allons imposer spé-
cialement telle catégorie de contribuables jusqu’a ce
qu’ils aient payé cette somme. Il a fallu s’incliner.
Aujourd’hui, ces 130 millions de franes sout 2
peu prés versés. On a demandé & ces contribuables
un sacrifice spécial; ils I'ont [ait. Le cyele qu'on
avait tracé est fermé et accompli. Or, on \'oudrui!‘.
maintenant réintégrer dans notre arsenal l'i:.\.al
titre définitif et régulier, une arme qui n'est qu’ine
arme de circonstance. J’avoue que je ne comprmds
pas.
2%
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Je sais que le Conseil. {édéral fort raisonnable-
ment est opposé & 'impdt compensatoire. St'on veut
envisager l'angle de la politique sociale, on peut
comprendre la conception de notre collégue Piller,
mais alors il faudra que toute collectiviié participe,
par des moyens appropriés ct durables mais pas
par la voie brutale d’ un impét spécial qui continue-
rait 4 &tre prélevé injustement sur une certaine
catégoric de contribuables car alors on n’en sortira
jamais. A ce taux-13, on nous proposera un jour un
1mpdt spéceial sur les banques, ou bien sur les assu-
. rances, ou encore sur les fabricants de produits

chimiques, en un mot, on choisira une branche
florissante de I'économie en disant: Ceux-]a peuvent
payer de préférence aux autres! C’est de I'arbitraire
et on tombe dans la démagogie.
Je crois qu'il est contraire A la notion d’équité en
- matiére fiscale de choisir les victimes, uniquement &
cause du genre de leur entreprise. On pourra trouver
d’autres moyens pour protéger le petit cominerce
mais, pour ma part, je me refuse a suivre la minorité
de la commission dans son désir de maintenir un
impét que je considére comme une inégalité fxscalc
mdefendable.

Klgtiz Ich will keine langen Worte machen. Ich
mdchte nur darauf aufmerksam machen, dass in der
grossen Expertenkommission die Vertreter aller
Parteien und aller Wirtschaftsgruppen dagegen
waren, dass diese Ausgleichssteuer in die neue Vor-
lage hineinkomme. Ich habe schon darauf aufmerk-
sam gemacht in der Eintretensdebatte, dass man ja
nur dariiber stritt, ob man die Ausgleichssteuer er-
heben wolle, bis diese 140 Millionen Franken bei-
sammen wiren und dass alle Herren, Herr Gemperle,
Herr Gysler usw., der Ansicht waren, dass diese
Ausgleichssteuer nicht in diese Vorlage hinein ge-
hére; wenn man Gewerbepolitik treiben wolle,
miisse die Ausgleichssteuer nicht hier hinein ver-
setzt werden. Ich kann nicht begreifen, warum alle,
die bis jetzt zur Mehrbeit der Kommission gehért
haben, nun zur Minderheit iibergehen. Offenbar
glauben diese Herren, dass sie diese Vorlage ohne
die Arbeiter und die Konsumenten durchbringen
kénnen und dass sie einfach die Postulate der Kon-
sumenten ignorieren kénnen. Wenn Sie das wollen,
Pprobieren Sie es; die Vorlage ist dann erledigt, wenn
Sie die Ausglelch=steue1" in die Vorlafre hinein-
genommen haben.

Bundesrat Weber: Die Ausgleichssteuer ist im
Jahre 1938 bei uns eingefiihrt worden, in Ver-
bindung mit einem Kredit von 415 Millionen Franken
zum Aushau der Landesverteidigung und zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit. Zur teilweisen Til-
gung dieser bereitgestellten Mittel wurde eine Aus-
gleichssteuer auf Growunternehmunrvcn des Detail-
handels erhoben, die einen Ertrag von 140 Millionen
Franken einbringen sollte. Es ist bezeichnend, dass

. die Vorlage damals nicht vom Finanzdepartement,
sondern vom Volkswirtschaftsdepartement einge-
_bracht wurde. Schon das bringt zum Ausdruck, dass
es sich “eigentlich nicht um eine fmanzpolmac‘le
Massnahme handelte. Sie war gerichtet in erster
Linic gegen die Einhcitspreisgeschiifte, gegen die
Warenhiduser, die Filialunternechmungen und die
Betriecbe mit fahrenden Liaden. Die Selbsthilfe-
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genossenschaften waren im Vorschlag des Bundes-
rates ausgeschlossen, wurden dann aber nachtriiglich
durch dic Riite embczo"cn Die Steuersiitze gingen
von 0,75 bis -’x,o. Bei der Einfithrung der Waren-
umsatzsteuer im Jahre 1941 hat man aber crefunden,
dass eigentlich diesec doppelte Besteucrung der
Warenumsiitze nicht gerechtfertigt sei, und man hat
wenigstens cine Reduktion der Steuex\alze um einen
Drittel vorgenommen.

Die Expertenkommission, die im Jahre 1947 zu
priifen hatte, auf welche Weise der Bundeshaushalt
dauernd auf eine ncue Grundlage gestellt werden
sollte, hat damals die Aufhebung der Ausgleichs-
steuer beantragt, und zwar einmiitig, mit Einschluss
des Vertreters des Gewerbes. Die Vernchmlassungen
der Kantone, der einzelnen Verbéinde und Parteien
waren geteilt. Aber jedenfalls war die Ausgleichs-
steuer schon damals sehr umstritten. Der Bundesrat
hat dem Begehren auf Aufhebung, das heisst sofor-
tice Aufhcbung der Ausgleichssteuer nicht ent-
sprochen, sondern beschlossen, es solle die Aus-
gleichssteuer weiter erhoben werden, bis sie die
140 Millionen Franken eingebracht habe, aber nicht
linger, und deshalb hat er sie nicht in die neue
Vorlage aufgenommen.

Eine Ausgleichssteuer in dhnlicher Weise gibt es
heute eigentlich in keinem andern Land. Deutsch-
land hatte eine solche Umsatzsteuer von Gross-
unternehmungefi des Einzeldetailhandels erhoben
in den dreissiger Jahren. Sie betrug zuerst %%,
dann 3/49%. Vor zwei Jahren ist in Deutschland
diese Steuer wieder aufgehoben worden. In andern -
Landern existiert die Ausgleichssteuer also nicht.
Diese Ausgleichssteuer verfolgte von Anfang an
wirtschaftspolitische Zwecke, ‘wie ich- bereits aus-
gefithrt habe, und sie gehdrt deshalb nicht in diese
Vorlage. Das war auch die Meinung der nationalrit-
lichen Kommission und die Meinung der Mehrheit
der Kommission Ihres Rates. Die Ausgleichssteuer
ist zudem ein dusserst neuralgischer Punkt, minde-
stens so sehr wie die Getrdnkesteuer. Eine Vorlage
mit der*- Ausgleichssteuer wire einem schweren
Kampf ausgesetzt durch die Verbande der Varen-
hiuser, der Filialunternehmungen, ferner nament-
lich-auch der Genossenschaften, der landwirtschaft-
lichen Genossenschaften usw.

Herr Standerat Fricker hat erkldrt, es gelte,
einem Postulat der Steuergerechtigkeit zum Durch-
bruch zu verhelfen. Die Genossenschalten wiirden
ungeniigend besteuert. Das habe sich gezeigt bei

" einer Erhebung im Kanton St. Gallen. Die Steuer- .

verwaltung hatte Gelegenheit, die Erhebung im
Kanton St. Gallen etwas naher zu untersuchen und
kam dabei zu einigen Feststellungen, die zeigen,
dass diese St.-Galler Erhebung nicht stichhaltig
genug ist, um dicse Behauptung® zu beweisen. Bet
der St.-Galler Erhebung ist einmal die Vermigens-
besteuerung nicht beriicksichtigt worden; nun, das
wiirde das Resultat vielleicht nicht wesentlich &n-
dern. Wesentlich ist aber, dass man Unternchmungen
aus ganz verschiedenen Branchen miteinander ver-
o‘hchen hat. Dabei ist jedem, der in der Wirtschaft
etwas zu Hause ist, bekannt, dass in den einzelnen
Branchen ganz verschiedene Margen bestehen.
Wihrenddem in der Kolonialwarenbranche eine
Bruttogewinnmarge von etwa 12-209, als iiblich
bezeichnet wird, betriigt sie beispiclsweise in Bicke-

.
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reien 54-539%, in ciner Buchdruckerei 63-75%,, bei
einem Photohiindler 45-459%,, in einemr Sport-
geschift 30-359%, in einer Papeterie 30-40%, usw.
Jedenfalls sind die Margen ganz verschieden, und
dementsprechend wird auch die Steuerbelastung
eine verschiedene sein. Solche Unterschiede be-
stehen natiirlich nicht nur im Handel, sondern auch
mm Industrie und Gewerbe, und Sie kénnen auch
dort, wenn Sie Unternchmungen , verschiedener
Branchen miteinander vergleichen, die gréssten
Unterschiede feststellen in der Steuerlast.

Noch auf etwas anderes wire hinzuweisen. Die
Abschreibungspraxis im Kanton St. Gallen gestattet
rasche Abschreibungen auf Neueinrichtungen. Wenn
ein Unternehmen in starker Entwicklung ist und
einen grossen Abschreibungsbedarf hat, kann es
dadurch natiirlich den Reinertrag in diesen Ent-
wicklungsjahren reduzieren, was nicht bedeutet,
dass dann spéter diese Ertrignisse nicht zum Vor-
schein kommen und eben auch besteuert werden.
Jedenfalls richtet sich die Abschreibungspraxis im
Kanton St. Gallen nicht nach den Grundsitzen der
Wehrsteuerpraxis, und die Wehrsteuerpraxis hat
auch andere Steuerergebnisse gezeitigt bei den be-
treffenden Unternehmungen.

Noch etwas anderes ist zu beriicksichtigen. Die
Eidgendssische Steuerverwaltungbewilligt, mit Riick-
sicht auf die Risiken bei den heutigen Preisen,
grosse Abschreibungen auf \Warenlagern, und die
Kantone haben sich dem angeschlossen. Diese Ab-
schreibungen ermdglichen, bei einer Vermchrung der
Warenlager natiirlich entsprechende Ertriagnisse zu
. Abschreibungszwecken zu verwenden und damit der
Besteuerung zu entziehen. Aber das kann nicht
immer weitergefiihrt werden; das hort einmal auf.
Wenn die Marge, die zugestanden wird fiir Ab-
schreibungen ausgeniitzt ist und das \Warenlager
nicht mehr erhéht oder sogar aus bestimmten Griin-
den vermindert wird, dann kommen diese Ertrige
zum Vorschein und unterliegen ohne weiteres der
Besteuerung. In der ganzen Steuerpolitik un< in der
Finanzwissenschaft gelten als Kriterien der steucr-
. lichen Leistungsfihigkeit der Reingewinn und das
Vermégen. Das gilt nach unserer Steuerpraxis auch
fir die Genossenschaftén. Der Umsatz wird nicht
als Kriterium betrachtet, denn es ist durchaus még-
lich, dass eine Unternchmung einen grossen Umsatz
macht, dabei aber keinen Ertrag, ja sogar einen Ver-
lust aufweist. Auch in der Industrie wie im Handel
ist das méglich. Wenn Sie auf den Umsatz abstellen,
belasten Sie auch Unternehmungen mit einer Steuer,
die &usserst schwach sind, ja die mit grossen Ver-
lusten arbeiten oder eventuell gar in Liquidation
treten miissen. Man wird nicht sagen konnen, dass
das eine Besteuerung nach der Steuergerechtigkeit
wiare.

Wenn man schon den Umsatz als Kriterium be-
trachten wollte, miisste man das durchwegs tun,
nicht nur im Detailhandel, sondern auch im Gross-
handel und in der Industrie. Es miissten alsa au¢h
die Grossunternchmungen der Industrie mit einer
besonderen \Warenumsatzsteuer belastet werden,
die progressiv wire. Etwas anderes kénnte ich mir
nicht vorstellen. Man kann doch nicht eine einzelne
Branche ganz anders behandeln als andere Virt-
schaftszweige.

Es wurde gesagt, die Genossenschaften wiirden
nicht betroffen, weil sic keinen Gewinn ausweisen.
Das ist nicht ganz richtig. Auch manche Aktien-
gesellschaften machen nur kleine Gewinne und rich-
ten nur einen bescheidenen Zins aus. Es gibt Aktien-
gescllschaften, die Dividenden von nur 4 bis 5%
ausrichten und dementsprechend weniger Steuern
leisten als Aktiengesellschaften, dic 8-10% Gewinn
verteilen. Ferner ist auf das Eigenkapital Riicksicht
zu nehmen, auch auf die Reserven, namentlich dort,
wo die Besteuerung nach der Ertragsintensitit er-
folgt, was zum Teil auch bei den Genossenschaften
geschicht, wenigstens in einigen Kantonen.

Ich méchte damit nur sagen, dass man nicht
willkiirlich eine Branche herausnehmen und erkliren
konnte, sie miisse nach dem Umsatz besteuert
werden. Man misste dann auch auf andern Ge-
bieten den gleichen Grundsatz zur Anwendung
bringen. .

Nun haben wir, was die Wehrsteuer anbetrifft,
untersucht, ob die Genossenschaften zu wenig
Steuern bezahlen oder nicht. Ich wollte diese Aus-
fuhrungen erst machen, wenn wir von der Wehr-
steuer sprechen, weil sie dort von Interesse sind.
Sie haben eine Zusammenstellung mit Beispielen
ausgeteilt erhalten. Das sind nun Beispiele von
Fillen gleicher Art (gleicher Umsatz, gleiches. Kapi-
tal, gleicher Reinertrag). Daneben sind auch die
Saldre, die an das Personal bezahlt werden, in Be-
tracht zu zichen, wenn man die steuerliche Leistung
vergleichen will. Wir haben gegentibergestellt: Ge-
nossenschaft, Aktiengesellschaft, Einzelfirma. In
einem Fall ist der Einzelhdndler allein tétig, ohne
Mitarbeit anderer Familienangehériger und hat eine
Verkduferin angestellt. Ii einem andern Falle ar-
beitet er mit seiner Frau zusammen. Das hat zur
Folge, dass die Einkommen der beiden Ehegatten
zusammengezithlt werden und sie zusammen in eine
héhere Progressionsstufe kommen. Es ist auch bet
einer Genossenschaft oder Aktiengesellschaft mog-
lich, dass eine Verkiuferin verheiratet ist und ihr
Mann auch ein Einkommen bezieht, aus ganz an-
derer Quelle, so dass sie auch einer hdheren Pro-
gression unterliegen. Wir haben festgestellt, dass die
Unterschiede sehr bescheiden sind. Immerhin hat
die Genossenschaft, weil sie bisher proportional be-
steuert wurde, mit 4149%, weniger Steuern bezahlt
als die Aktiengesellschalt im Durchschnitt. Es gab
Akticngesellschaften, die nur 39 von ihrem Rein-
ertrag zu entrichten hatten, nimlich wenn sie in die
niedrigste Progressionsstufe kamen. Andere Aktien-
gescllschaften hatten wesentlich mehr zu bezahlen.
Wir haben in der neuen Vorlage vorgeschen, dass
Genossenschaften und Aktiengesellschalten einheit-
lich proportional mit 79, besteuert werden. Dann
ist die Steuergleichheit hergestellt, was die Wehr-
steuer anbetrifft. Sie kénnen aus diesen Zahlen
erschen, dass auch gegeniiber dem Einzelunter-

nehmen die Besteuerung der Genossenschaft nicht

niedriger, eher hoher ist. Eine Genossenschaft
wiirde in diesem Fall, mit Einschluss der Lohn-
beziiger, die einbezngen werden miissen, und unter
Beriicksichtigung des Steuerabzuges, den sie nachen
konnen fir dic kantonalen Steuern und die Ges:
meindesteuern, nach dem Vorschlag des Bundesrates
und auf Basis der vorgenannten Stcucrfaktoren,
195 Franken Steuern bezahlen. Dic Aktiengesell-

.
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schaft wiirde 188 Franken bezahlen, also 7 Franken
weniger. Aber das ist kein Unterschied, der in die
Waagschale {iillt. Die Einzelfirma wiirde 84 Franken
bezahlen, und nur im Falle, wo die beiden Ehegatten
zusammen Dbestcuert wiirden, kimen sie auf 198
Franken. Das ist fast genau gleich viel wie die Ge-
nossenschaft zu entrichten hitte.

Ein anderes Beispiel, bei dem mit grésseren
Zahlen operiert wird, mit einem Umsatz von ciner
halben Million Franken, einem Kapital von 50 000
Franken, einem Reingewinn von 6000 Franken.
Wir setzen wiederum gleiche Steuerfaktoren voraus.
Hier sehen wir, dass die Genossenschaft bisher
480 Franken zu zahlen hatte, neu 606 Franken, die

. Aktiengescllschaft 578 Franken, die Einzelfirma
420 Franken, bei Zusammenfallen der Einkommen
der beiden Ehegatten 693 Franken. Dabeli ist in Be-
tracht zu ziehen, dass die Besteuerung der Rick-
vergiitungen noch nicht beriicksichtigt ist. Sie
wiirde noch dazu kommen und damit die Steuer-
leistung der Genossenschaft gegeniiber den andern
Unternehmungsformen sogar erhéhen. Die Aktien-
gesellschaft kann freilich auch Rabatte oder Riick-
vergiitungen ausrichten und miisste diese dann
versteuern.

Ich glaube, man kann nicht sagen, dass die Eid-
gendssische Wehrsteuer diese Unternehmungs-
formen nicht gleich und nicht gerecht behandle.
Wenn das in einzelnen Kantonen anders ist, wenn

-zum Beispiel die Steuersitze fir die Genossen-
schaften zu niedrig sein sollten, kann nicht der
Bund das korrigieren, sondern das miissen die be-
treffenden Kantone tun. Im Bund korrigicren wir
das, was man als Ungerechtigkeit bezeichnen konnte,
ndmlich den Steuersatz fiir die Genossenschaften
von 4%9%. Wir erhéhen ibn um 55%, also auf 79,
und stellen ihn damit dem Durchschnitt der Aktien-
gesellschaften gleich, wenn die progressive Besteue-
rung weiterhin gewiinscht wiirde.

Ich habe diese Ausfithrungen gemacht, weil ver-
schiedene- Votanten auch auf das Materielle ein-
getreten sind. Der Bundesrat wollte jedoch vor

allem zum Ausdruck bringen, dass er die Ausgleichs-

steuer nicht in diese Vorlage hineinnehmen will, weil
er iberzeugt ist, dass sonst das Schicksal der Vor-
lage besiegelt wire. Die Kumulation der Opposition
gegen direkte Steuer und Ausgleichssteuer ist ohne
weiteres stark genug, um die Vorlage zu Fall zu
bringen. Die Freunde einer Ausgieichssteuer sollten
einen andern Weg beschreiten als den, ihren Vor-
schlag mit dieser v orlage zu verkoppeln, denn damit
ist dann nicht nur das Schicksal der Vorlage ganz
allgemein, sondern auch das Schicksal der Aus-
gleichssteuer erledigt. Man wird nachher sagen,
wegen der Ausgleichssteuer sei die Vorlage ver-
worfen worden, so dass sie aus Abschied und Trak-
tanden fallen miisse. Es ist nicht einmal im Inter-
esse der Befiirworter der Austrlexchssteuer, 1hren
Vorschlag unbedingt in diese Vorlage *hineinZu-
nehmen.

Sie haben aus der Presse entnehmen kénren,
dass verschiedene Parteien die Ausgleichssteuer
absolut ablehnen und cine Vorlage bel\ampfcn, die
sie enthilt. Sie haben auch n’e~ehcn, dass vier der
grossten Wirtschaftsverbinde sich gegen die Aus-
gleichssteuer wenden, nicht nur der Verband schwei-
zerischer Konsumvex‘eme, sondern die Angesteliten-

.
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verbiinde, der Schweizerische Gewerkschaftshund,
der Schweizerische Bauernverband haben sich in
Resolutionen gegen die Ausgleichssteuer gewendet.
Wollen Sie gegen die Opposition dieser Kreise cine
Vorlage ins Feld fithren? Es scheint mir ganz aus-
geschlossen zu sein, dass. Sie damit durchdringen
wiirden. Ich bitte Sie deshalb, dem Vorschlag des
Bundesrates zuzustimmen und auf die Ausgleichs-
steuer in dieser Vorlage zu verzichten. Sie haben die
Maglichkeit, auf dem Wege der Motion oder auf
eincm andern Wege diese Frage vor das Parlament
oder auch vor die Volksabstiinmung zu bringen.

Abstimmung — Vote

Fiic den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

19 Stimmen
18 Stimmen
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" Beschluss des Stinderates vom 13. Juni 1953
Décision du Conseil des Etats du 13 juin 1953

Differenzen — Divergences

Art. 3, Ziff. 1, lit. o
Antrag der Kommission
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates.

Minderheit
(Gysler)
a) Steuern... .
...Leistungen sowie zur Verwirklichung gleich-
missiger steuerlicher Belastung der Erwerbsunter-

nchmungen der verschiedenen Rechtsformen eine
Ausgleichsteuer auf Detailwarenumsitzen. Umsitze,
dic der Bund...

Art. 3, chiffre I, lettre a
Proposition de la commission
Majorité -
Adhérer & la décision du Conseil des Etats.

Minorité
. (Gysler)

‘@) Des impéts...

...transactions,. et, pour réaliser une imposition
égale et juste des entreprises, quelle que soit leur
forme juridique, un impdt compensatoire sur les
chiffres d’affaires au détail. Les chiffres d’affaires
que la Confédération...

Motion des Stinderates
Antrag der Kommission

Der Bundesrat wird eingeladen, den eidgends-
sischen Réten wirksame Massnahmen fiskalischer
Natur vorzuschlagen zur Verwirklichung gleich-
missiger steuerlicher Belastung der verschiedenen
Rechtsformen von Erwerbsunternehmungen.

Motion du Conseil des Etats
Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats!
(La modification ne concerne que le texte alle-
mand.) :

’

Schaller, Berichterstatter der Mehrheit: Es han-
delt sich hier um die Ausgleichssteuer. Artikel 3, I,
Litera a, behandelt diesen weiteren neuralgischen
Punkt der Vorlage. Der Nationalrat hat in Litera a
dic Ausgleichssteuer aufgenommen. Der Stidnderat
hat diese Steuer dann wieder eliminiert. Um diesen
Beschluss des Stinderates zu erkldren, ist es viel-
leicht angebracht, noch <lumal ganz kurz auf die
Entwicklung der ganzen Frage hinzuweisen.

Die Ausgleichssteuer ist einerseits auf Grund des
Bundesbeschlusses vom 6. April 1939 iiber den Aus-
bau der Landesverteidigung und die Bekimpfung
der Arbeitslosigkeit als Sondersteuer mit gewissen
gewerbepolitischen Zwecken eingefiihrt worden. Thr
Ertrag wurde mit 140 Millionen Franken begrenzt.
Die Expertenkommission fiir die Bundesfinanz-
reform hat im Jahre 1947 einstimmig die Forderung
nach Aufhebung der Ausgleichssteuer zrhoben, mit
der Begriindung, dass sie von den betroffenen Gross-
unternehmen des Detailhandels als unbillige Sonder-
belastung empfunden werde und die ihr zugewandten
gewerbepolitischen Zwecke nur in beschrinktem
Umfange erfillt habe. In seiner Botschaft vom
Jahre 1948 vertrat aber der Bundesrat die Auf-
fassung, die Ausgleichssteuer sei bis zur Erreichung
der vorgesehenen Summe von 140 Millionen Franken
weiter zu erheben. Diese Summe diirfte nun aber im
Jahre 1954 erreicht werden. Der Bundesrat hat des-
halb darauf verzichtet, die Ausgleichssteuer in die
neue Vorlage aufzunehmen, um so mehr als er sich
bewusst war, dass die Ausgleichssteuer eine dusserst
umstrittene Massnahme darstellt und deshalb die
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ganze Vorlage gefiihrden kinnte. Von seiten des
Gewerbes wurde aber dringend der LEinbezug der
Ausgleichssteuer gewiinscht und damit begriindot,
dass cs heule nicht mehr méglich sei, gewisse Unter-
nchmungen, des Detailhandels mit der Reinertrags-
besteuerung gemiiss threr Leistungsfahigkeit zu er-
fassen. Nachdem dies nicht der Fall sei, werde die
Konkurrenzfihigkeit des Gewerbes durch die un-
gleiche Besteuerung schwer beeintréichtigt. EinWeg-
fall der Ausgleichssteuer, dic nicht auf den Rein-
ertrag, sondern nur auf den Umsatz abstellt, liesse
sich deshalb schlechthin nicht verantworten.

Ihre Kommission hat sich zuerst in St. Moritz
mit dicser Frage befasst. Sie wollte damit nicht
materiell fiir oder gegen die Ausgleichssteuer Stel-
lung beziehen. Sie teilte aber mehrheitlich mit
13:11 Stimmen die Auffassung des Bundesrates,
dass dic Ausglcichssteuer cine derart umstrittene
Massnahme darstelle, dass sie nicht in diese Ver-
fassungsvorlage hineingehére und &dhnlich wie die
Getrinkesteuer dem Volke einmal separat unter-
breitet werden sollte. Der Nationalrat ist jedoch der
Auffassung seiner Kommission nicht gefolgt. Er hat
in namentlicher Abstimmung mit 94: 68 Stimmen
der Aufnalme der Ausgleichssteuer zugestimmt.
Am Ende der Beratung gab dann bekanntlich die
sozialdemokratische Fraktion eine Erkliarung ab,

- sie betrachte die Ausgleichssteucr als eine ungerechte
Steuer und kénne in der Gesamtabstimmung unter
den gegebenen Umstinden, das heisst wegen dem
Einbezug der Ausgleichssteuer in die Vorlage, ihre
Zustimmung nicht mehr geben.

* Die stinderitliche Kommission, die sich darauf
mit der Vorlage zu befassen hatte, stellte fest, dass
der Beschluss des Nationalrates in bezug auf die
Ausgleichssteuer in weiten Kreisen auf Widerstand
gestossen sci und dass dadurch die Vorlage aufs
schir{ste gefihrdet werde. Die Ausgleichssteuer, die
angestrebt werde fiir gewerbepolitische Zwecke, sei
nicht so einfach und eindeutig: Die Kommission des

- Stinderates pflichtete deshalb der Auffassung des

. Bundesrates bei, dass die Frage des Gewerbeschutzes
und damit auch der Ausgleichssteuer nicht als
Streitobjekt in diese Vorlage hineingenommen
werden sollte. Die Mehrheit der Kommission 9:6
Stimmen) beschloss daher, die vom Nationalrat-vor-
gesehene Ausgleichssteuer wieder zu eliminieren.
Die Komnnssxon betonte aber deutlich, dass dieser
Beschluss kein grundsitzlicher Entscheid fiir oder
gegen die Ausgleichssteuer darstelle. Die stinderat-
liche Kommission sei vielmehr der Auffassung, dass
es dringend notwendig sei, wirksame Massnahmen
fiskalischer Natur zur Verwirklichung einer ge-
rechten. steuerlichen. Belastung auch der Unter-
nehmungen des ‘Detailhandels vorzuschlagen. Die
Kommission legte deshalb eine entsprechcnde
Motion vor. Der. “Standerat beschloss, den Antrigen
seiner Kommission folgend, mit 19 : 18 Stimmen, die
Ausgleichsteuer aus der Vorlage zu eliminicren.
Glcu.hzextm stimmte er der Motion seiner Kommis-
sion mit 20 3 Stimmen zu. Sie finden den Text der
Motion auf der letzten Seite der synoptischen Dar-
stellung. Die kleine textliche Dif[erenz, die hier be-
ziiglich der Kommission aufgefithrt ist, betrilft nur
die Ubersetzung vom Franzésischen ins Deutsche.~
Die von Herrn Eder vorgeschlagene Formulierung

~ ist sicher dic richtigere chrsctzung

33

So war die Situation gemiss Beschluss des
Sténdecrates, als sich Thre Kommission erneut mit
dicser Frage zu befassen hatte. Die Kommission
hatte vor allem zu entscheiden, ob am Beschlusse
des Nationalrates, die Ausgleichssteuer in die Yor-
lage tiber die Neunrdnung der Bundesfinanzen einzu-
beziehen, festgehalten werden solle, oder ob sie sich,
dem Standerat folgend, mit der \Iotmn, die ,,wzrl-.-
same Massnahmen fxskahscher Natur zur Verwirk-
lichung gleichmissiger steuerlicher Belastung der
Er\verb\unternchmunﬂen der verschiedenen Hechts—
formen* fordert, begnuo'en sollte.

Die Befiirworter der Ausgleichssteuer weisen vor
allem auf die Ergebnisse einer Untersuchung der
St.-Galler Regierung vom 13. April 1953 iiber die
Steuerbelastung der Unternehmungen des Waren-
detaithandels hin. Dieser Bericht kommt zum
Schluss, dass gewisse Grossunternehmungen des
Warendetailhandels (vor allem die Migros, aber auch
Konsumcrcnossenschaften) steuerlich stark begiin-
stigt seien. Erneut wurde darauf aufmerksam ge-
macht, dass dic heutige Reinertragsbesteuerung es
einfach nicht crlaube, die Genossenschaften gemiss
ibrer wirklichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
zu besteuern. Die Ileranzichung eines zusitzlichen
Kriteriums sei daher unerlisslich. Als dieses zu-
satzliche Kriterium kann nach der Meinung der
Befiirworter nur der Umsatz betrachtet werden.
Diese Begriindung lag dem Antrag Gysler zugrunde,
der Ihnen nun auch als Minderheitsantrag vorliegt.
Ein weiterer, in der Kommission gestellter, dann
aber im Laufe der Beratungen zuriickgezogener An-
trag, nahm den Text der standeritlichen Motion in
der Form eines Verfassungsartikels auf. Er war also
allgemeiner als der Antrag Gysler und lautete: ,,Eine
durch diec Gesetzgebung zu regelnde Steuer zur Ver-
wirklichung gleichmissiger steuerlicher Belastung
der Erwerbsuntcrnehmungen der verschiedenen
Rechtsformen.” Die Kommission hat diese ver-
schiedenen Antriige sehr griindlich besprochen. Der
Vorsteher des Llidgendssischen Finanzdepartemen-
tes, Herr Bundesrat ‘Weber, dusserte sich diesmal
auch materiell zur Frage der Ausgleichssteuer. Der
St.-Galler Bericht hat das Finanzdepartement ver-
anlasst, einlissliche Untersuchungen iiber die Be-
steuerung des Detailhandels durchzufithren. Alle
diese Untersuchungen fihrten aber zum Schluss,
dass der Umsatz kein Kriterium far die Leistungs-
fahigkeit darstelle und deshalb fir die Steuergesetz-
gebung nicht verwendbar wire. Als Massstab fiir die’
Leistungsfihigkeit der Erwerbsunternehmungen
galten bisher der Geschﬁftserfolg in der Form des
Reinertrages und Jdas im Betrieb investierte Kapital.
Der Geschaft-vrful-v darf nicht einfach am Umsatz
gemessen werden. Die Erfahrungen ergeben, dass,
Unternehmen der cleichen Rechtsformcn, die den
gleichen Umsatz haben, verschiedene Geschafts-
erfolge aulweisen und steuerlich ganz unterschied-
lich leistungsfihie sind. Der Geschiftserfolg lasst
sich~-nur am effektiven und nicht auch am poten-
tiellen Geschiftserfole messen. Die Erfahrung lehrt,
dass auch Unternchmungen gieicher Rechtsform
und mit gleicheny Umsatz ganz verschiedenen Ge-
schiftserfoly haben und deshalb steuerlich ganz
unterschicdlich leistungsfihig sind. Es hat sich ge-
zeigt, dss auch bei héherem Umsatz ein niedriger
Gewinn resultieren kann wegen geringeren Margen
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und héheren Unkosten oder wegen Verlusten usw.
Unternehmungen jeder Rechtsform kénnen ihr Ge-
schiift entweder mit dem Ziel grosser Umsatz =
kleine Margen oder mit dem Ziel geringer Umsatz =
hohe Margen betreiben. Das Eidgendssische Finanz-
departement gibt zu, dass gewisse Ungerechtigkeiten
in der Belastung der Unternehmungen, die in Frage
kommen, noch vorhanden sein mégen. Es ist bereit,
alles zu unternchmen, um diesem Zustand abzu-
helfen. Mit der Ausgleichssteuer kann aber nach
den Ausfithrungen von Bundesrat Weber dieses Ziel
nicht erreicht werden. Die Motion des Stinderates
wird Gelegenheit geben, die zu treffenden geeigneten
Massnahmen eingehend zu untersuchen, Diesen Aus-
fihrungen gegeniiber hielt Herr Nationalrat Gem-
perli an den Ergebnissen des St.-Galler Berichtes in
allen Punkten fest. Bei dieser Sachlage, bei der sich
Aussage gegen Aussage und Berechnungen gegen
Berechnungen gegeniiberstanden, wire es wohl ver-
fehlt gewesen, wenn die Kommission in diesem Zeit-
punkt einen materiellen Entscheid iiber die Aus-
gleichssteuer gefillt hitte. Wenn sich Thre Kommis-
sion auch diesmal mit 15: 10 Stimmen gegen die
Aufnahme der Ausgleichssteuer in die Verfassungs-
vorlage ausgesprochen hat, so ist auch diesmal der
Entscheid nicht als fir oder gegen die Ausgleichs-
steuer gerichtet aufzufassen. Massgebend fiir diesen
Entschluss war wohl die Uberlegung, dass die Auf-
nahme der Ausgleichssteuer die ganze Vorlage aufs
stiarkste gefihrden miisste und dass deshalb das Volk
Gelegenheit haben muss, sich einmal separat zu
dieser Frage der Ausgleichssteuer zu dussern. Die
Komission hilt iiberdies dafiir, dass das ganze Pro-
blem noch zu wenig abgeklirt ist, um heute schon
. einen Verfassungsartikel iiber die Ausgleichssteuer
einzubeziehen. Die Motion des Stinderates, die
Thnen die Kommission mit 17: 2 Stimmen zur An-
nahme empfiehlt, wird Gelegenheit geben, den ganzen
heiklen Fragenkomplex eingehend zu priifen. Es ist
nur zu wiinschen, dass diese Priifung innert einer
relativ kurz bemessenen Frist erfolgen wird. Die
Motion lasst zwei Wege offen: einmal “kann der Weg
der Gesetzgebung beschritten werden. So kénnte
vielleicht durch eine andere Ausgestaltung der Wehr-
“steuer das Problem der gleichmissigen steuerlichen
Belastung einigermassen gel5st werden. Der andere
Weg, den die Motion offen lasst, st die Erhebung
einer Spezialsteuer. Diese Spezlalsteuer kénnte aber
unter Umstiinden ganz anders ausgestaltet sein als
die heutige Ausgleichssteuer.

Im: Namen der Mehrheit der Kommission be-
antrage ich Thnen Zustimmung zum Beschluss des
Standerates und Ablehnung des Minderheitsantrages
Gysler, also Eliminierung der Ausgleichssteuer aus
der Verfassungsvorlage.

. M. Bourgknecht, rapporteur de la majorité: Le
probléme de I'impét compensatoire a été1’un des plus
discutés, celui 4 'occasion duquel les oppositions ont
été les plus marquées, deux groupes importants des
Chambres faisant dépendre leur adhésion au projet
de I'acceptation ou du rejet du principe de I'impét
compensatoire.

Ce principe, admis par le Conseil national par

94 voix contre 68, a été rejetée par le Conseil des
Etats & la majorité de 1 voix, 19 voix s’étant pro-

noncées contre et 18 pour I'adoption du texte du
Conseil national.

L.a majorité de votre commission, par 15 voix
contre 10, vous propose d’adhérer au Conseil des
Etats ct de re]eter la proposition de minorité qui sera
défendue tout & I'heure par M. Gysler. Elle rappelle
que, lors des premiers débats déja, par 13 voix con-
tre 11, elle avait proposé de faire abstraction d’un tel
mmpét dans le projet en discussion; elle avait néan-
moins précisé qu'elle n’entendait pas pour autant se
prononcer sur le principe méme de 'impdt et I'écar-
ter définitivement. Les premiers débats sont encore
présents 4 la mémoire de chacun. Ils ont permis aux
partisans et aux adversaires de cet impét spécial
d’exposer leurs théses et de rappeler I'origine de cet
impdt dont le produit devait étre affecté & la réalisa-
tion d’un but qui est aujourd’hui atteint.

Le but que les partisans de I'impdt compensa-
toire se proposent pour U'avenir est double: d’une
part, corriger des inégalités fiscales dont bénéficient
certaines grandes entreprises du commerce de dé-
tail, soit particuliérement certaines coopératives,
priviléges découlant d'une insuffisance de la légis-
lation en présence de phénoménes économiques nou-
veaux et, d’autre part, réduire par le prélévement
d’'un juste tribut les moyens financiers dont ces
entreprises pourront disposer pour concurrencer de
maniére trés forte le moyen et le petit commerce de
détail dont la situation est incontestablement diffi-
cile. II ne s’agit donc pas, & proprement parler,
d’économie dirigée mais bien d’équité fiscale dont le
commerce, petit et moyen, escompte les résultats
heureux qu’il serait en droit d’attendre de mesures
d’économie dirigée. La nuance est considérable et
elle doit étre souhgnee dans un débat qui est d’ordre
fiscal et non pas d’ordre économique.

Placés que nous sommes en face du probléme
aujourd’hui posé, trois attitudes sont possibles: ou
admettre le principe de I'impdt compensatoire dans
Parrété en gestation, ou le repousser ou, enfin, en ren-
voyer ’examen pour en faire I'objet d’autres débats
qui seraient instaurés .rus le cadre de I’étude d’une
législation particuliére. Une minorité proposera le
maintien de la décision du Conseil national, et, par-
tant, la reconduction, dans le texte mis actuellement
en délibération, de I'impét compensatoire pour une
durée égale i celle de I'impdt sur le chiffre d’affaires.
Elle vous dira tout & I'heure, par la voix de M. Gys-
ler, sa maniére de voir et vous présentera des argu-
ments qui avaient, lors du premier débat, emporté
la conviction de la majorité de notre Conseil.

La majorité de la commission, pour des motifs
que j’exposerai tout a I'heure, combat cette proposi-
tion. Il ne m’appartient pas, comme rapporteur de la
majorité, d’exposer le point de vue de ceux qui sont
des adversaires de principe, des adversaires irréduc-
tibles de I'impdt et qui sont bien résolus & ne pas
I’admettre, que ce soit & I'occasion de ces débats ou
lors de la discussion d’un autre texte constitutionnel.

Je rappellerai simplement deux des arguments
qu'ils font valoir: d’une part, ils considérent qu'il
s’agit d’'un impdt d’exception, inique et arbitraire,
d’autre part, ils insistent sur le fait que le volume
du chiffre d’affaires ne saurait jamais constituer un
critére admissible et juste d’imposition puisqu’un
méme chiffre d’affaires assure un rendement bien
différent suivant la nature du commerce, I’assorti-
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amont en marchandises, la structure de l'exploita-
tion, les marges de bénéfice ct les pertes du commer-
¢ant. Ils concluent donc qu'une imposition égale de
chiffres d’affaircs égaux conduirait A des taxations
inégales. Ils soutiennent que I'imposition du revenu
net ct du capital suffit et qu'il n'y a pas lieu
d’introduire une troisi¢tme dimension dans la géo-
mélrie fiscale, sous la forme de l'imposition des
chiffres d’affaires dont I'importance ne correspond
pas nécessairement a son rendement élevé.

Le Conseil des Ltats et la majorité de votre
commission sont d'avis que I'impét compensatoire
n’a pas sa place dans le texte que nous discutons
mais, qu'en revanche, les mesures propres a corriger
les injustices d’ordre fiscal qui existeraient doivent
gtre étudiées en dehors de ce projet et tre soumises
pour elles-mémes au peuple comme il en serait
d’ailleurs de l'imposition généralisée des boissons,

Le Conseil des Etats et la majorité de la com-
mission ont considéré que le probléme est délicat a
résoudre, que l'on ne dispose pas de toutes les don-
nées nécessaires et qu’il faut prendre le temps de
I’étude ct de la réflexion, temps qui, comme vient
de le dire le rapporteur de langue allemande,
M. Schaller, ne devrait pas étre long. Le Conseil des
Iitats et la majorité de la commission n'ont pas été
insensibles non plus au fait que 'adoption, dans le
projet, de I'impdt sur le chiffre d’affaires présente-
‘rait au point de vue du scrutin populaire des dangers
réels et exposerait le projet & un échec qu'il a déja
failli subir pour le méme motif, lors de nos premiéres
délibérations. L’un et l'autre pensent que le pro-
bléme posé doit recevoir une solution équitable et
cela quelles que soient les difficultés. techniques

" présentées par une imposition pratiquée en fonction

du volume des affaires, ¢’est-a-dire de 'emprise que -

tel ou tel commerce important exerce sur la vie
économique du pays.
La grande majorité de la commission s’est pro-
noncée, en revanche, pour 'adoption de la motion
< de la Chambre haute. Cette motion invite le Conseil
fédéral a étudier des mesures d’ordre fiscal — qui ne
seront pas nécessairement dans I'impdt compensa-
toire sous sa forme actuclle — pour assurer une im-
position égale et juste des entreprises, quelle que
soit leur forme juridique. Ces mesures doivent per-
metire notamment de tenir compte du phénoméne
économique nouveau que constitue I'entreprise qui
renonce & réaliser un bénéfice pour elle-méme et
qur concurrence de maniére trés lourde les commer-
¢ants.qui doivent, cux, pour gagner leur vie, s’assurer
un rendement pour lequel ils sont assujettis au
paicment de I'impét. ,
C’est dans cet esprit que le Conseil des Etats a
. accepté la motion qui lui était présentée et c’est
également dans ce sens que la majorité de votre
commission s’est prononcée.
Il semble dés lors qu’il n'y ait entre les partisans
- *de P'impét et la majorité de la commission qu'une
divergence quant a la méthode i suivre et qu'ils ne
~ seraient séparés que par une question d’opportunité
et de tactique. En vérité, la divergence est plus pro-
fonde: Si chacun s’accorde a vouloir une juste im-
position et A corriger les inconvénients et les iné-
quités présentés par la situation actuelle, la majorité
de la commission ne s’est, enrevanche, pas.prononcée
sur le principe méme de I'impdt compensatoire,

comme le Conseil des Etats, clle envisage la possi-
bilité¢ d’autres mesures d’ordre fiscal permettant
d’aboutir au but poursuivi,

C’est pour les raisons que j'al exposées qu'elle
vous demande de vous rallier & la décision du Con-
seil des Etats.

Je dois & la vérité de dire que j'ai fait partie,
lors des délibérations de la commission, de la mi-
norité qui propose le maintien de notre décision,
ce en raison d’une conviction personnelle qui ne s’est
pas modifiée jusqu’'d aujourd’hul. Mais, ainsi que
je I'al dit, la commission a arrdté son attitude & une
majorité relativement importante.

Gysler, Berichterstatter der Minderheit: Ich
méchte einleitend noch einmal ganz deutlich fest-
halten, dass es mir bei der Auseinandersetzung iiber
die Ausgleichssteuer um die gleichmissige Besteue-
rung der verschiedenen Rechtsformen im Detail-
handel geht, also um eine Frage der Steuergercchtig-
keit. Eigentlich ist es ja bedauerlich, dass man sich
fiir derartige Selbstverstindlichkeiten noch speziell
cinsetzen muss. Es ist auch bedauerlich oder be-
denklich, dass wir in Zeiten der Hochkonjunktur
einc Bundesfinanzreform nicht durchbringen oder
den Finanzhaushalt nicht in Ordnung steilen kon-
nen, nur deshalb, weil viele glauben, auf der einen
Seite gehe es an, die Steuerschraube ins Ungemes-
sene anzuziehen und auf der anderen Seite wesent-
liche Reduktionen eintreten zu lassen, was dann als
steuergerecht bezeichnet wird. Ich frage noch ein-
mal, welches sind die Griinde, weshalb die Genossen-
schaften auf der ganzen Linie weniger Steuern be-
zahlen als die Konkurrenzunternehmen, die in der
Form einer Aktiengesellschaft oder einer Einzel-
person. betrieben werden? Ich kann nur den Dar-
legungen des Herrn Bundesrat Weber in der na-
tionalritlichen Kommission folgen, der dafiir vier
Grinde namhaft machte. In erster Linie ist die un-
geniigende Einschdtzung zu erwihnen. Die Eidge-
nossische Steuerverwaltung hat zu unserem grossen
Erstaunen festgestellt, dass in einzelnen Kantonen
dberhaupt keine Buchpriifung — zum Beispiel bei der
Migros — vorgenommen worden ist. In anderen Kan-
tonen wurde festgestellt, dass eine Buchprifung.
plétzlich zu ganz wesentlich héheren Steuerleistun-
gen gefiihrt hat. Ich nehme an, dass dhnliche Ver-
haltnisse auch bei den @ibrigen Genossenschaften be-
stehen und muss schon sagen: das ist eigentlich un-
erhort, dass einzelne Grossbetriebe auf diese Art
und Weise entgegen den gesetzlichen Bestimmungen
bevorzugt werden. Ein weiterer Grund ist das an
sich richtige wirtschaftliche Prinzip der Einmal-

‘abschreibung, das bei expansiven Betrieben, wie sie

die Genossenschaften bilden, zu einer Verminderung
des steuerpflichtigen Reingewinnes fiihrt. Auch hier
wird es darum gehen, durch eine entsprechende
Handhabung der Steuergesetze einen Ausgleich zu
schaffen. Es geht nach meiner Ansicht nicht an,
dass man in kleinen Betrieben mit den sogenannten
Erfahrungszahlen die Leute einfach von Amtes we-
gen einschitzt, wihrend Grossbetriebe nicht einmal
thre Biicher vorlegen miissen und man ihnen zudem
noch durch eine weitherzige Abschreibungspraxis
gestattet, die ausgewiesenen Gewinne zum Ver-
schwinden zu bringen. Ein dritter Grund fiir die un-
gentigenden Steuerleistungen der Genossenschaften
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liegt in der Tatsache, dass die Steuergesetze der
meisten Kantone und auch die eidgendssische YWehr-
steuer fiir diecse Betriebe geringere Steuersitze vor-
sehen, wihrend der Inhaber eines Einzelbetriebes
bis zu 9,75 und einer Aktiengesellschaft 3 bis 129
Wehrsteuer bezahlen miissen, belduft sich der Satz
heute fiir Genossenschaften nur auf 4,5%, das heisst
bei den Genossenschaften wird iiberhaupt nicht auf
die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit abgestellt.
Eine kleine landwirtschaftliche Genossenschaft, so-
fern sie zum Beispiel den maximalen Umsatz er-
reicht, bezahlt den gleichen Steuersatz wie der ACV
mit 100 Millionen Umsatz oder die Migros mit 300
Millionen Franken Umsatz. Das System der pro-
portionalen Besteuerung lidsst sich allenfalls bei der
Aktiengesellschaft rechtfertigen, wo die ausgeschiit-
teten Gewinne durch die Couponssteuer und zudem
noch einmal beim Aktionir oder dann durch die
25prozentige Verrechnungssteuer belastet werden.
Bei den Genossenschaiten ist das nicht der Fall;
abgesehen von der ja gesetzlich bescheidenen Kapi-
talverzinsung wird der Gewinn der Genossenschaft
nur einmal und zudem in einem Verhiltnis zu einem
Grossbetrieb licherlich kleinen Satz von 4,5%, be-
steuert. Der Hauptgrund, weshalb die Genossen-
schaften als Betriebe des Detailhandels zu wenig
Steuern bezahlen, liegt darin, dass unsere Steuer-
gesetze auf einer Konzeption beruhen, die nicht auf
die Struktur der Genossenschaft abgestimmt ist.
Unsere direkten Steuern bedeutén michts anderes
als die Partizipation des Staates an den Gewinnen
der Unternehmer und am Einkommen des Biirgers.
Die natiirliche Voraussetzung ist dabei die, dass
Unternehmer und Biirger darauf ausgehen, mdg-
lichst viel zu verdienen oder zu gewinnen. Die Ge-
nossenschaften verfolgen teilweise ein anderes Prin-
zip. Sie wollen natiirlich méglichst viel verdienen
und grosse Gewinne machen, aber mdglichst wenig
Gewinn ausweisen. Die natiirliche Folge davon ist
die, dass der Staat auch entsprechend weniger er-
hilt, Weil er weniger erhilt, braucht er aber keinen
Rappen weniger Geld, und die Genossenschaften
beanspruchen die &ffentlichen Einrichtungen nicht
wenigerals andere Betriebe, und wenn der Staat das
Geld nicht von der Genossenschaft erhilt, muss er
es anderswo suchen, nimlich bei den Gibrigen Unter-
nehmungsformen und beim Birger. Diese miissen
dann mehr Steuern bezahlen als thre Konkurrenten
und zudem im Grunde genommen noch fir den Aus-
fall aufkommen, der dem Staat durch die unge-
niigenden Leistungen seines Konkurrenten entsteht.
Nach dem mehrfach zitierten Gutachten der St.-
Galler Regierung bezahlen die Kapitalgesellschaften

. und natiirlichen Personen effektiv und bezogen auf

" den Umsatz doppelt soviel wie der VSK und achtmal

soviel wie die Migros. Wieso in dem Falle die Aus-

- gleichssteuer als ungerechte Steuer angesehen wird,

weil sie solche Missstinde bekimpft, muss jedem
Vorurteilslosen als vollstindig ritselhaft erscheinen.

" Jedes * Privatgeschift wird mit dem achtfachen

Steuerbetrag der Migros und mit dem doppelten
Steuerbetrag des VSK belastet. Die Privatwirt-
schaft kann bet diesen Zustinden ja nur bestehen,
weil sie iiberaus grosse Leistungen vollbringt. Es ist
nicht so, wie Herr Tritb als Berichterstatter der
nationalriitlichen Kommission in der ,Tat* ge-
schrieben hat, dass die Genossenschaft Migros eben
Nationalrat « Conseil national 1953

bedeutend leistungsfahiger sei. Sie ist weniger lei-
stungsfihig; die andern sind leistungsfihiger, sonst
kénnten sie diesen achtfachen Steuerbetrag nicht
ertragen und missten zugrunde gehen. Dazu kommt,
dass es sich um Grossbetriebe handelt, wihrend die
einzelnen Unternehmungen meist kleiner und mitt-
lerer Grosse sind. Der Kleine zahlt also nicht nur
seine eigene Steuer, sondern auch diejenige seines
méchtigen Konkurrenten. Das ist ein Zustand, wie
wir ihn vielleicht im Mittelalter einmal bei uns
hatten, wie er aber sonst in der ganzen Steuerpolitik
seit Jahrzehnten als iiberholt betrachtet wird. Die-
ser Zustand besteht aber, das wissen wir seit lingerer
Zeit, nur weil er frither nicht die Bedeutung hatte,
wie in den letzten Jahren. Denn wenn die Steuern
allgemein niedrig sind, spielen solche Ungerechtig-
keiten keine allzu grosse Rolle, obwohl ich behaupte,
dass diese jahrzehntelange Privilegicrung der Ge-
nossenschaften des Detailhandels, auch wenn das in
kleinerem Ausmass geschah als heute, einer der
Griinde fiir die Macht- und die Expansionsméglich-
keit dieser Grossbetriebe ist. Diese Steuererspar-
nisse bedeuten nichts anderes als Subventionen des
Staates an einen Teil der Wirtschaft zu Lasten eines
anderen Teiles. Durch die stiandig schirfer werdende
Besteuerung wird nun die Diskrepanz ebenfalls
grosser und sie ist nun auf einem Punkt angelangt,
wo sie als absolut untragbar bezeichnet werden muss.
Mein Antrag geht von der von niemandem ernst-
haft bestrittenen Feststellung aus, dass das Problem
der genossenschaftlichen Besteuerung nicht iiber die
Erhéhung der Steuersitze der Wehrsteuer geregelt
werden kann. Der Bundesrat hat bekanntlich vor-
geschlagen, den Satz fir die Wehrsteuer der Ge-
nossenschaften von 4,5 auf 7%, zu erhdhen. Wir sind
natiirlich damit einverstanden, miissen aber fest-
stellen, dass dies ein Tropfen auf einen heissen Stein
ist. Ich fithre dazu nur ein Beispiel an, das nach dem
notenographischen Bulletin® des Stdnderates dar-
legt, wie dieVerhiltnisse sind. Herr Stinderat Fricker
hat im Standerat ausgefiihrt: Die Erhéhung des
Steuersatzes fiir die Genossenschaften von 4,5 auf
7% bedeutet fir die Migros eine Mehrstcuer von
rund 150 000 Frank.. Demgegeniiber bringt der
vom Stdnderat vorgeschlagene Wegfall der Aus-
gleichssteuer fiir die Migros eine Steuerersparnis von
780 000 Franken. Das heisst also, dass bei Inkraft-
setzung dieser Finanzordnung, wenn sie angenom-
men wird, die Migros, die bis heute schon in krasser
Weise privilegiert ist, noch einmal 630 000 Franken
pro Jahr weniger Steuern bezahlen miisste, und
zwar trotzdem der Wehrsteuersatz um iiber 50%,
erhoht wiirde. Das zeigt deutlich, dass auf diesem
Wege das Problem nicht geldst werden kann.
Kollege Munz sagt, die Zahlen wiirden stimmen,
sie seien nur fir das Jahr 1952 zu klein. Der Umsatz
1952 sei bedeutend grasser als der Umsatz 1951 und
deshalb mache die Ausgleichssteuer nicht 780 000
Franken, sondern vermutlich 900 000 Franken aus.
Der Gewinn aus der Anderung wire also nicht
630 000 Franken, sondern wiirde ab 1. Januar 1954
im Jahre etwa 750 000 Franken betragen. .
Nachdem diese Grossbetriebe iber die Wehrsteuer
nicht erfasst werden kénnen, stellt sich die Frage,
welche andern Maglichkeiten vorhanden seien. Alle
diejenigen, die das Problem studiert haben, kommen
iibereinstimmend zum Schluss, dass keine andere
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‘Lésung verbleibe als die Ieranziehung des Um-
satzes als zusiitzliches Kriterium fiir die Steuer-
bemessung der genossenschafltlichen Betriche. Das
ist auch der Vorschlag des Stecuerrechtsprofessors
Imbodcn, der heute in Basel titig ist. Es wiirde sich
um eine Kombination von Steuern auf Reingewinn
und Umsatz handeln, die so abgestimmt wurdc, dass
die steuerliche Gleic.hbercchtigung der verschiedenen
Erwerbsarten sichergestellt wiire. Es wird niemand
behaupten, dass bei der Ausfithrungsgesetzgebung
dieses Problem nicht in zufricdenstellender Weise
geregelt werden kénnte. Dazu gehért aber, dass in
der Verfassung die entsprechenden Kompetenzen
jetzt gegeben werden. Sie miissen darin bestehen,
dass im Dectailhandel eine zusitzliche Besteuerung
der Umsiétze iiberall dorl gestattet wird, wo es zur
Herstellung der steuerlichen Gleichbehandlung ab-
solut nétig ist.

Ich hitte in meinem Antrag das \’Vort Aus-
gleichsteuer durch einen andern Ausdruck ersetzen
konnen. Es kommt aber genau das das Gleiche
hinaus. Aus zwei Griinden schlage ich gegeniiber
dem Beschluss des Nationalrates vom Marz eine
etwas andere Formulierung vor, einmal, um damit
den Bedenken von landwirtschaitlicher Seite Rech-
nung zu tragen, die eine nicht beabsichtigte Erwei-

* terung des Kreises der steuerpflichtigen Waren be-
firchten. Sodann wollte ich durch den Einbau der
Motion des Stinderates in die Formulierung dartun,
dass es in keiner Weise um die Erreichung eines
gewerbepolitischen Zieles geht; ich sage das beson-
ders auch an die Adresse des Kommissionsprisi-
denten, sondern einzig und allein um.die Herstellung
der Gleichbehandlung der verschiedenen Rechts-
formen. Es geht, ich sage das offen, um die Frage,
ob dic bisher steucrhch pnvﬁemerten Grossbetriebe
des* Detailhandels in Genossenschaftsform in Zu-
kunft noch weniger Stevern bezahlen miissen als bis-
her, oder ob die verfassungsmissige Grundlage fiir
eine gercchte Heranziehung dieser Betriebsform ein-
mal geschaffen werden soll oder nicht, Mit andern
\Vorten, man kann nicht mit gutem Gewissen fiir
einen Teil der Wirtschaft dig, Steuern einfach herab-
setzen und sie fiir einen andern Teil heraufsetzen,
Nach dem Wortlaut der Motion des Stinderates,
dem auch in der nationalritlichen Kommission zu-

estimmt worden ist, besteht offenbar weitgehend
%bermnstxmmuno‘ daruber, dass dieses Problem ge-
16st werden muss. Es handelt sich nicht nur darum,
den richtigen Weg zu suchen. So gut die Motion
gemeint ist, der darin vorgeschlagene Weg fiihrt
meines Erachtens nicht zum Ziel. Ich stimme -der
Motion zu, versprache mir-aber davon nicht allzu-
vxg}, Wir sind gegenwirtig daran, eine Verfassungs-
bestimmung aufzustellen, die abschliessenden Cha-
rakter hat, das heisst fir 12 Jahre in Kraft stehen

‘soll. Das hcisst’, wenn die Vorlage in der Volks-
abstimmung angenommen wird, sind auch fir die
Genossenschaften dic maximalen Steuersitze fest-
gel®t. Der'Bund hat dann iberhaupt keine Mog-
lichkeit mehr, die in der Motion geforderte Gleich-
behandlung der vcrachxedenen Rechtsformen durch-
zufiihren, (Pcnn eine Erhéhung der Steuern fiir die
Genossenschaften wiirde der Verfassung wider-
sprechen. Es bleibt dann gar keine andere \Io"hch-
keit dbrig, als eine neue L\nderung der Finanzartikel
der Bundesvcrfassunor mit -anschliessender Aus-

fihrungsgesetzgebung in die Wege zu leiten. Uber
die Wiinschbarkeit der Erneuerung des langwierigen
Verfahrens muss ich wohl keine weiteren Aus-
fihrungen machen. Es ist daher unbedingt nétig,
dass die Neuordnung der Bundesfinanzen so ge-
staltet wird, dass auch die verfassungsmissige
Grundlage fiir die gerechte Besteuerung dieser Be-
tricbe jetzt geschaffen wird. Fiir die Ausfithrungs-
geselzgebung wire dann die Angelegenheit sorgfiltig
und konkret zu priifen und dann liesse sich die bis-
herige Ausgleichssteuer fiir die Genossenschaften
durch dic neue Steuer, die keinen gewerbepolitischen
Charakter mehr hitte, ersetzen, Ich weiss sehr wohl,

aus welchen Griinden sich die Einstellung zur Aus-

gleichssteuer in den letzten Monaten gedndert hat.
Trotzdem gerade durch den Bericht des Regierungs-
rates des Kantons St. Gallen unsere Feststellungen
erhartet wurden, hat ein Stimmungsumschwung
stattgefunden. Es sind die Drohungen, wegen der
Ausgleichssteuer die Vorlage zu bekimpfen, die dies

bewirkt haben. Wir sind also vor der wirklich ,er-

hebenden‘* Situation, dass eine Massnahme, die all-
seitig als ndtig und gerecht angesehen wird, von den
Genossenschaftsfreunden bekampft wird. Wir sind
so weit, dass das Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit nur noch fir
einzelne Teil der Wirtschaft gilt, wihrend auf der
andern Seite durch eine Art Erpressung dafiir ge-
sorgt wird, dass die genossenschaftlichen Gross-
betriebe des Detailhandels nicht nur steuerlich nicht
herangezogen werden, sondern eine massive Herab-
setzung ihrer bisherigen Steuerleistungen geniessen
sollen. Das bedeutet bei der neuen Vorlaae fiir einen
Teil der Wirtschaft grossere Steuern, fiir den andern
Teil wesentliche Reduktionen. Ich glaube nicht,
dass man diese Taktik als verantwortungsbewusste
Finanzpolitik bezeichnen darf. Sie hat zur Folge,
dass eine Opposition ausgeschaltet, auf der andern

. Seite eine andere Opposition erneut provoziert wird.

Ich bin daher der Auffassung, der Rat solite der-
jenigen Lésung zustimmen, die sachlich ist, wir
sollten nicht zu viele taktische Lberlecmncren
machen und uns nicht allzusehr in referendums-
politischer Taktik dben. In diesem Sinne bitte ich
Sie, meinem Antrag zuzustimmen, das heisst am
Beschluss des Nationalrates festzuhalten.

Prisident: Die Diskussion erstreckt sich auch auf
die Motion des Standerates, die sich auf die gleiche
Frage bezieht.

Bratschi: Ich erlaube mir zu dieser Frage im
Stadium der Differenzbereinigung noch einige Aus-
fihrungen zu machen. Es wird zwar pro und contra
Ausgleichssteuer nicht mehr sehr,viel Neues ins Feld
gefihrt werden konnen, nachdem diese Frage im
Plenum des Rates bei der ersten Behandlung im
Frithjahr sehr eingechend behandelt wurde. Auch in
der Kommission ist sehr griindlich @iber die Sache
gesprochen worden. Die Argumente sind also be-
kannt. Dagegen handelt es sich um einen der neu-
ralgischen Punkte, der fiir die Vorlage entscheidend
werden kann. Trotzdem der Vorredner, Herr Gysler,
am Schlusse erklirt hat, man solle die Frage nicht
vom referendumspolitischen, sondern vom sach-
lichen Standpunkt aus beurteilen, so ist es doch
nétig, auf die referendumspolitische Seite hinzu-
welsen.
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Unsere Fraktion hat der Umsatzsteuer als
Ganzes zugestimmt. Wir haben das nicht gerne ge-

tan, weil wir grundsitzlich gegen derartige Steuern

sind. Wenn wir der Umsatzsteuer schliesslich doch
zugestimmt haben, so geschah es, weil uns klar ist,
weil ohne den grossen Ertrag der Umsatzsteuer die
Bundesfinanzen nicht in Ordnung gebracht werden
kénnen, das Gleichgewicht nicht herbeigefithrt
werden kann. Wir verstehen durchaus, wenn Herr
Gysler und scine Freunde den Standpunkt ein-
nehmen, dass alle Erwerbsunternchmungen vom
Standpunkt der Steuerpolitik bzw. der Besteuerung
des Erwerbes gleich behandelt werden sollen. Er hat
durchaus das Recht, diesen Standpunkt zu ver-
treten und entsprechende Begehren zu stellen. Aber
wir stellen uns dabei die Besteuerung des Erwerbes,
des Gewinnes vor. Umsatz an sich ist ja noch kein
Erwerb und kein Gewinn. Es konnen sehr grosse
Umsiitze da sein und sehr kleine Gewinne, oder iiber-
haupt kein Gewinn. Mit der Erhebung von Steuern
auf dem Umsatz sind wir nicht einverstanden. Was
vorgeschlagen wird, ist aber eine zweite Umsatz-
steuer. Das ist auch gar nicht bestritten. Die neuen
Bestimmungen sollen im Abschnitt Umsatzsteuer
untergébracht werden und man bezeichnet die
Steuer als Umsatzsteuer im Text. Inder Begritndung
des Vorredners war davon die Rede, dass auf dem
Wege der Besteuerung der Umsitze auch dann ein
Ausgleich gefunden werden miisse, wenn nicht ein
entsprechender Erwerb vorhanden wire. Auf diesem
Wege kénnen wir nicht mitgehen.

In Wirklichkeit verfolgen die Anhénger der Aus-
gleichssteuer nicht fiskalische Ziele, sondern wirt-
schaftspolitische, deutlicher gesagt gewerbepoli-
tische Zwecke. Auch das ist erlaubt. Man kann
daritber durchaus diskutieren. Aber ich bin der
Meinung, dass solche Nebenzwecke nicht im Zu-
sammenhang mit der Bundesfinanzreform verfolgt
werden sollten. Man meint vielleicht, es gehe jetzt
leichter, man sei gewissermassen gezwungen, die
Bundesfinanzordnung anzunehmen, und man werde
sie auch schlucken mit Dingen, die einem nicht ge-
fallen, in diesem Falle also mit der Ausgleichssteuer.
Aber es kann auch umgekehrt gehen. Es ist durch-

aus méglich, dass die Verbindung mit solchen Neben- .

zwecken: das Ganze gefihrdet. Es wire nicht das
erstemal, dass das eintrdte. In der Abstimmung
vom Juli letzten Jahres, als es sich darum handelte,
wenigstens eine teilweise Finanzierung des Riistungs-
programmes herbeizufithren, wurde diese Finan-
zierung mit der Getrinkestever verbunden. Wir
warnten damals davor, wiesen darauf hin, dass sich
die Riistungsvorlage die Getrinkesteuer unter Dach

+ bringen werde, sondern dass diese die Finanzvorlage

zu Fall bringen wiirde. So kam es. Man hat daraus
gelernt und will in Zukunft die Getrdnkesteuer fiir

_sich behandeln, weil damit nicht nur fiskalische,

sondcrn auch andere Zwecke verfolgt werden. Hier
kann es genau gleich gehen. Es ist méglich, dass die
Ausgleichssteuer die ganze Vorlage zu Fall bringt.
Dann haben die Freunde der Ausgleichssteuer nichts
und der Bund sitzt mit seinen Finanzen auf dem
trockenen. Auf diesen Weg kinnen wir nicht folgen.

Der Weg, der zu betreten ist, ist vom Stianderat
vorgezeichnet worden. Er -hat einc Motion ange-

nommen. Durch diese wird, wenn sie hier auch

akzeptiert wird, woran ich nicht zweifle, die Mog-
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lichkeit gegeben, zu priifen, was geschehen kénne,
um wirkliche Ungleichheiten im Steucrsystem zu
beseitigen, eine grossere Steuergerechtigkeit zu
schaffen, sofern wirklich Ungerechtigkeiten bestchen.
Bei dieser Gelegenheit wird auch zu entscheiden
sein, ob gewerbepolitische oder andere allgemeine
wirtschaftspolitische Gesichtspunkte mit in Be-
tracht zu ziehen seien. Bel der Priifung der Frage ist
man {rei, kann die Vorlage fiir sich beraten und ent-
scheiden. Ich glaube, das sei der Weg, der betreten
werden muss, wenn es derauf ankommt, mehr
Steuergerechtigkeit zu erreichen. Wenn in dieser
Vorlage die Ausgleichssteuer beschlossen wird, ist
die ganze Vorlage gefidhrdet.

Die Ausgleichssteuer ist ein Fremdkérper darin;
ihre Anhanger sollten daher den Weg des besondern
Gesetzes betreten. Jedenfalls mochte ich Klarheit
schaffen tiber den Standpunkt der Organisationen,
in denen ich titig zu sein die Ehre habe, und den
unserer Fraktion. Wir haben im Gewerkschaftsbund
die Frage der Bundesfinanzreform, oder der Neu-
ordnung der Bundesfinanzen, um bescheidener zu
sein, wiederholt besprochen. Wir haben nach dem
Ergebnis der Beratungen im Nationalrat vom letz-
ten Frihjahr im Ausschuss des Gewerkschafts-
bundes Stellung genommen. Wir haben beschlossen,
der Vorlage zuzustimmen, in der Meinung, dass man
ungefihr auf der Verstiindigungslinie bleibe, wie sie
vom Bundesrat vorgeschlagen worden ist. Wir haben
damals an die Zustimmung vier Bedingungen ge-
kniipft. Die wichtigste war und bleibt die, dass die
Ausgleichssteuer nicht Gegenstand der Vorlage sei,
sondern dass iiber die Ausgleichssteuer, oder eine
andere Steuermassnahme auf diesem Gebiet, beson-
ders legiferiert werde, dass man also Gelegenheit er-
halte, sich dazu besonders auszusprechen. Der Kon-
gress des Gewerkschaftsbundes hat am letzten Sonn-
tag die Sache besprochen. Er hat einstimmig einer
Entschliessung zugestimmt, welche dahingeht, die
Vorlage zu unterstiitzen, aber wieder in der Meinung,
dass es bei der bundesritlichen Vorlage, der wir von
Anfang an zugestimmt haben, bleibe. Wir haben
nicht zugestimmt, weil vzs diese Vorlage in allen
Teilen gefallen wiirde. Elize ganze Reihe von Fragen
wird in einer Art und Weise behandelt, die uns nicht
gefillt, aber wir sehen ein, dass wir einem Kom-
promisswerke zustimmen miissen, um berhaupt zu
geordneten Finanzen zu kommen, oder geordnete
Finanzen beibehalten zu kénnen. Aber wenn die
Ausgleichssteuer in der Vorlage bleibt, kann der
Beschluss des Gewerkschaftsbundes nicht mehr auf-
recht erhalten werden. Dariiber besteht kein Zweifel.
Ich sehe mich gezwungen, darauf sufmerksam zu
machen, dass die Beibchaltung der Ausgleichssteuer
die referendumspolitische und damit die gesamt-
politische Lage wesentlich verindern miisste.

Die genau gleiche Situation war am Parteitag der
Sozialdemokratischen Partei des Kantons Bern vor-
handen, der vor kurzer Zeit stattgefunden hat. Die
Geneigtheit, der Vorlage zuzustimmen, bestand auch
in dieser Versammlung, aber auch dort spielt die
Ausgleichssteuer die gleiche Rolle. Auch unsere
Fraktion wiirde gezwungen sein, den gleichen Stand-
punkt einzunehmen.

Also wir haben es hier mit einem wirklichen
Schicksalsartikel zu tun. Wir miissen dabei die
referendumspolitische Situation in die Betrach-
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tungen miteinbezichen und verlangen, dass die Aus-
gleichssteuer auf cine besondere Verfassungsvorlage
und spiitere Gesetzgebung verwicsen werde. Wenn
Herr Kollege Gysler gesagt hat, die Steuerschraube
werde durch dicse Vorlage ins Unertriighche ange-
zogen, hat er wobl leicht iibertrichen, denn diese
Vorlage bringt gegenither dem heutigen Zustande
keine Erhshung der Steuern. Ich mache darauf auf-
_merksam, dass bei der Wehrsteuer sogar cine Er-
~leichterung vorgeschen ist, indem die Erginzungs-
steuer wegfallt und dass die Wehrsteuer als Ganzes
geschen weniger cinbringt, als sie gegenwirtig ein-
Jbringt. Und wenn er im Zusammenhang mit dieser
Vorlage von grossen Erleichterungen spricht, ist
auch das nicht richtig. Diese Vorlage bringt keine
Erleichierungen. Gewisse Erleichterungen treten
ein, wenn der Bundesbeschluss iber die Ausgleichs-
steuer dahinfillt, nachdem diese Steuer einen
Ertrag von 140 Millionen Franken eingebracht
haben wird. In diesem Zusammenhang und im Zu-
sammenhang mit der Motion, wie sie vom Stéinderat
angenommen wurde, ist die Frage zu priifen, ob und
wie an Stelle des Bundesbeschlusses, der in Wegfall
kommt, etwas Anderes zu treten hat und ob Mass-
nahmen zu treffen sind, um angebliche Steuer-
ungerechtigkeiten zu heseitigen. Das wird der Zeit-
punkt sein, um dariiber zu sprechen. Uber die Frage,
ob dic Genossenschaften zu wenig oder keine
‘Steuern bezahlen, wird wohl von anderer Scite noch
gesprochen werden. Ich méchte mich dazu nicht
. 8ussern, aber ich méchte Sie dringend bitten, den
Minderheitsantrag abzulehnen, der Mehrheit zu
folgen und damit der stinderiitlichen Fassung und
dem Bundesrat zuzustimmen. '

Duft: Wenn ich mich ebenfalls zur Frage der
Ausgleichssteuer zum Wort melde, so in erster Linie
deshalb, umn mit Nachdruck den Gedanken Ausdruck
zu geben, dass wir hier vor einer Schicksalsfrage der
Vorlage iiber die Neuordnung der Bundesfinanzen
stehen. Das Entscheidende dabei liegt meines Er-
achtens nicht im Namen dieser Frage, sondern im
Inhalt des Gedankens, dem wir in irgendeiner Form
realen Ausdruck im Verfassungstext geben miissen.
Eine verfassungsmissige Neuordnung der Bundes-
finanzen, die mit dem Vorwurf belastet werdenkann,
sie verfolge das Ziel einer gleichmissigen steuer-
lichen Belastung der verschiedenen Rechtsformen
der Erwerbsunternehmungen nicht konsequent,
lasse die bisherigen Privilegien gewisser Erwerbs-

. gruppen bestehen, bietet fiir jede Opposition eine
sehr*willkommene Angriffsfliche. Das wird aber der
Fall sein, wenn wir, nunmehr dem Beschluss des

Standerates folgend, die Ausgleichssteuer, entgegen

unserem ersten Beschluss aus der Vorlage wieder
hcrausnehmen, ohne die entsprechenden Mass-
nahmen f{iir eine gleichmissige Besteuerung der
Erwerbsunternehmungen der verschiedenen Rechts-
formen zu treffen. Der Stinderat war sich dieser
Tatsache offensichtlich ebenfalls bewusst. Er hat
deshalb einer Motion zugestimmt, die den Bundes-
rat bindend beauftragt, den eidgendssischen Riten
wirksame Massnahmen [iskalischer Natur vorzu-
schlagen. Mit dieser Motion wird die unbestreitbare
Tatsache unterstrichen, dass eine ungerechte Un-
gleichmiissigkeit in der steuerlichen Belastung der
verschiedenen Erwerbsunternchmungen besteht. Sie
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ist dbrigens durch verschiedenc Uritersuchungen:
und Publikationen zum umstrittenen Problem,
namentlich aber durch den bemerkenswert auf-
schlussreichen Bericht der St.-Galler Regierung,
dem selbst die Bundesverwaltung nicht iberzeugend
zu begegnen vermochte, eindeutig zur Darstellung
gekommen. Wir ersehen daraus, dass die betricbs-
wirtschaftliche und organisatorische Entwicklung,
vor allem der genossenschaftlichen Grossunter-
nehmungen dazu {ithrte, dass sie einen offensicht-
lichen Vorzug durch den Fiskus gegeniiber den
kleinen und mittleren Detailunternehmungen er-
hielten.

Um auch sie angemessen zur Lastentragung
heranzuziehen, reichen heute die bisherigen Krite-
rien der steuerlichen Leistungsfahigkeit, die sich aus
dem Reingewinn und aus dem Vermdgen ergeben,
nicht mehr aus. Die aus dieser Tatsache resultierende
Privilegierung gewisser Erwerbsunternehmungen
darf ruhig verfassungswidrig genannt werden, weil
sie die Rechtsgleichheit in Steuersachen- verletzt.
Sie ist auch undemokratisch und ungerecht, weil sie
bei den einen lingere Spiesse als bei den anderen im
wirtschaftlichen Kampfe zuldsst. Sinn und wesent-
licher Zweck der im Jahre 1939 geschaffenen Aus-
gleichssteuer war nicht zuletzt gerade der, dieser
Rechtsungleichheit zu begegnen. Durch sie wurde
der Umsatz als neues Kriterium zur Beurteilung der
steuerlichen Leistungsfihigkeit eingefiihrt. Die Er-
fahrung, die man mit der Ausgleichssteuer gernacht
hat, zeigen jedoch, dass man mit der Bewertung des
Umsatzes allein auch nicht zum Ziele kommen kann.
Wir miissen heute im Gegenteil feststellen, dass die
bisherige Form der Ausgleichssteuer in verschie-
dener Hinsicht zu Unzukémmlichkeiten, wenn nicht
gar zu gefihrlichen wirtschaftlichen Folgen fiir ge-
wisse Unternehmungen gefiihrt hat. Wenn auch
anerkannt werden darf, dass sie fiir genossenschaft-
liche Grossunternehmungen nicht zu unerfreulichen
Verhiltnissen zuungunsten der Konsumenten ge-
fithrt hat, muss aber anderseits doch festgehalten
werden, dass dadurch, dass cllein auf den Umsatz
abgestellt wurde; um die steuerliche Leistungsfahig-
keit zu ermitteln, auch Unternehmungen belastet
wurden, die finanziell eher schwach waren, teilweise
sogar mit Verlusten arbeiteten. Auf diese Weise ist
die mit der Ausgleichssteuer gut gemeinte Absicht

- in ihr Gegenteil umgekehrt worden, und sie hat neue

steuerliche Ungerechtigkeiten geschaffen. Sie ist zu

" einer groben Steuermassnahme geworden und wirkt

sich zum Teil auch gerade dadurch, dass sie nur von
einer kleinen Gruppe getragen werden muss, un-

"gerecht aus. *

Nun hat allerdings Herr Kollege Gysler seinen
Ausgleichssteuerantrag etwas modifiziert. Es muss
aber doch gesagt werden, dass allein schon dem Wort
Ausgleichssteuer heute ein schlechter Beigeschmack
anhaftet, der sich in einer Volksabstimmung iiber
die Vorlage verhdngnisvoll auswirken kdnnte. Es
dirfte deshalb nicht zuletzt die Frage aufgeworfen
werden, ob dem Antrag Gysler zuzustimmen oder
nicht einer anderen Lésung der Vorzug zu geben ist,
die uns, wenn auch leider erst anf einem Umwege,
doch zum Ziele fithren kénnte. Im Bewusstsein des
heute . unerfreulichen Beigeschmackes der Aus-
gleichsteuer, aber in der Uberzeugung von der Not-
wendigkeit, die Steuergerechtigkeit jetzt schon in .
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der Verfassung festzulegen, habe ich in der Kommis-
sion einen Antrag eingereicht, der den Grund-
gedanken einer ausgleichenden Steuerméglichkeit
verankern wollte, wobei fiir die zu schaffende Gesetz-
gebung alle Méglichkeiten offen gelassen waren. Thr
Kommissionsprisident hat iiber diesen Antrag be-
reits referiert, Ich dachte dabei grundsiitzlich an die
Méglichkeit von fiskalischen Massnahmen zur Er-
fullung des genannten Zweckes. Man befiirchtete
jedoch, dass mit meinem Antrag zu den beiden
Siulen der Warenumsatzsteuer und der Wehrsteuer
noch ein drittes Element in die Vorlage hineinkime,
das dem Bund erlauben wiirde, praktisch alle mog-
lichen Steuern einzufithren. Trotzdem ich der an
meinem Vorschlag geiibten Kritik nicht beipflichten
konnte, zog ich meinen Antrag zuriick und schloss
mich der vom Stiinderat bereits beschlossenen
Motion, die die gleiche Absicht zum Ausdruck bringt,
an. Ich halte es allerdings {iir sehr bedauerlich, dass
es nicht gelungen ist, den Grundsatz der Steuer-
gerechtigkeit bereits in der vorliegenden Vorlage
verfassungsmissig festzuhalten. Auf dem Gesetz-
gebungswege allein zum Beispiel durch eine andere
Ausgestaltung der Wehrsteuer wird dieses Problem
nicht gelost werden kénnen. Die Motion stellt uns
deshalb vor die Notwendigkeit einer neuen Ver-
fassungsrevision, mit anschliessender Ausfihrungs-
gesetzgebung. Fir solange bleibt aber eine finan-
zielle Liicke von rund 14 Millionen Franken, die
durch den Wegfall der Ausgleichssteuer aufgerissen
wird, bestehen. Die Motion scheint zwar gegen-
wirtig die einzige Méglichkeit zu sein, um schliesslich
doch eine Losung des heiklen Problems herbeizu-
fiihren, aber die Lage bleibt unbefriedigend. Es wird
zwar dem Bundesrat durch die Motion ein bindender
Auftrag erteilt. Wer aber garantiert uns, dass-er
innert niitzlicher Frist ausgefithrt wird ? Noch bin-
dender und zeitlich festgelegt sind bekanntlich
Yolksinitiativen. Wie es damit gelegentlich gehen
kann, zeigt uns zum Beispiel das Volksbegehren zur
Wahrung der Volksrechte in Steuerfragen vom
29. Dezember 1934, das bis heute noch nicht behan-
delt wurde, so dassein Hauptteildavon bereits obsolet
geworden ist. Die Zustimmung zur Motion des
Stianderates wiirde durch eine klare Zusicherung
und Erklirung von seiten des Bundesrates, die
Lésung des Problems im gleichen Zeitpunkt wie die
noch laufende Ausfithrungsgesetzgebung zur Neu-
ordnung der Bundesfinanzen anzustreben, bedeu-
tend: erleichtert. Wenn uns zuweilen entgegenge-
halten wird, man miisse jetzt weniger Parteipolitik,
dafiir aber mehr Staatspolitik betreiben, dann teile
ich diese Auffassung, glaube aber dass gerade durch
eine solche bindende Erklirung des Bundesrates
diesem Grundsatz ein wertvoller Dienst geleistet
wiirde. Es muss heute auch der leiseste Eindruck
vermieden werden, als seien die eidgendssischen
" Réte nicht gewillt, alle Erwerbsunternehmungen in
gleich belastender Weise steuerlich zu erfassen. Dies
zwar um so mehr, als die Verankerung der direkten

Bundesstéuerin der Form der Wehrsteuer in der

Verfassung fiir weite Kreise noch untragbarer
werden miisste, wenn die fiskalische Privilegierung
gewisser Erwerbsunternehmungen nicht nur in ab-
sehbarer Zeit nicht behoben, sondern durch den
Wegfall der Ausgleichssteuer in verschirfter Form
betbehalten wiirde. Mit diesem Vorbehalt stimme

ich der Motion des Stinderates zu und ersuche
Herrn Bundesrat Weber, bindende Erklirungen im
Sinne, wie ich es vorgeschlagen habe, dem Rate zu
geben., ‘

Munz: Ich hatte nicht im Sinne, mich ein wei-
teres Mal zur Ausgleichssteuerfrage und zur Frage
der Genossenschaftsbesteuerung zu #dussern. Ich
glaubte, dass der Bedarf des Rates in dicser Sache
gedeckt wire. Sie werden es aber verstehen, wenn
die angriffige Rede des Herrn Gysler denn doch nicht
ganz unwidersprochen hingenommen werden kann.
Herr Gyler hat ja aus der Steuerfrage betre{fend die
Genossenschaften. so etwas wie eine Migrosfrage
gemacht. Nun glaube ich, dass seine Aus{iihrungen
nicht frei sind von groben Unrichtigkeiten und Un-
genauigkeiten,

In den letzten Monaten ist in der Schweizer
Presse nachdriicklicher als je zuvor ein altes Marchen
erzihlt worden. In ungezdhlten Varianten wurde be-
hauptet, dass die Konsumgenossenschaften prak-
tisch keine oder doch nur ganz geringfiigige Steuern
bezahlten. Und weil schon die Migros so oft genannt
wurde, so darf ich vielleicht darauf hinweisen, dass
die Migros letztes Jahr immerhin ihre rund 2 Mil-
lionen Franken Steuern bezahlt hat. Dazu kommt
eine ungefihr gleich grosse Summe von seiten des
Personals. Nach den Ausfilhrungen der Preis-
bildungskommission des Volkswirtschaftsdeparte-
mentes muss gerechterweise die Steuerleistung des
Personals immer dazu gezdhlt werden, wenn die
Steuerleistung der juristischen Personen vergleich-
bar werden soll mit den Steuerleistungen der Einzel-
detaillisten. '

Herr Duft hat bemerkt, dass die steuerliche
Privilegierung seiner Meinung nach so weit gehe,
dass die Wettbewerbsfihigkeit des Privathandels
kiinstlich beeintrichtigt erscheine. Und Herr Gysler
hat in seinem urspriinglichen Antrag zur Ausgleichs-
steuer nicht nur die Weiterfithrung der heutigen
Ausgleichssteuersitze verlangt, sondern ihre Ver-
vielfachung vorgeschlagen. Die Migros wurde als
besonders begiinstigt hingestellt. Wenn man die
Ausfithrungen des Herrn Gysler iber die Steuer-
privilegierung dieser Genossenschaft hért, kénnte
man wirklich meinen, dass die schweizerischen
Steuergesetze von lauter fanatischen Migrosfreunden
fabriziert worden seien und dass die Steuerkommis-
sire und Revisoren ausgcrechnet zu diesen Unter-
nehmungen nie kamen, um die Deklarationen zu
iiberpriifen.

Eine besondere Rolle bei den Auseinander-
setzungen iiber die Genossenschaftsbesteuerung hat
in letzter Zeit cine Untersuchung des sanktgallischen
Regierungsrates gespielt. Auch Herr Gysler hat auf
diese hingewiesen. Ausserlich erscheinen diese

" Steuervergleiche mit ihren Ziffern und Dezimalen

als kolossal exakt und sogar wissenschaltlich fun-
diert. Sie sind es aber nicht. Herr Bundesrat Weber
war noch ausserordentlich héflich, als er die Ergeb-
nisse in den wesentlichsten Punkten wértlich als
,,nicht stichhaltig* bezeichnete, und zwar auf Grund
einer Untersuchung durch die Eidgendssische Steuer-
verwaltung. Bei der St.-Galler Untersuchung sind
ausgerechnet die kleinen, recht eigentlich mittel-
stindischen Betriebe iiberhaupt nicht in den Ver-
gleich einbezogen worden. In den Gewerbekreisen
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wird indessen immer darauf hingewiesen, wie vicle
Kleine von den Umsiitzen der grossen Unter-
nchmungen leben kénnten, Es wird behauptet, {ur
cine Existenz geniige ein Umsatz von 100 000
Franken. Die St.-Galler Untersuchung setzte aber
erst bet Betricben von uber 200 000 Franken Um-
satz cin. Das ist wirklich seltsam, wenn man daran
denkt, dass man just die kleinen durch die Steuer-
privilegien der grossen Existenzen als bedroht hin-
stellt. 1ch maéchte hier wieder einmal ganz niichtern
festhalten, dass noch immer drei Viertel des schwei-
zerischen Detailvolumens in sogenannter mittel-
stindischer Hand liegen. Hiite man in St. Gallen
den Steuervergleich auf die Gruppe der Kleinen mit
ihrem grossen Anteill am Gesamtvolumen ausge-
dehnt, wire die Wabrheit an den Tag gekommen.
Dass diese Gruppe wegen der Existenzminima, wegen
der Kinderabziige, wegen dusserst schonender Ein-
schiittzung (es gibt ja hier keine Lohnausweise wie
bei den Arbeitnehmern der Genossenschaften) durch-
schnittlich nicht mehr, sondern weniger Steucrn
zahlt auf ibren Umsitzen als thre Konkurrenz, darf
als sicher hetrachtet werden,

Vollig unzulissig ist es auch, Steuerprivilegien
anzunchmen, wenn die Steuerleistungen der Kon-
sumgenossenschalten auf ihren Umsdtzen, ver-
glichen mit denjenigen ganz anderer Branchen,
niedriger sind. Die Ilandelsmargenim Textilhandel,

‘ith Buchhandel, der Apotheker, der Photohéndler

usw. betragen oft cin Mechrfaches derjenigen im
Kolonialwarenhandel. Sorglos hat man in St. Gallen,
ohne cin Wort iber die ungeniigende Vergleichs-
grundlage zu verlieren, Zahlen vollig verschiedenen
Charakters einander gegeniibergestellt. Ich verweise
auf die gleichartigen Feststellungen des Herrn
Bundesrat Weber, : : ’

Die ganze Untersuchung von St. Gallen geht im
itbrigen von der Annahme aus, dass einzig der Klein-
handel mit {etten Margen und hohen Reingewinnen
fiskalisch interessant sei. Man hat deshalb in diesem
Bericht immer wieder bedauert, dass es Gross-
verteiler gibt, die mit so kleinen Spannen verkaufen
und arbeitsparend arbeiten. Rationell arbeitende

und auf Preisregulierung ausgehende Betriebe sind .

in St. Gallen offenbar nur beim Volk beliebt, aber
nicht bei der Reglerung. Dass eine riickstandige
Giiterverteilung die Preise und Lebenskosten auf-
blaht, die internationale Konkurrenz{ahigkeit
schwiicht und die Kaufkraft und notabene auch die
Steuerkraft der breiten Volksschichten schwer be-
eintrachtigt, scheint man im st.-gallischen Finanz-
departement noch nicht begriffen zu haben. Man

scheint dort lieber Steuern dazu zu verwenden, um
die aufgeblihten Lebenskosten wieder zu senken,

Notunterstiitzungen auszurichten, Verbilligungs-
subventionen zu leisten und allerlei kiinstliche
Exportstiitzungen zu erreichen.

.. Der Konkurrenzvorsprung der Grossverteiler,

der tatsdachlich besteht und den wir nie bestritten
haben, beruht auf der rationellen Betriebsfithrung

~und geht niemals auf steuerliche Bevorzugung

zuriick. Entscheidend fiir die ganze Situation ist

einzig und allein die wirtschafltlichere Gestaltung
der Arbeitsvorgiinge auf allen Stufen, von der Pro-
duktion, dem Kinkauf, iber die Lagerung, die Ab-
packung, die Camionnicrung bis zur modernsten
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Ladentechnik, und daneben nicht zuletzt auch auf
die rasche Anpassung an die wechselnden Konsu-
mentenwiinsche.

Die Genossenschaften wiinschen eine steuerliche
Privilegierung nicht. Sie bejahen den Leistungs-
wettbewerb und lehnen eine Verfdlschung der Wett-
bewerbsbedingungen ab. Ich mache darauf auf-
merksam, dass kein einziges Mitglied unseres Rates,
das den Genossenschaften nahesteht, hier auch nur
mit einem Sterbenswértchen opponiert hiitte gegen-
iber der iber fiinfzigprozentigen Erhshung der
Wehrsteuersiatze fir die Genossenschaften. Die
Genossenschaftsvertreter haben darin eine An-
gleichung gesehen, die sich durchaus vertreten
lasst.

Im Standerat und auch heute im Nationalrat ist
in diesem Zusammenhang aber eine dusserst inter-
essante Feststellung gemacht worden. Es wurde den
Genossenschaften vorgeworfen, dass sie selbst bei
hohen Steuersiitzen auf Reinertrdgen und Kapital
zu wenig Steuern bezahlten, weil sie nicht gewinn-
strebig seien. Hier méchte ich nun deutlich fest-
stellen, dass nicht gewinnstrebige Unternehmungen
nach unseren Steuergesetzen tatsichlich weniger
Steuern bezahlen als solche, die auf Gewinn aus-
gehen. Aber wir stehen auf dem Standpunkt, dass
diese unterschiedliche Belastung, die iibrigens fir
samtliche Unternchmungsformen gilt und die wir
bei den Akticngesellschaften echenso beobachten wie
bei den Genossenschaften, durchaus in Ordnung ist.
Wir wiirden uns, das sagen wir deutlich, gegen einen
Ubergang zur Umsatzbesteucrung wehren. Herr
Bundesrat Weber hat schon im Stinderat darauf
hingewiesen, welche Anomalie im schweizerischen
Steuerrecht es bedeutete, wenn man iiberall den
Reinertrag als Basis der Besteuerung beniitzen
wiirde, nur im Detailhandel nicht. Gegen derartige
Tendenzen miissten wir uns zur Wehr setzen. Wer
mit bescheidenen Gewinnzuschligen verkauft, soll
dafiir nicht bestraft werden.

Im Grunde geht es vielen Gewerbevertretern
ganz einfach gegen die wohlfeile Warenverteilung,
Aber es ist auch dem Privathiandel nicht verboten, -
mit bescheidenen Margen zu kalkulieren und auf
hohe Uberschiisse zu verzichten. Wenn eine Aktien-
gesellschaflt wenig verdient, dann muss sie auf Grund
der neuen Wehrsteuersitze nicht einen Rappen
mehr Wehrsteuern bezahlen, als es die Genossen-
schaften im gleichen Falle tun missen. Der ideen-
arme, unproduktiv arbeitende Kleinhandel hat seit
jeher versucht, seine Verteilerform mit dem Nimbus
des einzig Gesunden, des Staatserhaltenden und
Bodenstindigen zu umgebeg. Er muss nun fest-
stellen, dass das Volk ihm vielfach die Gefolgschaft
versagt. Das Volk liebt eben auch auf diesem Gebiet
der Wirtschaft die Tiichtigkeit, den Fortschritt und
nicht zuletzt den Leistungswettbewerb.

Die Ausglecichsbesteuerung ist ejne Ausnahme-,
besteuerung, die nicht Privilegien beseitigt, sondern’
sie erst schafft. Denken wir in diesem Momente
daran, was ein so uninteressierter und ruhiger Mann,
wie der frithere Nationalratsprisident Picot, an
dieser Stelle dber die Ausgleichssteuer gesagt hat:
¢Je ne crois pas que dans I’histoire fiscale de la
Suisse. on ait jamais introduit un impdt aussi peu
étudié.»

-
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Neuordrnung des Bundesfinanzhaushalies

Herzog: Hc,rr Bundesrat Weber hat in seinen
Ausfithrungen erklirt, die Hahenlult von Zermatt
hitte offenbar wesentlich dazu- beigetragen, dass die
nationalritliche Kommission sich nun der sciner-
zeitigen Vorlage des Bundesrates wicder gendhert
hatte, und dass diese Hohenluft dazu bemetranen
habe, dass nun zu einem grossen Teil eine V erstindi-
gung erfolgt sei. Es ist :chade, dass dieses Klima
nicht auch in diesem Punkte hier seine Wirkung ge-
tan hat und auf den Antrag, es sei die Ausnrlexchs-
steuer wieder aufzunehmen, nicht verzmhtet wird,

Herr Gysler sagt, ihm und seinen Kreisen gehe
es zur Hauptsache darum, eine gleichmissige Be-
steuerung .der verschxedenen Rechtsformen der
Wirtschaft zu erreichen und beileibe nicht darum,
gewerbepolitische Zwecke zu verfolgen. Diesen
Standpunkt héren wir zum erstenmal. Wenn wir
in den Publikationen des Gewerbes nur um wenige
Wochen zuriickblattern, finden wir, dass neben der
Frage der steuerlichen Be}astuno der Grossbetrxebe
auch noch die des O‘ewerbepohtxschen Zweckes eine
grosse Rolle spielt. Bei der Einfithrung der Aus-
gleichssteuer war der gewerbepolitische “Zweck ur-
spriinglich sogar der Hauptzweck. In der damaligen
Botschaft des Bundesrates wurde erklirt, eine Kolli-
sion mit den Bestrebungen der Bundesfmanzwrunfr
liege jedenfalls nicht vor und gegen Befﬁrchtungen,
dass die Warenhaus-Umsatzsteuer — sie wurde sei-
nerzeit so genannt — zur Vorliuferin einer allgemei-
nen Warenumsatzsteuer werden kdénnte, spreche ja
der wichtige Nebenzweck einer mxttelstandspolm-
schen Schutzmassnahme. Das stand in der Vorlage
des Bundesrates vom Jahre 1938. In der Vorlage
vom Jahr 1939, die dann die Ausfithrungsbestim-
mungen zur Ausgleichssteuer brachte, stand unter
anderem: ,,Die Voraussetzungen, die an die Ge-
wihrung gewisser Erleichterungen zu stellen sind,
miissen bei einer Steuer mit gewerbepolitischen
Zwecken streng sein.* Was man heute mit der Aus-
gleichssteuer w1]1 ist genau das gleiche wie damals.

Zur Frage der steuerlichen Belastung der Genos-
senschaften- Es wurde schon darauf hingewiesen,
das gegeniiber dem Bericht der St.-Galler Regie-
rung, oder, wenn Sie so sagen wollen, dem Gut-
achten der St.-Galler Regierung, schon wiederholt

erklart worden ist, es gehe zum Teil von falschen

Voraussetzungen aus, die Grundlagen seien nicht

bekannt, und man kénne sie daher nicht nachpriifen.’

Ich will nicht so weit gehen zu sagen, das Gutachten
sei gerade zur richtigen Zeit gekommen. Man erhilt
nun allgemach Kenntnis, auf Grund welcher Grund-
lagen der Bericht erstellt wurde. Es ldsst sich denn
auch wie es schon mein Vorredner getan hat, dazu
einiges sagen, ndmlich dass eben die Grundlagen
zum Teil falsch angewendet wurden oder zum Teil,
entschuldigen Sie, wenn ich das sage, aus ganz be-

stimmten Zwecken zusammengesuckt wurden und

just in diesem Zeitpunkt erschienen. Ich gebe zu,
im Kanton.St. Gallen ist eine Motion angenommen
worden, und es war nétig, dass der Regierungsrat
dazu berichtete. Aber soviel wir nun feststellen
konnten, ging man dort zum Teil von Voraussetzun-
gen aus, die einer strengen Priifung nicht stand-
halten, Das ist auch vom Bundesrat mit Recht er-
klart worden,

Es wird auch erklirt, diec Genossenschaften.

hiitten geringere Steuershtze. Ich darf darauf hin-

welsen, das wurde von meinem Vorredner auch ge-
sagt, dass wir uns keineswegs dagegen gewendet
haben, dass die Steuersitze {iir den Reinertrag nun
generell auf 79, festgelegt worden sind. Bis jetzt
war dieser Steuersatz fir verschiedene Unter-
nchmungsformen héher als 7%, Die Genossenschaf-
ten erheben also gegen die 7%, keine Einsprache.

Es wird auch erklart, die Genossenschafien be-
zahlten keine oder nur sehr geringe Steuern. Ich
will Sie nicht noch weiter mit Zahlen versehen, nur
darauf hinweisen, dass dic Genossenschaften des
Verbandes schweizerischer Konsumvereine, ohne
den Verband und ohne die Zweckgenossenschaft,
im Jahre 1951 rund 5 Millionen Steuern bezahlt
haben.

Dann wird gesagt, die Ausgleichssteuer sei keine
zusitzliche Warenumsatzsteuer. Warum sind denn
bei der Ausgleichssteuer wichtige Lebensmittel aus-
genommen? Es ist eben eine zusidtzliche Waren-
umsatzsteuer. Darum wehren wir uns so energisch
dagegen, aber auch weil die Steuerelemente, die zur
Anwendung kommen, ganz falsch sind. Ich kénnte
Ihnen einige Beispiele nennen, aus denen hervor-
geht, dass Unternehmungen Ausgleichssteuern be-
zahlen mussten, deren Ertrag eigentlich gleich Null
war, und zwar nicht darum, weil sie allzukleine
Margen gerechnet hitten, sondern aus Griinden der
allgemeinen Wirtschaltslage. Aber sie mussten Aus-
gleichssteuern bezahlen, weil die Steuer vom Um-
satz entrichtet werden musste. Das ist meiner An-
sicht nach eine ungerechte Steuer.

Noch ein kurzes Wort zur Motion des Stinde-
rates. Wir wehren uns nicht dagegen, ich sage das
ganz offen, dass die Motion angenommen wird.
Warum soll der Bundesrat diese Frage nicht unter-
suchen? Vielleicht wire zu iiberlegen, ob es richtig
sei, zu sagen, dass die Belastung der verschiedenen
Rechtsformen von Erwerbsunternehmungen unter-
sucht werden soll, oder ob es nicht richtiger wire,
dass man beim Wortlaut des Stinderates bliebe,
weil die steuerliche Belastung der Erwerbsunter-
nehmungen zur Frage steht und nicht die Rechts-
form. Aber das mogen die Rechtsgelehrten ent-
scheiden und sich ihre Uberlegungen ‘machen. Auch
ich wehrte mich also nicht gegen “die Motion. Ob es
dem Bundesrat méglich 151: innert kurzer Frist einen
Bericht zu erstatten, weiss ich nicht. Aber gerade
die Diskussion iiber den Bericht der St.-Galler
Regierung, iber die Steuerclemente, die zu einer
Ausgleichsstcuer fiihren und iiber die ganze Frage
der Ausgleichssteuer und der gerechten Besteuerung
zeigt Thnen, wie komplex die ganze Angelegenheit
ist. Sie werden sicher mit mir einig gehen, wenn ich
sage, dass da noch einiges festgestellt und unter-
sucht werden muss. Wir wehren uns nicht dagegen,
sind der Meinung, dass die Frage genau zu unter-
suchen sei.

Es verhilt sich so, wie einige Herren sagten: Es
gibt neben den rein fxskahschen auch einige taktische
Uberlegungen, auch solche staatspohtlscher Natur.
Die mégen Sie bei Ihrem Entscheid auch mitspre-
chen lassen.

Man spricht bei der Ausglelchssteuer immer vom
Verband schweizerischer Konsumvercine. Man will
diesen mit der Ausgleichsstcuer treffen. Der Ver-
band schweizerischer Konsumvereine zahlt seine
Steuern genau gleich wie Unternehmungen irgend-
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ciner anderen Rechitsform. Jr untersteht ja gar
nicht der Ausgleichssteuer, Diese miissen die cinzel-
nen Gcnosscnxclmfl,cu des Verbandes bezahlen, die
kleinen Betriche, sobald sié mehr als 200 000 Fran-
" ken Uinsatz haben. Sie mégen bei Ihrem Entscheid,
wenn Sie schen davon sprechen, dass der Verband
schweizerischer Konsumvereine privilegiert sei, sich
das tberlegen. Er unterstcht, gemiss der Vorlage,
wic gesagt, mit scinem Reinertrag genau dem frle:-
chcn Stcuerswtz wie jedes andere Unternchmen. [ch
mochte Sie bitten, wenn Sic entscheiden, das mit
zu beriicksichtigen. Sie werden mit diesem Ent-
scheid beziiglich der Ausgleichssteuer, wie er Thnen
von Herrn Gysler unterbreitet worden ist, nicht
,zum Ziel kommen. Wenn Sie die Frage niher unter-
suchen und priifen wollen, statt sic aus dem Hand-
gelenk zu ecrledigen, miissen Sie der Motion des
Stianderates zustimmen.

Gemperli: Ich habe mich nur ganz bedingt zur
Diskussion gemeldet, Als Finanzchef habe ich zu oft
Gelegenheit, Steuerprojekte zu vertreten, weswegen
ich diesmal gerne darauf verzichtet hatte, Was mich
aber auf den Plan gerufen hat, ist die Kritik am

- sogenannten- St.-Galler Bericht, wie ich ihn nun
kurz nennen darf. Dieser Bericht ist durch eine
Motion, die vor der Oktobersession 1952 eingereicht
wurde, veranlasst worden. Ich méchte damit gleich
der Meinung begegnen, dass wir uns schon im Kan-
ton St. Gallen auf diese Diskussion iiber die Aus-
gleichssteuer einrichten wollten. Ich begreife, dass
der Bericht ciniges Aufsehen erregt hat, weil es die

- erste amtliche Untersuchung dieser Art war. Es

war sonst ja niemand in der Lage als eine Steuer-
verwaltung, diese Erhebung vorzunehmen. Ich be-
greife, dass der Bericht Aufsehen erregt hat, ganz
besonders wegen den Ergebnissen. Ich stelle noch-
mals fest, dass wir richtig vorgegangen sind. Wir
haben alles miteinbezogen; wir haben auch dem

Umstand Rechnung getragen, dass bei den Genos-
senschaften auch die Angestellien Steuern bezahlen,
die in der Gesamtsumme einbezogen sind. Wir hat-
ten felgendes Ergebnis erhalten: Wenn wir die Ge-

nossznschaften mit 100 emsetzen, dann leistet die

Migros- Genossenschaft 659, die Kapitalgesellschaf-
ten leisten 1469, und die natiirlichen Personen
168%. Das sind die zum Aufsehen mahnenden Er-
gebnisse dieser Untersuchung. Sie werden verstehen,
dass es hier um die Steuergerechtigkeit geht. Es
geht nicht um Gewerbepolitik. Sie werden auch ver-
stehen, dass ich es mir angelegen scin liess, diese
Fragen weiter zu verfolgen. Ich méchte auch vor-
ausschicken, dass diese Dinge leichter zu l6sen wiren
auf dem Gehict des Bundes iiber den Weg des Ver-

fassungsrechts, als auf dem Gebiet der kantonalen

Steuern, wo wir mit der Bundesverfassung irgend-
wie rechnen miissen.

Was nun die Kritik am St.-Galler Bericht anbe-
~ langt, sind starke Bemerkungen gefallen. Es wurde
festccstellt und gesagt, Herr Bundesrat Weber habe
im Standerat einc vernichtende Kritik angebracht.
Es wurde behauptet, die Worte ,,nicht stlchhaltxg
seien das mindeste, was man zum Bericht sagen
konne. Ich méchte demgegeniiber auf folgendes hin-
weisen. Nachdem wir den Bericht herausgegeben
hatten, hat sich das Eidgendssische Finanzdeparte-
ment bei uns gemeldet mit der Anfrage, ob es in

unsere Zahlen Einsicht nehmen diirfe. Wir haben
zugesagt, aber den Wunsch angefiigt, dass wir iber
die Ergebnisse der Untersuchung durch das Eidge-
ndssische Finanzdepartement informiert wiirden.
Nebenbei gesagt, haben wir erst nach den Beratun-
gen im Stéinderat Kenntnis bekommen von diesem
Bericht. Aber wir hatten spiter, Gelegenheit, diese
Untersuchungen des Eidgenéssischen Finanzdeparte-
mentes zu kontrollieren und folgendes festgestellt:
Ich beschrinke mich bei meinen Ausfihrungen auf
die Haupteinwendungen. Die eidgenéssischen Funk-
tionire haben alles mégliche gesucht, um Einwiénde
gegen unsere Untersuchungen vorzubringen. Die
Kritik hat zu folgenden Punkten gefiihrt: Man hat
festgestellt, dass wir die Zahlen bei der Migros-
Genossenschaft nicht richtig auffiihrten, weil von
dieser im Jahre 1950 ausserordentliche sogenannte
Einmalabschreibungen vorgenommen worden seien.
Wir haben das nachgepriift und haben die Auswir-
kungen dieser Einmalabschreibungen im Verhiltnis
zu einer normalen Abschreibung abgedndert. Es er-
gab sich eine um einen Punkt medrmere Zahl. Das
1st doch keine wesentliche Anderung “und keine Be-
eintrichtigung der Richtigkeit der angefiihrten
Zahlen. l’ﬁ:rigens haben alle Firmen in unserem
Kanton das Recht, einmalige Abschreibungen zu
verlangen. Es wurden insgesamt Angaben von 229
Firmen verarbeitet. .

Als Haupteinwand wurde vorgebracht, dass wir
die Firmen nicht nach Branchen ausgeschieden
hatten. Die Branchen spielten ja eine grosse Rolle.
Das Eidgenégssische Finanzdepartement hat 36 Fir-
men aus unseren Zahlen herausgenommen und zwar
aus der Lebensmittelbranche und hat seine Berech-
nungen auf dieser Grundlage vorgenommen. Dazu
mochte.ich vorerst sagen, dass die Steuergesetze sich
nicht nach den Branchen richten, sondern sie gelten
fiir bestimmte Kategorien von Steuerpflichtigen,
inshesondere fiir bestimmte Rechtsformen. Hier be-
ginnt der Artikel 4 BV, das heisst der Ort der
Rechtsgleichheit, zu spielen. Unsere Steuerverwal-
tung hat die Zahlen der Eidgenéssischen Steuerver-

" waltung nachgepriift. Von den behandelten 36 Be-
‘trieben entfallen 26 auf genossenschaftliche Betriebe

und 14 auf natiirliche Personen. Das Ergebnis ist

.folgendes. Nach unserer Kontrolle und Rechnung

war der Unterschied, wenn wir uns nur auf die
Lebensmittelfirmen beschrianken, folgender: Wenn
wir die Genossenschaften wieder mit 1009, ein-
setzen, so leisten die Migros-Genossenschaften 639 o
die I\apxtalceaellachaften 136%, (gegeniiber 1469,

nach unscren Zahlen) und die natiirlichen Personen
leisten statt 1689, nach unserem Bericht, nur 96%,.
Sie miissen mir gestatten diese Unterschiede kurz
zu erkliren weil ich die Einwinde allen Erastes be-
handeln méchte, die gegen unseren Bericht erhoben
wurden. Was hat zu diesen Unterschieden gefiihrt ?
Wir haben in unserem Bericht — das ist klar und
deutlich festgestellt— nup Betriebe mit einem Um-
satz von iber 200 000 Franken in die Erhebung ein-
bezogen. Der Betrag von 200 000 Franken bildet
die Grenze der Steuerpflicht {ir die alte Ausgleichs-
steuer. Meines Erachtens sind es nur diese Betriebe,
die in diesem Zusammenhang interessieren. Die
kleinen Genossenschaften, die alten richtigen Ge-
nossenschaften, berithren uns hier weniger. Aber
warum diese Unterschiede? Das Eeidgendssische
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Finanzdepartement_hat bei den 14 natiirlichen Per-
sonen itberhaupt keine oder nur eine mit 200 000
Franken Umsatz ausgeschieden. Es sind weiter .13
Firmen einbezogen worden mit einem durchschnitt-
lichen Umsatz von 46 000 Franken, sogar solche mit
Betrieben von nur 20 000 Franken Umsatz. Sie
werden verstehen, dass auf diese Weise ganz andere
Zahlen zum Vorschein kommen miissen, wobei das
Eigensalir nicht beriicksichtigt wurde, wihrend wir
es auf Wunsch der Gegenseite getan haben. Wenn
Sie diese Dinge beriicksichtigen, werden Sie mit mir
feststellen miissen, dass die Nachpriifung, die wir
vornehmen liessen, in allen Teilen zur Bestitigung
unserer Ergebnisse fiihrt. Es wird die kleinen Leute
immer wieder misstrauisch machen, wenn gegen den
St.-Galler Bericht eingewendet wird, man hétte die
Firmen nicht nach Branchen ausgeschieden. Einen
. Coiffeur oder einen kleinen Konfektionir, der neben
der Migrosfiliale ist, wird es wenig trésten, wenn man
ihm sagt, das sei halt eine andere Branche. Welche
Branche wird iibrigens von den Genossenschaften,
zum Beispiel von der Migros, heute nicht betrieben ?

Nachdem Sie mich nun gereizt haben (Heiter-
keit), mdchte ich IThnen noch die Zahlen von zwei
Beispielen nennen. Sie gelten nicht fir die Stadt
St, Gallen, sondern fiir eine andere grdssere Ort-
schaft. Wir haben sechs kleinere Betriebe verschie-
dener Branchen herausgenommen mit einem Um-
satz von zusammen 797 000 Franken. Diese Firmen
leisten an Staats- und Gemeindesteuern 8048 Fran-
ken. In der gleichen Ortschaft ist eine Migrosfiliale
mit einem Umsatz von 888 000 Franken. Diese
Migrosfiliale bezahlt gegeniiber den genannten 8048
Franken einen Steuerbetrag von 2039 Franken. Hier
sind eben doch grosse Unebenheiten vorhanden. Die
. zu lasende Aufgabe ist eine Frage der Gerechtigkeit.
Dieses Problem muss gelést werden. Meines Er-
achtens geschieht das am besten auf dem Wege der
Ausgleichssteuer. Man muss sich nur endlich einmal
von der Meinung freimachen, dass diese neue Aus-
gleichssteuer das gleiche wiire wie die alte Ausgleichs-
steuer, die mit gewerbepolitischen und Arbeits-
beschaffungszwecken verbunden war. Hier geht es,
von mir aus gesehen, um einen richtigen Ausgleich;
es geht um den Ausgleich von steuerlichen - Unge-
rechtigkeiten. Ich befasse mich nicht mit den grossen
wohltatigen volkswirtschaftlichen Werten, die Herr
Munz fiir sich in Anspruch nehmen will. Es geht
hier um die Frage der Steuergerechtigkeit, und hier
mdochte ich einsetzen. Es ist zweifellos der richtige
Weg, wenn wir das Problem durch die Ausgleichs-
steuer l6sen.
~ Ich bitte Sie, dem Antrao des Herrn Gysler zu-

zushmmen.

Scherrer: Ich habe nicht die Absicht, hier noch-
mals alles zu wiederholen, was schon uber die Aus-
gleichssteuer gesagt worden ist. Ich darf vielleicht
nur ganz kurz vorausschicken, dass wir uns ja leider
behelfen miissen mit einem falschen Namen. Es
handelt sich ja nicht darum, die bisherige Aus-
gleichssteuer irgendwie weiterzufithren, sondern dar-
um, etwas Neues zu schaifen mit dem Zwecke der
gerechten steuerlichen Belastung aller Betriebs-
formen. Ich glaube, das ist bestimmt an sich nichts
Ungerades, sondern nur die Verwirklichung des
Grundsatzes der Steuergerechtigkeit. Herr Kollege
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Munz hat hier das Gestiindnis gemacht, dass gewisse
Unternchmungen tatsiichlich weniger Steuern be-
zahlen missten, und Herr Kollega Gemperli hat
darauf hingewiesen, dass diese Unebenheiten, wie er
sich ausdriickte, wirklich bestehen. IHerr Kollega
Munz hat dann erklirt, es wiirde behauptet, Migros
und andere Unternehmungen bezahlten keine Steu-
ern. Ich glaube, auch das dirfte als eine leichte
Ubertreibung deklariert werden. Wir sind aber der
Auffassung, dass diese Unternehmungen nicht nach
Massgabe “ihrer Krafte und ibrer Mﬁglichkeiten
Steuern bezahlen.

Und Herr Munz hat, um noch ein Drittes heraus-
zugreifen, erklart, ob es denn Migrosfreunde seien,
welche die Steuergesetze fabrizieren. Gewiss nicht!
Auch das wurde, glaube ich, kaum je einmal be-
hauptet. Aber wir wissen wohl, dass diese Unter-
nehmungen, von denen wir sprachen, Liicken in den
Maschen des Steuergesetzes gefunden haben, durch
die sie durchzuschliipfen vermégen.

An Herrn Kollegen Herzog habe ich eine Frage
zu richten, die ich nachher auch an Herrn Munz
richten méchte: Ist es denn der Gesamtbetrag an
Steuern, den die Konsumgenossenschaften mit 5
Millionen Franken total bezahlen, oder tiusche ich
mich, und gilt er bei einem Totalumsatz von 800
Millionen Franken pro Jahr? Im Falle der Migros
hat Herr Kollege Kunz ja auch eine Zahl erwihnt;
ich glaube, es waren 2 Millionen Franken, von denen
er sprach. Da méchte ich wiederum fragen, ob diese
2 Millionen Franken auf dem Gesamtumsatz von
300 Millionen Franken im Jahr bezahlt werden.
Wenn das so ist, dann kommen wir nicht darum
herum, immerhin festzustellen, dass es sich hier um
eine Ausserst bescheidene Steuerleistung handelt.
Aber man kann natiirlich in diesen Fragen je und j je
verschiedener Auffassung sein.

Ich verstehe nicht ganz, dass heute eine so starke
Stromung im Rate vorhanden ist, die zum Gegen-
teil der Entschliisse vom letzten Juni fithren soll.
Damals haben wir doch Bestimmungen {iber die
Moglichkeit der Besteuerung angenommen in der

berzeugung, wir sollie=, hier ein Werk der Gerech-
tigkeit tun, in der Meinung, aus der Uberzeugung
und aus der Einsicht heraus, es stimme hier doch
etwas nicht ganz. Darum hat der Nationalrat mit
94 zu 68 Stimmen die Bestimmung sber die Aus-
gleichssteuer in die Finanzvorlage hineingenommen.
Heute kommt nun unsere Kommission mit dem An-
trag, es sei diese Bestimmung abzulehnen und aus
der Vorlage wieder herauszunehmen. Ich weiss, dass
viele von Ihnen in der Uberzeuguno zu dieser L&-
sung Hand bieten, es sei eine Liosung, die auch vom
Gegner angenommen werde; es wiirde dann damit
tiberhaupt eine Lésung gefunden. Ich wiirdige und
anerkenne diese gute Absicht. Aber ich nehme an,
Sie werden es mir personlich nicht verargen, wenn
ich nicht mit dabei sein kann. Wo bleibt heute die
Erkenntnis der Ungerechtigkeit ? Ist denn alles nach
drei Monaten vergessen, was wir im letzten Jum far
richtig fanden?

Ich glaube, man darf sagen, dieser Frontwechsel
wird vom einfachen Mann nicht ohne weiteres ver-
standen werden, und es diirfte nicht so einfach sein,
ihn dem Stimmbiirger zu erkliren. Ich meinerseits
bleibe dabet, wir sind heute im Begriffe, cine Grund-
lage fiir eine neue Finanzordnung zu schaffen. Uns
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allen ist klar, dass gewisse Ungerechtigkeiten be-
stehen, und wir sind extschlossen, diesc aus der Welt
zu schaffen. Heute aber wollen wir mit verbundenen
Augen hinweggehen iber diese Ungerechtigkeiten
und, den Zustand ungerecht bleiben lassen. Ich
glaube, das entspricht keineswegs unsern Grund-
siitzen. Ich bleibe daher bei meinem frithern Stand-
punkt und bitte Sie, dem Antrag des Herrn Gysler
zuzustimmen. -

Sollten nun aber die Anhiinger der Ausgleichs-
stcuer unlerliegen, dann hat man fiir uns eine Be-
ruhigungspille bereit, in Form der Thnen bekannten
Motion des Stinderates. Ich persénlich bin nicht
davon iiberzeugt, dass sie endgiiltig zu ithrem letzten
Ziel fiihren wird, Trotz vieler schéner Verspre-
chungen bin ich skeptisch. Wenn wir aber hier schon
von_ diesecr Motion sprechen missen, mdchte ich
dazu folgendes sagen: Ihr Wert wiirde wahrschein-
lich erhéht, wenn der Chef des Finanzdepartementes
zwei Fragen, die ich mir zu stellen-erlaube, bindig

- beantworten wiirde. Diese beiden Fragen wurden
gestern auch in der Sitzung der radikaldemokra-
tischen Fraktion aufgeworfen. 1. Wire Herr Bundes-
rat Weber einverstanden mit der Ansetzung einer
Frist, innert welcher die Vorschlige des Bundesrates
vorliegen missen? Ich denke an eine Frist von ein
bis zwei Jahren. 2. Wire Herr Bundesrat Weber
einverstanden mit -dem Einsetzen einer Experten-
kommission zum Studium dieser Frage, in der auch
Fachleute aus Kreisen ausserhalb der Verwaltung
sitzen wiirden, und zwar in geniigender Anzahl?

Wenn Herr Bundesrat Weber sich mit der Be-
fristung einverstanden erkliren kdnnte, hitte man
wenigstens Gewissheit, dass die Motion nicht einfach
schubladisiert wird. Man wiisste, dass die Irage
wirklich studiert werden muss. Wir wiissten, dass

- uns-innert niitzlicher Frist zur Lsung dieser Frage
Vorschlige unterbreitet wiirden. Damit blichen die

Betroffenen nicht ganz ohne jede Hoffnung. Es
scheint uns nétig, dass die Fragen, die damit in
Zusammenhang stehen, griindlich studiert werden.
Wie bestiitigen wiederum; dass es sich nicht um die
Weiterfithrung der bisherigen Ausgleichssteuer han-
deln kann. Wir suchen alle miteinander etwas Neues,
Besseres, das vor allen Dingen gerecht sein muss.
Es ist auch zu verstehen, dass man eine Patent-
18sung nicht ohne weiteres aus dem Armel schiitteln
kann. Aus all diesen Griinden ist es wiinschbar, dass
Fachleute aus- Kreisen ausserhalb der Verwaltung-
beigezogen werden. Dann ist es mdglich, Ideen
zusammenzutragen, vielleicht neue Wege zu finden.
Ich bin iiberzeugt, dass Fachleute aus Wirtschafts
und Wissenschaft imstande wiren, hier einen wert-
vollen Beitrag zu leisten. )

. Ich ware dem Herrn Chef des Finanzdeparte-
mentes dankbar, wenn er auf diese beiden An-
regungen eintreten wollte und darauf eindeutige .
Antwort erteilen kdnnte. Im tibrigen bleibe ich dabei
und stimme dem Antrag des Herrn Gysler zu.

Bundesrat Weber: Sie erinnern sich an die Be-
ratungen des Nationalrates in der Mirzsession. Da-
mals sagte ich IThnen, dass bei Annahme des Antrages
auf Einfihrung der Ausgleichssteuer diese Vorlage
gefahrdet sei, ja, dass ziemlich sicher mit einer Ver-
werfung zu reclinen wire. Die Gesamtabstimmung

im Nationalrat hat bewiesen, dass meine damalige
Voraussage nicht zu pessimistisch war.

Nun hat damals die Kommission Thres Rates
Ablehnung der Ausgleichssteuer empfohlen und ge-
sagt, sie misse separat behandelt werden. Aus
diesem Grunde hat der Sprechende aul eine mate-
riclle Diskussion verzichtet. Seither ist die Frage in

. der Offentlichkeit an verschiedenen Orten behandelt

worden. Im April dieses Jahres ist der Bericht der
St.-Galler Regierung tiber die Belastung der Unter-
nehmungen des \Warendetailhandels erschienen. Es
ist daher angezeigt, gerade auch nach der heutigen
Diskussion hier im Rate, einige Bemerkungen zur
materiellen Seite zu machen.

Bei der Anstellung von Vergleichen ist grosse
Vorsicht notwendig, denn hiufig wird nicht Gleiches
mit Gleichem verglichen, sondern es werden Unter-
nehmer mit ganz verschiedenen Steuergrund-
lagen einander gegeniibergestellt oder es werden
Extreme miteinander verglichen. Beispielsweise habe
ich diesen Sommer in einem Berner Blatt gelesen,
dass man einen Vergleich zwischen Genossenschaft
und Aktiengesellschaft machte. Man verglich den
maximalen Progressionssatz bei der Aktiengesell-
schaft mit den Ansitzen der Genossenschaft. Der’

" erstere war natiirlich héher als der Proportionalsatz

der Genossenschaft, wihrend der Minimalsatz nie-
driger ist. Man kann nicht zwischen Maximalsatz
auf der einen Seite und Proportionalsatz auf der
andern Seite vergleichen: In der gleichen Darstellung
wurden eine Genossenschaft und eine Einzelfirma
miteinander verglichen. Bei der Einzelfirma nahm
man als Steuergrundlage den Gewinn plus das Salar
des Unternchmers. Bei der Genossenschaft hat man
nur den Reinertrag genommen. Das Saldr des Ver-
walters wurde nicht dazu gerechnet. Das sind keine
Vergleichszahlen, die etwas aussagen, sondern es
sind falsche, unmaégliche Vergleiche. Wenn man den
Vergleich richtig gemacht hatte, so hitte sich im
zweiten Fall gezeigt, dass die Einzelfirma weniger
Steuern bezahlt als die Genossenschaft.

Nun wurde hier von Herrn Nationalrat Gysler
gesagt, es gehe um die Steuergerechtigkeit. Es geht
auch der Steuerverwaltung und dem Bundesrat um
die Steuergerechtigkeit. Wir kénnen keine Steuer-
politik betreiben, ohne als Ziel die Steuergerechtig-
keit zu haben, das heisst die Belastung nach der
steuerlichen Leistungsfahigkeit. Diesem Ziel streben
wir zu. Wir miissen untersuchen, wie wir es erreichen
kénnen.

Herr Gysler sagte, die Genossenschaften zahlten
weniger- Steuern. Diese Behauptung ist meines Er-
achtens unrichtig. Angenommen, es wire maglich,
den Umsatz als Kriterium zu nehmen, so kénnte er
sagen, einzelne Genossenschaften zahlten weniger
Steuern im Verhdltnis zum Umsatz als andere
Unternchmungen. Man kénnte aber auch bei Aktien-
gesell8chaftet und bei Einzelfirmeén nachweisen,
dass sie weniger Steuern zahlen, als andere Firmen,
auch weniger als die Genossenschaften, die man
herausgreift. Man hat namentlich ein Unternehmen
erwihnt und hat dann die Steuerleistungen in der
Presse aufgefiibrt.

Ich habe in der Kommission, Herr Nationalrat
Gysler hat das heute auch erwihnt, auf einige wich-
tige Ursachen einer nach aussen ungleich scheinen-
den: Behandlung dieser Unternehmung hingewiesen.

ey
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Erstens die ungeniigende Einschiitzung: Wir
haben festgestellt, dass i einzelnen Kantonen bei
dieser Unternchmung keine Buchpriifungen vor-
genommen wurden. Aber nicht nur bei dieser Unter-
nehmung, auch bei anderen Unternehmungen ge-
schah dies. Wir haben festgestellt, dass es auch
Einzelkaufleute gibt, die nach unseren Beobach-
tungen zu wenig Steuern bezahlen. Herr Dr. Gysler
darf sich trésten, man wird auf der ganzen Linie die
Untersuchung fuhren, um zu sehen, wo eventuell
nicht aenugend eingeschétzt worden ist. Diese Unter-
lassung betrifft nicht den Kanton St. Gallen. Dieser
hat die Selbsttaxationen untersucht. Aberin andern
Kantonen hat man manchmal ein Mehrfaches an
steuerbarem Reinertrag herausgefunden, weil die
Faktoren, die man zugrunde legte, eben nicht iber-
einstimmten mit dem, was die Unternehmung selbst
als steuerpflichtig deklariert hatte oder als steuerfrei
glaubte annehmen zu kénnen. Hier also werden wir
zum Rechten schen. Es wird Korrekturen geben,
aber nicht nur bei einzelnen Genossenschaften, son-
dern auch bei gewissen andern Unternehmungen.

Eine zweite Ursache fiir eine ungeniigende Steuer-
leistung, wenigstens zeitweise, ist die Steuerpraxis
der Einmalabschreibungen, wie sie in St. Gallen
maglich sind. Herr Nationalrat Gemperli sagt hier
allerdmos wenn man das beriicksichtige, so eroaben
sich keine oder nur ganz unwesentliche Anderungen‘
Das bestreite ich ganz entschieden. Ich erwihne ein
Beispiel: Zwei Unternehmungen haben einen glei-
chen Reinertrag von 2,29, des Umsatzes. Die Ge-
nossenschaft kann 29, fiir Investitionen abziehen,
die sie im betreffenden Jahr gemacht hat. Ich habe
einen solchen Fall selbst festgestellt. Das ist eine
sehr grosse Einmalabschreibung. Die wurde prakti-
ziert. Sie hat sich etwas ermissigt, weil man den
zweijihrigen Durchschnitt genommen hat. Es wire
denkbar, dass einmal diese 29, fiir ein Jahr abge-
zogen werden kénnten. Dann bleiben noch 0,29,
vom Umsatz steuerpflichtig. Bei einer andern Firma,
z. B, Einzelfirma oder Aktiengesellschaft, sind nur
0,29, investiert worden. Dann bleiben 2%, vom Um-
satz steuerpflichtig, mit dem Erfolg, dass nachher
diese Unternchmung zehnmal mehr Steuern zu be-
zahlen hat als die andere. Sie sehen, wie die Steuer-
praxis beziiglich der Abschreibungen dazu fiihren
kann, dass die Resultate, gemessen am Umsatz, ganz
verschieden sind. Auf die Dauer wird sich das aller-
dings zum Teil korrigieren. Ich habe auf die Ab-
schreibung der Warenlager hingewiesen, die noch
heute von der Eidgendssischen Steuerverwaltung in
einem recht hohen Ausmass toleriert wird. Die
Kantone haben sich dem zum grossen Teil ange-
schlossen, weil man glaubte, mit einer Krisis, einem
Zusammenbruch der Warenpreise rechnen zu miis-
sen. Ich sagte in der Kommission, wir werden priifen
" mitssen, ob sich diese grosse Toleranz noch recht-
fertige, nachdem dieser Preiszusammenbruch nicht
eingetreten ist und Preisriickgiinge heute sicher nicht
mehr in diesem Ausmass 2u befiirchten sind.

Eine dritte Ursache liegt in der Steuergesetz-
gebung. Zum Teil werden Genossenschaften und
Aktiengesellschaften ungleich behandelt. Das war
bisher bei der Wehrsteuer der Fall. Sie haben ge-
sehen, dass der Bundesrat auf Antrag des Finanz-
departementes diese Ungleichheit beseitigen will.
Was wir also im Wehrsteuergesetz an Ungleichheit

.

hatten, wollen wir eliminicren. Statt 4149, wollen
wir 7% festlegen, dann ist die steuerliche Gleich-
behandlung bei der Ertragssteuer hergestellt, Der
Gerechtigkeit ist damit gedient.

Herr Nationalrat Gysler hat gesagt, das allein
geniige nicht. Aber es kommen noch andere Mittel
dazu, wie ich vorhin schon gesagt habe. Herr Gysler
sagte, bisher habe eine Genossenschaft 4149, vom
Reinertrag bezahlt, der Einzelkaufmann bis 9,75%,.
Aber der Einzelkaufmann zahlte diesen Satz erst
bei einem Einkommen von 80000 Franken und
mehr. Ich glaube, im Detailhandel diirften dicse Ein-
kommen kaum vorkommen, sonst wire es dann mit
der Notlage nicht so weit her. Bis zu einem Ein-
kommen von 35000 Franken zahlte der Einzel-
kaufmann bisher weniger Wehrsteuer als die Ge-
nossenschaften. In Zukunft wird die Grenze nach
oben verschoben, Der Einzelkaufmann zahlt weniger
Steuern, bei gleichem Reinertrag, bis zu einem weit
hoheren Einkommen als bisher.

Die Ungleichheit, die bestanden hat, wollen wir
beseitigen. Sie haben dem zugestimmt. Auch in den
Kantonen sind zum Teil Ungleichheiten vorhanden,
aber man wird nicht verlangen kénnen, dass der
Bund diese Ungleichheiten, die in der Steuerskala
der Kantone bestehen, korrigieren kénne.

Eine vierte Ursache ist allerdings bei einzelnen
Unternehmungen ein geringerer Reinertrag, Wir
werden auch das untersuchen, haben allerdings fest-
stellen kénnen, dass auch beim gleichen Unter-
nehmen der Reinertrag am einen Ort normal aus-
gewilesen ist, an einem andern Ort ausserordentlich
gering erscheint. Die Untersuchungen hieriiber sind
noch nicht abgeschlossen. Ich kann Ihnen daher
noch kein Resultat bekanntgeben. )

Die St.-Galler Untersuchung: Ich habe im
Stianderat gesagt, als von der Steuergerechtigkeit
gesprochen wurde: ,,Die Steuerverwaltung hatte
Gelegenheit, die Erhebungen im Kanton St. Gallen
etwas niher zu untersuchen und kam dabei zu
einigen Feststellungen, die zeigen, dass die St.-Galler
Erhebungen nicht stichh'-ltig genug sind, um die Be-
hauptunO‘ zu .beweiser.*’, namlich, dass Steuer-
ungerechtigkeit vorkomme. Ich habe mich vor-
sichtig ausgedriickt, ganz bewusst, aber ich muss
doch gegeniiber Herrn Gemperli sagen, dass ver-
schiedene Branchen herangezogen wurden, und dass .
in verschiedenen Branchen ganz verschiedene Um-
sitze im Verhiltnis zum gleichen Kapital oder zur
gleichen Arbeitsaufwendung erzielt werden, und
dass auch die Reinertrige dann im Verhiltnis zum
Umsatz verschieden sind. Ich habe der national-
ritlichen Kommission zahlreiche Beispicle hiefir
gegeben und auch darauf hingewiesen, dass wir im
Bankgewerbe das Gleiche feststellen kénnen. Ich
konnte Beispiele nennen, da eine Bank, berechnet
auf den Umsatz, zehnmal mehr Steuern leistet als
eine andere. Das ist noch keine Steuerungerechtig-
keit, sondern das hingt mit der Struktur der betref-
fenden Banken (Hypothekarbank oder Handels-
bank) zusammen. Je nach der Struktur kann der
Umsatz im Verhiltnis zum Eigenkapital oder zur
Bilanzsumme um das Zehn- bis Zwanzigfache vari-
ieren. Wenn man solche auf ganz ungleicher Struk-
tur beruhende Unternchmungen mitcinander ver-
gleicht, kommt man zu Resultaten, die man nicht als
stichhaltig bezeichnen kann. Die Steuerverwaltung
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hat dann versucht, in der gleichen Branche Angaben
im Kanton St, Gallen zu finden. Es waren zu wenig
Unternchmungen mit mehr als 200000 Franken Um-
vsatz vorhanden, um daraus Schliisse ziehen zu
kdnnen. Man sollte {iir die Untersuchung eine brei-
tere Basis haben. Deshalb hat man kleinere Detail-
handelsunternchmungen herangezogen. Ich gebe
Herrn Gemperli recht, dass das auch nicht un-
bedingt stichhaltig ist. Man muss also die Unter-
suchung auf breiterer Basis durchfiihren.

Die Gleichbehandlung der verschiedenen Unter-
nehmungsformen anzustreben, ist ein selbstver-
stindliches Anlicgen der Steuerbehérde. Das ist aber
nur mdglich bei gleichen Voraussetzungen. Da

- scheiden sich nun zum Teil die Meinungen. Fiir die
Beurteilung der Steuerleistungen wird abgestellt auf
das Einkommen bzw. den Reinertrag und das Ver-
mogen. Jedes Unternehmen muss Reinvermégen
ansammeln, und dieses muss gleichmissig besteuert
werden, Jedes Unternchmen “hat einen Remertrag
notig, ob dieser zur Verteilung oder zur Reserve-
- bildung verwendet wird, und es muss ihn versteuern,
gleichgiiltig welche Unternehmungsform es hat. Es
stellt sich weiter die grosse Frage, ob die Héhe des
Umsatzes ein Kriterium f{iir die Beurteilung der
steuerlichen Leistungsfihigkeit bilden kénne. Die
Zahlen, die ich genannt habe, und die Erhebungen,
die ich in zahlreichen Branchen machen liess, zeigen,
dass das einfach nicht méglich ist. Hierzu sind viel-
leicht noch ernige O'rundsatzhche Bemcrkungen ge-
stattet.

. Bisher galt als Grundsatz, dass die gerechte Be-
steuerung diejenige nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit sei, und dass die Gleichmaissigkeit
der -Besteuerung nur erzielt werden kénne, wenn
jeder Pflichtige nach dieser Leistungsfiahigkeit be-
lastet werde. Man war sich einig, dass der Reinertrag
(Geschiftserfolg) auch fiir solche Unternehmungen
massgebend sein sollte, die nicht in erster Linie eine
Gewinnerzielung bezwecken. Der Umsatz dagegen
ist nicht eine geeignete Massnahme fiir die Be-
messung der steuerlichen Leistungsfiahigkeit. Die Er-
fahrunven und systematischen Erhebuncen zeigen,
dass Unternehmuncen mit dem c*lelchen Umsatz
ganz verschiedene Geschaftserfolge haben, das
heisst, steuerlich ganz unterschiedlich leistungsfahig

- sein konnen. Es zeigt sich, dass selbst bei grosserem
Umsatz geringere steucrliche Leistungsfahigkeit
resultieren kann. Auf der Basis des Umsatzes beruht

_aber die Ausgleichssteuer. Eine dhnliche Steuer ist
seinerzeit vor Bundesgericht angefochten worden,

Iich die Warenhaussteucr, die der Kanton Glarus
einfithren wollte. Das Bundesgericht hat damals
entschieden, diese Steuer verstosse gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung, wie er nieder-
gelegt ist in der Bundesverfassung, Artikel 4. Ich
erwihne nur einen Satz aus dieser Begriindung des
bundesgerichtlichen Urteiles. Das Bundesgericht
hat ausgefiihrt: ,,Beruht das Glarner Steuergesetz
grundsitzlich auf dem Gedanken der Besteuerung
natiirlicher und juristischer Personen nach ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, so ist es ein
- Verstoss gegen die Rechtsgleichheit, wenn fiir eine
kleinere Gruppe von bteuerpfllchtmen eine Be-
steuerung nach einem anderen, vollstindig ab-
weichenden Gesichtspunkt angeordnet und ‘dabei
tber die Unterscheidung hinweggegangen wird, die

das Steuergesctz in subjektiver und objektiver Iin-
sicht als massgebend erklirt hat.* Deshalb kann der
Bund die vorgeschlagene Steuer auch nicht mit dem
Motiv der Gleichmiissigkeit der Besteuerung be-
griinden, sondern héchstens mit der Befugnis, durch
die Gesetzgebung die Gewerbefreiheit (und damit
die Rechtsalelchhext) einzuschriinken zur Erhaltung
wichtiger, eventuell gefihrdeter \\1rt:,chaftskxuse,
aber das miisste auf einem andern Boden ausge-
fochten werden. Die Gewihrleistung steuerlicher
Gleichbehandlung aller Untcrnchmunﬂcn, ohne
Riucksicht auf ihre Rechtsform, ist nur bei An-
wendung gleicher Besteuerunvsmnthoden und Tarife
mochch Tm Rahmen der Vexhssundsvorlqao die
eine Reinertragssteuer fiir I\apnaltrescllschaften und
Genossenschaften und eine Gesamt-Einkommens-
steuer der ibrigen Personen vorsicht, kann wenig-
stens die GIelchbchandlung der I\apxtalvesellqchaf-
ten und Genossenschaften angestrebt und vielleicht
auch erreicht werden. Die dxesbezudllchen Vor-
schlige werden wir Thnen unterbreiten “bei der Aus-
fuhruntrsgesetzn'ebuno. Noch keine Angleichung
wire damit errcicht zwischen der Besteuerunc der
juristischen. und derjenigen der natiirlichen Per-
sonen, doch wiirde die Disparitat nicht unertriglich,
weil, wie ich vorhin ausgefiihrt habe, ein Kaufmann
bis zu einem Rcmertrao von 35 000 Franken (in Zu-
kunft bis zu einem hoheren Betrag) besser weg-
kommt, sowohl als eine Kapitalgesellschaft, wie auch
als eine Genossenschaft. Soviel zu dieser materiellen
Seite der Frage.

Nun ist damit bereits auch gesagt, dass wir diese
Frage bei der Behandlung der ‘\uafuhrunowesew-
gebung wieder priifen werden.

Ich kann auf die Anfragen, die gestellt worden
sind von Herrn Nationalrat Duft wie auch ven
Herrn Nationalrat Scherrer, folgendes sagen: Wir
werden, sobald diese Vorlage in der Volksabstim-
mung angenommen ist, an die Ausfithrungsgesetz-
gebung herantreten. Der Kommissionsberichter-
statter hat Ihnen erklart, dass sechs Ausfiihrungs-
gesetze in Yorbereitung sind. Lrle w ichtigsten w erden
diejenigen iiber die Warenumsatzsteuer und die
Wehrsteuer sein. Die Vorbereitungen sind auch hier
bereits im Gange, und wir werden so rasch als mag-
lich die diesbeziiglichen Botschaften dem Bundesrat
und den Riten unterbreiten. Die Fragen, die uns
hier beschaftigen, werden schon in dieser Botschaft
behandelt werden. Sollte die Darstellung sehr in die
Breite gehen, so miisste man sich tiberlecen, ob wir
vielleicht einen Spezialbericht iiber diese Fragen ver-
fassen miissten, der aber ebenfalls OIemhzextxg oder
rasch nachher erScheinen sollte.

Dann kann ich mich auch gleichzeitig zur Motion
dussern. Ich habe im Standerat erklirt, dass wenn
die Motion eine gleichmissige steuerliche Behand-
lung bezweckt, unabhangig von der Unternehmungs-
form, das nichts andere$ ist, als was wir auch in der
Steuerverwaltung, im Finanzdecpartement und im
Bundesrat anstreben. Und wir werden lhnen dann
zeigen, wie das aul Grund dieser Verfassungsvorlage
maglich ist. Wenn es sich zeigen sollte, dass nach
Auffassung gewisser Kreise das ungeniigend wire,
wird die Frage weiter behandelt werden miissen, und
dann wird vielleicht auch eine Expertenkommission
cinzusetzen sein, um diese Frage zu studieren. Fir
die Yorbereitung der Ausfithrungsgesetzgebung, die
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wir moglichst rasch, schon im Friihjahr, heraus-
bringen méchten, habe ich keine Expertenkommis-
sion vorgesehen. Wir werden aber auf alle Fille die
interessierten Wirtschaftsverbande konsultieren und
eventuell Spezialfragen noch einer Expertenkommis-
sion unterbreiten. Was die Frist anbetrifft, kann ich
sagen: Wir wollen die Ausfiihrungsgesetzgebung im
ndchsten Jahr unter Dach bringen. Wir werden
unser moéglichstes tun, um diese Frist einzuhalten.
Ende nichsten Jahres liuft die bisherige Finanz-
ordnung ab und wir werden alles, was in unserer
Macht liegt, tun, damit auch die Ausfithrungsgesetz-
gebung bis dann, soweit méglich, fertig sein wird.
Im iibrigen hat man dem Sprechenden bisher nicht
Verschleppung, sondern ,verdiichtige Eile* vor-
geworfen. Und Sie kénnen sicher sein, dass diese
Promptheit auch in Zukunft bei anderen Fragen
zutage treten wird.

Ich habe Thnen vorhin bei der Ausgabenbremse
entschieden geraten, den fritheren Beschluss zu
korrigieren, weil mir das absolut notwendig er-
scheint, um fiir die Vorlage das Maximum an
Chancen fiir eine Annahme zu schaffen. Ich muss
hier mit eben solcher Entschiedenheit fiir die Kor-
rektur des fritheren Beschlusses des Nationalrates
pladieren. Wenn Herr Nationalrat Scherrer vorhin
gewissermassen einen Vorwurf machen wollte, mit
dem Ausdruck ,,Frontwechsel®, so glaube ich, dass
ein Frontwechsel nichts Beschimendes an sich hat,
wenn man [indet, er sei notwendig, um der Yorlage
grosstmigliche Chance zu geben. Ich bin iberzeugt,
dass mit dieser Abstiminung, die Sie jetzt vorzu-
nehmen haben, das Schicksal der Vorlage weit-
gehend entschieden wird.

Ich erinnere Sie an das Jahr 1950. Man hat da-
mals auch durch einen Machtbeschluss der Rite eine
Lssung in die Vorlage hineingenommen, die ausser-
ordentlich stark umkémpft war, namlich die Kon-
tingentslgsung. Die Folge war, dass die Vorlage in
der Volksabstimmung verworfen wurde. Nachher
mussten wir eine Notlosung schaffen. Wenn jetzt
das gleiche gemacht wiirde, wire auch wieder die
Arbeit eines Jahres vergeblich gewesen und der
Bund kidme in einen finanziellen Notstand hinein.
Es bliebe nichts anderes ibrig, als wieder eine Not-
lasung, die vielleicht darin bestehen kénnte, das
Bestehende weiterzufiihren, das auch eine direkte
Bundessteuer enthilt, aber dann ohne die Erleich-
terungen und ohne die Verbesserungen, die wir jetzt
vornehmen wollen. Es gibt vielleicht Herren, die
glauben, wir kénnten ruhig das Schicksal der Vor-
lage besicgeln ; es sci gleichgiiltig, wenn sie verworfen
werde, wir hiitten dann immer noch die Maglichkeit,
etwas anderes zu machen. Gerade diese Kreise sind
es, die verlangt haben, dass Korrekturen und Ver-
besserungen an den bisherigen Steuern vorge-
nommen werden, z. B. an der Wehrsteuer, wo wir
durch den Wegfall der Erginzungssteuer Erleich-
terungen fiir das Vermégen geschaffen haben. Wir
haben auch bei der Umsatzsteuer Verbesserungen
vorgeschen, bei der Luxussteuer hauptsichlich, wo
das Gewerbe Postulate gestellt hat. Auch diese Ver-
besserungen wiirden wahrscheinlich nicht méglich
sein. Ich wiederhole nochmals, was ich seinerzeit im
Mirz gesagt habe: Der Bundesrat ist einstimmig der
Meinung, dass die Ausgleichssteuer nicht in diese
Vorlage aufgenommen werden soll, um die Vorlage

nicht auf das Ausserste zu gefiihrden. Ich bitte Sie,
der Mehrheit der Kommission und des Stiinderates
zZuzustimmen.

Pridsident: Es handelt sich um Litera @ von
Ziffer I. Der Nationalrat hat gegeniiber dem Ent-
wurf des Bundesrates den Zusatz: ,,sowlie eine zu-
satzliche Ausgleichssteuer auf den Gesamtumsitzen
der Unternehmungen des Detailhandels* eingefiigt.
Der Standerat hat diesen Satz gestrichen und damit
dem Entwurf des Bundesrates zugestimmt. Die
Mebrheit der Kommission beantragt Thnen Zu-
stimmung zum Sténderat und zum Bundesrat. Dem
steht der Minderheitsantrag des Herrn Gysler
gegeniiber.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

97 Stimmen
63 Stimmen

Prisident: Wir entscheiden in diesem Zusammen-
hang nun iber die Motion des Stinderates. Die
Kommission beantragt Ihnen Zustimmung zur
Motion mit einer redaktionellen Anderung. Die Dis-
kussion hat bereits stattgefunden. Ein Gegenantrag
ist nicht gestellt. '

Bundesrat Weber: Hier eine Bemerkung zur Re-
daktion. Ich bin der Meinung, dass die Redaktion,
wie sie der Stinderat angenommen hat, richtig ist.
Besteuert werden die Unternehmungen und nicht
die Rechtsform. Ich mé&chte Thnen empfehlen, der
Motion des Stéinderates in der Fassung des Stiande-
rates zuzustimmen, auch wenn diese Fassung in der
deutschen Sprache cin wenig umstindlich und nicht
so elegant ist wie im franzésischen Text. Aber sie ist
richtig. Im tbrigen spielt der Text keine so grosse
Rolle wie bei einer Gesetzesvorlage. Aber Sie schaf-
fen dann keine Differenz zum Stdnderat.

Schaller, Berichterstatter: Es kann hier keine
Differenz geschaffen we.den. Die Motion untersteht
nicht dem Differenzbeceinigungsverfahren. Wenn
der Nationalrat eine materielle Anderung der Motion
vornehmen wollte, kénnte dies nur in der Form einer
neuen Motion geschehen. Es handelt sich aber bei
dem vorliegenden abweichenden Text nur um eine
bessere Ubersetzung. Die Kommission ist einstimmig

der Auffassung, dass der von Herrn Eder verbes-

serte Text richtiger ist. Wenn Sie hier zustimmen,
schaifen Sie keine Differenz. Der Stinderat hat die
Maglichkeit, dieser Fassung des deutschen Textes
zuzustimmen.

Prisident: Beantragt Herr Bundesrat Weber
Festhalten an der standeritlichen Formulierung?
Dies ist nicht der Fall. Es handelt sich um eine rein
grammatikalische oder stilistische Frage. Ein Gegen-
antrag zur Motion, wie sie von der Kommission des .
Rates vorgeschlagen wird, ist nicht gestellt.

Angenommen — Adopté

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu
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Vormittagssitzung vom 28. Juni 1957
Séance du 28 juin 1937, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Condrau

7297. Finanzhaushalt des Buides.
s Neuorduung

Finances {¢dérales. Nouveau régime

Abschnitt I
Art. 41ter, Abs. 3, Lit. b

* Antrag der Kommission
Mehrheit

b) Die juristischen Personen sind, ohne Riick-
sicht auf ihre Rechtsform, nach Massgabe ihrer wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit steuerlich méglichst
gleichmissig zu belasten. Die Steuer der juristischen
Personen ist proportional und darf 69 des Rein-
ertrages und 0,75%,, des Kapitals und der Reserven
nicht itbersteigen;

M inderh;zit, 1. Antrag

(Herzog, Bringolf-Schaffhausen, Griitter, Leuen-
berger, Monfrini, Sollberger, Steiner-Bern, Weber
Max)

b) Ersten Satz streichen.

So
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Minderhett, 2. Antrag
(Weber Max, Bringolf-Schaffhausen, Griitter, Her-
zog, Leuenberger, Monirini, Munz, Sollberger, Stei-
ner-Bern)
b) Die Steuer der juristischen Personen ist pro-
portional und darf 7%, des Reinertrages und 1%/, des
Kapitals und der Reserven nicht tibersteigen;

Minderheit, 3. Antrag
(Herzog, Bringolf-Schalfhausen, Griitter, Leuen-
berger, Monfrini, Sollberger, Steiner-Bern, Weber
Max)
b) (Neuen Satz anfiigen). Riickvergiitungen und
Rabatte sind von der Wehrsteuer auszunehmen.

Chapitre I
Art. 41ter, al. 3. lettre b

Proposition de la commission
Majorité -

b) Les personnes morales, quelle que soit leur
forme juridique, doivent étre imposées, selon leur
capacité économique, d’une maniére aussi égale que
possible. L’impdt dit par les personnes morales est
proportionnel et il ne peut excéder 69, du rende-
ment net, ni 0,75%, du capital et des réserves;

Minorité, premiére proposition
(Herzog, Bringolf-Schaffhouse, Griitter, Leuenber-
ger, Monfrini, Sollberger, Steiner-Berne, Weber Max)
b) Biffer la premiére phrase. "

Minorité, 2m¢ proposition
(Weber Max, Bringolf-Schaffhouse, Griitter, Her-
zog, Leuenberger, Monfrini, Munz, Sollberger, Stei-
ner-Berne) .

b) L’impét di par les personnes morales est pro-
portionnel et il ne peut excéder 7% du rendement
net, ni 1%/, du capital et des réserves;

Minorité, 3™ proposition
(Herzog, Bringolf-Schaffhouse, Griitter, Leuenber-
ger, Monfrini, Sollberger, Steiner-Berne, Weber Max)

b) (Ajouter une nouvelle phrase). Les ristournes
et les rabais doivent &tre exemptés de 'impét pour
la défense nationale.

M. Glasson, rapporteur: Nous revenons mainte-

‘& Particle 41ter, alinéa 3, lettre b, c’est-a-dire 2 la’
question de I'impdt pour la défense nationale en ce-

qui concerne les personnes morales.

Cette lettre b contient les directives générales

qui réglent I'imposition de ces personnes. Le projet
pose comme principe que les personnes . morales,
quelle que soit leur forme juridique, doivent &tre
imposées, selon leur -capacité -économique, d’une
maniére aussi égale que possible.

Ce principe constitutionnel impose au législateur
Pobligation d’établir le futur impét pourla défense
nationale de telle maniére que les inégalités consta-

tées aujourd’hui dans l'imposition des personnes .

morales soient écartées dans toute la mesure du
possible. Le texte proposé par le Conseil Tédéral ne
. permet cependant pas, comme ['aurait désiré la
commission d’experts qui a étudié la motion Piller,

d’aller au-dela d’une imposition du bénéfice et du
capital. Le Conseil fédéral a estimé que les condi-
tions permettant d’établir un tel impét minimum,
c’est-a-dire une charge compensatoire, par execmple
surles recettes brutes et I'ensemble de 'actif, ne sont
pas suffisamment éclaircies pour permettre, dés au-
jourd’hui, une telle expérience sur le terrain fédéral.

Vous me permettrez de regretter que cela n’ait
pas pu étre fait. Il faut signaler que le canton de
Vaud a institué récemment un tel impdt minimum.
Cette expérience cantonale va étre d'un précieux
secours pour ’étude d’une solution sur le plan de
la Confédération.

Au sujet de ces questions, votre commission s’est
rangée, dans sa majorité, aux considérations qui ont
été faites par le Conseil fédéral. Vous avez dés lors,
en ce qui concerne la lettre b, la situation suivante:
le Conseil fédéral propose un impét sur le bénéfice
qui ne pourrait excéder 79%, s’il est calculé propor-
tionnellement, ou 129, s’il est calculé progressive-
ment, et un impét sur le capital qui ne devrait pas
dépasser 1%/y,. La majorité de votre commission pro-
pose que I'impét soit proportionnel et n’excéde pas
6% du rendement net, ni 0,759, du capital et des
réserves. En outre, nous sommes en présence ici de
trois propositions de minorité: une minorité, défen-
due par M. Herzog et 7 de ses collégues, veut biffer
la premiére phrase du texte du Conseil fédéral. Une
autre minorité, représentée par M. Weber et 8 de
ses collégues, veut rendre 'impét proportionnel
avec, au maximum, un taux de 7% du rendement
net et 1%/, du capital et des réserves. Enfin, une
troisidme minorité, défendue par M. Herzog et 7 de
ses collégues, veut exclure les ristournes et les rabais
de I'impdt pour la défense nationale. Nous nous
prononcerons sur ces diverses propositions lorsque
leurs auteurs les auront développées.

Hauser, Berichterstatter: Absatz3, Litera b, ent-
hélt die Richtlinien, die fiir die Besteuerung der
juristischen Personen massgebend sein sollen. Der
Bundesrat ‘stellt diese Richtlinien ausdriicklich
unter die allgemeine Weisung, dass die juristischen
Personen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform nach
Massgabe ihrer wirtschaftlichen Leistungslihigkeit
steuerlich moglichst gleichmissig zu belasten sind.
Mit dieser Verfassungsbestimmung wird dem Gesetz-
geber der Auftrag erteilt, das kiinftige Wehrsteuer-
recht so auszugestalten, dass die heute bestehenden
Ungleichheiten in der Besteuerung der juristischen
Personen - nach Maglichkeit ausgemerzt werden.

Allerdings gestattet der vorgeschlagene Text nicht, .

iiber die Besteuerung von Reinertrag und Eigen-

kapital hinaus als steuerliche Ausgleichsmassnahme -

etwa die von der Expertenkommission zur Motion
Piller in Vorschlag gebrachte Steuer auf den
Roheinnahmen und auf den gesamten Aktiven zu
verwirklichen. Die Eignung einer solchen als
Minimalsteuer bezeichneten Ersatzbelastung fiir die
Erreichung einer gleichmissigen steuerlichen Erfas-
sung ist noch nicht geniigend abgeklirt, dass schon
jetzt auf eidgendssischem Boden ein solches Expe-
riment gewagt werden dirfte. Wie Herr Glasson
gesagt hat, hat der Kanton Waadt bereits vor kur-
zem eine solche Minimalsteuer eingefithrt. Wir
haben damit wieder einmal den Beweis dafiir, in
wievielen Dingen die Kantone die Experimentier-
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felder fir den Bund bilden. Auch hier leistet der
Kanton Waadt also eine wertvolle Yorarbeit in der
praktischen Erprobung dieser neuen Idee.

Es wurde auch die Frage geprift, ob der vor-
geschlagene V crfauunf_rqtc\t es ausschliesse, in der
Ausfithrungsgesetzgebung cine teilweise Besteue-
rung der Riickvergiitungen und Rabatte auf Waren-
beziigen vorzuschen. Nach allgemeinem schwei-
zerischem Steuerrecht werden die einen bestimmten
Prozentsatz der Warenpreise iibersteigenden Riick-
vergitungen und Rabatte in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Kantone als Bestandteil des steuer-
baren Reinertrages angeschen. Der Bundesrat ist
deshalb der Ansicht, dass die Befugnis des Bundes,
den Reinertrag der juristischen Personen zu be-
steuern, auch dic Kompetenz in sich schliesse, die
Riickvergitungen und Rabatite soweit zu erfassen,
als darin ein Ertragsbestandteil erblickt werden
kann. Thre Kommission ist in ihrer Mehrheit in
dieser Frage den Uberlegungen des Bundesrates
gefolgt. Sie hat cinen Antratf von gewerblicher Seite,
dem Bund neben der Besteueruntr des Gewinns und
des Kapitals auch die steuerliche Erfassunrr anderer
wirtschaftlicher Tatbestinde zu ermocrhchen abge-
lehnt. Sie hat anderseits Antragen die Rick-
vergiitungen und Rabatte ausdriicklich von der
Wehrsteuer auszumerzen, die Zustimmung aber
ebenfalls versagt. '

Wir wollen nun die Begriindung der Minderheits-
antrige abwarten.

Prisident: Ich mache Sie auf folgendes aufmerk-
sam: In dieser Litera b sind zwei wichtige Elemente
enthalten. Herr Herzog beantragt Streichung des
ersten Satzes betreffend die gleichmissige Be-
steuerung der juristischen Personen nach ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Dann kommt
ein zweiter Teil betreffend die Prozentansitze (69
und 0,75%,) und ein Antrag der Minderheit unter
Litera b, vertreten durch Herrn Weber Max (79,
und 1°/oo Diesen letzteren Teil méchte ich auf
nichste Woche verschieben. Ich wire Ihnen aber
dankbar, wenn wir tiber den ersten Teil heute noch
catscheiden konnten.

Herzog, Berichterstatter der Minderheit: Wir-

beantragen Thnen, bei Absatz 3, Litera b, den ersten
Satz zu streichen, der lautet: ,,... die juristischen
Personen sind, ohne Riicksicht auf ihre Rechts-
form, nach Massgabe ihrer wirtschaftlichen Lei-

'stunosfahxgkext steuerlich méglichst g trlexchmassw zu

belasten.*

Sie werden sich fragen, \veshalb wir exventhch zu
einem derartigen Antrage kommen. Ieh bin natar-
lickk verpflichtet, das zu begriinden, vielleicht be-
dauerlicherweise in einem etwas lingeren Voturn, als
das sonst jetzt bei der Begriindung von Antrigen
iiblich geworden ist. Es ist aber notwendlo', dazu
einiges zu sagen. .

Was will man mit dieser antxmmung eigentlich ?
Die Botschaft des Bundesrates befasst sich damit
auf den Seiten 82 und 83. Fine klare Auskunft wird
aber nicht erteilt. In einer besondern Berichter-
stattung an die Kommission wurde auf Befragen von
der Verwaltung dann folgendes geschrieben: ,,Die
Erhebung einer Minimalsteuer auf den Rohein-
nahmen, dem Umsatz und den Gesamtaktiven (dem
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Gesamtkapital) die die Expertenkommission fiir die
Motion Piller als Mittel zur Erfassung der nicht
gewinnstrebigen Unternehmungen postuliert hat,
ist auf dem Wege der ‘\usfuhrunmrresetzoebuncr zu
Artikel 4lter, Absatz 3, Litera b des Verh«un%-
entwurfes nicht moghch. Zur Frage, ob unter
Umstinden gewisse andere Maoglichkeiten vorhan-
den seien, ob unter Umstinden die sog. Minimal-
steuer méglich sei, wird in der Vernehmlassung aus-
driicklich gesagt: ,,Auf Grund dieser Bestimmung
ist die Einfihrung einer Minimalsteuer zuin minde-
sten auf den Roheinnahmen, also dem Umsatz,
nicht méglich. Es wird dann ferner gesagt: ,,An-
ders als mit der Besteuerung der Einnahmen und
der Gesamtaktiven verhilt es sich mit der Be-
steuerung der Riickvergiitungen und Rabatte. Bei
Annahme des vorgeschlagenen Verfassungstextes
konnen die einen bestimmten Prozentsatz der
Warenpreise @ibersteigenden Riickvergiitungen und
Rabatte, zum mindesten bei den Selbsthiife- .
genossenschaften und den ihnen wirtschaftlich
gleichgearteten anderen juristischen Personen, steu-
erlich als Gewinnbestandteil betrachtet und behan-
delt werden, ohne dass man sich dadurch in Wider-
spruch zur allgemeinen schweizerischen Steuerlehre
und Steuerparxis setzen wiirde.” Also alles andere,
will ich einmal sagen, geht nicht, aber eines geht mit
dieser Bestimmung, ndmlich die Besteuerung der
Rickvergiitungen und Rabatte der Selbsthilfe-
genossenschaften. Die Besteuerung der Rabatte der
Privatunternehmungen ist nicht méglich; das sind
Unkosten, die kénnen als Unkosten abgezogen wer-
den. Das ist die neue Theorie, die. dann noch in der
Motion Piller aufgestellt worden ist. Aber Riick-
vergiittungen und Rabatte der Konsumgenossen-
schaften, das sind nicht Unkosten, sondern das ist
nachtriglich ausbhezahlter Reingewinn. Da werden
Sie verstehen, dass wir gegeniiber einer derartigen
Bestimmung etwas misstrauisch sind. Und nun,
wenn das schon so ist, wie es von der Verwaltung
geschrieben wird, frage ich: Soll das nun die gleich-
méssige steuerliche Belastung der verschiedenen
Unternehmungsformen sein? Kénnen Sie dann an-
nehmen, dass eine derartige Auslegung dieser Be-

-stimmung einer gleichmissigen steuerlichen Be-

lastung der verschiedenen Unternehmungsformen
gleichkommt? Die Minimalsteuer ist nicht durch-
fihrbar, diese wire an sich ja auch ein Unding. Man
spricht zum Beispiel im Bericht zur Motion Piller
davon, dass auch gewisse Ersatzfaktoren zur Be-
steuerung einbezogen werden. Einer der wichtigsten
Ersatzfaktoren wire der Umsatz. Dann kommen
wir aber wieder in die Diskussion um die Aus-
gleichssteuer, wenn man als Ersatzfaktor den
Umsatz zur Besteuerung heranziehen will. Daunn
stellt sich die Frage: ist der Umsatz iiberhaupt ein
Steuerkriterium? Der Bundesrat selbst sagt dazu
auf der Seite 83 seiner Botschaft: ,,Dagegen darf
der Gesetzgeber nach unserem Dafiirhalten nicht
auf die Minimalsteuer festgelegt werden. Trotz der
Vorarbeiten der beiden Expertenkommissionen
kann die Zweckmaissigkeit und Richtigkeit einer
Minimalsteuer von den Roheinnahmen der gesamten
Aktiven heute noch nicht eindeutig bejaht werden.*
Wir befinden uns also auf dem Wege durch den
Nebel, von dem gestern der Herr Bundesprasident
gesprochen hat. Ausserdem muss gesagt werden,
73
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dass die Voraussetzungen der gleichmissigen Be-
steuerung erfiillt sind, denn im gleichen Alinea b
erfolgt ja die Festlegung, des Steuersatzes aufl 7,
bzw. 695 und zwar fiir alle juristischen Persouen.
Die Bestimmung ist deshalb dberflissig. Wir unter-
ziehen uns dem, insofern nur der Reinertrag be-
steuert wird und nicht auch noch die Rickvergii-
tungen. Das tun wir, obwohl der neue Steuersatz
uns gegenitber dem bisherigen Steuersatz eine
Erhéhung von 4%, mit dem abgebauten Satz, auf
7% oder 6% bringt.

Mit dieser Bestimmung des Steuersatzes auf
7 oder 695 ist die gleichmissige Besteuerung aller
_ juristischen Personen auf Grund des -gleichen
Steuersatzes festgelegt. Damit ist die Voraussetzung,
von der man immer spricht, eigentlich erfillt. War-
um will man denn diese Bestimmung hercinnehmen ?
Weil man immer noch offenbar irgendetwas anderes
im Schilde hat. Der Herr Bundesprisident — ich
habe schon darauf hingewiesen — hat gestern gesagt:
Niemand soll sich in das Ungewisse einer Nebel-
landschaft begeben miissen; er soll Wege beniitzen
kénnen, die ihm seit Jahren bekannt sind und die
klar vor ihm liegen. Er soll klar erkennen, wofiir er
seine Zustimmung gibt. Ich méchte feststellen:
wenn es einmal notwendig ist zu sagen, dass man
sich bei dieser Vorlage fiir etwas entscheiden soll,
von dem man nicht weiss, fiir was man sich zu ent-
scheiden hat, dann ist es diese Bestimmung. Hier
liegt alles noch im Ungewissen, in einer Nebelland-
schaft. Man beniitzt Wege, die man nicht kennt, die
nicht etwa klar vor einem liegen.Gestern vormittag
hat der Herr Bundesprisident anlisslich der Dis-
kussion iiber die Biersteuer gesagt, es gehe um das
Recht und um den Grundsatz der gleichmissigen
Besteuerung. Fir dieses Recht aber und die gleich-
missige Besteuerung hat man fiir alle juristischen
Personen den 6- oder 7prozentigen Steuersatz. Fiir
Verwirklichung des diskutierten ersten Absatzes
kennt man aber in der Verwaltung nur einen Weg,
und das ist der {iber die Besteuerung der Riick-
vergiitungen. Irgend etwas anderes (wenigstens
etwas Konkretes), hat man in bezug auf diese
Bestimmung bis heute nicht erfahren. Man spricht
auch davon, dass man eventuell die sogenannte
Eigenwirtschaftlichkeit mit dieser Bestimmung noch
priifen kénne. Das ist Gibrigens eine sehr komplizierte
Materie, es wiirde zu weit fiihren, hier auseinander-
zusetzen, was- man unter Eigenwirtschaftlichkeit
versteht. Das ist ja noch lange nicht abgeklart. Die
Herren von der Verwaltung kénnen ja kaum an-
nehmen, dass sie eine Minimalsteuer einfithren
kgnnten mit den Ersatzfaktoren, von denen ge-
sprochen wird. Als Ersatzfaktor wird unter Um-
stinden dic Besteuerung des Umsatzes verstanden.
Dann haben wir die sogenannte Eigenwirtschaft-
lichkeit. Glauben Sie, dass Sie cine derartige Be-
stimmung in der Gesetzgebung durchsetzen kén-
nen? Sie* konnen das nur in der Gesetzgebung
durchsetzen, wenn Sie wiederum allein die Genos-
senschaften im Auge haben. Etwas anderes ist vor-
erst nicht sichtbar. Wir kommen mit dieser Bestim-
mung einfach wieder vor eine Nebelwand, "ohne
diese durchstossen zu kénnen.

Der Herr Prisident hat auf den Kanton Waadt
hingewiesen und er hat gesagt, dass dort die Minimal-
steuer eingefiihrt worden sei. Das stimmt. Aber mit

der Einfithrung der Minimalsteuer -im Kanton
Waadt ist auch die Besteuerung der Rickvergii-
tungen gefallen. Das ist das Wesentliche, das ist das
Entscheidende. Ich habe in der Kommission gegen-
iiber einem Antrag des sehr verchrten Kollegen
Meier gesagt: Nehmen Sie diese Bestimmung auf,
aber nechmen Sie gleichzeitig die Bestimmung auf,
dass damit auch Riickvergiittungen und Rabatte
der Konsumgenossenschaften nicht der Besteuerung
unterliegen. Dann sind die Spiesse wieder gleich
lang, dann konnen wir iiber die Annahme einer
derartigen Bestimmung sprechen. Dann kann man
vielleicht den Weg suchen, der im Kanton Waadt
begangen worden 1st, obwohl er von verschiedenen
grundsiitzlichen Wegen abgeht; das muss man gleich
auch feststellen. Wenn man schon das Beispiel
Waadt anfithrt, dann darf man nicht die andere
Seite weglassen, namlich dieser entscheidende
Grund, warum es méglich wurde, dass die Riick-
vergiitungen und Rabatte der Konsumgenossen-
schaften dann von der Besteuerung ausgenommen
wurden. .

Aus diesen Uberlegungen — und nicht ctwa, weil
wir uns der gleichmissigen Besteuerung entziehen
wollen — haben wir den Antrag auf Streichung des
ersten Satzes in dem zur Diskussion stchenden
Abschnittes gestellt. Wir unterziehen uns - der
gleichmissigen Besteuerung, aber Sie kénnen von
uns nicht mehr erwarten, als was Sie von allen
andern juristischen Personen erwarten.

Hackhofer: Gestatten Sie mir im Hinblick aufdie
vorgeriickte Zeit nur cinige kurze Bemerkungen zu
dem von Herrn Herzog soeben begriindeten Antrag.
Wie Sic gehért haben, méchte dieser Antrag den
Satz, dass die juristischen Personen ohne Riicksicht
auf ihre Rechtsform nach Massgabe ihrer wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit steuerlich méglichst
gleichmissig zu belasten seien, streichen. Herr
Herzog hat gefragt: Was will man ecigentlich mit
diesem Satz? Die Antwort ist einfach: Es handelt
sich um die Aufnahme einer an sich selbstverstind-
lichen Grundsatzes in bezug auf die Besteuerung
der juristischen Personen. Warum nahmen der
Bundesrat und’ die Kommissionsmehrheit diese
Aufnahme vor? Ganz cinfach deswegen, weil bis
heute dieses an sich selbstverstindliche Prinzip
nicht immer eingehalten worden ist.

Der Antrag der Minderheit bedeutet offenbar
gar nichts anderes, als dass man bewusst und aus-
dricklich sich auch fir die Zukunft weigert, der
steuerlichen Gleichbehandlung nach Massgabe der
wirklichen Leistungsfihigkeit ohne Riicksicht auf

.die Rechtsform seine Zustimmung zu ertcilen. Ich

sehe die Konsequenz in den Ausfithrungen des
Kollegen Herzog nicht recht, wenn er erklirt, es
gehe ithm nicht um eine Vorzugsstellung fiir die

Genossenschaft, und er trotzdem die Festlegung

dieses Prinzips in der Verlassung ablehnt. “Es
scheint mir, dass man doch die Privilegierung der
genossenschaftlichen Grossbetriebe des Detailhan-
dels nicht aufgeben will; man will diese im Gegenteil
in der bisherigen Weise noch verstirkt fort{iihren.
Das ersehen Sie aus dem Antrag auf Ausnahme der
Riickvergiitungen und Rabatte.

Die praktische Bedcutung der Mchrheitsformu-
lierung, wie sie jetzt zur Diskussion stcht, darf
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sicher nicht tGberschiitzt werden. Denn, wie von den
Herren Kommissionsreferenten eben erklirt worden
ist, vermdchte sie das Hauptziel des Experten-
berichtes zur Motion Piller, die richtige steuerliche
Erfassung der genossenschaftlichen Grossbetricbe,
noch nicht zu realisieren. Herr Herzog hat soeben
vom Antrag Meyer/Burgdorfer in der Kommission
gesprochen. Dieser Antrag sah die Einfithrung einer
Minimalsteuer vor. Er wurde schon in der Kom-
mission abgelehnt, und zwar offenbar — wie wir
gehdrt haben - teilweise wegen mangelnder Klarheit
und wegen befiirchteter technischer und wirtschaft-
licher Schywierigkeiten. Es ist deshalb um so mehr
gerechtfertigt, in die neue Finanzordnung den bisher
nicht eingehaltenen Grundsatz aufzunehmen, dass
mindestens im Rahmen der traditionellen Steuern
die Erfassung der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit der Betriebe realisiert wird. Die Bundesver-
fassung enthilt bekanntlich noch weitere Grund-
siitze, die wir auch als selbstverstindlich betrachten
und die sich trotzdem darin nicht schlecht aus-
nehmen. Es sollte deshalb dem Bundesrat und der
Kommissionsmehrheit meiner Meinung nach ge-
folgt werden, wenn sie dieses Prinzip in der Ver-
fassung verankern wollen. Sache der Ausfithrungs-
gesetzoebung ist es dann, sorgfiltig abzukliren, wie
die bis heute privilegierten Rechtsformen richtig er-
fasst werden konnen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Bundesrat und der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen und den Antrag
der Minderheit abzulehnen.

Prisident: Ich beantrage Ihnén, hier die Ver-
handlungen iiber die Finanzordnung abzubrechen.
Am Montag werden wir noch die Referenten und
den Vertreter des Bundesrates héren. Wir werden
am Montag um 15.30 Uhr mit dem Geschift
,, Finanzhaushalt® fortfahren.

Hier wird die Beratung abgebrochen
Ici, le débat est interrompu

" zwar beim ersten Antrag Herzog,

Nachmittagssitzung vom 1. Juli 1957
Séance du 1 juillet 1937, aprés-midi

Vorsitz — Présidence: Herr Condrau

7297. Finanzhaushalt des Bundes. Neaordnung
Finances fédérales. Nouveaun régime

Siehe Seite 563 hiervor ~— Voir page 563 ci-devant

Abschnitt I
Art. 41ter, Abs. 3, lit. b

Chapitre I
Art. 41ter, al. 3, lit. b

Fortsetzung — Sutte

Prisident: Wir sind am letzten Freitag bei Arti-
kel 41ter, Absatz 3, Litera b, stehengeblieben, und
der den ersten
Satz dieses Alineas streichen will. Die Diskussion
dazu ist geschlossen. Das Wort haben noch die Her-
ren Referenten, sofern sie es wiinschen, und der
Herr Bundesprasident.

Hauser, Berichterstatter der Mehrheit: Herr
Herzog beantragt, den ersten Satz dieses Alineas zu’
streichen, welcher bestimmt, dass juristische Perso-
nen ohne Ricksicht auf ihre Rechtsform nach’
Massgabe ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
méglichst gleichmissig zu besteuern sind. Der

. Grund, weshalb diese Bestimmung in die heutige

Verfassungsvorlage aufgenommen wurde, findet sich
in der von den eidgenéssischen Riten in der Herbst-
session 1953 angenommenen Motion Piller. Bekannt-
lich hat diese Motion den Vorsteher des Finanz- und
Zolldepartementes veranlasst, eine Expertenkom-
mission einzusetzen, die in ihrem Bericht vom
15. Februar 1955 eine lf*a1imalsteuer vom Jahres-
umsatz und vom gesamten investierten Kapital vor-
schlug. Wie bereits die Diskussion gezeigt hat, ist
das Problem der Einfithrung einer Minimalsteuer
noch nicht geniigend abgeklirt. Es wurde deshalb
davon Abstand genommen, eine solche Steuer in die
Verfassungsvorlage aufzunehmen. Der Verzicht auf
eine- Minimalsteuer hindert aber nicht, dem von
Ihrem Rate im Jahre 1953 beinahe einhellig ge-
dusserten Willen, eine gleichmassige steuerliche
Belastung der Erwerbsunternehmungen nach Még-
lichkeit zu verwirklichen, in der Verfassung Aus-
druck zu geben. Auf Grund des Ihnen vorgelegten
Verfassungstextes kann eine Minimalsteuer nicht
emaefuhrt werden. Es wird vielmehr Aufgabe der
Ausfuhrunosge<etzrrebuxlrr sein, bet der -\uswstal-
tung der Reinertrags- und Kapitalsteuer fir eine
méglichst gleichmissige Belastung der juristischen
Personen zu sorgen. Der Verfassungsgrundsatz ist
somit fiir den Gesetzgeber ein Wegweiser, sich bei
der Ausarbeitung der einzelnen Gesetzesbestimmun-
gen jederzeit die Notwendigkeit der steuerlich
gleichmissigen Behandlung der Erwerbsunterneh-
mungen vor Augen zu halten.
Die Kommission empfiehlt deshalb \blchnun
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M. Glasson, rapporteur de la majorité: La lettre
b, du troisiéme alinéa de Particle 41ter, fait obliga-
tion, dans sa premiére phrase, au législateur de faire
en sorte que les personnes morales, quelle que soit
leur forme juridique, soient imposées, selon leur
capacité économique, de maniére aussi équitable que
possible. La majerité de votre commission vous
propose d’accepter cette premiére phrase selon le
projetdu Conseil{édéralet de rejeter, par conséquent,
la proposition de la minorité défendue par M. Herzog
et sept de ses collégues, qui entendent la biffer.

Voici, bridvement énumérées, les raisons qui
militent en faveur de la proposition de la majorité:

1. La premiére phrase de la lettre b représente
une maxime de politique législative découlant du
principe constitutionnel de I'égalité devant la loi
(art. 4 de la Constitution fédérale).

2. Elle répond 2 la motion Piller, acceptée par les
‘Chambres fédérales mais sans aller jusqu’a l'institu-
tion d’un impdt minimum, c’est-2-dire jusqu’a une
charge compensatoire, par exemple sur les revenus
bruts et 'ensemble de I’actif, comme I'aurait désiré
la commission d’experts qui a étudié la dite motion.

3.1 ne suffit pas, pour obtenir I'imposition aussi
égale que possible des personnes morales, de déclarer
déterminants, pour toutes ces personnes, autant que
possible le méme bénéfice, le méme capital, les
mémes régles de calcul et les mémes tarifs d’impét.
Le principe fixé, & savoir «d’une maniére aussi égale
que possibles, ne doit pas forcément aboutir 4 un
systéme d’imposition ou toutes les personnes mora-
les ayant un bénéfice de méme niveau devraient
aussi payver des montants d’impét de méme niveau.
Une prestation fiscale identique ne constitue pas,
du fait méme, une charge fiscale identique. En re-
vanche, en établissant que toutes ¢les personnes
morales, quelle que soit leur forme juridique, doi-
vent &tre imposées... de maniére aussi égale que pos-
sible», le texte proposé donne, en particulier, comme
but alalégislation d’exécution d’éliminer, autant que
possible, la diversité régnant en matiére d’imposition
des personnes morales selon le droit qui régit 'imp6t
actuel pour la défense nationale.

Aujourd’hui, compte tenu de la réduction déci-
dée en décembre 1955, les sociétés anonymes, les
sociétés en commandite par actions et les sociétés &
responsabilité limitée paient un impét sur le bénéfice,
calculé d’aprés la rentabilité du capital propre, qui
va de 2,7 a 10,8%, et un impét proportionnel de
0,675%,, sur le capital; les sociétés coopératives
payent un impét proportionnel de 4,05% sur le

rendement net et un impdt proportionnel de 0,675% -

.3pr la fortune; enfin, les associations et fondations
payent — comme les personnes physiques — un impét
sur le revenu allant jusqu’a 8,7759%, selon I'augmen-
tation du revenu et un impdt progressif sur la for-
tune allant jusqu'a 3,15%,. '

Cette situation postule précisément la recherche
dt I'égal¥%é de la charge grevant les personnes mora-
les en les assujettissant toutes désormais & I'impdt
pour la défense nationale sur les mémes objets
(bénéfice et capital), d’aprés les mémes régles de
calcul et aux mémes tarifs.

Cependant, le principe de I'égalité de la charge
fiscale pour toutes les personnes morales, d’aprés la
teneur proposée par le projet qui vous est présenté
par la majorité de ia commission, n’a pas une valeur

absolue. D’une part, on prescrit seulement au légis-
lateur d’imposer les personnes morales ¢«d’une ma-

" niere aussi égale que possible»; I'égalité doit done

rester dans le domaine de la possibilité, c’est-a-dire
de I'objectivité. Mais surtout on exige que 'imposi-
tion des personnes morales soit aussi égale que pos-
sible ¢selon leur capacité économiques. L'imposition
aussi égale que possible est donc comprise comme un
moyen de frapper toutes les personnes morales selon
leur capacité économique. Il s’ensuit qu'une impo-
sition des personnes morales sur les mémes objets,.
d’aprés les mémes régles de calcul et aux mémes
tarifs ne peut entrer en ligne de compte dans la
mesure ou elle n’aboutirait pas 4 une imposition
selon la capacité économique.

C’est pourquoi, aux veux de la majorité de la
commission, le projet du Conseil fédéral, c’est-a-dire
la premiére phrase de la lettre b de cet alinéa 3, doit
étre acceptée et la proposition de la minorité, défen-
due par M. Ilerzog et sept de ses collégues, rejetée.

Bundesprisident Streuli: Herr Herzog vertritt
die Ansicht, der mehrfach zitierte Satz des Arti-
kels 41ter, Absatz 3, Litera b, enthalte eine blosse
Deklaration, die an sich schon nicht notwendig set.
Sie sei aber hier iin Gegenteil nicht hur nicht not-
wenig, sondern geradezu iiberflissig, weil der Grund-
satz mit der Festsetzung des gleichen Steuersatzes
fir Aktiengesellschaften und Genossenschaften be-
reits verwirklicht sei.

Wenn man trotzdem daran festhalte, so sei es
offenbar aus einer ganz bestimmten Absicht. Ich
vermag die Auffassung von Herrn Nationalrat
Iferzog nicht zu teilen und muss daher mit den
Herren Referenten beantragen, seinen Antrag abzu-
lehnen. '

Einmal handelt es sich hier um einen richtigen,
echten Verfassungsgrundsatz; es ist ein Grundsatz,
wie die Verfassung auch andere aulweist, zum Bei-
spiel Artikel 4 der Bundesverfassung: Alle Schwei-
zer sind vor dem Gesetze gleich. Es ist geradezu
Aufgabe der Verfassung, bestimmte Grundsétze
festzulegen und damit {ir den Gesetzgeber verbind-
lich zu erklaren. Das geschieht auch hier, und man
kénnte sogar sagen, dass dieser Salz eine Weiter-
entwicklung von Artikel 4 der Bundesverfassung
auf dem besonderen Gebiet der Besteuerung ist; er
setzt den Massstab der Besteuerung fest, nach dem
die Gleichheit der Besteuerung der juristischen Per-
sonen zu 1messen ist: ndmlich nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit.

" Dieser Grundsatz kann nicht bekampft werden.
Er ist ein Grundsatz des modernen Steuerrechtes.
Herr Nationalrat Ilerzog hat das itbrigens auch
nicht getan, sondern sich ausdriicklich mit der
gleichmissigen steuerlichen Belastung nach Mass-
gabe der wirtschaftlichen Leistungs{ihigkeit einver-
standen erklirt. Hier hat aber der Satz noch eine
besondere praktische Bedeutung. Es bestehen wider-
strebende Interessen. Die Kreise der Konsumgenos-
senschaften, die Ilerr Nationalrat Herzog vertritt,
wenn er von ,,wir' sprach, wollen die Riickerstat-
tungen und Rabuatte ausdriicklich in der Verfassung
von der Besteuerung ausnehmen. Der Schweizeri-
sche Gewerbeverband aber will das Gegenteil. Bei
der Finanzvorlage von 1953 haben dirse Kreise auch
cine entsprechende Vorschrift durchgesetzt. In der
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Abstimmungsvorlage vom 6. Dezember 1953 lautete
der entsprechende Artikel 42quinquies in seiner
Litera b: ,,... sowic von dem 5%, ibersteigenden
Teil der Riickvergiitungen und Rabatten auf Wa-
renbeziigen®.

Aus diesem Widerspruch sind wir bis jetzt nicht
herausgekomumen, sehr zu meinem Bedauern und
obwohl ich mir grosse Miihe gegeben habe, die Par-
teien cinander niherzubringen. So ist der Bundesrat
dazu gekommen, den Grundsatz der gleichmiissigen
Besteuerung in die heutige Vorlage aufzunehmen.
Dieser Verfassungsgrundsatz ist zum Vorteil beider
Parteien. Jede von ihnen kann sich darauf berufen.
Auch die Genossenschaftskreise und der VSK kén-
nen sich darauf berufen, wenn der Gesetzgeber
etwas bestimmen wollte, von dem sie dartun kén-
nen, dass es dem Pmmp der gleichundssigen Bela-
stung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
nicht entspricht.

Wie die gleichmiissige Besteuerung erfolgen soll,
das wird der Gesetzgeber sagen miissen. Wie er es
tun kann und tun soll, weiss ich nicht, noch nicht.
Denn es wird noch eine weitere grosse Vorarbeit zu
leisten sein, an der alle beteiligten Kreise, Gewerbe-
verband, VSK und andere, mit ihren Darlegungen
und ihrem Zahlenmaterial zu Worte kommen sollen.
Die Arbeit der Kommission fiir die Motion Piller
brachte eine wertvolle erste Abklarung. Aber sie
war erst ein Anfang.

Die weitere Bearbe:tung wird sich auf den
Grundsatz, der nun in die Verfassung geschrieben
werden soll, zu stiitzen haben. Wenn Sie den Grund-
satz annehmen, so sagen Sie damit etwas absolut
Richtiges und Unanfechtbares. Sie prijudizieren
damit nichis. Es ist aber nicht richtig, dass damit
ein Hintertiirchen gedffnet werden soll. Dic Frage
der Ruckerstattung und Rabatte, die in diese Dis-
kussion hineinspielt, soll nicht prijudiziert werden.
Darum schligt der Bundesrat ibergangsweise die
Weiterfithrung der heutigen Regelung vor, und er
ist einverstanden mit dem Ixomnnssxonsantrag, den
Steuersatz zu mildern, wie dies auch in anderen Be-
stimmungen unserer Vorlage der Fall ist.

Die Auffassung von Herrn Herzog, diese Ver-
kiindung seit auch deshalb unrichtig, weil mit der
Festsetzung eines einheitlichen Steuersatzes von 6
oder 79, schon alles geregelt und erreicht ist, ist
ebenfalls unrichtig.

Wohl stellt die Satzvereinheitlichung cinen wich-
- tigen Schritt in der guten Richtung dar, aber nicht

den einzigen. Es muss auch der Remcrtran‘ gleich-
madssig ermittelt werden, denn der \wrkhche Rein-
ertrag gllt als einer der besten Massstibe der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit. Und in diesem Zu-
sammenhanﬂ stellt sich dic Frage, ob zum ausge-
wicsenen Rcmgewmn noch andere Bcslandtcllc
. dazugezahlt werden miissen, die aus irgendeinem
Gruude darin nicht enthalten sind.

Diese Frage, di¢ stcuerrechtlich richtige Erfas-
sung des Rcmrrewmm, ist wohl eine der viclfiltig-
sten in Steuerrecht und Steuerpraxis. Die Behand-
lung der Rickerstattungen und Rabatte gehéort
dazu. Deshalb muss die \Io"luhkext vrundmtzhch
gewahrt bleiben, denjenigen Teil der Ritckerstattun-
gen, der Reingewinnverteilung darstellt, zum Rein-
ertrag hinzuzurechnen. Was Remcewmn ist, sagen
die Verfassungsvorschriften iiber die Vereinheit-

lichung des Stcuersatzes - (% oder 7%, — nicht.
Dicse Bestimumung lést allein daher das Problem
noch nicht und macht somit auch den Satz, den
Herr Ierzog streichen will, nicht iiberflissig.

In diesein Zusammenhang ist noch folgendes
auszufithren: In der Herbstsession 1953 haben die
cidgendssischen Réte eine Motion Piller erheblich
erklirt, in welcher der Bundesrat eingeladen wurde,
den Réten wirksame Massnahmen fiskalischer Natur
vorzuschlagen, um eine gleichmissige steuerliche
Belastung siamtlicher Erwerbsunternehmungen zu
verwirklichen. In Auslihrung dieses Auftrages habe
ich schon 1954 eine Expertenkommission crnannt.
In langer und sorgfiltiger Arbeit hat sich diese mit
dem Problem ausecinandergesetzt. In ihrem Bericht
vom 15. Februar 19535 schlug sie vor, fiir alle juristi-
schen Personen eine Mininalsteuer vom Jahresum-
satz und vom gesamten investierten Kapital cinzu-
fihren,

Die Diskussionen um diesen E\pertenbencht
haben ergeben, dass die Minimalsteuer, die mir per-
sénlich durchaus sympathisch ist, ihre Vorziige hat,
aber bis zur Stunde hinsichtlich der Durchfiihrbar-
keit noch erhebliche sachliche und technische
Schwierigkeiten bietet.

Der Bundesrat hat deshalb davon absehen niiis-
sen, in der Verfassungsvorlage das Prinzip der Mini-
malsteuer zu verankern. Die Mehrheit Threr Kom-
mission ist dieser Auffassung gefolgt.

Der Bundesrat empfichlt IThnen aus allen diesen
Griinden, den Antrag der Kommissionsminderheit
auf Streichung des ersten Satzes von Artikel 41tcr,
Absatz 3, Litera b, abzulehnen.

Prdsident: Bevor wir zur Abstimmung iber-
gehen, machte ich unserem Kollegen, Herrn Natio-
nalrat Frei, zum 60. Geburtstag gratulieren. (Bei-
fall.)
Bei Artikel 41ter, Absatz 3, Litera b, stellt Herr
Herzog den Antrag, den ersten Satz zu streichen.
Die Kommissionsmehrheit und der Bundesrat bean-
tragen Thnen, diesen Absatz beizubehalten.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den 1. Antrag der Minderheit

70 Stimmen
31 Stimmen
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Art. 41ter, Abs. 5
Fortsetzung — Suite

Fischer-Bern, Berichterstatter der Minderheit II: Es
handelt sich um die Genossenschaftsbesteuerung, die in
diesem Saale in fritheren Debatten iiber die Finanzordnun-
gen nach allen Kanten abgewandelt worden ist. Sie wissen,
dass das Gewerbe immer beanstandet hat, dass die genossen-
schaftlichen Grossbetriebe steuerlich nicht richtig erfasst
werden. Diese Angelegenheit ist in den fiinfziger Jahren
durch eine Motion von Herrn Stinderat Piller. der at:ch in
diesem Rate zugestimm. -orden ist, einer Expertenkom-
mission zu einem genzuen Studium {iberwiesen worden.
Diese Expertenkommission zur Behandlung der Motion
Piller wurde prisidiert vom heutigen Bundesrichter Zwah-
len, und es gehdrte ihr vor allem auch der verstorbene Pro-
fessor Imboden an. Die Kommission hat im Jahre 1955/%6
einen ausfiihriichen Bericht itber dieses Thema verfasst.

In der heutigen Verfassungsbestimmung - und in der
Fahne sehen Sie, dass der Bundesrat diesbeziiglich nichts
dndern will - steht der schone Satz, dass die juristischen
Personen, ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform, nach Mass-
gabe ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit gleichmiissig
zu besteuern sind. Diese Selbstverstidndlichkeit wird nun
aber durch einen Passus im genau gleichen Absatz dcs
genau gleichen Artikels wieder illusorisch gemacht. Es
steht nimlich am Anfang des Absatzes 5. dass die juristi-
schen Personen nach Massgabe ihres Reingewinnes und
des Kapitals sowie der ausgewiesenen Reserven besteuert
werden sollen. Nun ist es vollstindig ausgeschlossen, die
nicht gewinnstrebigen Unternehmungen, eben die Genos-
senschaften, auf Grund der Reinertragsbesteuerung zu
erfassen, und zwar aus dem ganz einfachen Grund, weil
diese genossenschaftlichen Grossbetriebe keine cder nur
geringe Gewinne machen wollen; und weil sie keine Gewinne
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realisicren, stdsst der Fiskus ins Leere, wic dic Kommission
zur Behandlung der Motion Piller erklirt hat. Ich werde
fhnen jetzt einmal einige Sitze aus diesem Bericht der
Expertenkommission zur Behandlung der Motion Piller
aus dem Jahre 1955 vorlesen. Sie héren es hier mit sehr
schonen und sehr klaren Worten, was gemeint ist:

«Fiir nicht gewinnstrebige Unternchmungen ist der
ausgewiesene Reinerirag nicht diejenige Grdsse, die den
angestrebten und errcichten wirtschaftlichen Erfolg der
Unternehmung reprisentativ zum Ausdruck bringt. Die
Gewinnrechnung ist ein Zerrbild. Wird die Besteuerung
vorwiegend vom ausgewiesenen Reinertrag abhdngig ge-
macht» - das ist der Fall auf Grund der Verfassungsbe-
stimmung, wie sic Thnen vom Bundesrat vorgelegt worden
ist —, «so stosst der Fiskus notwendigerweise ganz oder
teilweise ins Leere. Das ausschliessliche Abstellen auf
Ertrag und Kapital in der Besteuerung», wie dies eben im
Vorschiag des Bundesrates steht, «bewirkt zwangsldufig
eine Privilegierung der nicht gewinnstrebigen Unterneh-
mung (aiso der Genossenschaften). Eine besondere Unter-
nehmungsart wird nicht entsprechend ihrem Leistungs-
vermdgen, der ihr innewohnenden Ertragspotenz belastet.
Eine sich ausschiiesslich an die Faktoren Kapital und Ertrag
haltende Steuerordnung muss gegeniiber Unternehmen,
die einen andern Zweck verfolgen als den der Gewinn-
erzielung und deren Erfolg in anderen Gegebenheiten zum
Ausdruck gelangt als im Ertrag und im Eigenkapital, ins
Leere greifen. Die iiberkommene Steuerordnung bleibt nur
solange richtig, als es auch richtig ist. dass alle Betriebe
bestrebt sind, entsprechend ihren Fihigkeiten und Méglich-
keiten Ertreg zu erzielen. Entfillt indessen diese Voraus-
setzung, dann muss die auf Gewinn und Kapital aufbauende
Steuerordnung einseitige Wirkung entfalten. Die nicht
gewinnstrebige, aber dennoch gewinnfihige Unternehmung
wird bevorzugt. Dies ist insofern nicht gerechtfertigt, als
auch die nicht gewinnstrebige Unternehmung in. Konkur-
renz mit den gewinnstrebigen Unternehmungen tritt und
zu deren Lasten einen Teil des wirtschaftlichen Gesamt-
substrates schmilert. Wird die nicht gewinnstrebige Unter-
nehmung fiskalisch geschont, so ist die Steuerordnung nicht
mehr wettbewerbsneutral. Sie begiinstigt einen bestimmten
Unternehmungstypus auf Kosten der andern und schaflt
eine nicht begriindbare steuerliche Differenzierung. Soweit
daher das Bundessteuerrecht die steuerliche Leistungs-
fahigkeit der Unternehmung ausschliesslich am Gewinn
und am Eigenkapital misst, ergeben sich aus der fiberkom-
mencn Ordnung angesichts der wachsenden Bedeutung der
nicht gewinnstrebigen Unternehmung zwangsliufig Un-
gleichheiten. » Soweit der Expertenbericht zur Behandlung
der Motion Piller.

Der Herr Prisident hat heute gesagt, es handle sich hier
um Gewcerbepolitik. und Herr Wyss hat in seinem Votum
gestern erklirt, es sei eine Diskriminierung der Genossen-
schaften. Es handelt sich tatsdchlich in dem Sinne um Ge-
werbepolitik, dass wir vom Gewerbe aus verlangen, dass
die genossenschaftlichen Grossbetriebe steuerlich nach
Massgabe ihrer wirtschaftlichen Leistungsfithigkeit erfasst
werden. Ich glaube nicht, dass man diesem Postulat etwas
vorwerfen kann. Es ist meines Erachtens selbstverstdndlich,
so selbstverstdndlich. dass der Bundesrat es ja in die Ver-
fassungsbestimmung aufnimmt. Aber durch den vorher-
gehenden Satz wird ja dessen Realisierung wieder illuso-
risch gemacht. .

Nun haben wir im Laufe der letzten 15 Jahre verschie-
dene Erfahrungen mit dieser Minimalsteuer, die die Kom-
mission zur Motion Piller vorschligt, machen kénnen, und
zwar ist die Minimalsteuer bereits in § Kantonen eingefiihrt

worden. Es handelt sich um cine subsididre Stcuer, dic nur
dann in Kraft tritt, wenn die normale Bestcuerung ein Mini- .
mum unterschreitet. Diese subsidiire Besteucrung basiert
zur Hauptsache auf dem Umsatz - um damit eine Frage des
Herrn Prisidenten von heute morgen zu beantworten — und
zum Teil auf den Liegenschaften. Es sind eine Reihe von
Kantonen, in denen das Syvstem spielt. Es ist deshalb nicht
einzusehen, warum man auf Bundesboden hier immer noch
den Standpunkt vertreten kann (wie es in der Kommission
von sciten der Verwaltung aus getan worden ist), dass die
Sache noch zu wenig abgeklirt sci, nachdem in cinem
Drittel der Kantone die ganze Geschichte funktioniert.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen: Es geht nicht
darum, dass irgend jemand zusitzlich belastet werden soll;
die Minimalsteuer hat {ibrizens nicht nur fiir die Genossen-
schaften zu gelten, sondern auch fiir die Aktiengesellschaf-
ten, {ir alle juristischen Personen selbstverstindlich. Es
geht auch nicht darum, dass jemand privilegiert werden
soll durch diese Verfassungsbestimmung, die ich im Namen
der Minderheit vorschlage, sondern darum, dass endlich
einmal ein kleiner Schritt in Richtung Steuergerechtigkeit
gemacht wird.

Wir sind uns dariiber klar, dass gestiitzt darauf dann
noch ein Gesetz erlassen werden muss. Aber das wollen
Sie ja; Sie haben ja heute morgen verschiedentlich dem
Prinzip zugestimmt, dass man hier nur Verfassungsbestim-
mungen aufnehmen soll. Das wird hier vorgeschlagen; in
der Folge kann der Rat dann auf Grund der Vorschldge des
Bundesrates sich noch zur Gesetzgebung iiber diese Mini-
malsteuer dussern.

Ich méchte Thnen im Namen der Minderheit beantra-
gen, diesem Pascus zuzustimnien, wonach die juristischen
Personen nach dem System einer Minimalsteuer auf Grund
von Ersatzfaktoren behandelt werden kdnnen.

Weber Max: Ich glaube, dass die Befiirworter dieses
Antrages sich nicht ganz im klaren sind {iber dessen Aus-
wirkungen. Ich méchte Herrn Fischer sagen, dass er hier im
wahren Sinne ein Kuckucksei ins Nest legt. In welches
Nest? In verschiedene Nester, nicht nur in das der Kon-
sumgenossenschaften, sondern besonders auch ins Nest
der landwirtschaftlichen Genossenschaften -~ die Land-
wirte sollen sich genau merken, Jduss sie wahrscheinlich die
Erstbetroffenen wiren —, aber auch ins Nest einer Reihe
von mittelstindischen Unternehmungen. Ja, Herr Fischer,
Sie wiirden nachher die Antwort bekommen, wenn Thr
Antrag durchgehen wiirde. Das kann auf Grund einiger
kantonaler Gesetze festgestelit werden, die iibrigens sehr
verschiedenartig sind. Ich glaube, man kann nicht alle acht
Kantone als Beispiel fiir die Minimalsteuer anfithren; zum
Teil sind das reine Grundstiicksteuern; diese haben einen
ganz andern Charakter.

Es ist ermittelt worden ~ aus zwei Kantonen weiss ich
das -, dass vom Ertrag der Minimalsteuer hochstens ein
Drittel von Genossenschaften stammt, zwei Drittel oder
die grosse Mehrzahl! des Ertrages stammt von Nichtgenossen-
schaften, von Aktiengesellschaften. Darunter befinden sich
Hotels, Garagen, befinden sich baugewerblicke Unterneh-
mungen, Herr Fischer. Es ist also falsch, wenn Sie glauben,
dass Sie damit die Genossenschaften treffen, besonders die
grossen Genossenschaften, das stimmt gar nicht, denn diese
bezahlen geniigend Steuern. Das konnen Sie nachlesen in
den Jahresberichten.

Ich behaupte, dass dieser Antrag oder diese Minimal-
steuer ein Fremdkorper ist in der eidgendssischen Steuer-
gesetzgebung, und tibrigens finanzpolitisch ~ das kann der
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‘Herr Bundesrat bestdtigen — ohne jedc Bedeutung ist. Der
Ertrag wiirec so gering, dass sich die administrativen Auf-
wendungen kaum lohnen witrden. Es ist keine Steucr, son-
dern cs ist cinc gewerbepolitische Massnahme. Zahlen
Genossenschaften wie die Migros zu wenig Steuern? Es
kommt vor, dass bei der Steuerausscheidung Mingel be-
stehen, dass eine Unternchmuing - Migros-Genossenschaft,
es kann auch cinc Aktiengesclischaft sein — an ihrem Haupt-
sitz viel Steuern zahlt und dass sie dann Lieferungen macht
zu Preisen, die eine stirkere Belastung bei irgendeiner
Filiale verhindern, und dass dann das betreffende Stcuer-
amt nicht im Bilde ist oder es nicht versteht, sich den rich-
tigen Anteil von der Hauptsteuer der Unternehmung zu
beschaffen. Die Hauptsteuer wird vielleicht in Ziirich be-
zahlt. Dort wird sie natiirlich gerne entgegengenommen,
aber es kommt dann vielleicht eine Gemeinde zu kurz,
nicht weil zu wenig Steuern bezahlt werden, sondern weil
am unrichtigen Ort die Hauptstcuer bezahit wird. Ich sage
nur: Das ist auch eine Mdglichkeit, und die gibt manchmal
ein falsches Bild.

Nun hat Herr Fischer wieder das gesagt, was jene Exper-
tenkommission ausgetiiftelt hat. Diese hat den neuen Be-
griff der «nicht gewinnstrebigen Unternehmungen» ecinge-
fiihrt, Ich behaupte, es gibt keine nicht gewinnstrebigen

Unternehmungen, das heisst man muss richtiger sagen:

Es gibt keine Unternehmung, die keinen Uberschuss erzie-
len will, denn sonst gibt sie sich auf., Eine Unternehmung,
die keinen Uberschuss erzielt und erzielen will, kann nicht
weiter existieren. Sie braucht Mittel zur Iavestition, sie
braucht Mittel, um sich weiter zu entwickeln. Es kann
vorkommen, dass ein Kiinstler einmal auf ein Einkommen
verzichtet, das ist schon vorgekommen. Ich glaube, Yehudi
Menuhin hat einmal ein Konzert gegeben zugunsten irgend-
. eines wohltitigen Zwecks. Er hat auf das Honorar ver-
zichtet. Und nun k&nnte also die Steuerhoheit kommen und
sagen: cr hat verzichtet, er hat keinen Gewinn erstrebt, und
wir belasten nun die 1000 Franken, die er hitte verlangen
konnen, mit einer Steuer. Sie sehen, dass das ja ein Unsinn
wiire. Aber es gibt keine derartigen wohltitigen Unter-
nchmungen. Das kann ein Kiinstler machen, aber die
Unternehmung macht das nicht, sie muss weiter existieren.
Man kann sagen: es gibt «nicht gewinnfihige Unterneh-
mungen », die nicht imstande sind, einen Ertrag oder einen
Uberschuss 2u machen, aber nicht weil sie es nicht wollen,
sondern weil sie nicht imstande sind dazu.

Ich méchte auf die Vergleiche zwischen Selbstindig-
erwerbenden und Genossenschaften hinweisen, die in der
«Gewerblichen Rundschau» gemacht worden sind. Diese
- sind vollstindig abwegig. Es gibt bei den Selbstindig-
erwerbenden keine Betriebssteuer, sonst wiirde unter-
schieden, was der Betrieb hereingebracht und was die Per-
son des Selbstindigerwerbenden verdient hat. Wenn Sie
diese Ausscheidung machen, wird das Bild ganz anders,
“und nur dann kdnnen Sie vergleichen zwischen dem Ertrag
der Betriebssteuer des Selbstdndigerwerbenden und einer
Genossenschaft. Sie miissen aber - wenn Sie diesen Ver-
gleich machen wollen - in Betracht ziehen, dass die Genos-
senschaft oder Aktiengesellschaft Angestelite hat und dass
dieses Personal Steuern zahlt, der Geschiftsleiter, die Ange-

stellten usw. Wenn Sie das zusammenzihlen, dann bekom-"

men Sie einen ganz andern Vergleich, und dieser Vergleich
wiére dann richtig.

Nun heisst -es im Antrag, es sollen Ersatzfaktoren
besteuert werden. Aber Herr Fischer sagt uns nicht, welches
diese Ersatzfaktoren sein sollen. Man spricht von Umsatz,
und in einem Kanton wird dér Umsatz besteuert. Aber der

/ -

Umsatz ist total verschieden. Ich weiss nicht, ob Herr
Fischer eine Ahnung hat von der Verschiedenartigkeit der
Umsiitze im Verhiltnis zum Ertrag. Vergleichen Sie einmal
den Umsatz einer Unternehmung mit hochwertigen Pro-
dukten, die sich nicht stark umschlagen. dic sich vielleicht
einmal im Jahr umschlagen, mit einer Gemischtwaren-
handlung, die vielleicht dreimal im Jahr das Warenlager
umschlagen kann, oder mit einem Lebensmitteliaden, der
einen 10fachen Umschlag hat im Jahr; oder mit ecinem
Selbstbedienungsladen, der vielleicht auf das Zwanzigfache
kommt. Der Umsatz ist total verschieden. Sie kénnen
doch nicht eine Umsatzbesteuerung durchfiihren mit glei-
chen Prozentsitzen. Man hat versucht - ich glaube im
Kanton Waadt -, eine gewisse Differenzicrung zu finden.
Aber die geniigt in keiner Weise. Oder nchmen Sie gar eine
Bank: Es kann ja auch vorkommen, heute nicht, aber in
einer andern Konjunktur, dass einmal cine Bank nicht
gewinnfihig ist. Aber eine Bank macht eincn Umsatz, der
das Hundert-, ja Fiinfhunderfache eines Ladenumsatzes
betragen kann. Das ist also ein unméglicher Ersatzfaktor.
Man hat schon die Kapitalinvestierung vorgeschlagen.
Auch die ist ausserordentlich verschieden. Es gibt Firmen,
die keine Investitionen haben. Andere haben sehr grosse
Investitionen, sind aber trotzdem mit Schulden belastet,
und die Schulden werden hier nicht abgezogen, was voll-
stindig ungerecht ist.

Die Grundsteuer: Ich gebe zu, eine Grundsteuer kann
als Gemeindesteuer einen gewissen Sinn haben, aber nicht
als eidgendssische Steuer, die wiirde von den Kantonen
nicht akzeptiert. Ich mdéchte sagen: Alles das, was hier vor-
geschlagen wird als Ersatzfaktoren, hat mit der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit nichts, aber auch gar nichts zu
tun. Sie haben deshalb in IThrem Antrag einen Widerspruch,
wenn Sie sagen, man soll nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit besteuern, wie das in die Verfassung aufge-
nommen werden soll, und dann solche Ersatzfaktoren vor-
schlagen, die mit dieser Leistungsfihigkeit gar nichts zu tn
haben, mit der Gerechtigkeit erst recht nicht, Herr Fischer.

Im Ausland gibt es keine solchen Steuern. Es gibt
Gewerbesteuern, zum Beispiel in Deutschland: aber die
haben einen ganz andern Sinn.

Ich méchte Thnen als empfehlen, diesen Antrag abzu-
lehnen. Wie gesagt, das ist ein Kuckucksei, das ganz andere
trifft als die, welche Herr Fischer treffen will; und die Mini-
malsteuer in der Verfassung wiirde fiir die ganze Vorlage
eine schwere Belastung darstellen. Das mdéchte ich zum
Schluss auch noch sagen. Dessen miissen Sie sich bewusst
sein. Wenn Herr Fischer die Vorlage torpedieren will, dann
soll er solche Antrige stcllen.

Etter: Ohne Zweifel rollt der Antrag von Herrn
Dr. Fischer ein ganz grundsitzliches Problem auf. Dass
dem so ist, geht ja wohl aus der Tatsache hervor, dass die
Frage der steuerlichen Gleichbehandlung der juristischen
Personen schon seit Jahren immer und immer wieder zur
Diskussion steht und stets sehr hartniickig vertreten, aber
auch angefeindet wird. Wir haben das aus dem Votum von
Herrn Kollega Weber erfahren. Wenn Herr Kolleze Weber
Gewerbekreise warnt, ein solches « Kuckucksei» zu legen,
dann mochte ich ihm sagen, er mége diese Sorge uns
belassen; wir méchten mit diesem Kuckucksei jetzt einmal
einen Versuch machen,

Persdnlich bin ich tiberzeugt, dass in der Frage der
steuerlichen Gerechtigkeit etwas einfach nicht in Ordnung
ist. Wenn wir nach dem Reinertrag und nach dem Kapital
besteuert werden, dann ist es doch offensichtlich, dass
Unternchmungen, die cinen niederen Reingewinn auf ihre
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Fahne geschrieben haben - ich mochte das unterstreichen —,
steucrlich nicht gemessen an ihrer Leistungsfihigkeit zum
Zuge kommen. Das ist doch véllig klar. Und nun glauben
wir, dass Unternehmungen, die 1, 2 oder 3 Milliarden
Franken Umsiitze erzielen, einfach doch ein bisschen mehr
auf den Tisch des Vateriandes, der Kantone und der Ge-
meinden zu legen hiitten, als das bis heute geschicht. Die
Studie des Gewerbeverbandes, die Herr Professor Weber
hier angefiihrt hat, zeigt in der Tat eindeutig, dass hier und
dort die Unterschiede nicht riesig gross sind, aber es geht
doch wie ein roter Faden durch dicse Expertise hindurch,
dass von dieser Unternehmungsform im grossen und ganzen
eben erheblich zu kleine Steuerleistungen erbracht werden.
Ich persénlich bin mit Herrn Professor Weber der Meinung,
man sollte auch in diesen Dingen nicht dramatisicren. Ich
will Thnen gestchen, dass ich persdnlich der letzte wire, der
etwa glauben wiirde, dass durch eine erhdhte Besteuerung
nach Ersatzfaktoren dann vielleicht auf der andern Seite
die Leistungsfiihigkeit dieses oder jenes Ladengeschiftes
erheblich gesteigert wiirde. Ich glaube, dieser Illusion geben
wir uns besser schon gar nicht hin! Ich meine, wir miissen
hier bei der Sache bleiben. Dass aber Unterschicde beste-
hen, die einfach in gewerblichen Kreisen frappieren, das
miissen Sie begreifen. ich bin der Meinung, dass, wenn wir
hier den ganzen Morgen nach Steuergerechtigkeit gerufen
haben, wir auch den Mut aufbringen soliten, mindestens
in die Verfassung die Bestimmung aufzunehmen, dass man
spiter auf dem Wege der Gesetzgebung zu einer steuer-
lichen Regelung im erwdhnten Sinne kommen konnte.

Ich darf Thnen sagen, dass diese Frage auch in unserer
Fraktion eingehend besprochen wurde. Man hat angefiihrt,
dass man damit auch die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften treffen koénnte. Es mag Sie interessieren, dass
unsere Fraktion mit sehr grosser Mehrheit beschlossen hat,
dem Antrag auf Einfithrung einer Minimalsteuer nach
Ersatzfaktoren zuzustimmen. (Zwischenruf Schiitz: Aber
ohne Bauern!) Ja, die grésseren Genossenschaften wiirden
wahrscheinlich schon auch ein bisschen miteinbezogen. Ich
mochte lhnen aber die Frage stellen: Lohnt es sich, sich
stindig sagen lassen zu miissen, man bezahle zu wenig
Steuern, wenn unter Umstinden der Unterschied ein ver-
hiltnismissig kleiner ist? Dann, glaube ich, io%nt sich
dieser Einsatz wirklich nicht.

1ch mdchte Sie, meine Herren, und auch unsern Herrn
Finanzminister bitten - ihm kann es ja recht sein, wenn wir
ihm ein paar Kuckuckseier, das heisst ein. paar Millionen
mehr ins Nest legen -, hier nun die Dinge nicht zu dramati-
sieren, sondern einmal Hand dazu zu bicten, dass man diese
Fragen in aller Seriositdt und Griindlichkeit abklért.

Ich empfehle Ihnen Zustimmung zum Antrag von Dr.
Fischer.

Bieri: Herr Professor Weber hat den Unterschied in der
Steuerbelastung von Genossenschaften cinerseits und Er-
werbsgesellschaften anderseits meines Erachtens etwas zu
stark bagatellisiert. Ich kann mich kurz fassen, weil ich an
die Geheimhaltungspflicht des Fiskalisten gebunden bin.

Es wurdg in einem bestimmten Fall - ich .blicke jetzt
iiber Ihre Kopfe hinweg, nicht ins Lecre, sondern gegen die
Tribiine, damit sich niemand betroffen fiihit und niemand
an meinem Blick ablesen kann, wer diescr bestimmte Fall
sein kdnnte - ausgerechnet, wie die Steuerbelastung ist
a) als Rechtsform der Genossenschaft (fiskalisch begiin-
stigt) und b) als Rechtsform einer Erwerbsgeselischaft
(fiskalisch nicht begiinstigt). Der Vergleich bezog sich nicht
auf die Wehrsteuer. Das Resultat: Die Steuerbelastung
wiire rund doppelt so hoch, wenn das sogenannte Genossen-
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schaftsprivileg nicht bestitnde. Damit habe ich {iber die
Berechtigung oder Nichtberechtigung des Genossenschafts-
privilezs nichts gesagt. Das ist teilweise cine politische und
teilweise eine wirtschaftliche Fragz. Niemand in diesem
Lande ist zum Gewinnstreben verpilichtet. Aber ich darf,
wiederum als Fiskalist, bemerken "~ ich bin darin sicher
einig mit Herrn Bundecsrat Celio —: Wenn es in unserem
Lande keine juristischen Personen ohne Gewinnstreben
giibe, dann hitten wir die Steuern nicht, die wir brauchen,
um die Aufgaben zu finanzieren, die Sie in dicsem Saale
so freigebig beschliessen!

Aus dem Text der Vorlage geht hervor, dass also unter
anderem auf den Reinertrag abgestellt wird. Sollten sich in
diesem Saale Vertreter von nichterwerbstrichtigen, nicht-
gewinnstrebigen juristischen Personen befinden, so méchte
ich ihnen vom Fiskus aus zurufen: Verschmihen Sie auf
die linge den Reinertrag nicht; er tut Thnen und dem Fiskus
gut! ’

Schiitz: Ich kénnte auf das Wort verzichten; ich wollte
das schon unserem Kollegen Otto Fischer zuliebe tun. Nach-
dem aber Herr Bieri als Finanzvorstand gesprochen hat,
méchte ich thm doch einiges erwidern.

Herr Bieri redst von Privilegien der Genossenschaften.
Ich gebe ohne weiteres zu, dass im Kanton Ziirich die Ge-
nossenschaften privilegiert sind, dies aber nicht auf Grund
des Wehrstcuergesetzes, Herr Bieri, sondern auf Grund der
kantonalziircherischen Verfassung! (Zwischenruf Bieri.)
Das haben Sie nicht gesagt! Es ist ein Verfassungsgrundsatz,
und den haben nicht die Sozialdemokraten gebracht (Zwi-
schenruf Bicri: die Demokraten!), sondern die Demokraten,
die Sie eben jetzt ja aufgefressen haben.

Herr Bieri, Sic sind ja Finanzminister. Schlagen Sie
doch einmal nach, was der Lebensmittelverein Ziirich und
andere, zum Beispicl Denner usw., an Steuern zahlen. Sie
wissen so gut wie ich, dass der Lebensmittelverein Ziirich
mehr versteuert. Der Antrag Fischer kénnte aber noch
etwas anderes zur Folge haben, das uns sehr angenehm
wire. Wir miissen ja alle Riickvergiitungen, die 5,5 %; {ibes-
steigen, versteuern. Das macht einen ausserordentlich gros-
sen Betrag aus. Wir fithren auch bestimmte Aktionen durch.
Diese Aktionen stehen zum Teil im Interesse der Landwirt-
schaft. Ich bin zwar von keiner Genossenschaft angestellt,
doch kommen solche Aktionen auch der Landwirtschaft
zugute. Wenn wir nun beispielsweise in einer bestimmten
Aktion das Obst oder die Aprikosen usw. mit ciner Marge
von 16% verkaufen, dann miissen wir davon noch rund
1094 versteuern. obwohl wir in diesem Sektor nur rote
Zahlen kennen. Rote Zahlen auf dem Obst und Gemiise
kennt auch die Migros. Es wird iiberall nur mit Wasser ge-
kocht. Dariiber miissen wir uns im klaren sein (Heiterkeit).
Wir haben eine Mischrechnung. Das gebe ich ohne weiteres
zu. Letzten Endes kommt es aber doch datauf an, ob man
im Interesse des Landesganzen wirtschaftet oder ob es in
unserem Lande verboten ist, ohne geniigende Gewinne
Geschifte zu machen. Ihr Votum, Herr Bieri, war ungefdhr
auf dieser Linie. Sie haben gesagt, es gingen immer weniger
Steuern ein, wenn sich cin solches Prinzip durchsetzen
sollte. Ubrigens ist Ihre Rechnung falsch. Nchmen Sie
dic Milchgenossenschaften. Ich kenne mich auch da gut
aus. Wie konnen diese nachher existicren, wenn man ihnen
noch cine Sondersteuer aufoktroyiert? Diesc Genossen-
schaften haben ja jetzt schon die grdssten Schwierigkeiten.
Ich nehme nicht an, dass in diesem Saale ein Bauernver-
treter diesmal mit Herrn Otto Fischer stimmen wird. Die
Partei des Herrn Otto Fischer ist ja auch schr unklug. Das
hat man kiirzlich in den Ziircher Wahlen erfahren. (Heiter-
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keit.) Man muss sich dariiber im klaren sein, dass in dieser
Sache auch andere Genossenschaften stark betroffen wer-
den. Haben wir dafiir iiberhaupt ein Interesse? Ich glaube
nicht; wir haben vielmehr cin Interesse, dass dort, wo dic
Gesamtinteressen im Vordergrund stehen, diese nicht beein-
tréichtigt werden. :

Ich habc schon betont, dass nebst den ordentlichen
Steuern die Genossenschaften, die Rabatte gewihren, auch
die Rabattc versteuern miissen, obwohl die Rabatte zum
Teil von der Substanz stammen. Es ist nimlich unmégtich,
billige Preisc zu machen, Rabatte und gute Arbeitsverhilt-
nisse zu gewihren und dazu noch Gewinne zu realisieren.
Man soll investieren, so gut man kann. Auch hier werden
ja die Stcuerkommissdre den Betrieb geniigend durch-
leuchten, um festzustellen, ob die Gewinne, die investiert
worden sind, nicht doch noch steuerpflichtig sind.

Ich glaube somit, dass auf diesem Gebiet das Prinzip
der Steuergerechtigkeit bis jetzt absolut gespielt hat. Sollte
man ¢in Gesetz erlassen, das nebst der Bestsuerung der
Rabatte und Riickvergiitungen noch eine Sondersteuer
einfithren wiirde, miisste man sich fragen, ob man dem
Bundesrat weiterhin helfen will. Vor allem den Kollegen
von der bduerlichen Seite méchte ich sagen, dass sie dem
Bundesrat gar nicht helfen wiirden, die Vorlage durchzu-
bringen, wenn sie dem Antrag des Herrn Otto Fischer zu-
stimmen sollten.

Weber Max: Ich ergreife nur noch das Wort, um zu
verhindern, dass die Herren Kollegen in einer falschen
Auffassung befangen bleiben. Man hat jetzt von einer diffe-
renzierten Besteuerung der Genossenschaften und der
Aktiengesellschaften gesprochzn, Das ist im Wehrsteuer-
recht nicht mehr der Fall. Das kannten wir frither. Im
jetzigen Text steht unter Lit. ¢: « Kapitalgesellschaften und
Genossenschaften entrichten vom Reinertrag (das betrifft

die Akticngescllschaflten und dic Genossenschaften genau .

gleich) 3 % Sondersteuer. . . ». Die Aktiengesellschaften und
die Genossenschaften werden also genau gleich behandelt,
nicht wie in Ziirich. Es ist eine Frage des ziircherischen
Rechts, ob man da differenzieren will oder nicht. Die Ge-
nossenschaften haben dann noch die Besteuerung des
Rabettes, soweit cr 5,5 % iibersteigt. Die Genossenschaften
sind also benachteiligt. Im iibrigen sind sie aber den Aktien-
gesellschaften vollstindig gleichgestellt. Dariiber miissen
Sie sich im klaren sein.

Giriitter, Berichterstatter der Mehrheit: Zu dieser Mini-
malsteuer nach Ersatzfaktoren méchte ich nichts mehr
‘'sagen. Ich habe schon heute morgen meine Meinung daz

" gedussert. '

Noch einige Bemerkungen zum Minderheitsantrag II[
von Herrn Eisenring. Herr Eisenring hat gesagt, wir miiss-
ten einen Hochstsatz in die Verfassung aufnehmen, und
zwar sowohl fiir die Wehrstcuer natiirlicher Personen wie
fiir die Wehrsteuer juristischer Personen. Er hat erklart,
ihm sei es nicht darum zu tun, die héchsten Einkommen
zu schonen; es gehe ihm vielraehr um eine staatsrechtliche
Angelegenheit, ndrnlich darum, die Kantone lebensfihig zu
erhalten. Wenn der Satz nicht nach oben fixiert sei, kdnnte
iha der Bund zum Nacliteil der Kantone erhéhen. Herr
Eisenring hat also zur Hauptsache staatspolitische Griinde
in den Vordergrund geschoben. Herr Eisenring, ich habe
mich sehr angestrengt, Ihnen zu folgen und fhnen zu glau-
ben. Der Glaube ist mir aber nicht recht gskommen. [m
Grunde genommen wiitden Sie sich jedoch, abgesehen von
der Inkonsequenz, die wir begingen, wenn wir jetzt Héchst-
séitze aufnihmen, die wir bei der Warenumsatzsteuer nicht

aufgcnommen haben, den falschen Finger verbinden. Es ist
nidmlich den Kantonen gar nicht mdoglich, die héchsten Ein-
kommen wirklich kriftig zu besteuern, weil es sich dabei um
Leute handelt, die in andere Kantone fliichten kénnen. In
der Kommission wurde {ibrigens gesagt, es gebe immer
noch einen Kanton in der Schweiz, der keine Erbschafts-
steuer erhebt. Wenn also jemand billig sterben will, so
kann er sich in diesen Kanton begeben. Wenn man nun
hier das Maximum festlegte, kdnnte eine Situation eintre-
ten, dass der Bund vermehrte finanzielle Mittel braucht.
In Betracht kime die Warenumsatzsteuer, die jetzt sachlich
nicht mehr beschriinkt ist, und auf der andern Seite die
Wehrsteuer. Dann hitte man im Bund, weil die Wehr-
steuer nach oben begrenzt ist, nur noch die Mdglichkeit,
die mittleren und unteren Einkommen zu belasten. Wie
wollten dann die Kantone diese Belastung noch dazu-
fiigen? Das wire absolut unmdglich. Ich glaube, die
Wirkung Thres Antrages, Herr Dr. Eisenring, wiire lhrer
Absicht gerade entgegengesetzt. Ubrigens wird ja der
Hochstsatz festgesetzt, aber in Artikel 8 der Ubergangsbe-
stimmungen, und dort gehért er auch hin.

Ich empfehle Ihnen, die Antrige der Minderheit III,
der Minderheit II und der Minderheit [ abzuiehnen.

M. Schmitt-Genéve, rapporteur de la majorité: Je
n’ajouterai rien 4 ce que j'ai dit ce matin concernant la
proposition d'un imp6t minimum calculé a I"aide de facteurs
de remplacement. Par contre, j'aimerais attirer votre atten-
tion sur une particularité de la proposition faite par la
minorité II[, qui consiste non plus & inscrire d'une fagon
définitive les barémes dans la constitution, mais a fixer le
taux maximum jusqu’a concurrence duquel la Confédé-
ration pzut taxer quelqu’un.

Le danger d’une telle fixation réside dans le fait que
Jusqu’a ce taux maximum, nous serions en mesure, par la loi,
de modifier les barémes intermédiaires si la Confédération,
par hasard, avait besoin de moyens nouveaux. Or, en
ayant ce taux. maximum défini dans la constitution, nous
ne pourrions, en modifiant la loi, que frapper les classes
les moins favorisées et nous serions complétement bloqués
dans cette liberté d’appréciation que désire posséder le
Conseil fédéral. C’est dire que cette solution est pire, pour
ce qui est du manque de liberté d’appréciation, que celle
qui consisterait a inscrire tous les taux dans la consti-
tution.

C’est la raison pour laquelle je vous recommande,
comme nous [’avons fait en séance de commission, de re-
jeter les trois propositions de minorité pour retenir le texte
voté par la majorité.

Bﬁndesrat Celio: Zur Frage der Steuer nach Ersatz-

faktoren: Ich betone, dass die Verfassung keinen Unter-

schied zwischen der Besteuerung der Genossenschaft und
der Aktiengesellschaft macht. Alle sind unter dem Begriff
«Besteuerung der juristischen Personen » subsumiert. Wenn
sich in der Belastung ein Unterschied zeigt, so nur deshalb,
weil bei den Genossenschaften eine gewisse steuerliche
Leistungsfihigkeit vorhanden ist, dic aber nicht im Rein-
ertrag und im Kapital zum Ausdruck kommt. Daraus
resultiert fiir gewisse Genossenschaften die unterschiedliche
Belastung.

Man kénnte stundenlang dariiber philosophieren, ob
der Handel, das Gewerbe und die Industrie unbedingt
gewinnstrebig sein miissen, damit sie :Steuern zu bezahlen
haben. Es steht nirgends geschrieben, dass es verboten ist,
nicht gewinnstrebig zu sein. Ich méchte jetzt nicht Namen

62



12. Miirz 1970

187

Finanzordnung des Bundes

nennen. Ich kenne gewisse Talschaften, wo man schr froh
ist, dass cs dort Genossenschaften gibt. die nicht gewinn-
strebig sind und daher noch cinen Detailladen offen halten;
denn die, welche auf Gewinn angewicsen sind, kdnnten
das nicht mehr tun. Von dicsem Standpunkt aus gesehen
kann man jetzt nicht fiir die nichtgewinnstrebigen Unter-
nehmungen eine Sondersteuer cinfithren.

Ich glaube, man hat ziemlich stark {ibertrieben. Wenn
man von nichtgewinnstrebigen Unternehmungen spricht,
denkt man an gewisse Grossbetriecbe. Man hat mit der
Steuerentlastung dieser Genossenschaften ziemlich stark
tibertricben. Ich darf hier Zahlen nennen; ich bin nicht
mehr an das Geheimnis gebunden, weil diese schon publi-
ziert worden sind. Eine der gréssten Genossenschaften
der Lebensmittelbranche der Schweiz zahlt 19 Millionen
Franken Steuern pro Jahr, wovon 4,5 Millionen Franken
Wehrsteuer. Dicse Genossenschaft steht in bezug auf die
Wehrsteuer weit vor den grossen Industriebetrieben unsercs
Landes. Man kann also nicht generell sagen, gewisse Gross-
betriebe wiirden keine Steuern bezahlen. Zugegeben, es
entstehen gewisse Konkurrenzverzerrungen. Aber das ist
gegeben.

Unter diesen Umstdnden hitte ich die gi'ﬁsste Miihe,
Thnen ein Gesetz vorzulegen, in welchem die Besteuerung
nach Ersatzfaktoren vorgenommen wird, und zwar sowohl
fiir die Aktiengesellschaften wie fiir die Genossenschaften.
Wie wiirden Sie dann die vielen landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften behandeln, die nicht gewinnstrebig sind,
sondern den Landwirten einen Dienst erweisen wollen? In
dieser Lage sind die meisten landwirtschaftlichen Genossen-
schaften. Wie wiirden Sie dic Partnerwerke in der Elektri-
zitdtswirtschaft behandeln? Auch diese sind nicht gewinn-
strebig, sondern verteilen den Partnern die Energie. Miiss-
ten diesc cine zusitzliche Steuer zahlen, weil die Dividende
von 49, die sie verteiien, nur ein Bruchteil dessen ist, was
aus dem Verkauf von Energie herausschaut ? Diese Energie
wird von den Verteilgesellschaften, also nicht von den
Produktionsgeselischaften, in den Verteilgebieten verkauft.

Dieses Problem reicht sehr weit. Es sut mir leid, def
Bundesrat kann die Minderheitsantrige der Herren Na-
tionalrite Fischer und Etter nicht annehmen.

Zur andern Frage: Ich will nicht wiederholen, was heute
morgen und heute nachmittag von den Berichterstattern
gesagt worden ist. Aber Herrn Nationalrat Eisenring bin
ich eine Antwort schuldig. Er hat heute morgen eine merk-
wiirdige Konstruktion vorgetragen und gesagt, der Bundes-
rat habe eine Anrechnungssteuer vorgeschlagen. — Aber
diese Anrechnungssteuer kann nicht eingefithrt werden,
wenn die Sdtze in der Verfassung enthalten sind. In der
Folge hat der Bundesrat die Anrechnungssteur fallen ge-
lassen. Jetzt, orgumentiert Herr Nationalrat Eisenring
merkwiirdigerweise, kénnten deswegen die Sitze in die
Verfassung aufgenommen werden. Ich habe aber gesagt,
die Anrechnungssteuer sei nur mdglich, wenn die Sitze
picht in der Verfassung sind. denn bei der Anrechnungs-
steuer brauchte man einen viel héhieren Satz als Sie ihn in
der Verfassung haben wollen. Ich sagte, wenn Sie nur 8 bis
10% aufnechmen wollen, kénne ich die Anrechnungssteuer
nicht einfithren. Acliniich kénnen Sie, wenn Sie die Ansiitze
in der Verfassung drin haben. die Proportionalbesteuerung
der Aktiengeselischaften nicht einfiihren. Sie kGnnen also
nicht argumentieren: Weil der Bundesrat die Anrechnungs-
steuer fallen liess, kénne man die Sitze in die Verfassung
hineinnchmen. Wir haben hieritber lange diskutiert, Sie
haben mit iiber 100 Stimmen die Beseitigung der sachlichen
Beschriinkung bei der Warenumsatzsteuer beschlossen.

Mir scheint es nun unmdéglich zu scin, bci der Wehr-
steuer cine andere Haltung einzunchmen. Politisch ist das
sicher nicht tragbar. Ich gzbe gerne zu, man kéante subtil
differenzicren und sagen, bei der Wchrsteuer befinde man
sich in Konkurrenz mit den Kantonen, nicht aber bei der
Warenumsatzsteuer., Aber wie wollen Sie dem Schweizer-
volk sagen, man schiitze diejenigen mit iiber 180 0600 Fran-
ken Ertrag im Jahr, schiitze aber diejenigen nicht, die ilren
Prozentsatz auf den Konsumgiitern cntrichten miissen!
Das ist politisch untragbar. .

Eine letzte Bemerkung: Ich will die Gelegenheit be-
niitzen, um IThnen zu sagen, wie die Steuerzahler in unscrem
Lande geschichtet sind. Ein Einkommen bis 20 000 Franken
haben 1 100000 Steuerzahler oder 84°;; diesc zahlen 56
Millionen Franken Steuern. Das sind 14 %; der Steuer. Zwi-
schen 20 000 und 50 000 Franken Einkommen haben wir
166 000 Steuerzahler = 139;; sie zahlen 81 Millionen Fran-
ken, das sind 21°; der Wehrsteuer. Mit zwischen 50 000
und 100000 Franken Einkommen haben wir 27 000
Steuerzahler; das sind 2°%;; sie zahlen 84 Millionen Fran-
ken = 219 der Wehrsteuer. Mit uber 100 000 Franken
Einkommen haben wir 11 890 Steuerpflichtige, das ist 1%
der Steuerpflichtigen: diese zahlen 176 Millionen Franken,
das sind 449, des Wehrsteuerbetrages. Chapeau, meine
Herren, zu diesem 19%; der Steverpflichtigen, die 449, der
Wehrsteuer zahlen! Aber die Konsequenz ist, dass, wenn
Sie nur die Maximalsitze in die Verfassung aufnehmen, Sie
nur die Hilfte dieses 19 schiitzen, denn Sie wissen, dass
dieser Maximalsatz erreicht wird bei ungefihr 180000
Franken Einkommen. Ich glaube, wir diirfen die Wehr-
steuer in dieser Bezichung nicht anders behandeln als die
Warenumsatzsteuer: wir diirfen die Sdtze nicht in die Ver-
fassung aufnehmen, denn mit den Hochstsdtzen ist uns
gar nicht gedient, so dass ich Thnen empfehle, dem Antrag
der 1\4ehrpcit der Kommission beizupflichten.

Prisident: Der Antrag Muret zu Absatz 5 entfalit.

Der Bundesrat schiiesst sich der Mehrlieit der Kommis-
sion an.

Damit haben wir folgende Antrige:

Antrag der Mehrheit der Kommission: Streichung der
sachlichen Begrenzung in der Verfassung. Im iibrigen
stimmt der Antrag der Kommissionsmchrheit matericll mit
dem Antrag des Stinderates iberein. Er hat lediglich cine
andere Darstellung.

Antrag der Mindcrheit [ : Gemiiss Beschluss des Stdnde-
rates, also mit sachlicher Begrenzung in der Verfassung.

Antrag der Minderheit 11I: 8%, Héchstsatz vom Ein-
kommen der natiirlichen Personen gegeniiber 9%, gemdss
Stinderat und Streichung der Flexibilitdt, also Streichung
des letzten Absatzes gemiss Fassung Stiinderat.

Schliesslich noch den Minderheitsantrag II: Einfiihrung
einer Minimalsteuer.

Ich beantrage Ihnen, wie folgt abzustimmen:

Zuerst bereinige ich durch Gegeniiberstellung von
Litera b des Antrages Minderheit 1 (924) und Antrag Min-
derheit 111 (8% und Streichung der Flexibilitidt im Minder-
heitsantrag ).

Den bercinigten Minderheitsantrag I stellc ich nachher
dem Mchrheitsantrag der Kommission gegeniiber. Je nach
dem Ausgang dieser Abstimmung kommt der Eventual-
antrag Brunner zur Begriindung und Diskussion.

Schliesslichh wird der Minderheitsantrag I zur Abstim-
mung gebracht. das heisst der Rat hat sich zu entscheiden,
ob er die Fassuny der Mindcrheit [ respektiv der Mehrheit mit
der Minimalsteuer erginzen will. (Zustimmung - Adhdsion.)
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Abstimmung - Vote

Eventuell - Eventuellement:
Fiir den Antrag der Minderheit I
Fiir den Antrag der Minderheit Il

Eventuell - Eventuellement:
Fiir den Antrag dcr Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit [

Definitiv - Définitivement:

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit II

100 Stimmen
22 Stimmen .

95 Stimmen
55 Stimmen

105 Stimmen
36 Stimmen
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Vormittagssitziing vom 26. Januar 1971
Séance du 26 janvier 1971, matin

Vorsitz — Présidence: Herr Theus

10736. Finanzordnung des Bundes.
Aenderung

Régime des finances fédérales.
Modification

Art. 41ter
Antrag der Kommission

Abs. 1, Ingress, Buchstaben a, b, ¢
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Letzter Satz

Die Befugnis zur Erhebung der in den Buchstaben a
und c¢ genannten Steuern ist bis Ende 1982 befristet.

Abs.2,3,4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Abs. S, Buchstaben a, b
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Buchstabe ¢
Bei der Festsetzung der Tarife ist auf die Belastung
durch die direkten Steuern der Kantone und Gemein-
den angemessen Riicksicht zu nehmen. Die Steuer be-
trigt hochstens
— 9,5 Prozent vom Einkommen der natiirlichen Per-
sonen; die Steuerpflicht beginnt friinestens bei einem
reinen Einkommen von 9000 Franken, bei verhei-
rateten Personen bei einem solchen wvon 11000
Franken,
— 8 Prozent vom Reinertrag der juristischen Personen,
— 0,75 Promille vom Kapital. und von den Reserven
der juristischen Personen.
Diese Sitze kénnen ermissigt oder héchstens um
einen Zehntel erhsht werden.
(Rest des Absatzes streichen.)

Abs. 6

Die Ausfithrung dieses Artikels ist Sache der Bun-
desgesetzgebung. Diese hat auch zu bestimmen, wie bei
der Steuer vom Einkommen der natiirlichen Personen
eine kalte Progression auszugleichen ist.

Antrag Dobler
Abs. 5, Buchstabe a

...2leichmissig zu belasten; zu diesem Zwecke
kann auch eine nach Ersatzfaktoren bemessene Mini-
malsteuer vorgesehen werden.

Art. 41ter
Proposition de Ia commission
Al 1, préambule, lettres a, b, ¢
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Derniére phrase
La compétence de lever les imp6ts mentionnés sous
lettres a et ¢ expire 4 1a {in de 1982,

Al. 2,3, ¢4
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

AL S, lettres a, b
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Lettre ¢
Lors de la fixation des tarifs, il sera tenu compte,
de fagon appropriée, de la charge constituée par les
impdts directs des cantons et des communes. L'impo6t
s’éléve au plus 2
— 9,5 .pour cent du revenu des personnes physiques;
P'assujettissement commence au plus tot lorsque le
revenu net atteint 9000 francs ou, pour les personnes
mariées, 11 000 francs,
— 8 pour cent du rendement net des personnes morales,

— 0,75 pour mille du capital et des réserves des per-
sonnes morales.
Ces taux peuvent étre réduits ou augmentés d’un di-
Xiéme au plus,
(Biffer le reste de I’alinéa.)

Al 6
La législation fédérale réglera I'exécution du pré-
sent article. Elle déterminera également la manitre dont
une progression a froid sera corrigée en matiére d’impdt
sur le revenu des personnes physiques.

Proposition Dobler
AL 5, lettre a
..aussi égale que possible; 3 cette fin, un impdt
minimum calculé i Paide de facteurs de remplacement
peut é&tre introduit.

Munz, Berichterstatter: In Absatz 1 handelt es sich
zunichst in den Literac a bis ¢ um die unverinderte
Uebernahme der Enumeration fiir die verschiedenen
Steuern aus der letzten Vorlage. Im letzten Satz dieser
Verfassungsbestimmung ist die Befristung fiic die WUST
und die direkte Bundessteuer enthalten. Die Komunis-
sion schlidgt mit 14 Stimmen bei einer Enthaltung die
Ausdehnung der Befristung bis Ende 1982 vor. Die Be-
grilndung dafiir habe ich im Eintretensreferat gegeben,
worauf ich hier verweise. Ich rufe nur noch in Erin-
nerung, dass der Vertreter des Bundesrates sich mit
dieser Aenderung einverstanden erklirt hat.

In Absatz 3 handelt es sich um die Bestimmungen
iiber die WUST. Nach der jetzt giiltigen Verfassungs-
bestimmung —- also dem jetzigen Artikel 41ter — wird
die Umsatzsteuer ertfoben auf dem Umsatz von Waren
im Inland. In der jetzigen Vorlage — wie iibrigens
schon in der letzten — ist nur noch vom Umsatz von
Waren die Rede. Die Botschaft des Bundesrates vom
10. September 1969 — also jene zur abgelehnten Vor-
lage — enthilt eine Begriindung fiir diese Aenderung:
Man will damit ermdglichen, in der Austiihrungsgesetz-
gebung je nach der Entwicklung der Verhiltnisse auch
den Export mit eincr Umsatzabgabe belastea zu kon-
nen. Es handelt sich nicht etwa um ecine Verfassungs-
grundlage fiir ein Exportdcpot, welches sciner Natur
nach gar keine Steuer ist.

Die Acnderung wurde bei der Beratung der letzten
Vorlage diskussionslos gutgeheissen. Es besteht kein

'

6 .



26. Januar 1971

Finanzordnung des Bundes

Anlass, hcute anders zu cntscheiden. Am Schlusse
diescs Absatzes findet sich die Kompetenz zur Erhd-
hung der Warenumsatzsicuer um ein Zchntel iiber die
in dicsem Artikel festgelegten Sitze hinaus. Die ver-
fahrensrechtliche Ordnung dazu ist in Absatz 6 ent-
halten. Die Steuersitze betragen 4 .und 6 Prozent,
beinhalten also die ErhOhung gegeniiber heute von
10 Prozent.

Gestatten Sic mir in diesem Zusammenhang noch
cine kurze Bemerkung an die Adresse von Herrn Kol-
lege Wenk. Er hat vorhin, als er sich liber die Waren-
umsatzsteuer gedussert hat, die Behauptung aufgestellt,
der kleine Mann wiirde von der Warcnumsatzsteuer
als ciner indirckten Steuer vermiltnismiissig stirker ge-
troffen als der Mann mit dem grésscren Einkommen.
Diese Auffassung wire dann richtig, wenn wir eine
Hickenlose Warenumsatzsteuer auf allen Warenumsit-
zen hiitten. Aber das haben wir nicht. Wir haben im
Gegenteil eine bedeutende Freiliste, die ihre Motivierung
ja gerade in sozialen Aspekten hat, also zur Entlastung

" des kleinen Mannes fiihren soll, indem der tigliche Be-
darf weitgehend von der Umsatzsteuerpflicht befreit ist.
Aus diesem Grunde gilt das, was Herr Kollege Wenk
gesagt hat, nur mit einigen Einschrinkungen. Die Wa-
renumsatzsteuer ist nimlich heute schon weitgehend zu
einer Investitionssteuer geworden. Natiirlich enthilt sie
auch Elemente, die den Konsum belasten, aber nicht
den unmittelbaren Tageskonsum. Das wollte ich hier
im Zusammenhang noch kurz erliutern, damit die Auf-
fassung des Herrn Wenk nicht unwidersprochen ins
Protokoll kommt.

Zu Absatz 4, Litera b: Die heutige Verfassungsbestim-
mung von Artikel 4lter, Absatz 4, fixiert die Gesamt-
belastung des Bieres auf dem Stand von 1958, nimlich
mit 17,7 Prozent des Bier-Engrospreises. Diese Bela-
stung soll mit der neuen Bestimmung beibehalten wer-
den. Nachdem auch fiir die Warenumsatzsteuer die
Hochstsitze verfassungsrechtlich fixiert bleiben, konnte
den Bierbrauereien ein analoges Begehren nicht ohne
weiteres abgeschlagen werden. Zweifellos handelt es
sich bei dieser Bestimmung nicht um eine besondere
. Zierde unseres Grundgesetzes.

In Absatz 5 ist in Litera a das Steuersubstrat fiir

die direkte Bundessteuer umschrieben, wie das heute in
Artikel 41ter, Absatz 3, Litera a der Fall ist. Es wird
lediglich. hier neu noch ausgefiihrt, dass die juristischen
Personen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform nach
Massgabe jhrer wirtschaftlichen Leistungsiihigkeit
steuerlich moglichst geichmissig zu belasten sind. Im
{ibrigen stelle ich fest, dass zu dieser Litera a von Ab-
satz 5 ein Antrag vorliegt.. Ich behalte mir vor, mich
zu diesem Antrag nachher noch auszusprechen.
Dobler: Kollege Heimann hat in seinem Votum ein-
mal mehr auf die Steuergercchtigkeit hingewiesen. Ich
danke ihm fiir seine Zielsetzung, denn auch mein An-
trag geht absolut in diesem Sinne, und ich mdchte ihn
zur Annahme empfehlen.

In der bundesriitlichen Fassung wird in Artikel 41ter,
Absatz 5, Litera a, wortlich gesagt, dass juristische Per-
sonen ohne Riicksicht auf die Rechtsform nach Mass-
gabe ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit steuer-
lich méglichst gleichmiissig zu belasten sind. Es handelt
sich bei dicser Béstimmung im Grunde genommen um
eine Selbstverstindlichkeit; denn das Prinzip der gleich-

miissigen Behandlung der Steuerzahler sollte eigentlich
in der Bundesverfassung nicht speziell erwdhnt werden |
miissen. Der Grund, warum diese Formulierung, die
schon bisher in der Finanzordnung enthalten war, sei-
nerzeit aufgenommen wurde, war die seit Jahrzehnten
andauernde Kontroverse um die steuerliche Behandlung
der genossenschaftlichen Grossbetriebe: des Detailhan-
dels. Von gewerblicher Seite aus wurde immer wieder
kritisiert, dass die sogenannten nicht gewinnstrebigen
Unternehmungen bei unserem gegenwirtigen Steuer-
system steuerlich nicht ihrer Leistungsfihigkeit entspre-
chend erfasst werden kénnen. Unser ganzes Steuer-
system ist auf der Besteuerung der Gewinne aufgebaut,
und wenn einzelne Steuerzahler, wie dies bei den Ge-
nossenschaften der Fall ist, bewusst darauf ausgehen,
die Gewinne ijhren Mitgliedern laufend vor dem Ab-
schiuss zukommen zu lassen, so dass am Ende des Jah-
res nur noch ein Minimum verbleibt, so bezahlen sie
eben entsprechend ungeniigende Steuern, Im tiglichen
Konkurrenzkampf haben sie deshalb einen lingeren
Spiess gegeniiber den Selbstindigerwerbenden.

Ich will nicht behaupten, dass der Strukturwandel,
der sich seit einiger Zeit in Handel und Gewerbe voll-
zieht, gemiss welchem die Zahl der traditionellen De-
tailhandelsgeschidfte im Laufe von zehn Jahren um
6000 zuriickgegangen ist, einzig auf die steuerliche Pri-
vilegierung der Grossbetriebe zurlickzufiihren ist. Es
ist aber offensichtlich, dass die Tatsache, dass un-
terschiedliche Steuerbelastungen bestehen, den Konzen-
trationsprozess beschleunigt hat, Es gibt heute schon

Ortschaften und Quartiere, wo die Versorgung der Be- -

volkerung mit Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstin-
den nur noch unvollstindig gesichert ist. Die Gross-
betriebe, die sich den Schutz der Konsumenten zum
Ziel gesetzt haben, verdringen durch ihre Geschifts-
tatigkeit nicht nur die Selbstindigerwerbenden, son-
dern schliessen ohne Hemmungen auch jhre eigenen
kleinen Betriebe und konzentrieren ihre Titigkeit auf
die Konsumzentren.

Zu diesen unerfreulichen wirtschaftlichen und so-
zialen Konsequenzen der Ungleichheit in der Besteue-
rung kommt das berechtigte Unbehagen, nicht nur im
Gewerbe und jn der Landwirtschaft, eben die Tatsache,
dass der Bund nicht die geringsten Anstrengungen unter-
nimmt, um derartige Ungerechtigkeiten zu beseitigen.
Obwohl der Bundesrat von gewerblicher Seite aus wie-
derholt nachdriicklich auf die Notwendigkeit einer Aen-
derung der entsprechenden Bestimmungen aufmerksam
gemacht worden ist, steht in der Botschaft vom 14. De-
zember 1970 kein Buchstabe {iber die ganze Angelegen-
heit. Soweit ich orientiert bin, hat der Bundesrat ledig-
lich der stinderitlichen Kommission einen die Tat-
bestinde festhaltenden Bericht zur Frage der Einfiith-
rung der Minimalsteuer bei der direkten Bundessteuer
vom 29.Dezember 1970 unterbreitet. Er legt darin dar,
dass in den Kantonen Luzern, Nidwalden, Basel-Stadt,
St. Gallen, Graubiinden, Thurgau, Waadt, Wallis und
in meinem Heimatkanton Appenzell Innerrhoden im
Laufe der letzten Jahre eine sogenannte Minimalsteuer
eingefiihrt worden sei. Das Prinzip der Minimalsteuer
geht auf einen Vorstoss des bekannten friiheren Stinde-
rates Piller aus Freiburg zuriick. Der Stinderat hat am
27.Mai 1953 einer Motion zugestimmt, mit der der
Bundesrat beauftragt worden ist, zur Verwirklichung
der gleichmissigen steuerlichen Belastung der Erwerbs-
unternehmen ohne Riicksicht auf jhre Rechtsform den
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eidgendssischen Riten wirksame Massnahmen vorzu-
schlagen. Eine aus den ersten Steuerwissenschaftern un-
seres Landes zusammengesetzte Expertenkommission
unter dem Vorsitz des damaligen Bundesgerichtsprisi-
denten Python, der auch Professor Imboden und der
heutige Bundesrichter Zwahlen angehdrte, hat in der
Folge, am 14.Februar 1955, einen umfangreichen Be-
richt verbffentlicht. Die steuerliche Privilegicrung der
sogenannten nicht gewinnstrebenden Unternchmungen,
der grossen Genossenschaftsbetricbe des Detailhandels,
geht daraus eindeutig hervor. Die Kommission erklirte
unter anderem wortlich, dass fiir die nicht ge-
winnstrebenden Unternchmungen der ausgewiesene
Reinertrag nicht diejenige Grdsse ist, die den angestreb-
ten und erreichten wirtschaftlichen Erfolg der Unter-
nehmung reprisentativ zum Ausdruck bringt. Der Fis-
kus stosse deshalb notwendigerweise ganz oder teilweise
ins Leere. Die Kommission hat sich nicht nur darauf
beschrinkt, die Tatsache der steuerlichen Bevorzugung
der grossen Genossenschaftsbetriebe eindeutig klarzu-
stellen, sie hat gleichzeitig einen konkreten Vorschlag
zur Beseitigung dieser stossenden Ungerechtigkeit vor-
gelegt, namlich durch die Einfithrung einer Minimal-
steuer, wie sie in den genannten Kantonen im Laufe
der Zeit dann verwirklicht wurde. Die Minimalsteuer ist
subsididr, d. h. sie wird nur erhoben, wenn die normale
Besteuerung zu keinem richtigen FErgebnis fiihrt, eben
ins Leere stdsst. Zur Bemessung der Minimalsteuer
muss man auf.einen anderen Wert als auf den Gewinn
und das Kapital abstellen, und die Expertenkommission
zur Motion Miiller schldgt vor, vor allem auf den Um-

satz und in gewissen Fillen auf den Wert der Grund-

stiicke zu greifen. Nun ist dies in den genannten Kan-
tonen méglich, nicht aber beim Bund, ganz einfach
deshalb, weil bisher und nun fiir weitere 12 Jahre die
Bundesverfassung die Erhebung einer Minimalsteuer im
eigentlichen Sinn des Wortes verunmdglicht. Die si-
cher von jedermann zu unterstiitzende Formulierung
des Bundesrates i zweiten Satz des Artikels 41b, Ab-
satz 5, Litera a, wonach die juristiscken Personen ohne
Riicksicht auf jhre Rechtsform nach Massgabe ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit steuerlich mdglichst
gleichmiissig zu belasten sind, wird durch den ersten
Satz der gleichen Litera wieder ausser Kraft gesetzt. Es
wird nidmlich dort festgelegt, dass die Steuern der juri-
stischen Personen vom Reinertrag, von den Reserven

* zu erheben ist, was das Recht nicht ausschlicsst, zur Er-

hebung einer subsidiiren Minimalsteuer auf den Um-
satz oder auf andere Grundlagen zu greifen.

Ich beantrage deshalb, dass der Satz, der die Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
ohne Riicksicht auf die Rechtsform vorschreibt, erginzt
wird durch eine kurze Bestimmung, die es crmoglicht,
dieses Prinzip auf dem Wege der Gesetzgebung auch
in die Praxis umzusetzen. Es soll méglich scin, eine
Minimalsteuer auf Grund eines sogenannten Ersatzfak-
tors einzufiihren. Die Formulierung stammt von der
Eidgendssischen Steucrverwaltung und diirfte rechtlich
einwandfrei sein. Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag
zuzustimmen, um damit zu ermdglichen, dass auf dem
Wege des Ausfiihrungsgesetzes die stossende Privilegie-
rung der Grossgenossenschaften beseitigt werden kann,
wie dies im Falle einer Reihe von Kantonen bereits er-
folgt ist,

Vogt: Lassen Sie mich mit ein paar kurzen Worten
auf die Gefihrlichkeit dieses Antrages unseres ver-

_ehrten und licben Kollegen Dobler hinweisen. Ich

denke, Sie horen nichts Neues, wenn ich Ihnen sage,
dass Herr Nationalrat Dr. Fischer der Vater dieses
Gedankens ist. Er hat bereits anldsslich der ersten Vor-
lage in dieser Richtung votiert, er ist aber im National-
rat auf keine Gegenlicbe gestossen, und im Stinderat
hat man dariiber gar nicht mehr gesprochen. Es ist auf
jeden Fall eines seiner personlichen Anliegen; ob der
Gewerbeverband in seiner Gesamtheit hinter dicser
Idee steht, ist mir unbekannt. Ich méchte doch immer-
hin feststellen, dass dieser Antrag einen grossen, wichti-
gen Schénheitsfehler hat. Er entspringt — und das ist
das miese an der ganzen Sache, aber ich kann es ihm
nicht veriibeln, das ist klar, er ist nicht der Sekretir
des Gewerbeverbandes — reinen Konkurrenzgriinden.
Nun, was bedeutet er, wenn er angenommen wird? Er
bedeutet nichts anderes, und das ist schr gefihrlich, als
eine Herausforderung der Konsumenten einerseits und
der Konsumentenorganisationen anderseits. Wir haben
heute morgen des langen und breiten und mit Recht
davon gehort, jeder Votant hat beim Eintreten davon
gesprochen, wie wichtig, wie angenehm, wie notwendig
es sei, dass die kalte Progression verschwinde. Wir. alle
sind damit einverstanden. Jetzt, meine Herren Kollegen,
iiberlegen Sie sich, ob es taktisch klug sei, einerseits nun
— ich mochte sagen, das sei das wichtigste Postulat
der Vorlage — schiiesslich die kalte Progression ver-
schwinden zu lassen und dann durch eine Hintertiire
Konsumenten und Konsumentenorganisationen vor den
Kopf zu stossen, und sie, wenn auch, wie Herr Kollega
Munz sagt, indirekt, bewusst mehr zu belasten. Ich sage
Ihnen offen heraus, dieser Antrag bedeutet in unserer
Diskussion kein neues Element, er bedeutet fiir die Vor-
lage aber Dynamit; seien Sie sich dessen beswusst. Herr
Bundesrat Celio hat vorhin mit Recht gesagt, bei seiner
Konzeption dieser Vorlage habe er hauptsichlich darauf
Bedacht genommen, dass er eine mdglichst breite Un-
terstiitzung finden k&mne. Ich frage Sie, ob der Antrag
unseres licben Karl Dobler nach dieser Richtung zielt
oder nicht im Gegenteil ausserordentlich gefihrlich
werden konnte, und ich empfehle Thnen aus voller
Ueberzeugung, und weil ich auch fiir die neue Vorlage
eintreten mdchte, die Ablehnung dieses gefihrlichen
Antrages.

Honegger: Mecines Erachtens ist die Frage der Ein-
flhrung der Minimalsteuer noch zu wenig abgekliirt,
um sie bereits heute in der Verfassung endgiiltiz zu
verankern. Ich darf daran erinnern, dass die Zahlen, die
Herr ‘Dobler erwihnt hat, nicht ganz genau stimmen.
Es sind nach den Unterlagen, die wir von der Eidge-
nossischen Steuerverwaltung erhalten haben, nur sechs
Kantone, die als Ersatzfaktor den Umsatz gewihlt ha-
ben. Die iibrigen Kantone, die Herr Dobler noch er-
wilthnt hat, haben als Ersatz als Faktor die Grundstiicke
bestimmt. Das widerspricht aber dem, was der Ge-
werbeverband will. Ich mdchte Sie darauf aufmerksam
machen, dass der Kanton Ziirich anlisslich seiner letz-
ten kantonalen Steuergesetzrevision dic Frage der Be-
steuerung der Migros, der Konsumgescllschaften und
der {ibrigen Sclbsthilfegenossenschaften schr griindlich
untersucht hat. Im Einverstindnis mit dem ziircheri-
schen Gewerbe ist man zum Schluss gckommen, dass
dic Minimalsteuer sich nicht eignet, un dem vom Ge-
werbeverband angestrebten Ziel niher zu kommen. Jch
erinnere nur an schr wesentliche steuerrechtliche und
steuectechnische Schwierigkeiten, dic sich im Zusam-
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menhang mit der Einfiihrung einer Minimalsteuer er-
geben kdnnen,

Was versteht man unter Umsatz cines Fa-
brikationsunternchmens, ciner Bank oder einer Ver-
sicherungsgesellschaft? Eine Reihe von Fragezeichen,
die noch nicht geldst ist. Bevor man die Minimalsteuer
in die Verfassung aufnehmen will, miissen meines Er-
achtens zuniichst schliissige Erfahrungen in den wich-
tigsten Kantonen gesammelt werden. Diese Erfahrungen
liegen noch nicht vor, und deshalb beantrage ich Ihnen
ebenfalls Ablelinung des Antrages von Herrn Kollega
Dobler.

Munz, Berichterstatter: In der Kommission bestand
kein Anlass, diesen Fragenkomplex niher zu untersu-
chen und dariiber zu diskutieren, denn in der Kommis-
sion ist ein Antrag, wie er nun-von Herrn Kollega Dobler
gestellt worden ist, nicht aufgegriffen worden, dies ob-
schon mehrere Mitglieder der Kommission im Besitze
von Unterlagen des Gewerbesekretariates waren. Dar-
aus ergibt sich natiirlich fiir den Kommissionspriisiden-
ten nur der Schluss, dass in der Kommission die Mei-
nung bestand, man wolle auf dieses Problem hier nicht
ndher eintreten und die Vorlage nicht mit dieser soge-
nannten Minimalsteuer belasten. Sowext meine Ausfiih-
rungen fiir die Kommission.

Nunmeine persdaliche Situation: Herr Kollega Dobler
bringt mich in cine recht delikate, ja sogar fatale Si-
tuation. Nicht wahr, in weiten gewerblichen oder De-
tailhandelskreisen setzt man ja diese Minimalsteuer
einer Hoherbesteuerung der Migros oder der Migros-
Genossenschaften gleich. Wenn ich mich nun hier nicht
fiir diese Minimalsteuer ausspreche, kénnte ich in den
Verdacht geraten, ein Verteidiger der Migros oder gar
deren Kronanwalt zu sein. Nun, Sie hier wissen es, dass

" ich das ¢ine nicht sein will —— ndmlich ein Verteidiger
der Migros — und das andere, deren Kronanwalt, kann
ich nicht werden. Damit ist meine personhche Situation
wohl klar umschrieben.

Ich muss aber doch auch noch darauf hinweisen,
dass die Vorstellung, diese Minimalsteuer wiirde ge-
wissermassen naturnotwendig eine Mehrbelastung der
Migros bedeuten, nicht ganz mit der Wirklichkeit {iber-
-einstimmt, Ich glaube sagen zu diirfen, dass im Kanton
_Thurgau, wo wir diese Minimalsteuer kennen — und wo
ich bei deren Einfithrung noch massgeblich beteiligt
war —, die Migros etwas mehr bezahlt, als sie es ohne
diese Minimalsteuer tun miisste. Das hiingt wohl weit-
gehend damit zusammen, dass die Migros im Thurgau
kein Domizil hat. Eine Genossenschaft bezahlt in einem
Kanton, in welchem sie ihr Domizil hat, andere Steuern.
Ich habe mir sagen lassen, dass zum Beispiel im Kan-
ton St. Gallen die Minimalsteuer nicht von der Migros be-
zahlt werde, sondern von anderen Leuten, dic man gar
nicht anvisieren wollte. Ich darf beifiigen: Auch im
Thurgau bezahlen Leute die Minimalsteuer, die niemand
damit anvisiecren wollte, denen es aber dann ¢den Aer-
mel auch hineingenommen hats. Damit ist gleichzeitig
gesagt, dass ofienbar auch anderswo nicht gerne Steuern
bezahlt werden oder doch nicht mehr, als man unbe-
dingt muss.

Nun wird darauf verwiesen, dass mehrere I\antone
diese Minimalsteuer schon kennen. Aber schon Kollege
Honegger hat lhnen gesagt: Es handelt sich dabei nicht
etwa um cinheitliche Steucrinstrumente : diese Minimal-
steuern sind ja auf die kantonalen Gegebenheiten zuge-
schnitten und auf deren Grundlagen aufgebaut, Ich

glaube, im Bunde wirc es nicht ganz einfach, diese
Grundlagen zu finden. Es ist deshalb sicher zweckmis-
siger, wenn man in den Kantonen, die dieses Instrument
bereits - kennen, mit dieser Minimalsteuer nun Erfah-
rungen sammelt, um dann zu sehen, wie man sie allen-
falls gestalten muss. .

Ich glaube auch nicht, dass damit bei der dirckten
Bundessteuer sehr viel hercinzuholen wire. Ich bin zum
Beispiel nicht unbedingt iiberzeugt, dass der Migros-
Genossenschaftsbund dann unter diese Minimalsteuer
fallen wiirde; das steht durchaus dahin. Dabei kdnnte
man in verschiedener Hinsicht etwelche Ueberraschun-
gen oder gar Enttiiuschungen erleben.

Politisch gesehen ist es doch ganz einfach so: Bei
der Beratung der letzten Vorlage im Nationalrat wurde
dort cin analoger Antrag mit 105:36 Stimmen abge-
lehnt. Ich sehe gar keine Mdoglichkeit, dass jener Rat
nun in der gleichen Zusammensetzung und bei politisch
nicht verinderter Konstellation wesentlich anders ent-
scheiden wiirde. Selbst wenn wir also diese Geschichte
aufnehmen wollten, wiirden wir die Sache wohl kaum
weiter bringen, da nach meiner Beurteilung sich fiir die

nze Vorlage lediglich eine Belastung ergidbe, ohne da-
mit wesentliches zu gewinnen. Ich bitte Sie deshalb,
den Antrag Dobler abzulehnen.

Bundesrat Celio: Herr. Stinderat Vogt hat erwihnt,
dieser Antrag enthalte Dynamit; das bedeutet noch
mehr, es ist sogar Uranium, gewissermassen eine Nuklear-
bombe, wenn Sie so wollen. Ich kann Ihnen heute schon
sagen: Wenn ein solcher Antrag in einem1 Gesetz auf-
genommen wird und es zur Volksabstimmung kommt,’
dann kénnen Sie heute schon zusammenpacken, denn
das wird niemals durchgehen. Ich will Thnen auch gleich
sagen warum.

Es stimmt nicht, dass die Genossenschaften und vor
allem die hier anvisierten Genossenschaften keine Steu-
ern bezahlen. Esmag sein, dass das in gewissen Kantonen
wegen der Struktur — weil sie dort kein Domizil ha-
ben — zutrifft. Ich kann Ihnen aber schon jetzt sa-
gen, dass die hier anvisierte Genossenschaft an Wehr-
steuer bedeutend mehr zahlt als viele Grossindustrien
in der Schweiz, und mehr als die grossen Maschinen-
industrien. Beim Bund weiss ich, wo sie bezahlt; auf den
anderen Ebenen weiss ich das nicht, vielleicht in Zii-
rich, weil sie dort ihren Sitz hat. Aber, meine Herren,
ist das beispielsweise bei den Versicherungsgesellschaf-
ten anders, die {iberall Versicherungspolicen abschlies-
sen und die Steuern dann in Ziirich oder Bern — wo
sie eben den Sitz haben — bezahlen? Ist es anders bei
den Banken — abgesehen von den Kantonalbanken —,
die Hypotheken geben und iiberall Geschiifte titigen,
aber, wenn sie ihre Niederlassung nicht im Kanton ha-
ben, dann dort auch keinen Rappen an Steuern bezah-
len? Das ist gar nicht anders bei diesen Versicherungs-
gesellschaften, den Banken und verschiedenen andzren.

Nun zur Sache selbst: Es geht darum, die Besteue-
rung nach den Erginzungsfaktoren vorzunehmen, die
weder Gewinn noch Kapital darstellen, um eben die Lei-
stungsiiihigkeit einer gewissen Unternehmung — die ge-
wohnlich in der Form einer Genossenschaft organisiert
ist — steuerlich zu erfassen, weil sie sonst nicht erfasst
wiirde, denn diese Gesellschaft ist nicht auf Gewinn-
streben ausgerichtet und kann deshalb nach dem Prin-
zip des Kapitals und des Gewinnes nicht erfasst werden.
Man kénnte schon im Prinzip dariiber diskutieren, ob
man unbedingt gewinnstrebig sein miisse in der Schweiz.
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Ich kenne keine Verfassungsbestimmung, die einen Biir-

ger verpflichtet, gewinnstrebig zu sein, Wir sind cs wohl

alle zusammen, denn das licgt in der Natur des Men-

schen. Dicser Artikel braucht also nicht geschaffen zu

werden. Aber Sie sind nicht verpflichtet; wenn einer .
umsonst arbeiten will, kann er das tun und kann dann

auch die Steuern nicht bezahlen. Doch das ist jetzt wohl

etwas Ubertrieben.

Anderseits mache ich Sie darauf aufmerksam:
Wenn Sie diese Erginzungsfaktoren suchen, wird
es sich schwierig erweisen, sie zu finden. Verschiedene
Kantone haben als Erginzung den Grundbesitz genom-
men, zum Beispiel der Kanton Luzern und andere. Auch
verschiedene Gemeinden haben das getan. Sie kdnnen
aber auch den Umsatz nehmen. Da mache ich Sie dar-
auf aufmerksam: Das gilt dann fiir alle. Wenn dann ein-
mal eine Grossindustrie mit 3 bis 4 Milliarden Umsatz
Verluste macht, dann muss sie Erginzungssteuer zah-
len, muss auch die minimale Steuer zahlen. Dann visiert
man als Genossenschaften die Migros und die Coop an.
Wie steht es aber mit den Selbsthilfegenossenschaften
der Landwirtschaft, die auch nicht gewinnstrebig sind?
Diese iiberlassen den Gewinn den Bauern, stellen ihnen
ihre Dienste zur Verfligung. Diese werden auch der Mi-
nimalsteuer unterstellt. — Vom politischen Standpunkt
aus muss ich also die Minimalsteuer bekdmpfen. Ich be-
kdmpfe sie aber auch grundsitzlich. Dieses Problem ist
gar nicht geniigend abgeklirt. Ob in der Richtung etwas
zu unternehmen sei, werden wir sehen, aber in dieser
Form kénnen wir die Minimalstener nicht akzeptieren.

Abstimmung — Vote
Abs.5 — Al S

Fiir den Antrag der Kommission .31 Stimmen
Fiir den Antrag Dobler 4 Stimmen
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Botschaft und Beschiussentwurf vom 14. Dezember 1970
(BB! 11, 1581)

Message et projet d'arrété du 14 décembre 1970
(FF 11, 1597)

Beschluss des Stinderates vom 26. Januar 1971
Décision du Conseil des Etats du 26 janvier 1971

Art. 41ter, Abs. 5, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Art. 41ter, al. 5, préambule
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats.

Angenommen — Adopté

JArt. 41ter, Abs. 5, Lit. a
Antrag der Kommission
. Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates.

Minderheit
(Fischer-Bern, Etter)

Lit.a

Die Steuer kann erhoben werden vom Einkommen
der natiirlichen Personen sowie vom Reinertrag, vom
Kapital und von den Reserven der juristischen Perso-
nen. Die juristischen Personen sind, ohne Riicksicht auf
ihre Rechtsform, nach Massgale ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit steuerlich mdglichst gleichmissig zu
belasten; zu diesem Zwecke kann auch eine nach Er-
satzfaktoren bemessene Minimalsteuer vorgesehen wer-
den; -

Art. 41ter, al. 5, lettre a
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats.

Minorité
(Fischer-Berne, Etter)
Lettrea

L'impét peut frapper le revenu des personnes phy-
siques, ainsi que le rendement net, le capital et les ré-
serves des personnes morales. Les personnes morales,
quelle que soit leur forme juridique, doivent étre im-
posées, selon leur capacité économique, d'une maniére
aussi égale que possible; a cette fin, un impdt minimum
calculé A l'aide de facteurs de remplacement peut étre
introduit:

Fischer-Bern, Berichterstatter der Minderheit: Ich

habe Ihnen vorhin schon angekiindigt, dass ich der
Migros nun Gelegenheit geben mdéchte, im Hinblick auf
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die grossen. finanziellen Bediirfnisse des Bundes etwas
grossziigig zu werden. Es geht um das alte Postulat der
steuerlichen Gleichbehandlung aller Erwerbsunterneh-
mungen. Sie kennen den Tatbestand. In der Vorlage
steht geschrieben, dass die juristischen Personen auf
Grund des Reinertrages, der Reserven und des Kapitals
zu besteuern sind. Dazu gibt es den schonen Satz, den
Sie in der Vorlage lesen konnen, wonach der Bund
dafiir zu sorgen habe, dass die steuerliche Gleich-
behandlung moglichst gewidhrleistet sei.

In Tat und Wahrheit ist die Situation nun aber so,
dass, weil die Verfassungsvorlage vorschreibt, die Steu-
ern seien auf Grund des Kapitals, des Reinertrags und
der Reserven zu erheben, es dann eben nicht méglich
ist, die sogenannten nichtgewinnstrebigen Unternch-
mungen steuerlich richtig zu erfassen. Der Begriff
«nichtgewinnstrebige Unternehmungens ist nicht vom
Gewerbeverband erfunden worden, sondern von einer
Kommission, die seinerzeit zur Beurteilung eines Vor-
stosses des fritheren Stdnderates Piller eingesetzt worden
ist (Mitte der fiinfziger Jahre), und zwar unter dem Vor-
sitz des damaligen Bundesgerichtsprisidenten Python.
Es gehorten jhr auch Professor Imboden und .Professor
Zwahlen (der jetzige: Bundesrichter) an. Diese Kom-
mission hat festgestellt, dass es eine Anzahl grosser und
marktstarker Unternehmungen gibt, die bewusst darauf
ausgehen, wenig Gewinn auszuweisen, und dass sie des-
halb auch steuerlich nach den herkGmmlichen Metho-
den — eben auf Grund der Besteuerung nach dem
Reingewinn — nicht richtig erfasst werden k&nnten.
Die Kommission hat ausdriicklich erklirt, dass der Fis-
kus bei diesen Unternehmungen «ins Leere stosse». Eine
solche Unternehmung ist vor allem die Migros, und es
ist vielleicht am Platze, hier einmal die grosse Macht
dieser Unternehmung zu erwidhnen. Herr Bundesrat
Celio hat in der Kommission und im Stinderat (und ich
glaube schon letztes Jahr, als wir die Frage hier behan-
delten) erklédrt, die Migros bezahle mehr Steuern — er
hat zwar nicht gesagt die Migros, aber man hat heraus-
gespiirt, dass es sich um die Migros handelt — als grosse
Industrieunternehmungen. Ich mdchte darauf hinwei-
sen, dass die Migros bedeutend grésser ist als diese von
ihm angetdnten Industrieunternehmungen. Die Migros
verfiigt heute iiber einen Personalbestand von nahezu
30 000 Personen, mit allen affilierten Gesellschaften; es
gibt in der Schweiz meines Wissens keinen anderen Be-
trieb mit derart viel Personal.

Die PTT und die SBB, jawohl, aber die zahlen auch
keine Steuern, die machen ja Defizite, dic wir dann von
hier aus decken miissen!

Unter den Privatunternehmungen ist die Migros im
Inland weitaus die grosste. Sie hat einen Umsatz von
nahezu 4 Milliarden Schweizer Franken.

Das Pendant zu dieser starken Ausdehnung dieses
und einiger anderer Grossbetriebe im Lebensmittel-
detailhandel ist das Zuriickgehen der kleineren und
mittleren Betriebe. Wir verzeichnen in den letzten Jah-
ren (nach einer Statistik, die ich letzthin gesehen habe)
einen Abgang von etwa 6000 privaten Lebensmittel-
detailgeschidften. Heute ist die Situation bereits so, dass
in gewissen Quartieren und in gewissen kleineren Ort-
schaften (wo es zu wenig intercssant fiir diese Gross-
betriebe ist) die Bevdlkerung iiberhaupt nicht mehr
richtig versorgt werden kann. ’

Nun will ich nicht behaupten, dass mit der Auf-
nahme der Minimalstcuer in dic Verfassung bzw. der
Mbglichkeit der Erhebung der Minimalsteuer auf dem

Gesetzgebungswege die Verhiiltnisse grundlegend ge-
dndert werden konnten. Aber Sie werden zugeben: es
ist stossend, dass eine derart von anerkannten Kapazi-
titen festgestellte Ungerechtigkeit einfach weitergefiihrt
wird, dass man aus sogenannt politischen Griinden der
Meinung ist, man konne hier nichts unternchmen, weil
die Vorlage sonst zu stark chargiert werde. Ich md&chte
Ihnen immerhin zu bedenken geben, dass die Migros
z. B. das letzte Mal dic Vorlage unterstiitzte, aber die-
ses Mal (ohne oder mit Minimalsteuer) bereits angekiin-
digt hat — bzw. der Landesring hat e¢s getan —, man
werde die Vorlage bekimpfen. Wir stehen also, Herr
Bundesrat Celio, vor der Situation, dass Sie, wenn Sie
jetzt dann meinen Antrag ablehnen, wie Sie es in der
Kommission getan haben, der Migros wohl einen Ge-
fallen tun, aber gleichzeitig keinen Bundesgenossen ge-
winnen, sondern Sie werden einen Gegner fiir die Vor-
lage haben, mit oder ohne Minimalsteuer.

Ich mochte Sie bitten, hier dem Prinzip der Gerech-
tigkeit zum Durchbruch zu verhelfen. Wir sind uns dar-
iiber klar, dass mit meinem Antrag zu dicser Bestcue-
rung der juristischen Personen das Problem noch nicht
gelost ist; denn es muss noch ein Gesetz erlassen wer-
den. Wir wissen, dass der Erlass dieses Gesetzes Schwie-
rigkeiten sachlicher und vor allem auch politischer Na-
tur mit sich bringt. Dann wird eben diese Marktmacht
der Migros, die sich hin und wieder auch in Form poli-
tischer Macht auswirkt, zum Austrag kommen. Aber tun
Sie wenigstens jetzt diesen Schritt, indem Sie den
Grundsatz in die Verfassung aufnehmen, wonach ange-
sichts dieser ungentigenden Mo&glichkeit der Erfassung
nicht gewinnstrebiger Unternehmungen durch die Auf-
nahme des beantragten Zusatzes nach Ersatzfaktoren
vorgegangen werden kann. Sie wissen ja, dass es be-
reits eine Reihe von Kantonen gibt, in denen das prak-
tiziert wird, so z. B. die Kantone Waadt, Wallis und
Thurgau. Dort ist iibrigens ein Rekurs der Migros vom
Bundesgericht kiirzlich in den wesentlichen, grundsitz-
lichen Teilen abgelehnt worden. Es gibt die Minimal-
steuer ausserdem in den Kantonen St. Gallen, Appenzell-
Innerrhoden und Nidwalden. Ich glaube, es wiirde dem
Bund, der ja vorbildlich sein will (wie es unser Freund
Biel immer wieder bei finanzpolitischen Auseinander-
setzungen verlangt) sehr gut anstehen, die Minimal-
steuer nun mindestens als Grundsatz und Kompetenz in
dic Verfassung aufzunehmen. Ich mochte Sie deshalb
sehr bitten, diesem Antrag zuzustimmen.

Tschopp, Berichterstatter der Mehrheit: Zur
Minimalsteuer nach Ersatzfaktoren: Der Antrag wurde
in der Kommission mit 20 : 2 Stimmen abgelehnt. Das
Problem verdiente tatsiéichlich, sorgfiltiz diskutiert zu
werden. Der Vorteil wird hauptsichlich darin erblickt,
dass mit ihr alle jene juristischen Personen zur Wehr-
steuer herangezogen wiirden, bei denen dic wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit weder im Reinertrag noch im
investierten Kapital zum Ausdruck kommt. Auf der an-
dern Seite ist der Umsatz je nach Branche und Organi-
sation des Unternehmens von verschicdener Bedeutung
und somit kein geeignetes Kriterium. Wir miissen reali-
sicren, dass Hunderte von kleinen und mittleren land-
wirtschaftlichen Genosscnschaften ebenfalls unter die
Minimalsteuer fallen wiirden.

In der Kommission haben wir zum Ausdruck ge-
bracht — und ich muss das hier wieder feststellen —,
dieser Antrag sei jetzt politisch leider nicht realisierbar.
Wenn wir den Antrag Fischer hier aufunchmen, dann
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miissen wir uas klar sein, dass die Vorlage in Frage ge-
stellt ist.

Die Kommission beantragt deshalb mit grosser Mehzr-
heit Ablchnung dieses Antrags.

M. Galli, rapporteur de la majorité: La proposition
de MM. Fischer et Etter vise & introduire le principe de
I’évaluation d’éléments substitutifs pour déterminer un
impd6t minimum & la charge des personnes morales.
Elles sont taxées aujourd’hui, selon notre systéme, sur le
bénéfice net, le capital et les réserves. Les éléments
substitutifs seraient le chiffre d’affaires & la place du
bénéfice net ou la totalité des actifs au lieu du capital
et des réserves.

La proposition vise & soumettre & un impdt direct
augmenté les personnes morales dont le revenu n’est
pas ou ne parait pas en relation avec le chiffre d’af-
faires ou avec la totalité des actifs. Toutes les proposi-
tions dans le méme sens faites au cours des derniéres
réformes des finances fédérales ont été repoussées parce
que la nouvelle solution frappcrait les personnes mo-
rales dont la volonté principale n’est pas de réaliser des
bénéfices, mais qui désirent au contraire faire participer
leurs membres au principe de la mutualité. De plus,
Iampleur du chiffre d’affaires varie selon les différentes
branches d’activité; il n’est donc, en général, pas repré-
sentatif et ne garantirait pas une taxation uniforme.
Toutes les coopératives, notamment les coopératives
agricoles, seraient frappées d’'un impét minimum, tan-
dis qu'aujourd’hui elles peuvent éventuellement en étre
libérées.

Votre commission a repoussé la proposition de mi-
norité par 20 voix contre 2. Elle vous propose de la
rejeter et d’en rester & la proposition du Conseil fédéral.

Dicthelm: Unser Rat hat sich bereits bei der Bera-
tung der im November verworfenen Finanzordnung mit
der Frage der Einfiihrung einer Minimalsteuer ausein-
_andergesetzt und einen dhnlich lautenden Antrag unse-
res Kollegen Fischer mit 105:36 Stimmen abgelehnt.
Von gegnerischer Seite wurde damals mit Recht darauf
hingewiesen, dass eine Steuererhebung nach Umsatz oder
nach andern Ersatzfaktoren kein geeignetes Kriterium
bilde. .

Im Vernehmlassungsverfahren ZJusserten sich die
Kantone, die politischen Parteien und die Wirtschafts-
verbiinde gegen die Einfiihrung der Minimalsteuer. Die
Vereinigung der landwirtschaftlichen Genossenschaften
der Schweiz, die Coop-Schweiz, der Verband konzessio-
nierter Versicherungsgesellschaften und die Vereinigung
industricller Holdinggesellschaften machten ebenfalls
schwerwiegende Bedenken geltend oder meldeten ihre
gegnerische Einstellung zu einer Finanzordnung an, die
eine Minimalsteuer verwirklichen wolle.

Ich wende mich vor allem gegen die Besteuerung
des Umsatzes, weil dieses Kriterium einfach untauglich
ist. Einc Minimalsteuer auf dem Umsatz kdnnte dazu
fiilhren, dass Unternehmen {(auch gewerbliche Unter-
nehmen, die unserem geschitzten Kollegen Fischer sehr
nahestehen), die {iber eine gewisse Zeitspanne mit Ver-
lusten arbeiten, aber ecinen grossen Umsatz aufweisen,
ungerechtfertigte Abgaben leisten miissten.

Die verwaltungsmissigen Schwierigkeiten, die sich vor
allem in steuerrechtlicher und steuertechnischer Hiansicht
bei der Veranlagung von Grossbanken, Versicherungs-
Besellschaften, Genossenschaften und grossen Baufir-
men, die in verschiedencn Kantonen oder ganzen Re-

gioncn ihre Titigkeit ausiiben, ergeben wiirden, wiiren
ganz betrichtlich. Fiir die Steuerverwaltungen wiirden
— iiber dic Kantonsgrenzen hinweg — vor allem Aus-
scheidungsdifferenzen entstehen. Es miissten vielfach
zwei verschiedene Einschitzungen berechnet werden,
wobei - sich der administrative Aufwand kaum recht-
fertigen wiirde. Es kann nicht bestritten werden, dass
die aus einer Minimalsteuer resultierenden Ertrignisse
nicht gross wiren, dass aber die Mehrarbeit fiir die
Verwaltung ganz erheblich wire. Aus diesen Griinden
empfehle ich Ihnen, den Minderheitsantrag abzulehnen.

M. Deconna: La proposition de MM. Fischer et Etter
me rappelle de vieux souvenirs. Ce probléme de I'im-
pSt minimum ne date pas d’hier. Lorsque j'ai fait par-
tie d’'une commission d’experts en matiére de finances
fédérales en 1948, cette question était déja i 1'ordre du
jour. Cela montre donc bien sa complexité et sa diffi-
culté. Il faut reconnaitre que I'imposition des personnes
morales dans notre pays est congue, sur le plan fédéral
et dans de nombreux cantons, sur le principe — comme
on l'appelle techniquement — de I'intensité de rende-
ment et qu’elle ne «plaque» pas sur d’autres personnes
morales axant leur activité sur un chiffre d’affaires élevé,
leurs versements aux sociétaires se faisant non pas sous
forme de bénéfices au sens classique, de dividendes,
mais de rabais ou d’escomptes. Au fond, le 1égislateur
n'avait pas, a I’époque, prévu le développement considé-
rable de certaines catégories de personnes morales, dont
les coopératives lesquelles, de sociétés d’entraide favori-
sant leurs seuls membres, sont devenues des entreprises
d’un caractére au fond capitaliste, qui ne se distinguent
guére d’autres entreprises revétant d’autres formes juri-
diques. Je pense que si les pionniers de Rochdale re-
venaient aujourd’hui sur cette terre, ils seraient assez
étonnés de la maniére dont leur conception s’est déve-
loppée et a été appliquée.

Une commission fédérale d’experts avait €té nantie
de ce probléme, la commission dont M. Fischer vient de
parler il y a un instant, dite commission Piller. La déf
nition que donne cette commission du probléme n’'a pas
changé. Elle dit ceci notir-ment: <Ainsi un type parti-
culier d'entreprises n’est pas imposé selon sa capacité,
selon ses bénéfices potentiels. Un systéme fiscal qui s’en
tient exclusivement aux éléments <capital» et <béné-
fices» frappe dans le vide, s’agissant d’entreprises dont
le but n'est pas de réaliser un profit et dont le résultat
s’exprime dans d'autres facteurs que le bénéfice et le
capital propre. Le systéme fiscal traditionnel n’est juste
qu'd une condition: c’est que toutes les entreprises s'ef-
forcent de produire un bénéfice selon leurs facultés et
leurs possibilités. A ce défaut, le systéme fiscal fondé sur
le bénéfice et le capital créent des inégalités. Il y a 12
une injustice du fait que des entreprises qui ne se pro-
posent pas d’obtenir un bénéfice entrent en concurrence
avec les autres et accaparent i leur détriment une par-
tic des possibilités d’affaires. Si le fisc ménage I'entreprise
qui ne se propose pas d’obtenir un bénéfice, la fiscalité
n’est plus neutre en matiére de concurrence; elle favo-
rise un type déterminé d’entreprises aux frais des autres
et améne une discrimination injustifiable et injustifi¢e.»
Ce n’est pas moi qui le dis, c’est la commission d’experts
chargée d’examiner le nrobléme. Mais, et 14 je rejoins
ce qu'ont déclaré certains orateurs, il faut reconnaitre
aussi que, pour appréhender efficacement et équitable-
ment les personnes morales sous forme de sociétés co-
opératives ou d’autres, I'on se heurte & d’énormes dif-
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ficultds, si I'on ne veut pas, aussi, atteindre injustement
des entreprises faibles, des cntreprises au début de leur
développement ou des entreprises qui poursuivent un
but d'intérét général. Qui dit «impdt minimums dit par
définition impdt qui doit en tout cas étre payé par la
personne morale. L'on ne peut pas éviter alors de taxer
la société anonyme qui n'a enrcgistré aucun bénéfice,
ou l'entreprise en voie de constitution qui ne peut pas
encore boucler positivement ses comptes, ou encore la
coopérative agricole dont on a parlé. Et alors, ou bien
on instituerait un impdt minimum d'un montant extra-
ordinairement modeste pour tenir compte de ces cas,
ce qui a été fait dans certains cantons, ou bien on ad-
mettrait cette pénalisation dcs faibles, des adolescents,
si vous me permettez, ou des organisations d’entraide.
C’est la.la pierre d’achoppement a laquelle se sont
heurtés tous ceux qui ont cherché a instituer un impdt
minimum efficace et équitable.

Mais cela ne veut pas dire qu’il n'y ait pas 13 un

probléme. Ce probléme existe et il mérite d’étre résolu
en dépit de I'impasse ou de la quasi impasse 3 laquelle
est parvenue en son temps la commission Piller. Nous ne
pouvons donc, dans ces conditions, que rejeter la propo-
sition parfaitement compréhensible de la minorité, car
il n’est pas possible d’introduire dans la constitution des
dispositions dont on ne peut savoir comment elles seront
appliquées ou méme si elles peuvent étre appliquées.
Cependant, il nous intéresserait beaucoup de savoir de
la bouche du Conseil fédéral si le gouvernement entend
chercher a résoudre le probléme ou s’il le considére
comme un de ces serpents de mer qu'on laisse nager &
titre permanent dans le Loch Ness helvétique. Le Conseil
fédéral peut-il nous dire si, en vertu des dispositions
qu’il nous propose, c’est-a-dire du chiffre 5, lettre a, de
Particle que nous discutons, qui prévoit que «les per-
sonnes morales, quelle que soit leur forme juridique,
doivent étre imposées d’une manitre aussi égale que
possible», il serait possible d’introduire un impét quon
peut appeler minimum et qu'on pourrait aussi désigner
autrement?

Etter: Wenn ich den Minderheitsantrag von Herrn
Fischer unterstiitze, so bilde ich mir nicht ein, dass bei
der heutigen Konstellation des Rates, den Dingen noch
" eine Wendung gegeben werden konnte. Ich empfinde es
aber nicht nur als ein Recht, sondern als eine Pflicht,
mich hier fiir eine gerechte Sache zu verwenden. Ge-
wisse gewinnstrebige. Unternehmen haben es auf ihre
Fahne geschrieben, bei hauchdiinnem Gewinn einen
moglichst grossen Umsatz zu erzielen. Es ist damit zu-
gleich gesagt, dass sie den Zweck ihrer Tatigkeit weni-
ger darin erblicken, der Oeffentlichkeit den iiblichen
Tribut an Steuern zu entrichten, als vielmehr den Kon-
sumenten preisgiinstigst zu bedienen. Das aber schafft
in der Praxis ungleiche Konkurrenzverhiltnisse. Einmal
kann ein Produkt sehr wohl um 5 Rappen das Kilo
oder pro. Liter giinstiger verkauft werden, wenn der
Steuerfaktor nicht in gleichem Masse driickt wie beim
privaten Unternehmer. Man schafft damit eine harte
Konkurrenzlage, indem man die Steuerdifferenz dem
Konsumenten auf dem Warenpreis direkt zugehen lisst,
wihrend eben der andere — der private Unternehmer
— den Faktor Steuern als wesentliches Element in die
Kalkulation miteinbezichen muss.

Herr Dr. Fischer hat mit Recht gesagt, dass man nun
versuche, diese ungleichen Ellcn wenigstens in einzel-
nen Kantonen teilweise abzuschaffen. Im Bund aber

hat bisher der Herr Finanzminister grossziigig auf diese
Madglichkeit verzichtet. Ich wundere mich darcb ctwas,
nachdem man weiss. dass das Finanzdepartement scit
Jahren finanzpolitisch diistere Prognosen stellt. Ich ver-
stche auch nicht recht, wicso man sich bei den nicht
gewinnstrebigen Unternehmen immer wieder sagen
lasst, man behalte der QOeffentlichkeit finanzielle Mittel
vor, die diese so sehr gebrauchen konnte und die im
Blick auf die wirtschaftliche Bedeutung und wirtschaft-
liche Macht der anvisierten Unternechmen zu Konkur-
renzverfilschungen fiihre. Wenn ich Herrn Kollega Wyss
gestern richtig verstanden habe, so hat auch cr gefor-
dert, dass jeder nach seiner wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit zu besteuern sei. Genau das wollen wir mit
unserem Minderheitsantrag, nichts mehr und nichts we-
niger! Ich darf daher wohl annehmen, dass Herr Wyss
und seine ganze Fraktion nun fiir diese steuerliche Ge-
rechtigkeit auch bei den wirtschaftlichen Unternehmen
stimmen wird. Jedenfalls bin ich auf das Bild der Ab-
stimmung gespannt!

Abschliessend bitte ich im besondern die direkt be-
troffenen Herren Vertreter der anvisierten Unternch-
men, jetzt eine mutige Tat zu vollbringen und sich
steuerlich auf die Ebene der gewdhnlichen Unterneh-
men zu stellen. Wenn man mir darauf antwortet, davor
habe man keine Angst, dann frage ich, warum dann
eigentlich nicht alle Herren, die doch nur Gerechtigkeit
wollen, dem harmlosen Vorschlag von Herrn Dr. Fi-
scher bisher die Zustimmung versagt haben? Denjeni-
gen Herren Kollegen, die hier kleinere Genossenschaf-
ten vertreten, mdéchte ich noch sagen, dass sie wirklich
keine Angst fiir ihre Betriebe haben miissen. In der Ge-
setzgebung wird man sicher, wie zum Beispicl neuestens
im Kanton Thurgau, eine gewisse minimale Umsatz-
grenze festsetzen, so dass nur die wirklich dicken Brok-
ken von der Minimalsteuer erfasst wiirden.

Ich bitte Sie, gerecht zu sein und dem Antrag
Dr. Fischer zuzustimmen.

Keller: Ich mdchte meinerseits den Antrag Fischer
unterstiitzen. Das Gewerbe versteht dicse Angelegenheit
einfach nicht mehr. Ich gebe Herrn Xollega Diethelm
recht: die Besteuerung auf dem Umsatz ist nicht ideal,
und ich wiirde cigentlich erwarten, dass man sich da
einmal in der Finanzwissenschaft etwas anderes einfal-
len ldsst. Aber immerhin: so ganz ungerecht ist es nicht,
wenn man bedenkt, wie Herr Kollega Etter soeben ge-
sagt hat, dass man die Kleinen ausnchmen kann. Man
hat bei uns in der Ostschweiz in der cinen Gemeinde
berechnet, dass die Steuern, die die Migros dort bezahlt,
gerade ausrcichen, um den Schnee im Winter vor dem
Ladengeschidft wegzuriiumen. In ciner andern Ge-
meinde hat man ausgerechnet, dass es gerade geniigt,
um den Kehricht abzufiihren. Alle anderen Leistungen
des Staates nehmen dic Herren gratis in Anspruch.

Was die landwirtschaftlichen Genossenschaften an-
betrifft: die Klcinen, die wir wirklich als Genossenschaf-
ten behandelt wissen mdchten, kdnnen ausgenommen
werden. Dagegen sind ja die grossen landwirtschaftli-
chen Genossenschaften weit davon cntfernt, dem ur-
spriinglichen  Genossenschaftsgedanken zu  huldigen,
denn Sie k&nnen dort vom ‘Hosenknopf bis zum Flug-
zeug bald alles kaufen, was es auf der Erde zu kaufen
gibt. Also auch hier wire cinc besscre Steuerleistung
absolut gerechtfertigt.

Ich habe versucht, mir iiber dicse Angeclegenheit
Klarheit zu schaffen und habe Herr Kollega Suter ge-
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beten, mir cinmal dic Zahlen zu geben, was die Migros
an Steuerleistungen erbringt. Ich mdchte ihm auch hier
recht herzlich danken dafiir. Es sind ganz anschnliche
Zahlen, die die Migros erbringt, ungefihr rund 20 Mil-
lionen im Jahr. Ncin, Herr Kollega Suter, Fleischschau-
gebiihren sind keine Steucrn und Gebithren fiir Motor-
fahrzeuge sind auch keine Steuern. Die zahlen wir nim-
tich auch, und unsere Metzger bezahlen dic Fleisch-
schaugebiihr auch. Aber wirkliche Steuern im Sinne
von Steuern bezahlen Sie rund 20 Millionen. Das ist ein
anschnlicher Betrag. Umgerechnet auf den Umsatz er-
gibt das pro Million Umsatz 7000 Franken, withrend ein
Gewerbebetrieb zwischen 20 000 und 40 000 Franken
liegt. Ein Detailhandelsgeschiift, das ich umgerechnet
habe mit einem Umsatz von 400 000 Franken liegt bei
7000 Franken Steuern, oder auf eine Million umgerech-
net 14 000 Franken; also.ein kleines Detailhandels-
geschiift bezahit also im Prinzip das Doppelte, was Sie
zahlen. Nun sehen wir einfach nicht, wo hier die
Steucrgerechtigkeit scin soll. Deshalb sind wir der Auf-
fassung, dass hier cinmal etwas geschchen muss. Ich
bilde mir auch nicht ein, dass ich mit dem, was ich
Ihnen jetzt erzdhlt habe, Sie umstimmen kann nach
dem Abstimmungsresultat vom vergangenen Herbst.
Aber wir mdchten nur, dass die Sache wirklich griind-
lich gespriift wird, damit dieses Problem einmal aus der
Welt geschafft werden kann.

Bundesrat Celio: Es ist wohl alles vorgebracht wor-
den, was zu sagen war, Lediglich Herrn Etter gegen-
iiber mochte ich bestreiten, der Antrag Fischer sei
harmlos. Ich habe von Herrn Fischer-Bern noch nie ei-
nen harmlosen Antrag gehort, sowohl im guten wie im
weniger guten Sinne. Dieser Antrag Fischer hat tat-
sichlich seine Bedeutung.,

Man konnte nun lange philosophieren {iber die
Frage der Erginzungssteuer oder einer Spezialsteuer
auf Ergénzungsfaktoren. Man kOante sich auch fragen,
ob ein Schweizer unbedingt gewinnstrebig sein miisse,
ob man denn nicht die fiir sich selber beanspruchten
Vorteile auch anderen zukommen lassen kénnte, ohne
dafiir noch fiskalisch bestraft zu werden. Sie sehen, wie
weit diese Ueberlegungen fiithren kénnten; doch will ich
nun nicht diesen Weg beschreiten.

Da hier immer wieder von der Migros aesprochen
wurde, mdchte ich allerdings bestitigen: Die Migros be-
zahlt heute Steuern — ich will hier etwas deutlicher
reden als letztes Mal — in einem Ausmasse, das die
Steuern wirtschaftlich #hnlich gelagerter Industrie-
betriebe iibersteigt. Dabei gebe ich zu, dass in verschie-
denen Kantonen vielleicht nichts bezahlt wird, doch
hiingt das mit der Struktur dieser Gesellschaft zusam-
men, nicht mit der Besteuerung. Ich kénnte Ihnen an-

dere Gesellschaften nennen, die in verschiedenen Kan-

tonen tiitig sind, aber in manchen davon wenig oder
_ iberhaupt keine Steuern bezahlen. Denken Sie zum Bei-
spiel an die Grossbanken und ihre Steuerbetriige im
Verhilltnis zu dem, was am Sitz der Bank zu bezahlen
ist. Oder nehmen Sie das Beispiel der Versicherungs-
gescllschaften mit den vielen Abschliissen, die in den
verschicdensten Kantonen getiitigt werden. Das Pro-
blem darf also nicht so ganz einseitig gesehen werden.
Zur Frage der Konkurrenzverhiltnisse: Wenn ich
mich nicht tiusche, hat die Migros einen Umsatz von
iber 3 Milliarden Franken, Coop wird auch ungefihr
auf diesem Niveau licgen; ja glauben Sie, dass mit einer
Ergiinzungsstcuer diese Konkurrenzverhiltnisse gein-

dert werden konnten? Wenn diese Verhiltnisse ver-
zerrt oder ungleich sind, dann rithrt das von der Orga-
nisation oder der Betricbsgrésse her, von den moder-
nen Systemen der Lebensmittelverteilung beispielsweise,
nicht aber vom Steuerbetrag, der eatrichtet werden muss.
Wenn Sic die Konkurrenzverhiltnisse im gleichen Rah-
men halten wollen, dann miissen Sie zu anderen Mass-
nahmen greifen, dann diirfen Sie nicht zum Finanz-
minister gehen, sondern zum Volkswirtschaftsminister;
denn dann miisste eben — was Herr Fischer gerade
nicht will — mit Verboten gearbeitet werden. Die Wirt-
schaft kGnnen Sie nicht mit Steuern lenken, nur mit
steuerlichen Bestimmungen ldsst sich da nichts kori-
gieren.

Eine weitere Uebcrlegung: Als Ergidnzungsfaktor
wird beispielsweise der Umsatz genannt. Da mache ich
Sie doch darauf aufmerksam: Wenn Sie cinmal dieses
Prinzip aufgestellt haben und dann vom anderen —
nimlich der Grundlage von Gewinn und Kapital fiir die
Besteucrung — abriicken, dann gilt das nicht nur fiir
die Genossenschaften, sondern fiir alle. Wenn nun mor-
gen beispielsweise durch einen Riickschlag in der Wirt-
schaft oder einen weltweiten Preiszusammenbruch un-
sere Wirtschaft plotzlich keine Gewinne mehr erzielte
trotz Millionenumsitzen, dann mochte ich gerne sehen,
wie Sie dann die Steuern nach Ergiinzungsfaktoren oder
eine solche Minimalsteuer erheben wollen. Man darf
eben bei solchen Dingen nicht nur an jene Augenblicke
denken, da es einem gut geht und da im Sinne der
Gerechtigkeit die Grenze des Umsatzes so hoch ange-
setzt werden soll, dass nur die grossen Lebensmittel-
verteilerorganisationen betroffen wiirden, nicht aber die
anderen. Es wiire also wohl ausserordentlich schwierig,
diese Minimalsteuer durchzusetzen.

Nun bleibt aber noch eine andere Frage: Was ma-
chen wir mit den landwirtschaftlichen Genossenschaf-
ten? Mein Freund Keller betrachtete es als gerechtfer-
tigt, dass auch diese etwas mehr bezahlen. Ich mdchte
einmal die Reaktionen sehen, wenn wir in der Ausfiih-
rungsgesetzgebung die landwirtschaftlichen Genossen-
schaften «ziinftigs besteuerten, jene Genossenschaften,
die zum Teil fiir gemeinniitrige Gesellschaften und zum
Teil im Dienste unseres Bauerntums wirken. Ich wiirde
gerne horen, welche Téne in diesem Saale dann zu ver-
nehmen waren, wohl nicht die gleichen wie heute mor-
gen.

Nun noch eine letzte Bemerkung zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Deonna. Mit ihm glaube ich, dass diesem
komplizierten Problem Beachtung geschenkt werden
muss, weniger in den Fillen, da diese Gesellschaften
durch Preisreduktionen oder durch Begiinstigung des
allgemeinen Publikums keinen Gewinn erzielen als dort,
wo gewisse Riickerstattungen nur an die Mitglieder der
Gesellschaft die Form einer versteckten Dividende an-
nehmen. Ich gebe gerne zu, dass sich hier ein Problem
ergibt,

Leider muss ich aber Herrn Deonna enttiuschen:
Wenn wir in diesem Absatz 4, Litera a, sagen: Die
juristischen Personen sind ohne Riicksicht auf ihre
Rechtsform nach Massgabe ihrer wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit steuerlich moglichst gleichmdssig zu be-
lasten, dann glaube ich nicht, dass mit dicsem «mdg-
lichst gleichmissig» von der steuerlichen Belastung als
solcher gesprochen wird, sondern es sollte ja mdglichst
gleich scin in bezug auf das System und die gleichen
Elemcnte der Veranlagung. Diese Genossenschaften

36



Régime des finances fédérales 120

2 mars 1971

sind aber in ihrer Struktur so grundlegend verschieden,
dass sie nicht steuerlich gleich belastet werden kdnnen.

Uebrigens ist noch zu bemerken, dass dieser Absatz
wohl eine viel zu schmale Basis bildete, um darauf eine
Steuer auf Ersatzfaktoren oder eine Minimalsteuer auf-
zubauen. :

Ich bitte Sie, den Antrag Fischer abzulehnen.
Abstirnmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit 95 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 31 Stimmen

E X



11 936 Bundesfinanzen. Massnahmen
Finances fédérales. Mesures

Nationalrat - Conseil national

Sitzung vom - Séance du
26.6,1974

8



Finances fédérales. Mesures

976

26 juin 1974

Mittwoch, 26. Juni 1974, Vormittag
Mercred! 26 juin 1974, matin

8.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Muheim

11 936
Bundesfinanzen. Massnahmen
Finances fédérales, Mesures

Botschalt, Gesetz und Beschlussentwurf vom 3. April 1974
(BBl 1, 1308)
Message, projets de loi et d'arreté du 3 avril 1974 (FF 1, 1269)

i

Bundesbeschiuss Gber die Finanzordnung des Bundes
(Wiederhersteliung des Gleichgewichtes im Bundeshaus-
halt). Aenderung

Arrdté {édéral concernant le régime financier de la Confé-
.dération (mesures propres a restaurer ['équilibre des
finances fédérales). Modification

Art, 41ter Abs. 5§ Buchst. a
Antrag der Kommissionsminderheit
{Fischer-Bern, Eisenring, Etter, Herzog, Schuler)

Geltender Text .

Die Steuer kann erhoben werden vom Einkommen der
natirlichen Personen sowie vom Reinertrag, vom Kapital
und von den Reserven der juristischen Personen. Die juri-
stischen Personen sind, ohne Ricksicht auf ihre Rechts-
form, nach Massgabe ihrer wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit steuerlich méglichst gleichmassig zu belasten;

Zusatzantrag
Zu diesem Zwecke kann auch eine nach Ersatzfaktoren
bemessene Minimalisteuer vorgesehen werden:

Art. 4tteral. 5 let. a
Proposition de la minorité de la commission
(Fischer-Berne, Eisenring, Etter, Herzog, Scauler)

Texte actuel

L'impdt peut frapper le revenu des personnes physiques,
ainsi que le rendement net, le capital et les réserves des
personnes morales. Les personnes morales, quelle que
soit leur forme juridique, doivent &tre imposées, selon leur
capacité économique, d'une maniére aussi égale que pos-
sible; :

Proposition

A cette fin, un impdt minimum calculé 4 I'aide de facteurs
de remplacement peut &tre introduit; '

Fischer-Bern, Berichterstatter der Minderheit: Der Antrag,
den ich gestellt habe, hat zum Zweck, eine gerechtere
Besteuerung der genossenschaftlichen Grossbetriebe zu
erreichen. Es handelt sich hier um ein altes Problem. Sie
wissen, dass von gewerblicher Seite immer beanstandet
wird, dass die Grossgenossenschaften vor allem des De-
tailhandels steuerlich nicht richtig erfasst werden. Es liegt
das darin, dass die Struktur und die Geschéftspraxis die-
ser Betriebe sich nicht flir unser Steuersystem eignen
oder, umgekehrt gesagt: Unser Steuersystem geht an die-
sen Grossbetrieben vorbei. Und wenn Sie es mir nicht
glauben, dann mochte ich lhnen jetzt kurz einen Abschnitt
aus einem Expertenbericht, der von einer Kommission mit
dem Namen Kommission Piller seinerzeit verfasst worden

O~

ist, voriesen. (Diese Expertenkommission war aus den
ersten Steuerwissenschaftern unseres lLandes zusammen-
gesetzt) Es steht darin geschrieben: «Fiir nicht gewinn-
strebige Unternehmungen (und das sind die Grossgenos-’
senschaften des Detailhandeis) ist der ausgewiesene Rein-
ertrag nicht diejenige Grdsse, die den angestrebten und
erreichten wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmung re-
prasentativ zum Ausdruck bringt. Die Gewinnrechnung ist.
ein Zerrbild. Wird die Besteuerung vorwiegend vom ausge-
wiesenen Reingewinn abhangig gemacht, so stdsst der
Fiskus notwendigerweise ganz oder teilweise ins Leere.»
Nun ist es tatsachlich so, dass bei unserem Steuersystem
diese Betriebe, die juristischen Personen ganz allgemein,
aufgrund ihres Vermdgens und aufgrund ihres effektiv er-
zielten Reinertrages besteuert werden. Und wenn nun ein
Teil, ein kleiner Teil gliicklicherweise, dieser juristischen
Personen darauf ausgeht, keine Gewinne zu erzielen, dann
stosst der Fiskus eben ins Leere, d. h. der Fiskus hat keine
Basis, auf der die Steuer berechnet werden kann. Aus
diesem Grunde hat diese Kommission zur Behandlung der
Motion Piller, die in den flnfziger Jahren gewirkt hat, die
sogenannte Minimalsteuer konzipiert. Das System besteht
darin, dass, wenn ein Betrieb, eben eine dieser nicht ge-
winnstrebigen Unternehmungen, nicht ein gewisses Mini-
mum an Steuern auf dem normalen Weg durch die Be-
steuerung des Reinertrags zahlen muss, diese Minimal-
steuer in Kraft tritt. Sie ist berechnet auf dem Umsatz. Es
ist meines Erachtens nicht richtig, wie dies heute ist, dass
diese Grossunternehmungen wohl die o6ffentlichen [nstitu-
tionen unseres Landes genau gleich beanspruchen wie
jeder andere «kapitalistische» Betrieb, aber keine oder nur
ungeniigend Steuern bezahlen. Es resuitiert daraus eine
Privilegierung dieser Betriebe, die sich natirlich dann in
einer starkeren Leistungsfihigkeit im Konkurrenzkampf
auswirkt. Die Spiesse gegeniiber ihren Konkurrenten, die
nach unseren Vorstellungen arbeiten, sind eben dann zu
lang. Die Foige davon ist, dass sich die verzerrte Konkur-
renziage in der Strukturentwickiung unserer Wirtschaft
auswirkt.

Diese Ist ja vor allem im Detailhandel in einer ganz eigen-
artigen Weise vor sich gegangen. ich mdchte da einige
Zahien nennen. Im Jahre 1968 gab es in der Schweiz iiber
19 000 Lebensmittelgeschéfte, und im Jahre 1973 waren es
noch 13 000. innert finf Jahren sind 6500 Lebensmitteige-
schifte geschlossen worden. Zum Teil waren es auch Fi-
lialen einzelner Grossbetriebe, aber zur Hauptsache waren
es gewerbliche Lebensmittelgeschéfte. Ich kann lhnen
auch anhand eines konkreten Beispiels zeigen, was dann
passiert, wenn in einer Gemeinde die Lebensmitteige-
schifte verschwinden. Wir haben einen Kollegen hier im
Rat, Herr Nef, der Gemeindeprésident von Hemberg ist. In
Hemberg hatte es im Dorfzentrum zwei Lebensmitteige-
schifte. Diese Lebensmittelgeschéifte sind in der letzten
Zeit sukzessive eines nach dem andern geschiossen wor-
den. Dann musste sich die Gemeindebehdrde, der Ge-
meinderat, darum bemiihen, dass wieder ein Lebensmittel-
geschéft in Hemberg aufgebaut oder mindestens eines der
beiden gedffnet wird. Der Gemeinderat hat sogar noch
Personal suchen midssen. Das ist nur ein Einzelfall, der
aber sehr konkret vor uns liegt. Es gibt in der Schweiz
noch Dutzende solcher Falle, und wir werden es dazu
bringen, dass die offentliche Hand, zur Hauptsache die
Gemeindebehdrden, noch die Lebensmittelversorgung, die
Versorgung der Bevolkerung mit den Gitern des taglichen
Bedarfs, sicherstellen muss.

Man kann natirlich sagen, die sollen im ndchsten Ein-
kaufszentrum die Ware einkaufén. Aber im Fall von Hem-
berg liegt Wattwil 9 km weit weg, und es hat noch lange
nicht jeder Einwohner ein Auto und kann es sich leisten,
9 km weit zu fahren, um sich hier seine Giter des tagli-
chen Bedarfs zu verschaffen. Es gibt viele aite Leute,
Behinderts, Familienmitter usw., die darauf angewie-
sen sind, dass Lebensmittelgeschifte irgendwie in er-
reichbarer Ndhe liegen. Sie wissen, dass ich vor einiger
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Zeit hier in diesem Rat eine Motion entwickelt habe, die
dann vom Bundesrat in dieser Form entgegengenommen
worden ist, und man sich bereit erkldrt hat, gerade dieses
Problem zu priifen. .

Ich bin der Auffassung, dass es untragbar ist, wenn wir
auf der einen Seite das Bestehen solcher Probleme erken-
nen und feststellen, dass sie sich immer mehr verschéarfen,
namlich dass die Spiesse im Detailhandel zwischen diesen
spektakuldren Grossbetrieben und. den Kleinbetrieben
nicht gleich lang sind; auf der anderen Seite werden dann
Gelegenheiten, wie jetzt die Neuordnung der Bundesfinan-
zen eine ist, vorbeigelassen und Ungerechtigkeiten zu-
gunsten dieser Grossbetriebe bestehen einfach weiter.
Nehmen Sie an, die Migros oder die Coop, die beide,
glaube ich, 33000 Personen beschéftigen und etwa 4 Mil-
liarden Franken Umsatz haben, also zu den absolut gross-
ten Betrieben unseres Landes gehdren, waren Aktienge-
selischaften; dann missten diese Betriebe einige hundert
Millionen Franken Aktienkapital haben, und einige Dutzend
Millionen Franken wiirden an Dividenden ausbezahlt. Da
kénnte dann Herr Bundesrat Chevallaz seine schwere
Hand als Finanzminister auf einen Teil dieses Geldes le-
gen. Da aber diese beiden Grossbetriebe in Form von Ge-
nossenschaften betrieben werden, haben sie kein Aktien-
kapital, sie haben auch keine Dividenden, und deshalb
nitzt auch die Schwere der Hand von Herrn Bundesrat
Chevallaz nichts. Die Betriebe bezahlen lediglich auf ihren
Reservestellungen gewisse Steuern, aber sig sind offen-
sichtlich privilegiert.

Mein Antrag bezweckt, hier dem Bund die verfassungs-
méssige Kompetenz zu geben, auf dem Wege der Gesetz-
gebung die steuerliche Gleichstellung oder mindestens

eine Anndherung an die steuerliche Gleichstellung herbei--

zufithren. Das ist nichts Neues. Die Minimalsteuer besteht
ndmlich bereits in acht Schweizer Kantonen, zur Hauptsa-
che der Ostschweiz, der Innerschweiz und dem Welsch-
land. Dort funktioniert diese Minimalsteuer recht or-
dentlich, und unsere Auffassung ist, nun auch dem Bund
die verfassungsmaéssige Kompetenz zu erteilen, auf.dem
Wege der Gesetzgebung hier eine Lésung zu suchen. Da
der Bund Geld ndtig hat und er nur die kleineren Leute
belastet — Herr Biirgi sagte vorhin mit Recht, dass bei der
Warenumsatzsteuer ein gewisser Teil der Erhéhungen und
damit diese 1,5 bis 2 Mililarden Franken Mehrsteuern nicht
Giberwilzt werden kénnen, sondern nicht zuletzt an den
kleirén Gewerbetreibenden hingen bieiben -, bin ich der
Mermung, dass es das Minimum an Gerechtigkeit ist, die
Grossbetriebe auch etwas zur Kasse zu bitten ~ jene
Grossbetriebe, die sich ber das ganze Land verbreiten
und geniigend Geld haben, um {berall Shopping-Centers
auf der griinen Wiese zu errichten. Ich mdchte Sie bitten,
meinem Antrag zuzustimmen.

Schiitz: Herr Prasident, Herr Bundesrat, liebe Kolleginnen
und Kollegen, lieber Otto Fischer! (Heiterkeit) Otto Fi-
scher hat 2weifellos danebengeschossen. Ich will ihm . nur
ein kleines Beispie! geben. Im Kanton Zirich ist jetzt die
Steuerrevision. In. der Verfassung des Kantons heisst es
ausdriicklich, dass die Genossenschaften durch einen
nledrigen Steuersatz beriicksichtigt werden soilen. Ich sa-
ge das auch im Namen der Migros. (Heiterkeit) Migros und
Coop haben bei dieser Revision darauf verzichtet, irgend-
wie einen. andersn neuen Steuersatz zu bekommen. Sie
werden wie eine Aktiengeselischaft besteuert. Trotzdem
bin ich nicht datiir, dass alle Genossenschaften unter die-
ses Regime fallen. Herr Fischer, es gibt sehr viele land-
wirtschaftliche Genossenschaften, es gibt Genossenschaf-
ten, die auch Produktionsbetriebe sind usw., und dis nicht
etwa uns angehdren, sondern lhren Kreisen, das mdchte
ich betonen. Sie sind doch auch ein Genossenschafter, bei
den Christlichsozialen, die auch so einen Betrieb haben.
Wenn Sie: das andern wollen, dann dndern Sie es. Aber das
geschieht nicht zugunsten der Konsumenten, das ist ein-
fach falsch. Reden Sie doch nicht nur von Genossenschaf-

ten, reden Sie doch auch einmal von Denner! Ist denn
Denner tatsdchlich bei den Soziaidemokraten oder bei den
Genossenschatten? Nein, das ist ein vollblitiger Kapitalist.
(Heiterkeit) In der jetzigen Situation zu sagen, ja, bitte, dle
Genossenschaften fahren gut, sie machen tatsdchlich Ge-
winne - ich glaube, jeder, der etwas Einblick hat, weiss,
wie hart der Kampf heute ist, dass selbst das Personal dar-
unter leiden muss. Ich glaube, ich darf auch betonen, dass
beispielsweise Obst, Gemiise und andere Lebensmittel so
spitz berechnet werden, dass sie sehr oft die Kosten {ber~
haupt nicht mehr decken. Ist es im Interesse der Landwirt-
schaft, ist es vielleicht im Interesse unserer Produzenten
im Wallis, mit ihren Erdbeeren und Aprikosen usw., wenn
diese Verteilerorganisationen nicht mehr bestehen? Man
kann es machen wie Denner, wie Leute, die ihm nahe-
stehen, wo einfach das Geschéft mit Obst und Gemiise
liquidiert wird, d.h. die Waren uberhaupt nicht gefthrt
werden, Wohin kommen wir dann? Wohin kommt die Land-
wirtschaft? Man sollte das etwas objektiver sehen. Diesen
Organisationen ist in bezug auf den Vertrieb landwirt-
schaftlicher Produkte sehr viel zu verdanken. Man solite
nicht immer jammern, wenn man dazu (bergeht und die
Leute mit besonderer Steuer belastet. Was Otto Fischer
fordert, belastet uns, offen gesagt, weniger. Aber die klel-
nen landwirtschaftlichen Genossenschaften und andsre
wirden, schweizerisch gesprochen, zweifellos darunter lei-
den. Das mdchte ich mit ailer Kraft betonen.

Noch etwas: Einige Ratsmitglieder haben in der jetzigen
Debatte mit Nachdruck davon gesprochen, dass man unter
allen Umstinden allen Ausgabengrenzen zustimmen solle,
weil es vom Volk gewiinscht werde. Das Entscheidende .
ist nicht, ob diese Vorlage angenommen wird, sondern
das Entscheidende wird sein, ob mit dieser Vorlage die
Teuerung weitergetriesben wird.

Etter: Vorweg mochte ich feststellen, dass ich hier nicht
als Fraktionschef spreche, sondern rein persénlich. Ich
darf allerdings beifigen, dass meine Ueberlegungen vom
Grossteil der Fraktion geteilt werden.

Wenn Herr Kollega Dr. Fischer hier den Antrag gestellt
hat, gewisse Grossverteilerorganisaticnen in bezug auf die
Steuerpflicht besser zu erfassen; so. hat er damit einem
Begehren Ausdruck gegeben, das in unserem Lande welt"
verbreitet ist. Ich mochte meinem lieben Kollegen Otto
Schiitz sagen: Das war nicht ein Nuller, der von Herrn Dr.
Fischer geschossen wurde, sondern das war eine GOberfdl-
lige Mouche! Im ganzen Land wird von den Steuerzahlern
und im besonderen im Gewerbe nicht begriffen, dass es -
heute noch Unternehmen gibt, weiche der Oeffentlichkeit
minimalste Steuern entrichten, obschon sie wirtschaftlich
stark und leistungsfdhig sind. Und darum geht es! Dabei
nehmen gerade auch solche Unternehmen die &ffentlichen
Dienste - sehr stark in Anspruch. Ich denke an Zu-
fahrtsstrassen, an Kanalisationen, an Schneerdumung im
Winter, an elektrische Anlagen, an Wasserleitungen usw.
Leider lassen unsere Steuergesetze es zu, dass solche
Unternehmen steuerlich minimal erfasst werden. Ich sage
im dbrigen hier ganz offen, dass ich keines dieser Unter-
nehmen der Steuerhinterziehung bezichtigen mochte. Es
liegt ganz einfach am System, aber das System Ist eben
falsch und sollte bei erster Gelegenheit gedndert werden. .
Gestatten Sie mir, dass ich lhnen ein praktisches Beispiel
erzdhle: Es sind jetzt ungefdhr zwel Monate her, dass bei
einer gewerblichen Veranstaltung ein Coiffeurmeister zu
mir kam und mir erzdhlite, in seiner Gemeinde sei unlangst
das sogenannte «Steuerbiichii» veroffentlicht worden. Er,
der Coiffeurmeister, habe einen Jahresumsatz, also Brut-
toeinnahmen, von rund 100 000 Franken, und er habe nun
festgestellt, dass er, der kleine Coiffeurmeister, in seiner
Gemeinde mehr Steuern bezahle als ein Filialunternehmen
einer Grossverteilerorganisation, die im gleichen Dorfo
Umsatze von mehreren Millionen Franken erziele.

Ich darf vielleicht bei dieser Gelegenheit auch an das -
Beispiel erinnern, das unser Kollega Otto Keller bei elner
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letzten Debatte hier Im Rate erzdhit hat, wo in einer
thurgauischen Gemeinde ein Filialunternehmen nicht so
viel Steuern an die Gemeinde bezahle, dass diese damit in
der Lage wére, im Winter auch nur den Schnee wegzuriu-
men. Ich stelle fest, dass diese Aussage von Herrn Keller
seinerzeit nicht bestritten worden ist. Da miissen Sie doch
nun alle zusammen sagen: Da stimmt einfach etwas nicht!
Heute stehen wir vor der Tatsache, dass wir in der Bun-
deskasse ein gdhnendes Loch haben, und da ist nun si-
cher der Moment gekommen, dass solche Reserven aus-
geschépft werden, d. h. heute mindestens die Grundiagen
dazu geschaffen werden. Wir bilden uns nicht ein, dass man
die Losung libers Handgelenk finden wiirde. Man liebdu-
" gelt heute mit einer Mehrwertsteuer; man liebaugelt mit
einer jahrlichen Steuerveraniagung. Die kieinen Unterneh-
mer sollen also durch diese neuen Steuern und Massnah-
men erneut mehr belastet werden, mindestens auch in
administrativer Hinsicht.
Ueberall ruft man heute nach vermehrter Gerechtigkeit.
Man veriangt im besonderen auch Gerechtigkeit im steuerli-
chen Sektor, und da bin ich nun wirklich verwundert, dass
eigentimlicherweise diese Stimmen immer dann verstum-

men, wenn man von Unternehmen spricht, die einem be- -

sonders naheliegen. Ich bilde mir im {brigen gar nicht ein,
und sicher auch nicht Herr Dr. Fischer, dass wir mit einer
Aenderung des Steuersystems die Konkurrenzlage ganz
radikal dndern kdénnien zugunsten der kleinen Liden; aber
man wiirde Gerechtigkeit schaffen und dazu selbstver-

standlich die Konkurrenzlage der kileinen Liden auch ma-

teriell verbessern.

Ich sage Ihnen, dass wir vom Gewerbe aus den Ruf nach
besserer Erfassung der Filialunternehmen im Detailhandel
so lange erheben werden, bis die Sache einmal realisiert
sein wird. Ich bitte Sie daher héilich, den ersten Schritt
heute zu tun, d. h. dem Minderheitsantrag von Herrn Dr. Fi-
scher zuzustimmen. ’ .,
Blel: Sie hatten soeben das Vergniigen, wieder einmal die
alte gewerbepolitische Platte zu héren. Herr Fischer hat
sie schon einige Male abgespielt. Die Argumente sind
dabei nicht besser geworden. Dabei weiss Herr Fischer
ganz genau, dass dort, wo es Schwierigkeiten im Detail-
handel bei den kleinen Liden gibt, dies mit der Besteue-
rung der Unternehmungen Uberhaupt nichts zu tun hat,
und dass die Ursachen ganz anderswo liegen.

Es gibt eine Reihe sachlicher, rechtiicher und finanzpoliti-
scher Grunde, die gegen eine derartige Minimalisteuer
sprechen.

Es ist einmal immer die Rede von den Ersatzfaktoren. Es
Ist aber niemand in der Lage gewesen, einen wirklichen
Ersatzfaktor zum Reinertrag und zum Kapital zu finden.
Man nennt den Umsatz, die Wertschdpfung, das investierte
Kapital, die Lohnsumme; man kdonnte auch besondere Be-
triebsaufwendungen in Betracht ziehen oder den Kapital-
zuwachs; das ist meistens dann subsididr verstanden
2ur Ertrags- und Kapitalbesteuerung, sofern diese weniger
erbringt. Aber alle diese Faktoren sind nicht aussagekraf-
tig fiir das, was man eigentlich will.

Wir haben, wie Sie wissen, verschiedens Kantone, die eine
Minimalsteuer auf dem Umsatz bzw. auf den Bruttoeinnah-
men kennen. Dazu haben wir einige Kantone, die eine
Minimalsteuer aut dem Grundeigentum kennen, und wir
haben noch einige Kombinationen.

Man muss einmal folgendes feststellen: Es gibt kein Unter-
nehmen, das keinen Ueberschuss erzielen will, denn es
braucht die Mittel, um investitionen zu finanzieren.
Wenn wir eine verninftige Besteuerungsmethode fir die
Juristischen Personen hétten und sie verninftig anwenden,
wiirde dafir gesorgt, dass auch die sogenannten genossen-
schaftlichen Grossunterneshmen des Detailhandels ihre
Steuern bezahlten, falls sie wirklich keine bezahlen wir-
den. Das Problem liegt darin bei uns in der Schweiz,
dass wir immer noch das System der Ertragsintensitat bei
der Besteuerung kennen. Genau dieses System sorgt
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" Vergleich nicht klar:

auch dafir, dass vor allem die Grossen - und zwar sadmtli-
cher Branchen - im Verhéltnis zu ihrer Leistungsfahigkeit
meistens weniger Steuern bezahlen, als sie eigentlich be-
zahlen missten. Wir werden Gelegenheit haben, spéter
noch {iber dieses Problem zu sprechen.

Es kommt immer der Vergleich mit den Selbstindigerwer-
benden. Herr Etter hat so drastisch den Coiffeur genannt.
Wir kennen keine Betriebssteuer. Somit ist also beim
Was bringt der Betrieb, und was
bringt der Berichtsinhaber bei? Wir haben nur die glo-
bale Besteuerung. Bei den Genossenschaften und Aktien-
gesellschaften muss man aber noch beriicksichtigen, dass
ihre Angestellten auch Steuern bezahlen. Wenn Sie einen:
Vergleich ziehen, miissen Sie all das miteinander verrech-
nen und vergleichen.

Nun steht meistens der Umsatz im Vordergrund einer Mini-
malsteuerdiskussion. Der Umsatz ist ein falsches Krite-
rium. Je nach Sparte und Spezialisierung haben wir ein
grundverschiedenes Verhadltnis zwischen Umsatz und Er-
trag. Nehmen Sie einen Discountladen und ein Spezialge-
schéft, eine Bank oder ein Elektrizitdtswerk! Je nachdem
sind diese Verhiltnisse ganz anders. Deshaib ist auch
der Umsatz fiir die steuerliche Leistungsféhigkeit kein Kri-
terium. Sie missen aber auch daran denken, dass es im
Wirtschaftsleben wirtschaftliche Riickschlige gibt, die zu
Verlusten fihren. Solange Sie lhr Geschéft nicht liquidiert
haben, erzielen Sie weiterhin Umsatz. Ja. ist das jetzt eine
steuerliche Leistungsfdhigkeit, sogar wenn Sle in den ro-
ten Zahten stecken?

Es gibt gegen die Minimalsteuer auf dem Umsatz aber
auch rechtliche Griinde. Es wird ndmiich die Rechtsgleich-
heit verletzt, wenn man nach dem Umsatz versteuert. Da
eben weder der Umsatz noch andere Ersatzfaktoren einen
Schiuss zulassen auf die Leistungsfdhigkeit, wie ich es
vorhin geschildert habe, trifft man mit einer Minimal-
steuer zwei unterschiedlich geiagerte Unternehmungen
genau gleich, Es werden ungleiche Verhéltnisse gieich
behandelt, Das lasst sich mit der Rechtsgleichheit nicht
vereinbaren.

Es gibt aber auch finanzpolitische Griinde gegen eine Mi-
nimalsteuer. Im Vordergrund stehen zumeist, wenn Herr
Fischer-Bern auftriit — er hat es deutlich gesagt -, die
Migros und die Coop. Nach Herrn Etter hitte man den
Eindruck gehabt, diese beiden Unternehmungen wiirden
keine Steuern bezahlen. Ich sage lhnen gerne, wieviel die
Migros letztes Jahr an Steuern bezahite: 45,4 Millionen
Franken, davon aflein 35 Miillionen auf dem Ertrag und
dem Kapital. Bei der Wehrsteuer zahite dis Migros fur
1973 7.8 Millionen Franken. Vielleicht darf ich zitieren, was
Bundesrat Celio im Médrz 1970 im Nationalrat dazu gesagt
hat: «Diese Genossenschaft steht in bezug auf die Wehr-
steuer weit vor den grossen Industriebetrieben unseres
Landes.» Im Marz 1971 hat er nachgedoppelt: «Da hier
immer wieder von der Migros gesprochen wird, méchte ich
allerdings bestdtigen: Die Migros zahit heuts Steuern, ich
will hier etwas deutlicher reden ais letztes Mal, in einem
Ausmass, das die Steuern wirtschaftlich ahnlich gelagerter
Industriebetriebe Obersteigt.»

Nun habe ich einige Zahlen genannt. Ich wdre natiirlich
interessiert, einmal zu vernehmen, was die bei Herrn Fi-
scher organisierten Kreise an Steuern zahlen, z.B. die
Baumeister, die auch zu seinem Verband gehdren. ich
wiirde ganz gerne einmal Auskunft erhalten Gber ihre Ein-
nahmen und Steuerleistungen, so wie beispielsweise die
Migros offen Rechenschaft ablegt.

Andere Ersatzfaktoren sind also mindestens so problema-
tisch wie die Umsatzbesteuerung. Die Ertrdge der in eini-
gen Kantonen eingefithrten Minimalsteuer sind ausseror-
dentlich bescheiden. Auch das ist zu beriicksichtigen. Im
Kanton Wallis z.B. erbrachte die Minimalsteuer 1970
0,86 Prozent des gesamten Steuerertrages der juristischen
Personen; im Kanton St Gallen waren es 1,6 Prozent, und
im Kanton Thurgau erbringt die Minimalsteuer nicht ein-

/



26.Juni 1974

979

Bundesfinanzen. Massnahmen

mal 0,5 Prozent der gesamten Steuereinnahmen. Auch fi-
nanzpotitisch liegt hier also nichts drin.
Wir bitten Sie, den Antrag des Herrn Fischer abzulehnen.

‘Hagmann: Das Votum und der Antrag des Herrn Kollegen
Fischer hat mich buchstdblich aus dem Busch geklopft.
ich bin Konsumverwalter in einer Landgemeinde und habe
eine Genossenschaft zu verwalten mit 800000 Franken
Umsatz in drei Konsumldden. Der grosste dieser Laden
hat einen Umsatz von gut 400000 Franken, der kleinste
von 80 000 Franken. Dieses kleinste Konsumdepot befindet
sich (wer sich in der Geographie des Kantons Ziirich aus-
kennt, weiss wo das ist) am Fusse des Schnebelhorns.
Eine aufgeschlossene Bauernfamilie mit zwdlf Kindern hat
‘dort diese Aufgabe Obernommen. Diese Familie ist
in der Lage, der Reihe nach bzw. im Abstand von je-
weils drei Jahren fir flinfzehn Jahre die erforderlichen
Verkauferinnen zu stellen. Sie erfillt diese Aufgabe unter
-grossen persdnlichen Opfern.

Im Einzugsgebiet des Depots sind 40 Haushaltungen zu
‘betreuen; der Umsatz ist so kiein, dass das Warenlager
zweimal umgesetzt wird. Nun mochte ich Sie bitten, zu
dberlegen: Im Kanton St. Gallen hat man vor fanf Jahren
die Minimalsteuer {iir Genossenschaften eingefdhrt. Kauf-
mannisch gesehen kostet uns dieses Konsumdepot - das
wir im Dienste der Versorgung der Bevdikerung im Berg-
gebiet unterhalten — jahrlich 3000 bis 4000 Franken; ein
Verlust, den die Genossenschaft trdgt. Darliber hinaus be-
zahlen wir noch eine aut dem Umsatz berechnete Minimal-
steuer. Entschuldigen Sie, wenn ich Sie frage bzw.
die Gewerbekreise bitte, mir einen Gewerbebetrieb
zu nennen, der ein solches Defizit, d. h. die Aufgabe der
‘Versorgung dieser Bevdlkerung dbernehmen wirde. Das
wiirde niemand tun, der kaufménnisch rechnen kann. Nur
wir sind dazu in der Lage, indem wir im Sinne der Bestim-
mungen unserer Genossenschaft im Dienste aller, ganz
besonders der Bergbauern und der abgelegenen Gebiete,
diese Aufgabe erfdlien.

fch glaube, es wédre an der Zeit, nachdem wir in jeder
Session unter irgend einem Traktandum die Frage der
Erhaitung der Bergbevdlkerung zu besprechen haben, uns
darauf zu besinnen, in welcher Form das Gewerbe und die
Genossenschaften im Dienste dieser Zielsetzung besser
zusammenarbeiten kénnten. Ich betrachte daher den Vor-
schiag auf Einfihrung einer Minimalsteuer als absolut un-
gerecht und diskriminierend. ich bitte Sie, den Antrag Fi-
.schvy abzulehnen. .

Bidrgl, Berichterstatter: Dle Diskussion um diese wirt-
schaftspolitische Frage hat sich teilweise in entspannter,
ja humorvoller Weise abgespielt; dies ganz im Gegensatz
zu friiheren Zeiten, da gereizte Untertdne zuweilen iber-
wogen. .

In der Ausgangslage habe ich Verstindnis fir die Ueberle-
gungen des Herrn Fischer; falls ich nicht Kommissionspra-
sident wére, hatte ich ihm vermutlich zugestimmt. Als Kom-
missionsprasident bin ich aber zur Disziplin verpflichtet
und muss |hnen kurz die Ueberlegungen der Mehrheit
darlegen. -

Es ging der Kommissionsmehrheit darum, lhnen eine Vor-
lage ohne zu viel explosives politisches Gepédck zu pra-
sentieren. In der Diskussion haben Sie feststellen kdnnen,
dass dieser Artike! Uiber die Minimalsteuer die ganze Vor-
lage stark belasten wiirde. Ferner habe ich ein Argument
beizufiigen, das Sie bei der Behandlung auch der néch-
sten Artikel noch einige Male héren werden. Ich warnte
schon in der Kommission davor, diese Voriage mit struk-
turverdndernden Massnahmen zu telasten. Wir soliten sie
so schlank wie mdoglich halten, um sie besser durch die
Volksabstimmung, die nicht einfach sein wird, zu bringen.
In diesem Sinne mdchte ich auch Herrn Fischer bitten, in
der nachsten Runde der Bundesfinanzen auf das Traktan-
dum zuriickzukommen. So, wie ich ihn kenne, wird er das
mit der ihm eigenen Zahigkeit und Zielstrebigkeit tun.

Im Namen der Kommissionsmehrheit muss ich lhnen naha-
legen, den Antrag der Minderheit zu verwerfen.

M. Bussey, rapporteur: La proposition de notre trés vigilant
collégue M. Fischer, de Berne, tendant a instituer un impét
minimum repose sur I'idée que !'imposition du bénéfice
n‘est parfois — je dis bien parfois ~ pas possible, quand il
n'existe pas de bénéfice comptable. M. Fischer vise avant
tout, nous l'avons entendu tout & I'heure, les grandes en~
treprises de distribution de détail érigées en sociétés co-
opératives. Le moins que l'on puisse dire, et M. Fischer en
conviendra, est que sa proposition est explosive. Notrs
excellent collégue Schiitz ne me démentira pas. Un impot
minimum ne saurait étre institué & I'occasion de la modifi-

- cation de cette loi. Cette proposition pourrait cependant

étre versée au dossier général de la refonte des finances
fédérales. Je vous invite dés lors & refuser la proposition
de M. Fischer et & adopter celle de la majorité de la
commission.

M. Chevallaz, conseiller fédéral: La question de'savoir qul -

paie trop et qui pale trop peu d'impdts rest ouverte, et Ia
controverse durera tant que les impdts existeront.
L'institution d'un impét minimum rétablirait-elle I'équité fis-
cale entre les petites et les moyennes entreprises d’une
part, les grands commerces a succursales multiples et les
coopératives d'autre part? Ceux qui ie contestent ne man-
quent pas d'arguments. lls évoquent notamment e danger
de double imposition, question qui n'a pas, & notre avis,
été résolue avec une clarté définitive. Je constate de plus
que les huit ou neuf cantons qui I'ont introduit timidement _
et, semble-t-il, pour des raisons de principe plutét que
pour des raisons d'intérét, n'en tirent que de trés médio-
cres revenus, et je ne crois pas que la situation des
entreprises de détail se soit en quoi que ce soit améliorée
dans ces tantons. Il est vrai en revanche que certaines
coopératives d’agriculteurs et méme, je présume, des co-
opératives de commergants indépendants y sont astreints.

En fait, cet impd6t minimum nous parait étre beaucoup
plus un étendard qu’une réalité fiscale. C'est pourquoi je
n'entends pas m’'engager plus loin dans la controverse de
fond, qui pourrait trés rapidement tourner en querelle de
prestige. . .

Je constate que M. Otto Fischer se borne & proposer I'ins-
cription & ['article 41ter d’'une compétence de principe qui
ne trouverait son utilisation que lors de la mise au point
d'une nouvelle loi sur I'imposition fédérale directe. Or la
Conseil fédéral n'a précisément pas voulu s’engager au-
jourd’hui dans une réforme fondamentale ‘des impdts .di-
rects. C'est dans le cadre des études engagées avec les
cantons au sujet de I'harmonisation des régimes fiscaux
que le probleme pourra étre repris si on le juge’bon.
Linscription dans nos mesures d'urgence de la compé-
tence de lever un imp6t minimum, comme I'ont dit les
rapporieurs, provoquerait une controverse intempestive
sans présenter la moindre utilité pratique ni sauvegarder
le moins du monde le commerce de détail. En fait, ce
serait planter une banderille beaucoup plus qu’abattre le
taureau, mais nous reconnaissons bien le toréador & sa
combativité.

Abstimmung - Volte

Fir den Antrag der Minderheit -
Dagegen

32 Stimmen
66 Stimmen

QR



76 024 Bundesverfassung (Finanz- und Steuerrecht)
Constitution fédérale (finances, impdts)

Nationalrat - Conseil national

Sitzung vom -~ Séance du
23.,6.1976

85



Constitution fédérale

734

23 juin 1976

86

Mittwoch, 23. Junl 1976, Vormittag
Mercredl 23 juin 1976, matin

8.00 h

Vorsitz - Présidence: Herr Etter
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Direkte Bundessteuer
Impét fédéral direct

Abschn. | Art. 41quater Abs, 3 Buchst. ¢
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Angenommen—- Adopté

Abschn. ! Art. 41quater Abs. 4 - Ch. I art. 41quater al. 4

Prasident: Bei Buchstabe a haben wir einen Minderheits-
und einen Mehrheitsantrag. Fir die Minderheit spricht
Herr Fischer-Bern. .
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Fischer-Bern, [lorichterstatter der Minderheit: Es handeit
sich hier um as altbekannte Problem der Genossen-
schaftsbesteuciung, Sie wissen, dass die Besteuerung der
grossen Gonossenschaften  besondere  Schwierigkeiten
bietet. Es hande!l sich dabei um Unternehmungen, die
bewusst daraut ausgehen, keine Gewinne zu realisieren,
wahrenddem das ganze Steuersystem bei den direkten
Steuern darauf beruht, dass die einzelnen Unternehmun-
gen Gewinne roalisieren wollen. Die Folge dieser besonde-
ren Situation der Genossenschaflen ist die, dass sie prak-
tisch nur in reduziertem Masse oder fast keine Steuern
bezahlen. Der tiskus geht also leer aus. Dieses Problem
hat die eidgonissische Finanzpolitik und auch diejenige
der Kantone in Jen letzten Jahrzehnten in ausserordentti-
chem Masse bolastet. In den_fiunfziger Jahren ist es zu
elner grossen \ntersuchung gekommen durch eine von
Sténderat Piflior veranlasste Kommission. Diese war aus
den anerkanntesten Juristen und Steuerfachménnern des
Landes zusammengesetzt. Es wurde ein Bericht erstattet,
und kein geringoter als unserer friiherer Koliege Professor
Imboden hat dicsen verfasst, der vom 14.Februar 1956
datiert ist. Ich will [hnen einige wenige Sitze aus diesem
Bericht vorlesen: «Fir nicht gewinnstrebige Unternehmun-
gen» — das sind also die Genossenschaften, die nicht dar-
auf ausgehen, Gowinne zu erzielen - «ist der ausgewiese-
ne Relnertrag nicht diejenige Grdsse, die den angestreb-
ten und erreichten wirtschaftlichen Erfolg der Unterneh-
mung reprisentativ zum Ausdruck bringt. Die Gewinnrech-
nung ist ein Zonbild. Wird die Besteuerung vorwiegend
vom ausgewiesenen Reinertrag abh#ngig gemachts — und
das ist nach unserem System der Fall; derjenige, der kei-
nen Reinertrag hat, der zahlt auch keine Steuern —, «so
stdsst der Fiskus notwendigerweise ganz oder- teilweise
Ins Leere. Das ausschiiessliche Abstelien auf Ertrag und
Kapital in der Bosteusrung bewirkt zwangsldufig eine Pri-
vilegierung der nicht gewinnstrebigen Unternehmungen.»

Gleichzeitig schiug die Kommission noch eine Lasung fir
dieses umstrittene Problem vor, die sogenannte Minimal-
steuer, Diese g2ht vom Prinzip aus, dass diese Unterneh-
mungen ihre Sweuern aufgrund von Ersatzfaktoren — im
konkreten Fall wird hauptsichlich der Umsatz berechnet -
bezahlen missen. Wenn die normale Ertragssteuer unter
- dieser Minimalsicuer liegt, dann tritt subsididr diese Mini-
malsteuer. in Krait. Das System hat sich in einer Reihe von
Kantonen in den letzten 20 Jahren eingespielt, es ist prak-
tikabel und wdre es auch auf Bundesebene, wo es bis
Jetzt noch' nicht verfassungsmassig verankert worden ist.
Der Zv.eck meires Antrages wire, diese verfassungsmas-
sige Verankerung der Minimalstever zu bewerkstelligen,

wobei die Austihrung gestiitzt auf die ordentliche Bundes-

gesetzgebung zu erfolgen hatte. Es ist also so, wenn die-
ser Antrag angencmmen wird, dass in einer zweiten Phase
noch die Gesetzgebung die Details zu bestimmen hatte.

Das Problem deor grossen genossenschaftlichen Unterneh-
mungen, und es geht hier im Konkreten zur Hauptsache
um diejenigen cos Detailhandels, ist ein echtes Problem.
Ich nenne thnen einige wenige Zahlen Gber die Entwick-
lung der Verka.-ssteilen im Lebensmitteldetailhande!. Im
Jahre 1968 ist c'e Preisbindung der zweiten Hand liqui-
diert worden. In Ziesen acht Jahren (also seit dem Jahre
1968 bis heute) “at die Zahl der Lebensmittelverkaufsstei-~

len in unserem Lande von 19000 auf etwa 11000 abge-

nommen. Es sind aliso 8000 Verkaufsstellen des Lebensmit-
" teldetallhandals im Laufe der le'zten acht Jahre ver-
schwunden, und s gibt in unserem Lande eine ganze Rei-
he von Gemeincen und Quartieren, wo es keine Verkaufs-
stellen .des Le>2ansmitteldetailhandels mehr gibt. Das ist
fir diejenigen, cia motorisiert sind, vielleicht kein Pro-
blem; aber fir ¢ 'e anderen, die nicht motorisiert sind, ha-
‘ben sich ziemi':n schwerwiegende Entwicklungen ange-
bahnt. Wir haben heute schon eine Anzahl Gemeinden, die
mit Fiskalmittsin zafar sorgen missen, dass sich ihre Ein-
wohner einigermassen versorgen kénnen.

Icp will nicht Shaupten, die Annahme meines Antrages
wirde diese Entwicklung radikal dndern, aber er stelit
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einen Beitrag zu einem gewissen Ausgleich dar, der durch
eine bessere steuerliche Gleichbehandlung erreicht wer-
den kénnte. Es ist einfach nicht in Ordnung, dass diese
grossen Unternehmungen des Detailhandels, die Milliar-
denumsidtze machen, stcuerlich privilegiert werden gegen-
{iber den andern, die nicht die Genossenschaftsform ha-
ben. Das Probiem liegt nicht bei den landwirtschaftlichen
Genossenschaften, denn es ist selbstverstdndlich — und
das hat man in den Kantonen auch so praktiziert ~, dass
far die kleineren Genossenschaften Freigrenzen eingefiihrt
wiirden. Das Bundesgericht hat das akzeptiert. Ich bin
sehr dankbar dafir, dass von bauerlicher Seite meinem
Vorstoss gegeniiber in der Kommission und auch in unse-
rer Fraktion keine grundséatzliche Ablehnung erfolgt ist
Das Problem geht nicht um die bauerlichen Genossen-
schaften, sondern es geht ausdriicklich um die grossen
Genossenschaften des Lebensmitteldetailhandels, also,
um die Namen Coop und Migros zu nennen, zur Hauptsache
um diese beiden Grossbetriebe, die zusammen Umsétze
von mehr als 10 Milliarden Schweizer Franken machen.
Wenn die Entwicklung unbekimmert so weitergeht, wird es
bis zuletzt nur noch einige Raritdtenidden geben, die nicht
diesen Grossbetrieben angehdren.

Im Effekt geht es um zwei Dinge: Das erste ist, dass ein
Beitrag zur steuerlichen Gleichbehandlung herbeigefihrt
werden soll und zum zweiten geht es auch noch darum,
dass der Bund, der es ja nétig hat, eine Anzahl Millionen
Franken zusédtzlich abschépfen kann, ohne dass er in an-
dere Doméanen eingreifen muss.

Walidner: Herr Koilega Fischer setzt sich in der Regel
nicht fir neue oder hohera Steuern ein; schon gar nicht
fir Sondersteuern. Ganz im Gegenteill Es geht ihm mit
seinem Antrag auf Einfihrung einer Minimalsteuer deshalb
auch weit weniger um die finanzpolitischen Auswirkungen,
als um eine gewerbepolitische Massnahme. Er will mit
seiner Minimalsteuer die Genossenschaften, besonders die
grossen (Genossenschaften, treffen. Es handeit sich
schlicht und einfach um Gewerbepolitik und um eine Dis-
kriminierung der Genossenschaften. :

Um etwaige falsche Auffassungen zum voraus zu kldren,
mache ich darauf aufmerksam, dass nach dem heutigen
Wehrsteuerrecht die Genossenschaften den Aktiengeseil-
schaften in der Besteuerung volistdndig gleichgestellt
sind. Es gibt keine differenzierte Besteuerung der Genos-
senschaften. Es gibt auch keinen Unterschied zwischen
kleinen und grossen Genossenschaften und Aktiengeseil-
schaften. Eine Minimalsteuer trifft also auch die landwirt-
schaftlichen Genossenschaften und viele mittelsténdige
Unternehmungen. Mit seinem Minderheitsantrag legt- Herr
Kollega Fischer ein Kuckucksei ins eigene Nest. Es gibt
Kantone, wie Sie von Herrn Kollega Fischer gehdrt haben,
die diese Minimalsteuer kennen. Der Ertrag ist dort
bescheiden und kommt nur zu einem Drittel von den Ge-
nossenschaften. Der Hauptertrag stammt von Nichtgenos-
senschaften, d.h. von kleinen Aktiengesellschaften. Darun-
ter befinden sich z. B. Hotelbetriebe, Garagen, baugewerb-
liche Unternenmungen usw. In der heutigen Zeit der Re-
zession wiirde wahrscheinlich eine grosse Zah! von Bau-
geschéften, auch grosse Unternehmungen, mit einer Mini-
malsteuer zur Kasse gebeten. Es ist also falsch, wenn man
glaubt, mit dieser neuen Steuer treffe man die grossen
Genossenschaften. Diese bezahlen im Ubrigen heute
schon ihrer Leistungsfdhigkeit angemessene Steuern und
werden mit der Mehrwertsteuer, die sie im jetzigen Preis-
kampf wohi kaum vollstindig Gberwalzen konnen, eben-
falls zusatzlich belastet.

Herr Fischer will mit seinem Minderheitsantrag die nicht-
gewinnstrebigen Unternehmungen treffen. Meines Erach-
tens gibt es aber keine Unternehmung, die keinen Ueber-
schuss erzielen will, denn sonst gibt sie sich selbst auf.
Jedes Unternehmen braucht Mittel zum Investieren und
um sich weiter zu entwickein. Wenn diese Voraussetzung
heute nicht mehr Uberall, vor allem in der Baubranche
erflllbar ist, so bestimmt nicht gewollt. Es wére sehr unge-
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recht, diese Betriebe noch mit einer zusatzlichen Steuer
zu belasten.

Es heisst im Antrag der Minderheit: «Es sollen Ersatzfakto-
ren besteuert werden.» Herr Fischer meint damit eino Be-
steuerung des Umsatzes. Nun sind aber die Umsétze eines
Betriebes im Verhaitnis zum Ertrag sehr verschieden. Der
Umsatz einer grossen Bauunternehmung oder einer Unter-
nehmung mit hochwertigen Produkten ist doch grundver-
schieden gegentiber dem Umsatz in einer Gemischtwaren-
handiung coder in einem lLebensmittelladen. Hier wird ein
Lager vielleicht pro Jahr zehnmal umgeschiagen, dort
aber nur einmal. Es kénnte in der heutigen Zeit auch ein-
mal eine Bank nicht gewinntrdchtig sein. lhr Umsatz be-
tragt aber das Vielhunderifache eines Ladens. Der Umsatz
ist also ein ganz unméglicher Ersatzfaktor.

Oder sollen vielleicht die Investitionen besteuert werden?
Ein Vorschiag, der auch schon gemacht worden ist. In der
jetzigen Zeit, wo alles nach Investieren ruft, ebenfalls ein
unmoglicher Ersatzfaktor.

Wir sind heute sehr daran interessiert, dass in den kleinen
Doérfern und Talschaften auch nichtgewinnbringende De-
tailliden von Genossenschaften. offengehalten werden,
denn diejenigen, die auf Gewinn angewiesen sind, ma-
chen dort den Laden zu. Auch von diesem Gesichtspunkt
aus soll man heute nicht fiir die nichtgewinnstrebigen Un-
ternehmungen eine Sondersteuer einfihren. Es sind in
diesen Gebieten vielfach landwirtschaftliche Genossen-
schaften, die neben der Dienstleistung fiir die bauerlichen
Betriehe auch gleichzeitig al§ Verteilerorganisation tatig
und etwa gar nicht gewinnstrebig sind.

Das Prinzip der Steuergerechtigkeit kann auch ohne Mini-
malsteuer spielen. Eine solche Steuer trifft nicht jene,
die Herr Kollega Fischer treffen wiil. Das méchte ich vor
allem den Kollegen von der bauerlichen Seite sagen. Sie
wire Uberdies eine grosse Belastung flir die ganze Vorla-
ge und brichte, wie ich bereits gesagt habe, mehr
«G'scher» als Wolle. Ich bitte Sie aus allen diesen Grin-
den, auch im Namen der SP-Fraktion, den Minderheitsan-
trag des Kollegen Fischer abzulehnen.

Auer: im Baselbiet hatten einmal zwei Gemeinden mitein-
ander Streit. Der Baudirektor versuchte, -zwischen den bei-
den zu vermittein. Er ging mit seinem Sekretdr zuerst zu
den einen, hérte sich den Gemeinderat an und sagte ab-
schliessend: «lhr habt vollkommen recht» Am anderen
Tag begab er sich in die andere -Gemeinde, hérte sich die
dortige Behérde ebenfails an und fasste zusammen: «Ja-
wohi, thr habt vollkommen recht.s Dann fuhr er zurick
nach Liesthal. Unterwegs sagte ihm der Setretidr: «Herr
Direktor, gestern haben Sie dem Gemeinderat von A ge-
sagt, er habe recht, heute sagen Sie dem Gemeinderat
von B, er habe recht. Es kénnen doch nicht beide recht
haben.» Da antwortete ihm der Regierungsrat: «Sie haben
auch recht.» (Heiterkeit)

Wenn Sie die Frage der Genossenschaftsbesteuerung un-
tersuchen, werden Sie feststellen missen, dass sowohl
Herr Fischer als auch Herr Waldner recht haben. Es
kommt namlich ganz darauf an, welche Zielsetzung Sie
der Besteuerung unterstellen, ob Sie nur den Gewinn tref-
fen wollen, ob Sie dem Verursacherprinzip den Vorzug
geben und darauf abstellen; welche Kosten ein Unterneh-
men der Oeffentlichkeit verursacht. Dann spielt es keine
Rolle, ob es eine Aktiengeselischaft oder eine Genossen-
schaft ist und ob es einen kieinen oder einen grossen Er-
trag abwirft.

lch habe Ober das Wochenende die nationalratliche Debat-
te vom Juni 1974 iber dasselbe Thema nachgelesen, bei
der Herr Otto Fischer und Herr Walter Biel gegeneinander
fochten. Beide haben damals einen dicken Expertenbe-
richt von 1955 verwendet «Zum Problem der gleichmassi-
gen Besteuerung der Erwerbsunternehmen» (Bericht vom
14. Februar 1955 der Expertenkommission zur Prifung der
Mdglichkeiten gleichméssiger steuerlicher Belastung der
Enverbsunternehmen ohne Riicksicht auf die Rechtsform,
- an das EZFD, Expertenkommission {ir die Motion Piller,

hg. vom EZFD). Herr Fischer hat damals aus diesem Be-
richt zitiert, Herr Biel hat ihn mehr als geistige Quelle bo-
nuizt und .nicht zitiert. (Heiterkeit) Anschliessend ist noch
der grosse Genossenschafts- und Konsumférderer, unser
unvergessener Kollege Otto Schitz, der jetzt seine himm-
lische Rickvergiitung bezieht, auf die Tribine gestiegen.
Er hat vor allem als kluger Taktiker gesprochen und Fi-
scher erwidert, dessen Antrag-richte sich gegen die klei~
nen Genossenschaften, worauf natiirlich all die CVP- und
die BGB-Genossenschafter im Rate firchteten, es ginge
ihnen an den Kragen.

Wenn Sie indessen die Sache objektiv zu beruteilen versu-
chen, so sind die Schiussfolgerungen aus dem Experten-
bericht, den Herr Professor Max Imboden verfasst hat,
eindeutig (Prasident war Bundesgerichtsprasident L. Py-
thon). Man kam zum Schiuss (Seite 89), =dass die nicht
gewinnstrebige, aber dennoch gewinnfihige Unterneh-
mung» durch die bestehende Steuergesetzgebung bevor-
zugt werde, was nicht gerechtfertigt sei; die heutige Steu-
ordnung sei nicht wettbewerbsneutral. Dadurch werde
eine nicht begrindbare steuerliche Differenzierung ge-
schaffen. Und auf Seite 163, in den Schlussfolgerungen,
heisst es: «Als erhebliche Ungleichheit erscheinen insbe-
sondere die- Verschiedenheiten bei der Besteuerung der
Aktiengesellschaften und der Genossenschaften.»

Die Expertenkommission schldgt eine Minimalsteuer auf
dem Umsatz, der einen bestimmten Betrag {iberschreitet,
vor. Die Minimalsteuer richtet sich also nicht gegen die
kleinen Genossenschaften, auch nicht gegen die landwirt-
schaftlichen oder die Ladeli. Es wird ein Satz von 1 bis 2
Promille vom dberschiessenden Umsatz vorgeschiagen,
der Uberdies beim Engrosumsatz auf einen Sechstel redu-~
Ziert werden sollte (Seite 157). Hinzu kdme eine minimaie
Kapitalsteuer. Natirlich ist die Besteuerung nach dem
Umsatz problematisch;  aber jede Besteuerung ist eben
irgendwie problematisch.

In dieser Debatte ist viel von Taktik gesprochen worden.
Wenn ich lhnen nun - quasi ausserhalb des Protokolis —
eine parteiinterne taktische Ueberlegung verraten darf, so
mochte ich thnen foigendes zu bedenken geben: Stellen
Sie sich die grosse Freude vor, die Sie Herrn Otto Fischer
bereiten, wenn Sie seinem Antrag zustimmen! Dann ware
er namlich' schwerlich mehr In der Lage, gegen die Mehr-
wertsteuer aufzutreten. Er wiirde auch im Gewerbeverband
und beim Freisinn vehement fir dieses Finanzpaket eintre-
ten; denn er hatte ja die Genugtuung, dass nach seinem
jahrelangen Kampf in Zukunft auch die Genossenschaften
«gerecht» besteuert wilrden, Auch im Hinblick auf dieses
wichtige taktische Moment bitte .ich Sie, dem Antrag Fi-
scher zuzustimmen. Herr Fischer wird dann die Kréte der
Mehrwertsteuer nicht nur schiucken, er wird sie auch
noch verdauen. (Heiterkeit)

Weber Leo, Berichterstatter: Worum es sich bei der Mini-
malsteuer handelt, ist hier richtig dargestellt worden. Es
ist ein Anliegen der gewerblichen Kreise, dass die Be-
steuerung der sogenannten nichtgewinnstrebigen Unter-
nehmungen separat geregelt werden solite, weil man der.
Meinung ist, dass die gewdhnliche Besteuerung Gber den
Ertrag oder den Gewinn und die Kapitalsteuer nicht in
jedem Fail richtig ist. Man muss nach Ersatzfaktoren su-
chen. Zwélf Kantone haben eine solche Minimalsteuer fiir
juristische Personen eingefiihrt. Als Ersatzfaktoren sind in
neun Kantonen die Bruttoeinnahmen vorgesehen, zum Teil
aliein, zum Teil zusammen mit dem investierten Kapital
oder mit den Grundsticken. In drel Kantonen wird die
Minimalsteuer nur auf dem Grundeigentum der Unterneh-
men berechnet. Ueberall handeit es sich lediglich um eine
subsididre Steuer, d.h. sie wird nur erhoben, wenn die
ordentlichen Steuern dieses Minimum nicht ergeben. Das
Bundesgericht hat im Gbrigen noch eine obere Beschran-
kung dieser Minimalsteuer anhand eines Falles aus dem
Kanton Thurgau aufgestellt. !m Bund hatten wir bisher
keine Rechtsgrundlage fir die Minimaisteuer. Wie das hier
angedeutet worden ist, sind Versuche im Jahre 1970 und
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* 1974 gescheitert. Interessant ist immerhin, dass das Mo-
dellgesetz fir die zukinftige direkte Bundassteuer eins
solche Bestimmung fur eing Minimalsteuer enthilt. In der
Wissenschaft und in der Praxis ist es umstritten, ob mit
den genannten Ersatzfakioren jene Bemessungsbasis ge-
funden wurde, die das Ziel erreicht, das man sich ge-
steckt hat, nadmlich die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
aller Gruppen moglichst gleichmaéssig zu Beitrigen an die
gemeinsamen Bedtirfnisse heranzuziehen. Auf jeden Fall
missten die Ersatzfaktoren, wie sie bis jetzt angewandt
worden sind, verfeinert oder sogar ersetzt werden, und es
muss der Zusammenhang mit der Sondersteuer auf den
Riickverglitungen und Rabatten hergestellt werden. Der
Bundesrat lehnt die Minimalsteuer ab, vielleicht, was das
Grundsatzliche betrifft, mit einem etwas pauschalen Wert-
urteil; richtig ist hingegen der Hinweis des Bundesrates
auf dle geringe finanzielle Bedeutung, weil dis Minimal-
steuereririge einen ganz bescheidenen Betrag ausma-
chen. Die Kommission war in dieser Frage genau geteilt,
durch Stichentscheid des Prasidenten hat sie die Minimal-
steuer abgelehnt. Der Grund dieser Ablehnung gipfelt in
rein referendumspolitischen Ueberlegungen, wie sie vorhin
Herr Auer dargesteilt hat.

M. Gautler, rapporteur: La minorité de la commission est
importante puisqu’elle représente la moitié de la commis-
sion qui a voté & égalité 8 voix contre 8, avec de nom-
breuses abstentions et que c’est la voix prépondérante du
président qui a permis & M. Fischer de représenter seule-
ment une minorité. M. Fischer nous propose d’introduire
un impdét minimum sur les personnes morales qui réalisent
un bénéfice faible ou nul. L'idée principale est d'établir
une certaine justice fiscale de maniére & ce que cenrtaines
grandes entreprises qui ne réalisent pas de bénéfices ou

en réalisent peu soient cependant appelées 4 contribuer a )

'effort général réclamé par la Confédération.

il est difficile de se prononcer sur ia proposition de M.
Fischer. L2 message du Conseil fédéral, 4 la page 95 de
I'édition francaise, cite la thése fort intéressante de M.
Poter Adrian Miiller publiée & Berne en 1974: «Les conclu-
sions de l'auteur touchant l'impét minimum sur le chiffre
d'affaires et sur le capital investi, ne sont ni franchement
positives, ni franchement négatives.» Aussi, on n’est pas
trés convaincu dans un sens ou dans l'autre.

Le Parlement ayant refusé cet impdt minimum jusqu’a pré-
sent, le Conseil fédéral a renoncé 3 le proposer. Jo ne
suis pas sir que ce soit un argument absolumant valable.
Ce n'est pas parce que le Parlement a refusé une ou deux
fois une disposition qu'il s’entétera forcément . toujours
dans la méme direction.

En conclusion, personnellement, je voterai la proposition
de M. Fischer. La commission était trés divisée, mais par
la voix prépondérante du président elle vous recomman-
derait plutét de refuser cette proposition. il faut encore
ajouter, comme I'a signalé M. Auer, qu'il y a aussi un pro-
bléme de tactique vis-a-vis du référendum obligatoire. i
faut donc bien peser votre décision.

M. Chevallaz, conseiller fédéral: Il est vrai que le rapport
d'experts de 1955, que je n'ai pas lu, faisant suite a la mo-
tion Piller, établit que I'impét du bénéfice net et du capital
propre n'atteint pas, dans leur situation réelle, les entre-
prises qui ne:cherchent pas a réaliser un bénéfice, d'ou
l'idée de cet impdt minimum pergu sur les personnes mo-
rales sur le chiffre d'affaires et sur le capital investi. Des
cantons I'ont introduit, des expériences ont donc été
faites. M. le rapporteur de langue francaise vient d'évo-
quer l'ouvrage remarquable de M. Peter Adrian Miller, qui
n'est ni pour ni contre dans ses conclusions. L'auteur fait
cependant observer que «les rendements des impéts mi-
nimums revétent une -importance a ce point minime pour
les collectivités cantonales et communales, que leur dis-
parition n'entrainerait pas de pertes de recettes graves
pour lsurs finances».

Le Conseil fédéral ne conteste pas le rappert de 1955,

. Nous admettons la valeur de plusieurs des arguments de .

M. Fischer, mais nous doutons trés fortement de I'efficaci-
té de cette imposition. Nous nous demandons si la propc-
sition de M. Fischer n’apporterait pas 4 I'ensemble de no-
tre projet plus d'explosif politique que de rendement fis-
cal. Si je savais, comme M. Auer le suggérait tout A
I'heure, que cela doive entrainer le ralliement glorieux de
M. Fischer & la TVA, ['hésiterais un moment. Mais jen
doute un peu et, tout bien-pesé, je suis plutét contre cette
proposition.

Abstimmung - Vote
Buchst. a - Let. a

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderhoeit

67 Stimmen
68 Stimmen
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Loorité
{*/eber, Donzé)

L'impdt s'éléve au plus & 11,5 pour cent du bénéfice et 3
0,85 pour mille au plus du capital st des réserves.

Birgl, Berichterstatter: Zum Buchstaben a habe ich einige
Ausfihrungen zu machen. Der Nationalrat hat diesen Arti-
kel mit einer Stimme Mehrheit in dem Sinne srgénzt, dass
eine nach Ersatzfaktorsn bemsessene Minimalsteuer vorge-
sshen werden kann. Mit dieser Steuer wird insbesondere
auf die Grossverieiler im Detailhandel In Rechtsform der
Genossenschaft gezielt, In der Vergangenheit war es hiu-
fig so, dass der ausgewiesene Gewinn je nach regionaler
Struktur sehr unterschiedlich war, haufig nicht sehr hoch,
so dass das traditionelle Steuersystem gewissermassen
ins Leere griff. ’

Als Ersatzkriterium wurde deshalb in verschiedenen kanto-
nalen Steuergesetzen auf den Umsatz abgestellt. In ge-
* werblichen Kreisen knipfte man seinerzeit betrichtliche
Hoffnungen an diese Steuer, um die Konkurrenzspiesse
gleich lang machen zu kénnen. In diesem Sinne habe ich
seinerzeit selber bei der Ausgestaitung einer entsprechen-
den Vorschrift im sanktgallischen Steuergesetz mitgewirkt.
Ich kenne also die Materie ein wenig.

Die Kommission hat eine Umfrage.bel einer Anzahl Kanto-
nen Gber die Auswirkungen der Minimalsteuer auf kanto-
naler Ebene veranlasst. Das Ergebnis ist ungefdhr folgen-
des: Der Ertrag der Steuer ist {berall ausserordentlich
gering. Die seinerzeitigen Erwartungen, die man bei der
Inkraftsetzung hegte, wurden nicht erflilit. Von Anbeginn
weg wurden in verschiedenen Kantonen Unternehmungen
mit erfasst, fiir welche diese Minimalsteuer eigentlich nie
gedacht war. Diese Tendenz hat sich nun in der Rezession
ausserordentlich verstarkt. Mittelgrosse Firmen des Gross-
und Detailhandels fallen wegen geschwichter Ertragskraft
pldtzlich unter die Minimalstsuer. Dadurch entsteht eine
‘wachsende Rechisungleichheit zwischen Firmen, die der
normaien Besteuerung unterstehen und gegebenenfalls in
der Rezession keinen Ertrag mehr ausweisen und demzu-
folge auch keine Steuer abliefern, und denjenigen, die
sich wirtschaftlich in der gleichen Situation befinden, aber
von der Minimalsteuer erfasst werden. -

Wir sollten diese unbefriedigende. Situation, die sich In
den Kantonen wahrscheinlich noch verscharfen wird, nicht
auf den Bund Oberiragen. In einzelnen Kommentaren, die
nack Jder Beschlussfassung der Kommission zu diesem
Artivel zu lesen waren, hiess es, es handle sich um eine

politische Verbsugung vor dem Grossverteiler. Ich mdchte

ausdriicklich feststellen, dass dem nicht so ist. Wir haben
diesen Tatbestand objektiv geprift. Wir sind zum Schluss
gekommen, dass sich die seinerzeitigen Hoffnungen in die
Minimalsteuergesetzgebung nicht erfillt haben und dass
die Minimalsteuer in der Rezession eine hochst problemati-
sche Abgabe geworden ist.

Demzufolge muss ich lhnen beantragen, dieser Ergdnzung
des Nationairates nicht zuzustimmen.

M. Chevallaz, conseiller fé&déral: Le Conseil fédéral par-.

tage intégralement I'avis de votre commission. Cet impdt a
peu de rendement pour beaucoup d'administrations. If est
plus lourd comme explosif politique qu'efficace sur le plan
financier et justifi® sur le plan de |'économie. Enfin, dans
fa situation actuelle, bien des entreprises qui sont dans
les- chiffres rouges seraient touchées par cet impdt,
n‘ayant plus de bénéfices imposables. En I'occurrence,
nous vous demandons de corriger cette erreur de tir da la
Chambre d'a-coté.

Bilrgl, Berichterstatter der Mehrheit: Buchstabe b: Es geht
hier um dile Hdchstsdtze fir die juristischen Personen.
Zunichst einice kurze Ausfihrungen zur Gewinnbesteue-
fung: Wir schliessen uns dem Hochstsatz gemass Bundes-

rat und Nationalrat an. In den Uebergangsbestimmungen
haben wir indessen eine andere Regelung beschiossen als
der Nationalrat, namlich einen Dreistufentarif; das in An-
lehnung an die Vorschldge des Bundesrates. ich komme in
den Uebergangsbestimmungen auf diese Frage zuriick und
konzentriere mich jetzt auf den oberen Satz fir die Kapital-
steuer.

Der Bundesrat beantragt eine leichte Reduktion von 0,825
Promille auf 0,75 Promiile. Der Nationalrat hat zugestimmt.
Durch einen Minderheitsantrag wird vorgeschiagen, auf
0,85 Promiile zu gehen. Bei der Wiirdigung dieser Situation
haben wir auch hier die Auswirkungen der Rezession zu
beriicksichtigen. Gewinnlose Geselischaften missen nam-
lich die Kapitalsteuer weiterhin bezahien. Wenn sie ksinen
Gewinn erzielen, dann muss diese Kapitalsteuer aus der
Substanz der Unternehmung aufgebracht werden. Deshalb
scheint uns eine leichte Entlastung beim Hdchstsatz ge-
rechtfertigt. Dann will es uns scheinen, dass wir das Pro-
blem der Besteuerung der juristischen Personen heute In
einem grdsseren wirischaftlichen Zusammenhang sehen
miissen. Die Unternehmungen reprédsentieren ja primar Ar-
beitspldtze. Wenn ihnen genlgend Substanz gelassen wird,
sind sie viel eher in der Lage, die bisherige Zahl von Ar-
beitspldtzen aufrecht zu erhalten. Deshaib solite bei der
Besteuerung der juristischen Personen eine gewisse Vor-
sicht angewendet werden.

Ich beantrage lhnen deshalb, dem Satz von 0,75 Promille
fGr die Vermbgenssteuer zuzustimmen,

Weber, Berichterstatter der Minderheit: Herr Birgi hat es
gesagt, dass der bisherige Satz, der sich in Anwendung
befindet, 0,825 Promiile betrdgt. Aus mir elgentlich uner-
kldrlichen Grinden hat der Bundesrat diesen Hdchstsatz
auf 0,75 Promille gesenkt. Vermutlich hat er dabei die Fle-
xibilitdtsmarge von 10 Prozent mit einkalkuliert, in der An-
nahme, der. Satz kdnne, wenn ndétig, wieder auf die 0,825
Promille angehoben werden. .

Nun ist aber die Flexibilitdt im Nationalrat untergegangen.
In der Kommission zeigte man keine Lust, darauf zurick-
zukommen. Wir haben also die groteske Situation, dass
man mit dem Steuerpaket etwa 3 bis 3,5 Milliarden Fran-

. ken mehr hersinzubringen hoffte und gieichzsitig fir juri-

stische Personen den Steuersatz auf Kapital und Reserven
der Gesellschaften senkt, aiso eine Entlastung herbeifiihrt,
die vollstéandig unmotiviert ist. Wer soll da noch klug wer-
den? In der Botschaft wird Gber die Peduktion nichts aus-
gesagt.

Durch die Einfhrung der Mehrwertsteuer werden aber dle

Konsumenten belastet, wahrend schon hier die Unterneh-
mer entlastet werden. Bis heute haben die Untarnehmer
auf ihre Investitionen Warenumsatzsteuer bezahit. Das ist
kinftig nicht mehr der Fall; die Mehrwertsteuer kann_ ab-
gewilzt werden. Es liegen hier zwei Entlastungen drin.
Kann man das verantworten? Wenn schon keine Erhd-
hung, solite wenigstens am aiten Satz festgehalten wer-
den. Ich wéare auch bereit, wenn das optisch besser aus-
sehen sollte, meinen Antrag so abzuidndern, dass man auf
den Tausendstel genau den alten Satz von 0,825 Promille
wahlt. Ich stelle den Antrag zur Diskussion, damit der Rat
entscheiden kann.

Ich bitte Sie, dem Mindarheitsantrag zuzustimmen.

M. Chevallaz, conseiller fédéral: Je dirai bridvement, pour
justifier les intentions du Conseil fédéral en cette affaire,
que nous avons simplement estimé que réclamant davan-
tage d'imposition du cété de I'impdt de conscmmation,
nous voulions aussi modérer dans une certaine mesure
pour les personnes morales l'imposition directe — nous
favons fait trés modestement, moins que pour les per-
sonnes physiques. C'est pourquol nous vous demandons
de voter le taux tel qu'il est prévu par le Conseil fédéral et
tel que le soutient la commission et nous vous invitons &
rejeter la proposition de M. Weber.
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Abstimmung - Vots

Buchst. b
Fir den Antrag der Minderheit 5 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit 20 Stimmen
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Slehe Seits 651 hiervor — Voir page 651 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 28, September 1976
Décislon du Conseil des Etats du 28 septembre 1976

Prﬁs"ldeni:’ Nun bereinigen wir in Artikel 41quater die Frage
der Minimalsteuer.

Abschn, I Art. 41quater Abs. 4 Buchst. a
Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Fischer-Bern, Gautier, Leutenegger, Scharll, Weber-Alt-
dorf} .

Festhalten

Chap. [ art. 41quater al. 4 let. a
Proposition de la commission

Majorité
. Adhérer A la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Fischer-Berne, Gautier, Leutenegger, Scharll, Weber-Alt-
dorf)

Maintenir

Weber Leo, Berichterstatter der Msehrheit: Die Fragestel-
lung ist bekannt. Es handeit sich darum, ob bei den juristi-
schen Personen eine nach Ersatzfaktoren bemessene Mini-
malsteuer in die Verfassung eingefligt werden soll oder
nicht. Yom Nationalrat ist diese Minimalisteuer seinerzeit
mit einer Stimme. Mehrheit beschlossen worden. Der
Sténderat hat sie ohne Diskussion abgelehnt, aus den giei-
chen Motiven, die schon im Nationairat gegen sie vorge-
bracht worden waren: auf der einen Seite nicht besonders
gute Erfahrungen in den Kantonen, dle diese Steuer einge-

fiihrt haben; dann aber insbesondere weil sich in der Zeit

der Rezession gezeigt hat, dass diese Steuer gewisse Aus~ -
wirkungen haben kann, die man gar nicht wiil, indem Ge-

sellschaften mit sinkendem Umsatz unter die Minimal-

steuer gefallen sind, die man nicht darin sehen mochte,

wahrend andere Firmen, die man hier sehen wollte, nicht

darunter fallen. )

Wir beantragen, dem Beschiuss des Stdnderates zu folgen.

M. Gautler, rapporteur: Je ne reviens pas en détail sur le
probléme de I'impdt minimum sur jes sociétés qui avait
été longuement discuté au mois de juin; je vous rappelle
qu'un certain nombre de membres de ce Conseil avaient
estimé nécessaire d'introduire un impdt minimum sur les
sociétés; ce Conseil I'avait accepté & une voix de majorité:
68 contre 67 — et le Conseil des Etats I'a biffé sans méme
le discuter et ce, a 'unanimité.

Les raisons du Conseil . des Etats sont doubles: tout

d'abord, le peu d'efficacité de cet impdét minimum et
ensuite son impopularité, en particulier de la part des sou-
tiens des coopératives, qui rejaillirait sur tout le «<paquet
financiers, risquant de causer son échec au mois de juin
devant le peuple.
Pour ces raisons, votre commission propose, 4 la majorité
de 17 contre 6, de se rallier & la décision du Conseil des
Etats ot de renoncer A introduire dans fa constitution cet
impdt minimum.

Fischer-Bern, Berichterstatter der Minderheit: Im Namen
der Minderheit beantrage ich lhnen, an unserem Beschluss
vom Juni dieses Jahres festzuhalten. Die Herren Kommis-~

.sionsreferenten haben ihnen die Begriindung des Stinde-

rates fiir die Streichung genannt. Dazu nehme ich wie folgt
Stellung: Es trifft nicht zu, dass diese Minimaisteuer dis
Migros und die Konsumvereine nicht treffen wirde. Sonst
hatten diese beiden Organisationen in ihren Zeitungen
nicht derart heftig gegen den Beschiuss des Nationalirates
polemisiert, sondern hatten gesagt: Das kostet nichts und
trifft nur die anderen, deshalb kénnen wir zustimmen.

Ferner wird heute behauptet, dass die Minimalsteuer Fir-
men treffe, auf die sie nicht zugespitzt sei, ndmiich Unter-
nehmungen, die unter der Rezession leiden. Da mache ich
speziell darauf aufmerksam, dass es sich bei der Abstim-
mung, die wir nun vorzunehmen haben werden, nicht um
die sofortige Einfilhrung der Minimalsteuer handelt, son-
dem um die vertassungsméissige Kompetenz fir den Bun-
desgesetzgeber, die Minimalsteuer einzuiGhren, Das be-
deutet, dass wir nach einer Annahme unseres Antrages
Zeit haben werden, eine Losung zu finden, die den heute
vorgebrachten Einwdnden Rechnung tragt; eine Ldsung,
die vielleicht eine gewisse Fortentwicklung dessen bringt,
was In den Kantonen bereits besteht. lch mache Sie in
diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass die Mini-
malsteuer in 15 von den 25 Kantonen und Halbkantonen
bereits besteht. Es handelt sich also nicht um irgendein
Phantasieprodukt, das wir in die Verfassung aufnehmen
wollen, sondern um eine Steuer, die bereits in einem gros-
sen Teil unseres Landes besteht. Es ist nicht einzusehen,
warum der Bund nicht auch die verfassungsmaéssige Grund-
lage schaffen sollte, um diese Steuer auf dem Wege der
Gesetzgebung in einer verniinftigen Weise einzufihren.

Die Situation im Detailhandel ist sehr kritisch. Im Laufe
von nur acht Jahren hat sich die Zahl, der Lebensmittel-De-
tailbetriebe von 19 000 auf etwa 11 000 reduziert. Die Kon-
sequenz daraus sind Versorgungsschwierigkeiten in einer
Reihe schweizerischer Gemeinden oder stiddtischen Quar-
tieren. Dabei behaupte ich nicht, dass der einzige Grund
dieser Abnahme die ungleiche steuerliche Erfassung der
verschiedenen Betriebsgrossen sei. Aber es ist offensicht-

-lich so, dass die seit Jahrzehnten praktizierte steuerliche

Privilegierung der Grossbetriebe im Detailhandel doch
Konsequenzen auf die Wettbewerbsverhdltnisse zwischen
den grossen und kleineren Betrieben hat. Ich habe lhnen
schon In der Sommersession dargelegt, dass die Kommis-

nes
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sion Piller, die aufgrund einer Motion des damaligen
Stinderates Piller eingesetzt worden war, schon im Jahre
1956 feststelite, es bestehe eine Privilegierung der Gross-
betriebe des Detailhandels in steuerlicher Beziehung. Jener
Kommission Piller gehdrte kein geringerer an als unser
friherer Ratskollege Imboden, aber auch der nachmalige
Bundesrichter Zwahlen an; also Leuts, die von den Dingen
etwas verstanden haben, aber dem Detailhandel nicht
nahestanden, das heisst die Sache neutral betrachteten.

lch méchte Sie bitten, an unserem Beschluss vom Juni
dieses Jahres festzuhalten, damit wir in der Verfassung ei-
ne Mdglichkeit der Besteuerung nach Ersaizfaktoren er-
halten. In der Folge wére es dann Sache einer sorgfaitigen
Abklarung, diese Minimalsteuer so auszugestalten, dass
sie ihr Ziel erreicht, ndmlich eine gerechte steuerliche Er-
fassung der verschiedenen Betriebsgréssen nach deren
wirtschafilicher Leistungsfdhigkeit. Dabei koénnte den
Nachteilen, die dieser Ldsung heute nachgesagt werden,
‘und den vorgebrachten Kritiken Rechnung getragen
werden. Mir liegt daran, eine saubere Losung zu erhaiten,
damit die jahrzehntelange Diskussion iber die Besteue-
rung der Genossenschaften einmal aus der Welt geschaf-
fen werden kann. Daran kdénnen Sie einen Beiirag leisten,
wenn Sie meinem Antrag zustimmen.

M. Moser: Trois raisons militent en faveur de lintroduction
d'un imp6t minimum. .

La premiére réside dans le fait que ['exercice auquel nous
nous livrons a pour but de procurer & la Confédération les
ressources dont elle a impérieusement besoin. Or rien qui
ne soit équitable ne doit &tre négligé 4 cette fin. Notre
deuxiéme conviction a précisément pour raison 'égalité
devant I'imp6t. Il est inadmissible qu'une société, de par
sa pature juridique — qui apparait souvent comme une
couverture d'une activité économique florissante — échap-
pe de ce falt A I'impdt. M. Fischer I'a rappeié, la plupart
des cantons l'ont compris. LA ou le sujet fiscal, et nous
pensons en ce moment aux sociétés muitinationales, peut
délibérément décréter son bénéfice, il n'y a plus égalité
devant I'imp6t. Enfin, notre troisiéme raison se fonde sur
lo texte mé&me de’ |a proposition de minorité qui précise
bien qu'un impdt minimum basé sur des facteurs de
remplacement peut étre introduit. Ce texte annonce la te-
neur des dispositions d'application. L3, et !a seulement ol
Fimp6t direct ne peut, pour des raisons juridiques, attein-
dre son but, intervient alors au titre de remplacement 'im-
position minimum requise par les circonstancr:. Trois rai-
sons qui permettent d'imposer les persoi.sss morales,
quelle que soit leur fofme juridique, selon leurs capacités
économiques vraies.

Stich: Ich beantrage lhnen, der Kemmissionsmehrheit zu-
“zustimmen. Wenn ich jetzt das Wort ergreife, so vor allem
um Herm Otto Fischer zu sagen, dass die Genossenschaf-
ten sich dagegen wehren, Privilegien zu bekommen. Herr
Fischer geht ganz offensichtlich davon aus, dass dia Ge-
nossenschaften eine Vorzugsbesteuerung hétten. Das ist
nicht der Fall, sie werden heute nach den genau gleichen
Prinzipien besteuert wie die Aktiengesellschaften. Wenn
man fiir sie eine Sondersteuer einflihren wiirde, so ware
das z2war ein Privileg, aber im Sinne einer zusétzlichen
Bestrafung. Und dagegen wehren sich die Genossenschaf-
‘ten. Ich glaube, es ist nicht so, dass es in der Schweiz
obligatorisch ist, einen maximalen Gewinn zu erzielen.
Sonst brauchten wir ja auch keine Preisiberwachung in
diesem Land. Aber es wire doch auch sonst ungerecht,
denn Sie wissen ganz genau, dass Sie mit solchen Vor-
schldgen die Probleme, die im Detailhandel bestehen,
nicht 10sen kénnen. Herr Otto Fischer weiss so gut wie ich,
dass es auch andere Unternehmen gibt, die wahrschein-
jich dem privaten Detaithandel bedeutend mehr Sorgen
machen als die Genossenschaften selbst. Ich bitte Sle
also, diesen unmdglichen Antrag abzulehnen. Es ceht auch
nicht an, dass man eine Kompetenz schafft fir etwas, von

dem niemand weiss, wie es auch realisiert werden soll,
ganz abgesehen davon, dass auch materiell kein Grund
vorhanden ist, eine solche Bestrafung der Genossenschaf-
ten vorzusehen.

M. Chevallaz, conseiller fédéral: Reprenons les arguments
qui ont été développés ici. Une fois de plus, cet impét mi-
nimum satisfait peut-étre & une cerlaine équité - cela
reste assez théorique. L'expérience faite en plusieurs can-
tons, l'analyse faite par une thése qui date de 1974, je
crois du Dr Miiller, et qui était extrémement intéressante,
nous démontrent qu'en fait les résultats sont extrémement
minimes en fonction de la complication administrative. On
nous signale ici — je ne peux pas cependant garantir ce
chiffre - gu'en Thurgovie par exemple I'impdt minimum
dennait le 0,32 pour mille des recettes fiscales cantonales.
Done, au point de vue fiscal en tout cas, le rapport est nul
et, avec un impact aussi faible, il va bien sans dire qu'on
ne va pas sauver le commerce de détail. il est bien clair
que les cantons qui pratiquent cet impdt minimum n'ont
pas un commerce de détail plus florissant que les autres.
Qu'on le veuille ou non, ii y a, hélasl une certaine évolu-
tion dans ce domaine, et ce n'est pas un impét qui reste
trées marginal qui pourrait aider les cantons.

L'argument du temps de récession mérite une certaine at-
tention — M. Fischer y a d'ailleurs fait allusion. L'imp6t mi-
nimum frappe ou frappera certaines personnes moraies
que l'on ne songeait nullement 3 y assujettir, avant tout
des entreprises appartenant & ia branche de ia construc-
tion, 4 P'industrie du bois, des textiles, ainsi qu'a I'industrie
horlogére. Certains cantons envisagent méme, en fonction
de cette situation, de revenir en arriére, queiquefois sous
la pression des mémes milieux politiques que ceux qui ont
demandé en son temps l'introduction de I'impdt minimum.
On se demande si & l'occasion d'une prochaine revision
de la lot fiscale, dans certains de ces cantons, il ne fau-
drait pas supprimer l'impdt minimum sur les recelies
brutes. Je m'étonne, au surplus, que M. Otto Fischer gui
est si allergique aux interventions de ['Etat d’'une maniére
générale et plus particulidrement en matiére de flscalité,
veuille nous faire ainsi le cadeau d'une «Kann-Vorschrifts
fiscale éventuelle. Je lui donnerai un conseil: Monsieur Fi-
scher, il ne faut pas donner 4 I'Etat plus d'armes et.plus
d’'impdts qu'il n'en demands.

Prisident: Die Kommissionsmehrheit lehnt die ElnfGhrung
einer Verfassungsbestimmung fir eine Minimalstauer bei
juristischen Personen ab. Die Kommissionsminderheit te-
antragt diese Einflihrung gemass Antrag Fischer-Bern.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

85 Stimmen
55 Stimmen
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