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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

04.021 s Bundesgesetz liber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas

Botschaft vom 31. Méarz 2004 zum Bundesgesetz iiber
die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas (BB!
2004 1953)

NR/SR Aussenpolitische Kommission
Siehe Geschéft 06.3006 Po. APK-NR (04.021)

Bundesgesetz iiber die Zusammenarbeit mit den
Staaten Osteuropas

15.12.2005 Sténderat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

13.03.2006 Natlonalrat. Abweichend.

20.03.2006 Stinderat. Zustimmung.

24.03.2006 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

24.03.2006 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

04.021 é Lol sur la coopération avec les Etats
d'Europe de I'Est

Message du 31 mars 2004 concemnant la loi fédérale
sur la coopération avec les Etats d'Europe de I'Est (FF
2004 1803)

CN/CE Commission de paiitique extérieure
Voir objet 06.3006 Po. CPE-CN (04.021)

Lol fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe
de I'Est

15.12.2005 Consell des Etats. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

13.03.2006 Consell natlonal. Divergences.
20.03.2006 Consell des Etats. Adhésion.
24.03.2006 Consell des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

24.03.2006 Consell national. La loi est adoptée en
votation finale.
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

04.021 Bundesgesetz iiber die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas

Botschaft vom 31. Marz 2004 zum Bundesgesetz iber die Zusammenarbeit mit den Staaten
Osteuropas (BBl 2004 1953)

Ausgangslage

Seit Beginn der 90er Jahre engagiert sich der Bund in Osteuropa und in der Gemeinschaft
unabhangiger Staaten (GUS), um die politische, wirtschaftliche und soziale Transition dieser ehemals
kommunistischen Lander zu unterstiitzen. Das Parlament hat auf Antrédge des Bundesrates vom 22.
November 1989, vom 23. September 1991 und vom 19. August 1998 Rahmenkredite im
Gesamtumfang von iber 3 Milliarden Franken bewilligt, mit denen der Umbau in diesen Staaten in
Richtung Demokratie und Markiwirtschaft unterstiitzt wurde. Am 24. Méarz 1995 schuf das Parlament
hierzu eine erste gesetzliche Grundlage in Form eines zeitlich befristeten, allgemeinverbindlichen
Bundesbeschlusses. Diese Rechtsgrundlage hat sich in den letzten Jahren bewéhrt. Damit der Bund
die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas und der GUS weiterfilhren kann, muss die
bestehende Rechtsgrundlage nun zeitlich veridngert und in ein Bundesgesetz Uberfithrt werden. Die
Gesetzesvorlage Gbernimmt in materieller Hinsicht im Wesentlichen die Elemente des bisherigen
Bundesbeschlusses und beschrankt sich auf einige Anpassungen an die letzten Entwicklungen und an
die heutigen Umsténde. In redaktioneller Hinsicht nimmt sie einige Vereinfachungen und Kidrungen
vor. Das Bundesgesetz soll wiederum auf zehn Jahre befristet sein.

Das Bundesgesetz stiitzt sich auf Artikel 54 Absatz 2 der Bundesverfassung ab, welcher den Bund
ausdriicklich beauftragt, zur Linderung von Not und Armut in der Welt, zur Achtung der
Menschenrechte und zur Férderung der Demokratie, zum friedlichen Zusammenleben der Véiker
sowie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen beizutragen. Der Gesetzesentwurf regeit die
Massnahmen zur Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas und der GUS und bildet die Grundlage
fiir die Botschaften zu den einzelnen Rahmenkrediten. Die Massnahmen werden in diesen Botschaften
sowie in der regelméssigen Berichtserstattung des EDA und des EVD eingehender beschrieben. Der
Bundesrat bekréftigte in seinem aussenpolitischen Bericht im Jahr 2000 den politischen und
wirtschaftlichen Stellenwert der Region sowie die (ibergeordneten Zielsetzungen der
Ostzusammenarbeit. Im Bundesgesetz werden Gegenstand und Ziele der Zusammenarbeit mit den
Staaten Osteuropas definiert sowie deren Grundsédtze aufgezihlt; die Formen der Zusammenarbeit
werden umschrieben und die Finanzierung wird geregelt. Im Abschnitt ber den Vollzug werden die
Festlegung von Priorititen und die Vertragsabschlusskompetenz an den Bundesrat delegiert
(einschliesslich der Subdelegationskompetenz) und die Méglichkelt der Unterstiitzung privater
Bestrebungen erwdhnt. Zudem sind das Zusammenwirken mit Kantonen, Gemeinden und mit
éffentlichen Institutionen sowie eine beratende Kommission im Gesetzesentwurf verankert.

Verhandlungen

16.12.2005 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

13.03.2006 NR Abweichend.

20.03.2006 SR Zustimmung.

24.03.2006 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (37:1)
24.03.2006 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (127:53)

Eintreten war im Stdnderat unbestritten. Dies ist insofern bemerkenswert, als das Gesetz auch als
Rechtsgrundlage dienen soll firr die Milliarde, welche die Schweiz der EU als Preis fiir die bilateralen
Vertrége bezahlen muss. Kommissionsprésident Peter Briner (R, SH) hielt fest, dass nicht den
Armsten in den Entwicklungsldndern zu Gunsten der weniger Armen in den neuen EU-Mitgliedsstaaten
etwas weggenommen werden diirfe. Die meisten Redner in der Eintretensdebatte pflichteten dieser
Argumentation bei. Bundesritin Micheline Calmy-Rey bekannte sich zu zwei klaren Prinzipien: Die
Entwickiungshilfe solle nicht zur Finanzierung der Koh&sionszahlungen beifragen miissen. Und die
Osthilfe miisse trotz kompensierenden Kiirzungen glaubwiirdig bleiben. Das genaue Konzept und die
Finanzierung des Schweizer Kohasionsbeitrages, kdnne dann von den Raten im Zusammenhang mit
der vom Bundesrat im Jahr 2006 unterbreiteten Botschaft zu den Verpflichtungskrediten der Osthilfe
diskutiert werden. In der Gesamtabstimmung stimmte der Rat der Vorlage einstimmig zu.

im Nationalrat war die Kontinuitdt der Entwicklungszusammenarbeit mit den im Wandel begriffenen
Staaten in Slidosteuropa und einigen weiter ostlich gelegenen ehemaligen GUS-Staaten weitgehend
unbestritten. Die rechtliche Grundlage fir die so genannte Solidantéts- und Kohasionsmilliarde, welche
die Schweiz den neuen EU-Landern zugesichert hat, war hingegen umsfritten. Eine Minderheit
Wobmann (V, SO) beantragte Nichteintreten und eine Minderheit Schllier (V, ZH) beantragte die



Vi

Riickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, von der EU Gegenleistungen fiir die Zahlung der
Milliarde zu verlangen. Die Minderheit begriindete ihre Ablehnung damit, dass mit einer soichen
Rechtsgrundiage ein Prajudiz fiir weitere Forderungen der EU geschalffen werde. Zudem fehle eine
verbindliche Erklarung des Bundesrates, wie er 200 Millionen Franken pro Jahr in den néchsten funf
Jahren einsparen will. Die Minderheit Ulrich Schliler (V, ZH) verlangte mit ihrem Riickweisungsantrag
von der EU ein Entgegenkommen beim Streit um den Flughafen Ziirich, eine Anerkennung des
Bankgeheimnisses und die Respektierung der Souverdnitdt der Schweiz in Steuerfragen. Auch
mehrere Redner der anderen Parteien sorgten sich um die Finanzierung der Milliarde. Bundesrétin
Micheline Calmy-Rey sagte, der Bundesrat werde die Finanzierung kldren und zwei Kreditbegehren
vorlegen: Eines fir die eigentliche Osthilfe und eines fiir die Finanzierung der Solidaritéts-Milliarde.
Letztere werde haushaltsneutral im Volkwirtschaftsdepartement und im Departement des Ausseren
kompensiert. Dabei werde die Entwicklungshilfe fiir die &rmsten Lander nicht eingeschrénkt. Mit 129
zu 45 Stimmen beschloss der Rat auf die Vorlage einzutreten und mit 127 zu 48 Stimmen wurde der
Rickweisungsantrag Schliler abgelehnt. In der Detailberatung schuf der Rat einige kleine Differenzen
zum Standerat, so folgte der Rat dem Antrag der Kommissionsmehrheit, die aus dem Gesetz explizit
ein Werkzeug sowohl der Aussenpolitk wie der Aussenwirtschaftspolitik machen wollte. In der
Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 116 zu 40 Stimmen angenommen.

Obwohl im Sténderat die Unterscheidung zwischen Aussen- und Aussenwirtschaftspolitik kritisiert
wurde, bereinigte der Rat die letzten Differenzen zum Nationalrat.
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3. Condensé des délibérations

04.021 Loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe de I'Est

Message du 31 mars 2004 concernant la loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe de
I'Est (FF 2004 1803)

Situation initiale

La Confédération méne depuis le début des années nonante des activités dans les pays d’Europe de
I'Est et de la Communauté des Etats indépendants (CEI) afin de soutenir la transition politique,
économique et sociale en cours dans ces anciens pays communistes. Sur la base des propositions du
Conseil fédéral du 22 novembre 1989, du 23 septembre 1991 et du 19 ao(it 1998, le Parlement a
approuvé des crédits-cadres successifs, totalisant jusqu'ici plus de 3 milliards de francs, pour soutenir
ces pays sur la voie de la démocratie et de I'économie de marché. Le 24 mars 1995, le Parlement a
créé la premiére base légale de cette coopération en adoptant un arrété fédéral de portée générale a
validité limitée dans le temps. Ce texte a fait ses preuves. Il faut & présent en prolonger la validité et le
transformer en loi fédérale afin que la Confédération puisse poursuivre la coopération avec les Etats
d’Europe de I'Est et de la CEL Le projet de loi reprend les éléments essentiels de I'arrété fédéral
appliqué jusqu'ici, le texte étant simplement adapté aux développements les plus récents et au
contexte actuel. Sa formulation est a la fois plus simple et plus claire. La validité de la loi sera a
nouveau limitée a dix ans.

La loi fédérale se fonde sur l'art. 54, al. 2, de la Constitution (Cst.), qui charge expressément la
Confédération de contribuer & soulager les populations dans le besoin et a lutter contre la pauvreté
ainsi qu'a promouvoir le respect des droits de I'homme, la démocratie, la coexistence pacifique des
peuples et la préservation des ressources naturelles. Elle régit les mesures au titre de la coopération
avec les Etats d’Europe de I'Est et de la CEl et sert de base aux messages demandant I'ouverture des
différents crédits-cadres. Les activités menées sont décrites plus en détail dans ces messages et dans
les rapports réguliers du DFAE et du DFE. Dans son rapport sur la politique extérieure 2000, le Conseil
fédéral a par ailleurs souligné le role politique et économique de la région et réaffirmé les objectifs
prioritaires de la coopération suisse avec les pays de I'Est.

La loi fédérale proposée définit I'objet et les buts de la coopération avec les Etats d’Europe de I'Est et
énumére ses principes. Elle décrit également les formes de la coopération et régle les modalités de
son financement. La section consacrée a la mise en ceuvre délégue au Conseil fédéral la
responsabilité de fixer des priorités et la compétence de conclure des accords (y compris la possibilité
pour celui-ci de déléguer cette compétence). Elle permet également au Conseil fédéral de soutenir des
initiatives privées. Enfin, la loi évoque la collaboration avec des cantons, des communes et des
institutions publiques, ainsi qu'une commission consultative.

Délibérations

16.12.20056 CE Décision modifiant ie projet du Conseil fédéral.
13.03.2006 CN Divergences.

20.03.2006 CE Adhésion.

24.03.2006 CE La loi est adoptée en votation finale. (37:1)
24.03.2006 CN Laloi est adoptée en votation finale. (127:53)

Au Consell des Etats, 'entrée en matiére n'a pas été contestée. Il convient de le souligner vu que la
loi servira aussi de base légale au milliard que la Suisse doit verser & I'UE pour le prix des accords
bilatéraux. Le président de la commission compétente, Peter Briner (R, SH), a réaffirmé qu'il ne fallait
pas enlever aux plus démunis des pays en voie de développement pour donner a ceux, moins
pauvres, des nouveaux Etats membres de I'UE. La plupart des intervenants dans le débat sur I'entrée
en matiére ont approuvé cette argumentation. Dans ce contexte, la conseillére fédérale
Micheline Calmy-Rey a défendu deux principes tout & fait clairs : 'aide au développement ne doit pas
contribuer au financement de la cohésion européenne, d'une part, et 'aide aux pays de I'Est doit rester
crédible maigré les réductions compensatoires, d'autre part. La structure exacte et le financement de
la contribution suisse & la cohésion européenne pourront étre examinés par les Chambres fédérales
en relation avec le message que le Conseil fédéral présentera en 2006 sur les crédits d'engagement
pour ['aide aux pays de I'Est. Lors du vote sur 'ensemble, le conseil a adopté le projet & I'unanimité.

Au Conseil national, la poursuite de la coopération au développement avec les pays d’Europe du
Sud-Est, en pleine mutation, et avec quelques autres Etats orientaux, anciens membres de la CEl, n'a
pas été contestée. En revanche, la base légale du milliard dit de la cohésion, que la Suisse a promis
aux nouveaux pays de 'UE, a quant a elle été contestée. Une minorité Wobmann (V, SO) a proposé
de ne pas entrer en matiére, tandis qu'une minorité Schliier (V, ZH) a proposé de renvoyer le projet au
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Conseil fédéral en le chargeant de demander a 'UE des contre-prestations pour le paiement de ce
milliard. La minorité Wobmann était d’avis qu'une telle base |égale créerait un précédent pour d'autres
exigences financiéres de I'UE. Elle estimait en outre que le Conseil fédéral aurait di faire une
déclaration a caractére obligatoire sur la fagon dont il comptait économiser 200 millions de francs par
an au cours des cing prochaines années. Conjointement & sa proposition de renvoi, la minorité Schiler
(V, ZH) a demandé d'obtenir de I'UE qu'elle s’engage a éviter toute discrimination contre I'aéroport de
Zurich et qu'elle respecte le secret bancaire comme [a souveraineté fiscale de ia Suisse. De nombreux
orateurs des autres partis se sont également inquiétés du financement de ce milliard. La conseillére
fédérale Micheline Calmy-Rey a alors déclaré que le Conseil fédéral donnerait des précisions sur son
financement et soumettrait deux demandes de crédits : I'une pour I'aide aux pays de I'Est proprement
dite et 'autre pour le financement du milliard de la cohésion. Elle a confirmé que ce dernier serait
compensé sans incidence budgétaire auprés du Département fédéral de I'économie et du
Département fédéral des affaires étrangéres. L'aide au développement des pays les plus pauvres n'en
patirait donc pas. Le conseil a décidé d’entrer en matiére sur le projet par 129 voix contre 45, et il a
rejeté la proposition Schllier par 127 voix contre 48. Lors de la discussion par article, la Chambre
basse a émis plusieurs petites divergences par rapport au Conseil des Etats. Elle a par exemple suivi
la proposition de la majorité de la commission visant a faire de la loi, de maniére explicite, un outil de
politique extérieure et de politique économique extérieure. Le projet a été adopté par 116 voix
contre 40 lors du vote sur 'ensemble. ,

Bien que le Consell des Etats ait critiqué la distinction faite entre politique extérieure et politique
économique extérieure, il a éliminé les ultimes divergences qui I'opposaient au Conseil national.
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1057 Sténderat 04.021

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

04.021

Bundesgesetz
liber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération
avec les Etats
d’Europe de I’Est

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 31.03.04 (BBI 2004 1953)
Message du Conseil fédéral 31.03.04 (FF 2004 1803)

Sténderat/Conseil des Ftats 07.12.05 (Erstrat — Premier Consell)
Sténderat/Conseil des Etats 15.12.05 (Fortsetzung — Sulte)

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Zuerst zur Vor-
geschichte: Als der Bundesrat am 31. Méarz 2004 den heute
zur Beratung anstehenden Entwurf eines Bundesgesetzes
tiber die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas zu-
handen des Parlamentes verabschiedete, sah das Geschéft
eigentlich noch problemios aus. Weil der laufende Bundes-
beschluss vom 24. Marz 1995 auf eine Geltungsdauer von
zehn Jahren beschrankt ist und am 28. Februar 2008 ausser
Kraft tritt, war es nétig, eine neue Rechtsgrundlage fiir die
Ostzusammenarbeit zu schaffen. Mit gutem Gewissen hatte
man davon ausgehen kdnnen, dass das Anfang der Neunzi-
gerjahre eingeleitete Engagement der Schweiz in den Léan-
dern des ehemaligen kommunistischen Ostblocks und die
rechtliche Sicherung seiner Fortfhrung im Parlament auf
grosse UnterstOtzung stossen wiirden.

Aber so einfach solite die Sache nicht sein. Erste Wolken
hatten sich bereits am Horizont gezeigt, als der Bundesrat
den Rahmenkredit fOr die Weiterflihrung der Zusammenar-
beit mit den Staaten Osteuropas und der GUS, den er dem
Parlament zusammen mit dem Gesetzentwurf vorlegte, im
Hinblick auf einen méglichen Beitrag der Schweiz zur wirt-
schaftlichen und sozialen Kohéasion der Europdischen Union
vorsorglich von 1,2 Milliarden auf 800 Millionen Franken re-
duziert hatte. Am 21. April 2004 beschloss der Bundesrat,
auf die Anfrage der EU betreffend einen Kohé&sionsbeitrag
einzutreten. Als sich die Aussenpolitische Kommission am
23, April 2004 anschickte, Gesetzentwurf und Rahmenkredit
zu beraten, war es so weit. Allen wurde offensichtlich, dass
nunmehr ein noch unklarer Konnex zwischen Ostzusam-
menarbeit und Kohésionsbeitrag bestand, und dies sowohl
was die Rechtsgrundlage als auch was die Finanzierung an-
belangt. Die Kommission stand vor der Frage, ob diese zwei
Gesichtspunkte — Ostzusammenarbeit und Kohésionsbei-
trag — zu trennen oder zu verkndpfen seien, und zwar zu ei-
nem Zeitpunkt, in dem praktisch nichts (iber die konkrete
Ausgestaltung des Koh&dsionsbeitrages bekannt war.

Die Unméglichkeit, diese Frage zu beantworten, fiihrte die
ziemlich verunsicherte Kommission damais zur Lésung, die
Sie bereits kennen. Erstens beschloss sie, auf den Gesetz-
entwurf einzutreten, dessen Behandlung aber vorldufig zu
sistieren, bis ndhere Auskiinfte liber den Inhalt des Kohé&-
sionsbeitrages vorldgen. Zweitens entschied sie, keinen
neuen Rahmenkredit zu bewilligen, sondern den gegenwdr-
tig laufenden, dritten Rahmenkredit um 400 Millionen Fran-
ken aufzustokken und bis Ende 2006 zu verldngern, um ein
«Grounding» der laufenden Projekte der Osthilfe mangels
Verpflichtungsmitteln zu verrneiden. Darauthin haben der
Standerat am 17. Juni 2004 und der Nationalrat am 4. Okto-
ber 2004 die Lésung betreffend den Rahmenkredit gutge-
heissen.

Die Kommission hat seit April 2004 die Situation mehrmals
gepruft, sich aber erst an ihrer Sitzung vom 21./22. Oktober
dieses Jahres in der Lage gefiihit, die Behandlung des Bun-
desgesetzes (ber die Zusammenarbeit mit den Staaten Ost-
europas wieder an die Hand zu nehmen und Antrdge zu
stellen; diese liegen Ihnen vor.

!
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04.021 Conseil des Etats

1058

7 décembre 2005

Ich komme nun zu den Beratungen der Kommission vom
21./22. Oktober 2005. ich werde meine Darlegungen zur Po-
sition der Kommission in zwei Teile gliedern: Erstens werde
ich den vorliegenden Gesetzentwurf unter dem Blickwinkel
der traditionellen Ostzusammenarbeit erdrtern; zweitens
werde ich auf die Problematik des Koh&sionsbeitrages ein-
gehen.

1. Die schweizerische Ostzusammenarbeit unterstitzt die
politische, wirtschaftliche und soziale Transition der ehemals
kommunistischen Staaten Osteuropas und der GUS in Rich-
tung Demokratie und Rechtsstaat sowie einer Marktwirt-
schaft mit sozialer Ausprdgung. Ziel ist es, Frieden und
Stabilitdt auf dem européischen Kontinent bis zu seinen
euro-asiatischen Grenzen zu fordern. Die Schweiz verfoigt
dabei ureigene aussen- und sicherheitspolitische Interes-
sen, kommt aber auch ihrer Verpflichtung zur solidarischen
Zusammenarbeit gegeniiber der internationalen Gemein-
schaft nach.

Die betroffenen Partneridnder befinden sich in sehr unter-
schiedlichen Stadien des Transitionsprozesses. Was die mit-
teleuropdischen und die baltischen Staaten betrifft, steht
dieser Prozess in der Endphase. Nimmt man diese Lénder
als Zentrum eines sich nach Stidosten und Osten ausdeh-
nenden Halbkreises, trifft man auf Linder und Regionen,
welche weniger weit fortgeschritten sind. Hier stellen sich
noch zum Teil gewaltige Herausforderungen. Angesichts die-
ser Realitat ist sich die Kommission einig, dass die Ostzu-
sammenarbeit fortzusetzen ist. Viele Erfolge sind zu ver-
zeichnen, und die geltende Rechtsgrundlage, die festgeleg-
ten Zielsetzungen und die eingesetzten Instrumente haben
sich bewéhrt, Doch viel bleibt noch zu tun.

Gestltzt auf diese Feststellung befirwortet die Kommission
im Grundsatz die neue Rechtsgrundlage, welche materiell
im Wesentlichen den gegenwaértigen Bundesbeschluss in
der nunmehr durch die Verfassung vorgeschriebenen Form
des Bundesgesetzes {ibernimmt. Mit einem Ab#nderungs-
antrag bei Artikel 3 méchten wir dennoch dem Grundsatz
der Eigenverantwortung der Partner, seien es Regierungen,
offentliche Anstalten, Organisationen der Zivilgeselischaft,
Unternehmen oder Bevélkerungsgruppen, noch mehr Ge-
wicht verleihen. In diesem Punkt ortet die Kommission nam-
lich Probleme, welche Effektivitat und Effizienz der Osthilfe
beeintréchtigen.

Weiter unterstitzt die Kommission die vom Bundesrat vorge-
schlagene Begrenzung der Geltungsdauer des Gesetzes auf
zehn Jahre. Einerseits finden wir es vom Ansatz her richtig,
dass der Transitionsprozess als eine Ubergangsphase zu
betrachten ist, die auch einmal abgeschlossen werden
sollte. Anderseits ist es angebracht, angesichts der grossen
Dynamik dieses Reformprozesses in zehn Jahren wieder zu
prafen, ob der im Gesetz festgeschriebene Grundaufbau der
Osthilfe noch den Realitdten entspricht und zielfdhrend ist.
2. Zum Kohdsionsbeitrag: Wie bereits angetdnt, erwies sich
far die Kommission die Beratung des Gesetzentwurfes unter
dem Blickwinkel der Kohésionshilfe als schwieriger. Dabei
wurde die Kommission durch Bundesrétin Micheline Calmy-
Rey eingehend dber den Stand des Geschéftes orientiert,
sowohl was die rechtliche Regelung mit der EU als auch was
die konkrete inhaltliche Gestaltung der Kohésionsbeitrdge
sowie die Finanzierung anbelangt.

Zunéchst eine terminologische Bemerkung: Was friiher von
offizieller Seite «Beitrag der Schweiz zur wirtschaftlichen
und sozialen Kohésion der EU» oder «Kohé&sionsbeitrag»
genannt wurde, wird jetzt als «Beitrag der Schweiz zur Ver-
ringerung der wirtschaftlichen und sozialen Disparitéten in
der erweiterten EU» oder auch als «Solidaritétsbeitrag» be-
zelichnet. Wie auch immer, es sei hier festgehalten, dass
diese Ausdriicke dasselbe bedeuten. Hingegen wollen wir
mit dem Begriff «Solidaritdtsbeitrag» unterstreichen, dass es
sich dabei um eine eigenstdndige Lésung handelt, die nicht
im Rahmen des EU-Kohésionsfonds zu verstehen ist.

Zur Sache selbst: Der Kommission lag der Vorschlag des
Bundesrates vor, Osthilfe und Solidaritatsbeitrag mit demsel-
ben Bundesgesetz fiber die Ostzusammenarbeit rechtlich
abzusichern, daflir mit zwei separaten Rahmenkrediten zu
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finanzieren. Was die konkrete Finanzierung der Kohésions-
leistungen anbelangt, so verfligte die Kommission tiber die
Darsteliung eines nur abstrakten Kompensationsgeriistes,
ohne gesicherte Angabe zur konkreten Funktionsweise.

Bei dieser Ausgangslage hatte die Kommission drei grund-
sétzliche Fragen zu beantworten:

1. Genlgt das Bundesgesetz (ber die Zusammenarbeit mit
den Staaten Osteuropas den Anforderungen, um als
Rechtsgrundlage auch fir die Koh&sionshilfe zu gelten, oder
bedarf es einer eigenstindigen, spezifischen Rechtsgrund-
lage? Kann das Bundesgesetz tel quel zur Anwendung kom-
men, oder sind Anpassungen erforderlich?

2. Soll es zwei Rahmenkredite oder einen einzigen geben?
3. Inwiefern soll die Frage der Finanzierung des Solidaritats-
beitrages endgliltig geklart werden, damit das Bundesgesetz
verabschiedet werden kann? Anders gesagt: Wie verhalten
sich Rechtsgrundlage und Finanzierung zueinander?

Eher am Rande stand hingegen die Frage zur Diskussion,
ob die Zusage der Schweiz auf die Forderung der EU richtig
war, einen Beitrag an die europédischen Kohdsionsanstren-
gungen zu leisten. Auch wenn die Zusage in der Kommis-
sion nicht auf eine einhellige und euphorische Zustimmung
stdsst, ist sie zum Ersten beschlossene Sache. Zum Zweiten
kann sich die Kommission doch grundsétziich dem Bundes-
rat anschliessen und die aussenpolitische Notwendigkeit
und Bedeutung eines solidarischen Beitrages der Schweiz
vor dem Hintergrund der Ausdehnung der Personenfreizi-
gigkeit auf die neuen EU-Mitgliedstaaten und des Abschlus-
ses der Bilateralen || bejahen und mittragen.

Dabei ist es fir die Kommission entscheidend, dass dieser
Beitrag nicht Giber direkte Zahlungen an die EU, namentlich
in den Kohasionsfonds, sondern iiber selbststéndige bilate-
rale Programme in den beginstigten Ldndern abgewickelt
wird. Zudem soll er nach Ansicht der Kommission kein Préju-
diz im Hinblick auf kiinftige EU-Erweiterungsrunden schaf-
fen,

In diesem Sinne begriisst die Kommission die getroffene L&-
sung und die Beschréinkung der formellen Verpfiichtung ge-
genliber der EU im Rahmen eines Memorandum of
Understanding. Weiter beflirwortet die Kommission die Be-
schrankung der beginstigten Linder auf die zehn neuen
EU-Mitgliedstaaten.

Zur ersten Frage: Kohéasionsleistungen unterscheiden sich
von der klassischen Ostzusammenarbeit in ihrer Zielset-
zung. Sie bezwecken die Verringerung der wirtschatftlichen
und sozialen Disparitdten und damit die Starkung des inter-
nen Zusammenhaltes der EU, wéhrend sich die Osthilfe auf
den demokratischen und marktwirtschaftiichen Umbau der
Staaten und Gesellschaften ausrichtet. Der EU-Beitritt der
mitteleuropdischen und baltischen Staaten ist kennzeich-
nend fiir den Ubergang von der Transitions- zur Kohésions-
problematik. Dennoch lésst sich eine Verwandtschaft zwi-
schen den beiden Zielsetzungen erkennen. Die Uberwin-
dung der strukturellen Schwéchen in diesen Léndern und
der gewaltigen Disparitdten zwischen ihnen und den fiinf-
zehn alten EU-Mitgliedldndern kann als abschliessende
Phase und Vollendung des Transitionsprozesses betrachtet
werden. Die Ahnlichkeit der thematischen Einsatzfelder der
Kohasionshilfe und der Osthilfe unterstreicht diese Ver-
wandtschaft. Zudem entspricht die Kohasionshilfe der Finali-
tat der Osthilfe insofern, als die Verringerung des Gefélles
innerhalb der erweiterten EU ein Beitrag zur FSrderung von
Stabilitat und Sicherheit auf dem européischen Kontinent ist.
Ohne Kohésion ist eine nachhaltige Stabilisierung Europas
nicht zu erreichen. Das erklart Gbrigens auch das massive fi-
nanzielle Engagement der EU in ihrer Kohésionspolitik.

In diesem Sinn geht die Kommission mit dem Bundesrat ei-
nig, dass das Bundesgesetz offen genug formuliert ist und
den nétigen Interpretationsspielraum zul&sst, damit die Soli-
daritatsleistungen quasi als letzter Schritt in der Unterstut-
zung des Transitionsprozesses darunter subsumiert werden
kénnen. Es erfiillt in den Augen der Kommission die Anfor-
derungen nach Transparenz und Rechissicherheit, ohne
dass inhaltliche Anpassungen bzw. eine explizite Erwéh-
nung des Kohdsionsbegriffes erforderlich wéren.
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Nach Ansicht der Kommission ist es zudem von Vorteil, auf
eine separate Rechtsgrundlage zu verzichten, wenn eine
solche nicht absolut nétig ist, weil damit gegeniiber der EU
zum Ausdruck gebracht wird, dass die Schweiz ihre Solidari-
tatsleistungen in eine «Verlangerung» der Philosophie der
Transitionshilfe einbettet und daher keiner der fiinfzehn alten
EU-Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden kann.

Eine Anpassung beziiglich des geografischen Gebietes, auf
das sich der Gesetzentwurf bezieht, erweist sich hingegen
als notig. Unter dem aligemeinen Begriff «Staaten Osteuro-
pas» sind alle ehemals kommunistischen Staaten Ost-, Mit-
tel- und Siidosteuropas sowie Staaten auf dem Gebiet der
GUS zu verstehen. Die Solidaritatsleistungen richten sich
aber an s&mtliche zehn neuen Mitgliediander und somit
auch an Malta und Zypern, welche kiar nicht in diesem geo-
grafischen Perimeter liegen. Artikel 1 des Gesetzentwurfes
ist entsprechend ergdnzt worden. Die Kommission hat je-
doch auf eine weiter gehende Anpassung — auf eine Anpas-
sung jeder Stelle, in der der Begriff «Staaten Osteuropas»
vorkommt — verzichtet, weil eine solche Anpassung den Ge-
setzestext zu schwerfillig gemacht hétte.

In der zweiten Frage — der Frage, ob es einen oder zwei Rah-
menkredite geben soll — ist die Kommission dem Bundesrat
gefolgt; sie beflrwortet die Lésung mit zwei spezifischen
Rahmenkrediten, die auf einem einzigen Gesetz basieren.
Mit der dritten Frage, der Finanzierung des Solidaritétsbei-
trages der Schweiz, hat sich die Kommission sehr intensiv
auseinander gesetzt. An sich hat die Erarbeitung eines Ge-
setzes mit der Art der Finanzierung des staatlichen Han-
delns nichts zu tun. Doch im vorliegenden Fall nimmt diese
Frage eine zentrale Stellung ein, weil eine Mehrheit der
Kommissionsmitglieder befiirchtet, es kdnnte eine Rechts-
grundlage geschaffen werden, die mdglicherweise dazu ge-
braucht wird, schwerwiegende Einschnitte bei anderen aus-
senpolitischen Zielsetzungen, namentlich im Bereich der
Entwicklungshilfe, vorzunehmen.

Bedingt durch eine Reihe von Entscheiden des Bundesrates
présentiert sich die Ubungsanlage wie folgt: Die Schweiz
leistet einen Solidaritdtsbeitrag — also Verpflichtungsmittel
von 1 Milliarde Franken fir eine Laufzeit von fiinf Jahren —,
der vollumfanglich durch Kompensation beim EDA und beim
EVD, d. h. budgetneutral, finanziert wird. So lautet der Ent-
scheid des Bundesrates vom 12. Mai 2004. Einnahmen aus
dem Zinsbesteuerungsabkommen, die heute allerdings noch
nicht konkret beziffert werden kénnen, kénnen ebenfalls zur
Kompensation beansprucht werden. Dies ist ein Entscheid
des Bundesrates vom 24. September 2005.

Einsparungen im Asylbereich infolge der Assoziierung an
Dublin, die im Rahmen der Genehmigung der Bilateralen Il
auf 80 Millionen Franken beziffert worden sind, stehen nun
offenbar im Bundesrat als weitere Kompensationsquelle
noch zur Diskussion. Des Weiteren erfolgt die Kompensa-
tion finanztechnisch bei Zahlungskrediten, welche sich —
beginnend frithestens Ende 2006 —~ mit variablen jahrlichen
Volumen {iber ungefdhr acht Jahre erstrecken wirden.
Schliesslich betrifft die Kompensation zunéchst die Osthilfe
in der Grdssenordnung von 400 Millionen Franken. Dies be-
ruht auf dem Entscheid des Bundesrates vom 31. Mérz
2004 betreffend den Rahmenkredit fiir die Ostzusammenar-
beit flr die Periode 2005—-2008, ndmlich dessen Reduzie-
rung von 1,2 Milliarden auf 800 Millionen Franken.

Bei dieser Ausgangslage sieht sich die Kommission mit zwei
ernsthaften Problemen konfrontiert. Erstens hegt sie ord-
nungspolitische Bedenken betreffend die Kompensation im
Budget von EDA und EVD, weil sie nicht sieht, wie die Ent-
wicklungszusammenarbeit davon ausgespart bliebe und wie
die Ostzusammenarbeit selbst weiter gehenden Einschnit-
ten als jenen, die bereits beschlossen worden sind, entge-
hen kdnnte. Dass den Armsten zugunsten der weniger
Armen etwas weggenommen wird, ist aber fir die Mehrheit
der Kommission inakzeptabel. Die Ostzusammenarbeit darf
ebenfalls — wenn man etwa an die Interessen der Schweiz
im Balkan oder in den Landern der schweizerischen Stimm-
rechtsgruppe bei den Bretton-Woods-Institutionen denkt —
nicht unter eine bestimmte kritische Masse fallen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Dazu kommt, dass die Schweiz am Uno-Millenniumsgipfel
vom vergangenen September sich in der Person von Bun-
desprésident Schmid engagiert hat, ihre &ffentliche Entwick-
lungshilfe im Verhéltnis zum BNP im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten wieder anzuheben. Als &ffentliche Entwickiungs-
hilfe gelten die Hilfeleistungen, welche Entwicklungsldndern
geméss Definition der OECD zugute kommen. Die zehn
neuen EU-Mitgliedstaaten gehdren nicht zu diesen Léndern,
d. h., Kohésionsleistungen, die mit Entwicklungsgeldern fi-
nanziert wiirden, wiirden unweigerlich eine Reduzierung der
dffentlichen Entwicklungshilfe verursachen. Hier stehen die
Glaubwiirdigkeit und auch die Kohdrenz unserer Politik und
unserer Aussagen als Partner der internationalen Zusam-
menarbeit auf dem Spiel.

Zweitens hat die Kommission ersthafte finanzpolitische
Vorbehalte in Bezug auf die Finanzierungsquellen, die der
Bundesrat zur Entscharfung der Kompensationsproblematik
ins Feld fihrt. Die Einnahmen aus der Zinsbesteuerung, die
Einsparungen im Asylbereich oder gar Wachstumsimpulse
aus den bilateralen Abkommen mit der EU und entspre-
chende Steuereinnahmen - das sind hypothetische Geld-
quellen, die noch gar nicht sprudein. Die Kommission kann
sich nicht mit einer Finanzierung einverstanden erklaren, die
auf Luftschlossern beruht. Kommt dazu, dass in der Kom-
mission auch die Auffassung vertreten worden ist, dass sol-
che Einnahmen und Einsparungen — sollten sie sich tat-
sachlich ergeben — nicht fir die Solidaritatsleistungen aufzu-
wenden sind und dass ausschliesslich eine vollumfangliche
Kompensation im EDA und im EVD infrage kommt.

Obwohl sich die Kommission vom Bundesrat klarere Vorstel-
lungen zur Finanzierung der Kohdsionsleistungen ge-
wiinscht hatte, musste sie zur Kenntnis nehmen, dass die
Sache so aufgegleist worden ist, dass man zum heutigen
Zeitpunkt lediglich mit hypothetischen Szenarien operieren
kann. Vor diesem Hintergrund will die Kommission gross-
mehrheitlich vermeiden, dass die Solidaritétsleistungen aus-
senpolitisch widersprichliche und ethisch unvertretbare
Konsequenzen haben. Sie hat somit an die Adresse des
Bundesrates festgehalten, dass die Kohésionszahlungen
nicht zulasten der Entwickdungshilfe fir die armsten Lander
erfolgen dirfen.

Mit dieser Auflage kann sich die Mehrheit der Kommission —
wenn auch mit grossem Unbehagen — damit abfinden, dass
die Finanzierungsfrage offen bleibt und bei den Beratungen
des kommenden Rahmenkredites fiir den Koh&sionsbeitrag
wiederaufzunehmen ist. Sie ist in diesem Sinne gewillt, dem
Bundesgesetz ilber die Zusammenarbeit mit den Staaten
Osteuropas aufgrund seines grossen aussenpolitischen
Stellenwertes zuzustimmen. Es ist zu bemerken, dass eine
Blockierung des Gesetzes uns heute keinen Schritt weiter
fihren wiirde. Wir brauchen es als rechtliche Grundlage fir
die Rahmenkredite, im Rahmen von deren Beratung die Fi-
nanzierung sowohl der Ostzusammenarbeit als auch der So-
lidaritéatsleistungen eingehend zu diskutieren und endgiiltig
zu regeln sein wird.

Die Behandlung dieser Rahmenkredite in den Réten wurde
vom Bundesrat fir die Sommer- bzw. fiir die Herbstsession
des néchsten Jahres in Aussicht gestellt. Allerdings gehe ich
davon aus, dass das Parlament noch vor der Schiussabstim-
mung zu diesem Gesetz — die dirfte in der Frihjahrssession
2006 erfolgen — liber die Finanzierung der Solidaritatsbei-
trage eine klare Ausgangslage, ein transparentes Konzept,
erhalten wird, und ich fordere den Bundesrat konkret dazu
auf.

Zur Frage des Referendums: In Bezug auf den Solidaritéts-
beitrag ist bereits die Frage bzw. die Forderung nach einer
referendumsféhigen Vorlage eingebracht worden, nament-
lich in einer Motion des Nationalrates. Bei den Beratungen
unserer Kommission stand diese Frage nicht so prominent
im Vordergrund, weil sie mit dem Gesetzentwurf geldst wird.
Das Bundesgesetz untersteht namlich dem fakultativen Re-
ferendum. Die Kommission war sich indessen im Klaren,
dass ein allfdlliges Referendum das gesamte Gesetz betrifft
und dass somit auch die Rechtsgrundlage fiir die Osthilfe
und nicht nur die fir den Kohésionsbeitrag infrage gestelit
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werden durfte. Das ist aber bei Gesetzen, die gew6hnlich
mehrere Zielsetzungen verfolgen, sehr oft der Fall.

Zu den Antragen der Kommission: In einer gesamthaften in-
teressenabwégung konnte sich die Kommission mit 7 zu
0 Stimmen bei 1 Enthaltung darauf einigen, sich hinter das
Bundesgesetz dber die Zusammenarbeit mit den Staaten
Osteuropas 2u stellen und die Lésung der Finanzierungs-
frage auf die Beratung der angekindigten Rahmenkredite zu
verschieben.

Die Kommission beantragt lhnen, im erwdhnten Stimmen-
verhéltnis, auf die Vorlage einzutreten und ihr unter Beriick-
sichtigung der Abdnderungsantrége, die ich in der Detailbe-
ratung ndher erldutern werde, als Rechtsgrundlage sowohl
fir die Ostzusammenarbeit als auch fir die Kohésionsleis-
tungen zuzustimmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich war es, der sich in der
Kommission der Stimme enthalten hat, weil mir der Bundes-
rat trotz klarer Aufforderung noch nicht definitiv sagen
konnte oder wollte, wie er die Kohédsionsmilliarde budgetin-
tern dereinst zu kompensieren gedenke. Es ist richtig, dass
wir mit diesem Gesetz die rechtliche Grundlage fir diese in
Teilen unserer Bevolkerung umstrittene Kohésionszahlung
schaffen. Ebenso richtig ist es, dass wir dem Souverdn mit
dem Gesetz eine fakultative M&glichkeit zur Ergreifung des
Referendums geben. Das ist das korrekte Korrelat zu den bi-
lateralen Abkommen, wo das Volk in wichtigen, die Souvera-
nitdt tangierenden Bereichen ebenfalls zum Referendum
greifen konnte. Es wére aber korrekter, wenn man kiinftig bei
solchen Kohdsionszahlungsbegehren der EU — und solche
hat man in Briissel erstaunlicherweise bersits durchblicken
lassen — diese Zahlungen gleich formell zum Verhandiungs-
gegenstand machen wirde und sie in Abkommensform pa-
raphieren wirde.

Doch zuriick zu dieser Kohasionszahlung hier, die ja in der
Tat alles andere als unbestritten ist. Ich erinnere mich noch
bestens an jene Sitzung der Aussenpolitischen Kommission
im Frihjahr 2002, als wir das Verhandlungsmandat zu den
Bilateralen Il diskutierten, und zwar im Sinne von Artikel 152
Absatz 3 des Parlamentsgesetzes, der ja die Konsultations-
pflicht zu solchen Mandaten festhélt.

Damals Gberwog in der Kommission ganz klar die Meinung:
keine Kohdsionszahlung, weder in einen entsprechenden
EU-Fonds noch in anderer Weise. Wir wussten also damals
schon von den Wiinschen der EU nach einer solchen Zah-
lung, aber wir goutierten damals das Ansinnen nicht. Dann,
zwei Jahre spéter, lag uns das Verhandlungsergebnis vor.
Darin war eine Nettozahlungsverpflichtung an die EU-Kohé&-
sion von 1 Milliarde Franken enthaliten. Natdrlich hatte sich
der Bundesrat bemiht, den Willen der Kommission zu re-
spektieren. Er fand an sich auch eine kreative Losung datiir,
namlich die budgetinterne Kompensation nach der Formel:
50 Prozent zulasten des EDA und 50 Prozent zulasten von
EVD/Seco.

Mit diesem Versprechen sind wir dann auch in die Refe-
rendumsabstimmung zu den Bilateralen Il gestiegen. Nun ist
der Zeitpunkt fiir die Einlésung dieses Versprechens gekom-
men. ich kenne bis heute aber keine verbindliche Erkiérung
des Bundesrates, wie und wo genau er nun in den néchsten
Jahren die finfmal 200 Millionen Franken kompensieren will.
Man redet pldtzlich — Sie haben es vom Kommissionsprési-
denten gehdrt — von der Kompensation mit kinftigen Ein-
nahmen, etwa aus der Zahistellensteuer, oder mit rickldu-
figen Ausgaben im Asylwesen infolge von Schengen/Dublin.
Das entspréche natirlich in keiner Weise dem, was uns der
Bundesrat friher in Aussicht gestellt hatte.

Deshalb bitte ich Sie, Frau Bundesrétin, schenken Sie uns
heute bitte klaren Wein ein. Sagen Sie uns ohne Wenn und
Aber, wie nun diese Kohésionsmilliarde kompensiert wird.
Im klaren Wissen darum konnte ich dieser Vorlage dann
ebenfalls mit einigermassen gutem Gewissen zustimmen.
Mit einem volistandig guten Gewissen kann ich der Vorlage
aber ohnehin nicht zustimmen, denn solange in den GUS-
Staaten, also den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, weiter-
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hin die Korruption bliiht, habe ich Mihe, gutes Geld unserer
Steuerzahler dorthin zu schicken bzw. dort in Projekte zu in-
vestieren. Dass die Korruption in Osteuropa, insbesondere
im staatlichen Bereich, weiterhin in voller Blite steht, ist lei-
der eine Tatsache, mit der wir uns auch im Europarat inten-
siv befassen.

Tragen Sie also Sorge dafiir, Frau Bundesritin, dass die der-
einst auf der Grundlage dieses Gesetzes fliessenden Mittel
nie in falsche Kanéle kommen. Aus konkreten Vorféllen, bei-
spielsweise in Bosnien-Herzegowina, wissen wir schliess-
lich, dass auch schweizerische Mittel gegen diese Gefahren
nicht gefeit sind.

Stahelln Philipp (C, TG): Die bisher von der Schweiz fiir die
sogenannte Transition der vorher zum kommunistischen
Machtbereich gehdrenden LAnder bereitgesteliten Mittel
sind imposant. Wir haben seit den friihen Neunzigerjahren
dber 3 Milliarden Franken bewilligt, und wir haben auch
durchaus erfolgreich in der Férderung des politisch-adminis-
trativen Ubergangs — vor allem auf lokaler und regionaler
Ebene —, der Wirtschaftsreformen und der Modernisierung
der Infrastruktur Hilfe geleistet.

Diese Zusammenarbeit soll mit all jenen Landern fortgefahrt
werden, die inzwischen nicht Aufnahme in die EU gefunden
haben. Ich stimme meinem Vorredner zu, wenn er sagt,
dass diese Mittel nicht in falsche Kanéle gehen sollten, aber
gerade darum geht es ja: Wir wollen diesen Landern helfen,
weiterhin Strukturen zu schaffen, die eben auch der Korrup-
tion entgegenstehen. Diese Zielrichtung scheint mir heute
insgesamt unbestritten zu sein, und sie ist der Grund fiir die
vorgeschlagene Gesetzesgrundlage in Ablésung des bishe-
rigen zeitlich befristeten, allgemein verbindlichen Bundesbe-
schlusses.

Die erfolgreiche Zusammenarbeit soll aber auch mit den
nunmehrigen EU-Mitgliedern weitergefiihrt werden. Es kann
ja nicht dbersehen werden, dass jahrelang gerade etwa Po-
len der Hauptpartner der bisherigen Osthilfe war. Es ist nicht
2u Obersehen, dass gerade auch Polen in anderen Bezie-
hungen mit uns in Partnerschaften steht — denken wir bei-
spielsweise an die Stimmrechtsgruppe der Weltbank usw. -,
wie im Ubrigen auch die anderen sogenannten Helvetistan-
Lénder, die ja insgesamt auch im Transitionsbereich des
neuen Gesetzes weiterhin erfasst sind. Auch dies spricht fr
die Weiterflihrung der durch das nun vorgesehene Gesetz
abgestiitzten Zusammenarbeit — auch mit den neuen EU-
Landern. Diese KontinuitétsGberlegung spricht also auch fiir
die Beibehaltung der gemeinsamen Rechtsgrundiage fir
beide Landerkategorien. So weit, so gut.

Allerdings — wir wissen es und haben es gehdrt — haben sich
Zweck und Qualitdt der Zusammenarbeit mit den neuen EU-
Mitgliedstaaten durch deren Beitritt zur EU grundsétzlich ge-
wandelt. Ziel ist nun nicht mehr der politische und &kono-
misch-marktwirtschaftliche Wandlungsprozess; dieser ist
hier weitgehend abgeschlossen. Der Rahmen - vielleicht
gar das Korsett — der EU tut ein Ubriges.

Aber gerade diese Eingliederung In eine neue Organisation
und in neue Verfahren verursacht wie jede Umstrukturierung
vorerst auch Kosten. Die EU spricht hier von Kohésionsfér-
derung; wir nennen es nun «Verringerung der wirtschaftli-
chen und sozialen Disparitdten in der erweiterten EU».
Damit bringen wir zum Ausdruck, dass der schweizerische
Beitrag an diese Umstrukturierung in Fortsetzung der Transi-
tion auf diese weitere Wandlungsphase beschrénkt und da-
mit befristet ist. Daran liegt mir. Wir beteiligen uns ganz
bewusst nicht am sogenannten Kohésionsfonds, der eine in-
nere Angelegenheit der EU ist, sondern bleiben bei der bila-
teralen Zusammenarbeit mit jedem einzelnen Land. Zwar
schleckt keine Geiss weg, dass sich der Bundesrat mit sei-
ner Zusage fir weitere Leistungen an die Entwickiung der
neuen EU-Mitglieder gewissermassen auch einen raschen
Abschluss der zweiten bilateralen Vertragsrunde erkauft hat:
Do ut des! Das ist ja nicht verboten, es darf aber auch nicht
dazu fdhren, dass wir Ober den Tisch gezogen werden. Hier
stimmt mich das umstrittene Memorandum of Understanding
natidrlich etwas skeptisch.
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Grundsétzlich kann uns das Seilziehen — und um ein sol-
ches handelt es sich — innerhalb der EU zu diesem Thema
zwar egal sein; fiihrt dieser Verteilkampf, der uns im Kern al-
lerhéchstens indirekt betrifft, aber dazu, dass der Prozess
der Ratifizierung der nun abgeschlossenen Vereinbarungen
in den einzelnen EU-Staaten ins Stocken kommt, dann mis-
sen auch schweizerische Beitrage zur Verringerung der Dis-
parititen in der EU blockiert bleiben. Das ist meine feste
Uberzeugung. Unter diesem Aspekt erhélt auch das System
der Finanzierung nach dem neuen Gesetz einen neuen Stel-
lenwert, und zwar insofern, als der Bundesrat bzw. die Deza
und das Seco erst tdtig werden kdnnen, wenn unser Parla-
ment den entsprechenden Rahmenkredit bewilligt hat. Ein
solcher Parlamentsbeschluss — ich sage es noch einmal —
ist in meinen Augen aber erst nach erfolgter Ratifizierung
durch die EU und ihre Mitglieder denkbar, das ist vdllig klar.
Ich bitte den Bundesrat — ich gehe davon aus, dass unser
Rat diese Meinung teilt —, diese Ausgangslage den Partnern
in der EU klar zu kommunizieren.

lch komme zur Frage der Finanzierung des Solidaritatsbei-
trages der Schweiz und schliesse mich hier dem Referenten
unserer Kommission klar an. Wir sind fir eine Kompensa-
tion. Das hat der Bundesrat vor der Abstimmung Gber die Bi-
lateralen Il so zum Ausdruck gebracht — da hat Kollege
Reimann Recht. Diese Kompensation soll aber auch nach
meiner Auffassung nicht zulasten der Entwicklungszusam-
menarbeit mit den drmsten LAndern gehen; die Kompensa-
tion soll nicht etwas vorgaukeln, sie soll also nicht eine reine
Hoffnungshaltung beférdern und Luftschidsser bauen.

Wir brauchen eine befriedigende Losung in diesem Sinne,
und ich sage klar: Noch lieber als irgendein Luftschloss ist
mir ein Kredit, der keine Gegenposition hat. Eine klare Fi-
nanzierung ist meinerseits die Bedingung fir die Zustim-
mung zum kommenden Rahmenkredit. Der Gesetzesgrund-
lage hierzu, dieser Vorlage, stimme ich aber klar zu.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich mdchte gerne auch
noch ein paar Dinge zu diesem Gesetz sagen. Wir schaffen
ja heute die Rechtsgrundlage fiir zwei wichtige Instrumente
der schweizerischen Aussenpolitik, einerseits eine Fortset-
zung der klassischen Osthilfe und andererseits unsere Zah-
lungen an den Abbau der sozialen und wirtschaftlichen
Disparitaten innerhalb der EU.

Ich mdchte Folgendes vorausschicken: Es macht aus meiner
Sicht Sinn, dass wir diese beiden Instrumente in diesem Ge-
setz regeln. Da haben wir auch keine abweichenden Mei-
nungen in der Kommission.

Wie gesagt, die klassische Osthilfe ist ein wichtiger Bestand-
teil unserer Aussenpolitik. Die Zahlungen an die Kohdsion
hat der Bundesrat mit der EU im Rahmen der Verhandiun-
gen zu den Bilateralen 1| vereinbart. Der Bundesrat hat auch
klare Vorgaben gemacht. Er hat gesagt, dass die Schweiz
nur bilateral mit den betroffenen Empfangerlandern zusam-
menarbeitet und dass diese Kohésionsleistungen nur an die
neuen Mitgliedstaaten der EU ausbezahlt werden. Er hat ei-
nen Betrag von 1 Milliarde Franken zugesagt, verteilt Gber
funf Jahre. Es lohnt sich vielleicht, sich hier doch noch ein-
mal in Erinnerung zu rufen, dass die EU pro Jahr 30 Milliar-
den Franken fiir die Kohasion innerhalb der EU ausgibt.
Diese beiden Instrumente sind unbestritten. Ich bin froh und
auch etwas erleichtert, dass zumindest in diesem Rat kein
Antrag gegen die Kohisionszahlungen vorliegt, obwohl sich
eine Partei noch letzte Woche ganz grundsétzlich gegen
jede Form von Koh&sionszahlungen ausgesprochen hat.

ich wiirde deshalb das Fazit ziehen, dass das Bundesgesetz
Uber die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas fiir
diese wie gesagt wichtigen aussenpolitischen Instrumente
der Schweiz die richtige gesetzliche Grundlage ist. Es macht
deshalb auch Sinn, dass wir dieses Gesetz heute beraten.
Ich mache mir allerdings keine Illusionen; die grosse Diskus-
sion wird dann kommen, wenn wir Uber die Finanzierung
dieser Milliarde sprechen und entscheiden missen.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit doch Frau Bundesrétin
Calmy-Rey sehr herzlich danken. Sie hat unsere Kommis-
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sion immer offen und transparent dariber informiert, wo die
Verhandlungen mit der EU stehen und welche Uberlegun-
gen man sich im Bundesrat und im EDA wie auch im EVD im
Hinblick auf die Zahlungen macht. Es ist uns allen klar, dass
man diese Programme, die wir in Zusammenhang mit den
Kohésionsleistungen mit den EU-Mitgliedldndem durchfih-
ren wollen, nicht von einem Tag auf den anderen einfach
aufschaiten kann. Man kann also nicht von einem Tag auf
den anderen Projekte im Umfang von 200 Millionen Franken
aufschalten, die dann auch sinnvoll sind. Man kann sie nach
funf Jahren auch nicht einfach wieder abschalten. Deshalb
missen diese Programme sehr sorgféltig vorbereitet wer-
den. Ich bin froh, dass unsere APK dartiber auf dem Laufen-
den gehalten wird.

Bevor diese Programme klar sind, kénnen wir auch nicht
Gber die Finanzierung entscheiden und folglich auch nicht
Gber die Kompensation. Man kann hier noch hundertmal
nachfragen, wie jetzt die Kompensation aussehe — zuerst
muss klar sein, welche Formen von Zusammenarbeit wir
hier anstreben und wie sie aussehen, wie die Zahlungen vor
sich gehen, und dann schliesslich auch, wie die Finanzie-
rung aussieht.

Ich méchte deshalb zur Finanzierung heute nur Folgendes
sagen: Die Erweiterung der Personenfreiziigigkeit wurde in
der Schweiz bei der Abstimmung von einer sehr breiten und
sehr erfreulichen Allianz getragen. Bei diesem Geschift war
sich sogar der Bundesrat einig — oder weitgehend einig. Ich
hoffe, dass wir diese Einigkeit — oder diese weitgehende Ei-
nigkeit —, die wir beim ersten Schritt hatten, auch bei der Fi-
nanzierung beibehalten kénnen.

Ich bin deshalb der Meinung, dass wir jetzt diesen Schritt tun
und die Kohésionsleistungen so finanzieren massen, dass
sie nicht auf Kosten der offentlichen Entwicklungshilfe ge-
hen. Das wurde in der APK so diskutiert und auch entspre-
chend kommuniziert. Wir haben hier eine nicht vollsténdige,
aber eine mehrheitliche Einigkeit gefunden. Wir miissen uns
auch vor Augen halten, dass die Kohésionsleistungen, die
an die neuen EU-Mitgliedidnder gehen, nicht als Entwick-
lungshilfe gelten, denn keines dieser Lander steht auf der of-
fiziellen Liste der Entwicklungslander der OECD.

Bei der Frage der Finanzierung gibt es tatsdchlich einen er-
sten Entscheid des Bundesrates. Ich meine, der Bundesrat
habe es sich im Mai 2004 sehr einfach gemacht, als er ge-
sagt hat, diese Milliarde miisse in den Departementen EDA
und EVD kompensiert werden. Immerhin sind ja Gber zwei
Drittel der Ausgaben im EDA Entwicklungshilfegelder. Der
restliche Drittel sind mehrheitlich Gelder fir unser diplomati-
sches Aussennetz. Ich kann mir nicht vorstellen, dass man
das kirzen will, um Kohasionsleistungen an die EU zu be-
zahlen.

Beim EVD sind es, abgesehen von den Entwicklungshiife-
geldern innerhalb des Seco, vor alliem Landwirtschaftsgel-
der. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass wir — wenn
diese Kompensation beim EVD gemacht wird — diese Soli-
daritdtsbeitrige an die EU aus dem Rahmenkredit fir die
Landwirtschaft bezahlen.

Immerhin hat sich der Bundesrat in der Antwort auf ein Pos-
tulat, das ich im Juni 2004 eingereicht hatte, bereit erklart,
dass er auch andere Finanzierungsquellen prafen will, und
er hat hier insbesondere auf die Einnahmen aus der Zinsbe-
steuerung aufmerksam gemacht.

Wenn ich noch einmal in den Abstimmungskampf um die Er-
weiterung der Personenfreiziigigkeit zurdckblende, dann ha-
ben alle Bundesrate und auch die Bundesrétin immer wieder
vom Wirtschaftswachstumspotenzial dieser Vorlage gespro-
chen; ich habe mir die verschiedenen Zitate zusammenstel-
len lassen. Es ist deshalb nichts als richtig, dass wir dieses
Wirtschaftswachstumspotenzial, das durch die Erweiterung
der Personenfreiziigigkeit nun vorhanden sein soll und das
auch hohere Steuerertrédge bringt, in die Uberlegungen zur
Finanzierung der Kohdsionsleistungen einbeziehen. Kein
Bundesrat hat gesagt, dieses Wirtschaftswachstumspoten-
zial sei ein Luftschloss, sondern man hat gesagt, das sei
sehr konkret vorhanden; das Seco hat auch konkrete Zahlen
genannt.

B
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Der Bundesrat wird uns nun einen Vorschlag unterbreiten
missen. Meines Erachtens sind die Vorgaben klar: Kohd-
sionsleistungen darfen nicht mit Entwicklungshilfegeldern fi-
nanziert werden; schliesslich bezahlen wir den Preis fir den
Eintritt in den Markt der zehn neuen EU-Mitgliedstaaten
nicht mit dem Geld der Armen und der Armsten.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée a 12 h 30

2
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Bundesgesetz
iiber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération
avec les Etats
d’Europe de I’Est

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 31.03.04 (BBl 2004 1953)
Message du Consell fédéral 31.03.04 (FF 2004 1803)

Sténderat/Conseil des Etats 07.12.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 15.12.05 (Fortsetzung — Suite)

Calmy-Rey Micheline, conseillere fédérale: La votation du
25 septembre dernier a confirmé clairement la voie bilatérale
pour nos relations avec I'Union européenne. Le vote sur I'ex-
tension de la libre circulation des personnes aux nouveaux
membres de I'Union européenne compléte et confirme nos
accords bilatéraux. Il signifie aussi la fin de la séparation de
Europe et du fossé entre I'Est et 'Ouest, avec huit pays
postcommunistes d’Europe de I'Est qui ont rejoint I'Union
européenne.

C’est avec fierté que nous constatons que la Suisse est le
seul pays & avoir soumis au vote populaire I'ouverture de
son marché aux nouveaux membres européens. |l s'agit
maintenant d’offrir des opportunités concrates de dévelop-
pement & ces dix nouveaux pays membres de I'Union euro-
péenne. Des perspectives économiques et professionnelles
doivent &tre offertes sur place; c’est pourquoi I'intégration, le
développement économique et la croissance en Europe
centrale et dans les pays Baltes sont tout a fait détermi-
nants.

Aprds un long processus de délibération au sein de la Com-
mission de politique extérieure, vous &tes appelés a vous
prononcer sur le projet de loi fédérale sur la coopération
avec les Etats d’Europe de I'Est. Le 21 octobre dernier, la
commission s'est prononcée clairement en faveur du projet,
par 7 voix contre 0 et 1 abstention. Selon la décision du Con-
seil fédéral du 31 mars 2004, ce texte devrait servir de base
légale tant pour la continuation de notre programme de sou-
tien a la transition dans les pays d’Europe de I'Est que pour
la contribution suisse en faveur des nouveaux pays mem-
bres de I'Union européenne.

Au vu des développements dans ce dossier, la commission
a préféré suspendre le traitement du projet. A juste titre, la
commission a demandé des éléments supplémentaires sur
la relation entre la cohésion, la contribution suisse et la tran-
sition. Entre-temps, les éléments déterminants pour la con-
tribution suisse en faveur des nouveaux Etats membres de
'Union européenne ont été clarifiés. Méme si F'attention poli-
tique se concentre aujourd’hui surtout sur notre contribution
a I'Union européenne élargie, cette loi doit nous permetire
avant tout de continuer notre coopération avec les Etats en
transition de I'Europe de 'Est. La base légale existante date
de 1995 et elle est prévue pour une période de dix ans. Eile
doit &tre renouvelée, prolongée par le biais de ce projet. Ce-
lui-ci prévoit & nouveau une durée limitée de dix ans. Nous
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considérons donc la coopération avec les pays de I'Est
comme une mesure limitée dans le temps.

Le 4 octobre 2004, le crédit-cadre existant pour la coopéra-
tion avec I'Est a été augmenté par le Parlement de 400 mil-
lions de francs, et prolongé pour une période de deux ans.
Mais cet arrété fédéral n"assure la continuité de notre enga-
gement en Europe du Sud-Est que de fagon temporaire. Un
nouveau crédit d'engagement pour une péricde de quatre
ans sera soumis au Parlement en 2006 pour la poursuite de
cette coopération. Je constate avec satisfaction que les deux
chambres ont clairement confirmé leur volonté de laisser &
la coopération avec I'Est le caractére d'instrument autonome
de notre politique étrangére.

Les défis que devront relever nos voisins balkaniques et les
Etats de la CEl restent énormes. Si certains succés de la
transition sont impressionnants, le travail n'est pas fini et ris-
que de ne pas aboutir si 'Europe ne poursuit pas son effort
pour le mener & bien. La situation reste fragile dans les Bal-
kans; elle est critique au Caucase et en Asie centrale.
Concernant la contribution suisse en faveur de la réduction
des disparités économiques et sociales au sein de I'Union
européenne élargie, les discussions techniques entre la
Suisse et I'Union européenne sont achevées. Il se dessine
une solution au probléme, au sein de I'Union européenne,
concernant la clé de répartition géographique. Je suis con-
tente que le mémorandum d'entente avec I'Union euro-
péenne puisse &tre signé dans les semaines a venir. |l défi-
nira la finalité, les modalités de notre contribution, le cercle
des Etats bénéficiaires ainsi gue les domaines d’engage-
ment.

Sur la base du projet de loi, la contribution suisse sera mise
en oeuvre par le biais d’accords bilatéraux a conclure avec
les Etats bénéficiaires. Pendant ces derniers mois, nous
avons noué des contacts, entamé un dialogue approfondi
dans chaque pays bénéficiaire. Suite aux missions d’'évalua-
tion technique, j'ai commencé a entreprendre des visites
dans les nouveaux pays membres de I"lUnion européenne.
La contribution suisse répond & une volonté de solidarité.
Suite & I'élargissement de 'Union européenne au 1er mai
2004, elle vise a réduire les disparités économiques et so-
ciales au sein de I'Europe. L’engagement de 1 milliard de
francs se répartira sur une période de cing ans & compter de
I'approbation du crédit-cadre correspondant par le Parle-
ment. Au cours des discussions au sein de la commission du
Conseil des Etats, nous avons aussi abordé la question du
financement de cette contribution suisse.

Lannonce du Conseil tédéral du 12 mai 2004 d’octroyer une
contribution & I'Union européenne élargie, sans dépense
supplémentaire pour le budget fédéral, a soulevé une série
de questions. Plusieurs motions et postulats ont porté sur la
base juridique de la contribution suisse, mais aussi et sur-
tout sur son financement. Avec une exécution progressive
du programme, les déboursements devraient s'échelonner
sur une période minimale d’environ huit 4 dix ans. Le Con-
seil {édéral s'est prononcé clairement sur les principes et les
mécanismes du financement: il devra &tre assuré par com-
pensation au sein des Départements fédéraux de 'écono-
mie et des affaires étrangéres pour partie, et par les revenus
liés & la fiscalité de I'épargne pour une autre partie.

Les principes sont également clairs concernant l'aide au
Sud: celle-ci ne devrait pas contribuer au financement des
montants liés & la réduction des disparités économiques et
sociales et I'aide a I'Est devrait rester crédible, c'est-a-dire
que les compensations ne devraient pas amputer par trop
I'aide & I'Est, de fagon & ce que les programmes que la
Suisse méne dans ces pays en transition restent crédibles.
Je dois dire ici que nos deux départements feront tout pour
trouver des solutions qui soient acceptables et qui ne remet-
tent pas en cause de fagon substantielle I'aide a I'Est, et pas
en cause du tout I'aide au Sud.

La commission considére aujourd’hui que le cadre politique
de notre contribution & I'Union européenrie élargie a pu étre
suffisamment éclaircie pour examiner toutes les implications
politiques et financiéres de cette contribution. Les questions
touchant concrétement & la conception, a I'exécution et au
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financement de la contribution suisse seront abordées au
Parlement dans le cadre du message sur le crédit d'engage-
ment. Le Consell fédéral vous soumettra en effet deux cré-
dits-cadres en 2006, le premier pour la contribution suisse
en faveur de la réduction des disparités économiques et so-
ciales au sein de 'Union européenne élargie, et le second
pour la poursuite de l'aide & la transition. Ainsi, les Cham-
bres fédérales auront largement la possibilité de délibérer et
de se prononcer sur notre engagement en Europe de I'Est et
dans les Etats de la CEl. Avec ce projet de loi, nous assu-
rons une base légale correspondante.

Des postulats ont exprimé une certaine crainte que Pon
puisse contourner la décision du peuple. Je tiens & préciser
clairement que ce n'est pas le cas: comme toute autre loi fé-
dérale, celle-ci est soumise au référendum facultatif.

Le Consell fédéral et le Parlement sont conscients que,
n'étant pas membre de I'Union européenne, la Suisse doit
continuer son engagement. D’'une part, la Suisse peut ap-
porter une contribution spécifique en relation avec I'effort de
I'Union européenne en vue d'intégrer équitablement les dix
nouveaux pays membres. D’autre part, elle doit aussi conti-
nuer & s'associer a 'engagement international en faveur des
pays en transition moins favorisés et moins avancés dans
les réformes.

La coopération avec I'Est n'est pas seulement un geste al-
truiste de solidarité. Elle correspond aussi clairement & nos
intéréts, car elle permet de combattre ies causes profondes
de la migration, d'assurer un retour sdr et digne aux ressor-
tissants qui ont trouvé refuge dans notre pays. Elle est un in-
vestissement dans notre sécurité a long terme, car elle
entend prévenir des conflits et stabiliser la situation politique
par la promotion du respect des minorités et des droits hu-
mains. Enfin, elte est un instrument de défense de nos inté-
réts économiques, car elle ouvre des marchés potentiels de
croissance, stimule nos investissements et nos exportations.
Dés la premigre heure, la Suisse s’est montrée solidaire en-
vers les peuples d’Europe centrale et orientale; elle a mani-
festé sa volonté de participer concrdtement aux gigan-
tesques transformations en cours dans cette région. Je tiens
a souligner que tout au long du processus des consultations
politiques, le soutien & la transition & 'Est n’a jamais été re-
mis en cause. Ainsi une consolidation définitive de la base
légale pour la coopération avec les Etats de 'Europe de 'Est
est nécessaire, afin d’assurer notre engagement en faveur
d'un continent sdr et prospére.

Enfin, je tiens & vous remercier pour votre excellente colla-
boration, dans un contexte politique complexe et dynamique
qui requiert de nous tous une certaine flexibilité. Je remercie
en particulier le rapporteur de la commission.

Je suis heureuse de pouvoir compter sur votre soutien.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber die Zusammenarbeit mit den Staa-
ten Osteuropas

Lol fédéraie sur la coopération avec ies Etats d’Europe
de 'Est

Titel und ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Propasition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

A,

Abs. 3

Der Bund kann, im Rahmen des Beitrages der Schweiz zur
Verringerung der wirtschaftlichen und sozialen Disparitdten
in der erweiterten Européischen Union, auch Malta und Zy-
pern unterstitzen.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

Dans le cadre de la contribution de la Suisse & la réduction
des disparités économiques et sociales au sein de I'Union
européenne élargie, la Confédération peut aussi soutenir
Malte et Chypre.

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Das Bundesge-
setz liber die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas
dient auch als Rechtsgrundlage far allfallige Leistungen der
Schweiz an die EU-Beitritts- und Kandidatenlénder.

Zu Absatz 1: Hier wird der Bund beauftragt, Massnahmen zu
ergreifen, um die Staaten Osteuropas in ihren Bemiihungen
zum Aufbau und zur Festigung der Demokratie sowie beim
Ubergang zur Marktwirtschaft zu unterstitzen. Dieser Auf-
trag an den Bund schliesst Aktivitdten der Kantone und Ge-
meinden sowie Aktivitdten von privaten und offentlichen
Institutionen und Organisationen im Bereich der Ostzusam-
menarbeit nicht aus.

Zu Absatz 3: Dies ist die explizite Grundiage fiir unsere Bei-
trage zur Verringerung der wirtschattlichen und sozialen Dis-
paritdten in der erweiterten Europaischen Union. In Absatz 3
werden Zypern und Malta explizit erwdhnt, da diese neuen
EU-Mitgliedl&nder ja nicht zu den Staaten Mittel- und Osteu-
ropas zéhlen.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fiir die Kommission: Hier werden die
Ziele umschrieben, und Ziel der Zusammenarbeit sind die
Férderung der Staaten Osteuropas in ihrem Reformprozess
und die langfristige Absicherung dieses Wandels, das heisst
die nachhaltige Unterstiitzung der Transition. Letztlich sollen
Stabilitdt und Sicherheit auf dem européischen Kontinent
gefordert und soll den Staaten mit européischer Identitat die
Eingliederung in die europdische Wertegemeinschaft er-
maéglicht werden.

Angenommen — Adopté

Art.3

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... auf dem Grundsatz der solidarischen Partnerschatft.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Sie setzen voraus, dass die Partner geniigend eigene, wirk-
same Massnahmen treffen.

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1

.... hotamment sur le partenariat solidaire.
Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Elles présupposent que les partenaires aient pris de leur
c6té un nombre suffisant de mesures efficaces.
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Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: In Artikel 3 Ab-
satz 1 haben wir das Wort «Mitverantwortung» durch das
Wort «Partnerschaft» ersetzt. Erstens entspricht dieses
Wort eher der Absicht, wie sie in Absatz 3 prazisiert wird,
und zweitens wére es etwas schwierig zu verstehen, was in
diesem Prozess mit Mitverantwortung gemeint ist. Wir ha-
ben es nach langer Diskussion als Partnerschaft definiert.
Ich glaube, das ist sinnvoll.

Zu Absatz 3: Dieser Absatz wurde durch die Kommission
verpflichtender gestaltet. Es wird nun vorausgesetzt, dass
die Partner eigene Massnahmen treffen, und unter «Part-
ner» verstehen wir Staaten, d. h. ihre Behdrden und ihre Be-
volkerung, auf der Empfangerseite.

Angenommen — Adopté

Art. 413

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Ich habe bis Ar-
tikel 14 keine Bemerkungen mehr zu machen, weil diese Ar-
tikel der geltenden Praxis entsprechen und eigentlich selbst-
erklérend sind.

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fiir die Kommission: ich habe zu Ar-
tikel 14 Absatz 3 eine Erklarung abzugeben: Die Bestim-
mung in diesem Absatz findet sich auch im Bundesgesetz
Ober die internationale Entwicklungszusammenarbeit und
humanitére Hilfe. Eine Zusammenarbeit mit jenen Kantonen
und Gemeinden, die eigene Projekte haben, ist sinnvoll und
kann den Bund bei der Finanzierung allenfalls etwas entlas-
ten. Wir haben diskutiert, ob allenfalls ein Zusammenhang
mit dem NFA besteht. Das ist aber nicht der Fall. Die kanto-
nalen und die kommunalen Bestrebungen sind ja freiwillig.

Stahelin Philipp (C, TG): Erlauben Sie mir einen ganz kur-
zen Hinweis. ich habe in der Kommission die Frage aufge-
griffen, wie sich dieser Absatz zum NFA verhalte. Die Mit-
glieder der Kommission haben dazu unmittelbar vor der Ses-
sion einen Brief erhalten. Darin wird darauf hingewiesen,
dass es sich um eine gemeinsame Aufgabe handle, die Re-
gelungen des NFA aber nicht betroffen seien. Es trifft zwar
zu, dass wir bereits heute in der Gesetzgebung einen analo-
gen Artikel haben, ndmlich im Entwicklungshilfegesetz. Aber
dieses datiert natirlich aus der Zeit vor dem NFA. Ich teile
die Meinung der Verfasser dieses Briefes, dass kein Bezug
existiere, nicht voll und ganz. Ich bin der Meinung, dass man
dieses Problem noch etwas vertieft anschauen sollte.

Ich stelle lhnen heute keinen Antrag, sondern méchte diese
Aufgabe dem Zweitrat mitgeben, das heisst dem Nationalrat
beliebt machen, diesen Problemkreis noch etwas vertiefter
anzuschauen. Ich danke ihm dafiir.

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 16

Neuer Antrag des Bundesrates

Abs. 2

.... dirfen dem Medical Service Ubermittelt ....

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Daten Gber die Gesundheit diirffen dem d&rztlichen Dienst
oder der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva)
dbermittelt ....

Art. 16

Nouvelle proposition du Conseil fédéral

Al 2

.... peuvent étre transmises au Medical Service si elles leur

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2

.... médical ou & la Caisse nationale suisse d’assurance en
cas d'accidents (CNA) si elles leur ....

Prasident (Bittiker Rolf, Prasident): Zu Artikel 16 Absatz 2
liegt eine korrigierte Fassung des neuen Antrages des Bun-
desrates vor.

Briner Peter (RL, SH), fiir die Kommission: Zu Artikel 16 Ab-
satz 2: Da haben wir eine redaktionelle Korrektur vorgenom-
men. Die Militdrversicherung ist ja in der Suva aufgegangen.
Auf die Frage hin, was hier mit dem «arztlichen Dienst» ge-
meint sei, sind wir inzwischen auch informiert worden. Es
liegt ein Antrag des Bundesrates auf Korrektur des Begriffes
«arztlicher Dienst» vor. Es heisst — oh Schrecki — auf Eng-
lisch neu «Medical Service».

Ich bitte Sie, dieser Korrektur und auch diesem Antrag zuzu-
stimmen, weil er sich mit der richtigen Benennung dieses
arztlichen Dienstes befasst.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission/neuem An-
trag des Bundesrates

Adopté selon la proposition de la commission/la nouvelle
proposition du Conseil fédéral

Art, 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Wir haben uns in
der Kommission kritisch Gber den Zweck solcher beratenden
Kommissionen unterhalten. Spezialisten finden wir auch in
der Verwaltung; es war die Meinung, dass es am Parlament
sei, zu legiferieren, und dass man eigentlich auf Schattenor-
ganisationen verzichten solite. Allerdings méchte die APK
nicht an diesem Beispiel hier ein Exempel statuieren.

ich bitte Sie um Zustimmung zu Artikel 17.

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Zusétzlich zur
vorgesehenen Berichterstattung wurde uns in Aussicht ge-
stellt, dass die APK mindestens alle zwei Jahre Uber die ein-
zelnen Projekte und die verwendeten Mittel, Giber die Wir-

]
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kung dieser Projekte und Ober die von den begiinstigten = Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Staaten selbst getroffenen Massnahmen geméss Artikel 3  Fir Annahme des Entwurfes .... 35 Stimmen
Absatz 3 informiert werden. Wir werden also dartiber auf  (Einstimmigkeit)

dem Laufenden gehalten, was mit diesen Mitteln geschieht. (0 Enthaltungen)

Angenommen — Adopté

Art, 19; 20; 21 Ziff. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19; 20; 21 ch. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 21 Zift. 3

Neuer Antrag des Bundesrates

Art 13a Abs. 2

.... dirfen dem Medical Service oder der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (Suva) libermittelt ....

Antrag der Kommission

Art. 11 Abs. 2; 13a Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 13a Abs. 2

Daten liber die Gesundheit dirfen dem &rztlichen Dienst
oder der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva)
dbermitteit ....

Art. 21 ch. 3

Nouvelle proposition du Conseil fédéral

Art. 13aal. 2

... peuvent 8tre transmises au Medical Service ou a la
Caisse nationale suisse d'assurance en cas d'accidents
(CNA), si elles leur ....

Proposition de la commission

Art. 11al. 2; 13aal. 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 13a al. 2

.... médical ou & la Caisse nationale suisse d'assurance en
cas d'accidents (CNA) si elles leur ....

Briner Peter (RL, SH), far die Kommission: Bei Artikel 13a -
er befindet sich in den Schlussbestimmungen, auf Seite 10
der Fahne — ist dieselbe Bemerkung zu machen wie bei Arti-
kel 16 des Bundesgesetzes (ber die Zusammenarbeit mit
den Staaten Osteuropas. Es handelt sich um den Medical
Service.

Angenommen geméss Antrag der Kommission/neuem An-
trag des Bundesrates

Adopté selon la proposition de la commission/la nouvelle
proposition du Conseil tédéral

Art, 22; 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), far die Kommission: Mit diesem Ge-
setz schaffen wir also die rechtliche Grundlage fiir die Wei-
terflihrung der Osthilfe und fir die Verringerung der wirt-
schaftlichen und sozialen Disparitaten in der erweiterten EU.
Das Gesetz kann Mitte oder Ende 2006 in Kraft treten, wenn
der Standerat ihm heute zustimmt, wenn der Nationalrat in
der Frilhjahrssession dies auch tut und wenn das Referen-
dum nicht ergriffen wird.

Angenommen — Adopté
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Bundesgesetz
iiber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération
avec les Etats
d'Europe de I'Est

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 31.03.04 (BBl 2004 1953)
Message du Conseil fédéral 31.03.04 (FF 2004 1803)

Sténderat/Conseil des Etats 07.12.05 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 15.12.05 (Fortsetzung — Suite}
Nationairat/Conseil national 13.03.08 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil}
Sténderat/Conseil des Etats 20.03.06 (Differenzen - Divergences)
Stinderat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung — Vote final)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Wobmann, Mérgeli, Muri, Schier, Stamm)
Nichteintreten

Antrag der Minderheit

(Schlder, Mérgeli, Miri, Stamm, Wobmann)

Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, von der Européischen Union als Gegenlei-
stung zu dieser freiwilligen Solidaritdtszahlung der Schweiz
in der Hohe von 1 Milliarde Franken eine Erkldrung zu ver-
langen, in der die EU verbindlich zum Ausdruck bringt:

1. dass sie jegliche Diskriminierung des Flughafens Ziirich-
Kloten gegentiber anderen Interkontinentalflughéfen in Eu-
ropa unterbinden wird, insbesondere beziglich Betrieb und
Anflugsméglichkeiten;

2.dass sie das Schweizer Bankkundengeheimnis so, wie
es im Rahmen des Zinsbesteuerungsabkommens (Verzicht
auf jegliche Meldepflicht) festgehalten ist, auf Dauer respek-
tiert;

3. dass sie die Souveranitit der Schweiz in Steuerfragen,
die auch die in der Schweiz verfassungsméssig garantierte
kantonale Steuerhoheit beinhaltet, vorbehaltios respek-
tiert.

Antrag Hess Bernhard
Nichteintreten

Antrag Zisyadis

Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
fundamentalen Ziele der Europdischen Strukturfonds der
EU-Lander (25 Staaten) respektiert.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére
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Proposition de la minorité
{Wobmann, Mérgeli, Mari, Schitier, Stamm)
Ne pas entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Schiter, Mdrgeli, Miri, Stamm, Wobmann)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat d'exiger de I'Union européenne, en échange de
la contribution de solidarité de 1 milliard de francs versée vo-
lontairement par la Suisse, une déclaration par laquelle elle
s'engage:

1. & éviter toute discrimination de I'aéroport de Zurich-Kloten
par rapport aux autres aéroports intercontinentaux d'Europe,
notamment en ce qui concerne I'exploitation et les possibili-
tés d'approche;

2. & respecter, sur le long terme, le secret bancaire suisse tel
qu'il est fixé dans le cadre de l'accord sur la fiscalité de
I'épargne (refus de |'échange automatique d'informations);
3. a respecter sans réserve la souveraineté de la Suisse en
matiére fiscale, en particulier celle de ses cantons, garantie
par la Constitution.

Proposition Hess Bernhard
Ne pas entrer en matidre

Proposition Zisyadis

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de revenir avec une proposition de loi qui re-
specte les objectifs fondamentaux des fonds structurels eu-
ropéens de tous les pays de I'UE (25 Etats).

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH), fiir die Kommission: Damit nun
zur Sache, zum Bundesgesetz Gber die Zusammenarbeit mit
den Staaten Osteuropas: Seit Beginn der Neunzigerjahre
engagiert sich die Schweiz in Osteuropa und in der Gemein-
schaft Unabhéngiger Staaten (GUS), um die politische, die
wirtschaftliche und die soziale Transition dieser Lander zu
unterstitzen. Das Parlament hat auf Antrag des Bundesra-
tes seit 1989 bis heute Kredite im Gesamtumfang von gegen
3,5 Milliarden Franken bewilligt, um den Umbau in diesen
Staaten in Richtung Demokratie und Marktwirtschaft zu un-
terstGtzen. Am 24. Méarz 1995 schuf das Parlament dazu
eine erste gesetzliche Grundlage in Form eines zeitlich befri-
steten aligemein verbindlichen Bundesbeschlusses.

Das neue Bundesgesetz {iber die Zusammenarbeit mit den
Staaten Osteuropas soll nun diesen bis Anfang 2008 befri-
steten Beschiuss abldsen. Die Vorlage wurde dem Parla-
ment vom Bundesrat bereits vor bald zwei Jahren, am
31. Mérz 2004, zugeleitet. Wir erhielten das Gesetz damals
zusammen mit dem Antrag auf einen neuen Vierjahres-Rah-
menkredit fir die Osthilfe in der H8he von 800 Millionen
Franken. Da der Bundesrat am 12. Mai 2004 beschiossen
hatte, auf die Anfrage der Europdischen Union zur Leistung
eines Kohasionsbeitrages einzutreten, diskutierte die zu-
stdndige APK des Erstrates, des Sténderates, eingehend
den Konnex zwischen der beabsichtigten Koh&sionsleistung
an die zehn neuen EU-Mitglieder und dem Osthilfegesetz
mit dem Rahmenkredit und beantragte folgendes Vorgehen,
das dann auch von Stdnderat und Nationalrat beschlossen
wurde: Erstens die Veriangerung des aktuellen Rahmenkre-
dites um zwei statt vier Jahre, also bis Ende 2006, in der
Hohe von 4 Millionen Franken; der entsprechende Bundes-
beschluss wurde vom Nationalrat am 4. Oktober 2004 gut-
geheissen. Zweitens wurde Eintreten auf das neue Gesetz
beschlossen, dieses aber sistiert, bis die Modalitaten fir die
Kohéasionsbeitragsleistung klar sind. Dies war maglich, weil
das aktuelle Osthilfegesetz noch bis Februar 2008 galtig ist.
Die APK-SR hat letzten Oktober, also nach den positiven
Abstimmungen zu den Bilateralen Il und zur Erweiterung der
Personenfreiziigigkeit auf die zehn neuen EU-Staaten, die
Beratung des Gesetzes aufgenommen und im Zweckartikel
neu die Grundlage fir die Koh&sionsleistung eingefigt — un-
ter expliziter Erwahnung von Malta und Zypern, die bekannt-
lich nicht zu Osteuropa gehéren. Um sich vom EU-internen
Koh&sionsbeitrag abzugrenzen, lautet der Schweizer Termi-

B,

nus technicus dafir nun «Beitrag der Schweiz zur Verringe-
rung der wirtschaftlichen und sozialen Disparititen in der
erweiterten Européischen Union» oder, kiirzer, Erweite-
rungsbeitrag. Der Stinderat hat das so ergéinzte Gesetz am
15. Dezember letzten Jahres in der Gesamtabstimmung mit
35 zu 0 Stimmen angenommen.

Die uns von der Kleinen Kammer nun zugewiesene Geset-
zesvorlage Ubernimmt in materieller Hinsicht im Wesentli-
chen die Elemente des bisherigen Bundesbeschlusses und
beschréinkt sich auf einige wenige Anpassungen infolge ak-
tueller Entwicklungen der letzten Jahre. Das Bundesgesetz
soll wiederum auf zehn Jahre befristet sein. Die beiden auf
diesem Gesetz basierenden Rahmenkredite fiir die Osthilfe
und die Erweiterungsmilliarde wird der Bundesrat nach Mitte
Jahr vorlegen. Nach der kilrzlich erfolgten Unterzeichnung
der Vereinbarung {iber die Umsetzungsmodalititen des Bei-
trages an die erweiterte EU durch die Aussenministerin am
27. Februar 2006 in Briissel kann der Bundesrat nach der
Schlussabstimmung Gber dieses Gesetz und nach Ablauf
der Referendumsfrist mit den beiden Rahmenkrediten vors
Parlament kommen, also mit dem neuen Vierjahreskredit fir
die Osthilfe und mit der Erweiterungsmilliarde zur Finanzie-
rung der wahrend einer Laufzeit von bis zu zehn Jahren ab-
zuwickelnden Projekte in den neuen EU-Staaten.

Ilch komme zu den Beschliissen und Antrégen der APK. Die
APK ist mit deutlicher Mehrheit, mit 16 zu 5 Stimmen, auf
das Gesetz eingetreten, hat es mit wenigen Anderungen mit
17 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung verabschiedet und es mit
einem Kommissionspostulat betreffend die Finanzierung des
EU-Erweiterungsbeitrages flankiert. Zusammengefasst be-
kréftigt die Kommission so erstens die vor zwei Jahren bei
der Sprechung des verldngerten Osthilfekredits beschlos-
sene Politik der weiteren Zusammenarbeit und Transitions-
unterstitzung mit den und in den Landern Osteuropas, dort
speziell im Westbalkan, und der Gemeinschaft Unabhangi-
ger Staaten, dort speziell in Zentralasien und im Kaukasus.
Die APK ist zweitens damit einverstanden, dass das Osthil-
fegesetz auch Basis fiir den EU-Erweiterungsbeitrag ist. Die
Verankerung in diesem Gesetz kann kurz gefasst auf den
folgenden Punkt gebracht werden: Der Schweizer Beitrag
tragt in den zehn neuen EU-Staaten zur Uberwindung ihrer
strukturellen Schwachen und der grossen Disparitdt — Un-
gleichheit — zu den alten EU-Mitgliedern bel und kann als
abschliessender Schritt im mit der Osthilfe bezweckten Tran-
sitionsprozess betrachtet werden.

Drittens hat — gleich wie im Stdnderat ~ auch in unserer
Kommission die bis heute unklare Finanzierung des Erweite-
rungsbeitrages zu reden gegeben. Die Kommission lehnt es
aber ausdriicklich ab, hier im Osthilfegesetz konkrete Vorga-
ben fur diese Finanzierung zu machen. Die APK beantragt
daflir die Annahme eines Kommissionspostulates, wonach
die Erweiterungsbeitragsfinanzierung nicht auf Kosten der
offentlichen Entwicklungshilfe gehen soll, zu der Siid- wie
Osthilfe gehdren.

lch komme zu den Minderheitsantrdgen aus der SVP auf
Nichteintreten bzw. Rickweisung und auch auf den Antrag
von Bernhard Hess auf Nichteintreten und auf den Antrag Zi-
syadis auf Rickweisung. Die letzteren beiden lagen der
Kommission ja nicht vor, darum zuerst einmal zu den SVP-
Minderheitsantrégen: Beim SVP-Nichteintretensantrag kon-
zentrierte sich der Sprecher auf die gesetzliche Grundlage
fir die Erweiterungsbeitragsfinanzierung und fragte, was
denn die Schweiz dafiir bekomme, ausser dass sie bei der
EU den Appetit auf noch mehr Geld wecke. Es fiihrt hier zu
weit, auf alle schon vor den Abstimmungen zu den Bilatera-
len Il und der Ausdehnung der Personenfreiziigigkeit nach-
gewiesenen langfristigen wirtschaftlichen Vorteile fiir die
Schweiz hinzuweisen. Ich beschrdnke mich darum auf fol-
gende zwei Hinweise, die die Bedeutung der EU fiir die
Schwelz verdeutlichen:

1. 2004 gingen 60 Prozent der Schweizer Exporte in die Eu-
ropéische Union, fiir alle europdischen Mérkte ~ also EU,
Efta, Slidosteuropa und GUS — waren es gut 63 Prozent.
Nachzulesen ist dies im Bericht des Bundesrates «Leistun-
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gen der Schweiz zugunsten Europas» zum Postulat der
APK-SR 03.3584.

2. Das Staatssekretariat fir Wirtschaft rechnet mit einem
Zuwachs des Bruttoinlandprodukts von 0,2 bis 0,5 Prozent
infolge der Bilateralen Il und der Ausdehnung des Freizlgig-
keitsabkommens, was bei der vorsichtigen Variante zusétzli-
che Steuersinnahmen von gut 70 Millionen Franken pro Jahr
ausmacht.

Ausserdem kénnen wir zur Kenntnis nehmen, dass das
Nicht-EU-Land Norwegen einen Erweiterungsbeitrag von 1,7
Milliarden leistet und die EU selber in der gleichen Finfjah-
resperiode unter dem Titel Kohasion rund 165 Milliarden in
den zehn neuen Mitgliedslandern investieren wird.

Die Kommission hat den Nichteintretensantrag der Minder-
heit Wobmann mit 16 zu 5 Stimmen abgelehnt, und ich
schliesse hier auch den Antrag Hess Bernhard ein.

Weil der Erweiterungsbeitrag mit neuen bilateralen Abkom-
men betreffend den Flughafen Zirich, die Zinsbesteuerung
und die Steuersouverénitét nichts zu tun hat, hat die APK mit
17 zu 5 Stimmen auch den Rickweisungsantrag der Minder-
heit SchiGer klar abgelehnt. Wir haben in der Kommission
aber Kenntnis davon genommen, dass es der SVP offen-
sichtlich schwer fallt, die letztes Jahr vom Souverén geféliten
Entscheide zu akzeptieren. ich lehne im Namen der Kom-
mission in der Konsequenz auch den Riickweisungsantrag
Zisyadis ab. Es war immer klar, dass es bei dieser Beitrags-
leistung um die zehn neuen EU-Staaten geht.

Im Namen der Kommission beantrage ich lhnen also, auf
das Gesetz einzutreten.

Dupraz John (RL, GE), pour la commission: Depuis le début
des années 1990, la Confédération développe des activités
dans les pays d'Europe de I'Est et la Communauté des Etats
indépendants (CEl) afin de soutenir et d'accompagner la
transition politique, économique et sociale dans les anciens
pays communistes. Le 24 mars 1995, le Parlement a créé la
premiére base légale de cette coopération; il s'agissait d'un
arrété fédéral & validité limitée dans le temps, soit & dix ans.
Aujourd'hui, il s'agit de prolonger la validité de I'arrété et de
le transformer en loi fédérale pour une nouvelle période de
dix ans.

En fait, la solution proposée par le Conseil fédéral prévoit
une seule base légale pour deux instruments. Le premier,
c'est la poursuite de l'aide a la transition dans les pays d'Eu-
rope de I'Est et de la CEl; le deuxiéme, c'est la contribution a
la réduction des disparités économiques et sociales au sein
de ['Union européenne élargie. Il s'agit de 1 milliard de
francs destinés aux seuls nouveaux membres de I'Union eu-
ropéenne. Par contre, pour leur financement, deux messa-
ges pour deux crédits-cadres séparés seront soumis au Par-
lement durant cette année encore. Du reste, lors du débat
d'entrée en matiére, beaucoup de membres de la commis-
sion se sont étonnés que le Conseil fédéral ne propose pas
simultanément le financement de ce projet de loi-cadre.

Le Conseil des Etats, rappelons-le, a adopté le projet, a
l'unanimité, lors de sa séance du 15 décembre 2005.

La commission a étudié le texte qui nous est soumis le 16
janvier 2006. Au cours de cette étude, elle a examiné 17 pro-
positions, dont une fut transformée en postulat (06.3006); j'y
reviendrai lorsque nous la discuterons aprés avoir adopté la
loi.

La minorité Wobmann propose de ne pas entrer en matiére
et la minorité Schilier de renvoyer le dossier au Conseil
fédéral.

La proposition de non-entrée en matiére de la minorité Wob-
mann est fondée sur trois questions complémentaires & l'ar-
gumentation qu'a développée ma préopinante: d'ou vient le
milliard de francs? Combien regoivent les différents Etats de
['Union européenne? Lorsque le milliard de francs est dé-
pensé, est-ce que ce sera vraiment la fin de cette aide de
solidarité?

Quant a la proposition de renvoi au Conseil fédéral de la mi-
norité SchiGer, elle demande en substance au gouverne-
ment d'exiger de ['Union européenne, en échange de la con-
tribution de solidarité de 1 milliard de francs: 1. d'éviter toute
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discrimination de l'aéroport de Zurich-Kloten par rapport aux
autres aéroports intercontinentaux d'Europe; 2. de respecter
sur le long terme le secret bancaire suisse; 3. de respecter
sans réserve la souveraineté de la Suisse et des cantons en
matiere fiscale.

Aprés une longue discussion, la commission constate que
l'aide aux pays de I'Est est dans l'intérét de la Suisse, car
souveraineté, stabilité politique et économigque sont néces-
saires dans ces pays, notamment pour éviter des flux migra-
toires non maitrisés, et aussi pour soutenir la transition et le
développement économique afin que la Suisse puisse, dans
un avenir proche, intensifier ses échanges économiques
avec ces anciens pays communistes. En fait, c'est un inve-
stissement qui est consenti.

Quant au milliard de francs, il sera unique et versé seule-
ment aux dix nouveaux pays de I'Union européenne. Les
projets seront pilotés conjointement avec les pays receveurs
par la Suisse indépendamment de l'activité de 'Union euro-
péenne qui, elle, consacre 33 milliards de francs suisses an-
nuellement au fonds de cohésion. En comparaison, 1 milli-
ard de francs sur dix ans accordé par la Suisse est une bien
faible contribution par rapport a I'imposante somme investie
par I'Union européenne — 33 milliards de francs annuelle-
ment, je vous le rappelle.

Le renvoi au Conseil fédéral est inopportun, car I'aéroport de
Zurich-Kloten n'a rien & voir avec ce projet de loi; attendons
la décision de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes, puisqu'un recours a été déposé. Quant au pro-
bléme du secret bancaire, il est réglé dans les accords bila-
téraux II; remettre le dossier sur le tapis, c'est rouvrir un
débat, de fagon maladroite, au risque de mettre en péril ce
qui a déja été obtenu. Enfin, la souveraineté fiscale de la
Suisse et de ses cantons n'est pas en danger; du reste le
Conseil fédéral a répondu de fagon circonstanciée & 'Union
européenne, dans une lettre de 5 pages.

Depuis les délibérations de la commission, le Conseil fédéral
a finalisé le mémorandum d'entente avec ['Union euro-
péenne concernant la clé de répartition géographique du
milliard de francs. Ainsi, les processus de ratification et de
mise en vigueur des Bilatérales Il peuvent véritablement
s'engager dans la phase de réalisation. Le milliard de francs
de solidarité est en fait une contribution & payer pour ces ac-
cords bilatéraux Il avec I'Union européenne.

C'est pourquoi la commission, par 16 voix contre 5, vous de-
mande d'entrer en matiére et, par 17 voix contre 5, de refu-
ser le renvoi du projet au Conseil fédéral.

Président (Janiak Claude, Président): Herr Wobmann be-
grindet nun den Nichteintretensantrag der Kommissions-
minderheit. Er hat gleichzeitig als Fraktionssprecher das
Wort zum Eintreten, weshalb ihm etwas mehr Zeit zusteht.

Wobmann Walter (V, SO): Wie gesagt, ich spreche sowohl
als Fraktionssprecher wie auch als Sprecher der Minderheit
zum Nichteintretensantrag — also beides zusammen.

Mit der Schaffung des vorliegenden Gesetzes soll der alige-
mein verbindliche Bundesbeschluss dber die Zusammenar-
beit mit den Staaten Osteuropas auf eine gesetzliche Grund-
lage gestellt werden. Darin sollen unter anderem auch die
vom Bundesrat versprochenen und in grossen Teilen der Be-
vblkerung umstrittenen Kohasionszahlungen an die neuen
EU-Mitgliedstaaten begriindet werden. Es ist festzuhaiten,
dass das Ergebnis der bilateralen Vertrage von beiden Ver-
handlungspartnern, also auch von der EU, ausdriicklich als
beidseitig ausgewogen bezeichnet wurde. Das heisst also,
dass die Vorteile, weiche die Schweiz durch den Zugang
zum EU-Binnenmarkt erhalten hat, absolut gleichgewichtig
sind zu jenen Vorteilen, welche die EU-Mitglieder durch den
Marktzugang in der Schweiz erhalten.

Es ist nicht einzusehen, weshalb eine geografische Vergros-
serung der EU dieses Gleichgewicht storen sollte, denn die
zehn neu beigetretenen Lander erhalten durch die Ausdeh-
nung der Personenfreiziigigkeit auch einen dusserst interes-
santen Zugang zum Schweizer Markt. Dafir ist bekanntlich
der Preis der Schweiz in diesem Bereich sehr hoch. Es wa-
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ren denn auch die EU-Staaten selber — so vor allem Frank-
reich, Deutschland und Osterreich —, welche die Verhand-
lungen mit der Schweiz nicht aufs Spiel setzen wollten und
sich deshalb gegen den Vorschlag der EU-Kommission aus-
sprachen, eine Zahlung der Schweiz sei an die Verhandiung
tber die Erweiterung der Personenfreizigigkeit zu binden.
Diese EU-Staaten wissen sehr genau, dass keine Verpflich-
tung der Schweiz zur Zahiung dieser Milliarde Franken be-
steht. Unsere beiden Aussenpolitischen Kommissionen
sprachen sich vor drei Jahren grossmehrheitlich gegen Bel-
tragszahlungen jeglicher Art an die EU aus. Auch der Bun-
desrat &usserte sich damals entsprechend, eine Beteiligung
der Schweiz am Kohésionsfonds sei kein Thema. Zwei Jahre
spater jedoch, beim sogenannten «bilateralen Aufwisch», er-
kaufte sich der Bundesrat mit der Zusicherung von 1 Milli-
arde Franken den raschen Abschiuss der Bilateralen 1.

Der «Weltwoche» Nr. 21/04 war zu entnehmen, dass der
Bundesrat mit diesem Betrag sogar (iber das oberste Limit
des Antrages der Arbeitsgruppe Kohéasion, die in ihrem Be-
richt einen Betrag von hdchstens 100 bis 200 Millionen Fran-
ken genannt hatte, hinausgegangen war. Demselben Artikel
ist auch zu entnehmen, dass Bundesrat Merz in einem Mit-
bericht erklart hatte, dass die Zahlung an die EU die maxi-
male Spanne von 50 bis 100 Millionen Franken nicht dber-
steigen solite.

Far sein Umschwenken hat der Bundesrat denn auch eine
Erklarung gefunden. Was friiher von offizieller Seite Kohési-
onsbeitrag genannt wurde, wird jetzt plételich als Solidari-
tatsbeitrag bezeichnet. Damit will man angeblich unterstrei-
chen, dass es sich um eine eigenstindige Losung handelt,
die nicht im Rahmen des EU-Kohésionsfonds zu verstehen
sei, Dies ist lediglich eine Schlaumeierei. Schliesslich bleibt
der Betrag von 1 Milliarde Franken immer noch gleich hoch.
Gleichzeitig hat der Bundesrat bei seiner Zusage an die EU
versichert, die versprochene Milliarde werde je zur Hélfte
beim EDA und beim Seco kompensiert. Dies hat der Bun-
desrat im Hinblick auf die Referendumsabstimmungen zu
Schengen/Dublin und zur Personenfreizigigkeit dann auch
dem Schweizervolk versprochen. Bisher haben wir vom
Bundesrat jedoch nie eine verbindliche Erklérung erhalten
zur Frage, wie genau er in den néchsten fiinf Jahren jeweils
200 Millionen Franken einsparen will. Vieimehr spricht der
Bundesrat jetzt pl6tzlich von einer Kompensation durch kinf-
tige Einnahmen — Einnahmen etwa, wenn es sie Gberhaupt
einmal geben sollte, aus dem Zinsbesteuerungsabkom-
men — und durch die riickidufigen Ausgaben im Asylbereich.
Auch hier hat der Bundesrat sein Versprechen gegeniiber
dem Volk und dem Parlament nicht eingeldst. Demgegen-
Gber mussten wir und die Bevélkerung zur Kenrtnis neh-
men, dass der Bundesrat bereits am 23. Februar eine Ab-
machung Gber die Zahlungsmodalititen genehmigte, weiche
am 27. Februar 2008, also bevor sie hier im Parlament dber-
haupt behandelt worden war, von Frau Bundesrétin Calmy-
Rey in Briissel unterzeichnet wurde. Solche Machenschaf-
ten werden wir niemals akzeptieren.

Urspriinglich hatte der Bundesrat beteuert, er werde den
Entscheid Gber Kohdsionszahlungen erst nach Abschiuss
des Entscheidungsprozesses iber die Bilateralen |l féllen.
Er hat sich also auch daran nicht gehalten. Mit der vorzeiti-
gen Nennung eines konkreten Betrages wurde auch ein Pra-
judiz far weitere Forderungen der EU geschaffen. Dies ist
nun bekanntlich letzte Woche bei den Diskussionen Gber
das Briasseler Verhandlungsmandat zum Beitritt von Rumaé-
nien und Bulgarien konkret geworden. Wie weiter nicht ver-
wunderlich, hat Frau Bundesratin Calmy-Rey auch diese
Forderungen grundsétzlich wohlwollend zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Bundesrat hat in dieser Frage mehrfach seine Verspre-
chen gebrochen und sich Ober das Parlament hinweggesetzt
und wird der EU aufgrund dieses Gesetzes auch weitere
Zahlungen zusichern. Es kann deshalb nicht angehen, dass
wir mit diesem Gesetz die Grundlage fir sténdige Geld-
flasse nach Brilssel schaffen. Den politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Umbau in den Lé&ndern Osteuropas be-
trachten wir als weit fortgeschritten. Die EU hat denn auch
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eine solche Entwickiung fiir den Beitritt dieser Lander zur EU
zur Bedingung gemacht. Die nachhaltige wirtschaftliche und
soziale Entwicklung dieser Lander — und damit die Entwick-
lung von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie — wird inner-
halb der EU noch weitergehen. Darum erachten wir die Ziel-
setzung dieses Gesetzes als erreicht.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie im Namen der SVP-
Fraktion, auf das Gesetz nicht einzutreten. Solite aber Ein-
treten beschlossen werden, wird die SVP-Fraktion mit ver-
schiedenen Antrdgen versuchen, mindestens Schadensbe-
grenzung zu machen.

Hess Bernhard (—, BE): Es kann nicht geleugnet werden,
dass der Bundesrat seinerzeit die sogenannte Kohésions-
zahlung von 1 Milliarde Franken zugunsten der neuen EU-
Oststaaten beschlossen hat, um den Abschluss der Bilatera-
fen 1l zu forcieren. Eine solch gigantische Zahlung trigt aber
schon fast die Ziige einer Schmiergeldaktion. Empérend und
skandalds ist auch die Tatsache, dass sich die EU ganz of-
fensichtlich nicht mit dem durch die spendablen Aussagen
von Bundesratin Calmy-Rey und Bundesrat Joseph Deiss
versprochenen Milliardengeschenk zugunsten der neuen
EU-Oststaaten zufrieden geben wird. Offensichtlich sind die
EU-Bdrokraten schon jetzt auf den Geschmack gekommen
und wollen den Goldesel Schweiz noch mehr auspressen.
Schon heute werden weitere Gelder gefordert; man spricht
von mehreren Hundert Millionen Franken, die die Schwelz
fir die Erwelterung der bilateralen Vertrage auf Rumanien
und Bulgarien bezahlen muss. Diese Gelder, da miissen wir
uns Oberhaupt keine Sorgen machen, werden durch die
spendable Schweiz nicht nur versprochen, sondern auch
pOnktlich bezahit.

Es ist zu befiirchten, dass wir, solange sich die EU im Osten
ausdehnt, kiinftig auch Geldforderungen der Européischen
Union fir Kroatien, Serbien-Montenegro, Albanien, vielleicht
auch einmal fiir die Ukraine und — méglicherweise schneller,
als es uns lieb ist — auch fiir die Tarkei nachkommen mils-~
sen, denn all diese Lander haben einen betréchtlichen wirt-
schaftlichen Rickstand auf die mitteleuropdischen Staaten
und sind dankbare Empfénger grossziigiger EU-Finanzsprit-
zen,

Offensichtlich ist unsere Landesregierung jedoch nicht in der
Lage, Milliarden von Steuergeldern, die sie, ohne mit der
Wimper zu zucken, ins Ausland verteilt, auch mit Gegenge-
schéften zu verknipfen. So kdnnten die beschenkten EU-
Birokraten auch mal darauf hingewiesen werden, dass die
Diskriminierung des Flughafens Zirich-Kloten endlich einge-
stellt sowie die Steuerhoheit der Kantone auf Dauer endlich
vertraglich garantiert werden sollte.

Auch das seinerzeitige Versprechen des Bundesrates, die
Kohasionsmilliarde werde budgetneutral finanziert, ist langst
gebrochen. Einzelne wortbriichige Bundesréte, eine be-
tréchtliche Anzahl von Ratsmitgliedern und auch die Aus-
senpolitische Kommission fordern, die Milliarde sei durch Er-
trage aus der Zinsbesteuerung und der Osterweiterung zu
finanzieren. Dies ist aber ein fauler Taschenspielertrick. So
gehen uns die einzigen maglichen finanziellen Errungen-
schaften, die uns die nachteiligen bilateralen Vertrége Il brin-
gen, endgiiltig verloren.

Zudem muss erwahnt werden, dass die behaupteten Mehr-
einnahmen und Minderausgaben rein fiktiver und spekulati-
ver Natur sind. Diese Tatsache jedoch interessiert in diesem
hohen Haus offensichtlich beinahe niemanden. Das ganze
Theater um die Ost-Kohasionsmilliarde zeigt, wie nachléssig
mit Steuergeldern und vor allem mit der Wahrheit umgegan-
gen wird. Umso mehr muss dieses skandalése Milliarden-
theater ndtigenfalls mit einem Referendum gestoppt werden.
Die Schweizer Demokraten werden ein Referendum, das
mdglicherweise durch die Lega dei Ticinesi lanciert wird, tat-
kraftig mitunterstatzen.

Den Nationalrat bitte ich, auf die folgenschwere Milliarden-
voriage im Rahmen des sogenannten Osthilfegesetzes nicht
einzutreten.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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Schiier Ulrich (V, ZH): In einem Punkt bestehen Klarheit
und Ubereinstimmung: Es gibt keine Rechtsgrundlage fiir
die Zahlung von 1 Milliarde Franken an die EU. Die bilatera-
len Vertrdge, die abgeschlossen worden sind, sind aus-
dricklich als «gegenseitig ausgewogen» bezeichnet wor-
den. Das heisst, keine der beiden Seiten ist der anderen
irgendeinen Betrag schuldig; eine Schuld besteht klar nicht.
Wenn eine Zahlung geleistet wird, dann wird sie freiwillig von
uns geleistet, weil wir damit irgendetwas erreichen wollen.
Wir sind der grundsétzlichen Meinung, es sei falsch, diese
Zahlung Uberhaupt zu leisten, zumal bereits die zweite Mil-
lionenforderung auf dem Tisch liegt. Das ist die Konse-
quenz, wenn man ohne Rechtsgrundlage einfach einmal
eine Milliarde zusagt; das war falsch.

Aber wenn wir schon zahlen, wenn Sie dafir sind, dass die
Schweiz eine Zahlung leistet, dann sind wir der Auffassung,
dass es nichts anderes als unser gutes Recht ist, dafir ver-
bindlich gewisse Gegenleistungen zu verlanger. Wir zahlen
etwas, aber wir wollen auch etwas dafiir.

Es bestehen seitens der Schweiz drei offene Fragen gegeri-
dber der EU. Auch diese sind an sich vertraglich geregelt,
aber die politische Wirklichkeit ist anders als das, was ver-
traglich geregelt wurde.

Erste Forderung: Die EU soll der Schweiz endlich zugeste-
hen, dass fiir den Flughafen Ziirich-Kloten kein anderes Re-
gime gelten kann als fir jeden anderen Interkontinentalflug-
hafen in Europa. Das ist eine absolut angemessene,
wohibegriindete Forderung. Wir haben ein Luftverkehrsab-
kommen mit der EU; sie ist damit zusténdig.

Zweite Forderung: Das Bankkundengeheimnis ist vonseiten
der EU auf Dauer so anzuerkennen, wie es aus dem Abkom-
men {ber die Zinsbesteuerung hervorgegangen ist. Wir wol-
len nicht etwas anderes, als gegenseitig vereinbart worden
ist. Aber das, was vereinbart worden ist, soll die EU zugeste-
hen, und zwar auf Dauer abgesichert.

Dritte Forderung: Die EU anerkennt und respektiert, dass
die kantonale Steuerhoheit in der Schweiz verfassungsmaés-
sig abgest(tzt und damit demokratisch festgelegt worden ist,
dass es daran nichts zu rittein gibt.

Das sind alles angemessene, selbstversténdliche Forderun-
gen. Wenn die Schweiz eine volle Milliarde Franken bezahit,
hat sie auch das Recht, zu verlangen, die andere Seite habe
auch etwas zu leisten. Deren Leistung kostet iibrigens Gber-
haupt nichts, keinen Euro! Die EU hat nur zuzugestehen,
dass das, was vertraglich vereinbart worden ist, tatsdchlich
auch gilt: eine wahrhaftig angemessene Forderung.
Eigentlich wundere ich mich, dass hier im Saal ein Denken
vorherrscht, wir miissten der EU im Voraus devot eine
grosse Summe bezahlen, die EU sei dann sicher besonders
nett mit uns. Es geht in der Politik doch um Interessenpolitik:
Wer etwas gibt, hat auch das Recht, etwas zu fordemn. Lei-
stung und Gegenleistung sollen im Gleichgewicht sein.

Wir haben festgestellt ~ und daran stossen wir uns, Frau
Bundesrétin —, dass die Regel, wonach zunéchst im Parla-
ment beschlossen wird, was der Bundesrat nachher unter-
schreibt, bei dieser Milliardenzahlung offenbar nicht mehr
git. Da muss jetzt das Parlament korrigieren. Es ist neu,
dass Vertrdge unterzeichnet werden, bevor sie hier im Parla-
ment beschlossen werden. Hier wurde «gehaudert», hier
wurde geflickt; wir kommen mit weiteren Antrégen darauf zu-
riick. Jetzt hat das Parlament dafiir zu sorgen, dass die
Dinge auch in aussenpolitischen Belangen ihren geordneten
Gang nehmen.

Ich beantrage Ihnen namens der SVP-Fraktion, diesem
Rickweisungsantrag zuzustimmen, also dann, wenn Sie
diese Milliarde Franken sprechen, von der EU in den drei ge-
nannten Fragen eine verbindliche, giiltige und unbefristete
Zusicherung einzuholen.

Zisyadis Josef (—, VD): Je sais bien qu'il est toujours difficile
d'intervenir dans un débat ol tout a l'air d'étre réglé comme
du papier & musique, ol tout est joué d'avance, et d'arriver
comme un cheveu sur la soupe; d'autant plus lorsque cette
soupe apparait appétissante pour les entreprises suisses,
qui se frottent déja les mains avant méme d'avoir com-
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mencé. C'est d'ailleurs la raison principale pour laquelle les
membres du groupe UDC font des effets de manches a cette
tribune. Mais au fond, le groupe UDC ne lancera pas de ré-
térendum; il sait bien que les gens qu'il défend sont tout &
fait avides de cette loi.

Il reste que ce milliard de francs, logique, indispensable, doit
répondre a certains critéres. Or, les critéres choisis sont une
fois de plus les critéres somme toute tellement traditionnels
de I'«Alleingang» helvétique. La Suisse sait comment il faut
faire; elle veut choisir quels efforts il faut récompenser, et
ceci sans relation avec les priorités fixées par la politique de
cohésion de I'Union européenne.

Je ne dis pas que la politique des fonds structurels euro-
péens a permis de mettre en place une politique de solida-
rité sociale cohérente et répondant aux principes du dé-
veloppement durable. Mais elle a au moins comme principal
objectif concret de renforcer la cohésion économique et so-
ciale en réduisant les écarts de développement entre les ré-
gions, sans choisir quelles sont les zones éligibles en ter-
mes de pays, mais plutét en termes de régions moins
prospéres ou défavorisées de |'ensemble de I'Europe.

En ce sens — et vous le savez bien —, il y a encore des zones
en Europe, notamment en Europe du Sud, des zones bien
précises du Portugal, de 'Espagne ou de la Gréce, qui ont
délibérément été écartées par la Suisse; alors méme que
notre pays connait les immigrations en provenance de ces
zones, qui ont construit la Suisse depuis des décennies, et
envers lesquelles on pourrait avoir un peu d'égards et se
montrer un peu plus attentifs.

Nous regrettons cette approche qui s'écarte des critéres eu-
ropéens. Certes, nombre de nouveaux Etats européens sont
plus pauvres que la moyenne européenne et ils ont plus de
problémes et de disparités régionales. Nous ne le contes-
tons pas. Il n'en reste pas moins que notre sentiment est que
la Suisse veut choisir pour des raisons idéologiques et éco-
nomiques ses pauvres, en faisant fi des zones de disparités
régionales de I'ensemble de I'Europe, c'est-a-dire des 25
pays membres de |'Union européenne.

En fait, nous avons le culot de penser que cette loi servira a
bien des égards a financer les délocalisations, les privatisati-
ons, sans aucun contréle parlementaire effectif. En I'ab-
sence de toute directive européenne contre les délocalisati-
ons et de toute lol ou méme de toute tentative d'élaborer un
projet de loi d'harmonisation fiscale, il n'y a pas de logique &
soutenir de fagon solidaire certaines zones des dix nou-
veaux pays membres de I'Union européenne qui sont sou-
vent des paradis fiscaux parmi les 30 plus attractifs d'Eu-
rope — par exemple en termes d'imp6t pour les personnes
morales. Prenez par exemple I'agglomération de Varsovie;
elle est au 6e rang des zones les plus attractives sur 35;
celle de Budapest au 7e; celle de Prague au 21e. Ces régi-
ons n'ont pas besoin du milliard suisse, alors que d'autres
régions d'Europe continuent d'avoir besoin de la politique de
solidarité.

Pour toutes ces raisons, «A gauche toutel/Links!», par ma
proposition de renvoi, vous invite a renvoyer au Conseil
tédéral non pas le milliard — il ne s'agit pas de cela —, mais le
projet de loi afin qu'on y inscrive des objectifs qui respectent
les 25 Etats membres de I'Union européenne.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Le groupe socialiste est fa-
vorable a l'entrée en matiere.

Nous considérons que la coopération avec les pays de I'Est
et de la CEl est un des piliers de notre politique extérieure.
Mais plus encore, les accords bilatéraux il et, davantage en-
core, |'extension de I'Accord sur la libre circulation des per-
sonnes vont nous faciliter laccés a un certain nombre de
marchés, ce qui sera favorable & la croissance et a I'emploi
en Suisse. Dans ces conditions, il est pour nous logique que
la Suisse participe a la réduction des inégalités entre les an-
ciens et les nouveaux pays membres de I'Union euro-
péenne.

Je pense que, dans ce domaine, on devrait arréter de jouer
les saintes nitouches. En effet, s'il est vrai, comme l'a dit
Monsieur Schlder, qu'il n'y a pas de lien juridique entre les
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accords bilatéraux et le milliard de francs de participation a
l'effort de cohésion, il y a un lien politique évident entre ces
deux questions dans la mesure ou, comme je I'ai dit, les ac-
cords bilatéraux vont nous faciliter I'accés & un certain nom-
bre de marchés et qu'il y a par conséquent un prix & payer &
cet effet.

Mais je crois aussi qu'aider ces pays, contribuer & augmen-
ter leur niveau de vie, c'est participer & une régulation des
migrations en Europe. C'est aussi freiner les délocalisations,
participer & la stabllité du continent européen. C'est égale-
ment donner davantage de moyens a ces pays pour qu'ils ai-
ent plus facilement accés a nos produits et & nos services.
J'aimerais aussi rappeler que, dans ce domaine, l'effort de-
mandé & la Suisse est minime si on le compare a celui de
I'Union européenne puisque, entre 2007 et 2013, cette der-
niére va consacrer la bagatelle de plus de 300 milliards d'eu-
ros & la politique régionale et au fonds de cohésion.

Mais autant nous sommes favorables & ce projet, autant
nous pensons que la participation & l'effort de cohésion ne
doit pas se faire au détriment des pays en développement.
C'est la raison pour laquelle notre groupe vous invite aussi &
soutenir le postulat CPE-CN 06.3006, parce qu'on ne peut
pas reprendre d'une main ce qu‘on donne de l'autre.

Je ne m'attarderai pas sur la proposition de renvoi de la mi-
norité Schlier, ni sur les autres propositions de renvoi ou de
non-entrée en matiére. J'aimerais simplement dire que la
proposition de renvoi de la minorité Schilier, qui évoque le
secret bancaire, la souveraineté fiscale de la Suisse et plus
encore la question de l'aéroport de Zurich-Kloten, n'a abso-
lument aucun rapport avec le probléme qui est posé ici. En
ce qui conceme plus spécialement I'aéroport de Zurich-Klo-
ten, je n‘aimerais pas qu‘on confonde un probléme régional
et local avec le destin d'un ensemble de 450 millions d'ha-
bitants.

Pour terminer, encore un mot sur la proposition de renvoi Zi-
syadis. Personnellement, je la trouve assez sympathique
puisqu'elle souhaite étendre cette aide au-dela des nou-
veaux pays membres a I'ensemble des régions défavorisées
de I'Union européenne. Néanmoins, je crois qu'il faut di-
stinguer 1& un point qui me semble important, & savoir que,
malheureusement, la Suisse n'est pas encore membre de
I'Union. Donc, dans ces conditions, il n'y a pas de raisons
qu'elle participe & un soutien des régions des anciens pays
membres. Mais je pense que le probléme pourra étre revu
lorsque notre pays sera effectivement membre de I'Union.

Gysin Remo (S, BS): Lassen Sie mich ganz kurz die Not-
wendigkeit und Bedeutung dieses Gesetzes unterstreichen.
Die bisherige, (ber 15-j@hrige Zusammenarbeit mit den
Staaten Osteuropas ist eine Erfolgsgeschichte. Ich habe
mich 1994 und 1995 in einem zweijihrigen schweizerisch-
slowenischen Transitionsprojekt — es handelte sich um die
Reform der slowenischen Zentralverwaltung in Ljubljana —
davon selbst Oberzeugen kdnnen.

Konkrete Unterstlitzung zum Beispiel in den Bereichen von
Good Governance, Demokratisierung, Armutsbekdmpfung,
Umweltschutz ist mdglich und auch nétig. Wenn sich die Le-
bensumsténde der Bevblkerung in bestimmten GUS-Staa-
ten, in Zentralasien zum Beispiel, nicht rasch verbessern, ist
in manchen La&ndern ein Aufflammen, zum Teil ein Wieder-
aufflammen des politischen und religidsen Extremismus und
hiermit eine Destabilisierung ganzer Regionen zu befiirch-
ten. In manchen Gstlichen Landern ticken auch 6kologische
Zeitbomben. Wir wissen, dass Umweltprobleme und Seu-
chen, aber auch die Folgen von Konflikten und Kriegen nicht
an nationalen Grenzen Halt machen.

Die SP ist (iberzeugt, dass die Unterstiitzung des Transiti-
ons- und Reformprozesses mit den Staaten Osteuropas,
insbesondere mit Serbien-Montenegro, Mazedonien, Bos-
nien-Herzegowina, aber auch Moldawien, Weissrussland,
Ukraine — und ich kdnnte noch weitere aufzéhlen — unbe-
dingt nétig ist. Klar ist auch, dass die GUS-Staaten Zentrala-
siens, die zum Teil verarmt sind — ich denke an Tadschiki-
stan oder Kirgistan —, ein l&ngerfristiges, zehnjéhriges
Engagement erfordern. Die Zusammenarbeit kommt nicht
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nur den betroffenen Partnerldndern zugute, sondern der
Weltgemeinschaft insgesamt und auch der Schweiz selbst.
Wir kniipfen in der Zusammenarbeit wahrend der Transiti-
onsphase Partnerschaften, die meist auch dartiber hinaus
dauern und uns zum Beispiel in internationalen Organisatio-
nen wie der Uno oder den Bretton-Woods-Institutionen und
in wirtschaftlichen Handelsbeziehungen wieder zugute kom-
men.

Die SP findet es auch gut, dass mit dem vorliegenden Ge-
setz eine rechtliche Grundlage fir Koh&sionsbeitrdge an dst-
liche EU-Lander sowie Malta und Zypern geschaffen wird.
Wir Obersehen dabei kritische Punkte keineswegs. Die aus-
driickliche Aufnahme von Zypern und Malta in den Geset-
zestext und noch viel mehr die Ende Februar getroffene Ver-
einbarung zwischen der Schweiz und der EU belegen, dass
zumindest politisch ein klarer Zusammenhang zwischen den
bilateralen Vertragen |l und den Kohésionsbeitrdgen der
Schweiz an EU-Lander, entgegen anderslautender Ausse-
rungen, vorhanden ist. Storend ist fir uns auch die Tatsa-
che, dass die Finanzierung des kiinftigen Rahmenkredits fiir
die Ostzusammenarbeit nicht klar ist. Die SP-Fraktion ver-
bindet deswegen ihre Zustimmung zu diesem Gesetz mit der
Forderung, dass der Kohésionsbeitrag an die EU-Lander
nicht auf Kosten der Osthilfe und schon gar nicht auf Kosten
des Rahmenkredits fir die Entwicklungszusammenarbeit
beziehungsweise auf Kosten der Millenniumsziele gehen
darf.

Das entsprechende Postulat der Aussenpolitischen Kommis-
sion und die inhaltlich gleiche Motion Leuthard sind deswe-
gen fiir uns feste Bestandteile dieser Gesetzesvorlage.

Die SP-Fraktion beantragt Eintreten und Ablehnung des
Minderheitsantrages auf Riickweisung.

Allemann Evi (S, BE): Ich bitte Sie eindringlich, auf das Ost-
hilfegesetz einzutreten und es nicht an den Bundesrat zu-
rickzuweisen. Die Zusammenarbeit mit den Staaten in Mit-
tel- und Osteuropa ist eines der zentralen Zukunftsthemen
und eine der grossen Herausforderungen Europas in den
néchsten Jahren und Jahrzehnten. Nur wenn es gelingt, die
Lebensverhéltnisse einigermassen anzupassen, sind Frie-
den und Stabilitit in Europa langfristig gesichert.

Gerade mit der Optik der ersten Generation, welche weitge-
hend ohne Eisernen Vorhang aufwuchs und ohne Blockden-
ken sozialisiert wurde, geht meine Generation heute mit ei-
nem ganz anderen Selbstverstdndnis an Ost-West-Themen
heran. Zuerst einmal staunen wir dariiber, dass die Revolu-
tion von 1989 unter dem Strich so friedlich Gber die Bilhne
ging und auch im Nachgang — abgesehen vom Balkan ~
kaum blutige Konflikte nach sich zog. Das ist nicht selbstver-
sténdlich und unter anderem auch ein Verdienst der Euro-
paischen Union und ihrer Politik der Integration und des Aus-
gleichs. Davon profitiert auch die Schweiz sehr nachhaltig.
Zum Rickweisungsantrag mag ich eigentlich keine grossen
Worte mehr verlieren. Er ist von einem undiplomatischen,
kleinkr@merischen Verhandlungsverstindnis und einem
recht billigen und abgestandenen Populismus geprégt. Der
«Osten» ist heute fiir die junge Generation nicht mehr ein
grauer Staatenblock oder ein diffuses Etwas. Es ist ein
Raum mit vielen Gesichtern, mit Chancen fiir den Einzelnen
und die Einzelne.

Ich kann gerade bei jungen Menschen — seien sie aus Ost
oder West — ein gesamteuropdisches Gefihl ausmachen.
Einige von uns studierten in Budapest, viele reisten nach
Prag, badeten in Rovinj oder waren in Warschau in der
Disco. Vor allem haben viele von uns in der taglichen Arbeit
mit Kundinnen oder Arbeitgebern aus Osteuropa zu tun. Als
Politikerin spiire ich eine gesamteuropdische Verantwortung
dafiir, gerade auch die junge Generation aus Osteuropa ins
européische Boot zu holen: mit Netzwerken, mit Wissen und
Aufkidrung, mit Demokratieprojekten oder Kulturaustausch.

John-Caiame Francine (G, NE): Les Verts vous invitent a
entrer en matiére sur le projet de loi qui nous est soumis.
Celui-ci comprend deux volets distincts: le premier définit le
cadre légal permettant de reconduire l'aide au développe-
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ment des Etats d'Europe de I'Est comme nous la connaissi-
ons traditionnellement depuis les années 1990 jusqu'a au-
jourd'hui, le deuxiéme volet crée la base légale pour financer
une aide particuliére et ponctuelle aux dix nouveaux Etats
membres de I'Union européenne. Celle-ci se monte a 1 milli-
ard de francs, montant qui sera réparti sur huit & dix ans.
Cette contribution suisse fait I'objet d'un mémorandum d'en-
tente avec I'Union européenne. Cette fagon de procéder per-
met & la Suisse de rester tout a fait libre et indépendante du
fonds de cohésion de I'Union européenne. Elle peut choisir
les projets qu'elle veut soutenir, avec quels partenaires et
pour quel montant.

Les montants alloués a cette aide feront |'objet de deux cré-
dits-cadres ouverts sur plusieurs années et seront
sanctionnés par des arrétés fédéraux. Ces aides financiéres
sont absolument indispensables car il faut que les pays
d'Europe de I'Est réussissent leur intégration européenne,
seule garantie d'une Europe sire et stable au niveau poli-
tique.

Les Verts soutiennent ce projet de loi, car il constitue la base
légale indispensable pour proposer des mesures de soutien
aux Etats d'Europe de I'Est dans leurs efforts pour consoli-
der leur démocratie, pour améliorer leurs institutions poli-
tiques et I'appareil judiciaire, pour mettre en place des struc-
tures sociales, notamment dans les domaines de la santé,
de I'éducation et de la formation, ainsi que pour sauvegarder
les ressources naturelles et protéger I'environnement.

Les Verts accordent une importance particuliére au soutien
que la Suisse veut offrir aux populations particuliérement
pauvres et fragiles des dix nouveaux pays membres de
I'Union européenne. Notre parti souhaite que cette aide soit
principalement axée sur une économie régionale permettant
le développement des infrastructures dans les domaines de
I'énergie, de l'accés a I'eau potable, de la gestion des eaux
usées et du traitement des déchets.

Dans le domaine de la santé, nous souhaitons que les popu-
lations aient accés a des soins de qualité et aux médica-
ments & des prix corrects. L'aide traditionnelle et cette con-
tribution aux dix nouveaux Etats membres de I'UE font partie
intégrante de notre politique européenne. La Suisse en pro-
fite tant sur le plan politique qu'économique, raison pour la-
quelle nous vous invitons & refuser les propositions des mi-
norités Wobmann et Schiier.

Il n'est en effet pas imaginable que la Suisse retourne négo-
cier de nouvelles propositions avec I'Union européenne,
alors que ce milliard de francs était le prix & payer pour I'ob-
tention des Bilatérales Il. Les propositions des membres du
groupe UDC sont irréalistes. Le dossier de l'aéroport de Zu-
rich-Kloten est devant la Cour de justice des Communautés
européennes, il n'y a pas lieu de s'en méler tant que celle-ci
n'a pas rendu sa décision.

Quant 2 la fiscalité de I'épargne, I'Union européenne a signé
l'accord préservant le secret bancaire, accord qui n‘est pas
limité dans le temps. Une proposition de renvoi n‘a donc pas
de fondement. Certes, I'Union européenne a fait quelques
remarques négatives sur les avantages fiscaux proposés
par certains cantons pour favoriser I'implantation d'entrepri-
ses, mais ici encore il n'y a pas lieu de s'affoler. A I'heure ac-
tuelle, 'Union européenne n'a pas encore résolu ses propres
problémes de concurrence fiscale; nous n‘avons donc rien a
craindre pour le moment.

Le Conseil fédéral a mené les négociations pour faire abou-
tir les Bilatérales Il. Il n'y a pas lieu de revenir maintenant sur
ces accords avec de nouvelles exigences pour des compen-
sations. C'est notre pays qui est demandeur d'accords bila-
téraux, I'Union européenne préférerait — et de loin — que la
Suisse adhére a I'Europe.

Dés lors que les arguments des membres du groupe UDC
mangquent de pertinence, nous vous invitons & soutenir cette
loi qui défend les intéréts bien compris de notre pays.

Miiller Geri (G, AG): In der Regel 16st meine Anwesenheit
mehr Unruhe aus als meine Abwesenheit. Ich machte mich
in aller Form entschuldigen, dass ich vorher nicht begriinden
konnte, weshalb ich diesen Ordnungsantrag gestelit hatte.
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Die Bekenntnisse der meisten Parteien haben aber gezeigt,
dass sich dieser Antrag eriibrigt und am Schluss alle das
Kommissionspostulat unterstitzen werden.

Zu diesem Gesetz: Die Schweiz reagierte schnell. Kurz
nachdem klar war, dass die Auflosung des Comecon und
der Sowjetunion definitiv und unumkehrbar war, antizipierte
sie die Probleme richtig. Der starke Verbund der Lander da-
mals, so martialisch er oft auch war, gab den Menschen
Rickhalt und ein Minimum an Lebenschancen. Immerhin
konnten nicht wenige sich trotz Armut und Benachteiligung
an einem sozialen Aufstieg erfreuen. Es gab Gberall Schulen
und minimale Gesundheitseinrichtungen, alles Dinge, wel-
che in den Wirren der Folgezeit teilweise ganz oder zumin-
dest im Ansatz zerstdrt wurden.

Die Ausrufung der freien Marktwirtschaft unter solchen Be-
dingungen bringt zweifellos ein paar Gewinner, aber ebenso
klar ist, dass es umso mehr Verlierer gibt. Wenn jemand et-
was verliert, frustriert das, die Folgen kdnnen schlimm sein.
Zuallererst leidet das System zu Hause; Krankheiten, De-
pressionen, Sucht und Gewalt sind die Folgen davon. Einige
wenige wagen dann, einen Schritt weiter zu gehen, sie su-
chen das Heil in der Ferne.

Der damalige Bundesbeschluss wollte genau dem entge-
genwirken. Zuerst wollte man der Bevdlkerung zu ihrer kon-
kreten Untersttzung Instrumente in die Hand geben, um
sich selbst zu helfen. Einige dieser Massnahmen konnten
erfolgreich umgesetzt werden, ihre Wirkung konnte sich ent-
falten. Verglichen mit der riesigen Anzahl von Menschen in
diesen Raumen ergriffen nur wenige das Mittel des Ausrei-
sens. Insgesamt kann man also davon ausgehen, dass die
ersten zehn Jahre sehr erfolgreich waren.

In diesem Kontext ist es uns enorm wichtig, dass dieser
Bundesbeschluss in ein Bundesgesetz umgewandelt wird.
Die Schweiz hat gerade in Osteuropa enorm wichtige Arbeit
geleistet, diese Arbeit darf nicht geschmaélert werden. Vor
diesem Hintergrund haben Sie unseren Ordnungsantrag zu
verstehen, wir woliten beides auf sicher haben: die Rettung
der Osthilfe wie auch die Sicherheit, dass an der Entwick-
lungshilfe nichts gespart wird.

Wir bitten Sie sehr, auf dieses Geschéaft einzutreten und in
der Detailberatung unseren Antrdgen zuzustimmen.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE): Le groupe radical-libéral a
compris que cette loi, qui prend le relais de l'arrété fédéral
précédent, répond a l'idée qu'il y ait une seule base légale
pour les deux aspects, a savoir la coopération avec les pays
de I'Est qui ne font pas partie de I'Union européenne et avec
les nouveaux membres de I'Union européenne. Pour cette
raison déja, qui est tout simplement une raison de logique et
de systématique, la proposition Schilier consistant a limiter
les montants en rapport avec les nouveaux pays de I'Union
européenne est tout a fait déplacée et hors de propos. Les
crédits comme tels seront discutés ultérieurement par notre
conseil, de maniére séparée, d'une part pour ce qui con-
cerne les pays non membres de I'Union européenne, et
d'autre part pour les pays membres de I'Union européenne.

Le groupe radical-libéral souscrit a la substance des ar-
ticles 1 et 2 du projet de loi qui nous est proposé. Cela ré-
pond a des principes qui sont connus, qui correspondent a
notre coopération au développement d'une maniére gé-
nérale, a ce que la Suisse peut apporter a la sécurité, égale-
ment juridique, qu'elle entend contribuer & instaurer dans les
pays partenaires. C'est dans leur intérét, et c'est dans notre
intérét. Nous sommes donc totalement, avec cette ioi, dans
le droit fil de notre politique qui consiste a continuer sur la
base d'un partenariat solidaire.

Pour ce qui concerne les nouveaux pays de ['‘Union euro-
péenne, nous sommes tout & fait d'‘accord avec cette idée de
solidarité, de convergence avec I'Union européenne, mais
dans une démarche autonome, avec une distance, je dirai,
certes amicale, reliée, mais qui préserve notre autonomie.
Aprés tout, c'est trés exactement le résultat des négociati-
ons bilatérales avec I'Union européenne. Or je rappellerai &
I'UDC que ces négociations bilatérales avec I'Union euro-
péenne répondent & ce qu'elle avait voulu en appelant le
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peuple suisse a rejeter I'accord sur I'Espace économique
européen. On s'étonne donc que chaque fois que nous réus-
sissons — parfois, c'est un exploit — ces négociations bila-
térales, il y alt des critiques & cet égard.

Pour la Suisse, un pays comme la Pologne, par exemple - et
je ne dis pas ga seulement parce que mon gendre est polo-
nais —, va devenir un partenaire principal, essentiel dans nos
relations européennes. Songez a ce que cela peut receler
comme espoir et comme possibilités de développement
pour notre économie. Il y a manifestement, avec les nou-
veaux pays de I'Union européenne, un enjeu sur le plan de
la solidarité ~ on est bien d'accord la-dessus — qui répond &
une politique étrangére conduite parfaitement par Madame
la conseillere fédérale Calmy-Rey, un enjeu sur les plans po-
litique et économique qui justifie d'ailleurs que la majorité de
la commission vous propose de mentionner cet aspect de
politique économique a l'article 3.

La minorité formée de membres du groupe UDC qui défend
la proposition de renvoi au Conseil fédéral nous a dit: «Si
lon doit entrer en matiére sur cette coopération avec les
nouveaux pays de I'Union européenne, il nous faut des ga-
ranties concemant le secret bancaire, au sujet de l'aéroport
de Zurich.» Ce n'est pas sérieux! Les garanties en ce qui
concerne notamment la fiscalité ont été données, on les a
obtenues — et ¢'a 6té un exploit — par nos négociations bila-
térales avec ['Union européenne et, naturellement, elles
s'appliquent aux nouveaux pays de !'Union européenne.
L'aéroport de Zurich, c'est une autre négociation. Ii ne faut
donc absolument pas se laisser dérouter par ces demandes
de garantie qui traduisent en fait une méfiance et une oppo-
sition systématiques & toute ouverture européenne, a I'Eu-
rope telle qu'elle existe et telle qu'elle existe dans lintérét de
la Suisse aussi bien que dans la conception que la Suisse a
de I'Europe.

Ily a de l'autre c6té du paysage politique l'idée qu'il ne fau-
drait surtout pas diminuer I'aide aux pays du Sud & cause de
l'aide aux pays de I'Est, et notamment aux nouveaux pays
de I'Union européenne. Nous sommes bien d'accord, mais
cela ne doit pas entrer dans la loi. Cette loi présente une
base légale pour la coopération avec les pays d'Europe de
I'Est. La coopération avec les pays du Sud, elle, ne peut pas
étre incorporée dans cette loi.

En revanche, le groupe radical-libéral soutient le postulat
06.3006 qui invite précisément le Conseil fédéral & ne pas
faire ceci au détriment de cela.

Par contre, il est vrai que la coopération vis-a-vis des nou-
veaux pays de I'Union européenne va engendrer une dimi-
nution de la coopération avec les pays qui n'en font pas par-
tle. Il y a la une sorte de compensation interne entre les
deux volets qui parait tout & fait logique. On verra cela au
moment de voter les arrétés sur les engagements respectifs.
Enfin, en ce qui concerne la compensation financiére,
nécessaire au vu de I'état des finances fédérales — ¢a ne me
fait personnellement pas plaisir de dire ceci: il est évident
que le groupe radical-libéral attend des compensations a
l'intérieur et dans le cadre des dépenses des deux départe-
ments concemés, & savoir le Département fédéral des affai-
res étrangéres et le Département fédéral de I'économie.
Cela sera a voir notamment au moment des discussions sur
le budget.

Pour terminer, je dirai que, d'une maniére générale, la coo-
pération avec tous les pays européens est un enjeu crucial
pour la Suisse, comme pour les autres pays d'Europe occi-
dentale; la coopération -avec les pays européens qui font
partie de I'Union européenne est un enjeu particulidrement
crucial, et notre intérét politique, qui passe également par
des questions de sécurité, comme notre intérét économique,
sont évidemment en premiére ligne. Par conséquent, nous
ne pourrions pas comprendre que ce conseil ne mesure pas
la portée de cet enjeu.

C'est vous dire que le groupe radical-libéral entre en ma-
tiere, qu'il est contre toutes les propositions soit de non-ent-
rée en matiére, soit de renvoi, qu'il est contre toutes les pro-
positions de minorité et qu'il suivra donc le droit fil de la
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majorité tout au long de I'examen des articles de cette loi, et
également pour le vote sur le postulat 06.3006.

Zapf) Rosmarie (C, ZH): Mit diesem Geschéft, das wir hier
besprechen, schaffen wir die Rechtsgrundlage fiir zwei sehr
wichtige Instrumente der schweizerischen Aussenpolitik: Auf
der einen Seite ist es die Fortsetzung der klassischen Ost-
hilfe, auf der anderen Seite sind es unsere Zahlungen an
den Abbau der sozialen und wirtschaftlichen Unterschiede
innerhalb der EU. Es ist sinnvoll, dass wir diese beiden In-
strumente in diesem Gesetz regeln.

Die CVP-Fraktion begrisst dieses Gesetz aus drei Grinden:
erstens aus Solidaritdt gegeniiber den Oststaaten, zweitens
aus wirtschaftlichen Uberlegungen und drittens wegen den
Auswirkungen auf die Migration in der Schweiz. Der Bundes-
rat bekraftigt in seinem aussenpolitischen Bericht den politi-
schen und wirtschatftlichen Stellenwert der Ostzusammenar-
beit. Die CVP hat sich in den vergangenen Jahren immer
klar fiir die Osthilfe ausgesprochen. Sie entspricht dem heu-
tigen Versténdnis der aussenpolitischen Interessenvertre-
tung durch verstarkte internationale Zusammenarbeit und
Integration. Die Lander, die unterstitzt werden, geh6ren zu
den @rmsten. Mit der Transitionshilfe sollen Rechtsstaatlich-
keit und Demokratisierung geférdert werden.

Sicher ist, dass dieser Ubergangsprozess weitergeht und
sich auch noch in die Lénge ziehen wird. Deshalb ist es aus-
senpolitisch nicht zu verantworten, wenn ein Finanzierungs-
modell angewendet wird, das die &ffentliche Entwicklungs-
hilfe kirzt — vor allem nicht nach den Versprechungen, die
Bundesprasident Samuel Schmid letztes Jahr am Uno-Gip-
fel in New York abgegeben hat. Das dort definierte Ziel kann
nur erreicht werden, wenn der Bundesrat auf seinen Ent-
scheid in der Finanzierung zuriickkommt. Der Disparitdten-
ausgleich kann, wie Doris Leuthard in ihrer Motion vor-
schldgt, durch die Heranziehung der Ertriige aus der
Zinsbesteuerung und der osterweiterungsbedingten zinsli-
chen Steuereinnahmen sowie durch die im Hinblick auf die
Beitragszahlung vorgenommene Kiirzung der Osthilfe in der
Héhe von 400 Millionen Franken budgetneutral finanziert
werden — ohne dass diese &ffentliche Entwicklungshilfe
(ODA) gekiirzt wird.

Natirlich haben die Kohésionszahlungen etwas mit den Bi-
lateralen zu tun; das ist uns allen klar. Es ist der Preis, den
wir fiir die Vorteile bezahlen, besonders fiir diejenigen der
Wirtschaft, und das ist korrekt. Ich machte auf drei Punkte
hinweisen, die mir im Zusammenhang mit einem Ja zu die-
sem Gesetz sehr wichtig sind:

1. Die Demokratisierung: Als Mitglied des Europarates sehe
ich immer wieder, wie wichtig die Demokratisierung in den
Staaten Osteuropas ist. Es ist die wichtigste Voraussetzung
fir die wirtschaftliche Entwicklung. Meine persénliche Erfah-
rung bei vielen Besuchen in diesen Staaten bestatigt das.
Demokratische Strukturen gewahren Sicherheit und Stabili-
tat, und davon profitieren auch wir. Aber um diese zu entwik-
keln, braucht es Reformen. Dazu gehért vor allem auch die
Bekampfung der Korruption. Das muss Zielsetzung und Mo-
tivation der Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas
sein. In verschiedenen Regionen dieser Lénder zeigt es
sich, dass der Friedens- und Stabilititsprozess noch auf
sehr wakkeligen Beinen steht.

2. Die Zusammenarbeit mit Dritten: Die Schweiz geniesst in
den meisten dieser Lander Osteuropas einen guten Ruf.
Dieser ist auf der bisherigen erfolgreichen Zusammenarbeit
gegriindet. Die Osthilfe nitzt der schweizerischen Wirt-
schatft. In Zukunft werden deren Chancen durch die Erweite-
rung noch umfangreicher und grésser sein. Langerfristig
kdnnen sich neue Beschaffungs- und Investitionspotenziale
ergeben. Zwischen 1992 und 2002 haben sich die Exporte
der Schweiz in die L&nder Osteuropas von 2,2 auf
5,4 Milliarden Franken mehr als verdoppelt. Allein im Be-
reich der Infrastrukturfinanzierung wurden in den vergange-
nen zehn Jahren Lieferauftrige von ungefdhr 1 Milliarde
Franken an schweizerische Unternehmen vergeben. In man-
chen Staaten sind damit sehr grosse Fortschritte erzielt wor-
den.
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3. Die weitverbreitete Armut: Das ist eine gefahrliche Hypo-
thek fiir den Reformprozess. Die Schweiz will mit dieser Zu-
sammenarbeit die negativen Folgen des Transitionsprozes-
ses mildern und die Verarmung grosser Bevdlkerungsteile
bekémpfen helfen, sei das bei Reformen im Gesundheits-
bereich und Bildungswesen, was ein ganz wichtiger Aspekt
ist, oder bei der humanitaren Hilfe an Fliichtlinge und
Kriegsopfer. Damit stiitzt sich der Bundesrat iibrigens auf
Artikel 54 der Bundesverfassung. Dort wird er ndmlich aus-
driicklich beauftragt, zur Linderung von Not und Armut bei-
zutragen,

Wenn man also die Bilanz von zwélf Jahren Ostzusammen-
arbeit analysiert und diese Bilanz seri6s zieht, so fllt sie er-
freulich aus. Natdrlich gibt es einzelne Bereiche, die zu ver-
bessern sind; vor allem soll der Politdialog mit Partnern aus
Regierung, Privatsektor und Zivilgesellschaft intensiviert
werden. Auch die Synergien zwischen Deza und Seco sollen
nach Mbglichkeit verstérkt werden — ein uraltes Anliegen von
mir persénlich.

In der Botschaft erklart der Bundesrat, dass er im Rahmen
der Jahresberichte Gber Aussenhandel und Entwicklungspo-
litik das Parlament regelméssig lUber die Zusammenarbeit
mit den Landern Osteuropas informiert. Auch bei der Bean-
tragung neuer Rahmenkredite wird Bericht erstattet; damit,
denke ich, ist auch die Transparenz gewahrleistet.

Die CVP-Fraktion unterstiitzt das Eintreten auf dieses Ge-
schaft, und wir weisen den Riickweisungsantrag der Kom-
missionsmitglieder aus der SVP-Fraktion zurtick.

Studer Heiner (E, AG): Ich bitte Sie ebenfalls, auf diese Vor-
lage einzutreten. Wenn ich die Argumente hore, die gegen
dieses Gesetz vorgebracht werden, frage ich mich, ob wir in
einem anderen Film sind: Lesen Sie die Begriindung auf der
ersten Seite der Botschatft.

Es wird ein Zusammenhang mit dem Flughafen Zirich ge-
schaffen, mit dem Bankgeheimnis — mit Dingen, die nichts
mit diesen Staaten Europas, sondern etwas mit der EU zu
tun haben. Wir machen hier nicht ein neues Gesetz zum
Verhéltnis zwischen der Schweiz und der Europdischen
Union, sondern wir machen ein Gesetz zum Verhéltnis zwi-
schen der Schweiz und den Staaten Osteuropas. Das ist ja
das Wesentliche: dass wir die gute Zusammenarbeit mit den
Demokratien Osteuropas, die wir begonnen haben, erwei-
tern. Das ist also das Zentrale, weshalb man auf dieses Ge-
setz eintreten soll und weshalb die Hauptdebatte vermutlich
beim Eintreten stattfindet und nicht bei der Beratung der De-
tails, die nicht allzu zahlreich sind, auch wenn sie umstritten
sind.

im Ganzen verstehe ich natirlich, dass die EU insofern im-
mer wieder ins Spiel kommt, als die Frage der Kohé&sions-
zahlungen mitschwingt. Und selbstverstindlich ist dieses
Gesetz die rechtliche Grundiage dafiir, dass wir dann spéter
die Vorlage fir die Koh&sionszahlungen behandeln kdnnen,
aber das ist nicht Teil dieses Gesetzes. Wenn man jetzt ver-
sucht, das bei der Detailberatung noch auf andere Weise
einzubauen, dann ist das sachlich nicht richtig. Die Koh&si-
onszahlungen und die Bilateralen Il haben einen Zusam-
menhang, das ist auch fiir uns klar, das haben wir nie be-
stritten. Sie haben einen sachlichen Zusammenhang, aber
keinen juristischen. Deshalb haben wir auch einiges an Frei-
heit in der Art und Weise, wie diese Milliarde in den maximal
acht Jahren zusammengebracht werden soll.

Da muss ich einfach sagen, dass ich es nicht verstehe, wenn
immer ins Feld geflihrt wird, beim EDA und beim EVD
miisse das eingespart werden, es kdnnten dann noch Ein-
nahmen aus der Zinsbesteuerung dazukommen, dass aber
das Justiz- und Polizeidepartement nicht einbezogen wird.
Das verstehe ich nicht, denn durch Schengen und Dublin ha-
ben wir doch in diesem Bereich — das sagt immerhin das De-
partement — mindestens 80 Millionen Franken weniger Aus-
gaben. Also ist es doch logisch: Wenn uns dann der
Bundesrat diese Vorschidge macht, wo was zu kompensie-
ren ist, dann soll es nicht ohne das EJPD gehen, weil dieses
ja auch von dieser Sachlage profitiert.
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Aber einfach kurz zusammengefasst: Es ist wichtig, dass wir
dieses Gesetz genehmigen, weil fiir uns die Zusammenar-
beit mit den Demokratien im Osten Europas sehr wichtig ist
und weil sie allen Beteiligten dient.

Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérate: Cela fait deux
ans que le Conseil fédéral a soumis le projet de loi sur la
coopération avec les Etats d'Europe de I'Est au Parlement.
En avril 2004, le Conseil fédéral entendait simplement
prolonger la base légale existante, afin de permettre la conti-
nuation de notre aide aux pays postcommunistes en tran-
sition. La validité de l'arrété fédéra! de 1995 était limitée &
dix ans. |l devait étre renouvelé et prolongé grace a ce projet
de loi. Celui-ci est & nouveau prévu pour une période de dix
ans. Le Conseil fédéral considére donc la coopération avec
les pays de I'Est comme une mesure limitée dans le
temps.

Aprées ce long processus de délibérations politiques, le
Conseil des Etats a approuvé le 15 décembre 2005, 2 I'una-
nimité, le projet de loi fédérale sur la coopération avec les
Etats d'Europe de I'Est. Je constate aujourd'hui que pendant
les discussions au sein des Commissions de politique ex-
térieure, personne n'a jamais remis en question notre aide
classique aux pays de |'Est, qui reste I'objectif primaire de
cette loi. Dés la premiére heure, la Suisse s'est montrée soli-
daire avec les populations d'Europe centrale et orientale.
Elle a manifesté sa volonté de participer concrétement aux
gigantesques transformations en cours dans cette région.
Quinze ans plus tard, I'aide aux pays de I'Est est consolidée
et reconnue. Elile jouit d'une réputation qui va bien au-dela
de nos frontiéres et fait partie intégrante des instruments de
notre politique étrangére dans cette région voisine d'im-
portance considérable; d'ol la nécessité de procéder a la
consolidation de la base légale pour la coopération avec les
Etats d’Europe de I'Est, pour assurer la pérennité de notre
engagement en vue d'un continent plus sir et plus prospere.
Le 1er mai 2004, dix nouveaux Etats sont devenus membres
de I'Union européenne dans le cadre de I'élargissement le
plus important de son histoire. Ce dernier a permis a I'Eu-
rope de surmonter définitivement la division provoquée par
la guerre froide. Le Conseil fédéral reconnait I'importance de
cette étape historique qu'il considére comme une avancée
déterminante vers plus de sécurité, plus de stabilité et plus
de bien-étre pour nous tous. Outre les avantages politiques
qu'offre une Europe plus sire et plus stable, la Suisse béné-
ficie — sur le plan économique également ~ de I'extension
des accords bilatéraux & 'une des régions les plus dyna-
miques du monde.

A I'exception de Malte et de Chypre, tous les nouveaux Etats
membres de I'Union européenne sont des Etats d'Europe de
I'Est, qui ont bénéficié de notre aide & la transition au début
des années 1990. II existe donc un lien entre l'aide classique
a I'Europe de I'Est et la nouvelle contribution suisse a la ré-
duction des disparités économiques et sociales au sein de
I'Union européenne élargie.

A ce développement s'est ajouté I'aboutissement des négo-
ciations bilatérales avec I'Union européenne, qui ont mené a
la conclusion de neuf nouveaux accords entre la Suisse et
I'Union européenne.

Selon les decisions du Conseil fédéral de mars et de mai
2004, le projet de loi devrait servir de base iégale, aussi bien
pour la continuation de notre programme de soutien a la
transition dans les pays d'Europe de I'Est et de la CEl que
pour la contribution suisse en faveur des nouveaux pays
membres de I'Union européenne.

Vu les développements dans ce dossier, le Conseil des
Etats avait a I'époque préféré suspendre le traitement du
projet de loi et avait requis des éiéments supplémentaires
sur la relation entre la contribution et I'aide a la transition.
Entre-temps, les éléments déterminants pour la contribution
suisse en faveur des nouveaux Etats membres de I'Union
européenne ont été clarifiés, et le Conseil des Etats a pu
prendre des décisions importantes a ce sujet.

S'agissant de la contribution pour la réduction des disparités
économiques et sociales au sein de |'Union européenne

o,
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élargie, le mémorandum d'entente avec I'Union europdenne
a été signé le 27 février 2006 a Bruxelles. Ce mémorandum
définit la finalité et les modalités de notre contribution. Il dé-
termine le cercle des Etats bénéficiaires ainsi que les domai-
nes d'engagement. Sur la base du projet de loi, la contribu-
tion suisse sera mise en oeuvre par le truchement d'accords
bilatéraux & conclure avec les Etats bénéficiaires.

La contribution suisse répond & une volonté de solidarité
suite a l'élargissement le 1er mai 2004; elle vise & réduire
les disparités économiques et sociales au sein de I'Europe.
L'engagement fixé a 1 milliard de francs se répartira sur une
période de cinq ans a compter de I'approbation du crédit-
cadre correspondant par le Parlement; les déboursements,
par contre, sur une période d'environ dix ans. Je tiens a ré-
péter ici qu'il ne s'agit en aucun cas d'un versement a des
fonds internes de cohésion européenne.

En ce qui concerne le contenu du projet de loi, il est intéres-
sant de constater que seules des modifications mineures ont
été apportées par le Parlement. Afin d'intégrer la contribu-
tion a I'Union européenne élargie, le champ d‘application
géographique de la loi a d 8tre complété par I'adjonction de
Chypre et de Malte, D'autre part, la Commission de politique
extérieure a décidé de mentionner, & I'article 3 alinéa 1, que
la coopération fait partie intégrante, non seulement de la po-
litique étrangére, mais aussi de la politique économique ex-
térieure de la Suisse.

Comme je l'ai indiqué pendant la réunion de la commission,
nous estimons que les relations économiques font partie de
notre politique étrangére en général et que cette précision
est dés lors superfiue, car elle n‘apporte rien au texte de loi.
Je vous prie aussi de tenir compte, lors de vos délibérations,
du fait que cette modification méne & une procédure d'élimi-
nation des divergences avec le Conseil des Etats.

Au cours des discussions au sein de la commission du
Conseil national, nous avons aussi abordé la question du fi-
nancement de la contribution suisse & I‘Union européenne
élargie. L'annonce du Conseil fédéral du 12 mai 2004 d'oc-
troyer une contribution a I'Union européenne élargie sans
engendrer de dépenses supplémentaires pour le budget
fédéral a soulevé une série de questions. Plusieurs motions
et postulats ont porté sur la base juridique de la contribution
suisse, mais aussi et surtout sur son financement.

Le Conseil fédéral s'est prononcé vendredi dernier sur la
motion Leuthard 05.3808 ainsi que sur le postulat de la
Commission de politique extérieure 06.3006. Sur la base
d'un déboursement portant sur dix ans, le Conseil fédéral a
décidé les principes de financement suivants, qui reposent
sur deux piliers: les compensations s'effectueront, d'une
part, sur les Départements fédéraux des affaires étrangéres
et de I'économie; d'autre part, selon le rapport sur le plan fi-
nancier pour la période 2006—2008, le Conseil fédéral étudie
la prise en compte des recettes qui découlent de l'accord bi-
latéral sur la fiscalité de I'épargne. Certes, des économies
seront faites sur les budgets du DFAE et du DFE sur la coo-
pération classique avec I'Est, mais comme le Conseil fédéral
I'a confirmé dans sa réponse au postulat de la commission,
l'aide publique au développement au Sud ne sera pas tou-
chée par ces économies.

Le Conseil fédéral s'engage aussi & trouver des solutions qui
ne remettent pas en question la coopération traditionnelle
avec les pays de I'Est en transition, c'est-a-dire que cette
coopération devra rester crédible. Avec ces principes, le
Consell fédéral tient compte non seulement de la situation
budgétaire de la Confédération, mais aussi des exigences
de notre politique étrangére.

En résumé, la solution de financement ne coltera pas d'ar-
gent supplémentaire aux contribuables suisses.

Je voudrais en gros répondre aux critiques relativement du-
res qui ont été faites. Je dois dire que je trouve assez difficile
ce type de critiques qui sont & I'appui d'argumentations com-
plétement inexistantes ou d'une grosse méconnaissance du
dossier.

Tout d'abord, on s'exprime en parlant de cohésion, et je le
répéte encore une fois: la contribution suisse n'est pas une
association & la politique de cohésion de I'Union euro-

!

péenne. La contribution suisse est un programme particulier
ol la Suisse décidera elle-mé&me, et qui vise les dix nou-
veaux pays membres de I'Union européenne.

Ensuite, on nous dit: «Vous devez réclamer des contrepar-
ties.» Sans parler de contreparties proprement dites, il faut
bien avouer que le milliard de francs de la contribution
suisse facilite la voie des Bilatérales. Faciliter la voie des Bi-
latérales, c'est aussi I'accés au grand marché de I'Union eu-
ropéenne, 450 millions de consommateurs et de consomma-
trices; c'est aussi reconnaitre que I'élargissement de I'Union
européenne contribue & la paix et & la stabilité sur le conti-
nent européen, dont nous, les Suissesses et les Suisses,
profitons aussi.

On nous dit encore: «il faudrait demander qu'on se mette
d'accord sur l'aéroport de Zurich-Kloten.» L'aéroport de Zu-
rich-Kloten est un probléme bilatéral qui doit 8tre discuté
entre la Suisse et 'Allemagne et qui n'a pas & étre discuté
avec la Commission européenne.

Enfin, le secret bancaire — cela a déja été dit, je le répéte: la
question a été résolue dans les accords de Schengen. En-
suite, pour ce qui concerne les régimes fiscaux des cantons,
nous avons répondu aux demandes de la Commission euro-
péenne et nous n'avons pas l'intention d'entrer en matiére et
d'ouvrir la porte sur des questions de cette sorte avec la
Commission européenne.

Enfin, pour ce qui concerne la Roumanie et la Buigarie, nous
avons négocié dans un mémorandum les conditions-cadres
qui président au paiement de la contribution suisse. Dans
ces conditions-cadres, nous avons négocié au bénéfice des
dix nouveaux pays membres de |'Union européenne, ni plus
ni moins, et nous n'entendons pas aller au-dela pour le mo-
ment.

Encore une remarque: il ne faut pas perdre de vue 'objectif
du Conseil fédéral d'accroitre le montant global de notre
aide publique au développement pour atteindre les Objectifs
du Miliénaire pour le développement. Or, dans la mesure de
la compensation sur les deux départements concernés, il y
aura réduction de notre aide publique au développement,
car — répétons-le — la contribution & I'Union européenne élar-
gie ne fait pas partie de notre aide publique au développe-
ment, tandis que les programmes de soutien a la transition
sont comptabilisés & 90 pour cent dans le cadre de l'aide pu-
blique de la Suisse au développement.

Méme si nous connaissons tous les problémes liés au fi-
nancement de la contribution a I'Union européenne élargis, il
s'agit en premier lieu d'assurer la continuation de notre en-
gagement & I'Est et donc d'approuver le renouvellement et la
prolongation de la base légale existante. Ce n'est que dans
une deuxiéme étape que le Conseil fédéral proposera une
solution détaillée a la question du financement, dans le
cadre des messages sur les crédits d'engagements respec-
tifs.

Afin d'assurer un maximum de transparence, le Conseil
fédéral soumettra en été 2006 deux crédits-cadres au Parle-
ment, le premier pour une contribution suisse en faveur de la
réduction des disparités économiques et le second pour la
poursuite de l'aide a la transition. Les deux messages de-
vront étre traités par le Parlement pendant les sessions d'au-
tomne et d'hiver 2006. Les Chambres fédérales auront donc
amplement la possibilité de délibérer de notre futur engage-
ment en Europe de I'Est et de se prononcer concrétement
sur les questions de la conception, de l'exécution et du fi-
nancement de la contribution suisse. Je tiens aussi a préci-
ser clairement qu'il ne s'agit en aucun cas de contourner la
décision du peuple: comme toute autre loi fédérale, celle-ci
est soumise au référendum facuitatif.

D'une part, la Suisse peut apporter une contribution spéci-
fique en relation avec |'effort de I'Union européenne en vue
d'intégrer équitablement les dix nouveaux pays membres.
D'autre part, elle doit aussi continuer a s'associer a I'enga-
gement international en faveur des pays en transition, moins
favorisés et moins avancés dans les réformes. Je constate
avec satisfaction que les deux chambres ont clairement con-
firmé leur volonté de laisser & la coopération avec les Etats
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d'Europe de I'Est le caractére d'instrument autonome de
notre politique étrangére.

Les défis que devront relever nos voisins balkaniques et les
pays du Caucase et de I'Asie centrale restent en effet énor-
mes. Si certains succés de la transition sont impressi-
onnants, le travail n'en est pas fini pour autant et risque
méme de ne pas aboutir si FEurope ne poursuit pas son ef-
fort pour le mener & bien, car la situation dans les Balkans
reste fragile et elle est critique dans certains pays de la CEl,
y compris dans plusieurs pays membres de notre groupe de
vote & la Banque mondiale et au FMi.

La coopération avec les Etats d'Europe de I'Est n'est pas
seulement un geste de solidarité, elle correspond clairement
a notre propre intérét et je vous demande de bien vouloir ad-
opter la loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Eu-
rope de ['Est.

Wobmann Walter (V, SO): Frau Bundesrétin, eine ganz kur-
ze Frage: Was passiert genau, wenn diese eine Milliarde
Franken bezahit ist? Ist dann tatséchlich Schiuss? Gibt es
keine weiteren Zahlungen mehr?

Cailmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: Je le répéte en-
core une fois: nous avons négocié un Memorandum of Un-
derstanding avec |'Union européenne, qui a été signé le 27
février dernier. Ce mémorandum prévoit que la contribution
suisse va aux dix nouveaux pays membres de I'Union euro-
péenne, qu'elle sera de 1 milliard de francs, portant sur une
péricde de cing ans. Il n'a rien été négocié d'autre.

Le fait que I'Union européenne prépare des mandats de né-
gociation pour la Bulgarie et la Roumanie est l'affaire de
'Union européenne elle-méme. Nous jugeons qu'il est pré-
maturé de mettre en avant ces questions, et, encore une
fois, nous n'avons rien négocié d'autre.

Dupraz John (RL, GE), pour la commission: Au nom de la
majorité de la commission, je vous demande d'entrer en ma-
tiere et de rejeter toutes les propositions présentées. En ef-
fet, la majorité de la commission estime que la poursuite de
l'aide & la transition dans les pays d'Europe de 'Est et de la
CEIl est nécessaire — cela n'est pas contesté.

Quant au milliard de francs de solidarité, contrairement & ce
qu'ont dit certaines personnes qui sont opposées au projet,
le Conseil fédéral a parfaitement tenu ses engagements. Je
crois qu'on peut le féliciter du tour de force qu'il a réussi, a
savoir que ce milliard n'est pas lié au fonds de cohésion de
I'Union européenne, qu'll est attribué uniquement aux dix
nouveaux pays selon un Memorandum of Understanding qui
a été signé le 27 février dernier, comme Madame la con-
seillére fédérale Calmy-Rey I'a dit. La Suisse maitrise parfai-
tement la gestion de ce milliard avec les pays qui seront bé-
néficiaires de sa contribution.

Monsieur Schlder, lorsque vous exigez des compensations,
mais quel monstrueux égoisme! Ce milliard de francs n'est
jamais qu'une compensation pour les avantages et les béné-
fices que la Suisse retire des accords bilatéraux Il! N'oubliez
pas que c'est un marché gigantesque qui s'ouvre a nos ent-
reprises. Du reste, votre parti I'a bien senti puisqu'il a d'ores
et déja annoncé qu'il ne lancerait pas de référendum. Il est
clair que nous avons beaucoup plus avantage a ce que les
accords précités soient ratifiés par les pays de 'Union euro-
péenne et entrent en vigueur. Pour cela, nous devons nous
acquitter de ce milliard de francs de solidarité.

Je vous invite & entrer en matiére.

Schlder Ulrich (V, ZH): Herr Dupraz, Sie preisen lauthals die
grossen Gewinne, welche die Schweiz als Folge der EU-
Osterweiterung angeblich erzielt habe. Ist lhnen bewusst,
dass die Ausdehnung der Geschaftsbeziehungen vonseiten
der Schweiz seit der Erweiterung der EU in diese Lander
ganz genau 2,4 Prozent — 2,4 Prozent! — betragt?

Dupraz John (RL, GE), pour la commission: Monsieur Schlier,

je sais bien que pour vous, 'Europe, c'est la peste ou le dia-
ble. C'est votre droit. Mais pas plus tard que ce matin, dans
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le train qui m'amenait & Berne, je lisais dans un rapport
d'Avenir Suisse — qui n'est pas composé, quand méme, de
gauchistes, ni de pro-européens acharnés - que la suppres-
sion des frontiéres permettrait & I'économie de notre pays de
gagner 4,6 milliards de francs.

Si vous voulez vous replier sur vous-méme et vivre en autar-
cie, c'est votre droit. Moi, je veux que, pour nos enfants et
nos petits-enfants, ce pays ait un avenir et de bonnes relati-
ons avec ses voisins de I'Union européenne.

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH), fGr die Kommission: Es scha-
det vielleicht nicht, wenn ich im Namen der Kommission am
Schluss noch auf Deutsch festhalte, dass die Ostzusam-
menarbeit, begonnen im Jahre 1989, abgestiitzt in einem
Bundesbeschluss im Jahre 1995, die wir heute mit diesem
neuen Gesetz auch weiter verankern wollen, im Interesse ei-
nes stabilen, sicheren und demokratischen Europa ist. Das
war der Grund fOr unsere bisherigen Transitionsleistungen.
Das ist auch der Grund fiir die kiinftigen Arbeiten, die wir
aufgrund dieses neuen Gesetzes leisten wollen.

Ich m&chte auch klar festhalten, dass es nicht stimmt, dass
sich die Aussenpolitische Kommission je gegen Beitragslei-
stungen an die erweiterte Européische Union ausgespro-
chen hat. Das Gegenteil ist der Fall. Darum haben wir ja in
diesem Rat und auch im Sténderat im Jahre 2004 beschlos-
sen, das Gesetz zu sistieren, den Verhandlungsprozess mit
der EU abzuwarten und dann zu entscheiden, wo wir allen-
falls noch gesetzliche Beschliisse zu fassen haben.

Es war dem Bundesrat, es war der Aussenpolitischen Kom-
mission, die sich regelméssig liber die Verhandlungen mit
der EU informieren liess, es war uns allen klar, die die Bilate-
ralen Il wie auch die Erweiterung der Personenfreizligigkeit
unterstitzt haben: Die Erweiterung der EU tragt zur Siche-
rung von Frieden, Stabilitdt und Prosperitét in Europa bei.
Die Schweiz unterstreicht mit ihnrem Beitrag einerseits ihr In-
teresse, andererseits aber auch ihr solidarisches En-
gagement fiir diese Erweiterung. Aus diesen Griinden hat
eine deutliche Mehrheit der Aussenpolitischen Kommission
diese Nichteintretens- und Rickweisungsantrige abge-
lehnt.

Ich beantrage lhnen im Namen der Kommission Eintreten
auf das Gesetz.

Prasident (Janiak Claude, Prasident): Prima della votazione
vorrei esprimere i migliori auguri alla collega Sadis che ha
avuto il suo compleanno sabato scorso. {Acclamazioni)

Wir stimmen @ber den Nichteintretensantrag der Minderheit
Wobmann/Hess Bernhard ab.

Abstimmung — Vote

Far Eintreten .... 129 Stimmen

SrELC & e Noiv

Prasident (Janiak Claude, Président): Da Frau Vermot-Man-
gold nun auch im Saal ist, méchte ich ihr nachtraglich auch
noch zum Geburtstag gratulieren. Auch sie hat am Samstag
ihren Geburistag gefeiert. (Beifall)

Wir stimmen nun {ber die Rickweisungsantrage der Min-
derheit Schllier bzw. Zisyadis ab. Ich schlage lhnen vor,
getrennt (ber die beiden Rlckweisungsantrdge abzustim-
men, da sie sich nicht ausschliessen, sondern sich theore-
tisch auch ergédnzen kdrinten. — Sie sind damit einverstan-
den.

Abstimmung - Vole
ich — nominatif: Beil 44
Fir den Antrag der Minderheit .. 48 Stimmen

ciehe, i | voiv 13@
Abstlmmung Vote r
Far den Antrag Zisyadis ....

Dagegen .... 143 Stimmen

9 Stimmen

P

e 39
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Bundesgesetz iber die Zusammenarbelt mit den Staa-
ten Osteuropas

Lol tédérale sur la coopération avec les Etats d’'Europe
de I'Est

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Mdller Geri)

Abs. 1

.... Demokratie und in deren sozialer Ausgestaltung zu unter-
statzen.

Abs. 2

.... die ehemaligen Comecon-Lander, das ehemalige Jugo-
slawien und Albanien.

Eventualantrag Zisyadis

(falls der Ruckweisungsantrag abgelehnt wird)

Abs. 2

.... die ehemals kommunistischen und heute kapitalistischen
Lander ....

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Mdaller Geri)

A1

.... |]a démocratie et mettre en place leurs structures socia-

Al.2
.... sont les anciens pays membres du Comecon, I'ex-Yougo-
slavie et I'Albanie.

Proposition subsidiaire Zisyadis

(au cas ol la proposition de renvoi serait rejetée)

Al 2

... autrefois communistes et maintenant enfin capitalistes
d'Europe de I'Est ....

Abs. 1-Al 1

Miller Geri (G, AG): Der Anderungsantrag zu Artikel 1 Ab-
satz 1 betrifft nur ein kleines Detail, das fiir uns aber sehr
wesentlich ist. Es betrifft das Detail der Demokratie und der
Wirtschaft. Wir setzen als Zielsetzung der Osthilfe ganz klar
die Demokratie. Demokratie ist auch etwas, das die Schweiz
exportieren kann. Demokratie ist auch ein bewahrtes Instru-
ment, das an verschiedenen Orten présentiert werden kann,
und damit hat die Schweiz sehr gute Erfahrungen gemacht,
nicht nur in Osteuropa, auch in anderen LaAndern.

Wir méchten mit diesem Antrag diese Position klar stirken.
Demokratie, so liest man sehr oft — auch in freisinnigen Pa-
pieren —, sel die Voraussetzung fiir die Wirtschaft. Das
heisst, wenn sich die Demokratie gut entwickeln kann, ent-
wickelt sich daraus eine Wirtschaft, frei bestimmt durch das
Volk, wie das Volk sie haben méchte. Ob daraus eine Marki-
wirtschaft werden soll, das steht diesem Volke frei. Das soll-
ten wir nicht eng in diesem Gesetz festschreiben und fest-
halten.

o,

Deshalb bitten wir Sie, diesem Antrag zu folgen. Er starkt die
Zielrichtung der Schweiz, starkt die Zielrichtung der Demo-
kratie und &ffnet die Mdglichkeit fir die Volker, frei zu ent-
scheiden, ob sie einen Markt wollen, welche Wirtschaft sie
haben mdchten.

Wir danken Ihnen fiir die Unterstiitzung dieser Position.

Lang Josef (G, ZG): Ich spreche zu Artikel 1 und gleichzei-
tig zu Artikel 2. Diese beiden Artikel schreiben den Hilfeemp-
fangern den Ubergang zur Marktwirtschaft vor. Artikel 2
macht die Marktwirtschaft sogar zum Fundament der sozia-
len und kulturelien Entwicklung. Es ist nicht falsch, die
Zusammenarbeit mit anderen Gemeinwesen, die Hilfe mit
Zielen und Bedingungen zu verknipfen, sofern diese univer-
seller Natur sind. Demokratie und die Menschenrechte ge-
héren dazu, aber die Marktwirtschaft gehort nicht dazu. Es
gibt kein Grindungsdokument des politischen Liberalismus,
der Aufkldrung, das den Markt zur notwendigen und damit
universellen Grundlage der modernen Demokratie erklart.
Es ist falsch, gegeniiber anderen Gemeinwesen etwas zu
postulieren, das keine universelle Guiltigkeit beanspruchen
kann. Es ist auch falsch, den Markt auf die gleiche Ebene zu
stellen wie die Demokratie und die Menschenrechte. Es geht
nicht um die Frage, was fiir eine Wirtschaftsordnung wir bes-
ser finden. Es geht darum, dass es nicht unser Recht ist, ir-
gendeinem Volk eine bestimmte Wirtschaftsordnung aufzu-
dréngen.

Im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, den Antragen
der Minderheit Miller Geri zuzustimmen, die sich auf die Po-
stulierung universell anerkannter Ziele beschrénken: Demo-
kratie, Menschenrechte, soziale Sicherheit, sozialer Aus-
gleich, Erhailtung der Lebensgrundlagen und natrlich Frie-
den.

Noch drei Sétze zu Artikel 1 Absatz 2: Der ideologische Be-
griff «kommunistisch» hat in einem Gesetz nichts zu suchen.
Der Antrag der Minderheit Miiller Genri ist diesbeziiglich neu-
traler. Abgesehen davon waren diese Staaten nicht kommu-
nistisch, sondern stalinistisch.

Calmy-Rey Micheline, conselllére fédérale: Je vous demande
d'en rester au texte du projet du Conseil fédéral. On nous
demande de biffer simplement «réaliser la transition vers
'économie de marché». Ces pays sont dans un processus
de transition d'une économie planifiée vers I'économie de
marché, et il est vrai qu'institutionnellement ils ont besoin
d'aide pour assurer cette transition. Cela a été I'engagement
de la Suisse depuis le début. Nous proposons d'en rester la;
cette loi est la continuation de I'engagement de la Suisse
dés que le rideau de fer a été aboli.

Ensuite, la proposition de minorité qui est faite & l'alinéa 2: 12
aussi, je vous propose d'en rester au texte original qui vous
est proposé, & savoir «les pays autrefois communistes d'Eu-
rope de I'Est». Cette formulation est plus traditionnelle, elle a
prévalu jusqu'ici, alors que la mention du Comecon est une
mention qui reldve de I'économie, puisque c'était un groupe-
ment d'Etats liés dans un marchée.

Je vous propose de rejeter cette proposition de minorité,

Mialter-Hemml Vreni (S, ZH), far die Kommission: Die Mehr-
heit der APK empfiehit lhnen, bei der von ihr beantragten
Formulierung zu bleiben. Sie entspricht auch derjenigen des
Bundesbeschiusses von 1995. Wir haben dies mit 17 zu 4
Stimmen bei 3 Enthaltungen entschieden.

Die Minderheit stort sich an der Erwdhnung der Marktwirt-
schaft. Dazu ist einfach zu sagen, dass die Schweizer Ost-
hilfe von Beginn weg zwei Oberziele hatte: einerseits die
Stéarkung der Menschenrechte und der Demokratie durch
den Aufbau von stabilen, biirgernahen Institutionen und an-
dererseits die Férderung einer dauerhaften wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung, die auf marktwirtschaftlichen
Grundsétzen und schonendem Umgang mit natdrlichen
Ressourcen beruht. Ich kann darauf hinweisen, dass man
beispielsweise bei allen Projekten der Deza oder des Seco,
beispielsweise bei der KMU-Férderung, den Kleinkrediten
oder in der Landwirtschaft, diesen Prinzipien gefolgt ist.
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Zum Antrag der Minderheit Miller Geri zu Absatz 2: Auch
hier hat die Kommission mit 19 zu 2 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen entschieden, bei der Formulierung von Bundesrat
und Sténderat zu bleiben. Die kurze Diskussion in der APK
dazu zeigte, dass die von Geri Miiller beantragte Formulie-
rung mehr Verwirrung als Klarheit bringt. Dasselbe sage ich
auch zum Antrag Zisyadis. Ich verweise noch auf die Erldu-
terung in der Botschaft, wo es heisst: «Unter dem vereinfa-
chenden Begriff 'Staaten Osteuropas' werden sogenannte
osteuropéische Transitionslénder verstanden, das heisst alle
ehemals kommunistischen ost-, mittel- und stdosteuropéi-
schen Lander beziehungsweise deren Nachfolgestaaten so-
wie die Staaten auf dem Gebiet der GUS.»

Prisident (Janiak Claude, Prasident): Der franzésischspra-
chige Berichterstatter, Herr Dupraz, verzichtet auf das Wort.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 51 Stimmen

Abs.2-Al 2

Miller Geri (G, AG): Es geht bei der Verbesserung dieses
Osthilfegesetzes auch darum, dass man Prézisierungen
macht. Mit der jetzigen Diskussion spricht man an und denkt
daran, dass alle diese Lander kommunistisch gewesen sind,
und versucht sie dann in zwei Gruppen einzupacken. Dass
damit nicht alle erreicht worden sind, ist klar. Ich habe ver-
sucht, einfach auf die Wirtschaftsform — weil sie einen gros-
sen Teil dieser Vorlage ausmacht — Ricksicht zu nehmen
und das so zu definieren: «die ehemaligen Comecon-L&n-
der, das ehemalige Jugoslawien und Albanien». Damit sind
sdmtliche Lander gemeint, um die es bei dieser Osthilfe
geht. Es ist auch nicht derart — sagen wir einmal — im Voraus
verurteilend wie die Bezeichnung «kommunistisch».

Ich bitte Sie sehr, diese Prizisierung anzunehmen.

Jutzet Erwin (S, FR): Herr Kollege Miiller, ich stelle lhnen
die gleiche Frage, die ich schon in der APK-Sitzung gestelit
habe. Sie reden von einer Prazisierung, aber unter thren Be-
griff «Comecon-Lander» fallen L&nder wie beispielsweise
Moldawien, die Ukraine oder die Kaukasusstaaten — Arme-
nien, Aserbaidschan, Georgien — nicht. Sind Sie sich dessen
bewusst?

Miiller Gen (G, AG): Das sind alles L&nder der ehemaligen
Sowijetunion, und die war ein Teil des Comecon.

Zisyadis Josef (—, VD): C'est une agréable surprise que de
voir incorporés a l'alinéa 2 de l'article 1 — dans une loi qui est
pourtant précise — des éléments idéologiques assez fonda-
mentaux, qui ont une grande importance. Quand on lit «les
pays autrefois communistes d'Europe de I'Est», jimagine
que l'on a fait entrer dans la loi des considérations de fond
idéologiques et philosophiques.

Mais dans ce cas, je pense que la plus grande précision
s'impose. En effet, il est un peu dommage de ne pas profiter
de la loi pour faire ce type de précision juridique et d'écrire
seulement «les pays autrefois communistes d'Europe de
I'Est», sans mentionner qu'ils sont maintenant enfin capitali-
stes. Donc je plaide vraiment pour que vous rajoutiez cette
précision, qui permettrait de montrer a quel point nous som-
mes attachés a la précision des choses, lors de discussions
bilatérales européennes.

Par ailleurs, je vous invite & constater que la traduction de
ma proposition subsidiaire est totalement fausse, puisqu'il
faudrait lire en allemand «<heute endlich». Le mot manquant
«endlich» est fondamental. Cela a donc été mal traduit.

Je vous invite a adopter cet amendement.

Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: Je vous invite a
rejeter la proposition de la minorité Miller Geri & l'article 1
alinéa 2, car cet amendement pose plus de problemes qu'il
n'en résout.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

En ce qui concerne la proposition subsidiaire Zisyadis: Mon-
sieur Zisyadis, je vous admire vraiment, car arriver & dé-
fendre avec le sérieux avec lequel vous {'avez fait I'amende-
ment que vous proposez, c'est un véritable tour de force.
Mais malheureusement, je dois quand méme inviter le
conseil & rejeter votre proposition subsidiaire.

Dupraz John (RL, GE), pour la commission: J'aimerais tout
d'abord dire que la formulation de l'article 1 alinéa 2 est la
méme que celle de l'arrété fédéral qui a permis & la Suisse
jusqu'a aujourd'hui de travailler avec ces différents pays.
Quant a la mention du Comecon, elle est malvenue, car elle
n;apporte rien et, du reste, c'est une organisation qui n‘existe
plus.

Au nom de la majorité de la commission, je vous demande
donc d'en rester au texte du Conseil fédéral et de rejeter la
proposition de la minorité. Du reste, c'est par 19 voix contre
2 que la commission s'en est tenue au texte proposé par le
Conseil fédéral. Quant a la proposition subsidiaire Zisyadis,
c'est une galéjade, et je pense que cela ne vaut méme pas
la peine d'en parler.

Je vous demande encore une fois de vous en tenir au texte
du Conseil fédéral.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 99 Stimmen
Far den Eventualantrag Zisyadis .... 31 Stimmen

Zweite Abstimmung ~ Deuxiéme vole
Fir den Antrag der Mehrheit .... 134 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .... 9 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sorit adoptées

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Anitrag der Minderheit
(Mdlier Gen)

b. Unterstiitzung der notieidenden Bevdlkerung und Be-
kdmpfung der Armut sowie Férderung der Menschenrechte,
der Demokratie, des friedlichen Zusammenlebens der
Volker und der Erhaltung der natdrlichen Lebensgrundia-
gen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
{Mller Geri)

b. soulager les populations dans le besoin et lutter contre la
pauvreté ainsi que promouvoir le respect des droits de
I'homme, la démocratie, la coexistence pacifique des peu-
ples et la préservation des ressources naturelles.

Miller Geri (G, AG): Bei Artikel 1 ging es um die Definition
des Gegenstandes, bei Artikel 2 geht es um das Ziel unserer
Handlungen in diesen LAndern. Wir haben versucht, mit die-
sem Minderheitsantrag, der auch von meiner Kollegin unter-
stlitzt wurde, das ins Zentrum zu riicken, worin wir den
hauptsachlichen Teil des Problems sehen.

lch habe Ihnen vorhin erklart, wie es diesen Lédndern ganz
am Anfang erging, was nach der Aufldsung der Strukturen,
die die Sowjetunion oder eben ihre Satellitenstaaten gebo-
ten hatten, passierte: Das Allererste, was passierte, war der
Strukturzerfall, das Allererste, was passierte, war die Speku-
lation. Daraufhin begann ein grosser Teil der Leute zu lei-
den.

Das Ziel unserer Hilfe muss dahin gehen, dass dieses Lei-
den zumindest abgeschwécht wird, dass die Leute Hoffnung
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schopfen kénnen, mit ihren Fahigkeiten, mit ihren Méglich-
keiten etwas anzufangen. Darin unterscheiden sich diese
Lander Osteuropas auch ganz gewaltig von anderen Lé&n-
dern. Es gibt dort Leute, die sehr gut ausgebildet sind, es ist
eine Kapazitat vorhanden, man kann auf Ressourcen auf-
bauen, die sehr wichtig sind. Was die Leute damit machen,
das miissen wir ihnen Gberlassen. Das ist Hilfe auf gleicher
Augenhbhe, das ist Hilfe, die man den Leuten entgegen-
bringt, die mit einem verhandeln und diskutieren wollen. Das
eigentliche Ziel muss sein, dass die Mbglichkeit besteht, die
Menschenrechte zu fordern, die Egalitat zu férdern, die De-
mokratie zu férdern und die Zukunft als das, was wir unter
nachhaltiger Entwicklung verstehen. Es geht hier also nicht
darum, diesen Leuten eine Wirtschaft nachzubauen, an die
wir heute glauben — wobei unsere Wirtschatft, wie Sie sehen,
wenn Sie genau hinschauen, auch nicht immer so gut far
alle zugénglich ist, wie wir uns das vorstellen.

Wir bitten Sie also, unser Kerngeschéft ganz klar dahin zu
richten, wo es um den Aufbau, die Unterstiitzung der Bevdl-
kerung in Demokratie-, Menschenrechts- und Entwicklungs-
fragen geht, und bitten Sie deshalb, diese Akzentuierung
des Zieles zu unterstiitzen.

Miller-Hemmi Vreni (S, ZH), fir die Kommission: Die Kom-
mission war der Meinung, dass dieser Zielartikel, der eigent-
lich die wortwdrtliche Wiederholung des entsprechenden Ar-
tikels im Bundesbeschluss von 1995 ist, nach wie vor richtig
ist und dass es nicht Zweck eines Gesetzes sein soll, die
Verfassung zu wiederholen.

Die APK empfiehlt Ihnen mit 18 zu 2 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen Ablehnung dieses Minderheitsantrages.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 101 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 45 Stimmen

Art. 3

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... schweizerischen Aussen- und Aussenwirtschaftspolitik.
Sie beruht ....

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Jutzet, Darbellay, Fehr Mario, John-Calame, Gysin Remo,
Maury Pasquier, Miller Geri, Miller-Hemmi, Rennwald,
Roth-Bernasconi, Studer Heiner, Zapfl)

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der griinen Fraktion

Abs. 4

Die zeitlich befristete Leistung der Schweiz zur Verringerung
der wirtschaftlichen und sozialen Disparitdten in den zehn
neuen EU-Mitgliediandern wird nicht auf Kosten der &ffentli-
chen Entwicklungshilfe finanziert.

Art. 3

Proposition de la majorité

Al 1

.... de la politique étrangére et de la politique économique
extérieure de la Suisse. Elle repose notamment sur le par-
tenariat solidiaire.

A.2 3

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Jutzet, Darbellay, Fehr Mario, John-Calame, Gysin Remo,
Maury Pasquier, Miller Geri, Miller-Hemmi, Rennwald,
Roth-Bernasconi, Studer Heiner, Zapfi)

A1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

A,

Proposition du groupe des Verts

Al 4

Prévue sur une période limitée, la contribution de la Suisse &
la réduction des disparités économiques et sociales dans les
dix nouveaux Etats membres de I'UE n'est pas financée au
détriment de l'aide publique au développement.

Jutzet Erwin (S, FR): Auf den ersten Blick geht es hier um
einen Streit um des Kaisers Bart. Aber Achtung, dieser Streit
hat grossen symbolischen Werl, er hat prajudizielle Bedeu-
tung.

Worum geht es? Der Bundesrat sagt bei den Grundsétzen,
dass die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas ein
Teil der schweizerischen Aussenpolitik sei. Die Mehrheit un-
serer APK — 12 zu 11 Stimmen - mé&chte, dass neben dem
Ausdruck «Aussenpolitik» auch der Ausdruck «Aussenwirt-
schaftspolitik» steht. Dem Sté@nderat ist dieser Antrag auch
vorgelegen, er hat ihn abgelehnt.

Warum weise ich den Antrag der Kommissionsmehrheit
zurlick? Es geht in erster Linie um ein Problem der Logik.
Aussenpolitik ist ein Oberbegriff. Dieser umfasst alle Gebiete
unserer Aussenpolitik. Die schweizerische Interessenvertre-
tung wahrt unsere Interessen in verschiedenen Bereichen,
z. B. in der Diplomatie im engeren Sinn, im Konsularwesen,
in der Entwicklungszusammenarbeit, in der Uno und ande-
ren internationalen Organisationen, bei bilateralen und muiti-
lateralen Vertrdgen und auch bei Wirtschaftsvertragen, z. B.
bei Handelsabkommen, oder auch bei den WTO-Verhand-
lungen.

Die Verteilung dieser Gebiete auf die einzelnen Kommissio-
nen ist dann eine andere Frage. Zum Beispiel werden wir am
Mittwochmorgen die polizeiliche und justizielle Zusammen-
arbeit mit der Tschechischen Republik und mit Lettland be-
handeln. Das ist ein Thema, das von der Kommission fir
Rechtsfragen vorberaten wurde. Doppelbesteuerungsab-
kommen und Investitonsabkommen werden von der WAK
vorberaten, Bildungsabkommen von der WBK, Verkehrsab-
kommen von der KVF, und Wirtschaftsvertrdge sind ein Teil
der Aussenpolitik, wie beispielsweise Fussball eln Teil des
Sports ist. Es kme niemandem in den Sinn, Sport und
Fussball zu trennen. Deshalb, meine ich, solite man auch
nicht von Aussenpolitk und Aussenwirtschaftspolitik spre-
chen. Es sind dies nicht zwei verschiedene Grdssen.

Der Antrag der Mehrheit kdnnte auch ein Eigentor sein.
Wenn wir das so wollen, meinen wir mit «Aussenpolitik» in
Zukunft eben nur Aussenpolitik unter Ausschluss der Aus-
senwirtschaftspolitik. Das ist gefahrlich, denn Aussenpolitik
meint eben beides zusammen. In diesem Sinne ist es effek-
tiv ein Eigentor. Ich meine, dass es nicht im Sinn und Geist
der Antragsteller der Mehrheit ist, hier in jedem Fall Aus-
senpolitik und Aussenwirtschaftspolitik zusammen aufzu-
zéhlen.

Ich bitte Sie deshalb, beim Entwurf des Bundesrates und
beim Beschluss des Stinderates zu bleiben und nicht eine
neue Differenz zum Sténderat zu schatfen.

Miiller Geri (G, AG): Im Zusammenhang mit dem zu Be-
ginn, bei der Behandlung des Ordnungsantrages, gedusser-
ten Bekenntnis, dass man zum Kommissionspostulat stehe,
ist der Antrag der griinen Fraktion jetzt GberflUssig. Ich ziehe
ihn im Namen der Fraktion zurick.

John-Calame Francine (G, NE): Le groupe des Verts votera
la proposition de la minorité Jutzet, soit la version du Conseil
des Etats. La Suisse n'a qu'une politique étrangére, mais qui
s'applique a divers domaines comme ['‘économie, les trans-
ports, la sécurité, la santé, la défense des droits humains,
etc. Das lors, il est absolument inutile de mentionner a 'ar-
ticle 3: «la politique économique extérieure», car ce champ
d'intervention fait partie intégrante de notre politique ex-
térieure. Preuve en est tous les articles qui suivent, notam-
ment les articles 7, 8 et 9 qui définissent les formes de coo-
pération, les prestations financiéres et les mesures mixtes
qui ont toutes trait a I'économie.
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Nous vous invitons & soutenir la décision du Conseil des
Etats et par conséquent & voter la proposition de la minorité,
car, comme précisé précédemment, la politique économique
est définie de maniére exhaustive aux articles suivants.

Gysin Remo (S, BS): Ich méchte im Namen der SP-Fraktion
ganz kurz noch Stellung zur Begrifflichkeit «Aussen- und
Aussenwirtschaftspolitik» nehmen. Es ist offensichtlich, dass
diese beiden Ausdriicke nicht auf der gleichen Ebene sind:
Aussenwirtschaftspolitik ist Teil der Aussenpolitik, Aussen-
politik ist der anerkannte Oberbegriff. Wenn Sie anfangen zu
differenzieren, miissten Sie auch von der internationalen
Umweltpolitik reden, von der Friedenspolitik.

Es ist so, wie Herr Jutzet als Minderheitssprecher gesagt
hat: Wir soliten kein Eigengoal schiessen. Wenn Sie sich die
Bundesverfassung anschauen, sehen Sie, dass immer —
z. B. in Artikel 54 — von den «Beziehungen zum Ausland»
die Rede ist, es wird nicht unterschieden. «Beziehungen
zum Ausland» heisst Aussenpolitik. Das haben Sie dann
auch bei den Zustandigkeiten der Kantone in der Aussenpo-
litik in Artikel 55 der Bundesverfassung. Wenn Sie hier jetzt
unterscheiden und sagen, Aussenwirtschaftspolitik sei da
nicht dabei, dann beschneiden Sie die Kantone in einem
ganz wesentlichen Punkt, ndmlich beim wirtschaftlichen Teil
betreffend den Grenzbereich und den regionalen Bereich.
Diese Unterscheidung sollten wir also nicht machen. Wir
soliten nur mit dem Oberbegriff Aussenpolitik, der alle Aus-
senbeziehungen einschliesst, arbeiten.

Ich bitte Sie deswegen, der Minderheit zu folgen.

Miiller-Hemml Vreni (S, ZH), fur die Kommission: Die Kom-
mission hat mit 13 zu 12 Stimmen diesem Antrag, der in der
Kommission gestellt wurde, zugestimmt. Der Antragsteller,
Kollege Bihrer, machte geitend, dass es nebst der Zielset-
zung der Solidaritat und des Abbaus der Disparitdten auch
die Zielsetzung der eigenen aussenwirtschaftlichen Interes-
sen gebe und diese darum hier im Grundsatzartikel neben
der Aussenpolitik stehen sollte. Es wurde darauf hingewie-
sen, dass ein gleichlautender Antrag bereits im Sténderat
eingebracht worden war. Er ist dort aber abgelehnt worden,
mit der Begriindung, dass Aussenwirtschaftspolitik Teil der
Aussenpolitik sei, dass Aussenpolitik der Oberbegriff sei und
damit Aussenwirischaftspolitik mit einschliesse. Die gleiche
Haltung hat die Bundesrdtin im Namen des Bundesrates
auch in der Kommission vertreten.

Als Kommissionssprecherin habe ich lhnen hier Zustimmung
zum Antrag der Mehrheit zu empfehlen.

Président (Janiak Claude, Prasident): Der Antrag der grii-
nen Fraktion zu Absatz 4 ist zurlickgezogen worden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 87 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 74 Stimmen

Art. 4-7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Schider
Die finanziellen Leistungen des Bundes im Betrag von maxi-
mal 1 Milliarde Franken kénnen erfolgen ....

Antrag Fehr Hans

Abs. 2

Die im Rahmen dieses Gesetzes erbrachten Leistungen
sind vollumfénglich zu kompensieren durch entsprechende
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Kiirzungen in den jahrlichen Budgets des Eidgendssischen
Departementes fiir auswartige Angelegenheiten (EDA) und
des  Eidgendssischen  Volkswirtschaftsdepartementes
(EVD).

Art. 8
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Schider
Les prestations de la Confédération, qui s'élévent & 1 milli-
ard de francs au maximum, peuvent étre accordées ....

Proposition Fehr Hans

A2

Les prestations fournies dans le cadre de la présente loi

doivent étre intégralement compensées par des coupes

dans le budget annuel du Département fédéral des affaires

?lt)ran?éres (DFAE) et du Département fédéral de I'économie
FE).

Schilier Ulrich (V, ZH): Ich habe diesen zuséatzlichen Antrag
nach der Kommissionsberatung eingereicht, namlich zu dem
Zeitpunkt, als die EU mit Blick auf Ruménien und Bulgarien
und deren EU-Beitritt eine weitere Zahlung von mehreren
Hundert Millionen Franken gefordert hat. Uber diese Zusatz-
zahlung will die Frau Bundesrétin jetzt nicht sprechen; in der
Pressemeldung zur neuen Forderung ist zu lesen, die Frau
Bundesratin habe sich nie dagegen gewendet. Ich gehe da-
von aus, dass wir jetzt warten muassen, bis die heute debat-
tierte Vorlage unter Dach und Fach ist; dann erst wird es
heissen, wir hétten noch weitere Hunderte von Millionen
Franken zu bezahlen. Und auch spéter werden wir wieder
zahlen, die Geschichte geht ja weiter, auch der Balkan ist ja
noch auf der EU-Beitrittsliste. Mit anderen Worten: Es geht
nicht um eine einmalige, freiwillige Zahlung; es geht darum,
ob die Schweiz beziglich der weiteren Erweiterung der Eu-
ropdischen Union regelrecht tributpflichtig wird. Das ist die
Frage, um die es hier geht. Und wir sind der Auffassung,
dass dies alles zu weit geht.

Es ist schdén, wenn hier Solidaritdt beschworen wird. Da
kommen auch uns fast die Trénen. Aber es kdnnte auch ein-
mal irgendjemand etwas von Solidaritit zu den Leuten
sagen, die das Ganze zu bezahlen haben, das sind die
schweizerischen Stimmbadrgerinnen und Stimmbirger, die
Steuerzahler. Da spricht niemand von Solidaritét. Sie, meine
Kollegen, wollen sich im Ausland als diejenigen présentie-
ren, die besonders grossziigig sind. Zahlen sollen aber die
Leute, die hier auf der Tribline sitzen; diese haben allerdings
nichts dazu zu sagen. Das ist lhre Solidaritdt! So grossartig
ist diese auch wieder nicht.

Die beiden Antrdge, die Ihnen die SVP-Fraktion zu Artikel 8
prasentiert, markieren die Riickzugsposition, die noch mégli-
che Schadensbegrenzung. Wir wollen die Vorlage begren-
zen auf die eine geforderte Milliarde, aber nicht mehr. Einzig
die versprochene Milliarde soll bezahit werden, wenn die
Mehrheit schon auf die ganze Vorlage eintreten will. Wenn
Sie weitere Zahlungen leisten mdchten, dann misste zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt eine neue gesetzliche Grundiage
geschaffen werden.

Sie miissen jetzt auch einmal erfahren, wie die ganze Vor-
lage zustande gekommen ist. Wir haben in der Kommission
monatelang, wéhrend etwa zwei Jahren, vom «Koh&sions-
fonds» gesprochen — auch die Frau Bundesrétin. Dann ha-
ben wir, die APK, eine Sitzung in Brissel durchgefiihrt, und
da ist uns aus bundesritlichem Mund gesagt worden: Be-
nutzt ja nie mehr dieses Wort, sagt ja nie mehr «Kohésions-
fonds», sonst kommt die EU und verlangt weitere Zahlun-
gen. Ich habe Sie damals, Frau Bundesrétin, schon darauf
hingewiesen, dass in allen schriftlichen Unterlagen, die be-
standen, das Wort «Kohésionsfonds» wiederholt vorkommt.
Das kann heute noch nachgeiesen werden, selbst wenn
man es jetzt umbiegen wiirde.

Tatséchlich haben alle, die verhandelt haben, offenbar nie
daran gedacht, was sie anrichten, wenn sie dieses Wort
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«Kohé&sionsfonds» verwenden. Mit solchem Dilettantismus
ist da gearbeitet worden.

Dazu hat das Parlament jetzt Schadensbegrenzung vorzu-
nehmen: Wenn schon bezahlt wird, dann geht es um die ur-
spriingliche Milliarde, um nichts mehr als um diese eine Milli-
arde Franken. Das ist unser Antrag. Wenn Sie dem nicht
zustimmen, dann machen Sie einfach die Tore fiir Forderun-
gen auf, die uns immer wieder unterbreitet werden, wobei
Sie sich wieder solidarisch erklaren, aber andere fir diese
Solidaritat zahlen lassen kénnen.

Wir bieten Ihnen diese Riickzugsposition an. Es ist die Posi-
tion, an der sich entscheidet, ob es ein Referendum gegen
dieses Gesetz gibt, ja oder nein. Ich sage das im Namen de-
rer, die die Substanz haben, ein Referendum zu ergreifen.
Mit anderen Worten frage ich Sie, ob Sie wenigstens hier,
beziigtich Zahlungsumfang, eine saubere Position einzuneh-
men bereit sind, indem wir ins Gesetz schreiben, was wir
zahlen — und daraber hinaus zahlen wir nichts mehr.

lch bitte Sie, diesen Antrag im Interesse der Glaubwdrdigkeit
des Parlamentes anzunehmen.

Markwalder Bar Christa (RL, BE): Herr Kollege Schiber,
sind Sie sicher, dass Sie sich gut an die APK-Sitzung in
Brissel erinnern? Sie haben gesagt, dass wir in Briissel
vom Kohasionsfonds gesprochen hatten. Nach meiner Erin-
nerung ist das nicht der Fall, sondern man hat gesagt, dass
die Schweiz Koh&sionsleistungen zahit, aber nicht in den
Fonds, sondern selbststéndig an jeden einzelnen Staat. Sie
nicken jetzt; stimmen Sie mir hier zu?

Schiiler Ulrich (V, ZH): Ich gebe lhnen die vollsténdige Ant-
wort gerne: Es ist richtig, dass Frau Bundesrétin Calmy-Rey
in Briissel vor die Kommission trat und uns beschwor, das
Wort «Kohésionsfonds» nie mehr zu verwenden. Ich habe
darauf in den Unterlagen geblattert und auf die Stellen in ei-
nem Votum verwiesen, wo das Wort vorkommt. Es ist ja alles
schriftlich festgehalten. Ich fragte, ob jemand meine, bei der
EU kdnne man nicht lesen. So war es. Es stimmt, dass die-
ses Wort offiziell seither nicht mehr verwendet wird. Aber bis
Herbst 2005 wurde es unzdhlige Male verwendet. Schauen
Sie in den Unterlagen nach!l

Fehr Hans (V, ZH): Wir alle in diesem Saal wissen, dass das
im Grunde genommen keine Solidaritatsmilliarde ist, son-
dern, erlauben Sie mir das b&se Wort, eher eine Korrupti-
onsmilliarde. Warum? Wir wissen ganz genau, dass Herr
Bundesrat Deiss und Frau Bundesrétin Calmy-Rey praktisch
im letzten Moment, als es um den Abschluss der bilateralen
Verhandlungen ging, mit dieser Milliarde nachgeholfen ha-
ben. Es sind eigentlich mit 1 Milliarde Franken erkaufte Ver-
trage. Man kann es schdnreden, aber die Wahrheit ist eine
andere.

Was mir aufgefallen ist, Frau Bundesrétin: Wenn man die
Presse von Ende Februar dieses Jahres anschaut, sieht
man, dass die Milliardenzahlung als «sensationeller Sieg»
gefeiert wird. Man habe alles aus dem Weg gerdumt und
man habe die Zahlungsmodalitaten bez{glich dieser Kohési-
onsmilliarde mit der EU besiegeln kdnnen. Lauter lachende
Gesichter usw. — als ob es so ein Kunststiick wére, Frau
Bundesrétin, jemandem eine Milliarde zu schenken; ich
ndhme sie auch.

Wir kommen zur Schadensbegrenzung. Ich stelle fest, dass
offenbar eine Mehrheit dieses Rates diese Milliarde zu zah-
len gewillt ist, auf dem Bucke! des Steuerzahlers, wohiver-
standen.

Ich beantrage Ihnen im Namen der SVP-Fraktion und weite-
rer biirgerlicher Parlamentarier Artikel 8 Absatz 2. Wenn wir
diese Milliarde — und vielleicht noch mehr — schon zahlen
sollen, dann wenigstens budgetneutrall Frau Bundesrétin,
ich befinde mich da in sehr guter Gesellschatft, in Gesell-
schaft der Mehrheit des Gesamtbundesrates, der vor einiger
Zeit ausdriicklich beschlossen hat, dass die Finanzierung
dieser Milliarde strikt budgetneutral ausgestaltet werden soll,
durch Einsparungen in Ihrem Departement und durch Ein-
sparungen im Departement von Herrn Bundesrat Deiss.

,

Also, ich hoffe, Frau Bundesratin, dass Sie solidarisch mit
dem Gesamtbundesrat sind und nicht ausscheren werden,
sondern diesen Beschluss der Mehrheit Ihrer Kollegen voll-
ziehen werden, das heisst, dass Sie unseren Antrag jetzt
dann gleich mit Vehemenz unterstiitzen werden.

Ich appelliere an die bargerlichen Ratskolleginnen und Rats-
kollegen, weil Sie auf der linken Ratsseite ja ohnehin immer
zahlen und umverteilen wollen — auf Kosten der anderen.
Aber es geht hier aus Respekt vor dem Steuerzahler — auch
aus Respekt vor dem Gesamtbundesrat, der die Budgetneu-
tralitét klar beschlossen hat — darum, meinetwegen Ja zu sa-
gen, aber budgetneutral, und das einzusparen. Sie kénnen
nicht mit irgendwelchen imaginaren Eink{nften rechnen, die
dereinst vielleicht aus diesen hochgeriihmten Bilateralen re-
sultieren werden. Sie missen vom Faktum ausgehen; bud-
getneutral heisst Einsparen bei diesen zwei Departementen.
Ich bitte Sie nochmals, aus Respekt vor dem Gesamtbun-
desrat und aus Respekt vor dem Steuerzahier das so zu
handhaben und meinen Antrag zu unterstiitzen.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE): Monsieur Fehr, je pense
que vous étes conscient que cette loi concerne les deux vo-
lets, et donc non seulement les nouveaux membres de
'Union européenne, mais aussi les autres.

Ma question est celle-ci: comment pouvez-vous, devant ce
conseil, devant la représentante du Conseil fédéral, dire que
cette action de solidarité vis-a-vis des nouveaux pays de
I'Union européenne, qui est aussi dans notre intérét, est de
la corruption et que nous aurions en quelque sorte acheté
les négociations bilatérales en corrompant I'Union euro-
péenne? Est-ce que vous étes conscient du caractére totale-
ment insultant du mot «corruption» ~ je ne sais pas quelle
est la traduction allemande du terme?

Fehr Hans (V, ZH): Lieber Ratskollege Eggly, wenn Bundes-
rite 1 Milliarde Franken, das sind tausend Millionen, bezah-
len wollen, um diese Vertrdge rasch voranzutreiben, prak-
tisch in der Nacht vor der «Ratifizierung», damit Briissel den
Abschluss vollzieht, dann muss ich sagen: Eben aus diesem
Holz ist die Korruption geschnitzt — auch wenn es hart tont;
es tut mir Leid.

Studer Heiner (E, AG): Die beiden Antragsteller aus der
SVP-Fraktion haben von Schadensbegrenzung gesprochen.
Ich wiirde es anders sagen: Sie versuchen etwas ins Gesetz
hineinzubringen, von dem sie in Worten nichts gesagt ha-
ben. Weshalb?

Die SVP-Vertreter sagten schon in den vielen Beratungen,
bis es zu diesem Gesetz kam, immer wieder, sie machten ei-
nen Erlass, der diese Kohasionsmittel referendumspfiichtig
macht. Nun versucht man — das ist der Antrag Schlier —,
diese Milliarde ins Gesetz einzubauen. Was wird man nach-
her machen? Man wird sagen: Hort, Volk, seht einmal ~ in
diesem Gesetz eine Milliarde ohne weitere Details! Dann hat
man Griinde, Unterschriften gegen dieses Gesetz zu sam-
meln. Das Ist es doch, was im Hintergrund steht.

Das wussten wir schon bei den Beratungen. Wir missen,
das ist ganz klar, die gesetzliche Grundiage schaffen, und
die ist referendumspflichtig. Und dann, wenn Sie, wie Sie
sagten, gegen dieses Gesetz das Referendum ergreifen
wollen, milssen Sie thren Wahlerinnen und Wahlern sagen,
weshalb diese Zusammenarbeit mit den Demokratien im
Osten Europas nicht auch uns dienlich ist und weshalb diese
Zusammenarbeit nicht sinnvoll ist. Dann haben Sie Mihe,
wenn Sie das vielen |hrer Leute sagen missen.

Und, Herr Fehr, Sie wollen einfach jetzt schon etwas festle-
gen, was einseitig ist, aber zu diesem Beschluss gehdrt. Wir
wollen entscheiden, wenn uns der Bundesrat serids aufgeli-
stet hat — das wird auf mehrere Jahre sein —, wo die Kom-
pensationen herkommen. Das missen wir aufgrund einer
Vorlage entscheiden.

Es ist richtig, dass wir beide Antrage klar ablehnen und das
Gesetz durchziehen.
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Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: Messieurs Schiter
et Fehr ont tenu des propos insultants, excessifs et, par con-
séquent, il ne vaut pas la peine d'y répondre. Je ferai trois
remarques.

La premiére remarque concerne le fonds de cohésion. De-
puis le début, la Suisse a affirmé qu'elle ne souhaitait pas
s'associer a la politique de I'Union européenne en matiére
de cohésion. C'est la raison pour laquelle elle n'a jamais
voulu conclure avec I'Union européenne de traité internatio-
nal qui aurait eu valeur d'association & la politique euro-
péenne de cohésion. C'est vous, du groupe UDC, qui avez
réclamé un traité international, je vous le rappelle, et qui ne
cessez de parler de «fonds de cohésion», et que je corrige &
chaque séance de la Commission de politique extérieure! I}
ne s'agit pas de s'associer & un quelconque fonds de cohé-
sion de !'Union européenne, il s'agit d'une contribution
suisse que nous décidons nous-mémes.

Deuxidme remarque: cette loi vaut comme base légale a la
fois pour I'aide classique & I'Est et pour l'aide a la réduction
des disparités entre les dix nouveaux pays membres de
I'Union européenne. Et si vous limitez dans la loi le montant
a 1 milliard de francs, vous cassez complétement l'aide clas-
sique a I'Est. Il n'y aura plus un franc, plus un centime pour
l'aide classique & I'Est. Je vous rends attentifs au fait que
certains pays qui sont compris dans l'aide classique & I'Est
font partie du groupe de vote de la Suisse & la Banque mon-
diale et au Fonds monétaire international.

Troisidmement, la contribution ne codtera rien — pas un sou
de plus — aux contribuables suisses, aux Suissesses et aux
Suisses. Le Conseil fédéral a pris deux décisions sur cette
question. Les deux décisions mettent I'accent sur les points
suivants: premiérement, le financement sera assuré au
moyen de compensations dans le budget du Département
fédéral des affaires étrangéres et dans celui du Départe-
ment fédéral de I'économie. Deuxidmement, comme fi-
nancement partiel possible, le Conseil fédéral étudie la pos-
sibilité d'intégrer les recettes liées a la fiscalité de I'épargne.
Ce sont les décisions du Conseil fédéral et j'expose ici la po-
sition du Conseil fédéral.

Je vous remercie beaucoup de rejeter ces deux propositi-
ons.

Schliier Ulrich (V, ZH): Meine personliche Erkldrung besteht
aus einem einzigen Satz: Erinnern Sie sich, Frau Bundesra-
tin, dass Sie in der Sitzung der APK vom 30. August 2004
den folgenden Satz gesprochen haben: «Ensuite, le 12 mai
dernier, le Conseil fédéral a annoncé l'octroi d'une contribu-
tion a la cohésion économique et sociale de I'Union euro-
péenne de 1 milliard de francs»?

Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: |l est possible
que j'aie utilisé, par un écart de langage, le mot de «cohé-
sion», mais jamais je n'ai parlé d'une association a la poli-
tique de cohésion de I'Union européenne et de versement a
un quelconque «fonds de cohésion».

Dupraz John (RL, GE), pour la commission: Je dois dire que
je suis abasourdi par les propos de notre colléegue Fehr
Hans. Celui qui vous parle n'est certes pas un modéle de
vertu, mais lorsqu'on entend dire, de la part d'un collégue,
que ce projet de loi, qui est notamment destiné & contribuer
a la réduction des disparités économiques et sociales au
sein de I'Union européenne élargie, est un acte de corrup-
tion, je ne peux pas laisser insulter mon gouvernement et
l'action de ce Parlement. Ce sont des propos malvenus et in-
acceptables de la part de quelqu'un que je qualifierai de
grossier personnage!

Monsieur le président, je m'étonne que vous laissiez tenir de
tels propos dans cette assemblée et j'ose espérer qu'il y
aura une reprise en main. Car, si on emploie des termes de
ce type et si on laisse en fait comparer I‘action du gouverne-
ment et de ce Parlement a une action mafieuse, ou va-t-on?
Jamalis je n'ai entendu cela en trente ans de carriére poli-
tique dans ce pays. Je suis outré que des collégues puissent
tenir de tels propos.
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La proposition Schitier de limiter la contribution a 1 milliard
de francs voudrait dire, comme !'a dit Madame la conseillére
fédérale Calmy-Rey, qu'il n'y aurait plus rien pour l'aide a la
transition dans les pays d'Europe de I'Est. Cela est tout sim-
plement inacceptable. C'est une attaque contre les plus
démunis, contre l'action de la Suisse pour aider ces pays a
se développer et & émerger. En fait, une telle aide est dans
notre intérét, pour que nous puissions avoir des partenaires
économiques forts dans le délai le plus court possible pour
I'économie et notre pays.

Par ailleurs, nous avons décidé en commission de ne rien in-
scrire dans la loi concernant le financement; c'est pour cela
qu'il y a un postulat, et la proposition Fehr Hans est en fait
une attaque indirecte contre le postulat. Elle est contraire a
l'esprit dans lequel la commission a travaillé.

Je vous demande, au nom de la commission, de rejeter les
propositions Schiter et Fehr Hans.

Erste Abstlmmung Premier vote
namentli inatif: Bei - X 2 2
Fir den Antrag der Kommission .... 113 Stimmen

Fu(d Antra&ahluey 47, Stimmen

Zwe Abstlmmung— eux;éme Bﬂﬂ
ich — noj 21
Fiir den Antrag der Kommlsslon 110 Stlmmen

Fir den Ant Fel;r Hans, 49§t|mmen
siel. & Beile/ [Voiv

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

42

Angenommen ~ Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Président (Janiak Claude, Prasident): Frau Maller-Hemmi
mdchte zu Artikel 14 eine Erkidrung abgeben.

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH), fir die Kommission: Zu Artikel 14
Absatz 3 gab es in der Kommission eine Diskussion, und ich
gebe hier im Namen der Kommission deshalb auch eine Er-
kidrung ab: Im Sténderat wurde bereits diskutiert, ob hier ein
alifalliger Zusammenhang mit dem neuen Finanzausgleich
bestehe. Wir haben dies nochmals mit der Bundesrétin dis-
kutiert. Wir haben Kenntnis von einem Schreiben der Aus-
senministerin an den Prasidenten der stinderatlichen APK
genommen, wo festgehalten wurde, dass der Bundesrat hier
keinen direkten Zusammenhang zwischen der Ostzusam-
menarbeit und dem NFA sehe. Wir halten darum auch fest,
dass mit dem NFA das heutige, auf zweckgebundene Bei-
trage abgestitzte Finanzausgleichssystem durch ein neues,
auf objektiven Kriterien beruhendes Ausgleichssystem er-
setzt werden soll und dass gleichzeitig eine Aufgabenent-
flechtung zwischen Bund und Kantonen durchgefihrt wird
und beim Vollzug von Bundesaufgaben durch die Kantone
eben neue Zusammenarbeitsformen eingeflihrt werden. Ge-
mass den Grundsétzen der Subsidiaritit und der fiskali-
schen Aquivalenz soll dabei vermieden werden, dass neue
unnédtige Verflechtungen eingefihrt werden.

Der Bereich Aussenpolitik war nicht Gegenstand der Ent-
flechtungsdiskussion im Rahmen des NFA, weil hier die
Kompetenz eben beim Bund liegt. Die Aktivitdten von Kanto-
nen und Gemeinden in diesem Bereich erfolgen im Rahmen
ihrer jeweiligen Handlungsautonomie, sogenannt freiwillig
also, d. h. in eigener Kompetenz und nicht im Rahmen der
Wahrnehmung einer delegierten Bundesaufgabe. Die Aus-
senministerin fahrte in der Kommission dazu aus, dass der
Bund grundsétziich das Engagement von Kantonen, Ge-
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meinden und o&ffentlichen Institutionen in Osteuropa be-
grisse, da dieses die staatlichen Massnahmen aufgrund
des Bundesgesetzes Uber die Zusammenarbeit mit den
Staaten Osteuropas eben sinnvoll ergdnzen kdnne. Artikel
14 Absatz 3 gibt dem Bund hier die Mdglichkeit, derartige In-
itiativen oder Partnerschaften zu unterstiitzen.

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sté@nderates

Abs. 2 .

Daten iber die Gesundheit diirfen dem Arztlichen Dienst
des Bundes Ubermittelt werden, sofern diese Stelle sie zur
Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgabe bendtigt.

Art. 16

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

A.2

Des indications sur la santé peuvent étre transmises au Ser-
vice médical de la Confédération si elles Iui sont nécessaires
pour accomplir ses taches iégales.

Dupraz John {(RL, GE), pour la commission: A l'alinéa 2, le
texte a été légérement modifié par rapport a la rédaction ad-
optée par le Conseil des Etats. Certains membres de la
commission n‘acceptent pas de termes en anglais dans le
texte. L'appellation du service concerné a donc été traduite
en frangais et en allemand.

Arigenommen — Adopté

Art. 17-20

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

mit Ausnahme von:

Ziff. 3 Art. 13a Abs. 2 .

Daten Uber die Gesundheit diirffen dem Arztlichen Dienst
des Bundes oder der Schweizerischen ....

Art. 21

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

a l'exception de:

Ch.3art 13aal 2

Des indications sur la santé peuvent étre transmises au Ser-
vice médical de la Confédération ou a la Caisse nationale ....

Angenommen — Adopté
Art. 22

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

i,

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag der Minderheit

(Miiri, Morgeli, Schibli, Schllier, Schmied Walter, Stamm,
Wobmann)

Abs. 2

Dieses Gesetz gilt wahrend fiinf Jahren.

Art. 23
Proposition de la majorité
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Marn, Mérgeli, Schibli, SchlGer, Schmied Walter, Stamm,
Wobmann)

Al 2

La validité de la présente loi est limitée a cinq ans.

Marl Felix (V, LU): Die Firma Lego im Kanton Luzern
schliesst ihre Tore und geht nach Osteuropa. Mehrere Hun-
dert Personen verlieren ihren Arbeitsplatz. Frau Bundesrétin,
es kann dort niemand verstehen, dass wir genau diese Bil-
ligproduktionsldnder in Osteuropa subventionieren — und
das noch freiwillig.

Zurzeit Gberstiirzen sich die Ereignisse. Die EU ist auf den
Geschmack gekommen, denn selten findet man ein Land,
das 1 Milliarde Franken zu verschenken hat. Die EU hat an-
gekindigt, sie méchte weitere Zahlungen der Schweiz fir
Ruménien und Bulgarien, also weitere Hunderte von Millio-
nen Franken sollen nach Osteuropa fliessen. Das heisst,
dass weitere Unternehmen in diese Billigproduktionslander
Ziehen — und wir finanzieren das Ganze auch noch! In Anbe-
tracht der dauernd neuen Entwicklungen solite man die Aus-
wirkungen des Bundesgesetzes lber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas friher anschauen. Finf Jahre
reichen vollumfénglich fir dieses Bundesgesetz.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstiitzen, damit
das Parlament innert nitzlicher Frist Einfluss nehmen kann.

John-Calame Francine (G, NE): Si nous voulons que cette
loi ait une quelconque utilité et puisse développer ses effets,
sa validité doit impérativement durer les dix ans que nous
propose le Conseil fédéral. En effet, il faut laisser aux Etats
d'Europe de I'Est la possibilité d'élaborer leurs projets, de les
défendre — cas échéant de les modifier ~ pour ensuite les
mettre en oeuvre. Toutes ces démarches prennent du
temps, beaucoup de temps; le délai de cinq ans proposé par
la minorité Mari n'est pas réaliste car beaucoup trop court.
Les acteurs de I'économie le savent bien, un projet ne voit
pas le jour en un tour de main. Les projets performants et de
bonne qualité, propres & se maintenir dans la durée, de-
mandent de nombreuses compétences et des études appro-
fondies avant leur concrétisation. Décider que cette loi a une
validité de cing ans est une manidre de s'y opposer et
d'empécher les aides financidres d'atteindre leur but. C'est
une volonté délibérée d'ériger des difficultés pour arriver &
prouver que l'aide au développement est inutile et que les
résultats sont peu probants. Si d'autres pays de I'Est rejoig-
nent 'UE dans les années a venir, les crédits-cadres y rela-
tifs feront I'objet d'arrétés spécifiques sur lesquels il faudra
que nous nous pronongcions.

Les Verts sont attachés a cette aide et affirment leur volonté
qu'elle soit poursuivie durant les dix prochaines années.
Nous vous encourageons & soutenir la majorité et a
maintenir la validité de cette loi & dix ans, comme le propose
le Conseil fédéral.
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Miiller-Hemml Vreni (S, ZH), fir die Kommission: Wir haben
den Antrag natirlich in der Kommission diskutiert. Wir haben
ihn klar abgelehnt, mit 16 zu 6 Stimmen. Warum? Weil wir
wissen, dass die Rahmenkreditperiode nicht mit der Zah-
lungskreditperiode libereinstimmt. Wir haben die Erfahrung
gemacht, dass die Projekte im Bereich der Ostzusammenar-
beit jeweils Gber sechs oder sieben Jahre gehen, auch wenn
wir einen Rahmenkredit Gber vier Jahre sprechen.

Ich empfehle Ihnen namens der Kommission, diesen Min-
derheitsantrag abzulehnen.

Abstlmmung Vote

103 Stlmmen
53 Stimmen

Far den Antrag der Mehrhelt
Fiir den Antrag der MI del elt

siohe

Gesamtabstlmmung Vote surl‘ense ble

' 1 16 Stlmmen

r@e‘ﬁ

Fur Annahme des Entwurfes
Da.ge en Atgﬂm
Sithe Sete Ivc\ v

06.3006

Postulat APK-NR (04.021).
Schweizerische
Kohasionszahlungen

nicht zuiasten der
offentlichen Entwicklungshiife

Postulat CPE-CN (04. 0212’

Ne pas financer la contribution
sulsse a la cohésion de I'UE
sur les fonds de I'aide publique
au développement

Einreichungsdatum 16.01.06
Date de dép6t 16.01.08

Nationalrat/Conssil national 13.03.06 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conssil national 13.03.06

05.3808

Motion Leuthard Doris.
Disparitdatenzahlungen

Motion Leuthard Doris.
Contribution
a la réduction des disparités

Elnreichungsdatum 14.12.05
Date de dépbt 14.12.05

Nationalrat/Conseil national 13.03.08

Schibli Ernst (V, ZH): Ausgehend von der Tatsache, dass
der Bundesrat ohne Parlamentsbeschluss 1 Miiliarde Fran-
ken, das sind tausend Millionen Franken, Kohésionszahlun-
gen an die zehn neuen EU-Mitgliedstaaten versprochen, be-
willigt und in der Zwischenzeit in Wien auch felerlich
abgesegnet hat, sind diese Entwicklungshiifegelder Giber die
entsprechenden vorhandenen Konten zu begleichen. Es
geht nicht an, dass klar zuweisbare Ausgaben plétzlich Gber
Kanéle finanziert werden, die mit dem jetzt anstehenden Ge-
schéft keinen Zusammenhang haben. Ein Land wie die
Schwelz, das auf Bundesebene 130 Milliarden Franken
Schulden ausweist, hat bei derartigen Ausgaben die Frage
zu beantworten: Sind solche freiwilligen Zahlungen vertret-
bar, finanzierbar, und welche Bereiche haben sie zu tragen?
Niemand bestreitet, dass diese Entwicklungshilfegelder nicht
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klar zugeordnet werden kénnen. Um das ungebremste Aus-
gaben- und Schuldenwachstum nicht stoppen zu missen,
sollen diese Gelder nun nicht dber die Entwicklungshilfe,
sondern aus verschiedenen anderen Bereichen eingeschos-
sen werden.

Die SVP-Fraktion wehrt sich vehement gegen die Aushebe-
lung der festgeschriebenen Finanzierungsgrundsitze. Wir
sind der Auffassung, dass finanzielle Versprechungen immer
auch Uber die bestehenden Finanzierungsinstrumente, mit
der entsprechenden Gesamtanpassung als Konsequenz, er-
fdlit werden sollen.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sle, das Postulat abzuleh-
nen.

Président (Janiak Claude, Prasident): Ich schlage lhnen vor,
die Motion Leuthard 05.3808, Disparitdtenzahlungen, zu-
sammen mit dem Kommissionspostulat 06.3006 zu behan-
deln, da die beiden Vorstdsse inhaltlich das Gileiche betref-
fen. — Sie sind damit einverstanden.

Frau Leuthard verzichtet auf das Wort. Auch Frau Bundesra-
tin Calmy-Rey verzichtet auf das Wort.

Dupraz John (RL, GE), pour la commission: Comme je l'ai
déja dit tout & I'heure, une proposition individuelle demandait
que soit inscrit dans {a loi le principe de préserver l'aide au
développement et de ne pas financer ce montant de 1 milli-
ard de francs en puisant sur des fonds qui vont aux pays les
plus défavorisés, les plus pauvres.

Or, pour des raisons de technique législative, il nous a paru
préférable de rédiger un postulat. Certains ont proposé que
les rapporteurs fassent une déclaration qui va dans ce sens.
Cela nous a paru un peu faible et la commission s'est ran-
gée & ['avis de présenter ce postulat qui demande clairement
qu'on ne finance pas cette aide par les fonds qui sont desti-
nés & l'aide publique au développement. En effet, je crols
qu'il serait injuste que les avantages économiques que nous
allons retirer des accords bilatéraux soient financés au détri-
ment des plus défavorisés.

C'est pourquoi je vous invite, au nom de la majorité de la
comr:isslon, & adopter ce postulat et & ne pas suivre la mi-
norité.

Wobmann Walter (V, SO): Ja, Herr Kollege, eine ganz kurze
Frage: Auf der Tagesordnung von heute steht bei diesem
Geschéft «Kohdsionszahiungen». Auf der Fahne steht ge-
nau das gleiche Wort. Jetzt haben wir vorhin von Frau Bun-
desrétin Calmy-Rey gehort, dieses Wort diirfe man hier nicht
mehr gebrauchen. Was stimmt jetzt? Ich bin ein bisschen
verwirrt, ich machte gerne eine Aufklarung.

Dupraz John (RL, GE), pour la commission: 1l est clair que
qui veut noyer son chien l'accuse de la rage. Il ne faut pas
s'attendre & ce que les membres du groupe UDC soient con-
ciliants et bienvelllants concernant I'objectif que nous pour-
suivons. Pour ma part, je considére que c'est de la dialec-
tique, et je vous consellle de prendre des cours de frangais
pour mieux comprendre les langues.

Miiler-Hemml Vreni (S, ZH), fiir die Kommission: Im Stén-
derat hat der Kommissionssprecher, Peter Briner, am 7. De-
zember 2005 bei der Beratung des Osthilfegesetzes im Na-
men der Kommission festgehalten, dass zu vermeiden sei,
dass die Erweiterungsbeitragsleistung aussenpolitisch wi-
derspriichliche und ethisch unvertretbare Konsequenzen
hat. Im Namen der APK hat er an die Adresse des Bundes-
rates festgehalten, «dass die Kohésionszahlungen nicht zu-
lasten der Entwicklungshiife fir die &rmsten La&nder erfolgen
darfens.

Das Postulat der nationalrétlichen APK flankiert diese Hal-
tung und signalisiert dem Bundesrat, dass er alle Maglich-
keiten ausloten soll und auch die 2004 vorsorglich bei der
Osthilfe eingesparten 400 Millionen Franken einbeziehen
soll, damit die Erweiterungsbeitragsfinanzierung effektiv
nicht auf Kosten der 6ffentlichen Entwicklungshilfe geméss
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den auch von der Schweiz akzeptierten ODA-Kriterien
geht.

Die APK hat dieses Postulat zuhanden des Plenums mit 14
zu 7 Stimmen verabschiedet.

06.3006

Antrag der Mehrheit
Annahme des Postulates

Antrag der Minderheit
(Schibli, Mari, Schliier, Schmied Walter, Stamm, Wobmann)
Ablehnung des Postulates

Proposition de la majorité
Adopter le postulat

Proposition de la minorité
(Schibli, Mari, Schlder, Schmied Walter, Stamm, Wobmann)
Rejeter le postulat

Abstimmung ~ Vote
Far Annahme des Postulates .... 94 Stimmen
Dagegen .... 64 Stimmen

Président (Janiak Claude, Prasident): Der Bundesrat bean-
tragt, die Motion abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Far Annahme der Motion .... 94 Stimmen
Dagegen .... 60 Stimmen

P
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Bundesgesetz
iiber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération
avec les Etats
d'Europe de I'Est

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 31.03.04 (BB 2004 1953)
Message du Conseil fédéral 31.03.04 (FF 2004 1803)

StAnderat/Conseil des Etats 07.12.05 (Erstrat — Premier Conseii)
Standerat/Conseil des Etats 15.12.05 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 13.03.06 (Zweitrat — Deuxidéme Conseil)
Standerat/Consell des Etats 20.03.06 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 24.03.06 (Schlussabstimmung ~ Vote final)
Nationalrat/Conseil national 24.03.06 (Schlussabstimmung ~ Vote final)

Bundesgesetz iiber die Zusammenarbelt mit den Staa-
ten Osteuropas

Lol tédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe
de I'Est

Art. 3 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Germann, Reimann)
Festhalten

Art. 3 al. 1
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Germann, Reimann)
Maintenir

Briner Peter (RL, SH), flr die Kommission: Der Nationalrat
stimmte am 13. Marz 2006 dem Osthilfegesetz mit 116 zu 40
Stimmen zu, nachdem er alle Minderheitsantrége abgelehnt
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hatte. Es verbleiben drei — genauer gesagt zweieinhalb —
kleine redaktionelle Differenzen.

Als nicht befriedigt dusserte sich der Nationalrat Gber die
Tatsache, dass der Bundesrat fiir die Finanzierung unseres
Solidaritatsbeitrages an die zehn neuen EU-Mitgliedstaaten
kein transparentes Konzept vorgelegt hat. Damit teilt er un-
sere Kritik, die wir in der letzten Wintersession zum Aus-
druck brachten, verbunden mit der Forderung, bis spéte-
stens zur Nationalratsdebatte eine Finanzierung vorzulegen;
ein Finanzierungskonzept, das weder Kdrzungen in der Ent-
wicklungshilfe bei den Armsten im Siiden umfassen noch
auf Wunschdenken, Luftschléssern, also Mitteln, die wir
noch gar nicht haben, basieren dirfe. Dieser Forderung sind
das EDA und der Bundesrat leider nicht nachgekommen. Im
Hinblick auf eine mdgliche Referendumsabstimmung haben
sie der Sache damit einen schlechten Dienst erwiesen. Wir
haben im StAnderat sowohl Gesetz als auch die Solidaritéts-
leistung bisher mit Uberzeugung unterstitzt und vertreten,
und ich hoffe, dass diese Vorlage nun auch zu einem guten
Ende gefiihrt werden kann.

Damit komme ich zu den einzelnen Differenzen. Artikel 3:
Der Nationalrat hat hier den Grundsatz aufgestellt, dass die
Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas Teil der
schweizerischen Aussenpolitik und Aussenwirtschaftspolitik
zu sein habe. Wir hatten zuvor in der Kommission diese Dis-
kussion auch gefdhrt. Natirlich ist es legitim, wenn wir in un-
serer Zusammenarbeit auch aussenwirtschatftliche Interes-
sen verfolgen. Die stdnderétliche Fassung steht dem auch
nicht entgegen. Es geht hier vielmehr um die Begrifflichkeit
von Aussenpolitik und Aussenwirtschaftspolitik. Diese bei-
den Ausdriicke stehen nicht auf der gleiche Ebene. Aussen-
wirtschaftspolitik ist Teil der Aussenpolitik. Aussenpolitik ist
der Oberbegriff. Wenn wir hier nun aus semantischen oder
irgendwelchen Griinden die Bezeichnung Aussenwirt-
schaftspolitik einfiigen, wére eigentlich Gberall dort, wo wir
lediglich von Aussenpolitik sprechen, im Umkehrschluss
Aussenwirtschaftspolitik nicht mehr gemeint.

Wenn sich die Kommission nun mehrheitlich dem National-
rat anschliesst, dann tut sie dies, weil sie der Ansicht ist,
dass diese kleine Differenz es nicht wert ist, darauf zu beste-
hen. Damit soll aber kein Préjudiz begriindet werden. Die re-
daktionelle Nennung sowohl der Aussen- wie der Aussen-
wirtschaftspolitk soll eine Ausnahme im Sinne des
Gesagten sein.

Die Kommission beantragt thnen im Verhditnis von 6 zu 3
Stimmen bei 3 Enthaltungen, dem Nationalrat zu folgen und
die Differenz zu bereinigen.

Germann Hannes (V, SH): Auf den ersten Blick handelt es
sich bei der verbleibenden Differenz scheinbar um eine Klei-
nigkeit. Zumindest sprachlich mag sie das auch sein, es
handelt sich ja nur um ein einziges Wort. Inhaltlich steckt
aber deutlich mehr dahinter. Tatsachlich umfasst der Begriff
der Aussenpolitik alles, was mit den Beziehungen der
Schweiz zum Ausland zu tun hat. Artikel 54 Absatz 2 der
Bundesverfassung definiert denn auch die Zusténdigkeit des
Bundes. Es heisst ndmlich in Absatz 2: «Der Bund setzt sich
ein fur die Wahrung der Unabh&ngigkeit der Schweiz und fiir
ihre Wohlfahrt; er trdgt namentlich bei zur Linderung von Not
und Armut in der Welt, zur Achtung der Menschenrechte und
zur Férderung der Demokratie, zu einem friedlichen Zusam-
menleben der V8lker sowie zur Erhalturig der natirlichen Le-
bensgrundiagen.»

Damit sehen Sie auch, dass dieser Begriff der Aussenpolitik
eben sehr umfassend gewdhlt ist. Er beinhaltet Elemente
der Entwicklungszusammenarbeit, natiirlich auch der Aus-
senwirtschaftspolitik, dann aber auch der Forderung der De-
mokratie, und mit dem «friedlichen Zusammenleberi» ent-
hélt er sicherheitspolitische Elemente und schliesslich auch
Elemente einer koh&drenten Umweltpolitik. So umfassend
handelt es sich um eine ganzheitliche Definition der Aussen-
politik.

Wir soliten mit einer Aufschiiisselung keine Prajudizien
schaffen, die in Zukunft fir Unsicherheit sorgen. Denn was
hiesse unser Entscheid zum Beispiel fiir das im néchsten Ar-
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tikel, also in Artikel 55 der Bundesverfassung, verankerte
Mitwirkungsrecht der Kantone an aussenpolitischen
Entscheidungen? Artikel 55 besagt Folgendes: «Die Kan-
tone wirken an der Vorbereitung aussenpolitischer Ent-
scheide mit .... Der Bund informiert die Kantone rechtzeitig
und umfassend und holt ihre Stellungnahmen ein. Den Stel-
lungnahmen der Kantone kommt besonderes Gewicht zu,
wenn sie in ihren Zustdndigkeiten betroffen sind.» Das im-
mer in Bezug auf die Aussenpolitik.

Bedeutet es nun, dass die Kantone in ihrem aussenpoliti-
schen Mitwirkungsrecht klnftig sozusagen von aussenwirt-
schaftspolitischen Entscheiden ausgeschlossen sind, wenn
die Aussenwirtschaftspolitik nicht explizit neben der Aussen-
politik aufgefihrt wird? Das hétte fiir die Kantone, besonders
fdr jene entlang der Grenze — und wir haben ja jede Menge
Grenzkantone —, doch erhebliche negative Auswirkungen.
Denn gerade dort wollen wir natiirlich in aussenwirtschaftli-
chen Belangen mitreden kénnen.

Wir sind gerade in der Chambre de Réflexion gut beraten,
dem Nationalrat diese Bestimmung mit ihren moglichen Aus-
wirkungen, die er sicher auch nicht will, nochmals zuriickzu-
geben, damit er sie Uberdenken kann. Nicht umsonst haben
wir uns in der Erstberatung unisono hinter unsere Version
gestellt, die zudem den Intentionen des Bundesrates ent-
spricht. Dies umso mehr, als sich der Nationalrat nur mit
hauchdinner Mehrheit fiir die willklirliche Erwdhnung der
Aussenwirtschaftspolitik in Artikel 3 des Bundesgesetzes
Uber die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas ent-
schieden hat, némlich mit 13 zu 12 Stimmen in der Kommis-
sion und dann mit 87 zu 74 Stimmen im Plenum.
Schliesslich habe ich in unserer APK als einzige Grinde,
sich dem Nationalrat anzuschliessen, gehért, dass erstens
eine frihmorgendliche Sitzung zu verhindemn sei — wofir ich
natdrlich ein gewisses Verstéindnis habe — und dass man
dann zweitens in dieser Session nicht mehr fertig werden
kdnnte und damit Gefahr laufen wirde, dass allenfalls die
Referendumsabstimmung sogar in ein Wabhljahr fallen
kdnnte. Das wiederum halte ich erstens fiir nicht wahr-
scheinlich; diese eine Differenz l&sst sich ohne Probleme in
dieser Session ausrdumen. Zweitens ist das fiir mich nun
wirklich kein Grund, sich auf eine fragwiirdige Gesetzge-
bung einzulassen, mit der Unsicherheiten geschaffen wer-
den, insbesondere was die Mitwirkung der Kantone betrifft.
Im Sinne einer seridsen Gesetzgebung und der «due dili-
gence» bitte ich Sie also, an der Fassung des Stdnderates
festzuhalten.

Brunner Christiane (S, GE): J'interviens, car Monsieur Ger-
mann a fait valoir un excellent argument matériel en disant
que la politique extérieure était la notion d'ensemble. En-
suite, il a fait valoir des arguments d'un tout autre ordre, en
disant que c'était parce qu'on voulait terminer les travaux sur
cet objet, que ¢a ne faisait pas sérieux si notre conseil tra-
vaillait de cette maniére.

Mais, quand méme, pour I'UDC, ¢a ne fait pas sérieux non
plus! Je parle aussi de tactique politique: le groupe UDC, au
Conseil national, a fait exactement le contraire et a voulu
ajouter ¢a a cet article pour créer une divergence. Mainten-
ant, dans notre conseil, un de ses élus viert nous dire qu'il
faut maintenir la divergence, qu'il ne faut surtout pas que
notre conseil se rallie au Conseil national, qu'il faut revenir &
notre premier concept — qui était probablement juste. J'ap-
pelle ¢a de la tactique politique inopportune.

Le seul objectif est de faire en sorte qu'on n'achéve pas les
travaux sur ce projet de loi durant cette session et donc de
faire durer le plaisir pour avoir le temps de savoir si on lance
un référendum ou non. S'il faut appeler les choses par leur
nom, je les appelle par leur nom!

Pour ces raisons, Je vous prie de suivre la majorité de la
commission.

Reimann Maximilian (V, AG): Es ist tatséchlich so, dass bei
der Verabschiedung dieses Bundesgesetzes in einigen See-
len von Parlamentsmitgliedern, aber auch in der Verwaltung
und im Bundesrat, eine doch nicht allzu kleine Prise Angst
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mitspielt: die Angst vor dem Referendum, das man nicht in
einem Wahljahr tber die politische Bihne laufen lassen
mdchte. Es ist deshalb nicht von der Hand zu weisen, dass
diese Angst beim Entschluss mitgespielt hat, nun den Weg
des geringsten Widerstandes zu gehen und sich hier dem
Nationalrat anzuschliessen. Damit nimmt man eine system-
und traditionswidrige Formulierung in Kauf, ndmlich die ex-
plizite Erwdhnung der Aussenwirtschaftspolitik als eines
selbststéndigen Institutes neben der Aussenpolitik. Schon
im Nationalrat ist dieser Konflikt nicht einfach als Streit um
des Kaisers Bart abgetan worden. Das Votum von Kollege
Germann hat das bekraftigt. Angst ist selten ein guter Rat-
geber; deshalb bin auch ich fiir Festhalten am Text, wie er
vom Bundesrat vorgeschlagen und von unserem Plenum in
der letzten Session genehmigt worden ist.

Wenn ich aber wegen des Referendums meine Bedenken
habe, dann nicht wegen dieser Formulierung hier und auch
nicht wegen des Datums der Volksabstimmung, sondern —
und ich bin Kollege Briner dankbar, dass er dieses Thema
ebenfalls angeschnitten hat — weil in Sachen Finanzierung
der Kohasionsmilliarde nach wie vor Unklarheit herrscht.
Halt sich nun der Bundesrat an sein damaliges Versprechen,
diese Milliarde voll und ganz durch EDA und EVD kompen-
sieren zu lassen, sodass keine Mehrausgaben entstehen,
oder ist man inzwischen von diesem Grundsatz abgekom-
men? Das ist fir mich weiterhin entscheidend in Bezug auf
die Frage, ob ich mich am Schluss noch hinter diese Vorlage
stellen kann oder nicht.

Im Ubrigen bekenne ich mich weiterhin zum bilateralen Weg
in unserer Beziehung zur EU, aber ich mdchte den Bundes-
rat eindringlich bitten, kinftig von Kohésionsversprechen Ab-
stand zu nehmen. Falls ihm das nicht méglich ist, dann soll
er uns die Kohésionszahlungen mindestens in einem refe-
rendumsféhigen Bundesbeschluss zur Genehmigung vorle-
gen.

Lombardi Filippo (C, Tl): Je ne vais pas proposer une autre
divergence pour prolonger le débat, mais quand méme faire
part, pour le Bulletin officiel et pour entendre l'avis de Ma-
dame la conseillére fédérale, d'une réflexion de type rédac-
tionnel qui s'est faite &4 la Commission de rédaction de
langue italienne. Malheureusement, le président de la Com-
mission de rédaction, Monsieur Stadler, n'est pas présent
aujourd'hui. A notre avis, la question devrait étre discutée en
séance pléniére de la commission.

Cette question ne figure pas dans le dépliant, car elle con-
cerne l'article 1 alinéa 2 qui prévoit: «Les Etats d'Europe de
I'Est au sens de la présente loi sont les pays autrefois com-
munistes d'Europe de I'Est et de la Communauté des Etats
indépendants (CEl).» Il s'agit la d'une erreur historique et
doctrinale dans la mesure ou il n'y avait pas d'Etats ou de
pays communistes a proprement parler. Ces pays se sont
toujours définis comme socialistes. Le communisme n'était
pour le parti qui les dirigeait que I'état final dans lequel les
pays auraient disparu pour laisser place a la libre associa-
tion mondiale des consommateurs et des producteurs.
Donc, je crois qu'il serait correct, de plus dans une loi qui est
supposée étre vue & I'étranger aussi et pas seulement dans
notre pays, de s'en tenir & une définition plus neutre et gé-
néralement acceptée de ces pays qui étaient des Etats a
économie planifiée, des «Staatswirtschaftslénder».

Je voudrais bien connaitre l'avis de Madame la conseillére
fédérale et, si le conseil n'y voit pas d'objection, transmettre
cette question & la Commission de rédaction pour qu'elle
s'en occupe encore une fois.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Man hat jetzt zum Ab-
schluss der Beratung dieses Gesetzes von verschiedener
Seite den Vorwurf des taktischen Vorgehens gehdrt. Ich
glaube, der Vorwurf richtet sich an beide Seiten. Es gibt
jene, die das Gesetz aus taktischen Griinden verabschieden
mdchten; und es gibt jene, die das Gesetz aus taktischen
Granden verzégern mochten. ich glaube, das ist auf beiden
Seiten vorhanden. Der Rat wird jetzt entscheiden miissen,
ob er die Prioritdt dem Abschiuss der Beratung dieses Ge-
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setzes einrdumt. Ich gehdre auch zu jenen, die mit dieser
Aufteilung zwischen Aussenwirtschafts- und Aussenpolitik
zuerst Miihe hatten. Ich muss heute aber sagen: Die Bera-
tung dieses Gesetzes muss einen Abschluss finden, wir ha-
ben es ausfiihrlich diskutiert.

Was die Finanzierungsfrage anbelangt — sie steht ja wieder
im Zentrum, und sie wird auch im Rahmen eines allfdlligen
Abstimmungskampfes im Zentrum stehen —, mdchte ich als
Mitglied der APK einfach sagen: Wir wurden vom Bundesrat
und insbesondere von Frau Bundesrétin Calmy-Rey immer
offen informiert; sie sprach immer Klartext. Es gibt einen
Entscheid des Bundesrates vom Mai 2004, der verlangt,
dass die gesamte Milliarde kompensiert wird. Und es gibt
die Motion Leuthard 05.3808 — die letzte Woche vom Natio-
nalrat mit grosser Mehrheit verabschiedet worden ist —, die
verlangt, dass diese Milliarde nicht auf Kosten der &ffentii-
chen Entwickiungshilfe geht. Das ist die Ausgangslage fir
die Verabschiedung dieses Gesetzes, und aufgrund dieser
Ausgangslage wird der Bundesrat in den ndchsten Monaten
seinen Finanzierungsplan voriegen.

Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: Aprés la décision
du Conseil national de la semaine derniére, vous étes appe-
1és a vous prononcer sur une divergence dans ce projet de
loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe de
I'Est. Aprés un processus parlementaire qui a duré pratique-
ment deux ans, j'espére que nous arriverons a la fin des
travaux ce soir.

On me demande des éclaircissements sur le financement.
Monsieur Reimann, les choses sont claires en matiére de fi-
nancement. |l y a deux décisions du Conseil fédéral qui
disent, premiérement, que le financement de la contribution
suisse a la réduction des disparités économiques et sociales
entre les nouveaux et les anciens pays membres de I'Union
européenne se fera par compensation dans le budget des
deux départements concernés, a savoir le Département
fédéral de I'économie et le Département fédéral des affaires
étrangéres; et, deuxitmement, qu'un financement partiel par
la fiscalité de I'épargne sera étudié.

Les choses sont claires pour l'instant et elles ont été présen-
tées de cette fagon dans les avis du Conseil fédéral relatifs &
la motion Leuthard 05.3808, «Contribution a la réduction des
disparités» et au postulat de la CPE-CN 06.3006, «Ne pas
financer la contribution suisse a la cohésion de I'UE sur les
fonds de l'aide publique au développement». Reste que le
Conseil national a adopté la motion et le postulat précités
par lesquels on demande au Conseil fédéral de ne pas tou-
cher & l'aide publique au développement. La situation est
telle qu'elle est et nous présenterons prochainement des
propositions précises dés que les montants de la fiscalité de
['épargne seront mieux connus qu'ils ne le sont aujourd'hui,
car, & ce jour, nous n'avons que des estimations grossiéres
en la matiére.

C'est avec une grande satisfaction que, le 15 décembre der-
nier, j'ai pris acte que le Conseil des Etats avait accepté le
projet de loi fédérale. Finalement, une seule modification y a
6té apportée par le Conseil national, le 13 mars 2006, et
nous devons régler cette divergence aujourd'hui. Cette
unique divergence entre le Conseil national et votre conseil
concerne un ajout a l'article 3 alinéa 1. Le Conseil national a
souhaité mentionner que la coopération faisait partie inté-
grante non seulement de la politique étrangére, mais aussi
de la politique économique extérieure de la Suisse. Le
Conseil fédéral estime que les relations économiques font
partie de notre politique étrangére en général et que cette
précision n'apporte rien du tout au contenu de la loi.

Je dois dire que j'ai de la peine avec cette distinction entre
politique étrangére et politique économique extérieure. En
effet, on pourrait mentionner tout aussi bien la politique cul-
turelle étrangére, la politique de sécurité, etc. On entre 12
dans un processus dans lequel je ne souhaite pas qu'on
entre. Toutefois, nous tenons & pouvoir maintenir les délais
en vue d'un vote final dans les deux chambres le 24 mars
2006.
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Je vous propose donc, la mort dans I'dme, d'adopter cette
modification qui n'a pas de conséquences jundiques, mais
qui aura précisément pour avantage de pouvoir maintenir les
délais en vue du vote final.

Je tiens encore une fois a remercier la commission et son
rapporteur pour leur excellente collaboration dans un con-
texte politique complexe et dynamique qui requiert de nous
tous une certaine flexibilité. Ce débat aura probablement
des prolongements devant le peuple suisse. En pensant aux
défis qui nous attendent, je suis heureuse de pouvoir comp-
ter sur votre précieux appui aussi dans le futur.

Par ailleurs, pour ce qui concerne la gquestion posée par
Monsieur Lombardi, je dirai ceci. Le terme de «pays commu-
nistes» a aussi été utilisé dans l'ancien arrété fédéral qui
date de 1995; c'est donc le terme que nous utilisons depuis
1995. Il a l'avantage d'étre clair sur le plan économique et
politique. Je vous propose de ne pas adopter d'autre défini-
tion parce que toute autre définition — nous en avons égale-
ment discuté en commission — induit d'autres problémes.
Dong, je vous remercie de maintenir le texte tel qu'il est pro-

poseé.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 30 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 5 Stimmen

Art. 16 Abs. 2; Art. 21 Ziff. 3 Art. 13a Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 16 al. 2; art. 21 ch. 3 art. 13a al. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Die Differenzen
bei Artikel 16 und Artikel 21 beziehungsweise Artikel 13a
des Bundesgesetzes lber die internationale Entwickiungs-
zusammenarbeit und humanitdre Hilfe sind beide rein
sprachlicher Natur. Uns wurde seinerzeit weisgemacht, dass
der arztliche Dienst des Bundes neu Medical Service hiesse,
und das haben wir getreulich Gbernommen. Der Nationalrat
wollte dem nicht folgen und ist von «Friihenglisch» auf «Alt-
germanisch» beziehungsweise die Sprache Voltaires umge-
schwenkt. Wir kdnnen und sollen uns dem anschliessen.
Bei Artikel 16 ist noch die Suva als Adresse fir Dateniiber-
mittliung herausgestrichen worden. Der Grund dafiir liegt
darin, dass die Suva materiell schlicht nicht angesprochen
ist und deshalb hier nicht dazugehdrt.

Ihre Kommission beantragt ihnen einstimmig, sich bei Artikel
16 und Artikel 21 dem Nationalrat anzuschliessen.

Angenommen - Adopté

Prisident (Battiker Rolf, Prasident): Betreffend die Motion
Leuthard 05.3808, «Disparitdtenzahiungen», muss ich lhnen
mitteilen, dass die Kommission noch nicht so weit ist. Diese
Motion kann heute im Standerat noch nicht behandelt wer-
den.
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Nationairat/Conseil national 24.03.06 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2006 3529)
Texte de l'acte |sgislatif (FF 2006 3403)

Bundesgesetz iiber die Zusammenarbeit mit den Staa-
ten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe
de I'Est

Schlier Ulrich (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion stelle ich
fest, dass mit diesem neuen Osthilfegesetz eine Verpfiich-
tung geschaffen wird, welche die Schweiz zu Zahlungen ver-
anlasst, fir die es von den politischen Voraussetzungen her
keine Verpflichtung gibt. Es war der Ziel der SVP-Fraktion,
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diese Zahlungen wenigstens zu begrenzen, zu begrenzen
auf eine Milliarde Franken — eine volle Milliarde aus der Bun-
deskasse — ohne Verpflichtung. Diese Begrenzung haben
Sie abgelehnt. Die vom Bundesrat noch gewollte Kompensa-
tion der Milliarde innerhalb der Departemente firr Volkswirt-
schaft und Ausseres haben Sie mit dem entsprechenden
Vorstoss durchbrochen. Faktisch wurde das Entwicklungshil-
febudget um eine Milliarde oder noch mehr erhéht.

Unsere SVP-Forderung, fiir freiwillige Leistungen unserer-
seits wenigstens gewisse Gegenleistungen zu verlangen,
haben Sie abgelehnt. Unsere SVP-Forderung, diese Ver-
pflichtung wenigstens auf finf Jahre zu begrenzen, haben
Sie abgelehnt. Damit wurde die Tire gedffnet fir Zahlungen
in Milliardenhohe, die nach oben nicht begrenzt sind. Wir
halten das finanzpolitisch far verantwortungslos.

Und wir stellen fest, dass diese Vorlage in der parlamentari-
schen Beratung einen markant anderen Charakter bekom-
men hat, als sie im Entwurf des Bundesrates noch hatte. Sie
ist auch staatspolitisch dusserst fragwiirdig, indem sie einen
Automatismus von Zahlungen schafft, z2u welchen kinftig
kein Referendum mehr méglich sein wird.

Deshalb ist die SVP-Fraktion der Auffassung, bei dieser Vor-
lage gehére das letzte Wort dem Volk. Wir werden mit dem
Referendum dafiir sorgen, dass das Volk zum Zug kommt.

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH): Das Ja der SP-Fraktion zum
Osthilfegesetz ist erstens ein Ja zu einer veridsslichen Fort-
fuhrung der Transitionsunterstitzung, speziell im Westbal-
kan, in Zentralasien und im Kaukasus. Es ist also vor allem
ein Ja zu einem demokratischen, friedlichen und wirtschaft-
lich stabilen Europa. Damit ist unser Ja zweitens auch die
Bestétigung einer verlasslichen schweizerischen Entwick-
lungszusammenarbeit, die mit dem Osthilfe-Rahmenkredit
2007-2010 im bisherigen finanziellen Rahmen zu realisieren
ist. Drittens beinhaltet unser Ja die Zustimmung zur Kohési-
onsmilliarde als Zustimmung zur Konsequenz der Bilatera-
len Il und der Erweiterung der Personenfreiziigigkeit auf die
neuen EU-Staaten. Der Kohé&sionsrahmenkredit ist darum
auch Uber die kdnftigen Einnahmen beziehungsweise Ein-
sparungen aus diesen Abkommen zu finanzieren.

Wenn die SVP zusammen mit ihren Satelliten nun das Refe-
rendum gegen das Osthilfegesetz ergreift, dann verabschie-
det sie sich generell aus der Ostzusammenarbeit und fou-
tiert sich speziell um die Volks-Ja zu den Bilateralen und zur
Personenfreiziigigkeitserweiterung. Damit ist klar: Die SVP
biegt vom bilateralen endgltig in den isolationistischen Weg
ab, in einen Weg, der nicht nur in die europdische Sack-
gasse fihrt, sondern vor allem wirtschaftlich unverantwort-
lich ist.

Die SP hat in den vergangenen Abstimmungsdebatten klar
gemacht, dass der bilaterale Weg nicht zum Nulltarif zu ha-
ben ist, dass die Kohasionsmilliarde ein Preis dafur ist.

Die Stimmbdirger und Stimmbirgerinnen haben dies ver-
standen und letztes Jahr an der Urne zweimal ein Ja fir eine
offene Schweiz mit gut abgestimmten und funktionierenden
Beziehungen zur Européischen Union eingelegt. Schweize-
rinnen und Schweizer haben verstanden, welchen Nutzen
wir aus stabilen Demokratien und besser funktionierenden
Maérkten in Mittel- und Osteuropa ziehen. Die SP ist deshalb
geristet, zusammen mit der bisherigen, bewéhrten Europa-
koalition im Abstimmungskampf fir das Osthilfegesetz, das
heisst fir die Entwicklungszusammenarbeit und die Kohéasi-
onsmilliarde, einzutreten.

Gutzwililer Felix (RL, ZH): Das Referendum gegen das Ost-
hilfegesetz ist eine Zwéngerei. Der bilaterale Weg ist im
Schweizervolk verankert und ist heute die einzige realisti-
sche europapolitische Option. Nach sieben Abstimmungen
Ober den bilateralen Weg wollen die Isolationisten das Rad
noch einmal zum teuren Alleingang zurlickdrehen. Aber wir
sind Uberzeugt, dass sie scheitern werden, denn der bilate-
rale Weg ist ein Erfolgsweg.

Die kontrollierte Offnung der Schweiz, die seit einigen Jah-
ren die Richtschnur der Aussenwirtschaftspolitik ist, zeitigt
schon heute Frichte. Dazu ein Beispiel — Sie kennen es —

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Die geschéatzten Wachstumseffekie der Osterweiterung der
Personenfreiziigigkeit entsprechen rund 1,4 Milliarden Fran-
ken jéhrlich. Das ist reichlich Nahrung fur Arbeitsplatze in
der Schweiz. Der Menupreis von rund 100 Millionen Fran-
ken, liber zehn Jahre verteilt, steht dazu in einem vernanfti-
gen Verhdltnis. Jetzt die Rechnung fiir das reichhalitige
Menu zurickzuweisen wére unseres Erachtens Zechprelle-
rei.

Sie wissen, dass die Schweiz selber bestimmt, in welche
Projekte sie diese Mittel investiert. Diese Schweizer Investi-
tionen sind anldsslich der Volksabstimmung 2005 hinlénglich
thematisiert worden. Die Stimmbirgerinnen und die Stimm-
birger kannten und kennen diesen Preis und wussten auch
um diesen Preis, als sie den bilateralen Abkommen zu-
stimmten. Lassen Sie mich auch klar zum Ausdruck bringen,
dass die FDP-Fraktion vom Bundesrat jetzt sehr schnell die
Kldrung innerhalb des Budgets verlangt. Wir brauchen diese
Grundlage, wir brauchen Transparenz und Offenheit zuhan-
den der Stimmbiirgerinnen und Stimmbdrger.

Die FDP-Fraktion steht zu diesem bilateralen Weg und damit
auch zum Osthilfegesetz, das von Beginn weg integraler Be-
standteil des Regelwerkes zwischen der Schweiz und der
Europaischen Union war.

Wir wenden uns aus folgenden Hauptgriinden gegen das
Referendum: Das Referendum ist Zwéngerei, da es den bi-
lateralen Weg der Schweiz schon wieder zu torpedieren ver-
sucht, und dies erst ein halbes Jahr nach dem deutlichen Ja
des Souveréns zur Erweiterung der Personenfreiziigigkeit.
Dieses Referendum ist auch wirtschafisfeindlich, da mit dem
Referendum erneut aussenwirtschaftliche Unsicherheit ent-
steht. Die Wirtschaft ist aber auf die Verlasslichkeit der Poli-
tik angewiesen. Schliesslich ist dieses Referendum unnétig,
da die Fakten bereits bei der letzten Volksabstimmung zum
gleichen Thema auf dem Tisch lagen.

Die schweizerische Aussenwirtschaftspolitik hatte Wichtige-
res zu tun, als sich zum x-ten Mal mit den Rickzugsgefech-
ten der Isolationisten auseinander setzen zu missen. Aber
leider hat die grosste Deputation in diesem Parlament dem
Druck der kleinsten nachgegeben: Aus Angst vor den
Schweizer Demokraten I&sst sich ein Teil der SVP auf eine
unsinnige Abstimmungsschlacht ein. So viel wirtschaftspoli-
tische Fahriassigkeit hinteriésst Kopfschitteln und Unver-
stdndnis. Wir hoffen nur, dass diejenigen Kollegen aus der
SVP, die die Osterweiterung unterstitzt haben, auch hier auf
unserer Seite kdimpfen werden.

Die FDP-Fraktion scheut die demokratische Auseinanderset-
zung nicht. Auch wir freuen uns auf diesen Kampf. Der bila-
terale Weg wird auch diesmal bestétigt werden.

Hess Bernhard (—, BE): ich muss hier unterstreichen, dass
bei den bisherigen Abstimmungen zu Schengen und zur
Personenfreizugigkeit mit den neuen EU-Staaten in Osteu-
ropa die Frage der Ostmilliarde sténdig unter den Tisch ge-
wischt wurde. Es war also nicht so, dass sich die Blrgerin-
nen und Birger tatsdchlich bewusst waren, dass diese
beiden Vorlagen auch einen direkten Zusammenhang mit
dieser Ostmilliarde haben. Zudem ist es naturlich tatséchlich
so, dass es auch ein wenig unfair ist, wenn man die beiden
bilateralen Vorlagen, ber die wir abgestimmt haben, jetzt
mit dieser neuen Vorlage verknipft. Es ist eine neue Aus-
gangslage. Dies bedeutet, dass wir im Prinzip bei zukiinfti-
gen Finanzspritzen in Richtung Osteuropa das Referendum
nicht mehr ergreifen kdnnen. Somit bleibt uns als einzige
Moglichkeit, bei diesem Osthilfegesetz das Referendum zu
ergreifen, damit die ganze Geschichte nicht zu einem Fass
ohne Boden wird.

Dementsprechend hat sich die Parteileitung der Schweizer
Demokraten entschlossen, ein allfélliges Referendum,
komme es nun von der Lega oder von der SVP, tatkréftig zu
unterstltzen, Ich bin lberzeugt, dass wir hier den Gottes-
dienst in den nachsten Monaten noch kréftig storen werden
und eventuell sogar eine Volksabstimmung gewinnen kén-
nen, wenn die Biirgerinnen und Bilrger sehen, dass da auf
der einen Seite unglaubliche Summen, Milliardensummen,
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ins Ausland verschenkt werden und dass man auf der ande-
ren Seite im eigenen Land (berall spart.

Leuthard Doris (C, AG): Herr Hess, Sie unterschatzen un-
ser Volk. Unser Volk weiss, dass hinter den Abstimmungen
Uber die Bilateralen auch ein Preis stand. Um namlich auf
der einen Seite Zugang zu neuen Méarkten zu erhalten, die
fir unsere Wirtschaft wichtig sind, unterstiitzen wir auf der
anderen Seite weiterhin — wie wir das seit 1990 tun — die
Staaten im ehemaligen Ostblock auf ihnrem demokratischen,
rechtsstaatlichen Weg, auf ihnrem Weg der Angleichung der
sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse an den Rest Euro-
pas. Darum geht es, um die Fortsetzung dieser Politik, und
um nichts anderes.

Dieser Rat hat einer Motion zugestimmt, welche den Bun-
desrat beauftragt, den Beitrag der Schweiz zu diesem Dis-
paritdtenausgleich nicht auf Kosten der &ffentlichen Entwick-
lungshilfe zu teisten. Durch die Heranziehung von Ertrdgen
aus der Zinsbesteuerung aufgrund der Bilateralen Ii, von
durch die Osterweiterung bedingten zinslichen Steuerein-
nahmen sowie von bereits vorgenommenen Kirzungen bei
der Osthilfe und von weiteren Budgetanstrengungen im EDA
und im EVD kénnen wir diesen Kohésionsbeitrag budget-
neutral finanzieren, ohne Kirzung der &ffentlichen Entwick-~
lungshilfe.

Gefordert ist aber nun der Bundesrat. Er muss sagen, wie
der Kohdsionsbeitrag finanziert wird: Sind es 200 Millionen
Franken wahrend finf Jahren oder 100 Millionen Franken
wéhrend zehn Jahren? Wichtig ist, dass wir diese Transpa-
renz erhalten und der Bundesrat seinen Entscheid nun end-
lich mit Inhalt fallt.

An die Adresse jener, die bereits jetzt ankiindigen, dass sie
das Referendum ergreifen werden: Sie soliten zumindest
warten, bis der Bundesrat Transparenz geschaffen hat, statt
voreilig und in populistischer Art und Weise anzukiindigen,
dass Sie das Referendum ergreifen werden. Wenn Sie heute
eine Pressekonferenz abhalten und ein Referendum lancie-
ren, handeln Sie absolut unverantwortlich: Sie setzen erneut
die bilateralen Vertrdge mit unseren wichtigsten Handels-
partnern aufs Spiel, obwohl das Volk zu diesem Weg dreimal
Ja gesagt hat. Sie setzen erneut den bilateralen Weg aufs
Spiel, obwohl in diesen Staaten nachweislich Wachstum vor-
handen ist und die Schweiz erheblich davon profitiert. Die
Osthilfe ist der Link zur Osterweiterung und zur Ausdehnung
der Personenfreizligigkeit. Meinen Sie, Polen und der Rest
dieser Staaten wiirde ein solches Referendum vergessen
und einen solchen Entscheid hinnehmen? Sie schaffen in
aussenwirtschaftspolitischer Hinsicht schwierige Situatio-
nen, die nachhaltige Diskussionen mit unseren wichtigsten
Partnern nach sich ziehen werden.

Wer das nicht will, der sagt Ja zu diesem Gesetz. Wer Nein
dazu sagt, der stellt den Zugang zu den Zukunftsmérkten in-
frage, der stellt die Schaffung von neuen Arbeitsplétzen in-
frage, der stellt das Wirtschaftswachstum der Schweiz in-
frage. Eine bekannte schweizerische Firma hat gerade
einen Auftrag aus Budapest erhalten; dies sichert Arbeits-
plétze in der Schweiz. Wollen Sie diese Auftrdge nun kiindi-
gen? Das ist die Frage, die Sie sich stellen missen. Sie
missen sich fragen, welche Referendumsfahnen Sie mit ei-
nem solchen Entscheid hier tatséchlich in den Wind stellen.

Abstimmung - Vole

namentlich — inatif; Bei = ex

Far Annahme des Entwurfes .... 127 Stimmen
Dagegen .... 53 Stimmen
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Gegenstand / Objet du vote:
Riickweisung

Abstimmung vom / Vote du: 13.03.2006 17:52:18

Abate =R ] Fohn +JV][SzZ]  [Kohler =[c]W Roth-Bemasconi = [STCGE
Aeschbacher = [E|ZH Freysinger + [V]VS Kunz + VWU Ruey “TR[VD
Allemann =S |8E |Frésch = |G|BE Lang =|G|Z6 Rutschmann +[V|ZH
Amherd =|C|VS Fuglistaller + |V]AG Laubacher +|V]LU Sadis =[R[T1
Amstutz + |V]BE Gadient =[V|GR Leu =|CclL Salvi “ISTVD
Baader Caspar +JVIBL Gallade *1s|zd F.euenbergerGenéve = |G{GE Savary =|S|VD
(o — n . .
Bader Elvira =[c|so Garbani * |S|NE Leufenegger Filippo o [R|ZH Schelbert Louis ‘G| LU
Banga =]5]80 Genner =|G|ZH Leutenegger Oberholzer| = | S | BL Schenk +|V]|BE
Barthassat = |C|GE Germanier = [R]VS Leuthard = |C |AG Schenker =|S|BS
Baumann Alexander +|V]|TG Giezendanner * |V |AG Levrat =|S|FR Scherer Marcel +|V]ZG
Baumle =|-1ZH Glasson * [R|FR Loepfe *[C]Al Schibli +|V]|zZH
Beck =|R|VD Glur + |VIAG| Lustenberger =|C|JLU Schller +|V]zZH
Berberat = |S|NE Goll =|S|ZH| [Warkwalder Bar = |R]BE Schmied Walter + |V |BE
Bezzola * JR|GR Graf Maya = |G| BL Marti Wemer =[S |GL Schneider =|R|BE
Bigger _ +[V]SG Graf-Litscher Edith =|S|TG Marty Kalin =|S|zZH Schwander +|Vv]sZ
Bignasca Aftilio + VI Gross Andreas % |S | ZH | Mathys + [V]AG Siegrist = |V AGAI
Binder +|(V]ZH Guisan = [R|VD Maurer *[v]zH Simoneschi-Corlesi =|C| T
Borer + V]SO Ginter = |S|BE Maury Pasquier = |S|GE Sommaruga Carlo = 1§ |GE
Bortoluzzi +[V]ZH Guizwiller =|R|ZH Meier-Schatz = |C|SG Spuhler VTG
Bruderer = |8 |AG Gyr = 1S|8Z Menétrey-Savary =|G|{VD Stahl *1V]|ZH
Brun =|C|LU Gysin Hans Rudolf * |R|BL Messmer = |R|TG Stamm Luzi + [V]AG
Brunner Toni + 1V [SG Gysin Remo =|S|BS =]C]FR Steiner =]R]SO
Brunschwig Graf = |R|GE Haberli = |C|TG | +{v]BL Stocki = |S|BE
Blichler = |C]SG| Haering =|S|ZH *IV]ZH Studer Heiner = |[E]AG
Bugnon +|VIVD | Haller + |V |BE | = |G| AG Stum =S [AG
Biihrer = [R|SH Hémmerle ={S|GR R]AG Teuscher =|G]BE
Burkhaiter = |RINE Hassler +|V]IGR =|R[SG Thanei i E1F)
Cathomas =|C]GR Hegetschweiler =|R|ZH =|8|zZH Theller =|R|W
Cavall =[s[T Heim Bea = [S]S0 +[V]u Triponez o [R|BE
[Chevrier =[C[VS Hess Bemhard + |- [BE =[SV Vanek =|-[GE
Christen =|R|VD Hochreutener =|C|BE =|RIZH Vaudroz René =|R|VD
Daguet =|S|BE Hofmann Urs =[S |AG + |V ]BE Veillon +|V]|VD
Darbellay =1C|VS Hollenstein = |G ] SG +|V]|GE Vermot-Mangold =|S|BE
De Buman =|C|FR Huber * [RJUR +|V]VD Vischer =|G|ZH
[Donzé = [E[BE Hubmann = [S|ZH] =|s[T Vollmer =|S[BE
Dormond Béguslin =|8|VD Huguenin _ *]1-|vD =IR|TI \Waber Christian = |E|BE
Dunant +]V|BS Humbel Naf = |C|AG + |[VINE Wafler =|E|ZH
EIipraz =|R|GE Hutter Jasmin +|V|SG| Pfister Gerhard =|C|ZG Walker Félix =|C|SG
|Egerszegi-Obrist = |R]AG Hutter Markus =|R|ZH Pfister Theophil +|V]SG Walter Hansjorg +|V]TG
[Eagly = |R|GE Imfeld =|C oW Randegger =[R|BS Wandfluh +|V|BE
Engelberger = |R JNW Ineichen =JR|LU Rechsteiner Paul =]{S|SG Wasserfallen =|R|BE
Fasel * |G| FR Janiak #|S|BL Rechsteiner-Basel =|sS|BS Wehrli =|C| Sz
Fassler-Osterwalder =|8]SG Jermann =|C|BL Recordon = |[G|VD Weigelt = |[R|SC
[Fattebert + [V]VD Joder + |[V[BE Rennwald =[s|WU Weyeneth +|V[BE
Favre = |R]VD John-Calame = |G |NE Rey =|8S]VS Widmer =1S|LU
Fehr Hans +lv|zH Jutzet =|S|FR| Reymond +|VIGE Wobmann . N E)
| Fehr Hans-Jiirg =|S|SH Kaufmann +|V]|ZH Riklin =|C|ZH Wyss Ursula =|S|BE
Fehr Jacqueline ={S|ZH Keller Robert *{v]zH Rime + |[V]FR Zapfl ={C|ZH
| Fehr Mario =|§|2H Kiener Nellen =|S]BE Robbiani =]C| Tl Zisyadis =]-]VD
Fluri =|R|SO Kleiner = |R]AR Rossini =]s|vs Zuppiger *Jv]zH

+ Ja/oul/sl
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R]|S|E]V]-| Tot. | = nein/non/no
Ja /oui / si 0Jofofo o [47[1 [ 48 | o enth./abst/ast.
nein/non/ no 2711213214615 | 2 | 3 | 127 | % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth. 7 abst. 7 ast. ololzlolololo[ 2 . excusfé selon art. 57 al. 4/ 'scusato sec. art. 57 cps
enitsch. At 57 4/ excusé ar. 57 4/ scusato AR 574 Jo oo 1]oJoJo| 1 |, Bae“l‘,'cht t°"9°"°""“°';/ n'a pas voté / non ha votz
hat nicht teilgenommen /n'ont pas voté /nonhavotato] 1 |2 |6 |4 JOo |7 |1 ]| 21 r Président stimmt nicht

Le président ne prend pas part aux votes

Vakant / Vacant / Vacante oJojojojojojo 0 v Vakant/ Vacant/ Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Zustimmung zum Rackweisungsantrag der Minderheit SchiGer
Bedeutung Nein / Signification de non: Ablehnung

Nationalrat. Elektronisches Abstimmunassystem Conseil national, Systéme de vote électronique
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04.021 Ref. 2952

f'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

r, - Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesgesetz Gber die Zusammenarbelt mit den Staaten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe de 'Est

Gegenstand / Objet du vote:
Ar. 8

Abstimmung vom / Vote du: 13.03.2006 18:45:15

Abate +|R| Tl Fghn =|V]|SZ] [Kohler +[ClN Roth-Bemasconi *|S]GE
Aeschbacher +|E{ZH Freysinger = [V]VS Kunz ol A Y Ruey "[R[VD]
Allemann +|S|BE Frosch + |G| BE Lang +1G]Z2G Rutschmann =|V]|ZH
Amherd +|C|VS Figlistaller = |[V]AG Laubacher =|v]w Sadis +[R]TI
Amstutz = |V|BE Gadient + V|GR eu +|CJLU Salvi *|S|VD
Baader Caspar =|V]|BL Gallade *|S|zH Leuenberger Gendve + |G ]|GE Savary +|S|VvD
Bader Elvira +]C|SO Garbani * |S|NE Leutenegger Filippo *|R|ZH Schelbert Louis *|GJLU
Banga +|s|so Genner +]G|ZH | Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk =|V|BE
Barthassat +]C]GE Germanier + JR]VS Leuthard + |C]AG Schenker +|S|BS
Baumann Alexander =|V]TG Giezendanner * IV ]AG Levrat +1S|FR Scherer Marcel =|V]|Z2G
Baumle +]-1ZH Glasson *IR]FR Loepfe olCJA Schibli =]v]zH
Beck + R]VD Glur = V]AG Lustenberger + JCJLU Schifier =|V]|ZH
Berberat + |SINE Goll S]ZH Markwalder Bar + |R]BE Schmied Walter + |V |BE
Bezzola + |R|GR Graf Maya + |G|BL Marti Werner + [S|GL Schneider + |R | BE
[Bigger ={V]SG Graf-Litscher Edith + 18176 Marty Kalin +|S]ZH Schwander =Jvi]sz
Bignasca Atilio =|V]|T Gross Andreas % |S |ZH Mathys * [V]AG Siegrist + V] AG
Binder =|V|ZH Guisan *R]{VD Maurer =]V|{ZH Simoneschi-Cortesi +]CITN
Borer =|V]SO Ginter + | S | BE Maury Pasquier +|S |GE Sommaruga Carlo + 1S | GE
Bortoluzzi =|V|ZH Gutzwiller + [R{zZH Meier-Schatz +]C|SG Spuhler * V116G
Bruderer +|S|AG Gyr +|S]SZ Menétrey-Savary *|GIvD Stahl ={V]|zH
Brun +|CJLU Gysin Hans Rudolf * [R|BL Messmer +[R|TG Stamm Luzi = {V]AG
Brunner Toni =|V][SG Gysin Remo + | S |BS Meyer Thérése +|C]FR Steiner +|R ]SO
Brunschwig Graf + |R|GE Haberli +|C|TG i =|V|BL Stockdi * 1S {BE
Bichler +C|SG Haering + |S|ZH =1V|]zZH Studer Helner + |E]AG
Bugnen = |V]|VD Haller + |V |BE + |G| AG Stump +[S]AG
Bhrer * |RISH Hammerle +|S|GR * |[R|AG Teuscher + |G| BE
Burkhalter +|R|NE Hassler = |[VIGR [ Mller Walter = |R|SG| Thanei *1S|zH
Cathomas *|C|GR Hegetschweiler +|R|ZH Miiller-Hemmi +1S|ZH llheiler *|RILU
Cavalli +|S] T Heim Bea +|18]80 Miri =V[LU Triponez o |R|BE
Chevrier +|C]VS Hess Bemhard =|-|BE Nordmann +1S|VD Vanek +1-|GE
Christen +|R|VD Hochreutener + |CIBE Noser + |R|ZH Vaudroz René +|R|VD
Daguet +]S|BE Hofmann Urs + 1S |AG Oehri =|V]|BE Veillon +|V]|VD]
Darbellay +|C| VS| Hollenstein + |G| SG Pagan = |V|GE Vermot-Mangold +|S|BE
De Buman +]C]FR Huber * JRJUR Parmelin + |V{VD Vischer + |G| ZH
Donzé + |E|BE Hubmann + 1S |ZH Pedrina + IS8T Vollmer +|S | BE
Dormond Béguelin +]S]VD Huguenin *1-]vD Pelli + |R]TI Waber Christian = |E | BE
Dunant =|V]|BS Humbel Naf + |C |AG Perrin = |VINE Wafler = |E | ZH
Dupraz + |R|GE Hutter Jasmin =]V |SG Pfister Gerhard =|C|]ZG |Walker Félix + [C1SG
Egerszegi-Obrist + |R]AG Hutter Markus + IR ZH Pfister Theophil =1V]SG |Waiter Hansjorg *V]TG
\Eggly + R|GE Imfeld oJClOwW Randegger * JR]BS Wandfluh =|V|BE
Engelberger + JR|NW Ineichen * LU Rechsteiner Paul +|S]SG Wasserfallen + |R|BE
Fasel *1G|FR Janiak #]S]BL Rechsteiner-Basel * }S]IBS Wehrli +]C|SZ
Fasslar-Osterwalder +15[SG Jermann *]C|BL Recordon +1G|VD Weigelt +|R|SG
Fattebert =|V|VD Joder =]|V]BE Rennwald E R Weyeneth * |V]BE
Favre + |R]VD John-Calame + |G |NE Rey +1S]VS Widmer +1S|LU
Fehr Hans =|V|ZH Jutzet +{S|FR Reymond =|V]GE Wobmann =]V ]SO
Fehr Hans-Jiirg +|S|SH Kaufmann = |V]ZH Rildin +1C|ZH Wyss Ursula + |SI8E |
Fehr Jacqueline +|S|ZH Keller Robart ={V|ZH Rime *{V]FR | Zapfl +]C1ZH
Fehr Mario +]S|zH Kiener Nellen +|S|BE Robbiani +]clT Zisyadis *1-1vD
Fluri *|R[SO Kleiner + [R]AR Rossini +|S|VS Zuppiger *JV]ZH

+ ja/ouil/sl
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S|E|V]|-] Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/si 23[11]26142]3]6 |2 | 113 | o enth./abst./ast.
nemn/non/ no 1101110124211 a7 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
onth. 7 abst. 7 ast. 2ol1lolololol 3 N excusé selon art. 57 al. 4/ 'scusato sec. art. 57 cps. 4
antsch, At 57 4 Texcusé art 57 4/ Scusalo At 574 [0 [0 [0 [1oJo o] 1 | , hathichttelgenommen/#a pas voté / nan ha votato
hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté /non ha votato] 2 | 3 [12]8]0 |8 ]2 ] 35 Le N

président ne prend pas part aux votes

Vakant / Vacant / Vacante ojojojojojojo] O v Vakant/ Vacant / Vacante

Bedeutung Ja / Signification de oul: Antrag der Kommission
Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Schilier

Natlonalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Consell natlonal, Systéme de vote électronique
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Ref. 2953
i'ﬁ'i NAT!ONALRAT CONSEIL NATIONAL
r = Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesgesetz Gber die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe de 'Est

Gegenstand / Objet du vote:
Att. 8, Abs. 2

Abstimmung vom / Vote du: 13.03.2006 18:46:11

Bedeutung Ja / Signification de oui: Zustimmung zum Antrag Fehr Hans
Bedeutung Nein / Signification de non: Abiehnung

Abate =|R|TI Fdhn + [V[SZ] Kohler cld Roth-Bernasconi *ISIGE
Aeschbacher = [E|ZH Freysinger + [V]VS] Kunz V]LU Ruey *1R|VD |
Allemann =[S |BE] Frosch = |G|BE Lang = |G|Z6 Rutschmann + [V|ZH
Amherd =|ClVvS Flglistaller + [VIAG Laubacher +|VILU Sadis =R T
Amstutz + |V]BE Gadient = |VIGR] Leu o]CJLU Salvi *[s|vD
Baader Caspar +|V]IBL Gallade *18)ZH Leuenberger Gendve | = |G | GE Savary =|S|VD
Bader Elvira =|C|SO Garbani * |S|NE ] Leutenegger Filippo *|R|ZH Schelbert Louls *|G[LU
Banga =|s|so Genner =G| ZH | Leutenegger Oberholzer | = | S | BL Schenk +|VIBE
Barthassat = |C|GE Germanier =JR]VS Leuthard = |C|AG Schenker = 1S |BS
Baumann Alexander +|V]TG Giezendanner * |V ]AG Levrat =]S|{FR Scherer Marcel + |[V][ZG |
Baumle =|-|zH Glasson *|R|FR Loepfe +|ClA Schibli +V]zH
Beck = |R|VD Glur + [V]AG Lustenberger o|C|LU [Schiier +|V|zH
Berberat = |S|NE Goll *1S|zH Markwalder Bar = |[R|BE Schmied Walter = [V[EE |
Bezzola =|R|GR Graf Maya = |G]BL Marti Wemer =|S|GL Schneider = |[R|BE
Bigger +|V]SG Graf-Litscher Edith =[S|TG Marty Kélin =|s|zH Schwander +|V]SzZ
Bignasca Attilio +v]|T Gross Andreas % |S | ZH Mathys *JV]AG Siegrist = |V]AG
Binder +|V]ZH Guisan *IR|VD Maurer +]v]zZH Simoneschi-Cortesi =|C|T
Borer + V]SO | Glinter = |8 | BE | Maury Pasquier = |S |GE Sommaruga Carlo =|S|GE
Bortoluzzi +|v]zZH Gutzwiller = |R|ZH Meier-Schatz =|C|SG Spuhler *|v]|TG
Bruderer = |S [AG Gyr = |S[SZ IFenéMySaww “|G[VD Stahl + [V[ZH]
Brun =|c|LU Gysin Hans Rudolf *|R|BL Messmer = |R|TG Stamm Luzi +|V]|AG
Brunner Toni +|v]SG Cysin Remo =|S|BS |Meyer Thérése =|C|FR Stelner =|R|SO
Brunschwig Graf = |[R{GE Haberli =]c|TCG |Miesch +|V]BL Stockli *|S|BE
Biichler =|C[sG Haering =|s|zH |Mérgeti +|V]|2ZH Studer Heiner = [E[AG
Bugnon +|VvV]VD Haller = |V|BE Miller Geri = |G |AG Stump =S |AG
Biihrer = |R|SH Hammerle = |S|GR | Miller Philipp * IR |AG Teuscher = |G| BE
Burkhalter = [RINE Hassler + |[VIGR Mililer Walter +|R|SG Thanei *|S|zH
Cathomas *1C|CR Hegetschweiler = [R]ZH [ Miiller-Hemmi =|§|ZH I'_rheiler *IR|LU
Cavalli =|S|T | Heim Bea =|S|soO Miiri +|v]w Triponez o |R|BE
Chevrier =[C|VS] Hess Bernhard +|-|BE Nordmann =|S|VD] Vanek =]-|GE
Christen =[R|VD Hochreutener = |C|BE Noser = |R|ZH |Vaudroz René =|R|VD
Daguet =|S|BE Hofmann Urs =[S |AG Oehrii +|V]BE Veillon =|V]VD
[Darbellay “[C|Vs Hollenstein = |G[SC Pagan +|[V]GE Vermot-Mangold = |S|BE]
De Buman = |C|FR Huber * [R{UR Parmelin =]v|VvD Vischer =|G|zH
Donzé = |E | BE | Hubmann =|S|ZH Pedrina =IS| T | Vollmer = |S|BE
Dormond Béguelin =|S]|VD Huguenin *]-]1VD Pelli = |R] T Waber Christian + |E | BE |
Dunant +|V|BS Humbel Naf = |C |AG Perrin + [VINE Wafler +|EJZH
Dupraz = |R|GE Hutter Jasmin +|Vv]sSG Pfister Gerhard +]C|zG Walker Félix =|C|SG
EJMI-Obﬁst = |R|AG Hutter Markus o [R]|ZH Pfister Theophil +|v]SG Walter Hansjorg * VTG
Eggly = |R|GE Imfeld +|C|OW Randegger *|R|BS Wandfiuh + |V]BE |
Engslberger = |R[NW Ineichen *|R[LU Rechsteiner Paul =S |SG Wasserfallen = |R|BE
Fasel *|G|FR Janiak #|S|BL Rechsteiner-Basel =|S|BS Wehrli 0]C|SZ
Fassler-Osterwalder =|S|SG Jermann *|C|BL Recordon =|1G|VD Weigeit = |[R]|SG
Fattebert + |V]VD Joder + |V ]BE Rennwald =]1S]JU Weyeneth *|V]BE
Favre = |R]VD John-Calame = |G |NE Rey =|S|VS Widmer ={S]LU
Fehr Hans +|V]ZH Juizet =S |{FR Reymond + |V]GE] Wobmann + V]SO
Fehr Hans-Jilrg = |S|SH| Kaufmann +|vizH Rikiin =]C|ZH Wyss Ursula =|S|BE
Fehr Jacqueline =|S|ZH | Keller Robert +|v|zH Rime *IVIFR Zapfl =|C|zH
Fehr Mario =|S§|ZH Kiener Nellen =|S|BE Robbiani =|C| Tl | Zisyadis *1-]vD
Fluri * R ]SO Kleiner = |R]AR Rossini =|S]Vvs Zuppiger *lv]zH

+ ja/oul/si
Fraktion / Groupe / Gruppo c|G|R|S|E|V]|-]| Tot. | = nein/non/no
Ja/oul/si 3]0]1]0]2[42]1] 49 | © enth./abst./ast
nein / non / no 19]11]26143]3 16 | 2 | 110 | % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
enth.  abst. 7 ast. 3lol2l0l0f0]0 5 excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. art. 57 cps.

* hat nicht tellgenommen / n'a pas voté / non ha votat
entsch. Art. 57 4/ excusé art. 57 4 Iscusato A. 574 |0 JoJo[iJofofo[ 1 |, [ tetigen

> er Prasident stimmt nicht
hat nicht teflgenommen / n'ont pas voté /nonhavotato| 3 |3 [11]7 [0 |8 2] 34 Le présid nd
président ne prend pas part aux votes

Vakant / Vacant / Vacante ojJoJoJojojojo| O v Vakant/ Vacant / Vacante

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

Conseil national, Systéme de vote électronique
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Ref. 2954

Geschift / Objet:
Bundesgesetz Gber die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe de I'Est

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 23

Abstimmung vom / Vote du:

13.03.2006 18:55:43

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Abate *IR|TI Fohn =|V]SZ Kohler ClJU Roth-Bemasconi *|S|GE
Aeschbacher *|EJZH Freysinger V]VS Kunz VILU Ruey *IR|VD
Allemann + ]S |BE Frosch + |G| BE Lang +|G|Z6G Rutschmann = [V[ZH |
Amherd +]C|VS Flglistaller =|V]AG Laubacher =|v|LU Sadis +|R]TI
Amstutz =|V]|BE Gadient +|V]GR] Leu =|C|LWU Saivi *|S|{vD
Baader Caspar =|V]BL Gallade *1S|zZH Leuenberger Genéve + |G| GE Savary +|S{VD
Bader Elvira +]C|SO Garbani * |S|INE Leutenegger Filippo “R[ZH | Schelbert Louis *IGJLU
Banga +|S]so Genner +|G|ZH | Leutenegger Oberholzer | + [ S | BL Schenk = |V|BE
Barthassat +]C|GE Germanier + |R]VS Leuthard + |C|AG Schenker +|S|BS
Baumann Alexander =|VI|TG Giezendanner * IV ]AG Levrat *|S|FR Scherer Marcel =|lv]ZG
Baumle +1-|ZH Glasson * |R]FR Loepfe +C| Al Schibli =|V]|ZH
Beck +|R|VD Glur * [V]AG Lustenberger +|CJLU Schitier =\V|ZH
Berberat +|S|INE Goll *1S|ZH [Mariwalder Bar + |R|BE Schmied Walter = |V]BE |
Bezzola + |R|GR Graf Maya + |G| BL Marti Wemner +|S|GL Schneider * IR | BE
Bigger =|V]SG Graf-Litscher Edith +|S|TG Marty Kalin +1S|ZH Schwander =|v]sz
Bignasca Atfilio VI T Gross Andreas %|S |ZH Mathys * IV ]AG Siegrist + |V ]AG
Binder =|V]ZH Guisan *|R|VD Maurer =|V|zZH Simoneschi-Cortesi +]C| T
Borer =]v]so Giinter +|S |BE Maury Pasquier +|S|GE Sommaruga Carlo + |8 |GE
Bortoluzzi =|v]|zH Gutzwiller + |R|ZH Meier-Schatz +|C|SG Spuhler *V]|TG
r§£uderer + |S|AG Gyr + {882 Menétrey-Savary * |G| VD Stahl =|V]|ZH
Brun +]CILWU Gysin Hans Rudolf * |R|BL Messmer + |R]TG Stamm Luzi =|V]AG
Brunner Toni =|v|sG Gysin Remo +|S|BS Meyer Thérése +|C]FR Steiner =|R|SO
Brunschwig Graf + |R|GE Haberi +{CITG| Miesch =|V|BL Stockli * |S|BE
Biichler +|C|SG Haering +1S]ZH |Morgeli =|V]zH Studer Heiner + |E]AG
Bugnon =1V]|VD Haller + |V |BE Miiller Ger + |G |AG Stump +|S]AG
Bihrer + IR | SH Hammerle + ]S |GR Miller Philipp * IR |AG Teuscher +|G|BE
Burkhalter + |RINE Hassler = |VIGR] [ Miiller Walter +|R|SG Thanei *1S|zH
Cathomas +|C|GR Hegetschweiler =IR|]ZH Miller-Hemmi +|S]ZH Theiler +|R|LU
Cavalli +]S| T Heim Bea +]S ]SO0 Miiri =|v|LW Triponez =|R|BE
Chevrier +|C|VS Hess Bemhard =|-|BE Nordmann +|S|VD Vanek *|-|GE
Christen +|R|VD Hochreutener +|C|BE Noser +|R|ZH |Vaudroz René *|R]VD
If)aguet + ]S |BE Hofmann Urs + |8 |AG Oehrli = |V |BE Veillon =|V|VD
Darbsllay +|C|VS Hollenstein + |G| SG Pagan = |V]|GE] Vermof-Mangold +|S|BE
De Buman +]C|FR Huber *|RJUR Parmelin =|V]VD Vischer +]G|ZH
Donzé + |E|BE Hubmann +1S|ZH | Pedrina +|S]T Vollmer +|S|BE
Dormond Béguelin +|S|VD Huguenin *1-]vD Pelli +|RI T Waber Christian + |E | BE |
Dunant =|V|BS Humbe! Naf + |C|AG Perrin = [V]NE Wafler + |E|ZH
Dupraz + |R|GE Hutter Jasmin =|V]SG Pfister Gerhard =[C|ZG Walker Félix +|C|SC
Egerszegi-Obrist + |R|AG Hutter Markus = |R|ZH Pfister Theophil = |V]SG Walter Hansjorg *|V]TG
Eggly * |R]GE Imfeld = |C oW Randegger *1R|BS Wandfluh =|V]BE
Engelberger + |RINW Ineichen *|RJLU Rechsteiner Paul *18]SG Wasserfallen = |R| BE
Fasel *|G|FR Janiak #|S|BL Rechsteiner-Basel +|S|BS Wehrli =|Cc|sz
Fassler-Osterwalder +]8]SG Jermann +]CJ]BL Recordon +|G]VD Weigelt =|R|SG
Fattebert =|V|VD Joder = |V|BE Rennwald + S| Weyeneth * |V |BE
Favre +|R|VD John-Calame + |G |NE Rey +|S|VS Widmer +|S]LU
Fehr Hans =|V]ZH Jutzet +|S|FR Reymond = |V|GE Wobmann =|VvV]SO
Fehr Hans-Jlirg +|S|SH Kaufmann =1V]ZH Riklin +{C|2ZH Wyss Ursula +|S|BE
Fehr Jacqueline +]S|zH Keller Robert =1V]|ZH Rime *JVIFR [Zaph +|C]ZH
Fehr Mario *|S|zH Kiener Nellen +|S|BE Robbiani +|C| T Zisyadis *1-]VD |
Fluri * |R]SO Kieiner +|R]AR Rossini +|S]VS Zuppiger *V]ZH
+ ja/oui/si
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S]|E|V]|-] Tot. | = nein/non/no
Ja / oui/ si 24]111]20]40]4 |3 |1 | 103 | © enth./ab§t./ast.
nein / non /7 no alolelololazl1 [ 53 % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4
onth. 7 abst. 7 ast. ololololololo i) . excusé selon art. 57 al. 4/ 'scusato sec. art. 57 cps. 4
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Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

Conseil national, Systéme de vote électronique



04.021 Ref. 2956

I."ﬂ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
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Geschift / Objet:

Bundesgesefz Gber die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas

Loi fédérale sur la coopération avec les Etats d'Europe de fEst

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung

Vote sur fensemble

Abstimmung vom / Vote du: 13.03.2006 18:56:34

Abate +JR]TI Fohn = EA Kohler +]Cjl |Both-Bemasconi *[S|GE
Aeschbacher *|E|ZH Freysinger *Jvivs Kunz *jv]Ly Ruey *|R]VD
Allemann +|STBE | Frosch +|G|BE lang +|G[Z6 Rutschmann = [V]ZH
Amherd +]C]VS Figlistaller =}V ]AG Laubacher =]v]LU Sadis +|R]TI
Amstutz =]V]BE Gadient + |[V]|GR Leu +|CJLu Salvi * 1S VD]
Baader Caspar =|V][BL Gallade *1S|ZH Leuenberger Genéve | + |G| GE Savary +|S|VD
Bader Elvira +]1C]SO Garbani * |S]NE ] Leutenegger Filippo *|IR{ZH Schelbert Louis *1GJLWU
Banga +18180 Genner + 1612 Leutenegger Oberholzer | + | S | BL Schenk = |V BE]
Barthassat + ) CJGE | Germanier + |R]VS Leuthard + |C|AG Schenker +|S|BS
Baumann Alexander =]V]TG6 Giezendanner * |V ]AG Levrat * ]S |FR Scherer Marcel =|V|ZG
Baumle +]-1zH Glasson * [R|FR Lospfe +|C| Al Schibli =}V{ZH
Beck +|R|VD Glur * |V]AG Lustenberger +|ClLU Schiier =|V]|ZH
Berberat + ]S |INE Goll *|S|ZH Markwalder Bar +|R|BE Schmied Walter + |V |BE
[Bezola + |R|GR GrafMaya + |G|BL Marti Wemer +[S]6eL Schneider " R]EBE
Bigger =|V]SsG Graf-Litscher Edith +[S|TG Marty Kalin +18|ZH Schwander =|V|8Z
Bignasca Attilio *IVIT Gross Andreas % ]S |ZH Mathys * |V]AG Slegrist + |V]AG
Binder =|V]zH Guisan * |R|VD Maurer =|VvV|zH Simoneschi-Cortesi +]C|T
Borer =]V |80 Ginter + |S|BE Maury Pasquier +|S|GE Sommaruga Carlo +|S|GE
Bortoluzzi =]V]ZH Gutzwiller + JRJZH | Meier-Schatz + |C|SG Spuhler il A
Bruderer +|S|AG G + 5|8z l_MTnétreySavary *16]VD Stahl =|V]|zH
Brun +|CJLU Gysin Hans Rudolf *|R]BL Messmer + |R|TG Stamm Luzi =|V]|AG
Brunner Toni = |V ]SG Gysin Remo +|S|BS |Meyer Thérése + C]FR Steiner + [R]SO
|:Brunschwig Graf + |R|GE Haberli +|CITG | Miesch =|v]|BL Stockli * |S|BE
Biichler +]C|SG Haering + |8 |zZH Morgeli =1V]|ZH Studer Heiner + |E|AG
IBugnon =]V]vD Haller + |V|BE Miiller Gerl + |G]AG | Stump +|S|AG
Bihrer +|R|SH Hammerle + 1S |GR Miiller Philipp * |IR]AG Teuscher + |G [BE |
Burkhalter + JR|NE Hassler +[V]|CGR] Maller Waiter +|RISG Thanei *18|zH
Cathomas + |C]GR Hegetschweiler +|R|ZH Muller-Hemmi +[S|zH Theiler +R1LU
Cavallf +|s| T Heim Bea + 18|80 Milri =]v]Lw Triponez o |R|BE
Chevrier +|C|VS Hess Bermhard =1-|BE Nordmann +|S|VD Vanek *|-|GE
Christen +]R]VD Hochreutener + 1C|BE Noser +|R|ZH Vaudroz René *IR{VD
Daguet +{S|BE Hofmann Urs + |S|AG Qehrli =|V]|BE Velllon +|VIVD
iﬁamellay +]|C|vs Hollenstein +|G|SG Pagan =|V|GE Vermot-Mangold + ]S |BE
|De Buman +|C|FR Huber * IRJUR Parmelin + V]|VD Vischer +]GlZH
Donzé +|E|BE Hubmann + |S|ZH | Pedrina +IS|Tl Volimer +|S|BE
Dormond Béguelin +|S|VD Huguenin *1-|VvD Pelli +[R] Tl Waber Christian = |E|BE
IDunant =|V|BS Humbel Naf _ +]C|AG Perrin =|VINE Wafler +|E|ZH
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Eggly * |R|GE Imfeld + |C{OW Randegger * IR |BS Wandfiuh = |V|BE
Engelberger + |R [NW Ineichen *|RJLWU Rechsteiner Paul *1S|SG Wasserfallen + |R|BE
Fasel *|G|FR Janiak #|S|BL Rechsteiner-Basel +|S|BS Waehrli +1C|SZ
Fassler-Osterwalder +|S|SG Jermann +]C|BL Recordon +]1G|VD Weigelt +|R|SG
Fattebert =|V[VD Joder = |V |[BE Rennwald +[S|JuU Weyeneth * |V|BE
Favre +|R|VD John-Calame + |G |NE Rey +[S]VS Widmer +|S|LU
Fehr Hans =|lv]zH Jutzet + 1S |FR Reymond =]V |GE Wobmann =|V]|sO
Fehr Hans-Jirg +|S|sSH Kaufmann =|V|ZH | Rikiin +|C|ZH Wyss Ursula +|S|BE
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+ jalouilsi
Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R]|S]|E|V]- ]| Tot. | = nein/non/no
Ja/oui/ sl 28|11|26(40|3 |7 |1 ] 116 | © enth./ab§t./ ast.
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: # Der Prasident stimmt nicht
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Binder =]v|zH Guisan + [R|VD Maurer ={V]ZH Simoneschi-Cortesi +|C| Tl
Borer =]V|SO Giinter +{S|BE Maury Pasquier +|S|GE Sommaruga Carlo +|S|GE
Bortoluzzi =|V]|ZH Gutzwiller +|R]ZH Meler-Schatz +]C|SG Spuhler =]v]TG
Bruderer + 18 |AG Gyr + 18]Sz Menétrey-Savary +]1G|VD Stahl =|V]ZH
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De Buman +]|C|FR Huber + |RJUR| Parmelin o|VIVD Vischer +|G|ZH
Donzé + |E]BE Hubmann +|S|ZH | |Pedrina +]8]| Tl Vollmer +|S | BE
Dormond Béguelin +|S|VD Huguenin ol-|VD Pelli +|R] Tl |Waber Christian = |E | BE |
Dunant =|V]BS Humbe! Naf + |C|AG Perrin = |VINE | Wafler =|E|]ZH
Dupraz +|R|JGE Hutter Jasmin =]V]SG| Pfister Gerhard =|C|ZG Walker Félix +]C|S6
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Fehr Jacqueline +|S|ZH | Keller Robert =|V|ZH Rime = |V]FR Zapfi +|CJ|ZH
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Ablauf der Referendumsfrist: 13. Juli 2006

Bundesgesetz
iiber die Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas

vom 24. Mirz 2006

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 54 der Bundesverfassung!,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 31. Mirz 20042,

beschliesst:

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Gegenstand

! Der Bund trifft Massnahmen, die geeignet sind, die Staaten Osteuropas in ihren
Bemiihungen zum Aufbau und zur Festigung der Demokratie sowie beim Ubergang
zur Marktwirtschaft und in deren sozialer Ausgestaltung zu unterstiitzen.

2 Staaten Osteuropas im Sinne dieses Gesetzes sind die ehemals kommunistischen
Linder Osteuropas sowie der Gemeinschaft unabhéngiger Staaten (GUS).

3 Der Bund kann, im Rahmen des Beitrags der Schweiz zur Verringerung der wirt-
schaftlichen und sozialen Disparitiiten in der erweiterten Europdischen Union, auch
Malta und Zypern unterstiitzen.

Art. 2 Ziele
Die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas hat folgende Ziele:

a. Forderung und Stirkung der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte
sowie Aufbau und Festigung des demokratischen Systems, namentlich sta-
biler politischer Institutionen;

b. Forderung einer auf marktwirtschaftlichen Grundsitzen beruhenden nach-
haltigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung, welche die wirtschaft-
liche Stabilitit, die kulturelle Entwicklung, das Wachstum des Einkommens
und die Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevilkerung begilinstigt
und dabei zum Schutz der Umwelt und zur rationellen Verwendung der
natiirlichen Ressourcen beitrigt.

1 SR101
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Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas. BG

Art. 3 Grundsitze

I Die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas ist Teil der schweizerischen Aus-
sen- und Aussenwirtschaftspolitik. Sie beruht insbesondere auf dem Grundsatz der
solidarischen Partnerschaft.

2 Die Massnahmen nach diesem Gesetz beriicksichtigen die Verhéltnisse in den
Staaten Osteuropas und insbesondere die Bediirfnisse der Bevolkerung.

3 Sie setzen voraus, dass die Partner geniigend eigene wirksame Massnahmen tref-
fen.

Art. 4 Demokratie und Menschenrechte

Der Bundesrat sorgt dafiir, dass die Zusammenarbeit auf den Grundséitzen der
Demokratie und der Achtung der Menschenrechte beruht. Er kann notwendige
Massnahmen und Anpassungen vornehmen, wenn diese Grundsétze schwer wiegend
verletzt werden.

Art. 5 Vorgehen

Die Massnahmen kénnen im Rahmen bilateraler oder multilateraler Bestrebungen
oder autonom durchgefiihrt werden.

Art. 6 Koordination

Der Bund koordiniert seine Massnahmen mit den Anstrengungen der Staaten Osteu-
ropas und mit den Leistungen anderer schweizerischer, ausldndischer und inter-
nationaler Institutionen. '

2. Abschnitt: Massnahmen

Art. 7 Formen der Zusammenarbeit
Die Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas kann folgende Formen annehmen:
a. technische Zusammenarbeit;

b. finanzielle Zusammenarbeit, einschliesslich Finanzierungszuschiisse, Zah-
lungsbilanzhilfe, Schuldenabbau und Kreditgarantien;

c. Massnahmen zur Férderung der Beteiligung am Welthandel;
Massnahmen zur Férderung des Einsatzes von Mitteln des Privatsektors;

jede die Massnahmen nach den Buchstaben a—d ergéinzende Form, die den in
Artikel 2 genannten Zielen dient.
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Art. 8 Finanzielle Leistungen
Die finanziellen Leistungen des Bundes kénnen erfolgen als:
a.  nicht riickzahlbare Beitrige;
b. Darlehen;
c. Beteiligungen;
d. Garantien.

Art. 9 Kombination von Massnahmen

Verschiedene Formen der Zusammenarbeit und der finanziellen Leistungen des
Bundes kdnnen kombiniert werden.

3. Abschnitt: Finanzierung

Art. 10 Rahmenkredite

Die Mittel zur Finanzierung der Massnahmen nach diesem Gesetz werden als Rah-
menkredite fiir jeweils mehrere Jahre von der Bundesversammlung mit einfachem
Bundesbeschluss bewilligt.

Art. 11 Gebiihren bei Kreditgarantien

1 Gewihrt der Bund Kreditgarantien, so kann er von den Garantienehmern Gebiihren
erheben. Diese tragen zur Deckung der Verwaltungskosten sowie der Schadenfille
aus Kreditgarantien bei.

2 Die Gebiihr bemisst sich grundsétzlich nach den jeweiligen Risiken sowie nach
Hohe und Dauer der Garantie.

3 Der Bundesrat legt den Gebiihrentarif fest; er kann dabei die besondere Lage in
den einzelnen Staaten Osteuropas beriicksichtigen.

4 Zur Deckung von Schadenfillen sind vorweg Geblihrenertréige zu verwenden.

4. Abschnitt: Vollzug

Art. 12 Festlegung der Priorititen

Der Bundesrat legt die Schwerpunkte und die vorrangigen Tétigkeitsbereiche der
Massnahmen nach diesem Gesetz fest; er stiitzt sich dabei auf die Grundsitze dieses
Gesetzes und beriicksichtigt die in der Schweiz verfligbaren Erfahrungen und Fach-
kenntnisse.
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Art. 13 Vertrige

1 Der Bundesrat kann vélkerrechtliche Vertriige abschliessen, die allgemeine Grund-
sdtze der Zusammenarbeit mit einem oder mehreren Staaten oder mit einer interna-
tionalen Organisation festlegen.

2Die zustindigen Bundesimter konnen voélkerrechtliche, privatrechtliche oder
Offentlich-rechtliche Vertrige abschliessen, die sich auf Programme oder Projekte
beziehen.

Art. 14 Zusammenarbeit mit Dritten

I Mit der Projektierung und der Durchfithrung von Massnahmen kénnen Dritte
beauftragt werden.

2 Der Bundesrat kann Bestrebungen privater Institutionen, die den Zielen und den
Grundsitzen dieses Gesetzes entsprechen, unterstiitzen.

3 Er kann bei Vorhaben im Rahmen dieses Gesetzes mit Kantonen, Gemeinden und
Offentlichen Institutionen zusammenwirken und ihre Bestrebungen unterstiitzen.

4 Er kann zur Erfiillung der Ziele nach diesem Gesetz juristische Personen griinden
oder beschliessen, dass der Bund sich an solchen beteiligt.

Art. 15 Verwaltungsinterne Koordination

Der Bundesrat sorgt fiir eine verwaltungsinterne Kohérenz und Koordination der
Osteuropapolitik.

Art. 16 Datenbearbeitung

1 Die zustindige Verwaltungseinheit kann von natiirlichen oder juristischen Perso-
nen, die mit der Durchfiihrung von Massnahmen nach diesem Gesetz betraut oder
davon betroffen sind, namentlich folgende Daten bearbeiten:

a. Name, Vorname und Geburtsdatum;

Heimatort, Staatsangehérigkeit und Passnummer;
Religion;

Zivilstand;

AHV-Nummer;

Angaben zur beruflichen und militérischen Laufbahn;
Personlichkeitsprofile;

politische und gewerkschaftliche Tétigkeiten;

F @ oo o o

i.  Angaben zur Gesundheit.

2 Daten ilber die Gesundheit diirfen dem é#rztlichen Dienst des Bundes iibermittelt
werden, sofern diese Stelle sie zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgabe benétigt.
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Art, 17 Beratende Kommission

Die beratende Kommission fiir internationale Entwicklungszusammenarbeit nach
Artikel 14 des Bundesgesetzes vom 19. Mérz 19763 iiber die internationale Entwick-
lungszusammenarbeit und humanitire Hilfe berét den Bundesrat namentlich hin-
sichtlich der Ziele und der Priorititen der Zusammenarbeit.

Art. 18 Evaluationen und Berichterstattung

! Der Bundesrat wacht iiber die wirksame Verwendung der bewilligten Mittel und
veranlasst regelmissige Evaluationen.

2 Er erstattet den eidgendssischen Réten dariiber flir jede Kreditperiode Bericht.

5. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 19 Ausfiihrungsbestimmungen
Der Bundesrat erlésst die Ausfiithrungsbestimmungen.

Art. 20 Aufhebung bisherigen Rechts

Der Bundesbeschluss vom 24. Mirz 19954 iiber die Zusammenarbeit mit den Staaten
Osteuropas wird aufgehoben.

Art. 21 Anderung bisherigen Rechts
Die nachstehenden Bundesgesetze werden wie folgt gedndert:

1. Bundesgesetz vom 19. Dezember 20033 iiber Massnahmen zur zivilen
Friedensforderung und Stirkung der Menschenrechte

Art. 1 Abs. 2 Bst. b
2 Vorbehalten bleiben Massnahmen geméss:

b. Bundesgesetz vom 24. Mirz 2006° iiber die Zusammenarbeit mit den Staa-
ten Osteuropas;

3 SR 974.0
4 AS 1998 868, 2000 1915
2 SR 193.9
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2. Bundesgesetz vom 24. Mdrz 20007 iiber den Abschluss von
Schuldenkonsolidierungsabkommen

Art. 1 Abs. 2
2 Vorbehalten bleiben Massnahmen nach den folgenden Bundesgesetzen:

a. Bundesgesetz vom 19. Mirz 19768 iiber die internationale Entwicklungszu-
sammenarbeit und humanitire Hilfe;

b. Bundesgesetz vom 24. Mirz 2006 iiber die Zusammenarbeit mit den Staa-
ten Osteuropas.

3. Bundesgesetz vom 19. Mdrz 197610 iiber die internationale
Entwicklungszusammenarbeit und humanitdre Hilfe

Art. 11 Abs. 2

2 Er kann zur Erfitlllung der Ziele nach diesem Gesetz juristische Personen griinden
oder beschliessen, dass der Bund sich an solchen beteiligt.

Art. 13a Datenbearbeitung

I Die zustindige Verwaltungseinheit kann von natiirlichen oder juristischen Perso-
nen, die mit der Durchfiihrung von Massnahmen nach diesem Gesetz betraut oder
davon betroffen sind, namentlich folgende Daten bearbeiten:

a. Name, Vorname und Geburtsdatum;

Heimatort, Staatsangehdrigkeit und Passnummer;
Religion;

Zivilstand;

AHV-Nummer;

Angaben zur beruflichen und militirischen Laufbahn;
Persénlichkeitsprofile;

politische und gewerkschaftliche T#tigkeiten;

1.  Angaben zur Gesundheit.

2 Daten iiber die Gesundheit diirfen dem é&rztlichen Dienst des Bundes oder der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) iibermittelt werden, sofern
diese Stellen sie zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgabe benétigen.

P @ Mmoo Ao @
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Art. 22 Referendum, Inkrafttreten und Geltungsdauer
! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

3 Dieses Gesetz gilt wihrend zehn Jahren.

Stinderat, 24. Mirz 2006 Nationalrat, 24. Mirz 2006
Der Prisident: Rolf Biittiker Der Prisident: Claude Janiak
Der Sekretir: Christoph Lanz Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker

Datum der Veroffentlichung: 4. April 2006!!
Ablauf der Referendumsfrist: 13. Juli 2006

11 BBI2006 3529
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Délai référendaire: 13 juillet 2006

Loi fédérale
sur la coopération avec les Etats d’Europe de I’Est

du 24 mars 2006

L’Assemblée fédérale de la Confédeération suisse,

vu art. 54 de la Constitution!,
vu le message du Conseil fédéral du 31 mars 20042,

arréte.

Section 1 Dispositions générales

Art. 1 Objet

I La Confédération prend des mesures propres a soutenir les Etats d’Europe de 1’Est
dans leurs efforts pour construire et consolider la démocratie, réaliser la transition
vers 1’économie de marché et mettre en place leurs structures sociales.

2 Les Etats d’Europe de I’Est au sens de la présente loi sont les pays autrefois com-
munistes d’Europe de I’Est et de la Communauté des Etats indépendants (CEI).

3 Dans le cadre de la contribution de la Suisse a la réduction des disparités économi-
ques et sociales au sein de I’Union européenne élargie, la Confédération peut aussi
soutenir Malte et Chypre.

Art.2 Buts
La coopération avec les Etats d’Europe de 1’Est poursuit les buts suivants:

a. promouvoir et renforcer I’Etat de droit et les droits de I’homme dans ces
pays, et favoriser la construction ou la consolidation de leur systéme démo-
cratique, en particulier d’institutions politiques stables;

b. promouvoir un développement économique et social durable, fondé sur les
principes de I’économie de marché et favorisant la stabilité économique, le
développement culturel, ’accroissement des revenus et 1’amélioration des
conditions de vie des populations, tout en contribuant 3 la protection de
I’environnement et a 1’utilisation rationnelle des ressources naturelles.

—
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Art. 3 Principes

I La coopération avec les Etats d’Europe de I’Est fait partie intégrante de la politique
étrangére et de la politique économique extérieure de la Suisse. Elle repose notam-
ment sur le partenariat solidaire.

2 Les mesures de coopération définies dans la présente loi tiennent compte de la
situation des Etats d’Europe de I’Est, en particulier des besoins de leurs populations.

3 Elles présupposent que les partenaires aient pris de leur coté un nombre suffisant
de mesures efficaces.

Art. 4 Démocratie et droits de I’homme

Le Conseil fédéral veille & ce que la coopération repose sur les principes de la démo-
cratie et du respect des droits de I’homme. Il peut, en cas de violation grave de ces
principes, mettre en ceuvre les mesures et les adaptations qui s’imposent.

Art. 5 Modalités

Les mesures de coopération peuvent étre réalisées dans le cadre d’efforts bilatéraux
ou multilatéraux ou de maniére autonome.

Art. 6 Coordination

La Confédération coordonne ses propres mesures avec celles des Etats d’Europe de
I’Est et avec les prestations fournies par d’autres institutions suisses, étrangéres ou
internationales.

Section 2 Mesures

Art. 7 Formes de coopération
La coopération avec les Etats d’Europe de I’Est peut revétir les formes suivantes:
a. coopération technique;

b. coopération financiére, qui comprend 1’aide financiére, 1’aide au titre de la
balance des paiements, la réduction de I’endettement et les garanties de
crédits;

c. mesures favorisant la participation au commerce mondial;
mesures de nature 4 encourager ’engagement de ressources du secteur privé,;

toute forme de coopération complétant les mesures prévues aux let. a a d et
propre 2 atteindre les buts mentionnés a 1’art. 2.
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Art. 8 Prestations financieres
Les prestations de la Confédération peuvent étre accordées sous la forme:

a. de contributions non remboursables;

b. de préts;
c. de participations;
d. de garanties.
Art. 9 Mesures mixtes

Les mesures mixtes peuvent combiner différentes formes de coopération et de pres-
tations financié¢res de la Confédération.

Section 3 Financement

Art. 10 Crédits-cadres

L’Assemblée fédérale alloue les moyens nécessaires au financement des mesures
prises en vertu de la présente loi par voie d’arrété fédéral simple sous la forme de
crédits-cadres ouverts pour plusieurs années.

Art. 11 Emoluments sur garanties de crédits

1 L’octroi de garanties de crédits par la Confédération peut donner lieu & la percep-
tion d’émoluments aupreés des bénéficiaires. Ces émoluments contribuent a couvrir
les frais administratifs et dommages éventuels.

2 Les émoluments sont fonction des risques spécifiques, du montant et de la durée de
la garantie.

3 Le Conseil fédéral fixe le tarif des émoluments; il peut prendre en considération la
situation spécifique de chaque Etat.

4 Les dommages doivent étre couverts en priorité par le produit des émoluments.

Section 4 Mise en ccuvre

Art. 12 Priorités

Le Conseil fédéral définit les points forts et les domaines prioritaires des mesures de
coopération en se fondant sur les principes définis dans la présente loi et en tenant
compte de I’expérience et du savoir-faire disponibles en Suisse.
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Art. 13 Accords

I'Le Conseil fédéral peut conclure des accords de droit international public qui
fixent les principes généraux de la coopération avec un ou plusieurs Etats ou avec
une organisation internationale.

2 Les offices compétents peuvent conclure des accords de droit international public,
de droit privé et de droit public qui portent sur des programmes ou des projets spéci-
fiques.

Art. 14 Participation de tiers

1 L’¢laboration de projets et la réalisation de mesures peuvent étre confiées 4 des
tiers.

2 Le Conseil fédéral peut soutenir les activités d’institutions privées qui correspon-
dent aux buts et aux principes formulés dans la présente loi.

3 11 peut collaborer avec des cantons, des communes et des institutions publiques a des
activités qui s’inscrivent dans le cadre de la présente loi et soutenir leurs initiatives.

4 11 peut constituer des personnes morales ou associer la Confédération a des person-
nes morales pour atteindre les buts définis dans la présente loi.

Art, 15 Coordination au sein de I’administration fédérale

Le Conseil fédéral veille a assurer, au sein de I’administration fédérale, la cohérence
et la coordination de la politique & 1’égard de 1’Europe de I’Est.

Art. 16 Traitement des données

! L’unité administrative compétente peut notamment traiter, s’agissant des personnes
physiques ou morales chargées d’appliquer des mesures ou concernées par des
mesures prises en vertu de la présente loi, les données suivantes:

a. nom, prénom et date de naissance;

lieu d’origine, nationalité, numéro de passeport;
confession;

état civil;

numéro AVS;

informations sur le parcours professionnel et militaire;

profils de la personnalité;

@ o a0 o

activités politiques et syndicales;
i.  indications sur la santé.

2 Des indications sur la santé peuvent étre transmises au service médical de la
Confédération si elles lui sont nécessaires pour accomplir ses tdches 1égales.
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Art. 17 Commission consultative

La Commission consultative de la coopération internationale au développement
visée a I’art. 14 de la loi fédérale du 19 mars 1976 sur la coopération au dévelop-
pement et I’aide humanitaire internationales? donne son avis au Conseil fédéral,
notamment sur les objectifs et sur les priorités de la coopération.

Art. 18 Evaluations et rapports

1 Le Conseil fédéral veille a ’utilisation efficace des moyens financiers alloués et
ordonne réguliérement des évaluations.

2 ]1 rend compte a 1’ Assemblée fédérale de chaque période de crédit.

Section 5 Dispositions finales

Art. 19 Exécution

Le Conseil fédéral édicte les dispositions d’exécution.

Art. 20 Abrogation du droit en vigueur

L’arrété fédéral du 24 mars 1995 concemnant la coopération avec les Etats d’Europe
de I’Est4 est abrogé.

Art. 21 Modification du droit en vigueur

Les lois fédérales mentionnées ci-aprés sont modifiées comme suit:

1. Loi fédérale du 19 décembre 2003 sur des mesures de promotion civile
de la paix et de renforcement des droits de I’homme5

Art. 1, al 2, let. b
2 Sont réservées les mesures prévues par:
b. laloi fédérale du 24 mars 2006 sur la coopération avec les Etats d’Europe de

I’EstS;
3 RS 974.0
4 RO 1998 868, 2000 1915
2 RS 193.9
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2. Loi fédérale du 24 mars 2000 concernant la conclusion d’accords relatifs
a la consolidation de dettes’

Art. 1,al 2
2 Sont réservées les mesures prises en vertu des lois suivantes:

a. loi fédérale du 19 mars 1976 sur la coopération au développement et 1’aide
humanitaire internationales8;

b. loi fédérale du 24 mars 2006 sur la coopération avec les Etats d’Europe de
I’Estd.
3. Loifédérale du 19 mars 1976 sur la coopération au developpement et
[’aide humanitaire internationales!0
Art. 11, al 2

2 ]1 peut constituer des personnes morales ou associer la Confédération a des person-
nes morales pour atteindre les buts définis dans la présente loi.

Art. 13a Traitement des données

! L unité administrative compétente peut notamment traiter, s’agissant des personnes
physiques ou morales chargées d’appliquer des mesures ou concernées par des
mesures prises en vertu de la présente loi, les données suivantes:

a. nom, prénom et date de naissance;

lieu d’origine, nationalité, numeéro de passeport;
confession;

état civil;

numéro AVS;

informations sur le parcours professionnel et militaire;

profils de la personnalité;

Fo e po o

activités politiques et syndicales;
indications sur la santé.

2 Des indications sur la santé peuvent étre transmises au service médical de la
Confédération ou a la Caisse nationale suisse d’assurance en cas d’accidents (CNA)
si elles leur sont nécessaires pour accomplir leurs tiches légales.

o
.
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Art. 22 Référendum, entrée en vigueur et durée de validité
1 La présente loi est sujette au référendum.

2 Le Conseil fédéral fixe la date de ’entrée en vigueur.

3 La validité de la présente loi est limitée & dix ans.

Consell des Etats, 24 mars 2006 Conseil national, 24 mars 2006
Le président: Rolf Biittiker Le président: Claude Janiak
Le secrétaire: Christoph Lanz Le secrétaire: Ueli Anliker

Date de publication: 4 avril 20061!
Délai référendaire: 13 juillet 2006

11 FF 2006 3403
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Termine di referendum: 13 luglio 2006

Legge federale
sulla cooperazione con gli Stati
dell’Europa dell’Est

del 24 marzo 2006

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 54 della Costituzione federalel;
visto il messaggio del Consiglio federale del 31 marzo 20042,

decreta:

Sezione 1: Disposizioni generali

Art. 1 Oggetto

1 La Confederazione prende provvedimenti atti a sostenere gli Stati dell’Europa
dell’Est nei loro sforzi di attuazione e di consolidamento della democrazia, nonché
nella transizione verso I’economia di mercato e nell’instaurazione delle relative
strutture sociali.

2 Sono Stati dell’Europa dell’Est ai sensi della presente legge gli ex Paesi comunisti
dell’Europa dell’Est e della Comunita degli Stati Indipendenti (CSI).

3 Nell’ambito del contributo della Svizzera alla riduzione delle disparitd economiche
e sociali nell’Unione europea allargata, la Confederazione pud sostenere anche Mal-
ta e Cipro.

Art.2 Obiettivi
La cooperazione con gli Stati dell’Europa dell’Est persegue i seguenti obiettivi:

a. la promozione e il rafforzamento dello Stato di diritto e dei diritti dell’uomo,
nonché 1’attuazione e il consolidamento del sistema democratico, segnata-
mente di istituzioni politiche stabili;

b. la promozione di uno sviluppo economico e sociale sostenibile, fondato sui
principi dell’economica di mercato, che favorisca la stabilitd economica, lo
sviluppo culturale, I’aumento dei redditi e il miglioramento delle condizioni
di vita della popolazione e contribuisca nel contempo alla protezione del-
I’ambiente e all’utilizzazione razionale delle risorse naturali.

1 RS101
2 FF2004 1705
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Art. 3 Principi

I La cooperazione con gli Stati dellI’Europa dell’Est ¢ parte integrante della politica
estera e della politica economica esterna della Svizzera. Si fonda in particolare sul
principio del partenariato solidale.

2| provvedimenti secondo la presente legge tengono conto delle condizioni degli
Stati dell’Europa dell’Est e in particolare dei bisogni della loro popolazione.

3 Essi presuppongono che lo Stato o I’istituzione partner prenda propri efficaci prov-
vedimenti.

Art. 4 Democrazia e diritti dell’uomo

I1 Consiglio federale provvede affinché la cooperazione si fondi sui principi della
democrazia e sul rispetto dei diritti dell’uomo. In caso di grave violazione di questi
principi, esso pud prendere provvedimenti e procedere agli adeguamenti necessari.

Art. S Modalita

I provvedimenti possono essere eseguiti nell’ambito di sforzi bilaterali o multilatera-
li 0 in modo autonomo.

Art. 6 Coordinamento

La Confederazione coordina i suoi provvedimenti con gli sforzi degli Stati
dell’Europa dell’Est e con le prestazioni di altre istituzioni svizzere, estere e interna-
zionali.

Sezione 2: Provvedimenti

Art. 7 Forme di cooperazione
La cooperazione con gli Stati dell’Europa dell’Est pu6 assumere le seguenti forme:
a. cooperazione tecnica;

b. cooperazione finanziaria, inclusi gli aiuti finanziari, I’aiuto alla bilancia dei
pagamenti, la riduzione dell’indebitamento e le garanzie di credito;

c. provvedimenti atti a promuovere la partecipazione al commercio mondiale;
provvedimenti atti a promuovere 1’impiego di mezzi del settore privato;

qualsiasi altra forma complementare ai provvedimenti secondo le lettere a—d,
idonea al raggiungimento degli obiettivi menzionati nell’articolo 2.
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Art. 8 Prestazioni finanziarie

Le prestazioni finanziarie della Confederazione possono essere accordate sotto for-
ma di:

a. contributi a fondo perso;
b. mutui;
c. partecipazioni;
d. garanzie.
Art. 9 Provvedimenti misti

I provvedimenti possono consistere anche in forme combinate di cooperazione e di
prestazioni finanziarie della Confederazione.

Sezione 3: Finanziamento

Art. 10 Crediti quadro

I mezzi necessari per finanziare i provvedimenti secondo la presente legge
sono stanziati sotto forma di crediti quadro pluriennali mediante decreto federale
semplice.

Art. 11 Emolumenti per garanzie di credito

I Se concede garanzie di credito, la Confederazione puo riscuotere emolumenti dai
beneficiari delle garanzie. Questi emolumenti contribuiscono a coprire le spese am-
ministrative e i costi derivanti da eventuali danni.

2 L’emolumento & di norma calcolato sulla base dei rischi, nonché dell’importo e
della durata della garanzia.

3 11 Consiglio federale stabilisce la tariffa degli emolumenti; al riguardo pud tenere
conto della situazione specifica dei singoli Stati dell’Europa dell’Est.

4 I danni devono essere coperti in primo luogo con i proventi degli emolumenti.

Sezione 4: Esecuzione

Art. 12 Priorita

11 Consiglio federale fissa le priorita e i settori di attivita prioritari dei provvedimenti
secondo la presente legge; al riguardo si fonda sui principi della stessa e tiene conto
dell’esperienza e delle conoscenze specialistiche disponibili in Svizzera.
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Art. 13 Accordi e contratti

171 Consiglio federale pud concludere accordi internazionali che fissano i principi
generali della cooperazione con uno o pil Stati 0 con un’organizzazione internazio-
nale.

2 Gli uffici federali competenti possono concludere accordi internazionali e contratti
di diritto pubblico o privato relativi a programmi o a progetti specifici.

Art. 14 Collaborazione con terzi
1 La progettazione e 1’esecuzione dei provvedimenti possono essere affidate a terzi.

211 Consiglio federale pud sostenere iniziative di istituzioni private conformi agli
obiettivi e ai principi della presente legge.

3 11 Consiglio federale pud collaborare con Cantoni, Comuni e istituzioni pubbliche a
progetti inerenti alla presente legge e sostenere le loro iniziative.

4 Per adempiere gli obiettivi secondo la presente legge, il Consiglio federale puo
costituire persone giuridiche o decidere la partecipazione della Confederazione a
persone giuridiche.

Art. 15 Coordinamento nell’amministrazione federale

Il Consiglio federale provvede ad assicurare coerenza e coordinamento in seno
all’amministrazione federale nell’ambito della politica nei confronti dell’Europa
dell’Est.

Art. 16 Trattamento dei dati

1 Per quanto concerne le persone fisiche o giuridiche incaricate di eseguire provve-
dimenti secondo la presente legge o interessate dagli stessi, la competente unita
amministrativa pud trattare segnatamente i seguenti dati:

cognome, nome ¢ data di nascita;

luogo d’origine, cittadinanza e numero di passaporto;
religione;

stato civile;

numero AVS;

informazioni sulla carriera professionale e militare;
profili della personalita;

attivita politiche e sindacali;

Fo@ e a0 oop

i.  indicazioni sulla salute.

2 | dati relativi alla salute possono essere comunicati al Servizio medico della Confe-
derazione se questo servizio ne ha bisogno per adempiere i suoi compiti legali.
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Art. 17 Commissione consultiva

La Commissione consultiva per la cooperazione internazionale allo sviluppo secon-
do I’articolo 14 della legge federale del 19 marzo 19763 sulla cooperazione allo
sviluppo e 1’aiuto umanitario internazionali presta consulenza al Consiglio federale
in particolare in merito agli obiettivi e alle priorita della cooperazione.

Art. 18 Valutazioni e rapporto

111 Consiglio federale vigila sull’utilizzazione efficace dei mezzi stanziati e ordina
valutazioni periodiche.

2 Riferisce all’ Assemblea federale su ogni periodo di credito.

Sezione 5: Disposizioni finali

Art. 19 Disposizioni d’esecuzione
I1 Consiglio federale emana le disposizioni d’esecuzione.

Art. 20 Diritto previgente: abrogazione

Il decreto federale del 24 marzo 19954 concernente la cooperazione con gli Stati
dell’Europa dell’Est ¢ abrogato.

Art. 21 Modifica del diritto vigente

Le leggi federali qui appresso sono modificate come segue:

1. Legge federale del 19 dicembre 20035 su misure di promozione civile
della pace e di rafforzamento dei diritti dell 'uvomo

Art. 1 cpv. 2 lett. b

2 Sono fatte salve le misure ai sensi:

b. della legge federale del 24 marzo 20066 sulla cooperazione con gli Stati
dell’Europa dell’Est;

RS 974.0

RU 1998 868, 2000 1915
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2. Legge federale del 24 marzo 20007 sulla conclusione di accordi
di consolidamento di debiti

Art. 1 cpv. 2
2 Sono salve le misure previste dalle seguenti leggi federali:
a. legge federale del 19 marzo 19768 sulla cooperazione allo sviluppo e 1’aiuto
umanitario internazionali;
b. legge federale del 24 marzo 2006° sulla cooperazione con gli Stati
dell’Europa dell’Est.

3. Legge federale del 19 marzo 197610 sulla cooperazione allo sviluppo e I’aiuto
umanitario internazionali

Art. 11 cpv. 2

2 Per adempiere gli scopi previsti dalla presente legge, il Consiglio federale puo
costituire persone giuridiche o decidere la partecipazione della Confederazione a
persone giuridiche.

Art. 13a Trattamento dei dati

I Per quanto concerne le persone fisiche o giuridiche incaricate di eseguire provve-
dimenti secondo la presente legge o interessate dagli stessi, la competente unita
amministrativa pu0 trattare segnatamente i seguenti dati:

cognome, nome ¢ data di nascita;

luogo d’origine, cittadinanza e numero di passaporto;
religione;

stato civile;

a
b

c

d

€. numero AVS;
f.  informazioni sulla carriera professionale e militare;
g. profili della personalita;

h. attivita politiche e sindacali;

i.  indicazioni sulla salute.

21 dati relativi alla salute possono essere comunicati al Servizio medico della Confe-
derazione o all’Istituto svizzero di assicurazione contro gli infortuni se essi ne hanno
bisogno per adempiere i loro compiti legali.

7 RS 973.20

8 RS974.0

9  RS...;RU... (FF 2006 3273)
10 RS974.0
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Art. 22 Referendum, entrata in vigore e durata di validita
1 La presente legge sottosta a referendum facoltativo.

211 Consiglio federale ne determina 1’entrata in vigore.

3 La presente legge ha validita per dieci anni.

Consiglio degli Stati, 24 marzo 2006 Consiglio nazionale, 24 marzo 2006
I1 presidente: Rolf Biittiker 11 presidente: Claude Janiak
11 segretario: Christoph Lanz 11 segretario: Ueli Anliker

Data di pubblicazione: 4 aprile 20061!
Termine di referendum: 13 luglio 2006

11 FF 2006 3273
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06.3006
06.3006 06.3006
Postulat APK-NR (04.021). Postulat CPE-CN (04.021).
Schweizerische Ne pas financer la contribution
Kohésionszahlungen suisse a la cohéslon de I'UE

nicht zulasten der
offentlichen Entwicklungshilfe

Eingereichter Text 16.01.06

Der Bundesrat wird eingeladen, die zeitlich befristete Lei-
stung der Schwelz zur Verringerung der wirtschaftlichen und
sozialen Disparitaten in den zehn neuen EU-Mitgliedidandern
nicht auf Kosten der &ffentlichen Entwicklungshilfe zu finan-
zieren.

Antwort des Bundesrates 10.03.06

Ausgehend von den Entscheiden des Bundesrates wird der
Beitrag der Schweiz zur Verringerung der wirtschaftlichen
und sozialen Ungleichheiten in der erweiterten EU durch
Kompensation von EDA und EVD finanziert. Zudem wird ei-
ne Teilfinanzierung aus den Einnahmen der Zinsbesteue-
rung geprtft. Der Bundeshaushalt wird dadurch nicht zusétz-
lich belastet.

Die von den beiden Departementen zu leistende Kompensa-
tion erfolgt nicht zulasten der Entwicklungshiife, die in den
Landern des Sidens geleistet wird. Dem Anliegen des
Postulates kann daher nur in dem Sinne gefolgt werden, als
die Stdhilfe nicht belangt wird. Die Kompensation betrifft je-
doch die traditionelle Ostzusammenarbelit der beiden Depar-
temente EDA und EVD und wird deshalb auch die APD be-
lasten. Der Bundesrat achtet dabel darauf, dass trotz der
Kompensation eine substanzielle Ostzusammenarbeit wel-
tergefiihrt werden kann. Dies ist u. a. dadurch méglich, dass
die Auszahlung der verpflichteten Milliarde Schweizerfran-
ken dber eine Zeitperiode von acht bis zehn Jahren erfolgen
wird. Wahrend dieser Zeitspanne wird der Bundesrat den
Verlauf der Auszahlungen und deren Finanzierung peri-
odisch iiberprifen und allenfalls anpassen.

Erkldrung des Bundesrates 10.03.06
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung des Postulates.

dip
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sur les fonds de l'aide publique
au développement

Texte déposé 16.01.06

Le Consell fédéral est invité & veiller & ce que la contribution
transitoire de la Suisse a la réduction des disparités écono-
miques et soclales entre les anciens et les dix nouveaux
membres de I'UE ne soit pas financée par les fonds qui sont
destinés a l'aide publique au développement.

Rdponse du Conseil fédéral 10.03.06

Au regard desdécisions du Conselil fédéral, la contribution de
la Suisse a la réduction des disparités économiques et so-
ciales dans I'UE élargie sera financée grlce a une compen-
sation du DFAE et du DFE. Par allleurs, un financement par-
tiel au moyen de revenus provenant de la fiscalité de I'épar-
gne sera étudié. Elle n‘aura donc aucune incidence supplé-
mentaire sur e budget de la Confédération.

La compensation que devront fournir ces deux départe-
ments ne sera pas prélevée sur les fonds destinés a laide au
développement dans les pays du Sud. Il ne peut donc étre
répondu a la requéte formulée dans le postulat que dans ie
sens oll |'aide aux pays du Sud ne sera pas affectée par ces
mesures. Cette compensation touche cependant la coopéra-
tion traditionnelle du DFAE et du DFE avec les pays de 'Est
et aura alnsi une incidence au niveau de I'aide publique au
développement. Le Consell fédéral veille néanmoins au
maintien d'une collaboration substantielle avec les pays de
I'Est en dépit de la compensation. Parmi les mesures qui
permettront ce maintien figure en effet I'Stalement, sur une
durée de huit & dix ans, du versement du milliard de francs
auquel la Suisse s'est engagée. Pendant cette période, le
Conseil fédéral procédera & un contrble périodique des ver-
sements et de leur financement ainsi qu'a un ajustement en
cas de besoin.

Déclaration du Consell fédéral 10.03.06
Le Consell fédéral propose de rejeter le postulat.
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Motion Leuthard Doris.
Disparititenzahiungen

Eingereichter Text 14.12.05

Der Bundesrat wird beauftragt, den Beitrag der Schweiz zum
wirtschaftlichen und sozialen Disparititenausgleich der EU
nicht auf Kosten der &ftentlichen Entwicklungshilfe zu finan-
Zieren.

Mitunterzeichner
Aeschbacher Ruedi, Allemann Evi, Banga Boris, Berberat
Didier, Bruderer Pascale, Biichler Jakob, Bihimann Cécile,
Cavalli Franco, Daguet André, Dormond Béguelin Marlyse,
Fasel Hugo, Féssler-Osterwalder Hildegard, Fehr Hans-Jirg,
Fehr Jacqueline, Fehr Mario, Galladé Chantal, Garbani
Valérie, Genner Ruth, Goll Christine, Graf-Litscher Edith, Gy-
sin Remo, Haberli-Koller Brigitte, Haering Barbara, Ham-
merle Andrea, Heim Bea, Hochreutener Norbert, Hofmann
Urs, Hubmann Vreni, Imfeld Adriano, Jermann Walter, Jutzet
Erwin, Kiener Nellen Margret, Lang Josef, Markwalder Bér
Christa, Martl Werner, Marty Kalin Barbara, Meyer Thérése,
Miller-Hemmi Vreni, Nordmann Roger, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald Jean-Claude, Rey Jean-Noé|,
Robbiani Meinrado, Rossini Stéphane, Roth-Bernasconi Ma-
ria, Salvi Pierre, Savary Géraldine, Schenker Silvia, Siegrist
Ulrich, Simoneschi-Cortesi Chiara, Sommaruga Carlo,
Stockli Hans, Stump Doris, Vermot-Mangold Ruth-Gaby,
Volimer Peter, Widmer Hans, Wyss Ursula, Zapft Rosmarie
(59)

Begriindung

Der Bundesrat sicherte der Europdischen Union im Mal
2004 zu, wahrend fiinf Jahren mit je 200 Miliionen Franken
zum wirtschaftlichen und sozialen Disparitdtenausgleich an
die neuen EU-Mitgliedstaaten beizutragen. Gleichzeitig be-
schloss der Bundesrat, die zur Finanzierung des Beitrages
ndtigen Mittel im EDA und im EVD volistindig zu kompensie-
ren.

An gesetzlich nicht gebundenen Mitteln stehen in diesen
Departementen jedoch praktisch nur Gelder der 6ffentli-
chen Entwicklungshilfe (Official development assistance,
ODA) zur Verfigung. Der Beitrag der Schweiz an den
wirtschaftlichen und sozialen Disparitdtenausgleich der
EU ist nach OECD-Kriterien und den Regein der EU
jedoch bei der 6ffentlichen Entwicklungshilfe nicht an-
rechenbar. Das bisher vorgesehene Finanzierungsmodell
fahrt deshalb zu einer Kiirzung der Offentlichen Entwick-
lungshilfe.

Eine Kiirzung der offentlichen Entwicklungshilfe ist ange-
sichts der Versprechungen, die der Bundesprdsident am
Uno-Gipfel «Millennium +5» in New York abgegeben hat,
aussenpolitisch nicht zu verantworten. Auch die Aussenpoli-
tische Kommission des Nationalrates forderte an ihrer
Sitzung vom 30./31. August 2005: «Die Schweiz verpflichtet
sich, ihre Entwicklungshilfe bis 2010 zu erh8hen.»

Die gemdss Finanzplan und Absichtserkldrungen geplante
Steigerung der &ffentiichen Entwicklungshilfe der Schweiz
ist nur erreichbar, wenn der Bundesrat auf seinen Ent-
scheid vom 12. Mai 2004 zurickkommt und aiternative
Finanzierungen fir den Kohasionsbeitrag erschliesst. In
die gleiche Richtung zielen einzelne Ausserungen wéh-
rend der stdnderdtlichen Debatte in der Wintersession
2005.

Der Disparitdtenausgleich kann durch die Heranziehung der
Ertrage aus der Zinsbesteuerung, den osterweiterungsbe-
dingten zusétzlichen Steuereinnahmen und aus der im Hin-
blick auf die Beitragszahlung vorgenommenen Kiirzung der
Osthilfe in der Hohe von 400 Millionen Franken budgetneu-
tral finanziert werden, ohne die ODA zu klrzen.

"2}' 522

05.3808

Motion Leuthard Doris.
Contribution
a la réduction des disparités

Texte déposé 14.12.05

Le Conseil fédéral est chargé de faire en sorte que la contri-
bution suisse promise au titre de la réduction des disparités
économiques et sociales dans I'Union européenne (UE) ne
solt pas prélevée sur les fonds affectés a I'aide au dévelop-
pement.

Cosignataires
Aeschbacher Ruedi, Allemann Evi, Banga Boris, Berberat
Didier, Bruderer Pascale, Bichler Jakob, Biihimann Cécile,
Cavalli Franco, Daguet André, Dormond Béguelin Marlyse,
Fasel Hugo, Fassler-Osterwalder Hildegard, Fehr Hans-Jirg,
Fehr Jacqueline, Fehr Mario, Galladé Chantal, Garbani
Valérie, Genner Ruth, Goll Christine, Graf-Litscher Edith, Gy-
sin Remo, Haberii-Koller Brigitte, Haering Barbara, Ham-
merle Andrea, Heim Bea, Hochreutener Norbert, Hofmann
Urs, Hubmann Vreni, Imfeld Adriano, Jermann Walter, Jutzet
Erwin, Kiener Nellen Margret, Lang Josef, Markwalder Bér
Christa, Marti Werner, Marty Kélin Barbara, Meyer Thérése,
Miller-Hemmi Vreni, Nordmann Roger, Rechsteiner Paul,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald Jean-Claude, Rey Jean-Noél,
Robbiant Meinrado, Rossini Stéphane, Roth-Bernasconi Ma-
ria, Salvi Pierre, Savary Géraldine, Schenker Silvia, Slegrist
Ulrich, Simoneschi-Cortesi Chiara, Sommaruga Carlo,
Stickli Hans, Stump Doris, Vermot-Mangold Ruth-Gaby,
Volimer Peter, Widmer Hans, Wyss Ursula, Zapfl Rosmarie
(59)

Déveioppement

Le Conseil tédéral a promis & I'UE, en mai 2004, de con-
tribuer, & raison 200 millions de francs par année pendant
cing ans, & la réduction des disparités soclales et écono-
miques dans les nouveaux Etats membres de 'Union. A cet
effet, il a décldé que les fonds nécessaires au financement
de cette contribution seraient prélevés entidrement sur les
dotations budgétalres du DFAE et du DFE. Dans ces dépar-
tements, les fonds requis ne pourront cependant étre préle-
vés que sur les crédits destinés & l'aide au développement
vu que les autres crédits font I'objet d'une affectation obliga-
toire.

Or, selon les principes applicables de I'OCDE et de I'UE, la
contribution suisse & la réduction des disparités dans I'Union
ne pourra pas 8tre assimilée a l'alde au développement.
Autrement dit, le plan de financement envisagé se traduira
par une diminution de I'alde publique au développement.

Eu égard aux promesses faites par le président de la Confé-
dération lors du sommet du Millénaire +5 & New York, une
réduction de l'alde suisse au développement serait mal per-
gue par la communauté internationale. La CPE-CN a d'ail-
leurs abouti au méme constat lors de sa séance des 30 et
31 aolit 2005 en demandant que la Suisse s'engage a aug-
menter son alde au développement d'ici 2010.

Or, l'accroissement de I'aide au développement, tel qu'il res-
sort du plan financier et des déclarations d'intention émises
a ce sujet, ne pourra étre réalisé que si le Conseil fédéral re-
vient sur sa décision du 12 mal 2004 et arréte de nouvelles
bases de financement pour assurer sa contribution aux ef-
forts de cohésion dans I'UE. Certaines déclarations ont été
émises dans ce sens au Conseil des Etats lors de la session
d'hiver 2005.

La réduction des disparités peut &tre financée sans
incidence budgétaire et sans toucher aux ressources
affectées & l'aide au développement en recourant aux
revenus de I'épargne, aux recettes supplémentaires prove-
nant de I'élargissement & I'Est et par la réduction de i‘aide
aux pays de I'Est — qui se chiffre & quelque 400 millions de
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Antwort des Bundesrates 10.03.06

Ausgehend von den Entscheiden des Bundesrates wird der
Beltrag der Schwelz zur Verringerung der wirtschaftlichen
und sozialen Ungleichheiten in der erweiterten EU durch
Kompensation von EDA und EVD finanzlert. Zudem wird el-
ne Teilfinanzierung aus den Einnahmen der Zinsbesteue-
rung geprift. Der Bundeshaushalt wird dadurch nicht zusétz-
lich belastet.

Die von den beiden Departementen zu leistende Kompensa-
tion erfolgt nicht zulasten der Entwickiungshilfe, die in den
Landern des Sidens gelelstet wird. Dem Anliegen der Mo-
tionérin kann daher nur in dem Sinne gefolgt werden, als die
Siidhilfe nicht belangt wird. Die Kompensation betrifft jedoch
die traditionelle Ostzusammenarbeit der bsiden Departe-
mente EDA und EVD und wird deshalb auch die ODA bela-
sten. Der Bundesrat achtet dabel darauf, dass trotz der Kom-
pensation eine substanzielle Ostzusammenarbeit weiterge-
flihrt werden kann. Dies ist u. a. dadurch mdéglich, als die
Auszahlung der verpflichteten Milliarde Franken Ober eine
Zeitperiode von acht bis zehn Jahren erfolgen wird. Wéhrend
dieser Zeitspanne wird der Bundesrat den Verlauf der Aus-
zahlungen und deren Finanzlerung periodisch Gberprifen
und aflenfalls anpassen.

Erkldrung des Bundesrates 10.03.06
Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.
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francs — due au versement de la contribution au titre de la
cohésion.

Réponse du Consell fédéral 10.03.06

Au regard des décisions du Conseil fédéral, la contribution
de la Suisse & la réduction des disparités économiques et
soclales dans I'UE élargie sera financée gréce 4 une com-
pensation du DFAE et du DFE. Par allleurs, un financement
partiel au moyen de revenus provenant de la fiscalité de
l'épargne sera étudié. Elle n'aura donc aucune incidence
supplémentaire sur le budget de la Confédération.

La compensation que devront fournir ces deux départe-
ments ne sera pas prélevée sur les fonds destinés & ['alde au
développement dans les pays du Sud. Il ne peut donc étre
répondu & la demande de l'auteur de la motion que dans le
sens oll 'alde aux pays du Sud ne sera pas affectée par ces
mesures. Cette compensation touche cependant la coopéra-
tion traditionnelle du DFAE et du DFE avec les pays de I'Est
et aura ainsi une incldence au niveau de FAPD. Le Conseil
fédéral veille néanmoins au maintien d'une collaboration
substantielle avec les pays de I'Est en dépit de la compensa-
tion. Parmi les mesures qui permettront ce maintien figure
en effet I'étalement, sur une durée de huit & dix ans, du ver-
sement du milliard de francs auquel la Suisse s'est engagée.
Pendant cette période, le Conseil fédéral procédera & un
contrble périodique des versements et de leur financement
ainsi qu'a un ajustement en cas de besoin.

Déclaration du Consell fédéral 10.03.06
Le Consell fédéral propose de rejeter la motion.
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Motion Leuthard Doris.
Disparitatenzahlungen

Motion Leuthard Doris.
Contribution _

a la réduction des disparités
Einreichungsdatum 14.12.05

Date de dépdt 14.12.05

Natlonalrat/Conseil national 13.03.06

Bericht APK-SR 30.03.06

StAnderat/Conseil des Etats 08.06.06

Antrag der Kommission
Annahme der Motion

Antrag Reimann
Ablehnung der Motion

Proposition de la commission
Adopter la motion

Proposition Reimann
Rejeter la motion

Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: Mit dieser Mation
wird der Bundesrat beaufiragt, den Beitrag der Schweiz zum
wirtschaftlichen und sozialen Disparitatenausgleich in den zehn
neuen EU-Mitgliedstaaten nicht auf Kosten der &ffentlichen Ent-
wicklungshilfe zu finanzieren.

Die Problematik der Finanzierung unseres sogenannten Ko-
hésionsbeitrages fir die neuen Lander der erweiterten Euro-
paischen Union ist uns im Sténderat im Zusammenhang mit
der Beratung des Osthilfegesetzes noch bestens vertraut.
Leider hat es der Bundesrat bis heute versdumt, hier Klar-
heit zu schaffen.

Die Motion wurde im Nationalrat mit 94 zu 60 Stimmen bei 6
Enthaltungen entgegen dem Antrag des Bundesrates ange-
_nammen. _ .

Ein weiterer Vorstoss der APK-NR — 06.3006 — verlangt das-
selbe, allerdings in der weniger zwingenden Form eines Po-
stulates. Auch dieses wurde im Nationalrat mit 94 zu 64
Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen: -

Das Osthilfegesetz ist in beiden Ré&ten gut Uber die Biihne
gegangen. Die Planungen zu den Programmen und Projek-
ten sind am Laufen, aber die Frage der Finanzierung ist im-
mer noch ungeklart, trotz mehrfacher Anmahnung einer
transparenten Konzeption hierzu. Das ist schade und der
Sache nicht dienlich.’

Nun liegt diese Motion vor, die eigentlich nichts anderes will,
als was wir in der Kommission und auch hier im Rat auch
schon gefordert haben. Was ist die Ausgangslage?

Es geht um einen Rahmenkredit von einer Milliarde Franken,
aufgeteilt in fanf Verpflichtungskredite zu 200 Millionen Fran-
ken, mit einer Laufzeit der Projektabwicklung von acht bis
zehn Jahren, das heisst jahrliche Zahlungskredite von 100
bis 125 Millionen Franken.

Der Bundesrat hat urspriinglich beschlossen, diese Kredite
Gber die Budgets von EDA und EVD zu kompensieren. Dass
dies nicht einfach sein wirde, stand bald einmal fest, und so
begann dann auch vor und hinter den Kulissen ein buntes
«Jekami», ‘wo diese Kompensationen zu erfolgen hatten —
oder eben wo nicht. Hier kommt dann die Motion zum Zuge,
mit der verhindert werden soll, dass man fiir die Kompensa-
tion die 6ffentliche Entwickiungshilfe, APD, wie sie die OECD
definiert, beizieht. Dies ist in.der Sache eigentlich einleuch-
tend und selbsterklarend, denn niemand wirde es verste-
hen, wenn man zugunsten neuer aufstrebender EU-Lander
Abstriche bei der Entwicklungshilfe und der humanitdren

B,

Hilfe machen wirde, die ja viel &meren. Regionen einen
Nutzen bringen soll.

Der Bundesrat ist nun gefordert dem Parlament endlich kla-
ren Wein einzuschenken und eine seridse Kompensation zur
Finanzierung dieses Disparitdtenausgleichs vorzulegen. Die
Motion will also nichts anderes — und jetzt wiederhole ich
mich — als das, was wir in diesem Rat im Rahmen der Bera-
tungen des Osthilfegesetzes auch schon gefordert haben:

1. Budgetneutralitat, also Kompensation. Fir die Steuerzah-
ler darf es zu keiner Zusatzbelastung kommen.

2. Die offizielle Entwicklungshilfe - darf zur Kompensation
nicht herangezogen werden.

3. Die Kompensation ist im EDA und im EVD vorzunehmen.
Reicht das nicht, sind auch andere Posten des Bundeshaus-
haltes heranzuziehen, die wir dann ja eben gerne kennen
lernen méchten.

In diesem Sinn beantragt Ihnen die Kommission im Stim-
menverhéltnis von 6 zu 3, dieser Motion zuzustimmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Zunéachst eine Vorbemerkung
zur Terminologie: Ich werde in meinen Ausflinrungen nicht
von Disparitatenausgleich oder -zahiungen. sprechen, son-
dern den landlaufig gebrauchiicheren Begriff der Kohasions-
zahlung verwenden. Unter diesem Begriff lauft, zumindest
teilweise, bekanntlich die Unterschriftensammlung zum Re-
ferendum gegen das Osthilfegesetz.

Ich lehne diese Motion ab und habe entsprechend Antrag
gestellt, weil ein offensichtlicher Widerspruch zwischen Moti-
onstext und Motionsbegriindung vorliegt. Im Text wird der
Bundesrat beauftragt, bei der budgetrelevanten Kompensa-
tion dieser Kohasionsmilliarde die Entwicklungshilfe, also die
sogenannte Sudhilfe, nicht zu tangieren. Grundsatzlich sol-
len ja die beiden Departemente EDA und EVD vollstandig
fir die Kompensation aufkommen, und zwar im Sinn und
Geist dessen, was der Bundesrat gemass seinem Beschluss
vom 12. Mai 2004 Volk und Parlament gegeniiber mehrmals
versprochen hat.

In der Begrindung der Motion wird dem Bundesrat aber
nahe gelegt, er solle diese in breiten Volkskreisen ohnehin
umstrittene Kohésionszahlung noch aus weiteren Quellen
refinanzieren. Genannt werden erstens die Ertrage aus der
Zinshesteuerung — womit zusétzlich. noch das Finanzdepar-
tement betroffen ist — und zweitens weitere Steuereinnah-
men, die irgendwie, ohne auch nur mit einem weiteren Wort

definiert zu sein,-aus der Osterweiterung resultieren sollen:- -

In seiner Stellungnahme vom 10. Mérz 2006 zu dieser Mo--
tion halt der Bundesrat konsequent und getreu an seinen
friheren Versprechungen fest, namlich an der Ablehnung
der Motion. Aber er nimmt die !dee der Teilfinanzierung des
Kohésionsbeitrages aus den Einnahmen der Zinsbesteue-
rung positiv auf und versteigt sich dann gar zur seltsamen
Feststellung, der Bundeshaushalt werde dadurch nicht zu-
sétzlich belastet. Das ist doch eine eher merkwirdige Finan-
zoptik: Nicht mehr nur EDA und EVD sollen fiir die Kompen-
sation geradestehen miissen, sondern der Bundesrat will
indirekt auf eine Einnahme verzichten, die er zuvor als Ele-
ment der Ausgewogenheit des bilateralen Paketes |l be-
trachtet und dffentlich entsprechend gewiirdigt hatte.

Wenn auf diese Weise mit Staatseinnahmen und -ausgaben
umgegangen wird, wird man sich nicht wundern missen,
wenn das Volk die Kohasionsmilliarde an der Urne ablehnt. °
Deshalb rufe ich hier und heute den Bundesrat noch einmal
auf, das zu bekraftigen, was er am 12, Mai 2004 beschlos-
sen hatte, ndmlich die Kohasionszahiung ausschliesslich
durch EDA und EVD kompensieren zu lassen. Das ist durch-
aus mdéglich, ohne dass — ich betone das — bei der Stdhilfe
gekirzt werden muss. !

In diesem Sinn erweist sich die vorliegende Motion als unns-
tig, weshalb ich Sie bitte, sie getrost abzulehnen. Bas
schidgt Ihnen bekanntlich der Bundesrat ja auch vor, und ich
freue mich, Frau Bundesrétin, dass wir da kraftig am glei-
chen Strick ziehen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Wir tragen dieses Geschaft
schon eine gewisse Zeit mit uns herum. Es ist eigentlich ein

'
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Armutszeugnis, dass es bis heute nicht gelungen ist, dass
sich all jene, die sich fir die Bilateralen |l ausgesprochen. ha-
- ben, auch im Bundesrat, auf eine entsprechende Finanzie-
rung dieser Kohésionszahlungen einigen konnten. Dass der
Bundesrat urspriinglich beschioss, die 1 Milliarde Franken
.musse vollumfanglich vom EDA und vom EVD kompensiert
werden, war fiir mich immer inakzeptabel. Denn das wiirde
bedeuten, dass die éffentliche Entwickiungshilfe die Bilatera-
len Il bezahlen wiirde, die doch in erster Linie von der Wirt-
schaft unterstdtzt -und 'gewfmscht worden sind. Deshalb
habe ich im Winter 2005 in Form des Postulates 04.3371
sondiert, ob der Bundesrat bereit wére, auch Mittel aus der
Zinsbesteuerung einzusetzen. ich habe damals bereits posi-
tive Signale erhalten. Herr Reimann, es ist nichts Neues,
was Sie hier lesen. Bereits in der Wintersession 2005 habe
ich sowohl vom damaligen Bundesprésidenten wie auch aus
dem Finanzdepartement Signale erhalten, wonach man be-
reit ist, diese Zahlungen ebenfalls mit zu beruck5|cht|gen
Mit der Motion des Nationalrates (Leuthard) schaffen wir nun
- Klarheit. Es gibt keinen Widerspruch zwischen dem Text von
Frau Leuthard und der Begriindung, Herr Reimann. Im Moti-
onstext, der ja relevant ist, steht, dass die Kohasionszahlun-
"gen eben nicht auf Kosten der 6ffentlichen Entwicklungshilfe
finanziert werden darfen. In der Begriindung sind die Mdg-
lichkeiten aufgelistet, wie diese. Finanzierung geschehen
kann. Mit dieser Motion schaffen wir also Klarheit. Die 1 Mil-
liarde Franken fir den wirtschattlichen und sozialen Zusam-
_ menhalt an die Europaische Union wird nicht mit Mitteln aus
der dffentlichen Entwicklungshilfe bezahlt. Das ist die Vor-
gabe an den Bundesrat, und damit machen wir kiar, dass wir
das urspriingliche Finanzierungskonzept des Bundesrates
_ nicht akzeptieren. Es ist ja mittlerweile &ffentlich bekannt,
dass jene Kreise, die die Bilateralen Il mitgetragen haben,
ein Finanzierungskonzept entworfen haben, das von Ihnen
allen mitgetragen wird und das auch dieser Motion gerecht
- wird. Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat sich mit der
Annahme dieser Motion nun auch diesem Finanzierungs-
konzept anschiiessen kann.
Ich bitte Sle, die Motion anzunehmen und damit diesen
Schritt, welcher ein Folgeschritt der Bilateralen ist, wirklich
auch gemelnsam 2u tun. :

AGem\ann Hannes (V, SH): Ich bitte Sie, dem Antrag Rei-
mann und damit dem Bundesrat zu folgen und die Motion

- —~Leuthard abzulehnen. Es ist jetzt gerade gesagt worden, mit

der Motion wirde Klarheit geschaffen. Aber bitte, wo wird
denn Klarheit geschaffen? Nur in einem ganz, ganz kleinen
Bereich, namlich dort, wo wir das Geld nicht nehmen wollen.
Es ist immer einfach gesagt, wo man die Mittel nicht herneh-
men will. Aber das kann doch nicht allen Ernstes eirl Auftrag
an den Bundesrat sein, einen Bericht dariiber auszuarbei-
ten, wo man das Geld nicht herholen will. .

Die-Referendumsfrist zu diesem Osthilfegesetz lauft ja im-
mer noch: Aber ich gehe davon aus, dass dieses Referen-
dum zustande kommen wird. Wenn die Abstimmung erfolg-
reich verlaufen soll, dann. missen bis dahin glaubwirdige
Konzepte vorliegen. Jetzt fragen Sie einmal, wenn Sie diese
beiden Departemente anschauen: Wo um Himmels willen
wollen Sie denn dieses Geld herholen? Wenn schon, mds-
sten wir ja dort glaybwirdige Konzepte verlangen Die soll
doch der Bundesrat bringen, dann kdnnen wir sie beurteiien.

Ich garantiere Ihnen, so wahr ich hier drin sitze: Wir werden

sagen, das gehe so nicht. Wollen Sie denn das Botschafts-
netz weltweit zusammenstreichen?. Oder wollen Sie die
Pflege der Aussenbeziehungen vernachidssigen? Wo wollen
Sie das Geld Uberhaupt einsparen? Gut, beim EVD be-
kommt Frau Leuthard allenfalls ihren Auftrag gleich selber.
Dann soll sie dafiir sorgen, dass man dort diese 1 Milliarde
Franken auftreibt. Ich finde es unserids, einfach zu sagen:
Hier wollen wir es nicht. Aber es ist klar, die 1 Milliarde Fran-
ken muss irgendwoher kommen. Am Schluss wére es mir
also lieber, man ware so ehrlich und wirde sagen: Wir brin-
gen die 1 Milliarde Franken einfach in der kurzen Zeit nicht
auf, sie kommt aus der Bundeskasse, oder wir machen dafiir
Schulden — oder was' auch immer. Das wére wenigstens

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

eine glaubwiirdige Lésung. Aber so zu tun, als wiirde man
hiermit Klarheit schaffen oder etwas lésen — damit kann ich
mich beim besten Willen nicht einverstanden erklaren. )
Ich habe Angst, dass wir uns, wenn dieses Referendum zu-
stande kommt und wir dannzumal keine guten Argumente
haben und dem Volk gegentiber nicht mit guten Argumenten
auftreten kénnen, ein riesiges Problem einhandeln, wenn wir
namlich diese Osthilfe verweigern. Aber das missen Sie
jetzt selber entscheiden. Ich finde, mit diesem Signal setzen
wir ein falsches Zeichen. Man greift Gbrigens auch in die
Flhrungsautonomie der Exekutive ein. Sie soll uns doch
Vorschlage machen, wie das zu finanzieren ist, und dann
kénnen-wir Ja oder Nein sagen. Aber bitte nicht Motionen
dazu machen, wo man kein Geld ausgeben darf. Es reicht
gut, wenn wir hie'und da den Fuss heremhalten und etwas
vielleicht nicht ausgeben.

Ich bitte Sie, bleiben Sie hier auf der sicheren Seite. Machen
wir doch seridse Politik, verlangen wir vom Bundesrat ein
glaubwirdiges Konzept.

Briner Peter (AL, SH), fir die Kommission: Lieber Kollege Ger-
mann, ich stére mich mit meinem finanzpolitischen Gewissen
keineswegs daran, dass wir einmal eine Motion annehmen sol-
len, mit der wir eben den Auftrag geben, von einem.Ort kein
Geld wegzunehmen. ich muss lhnen sagen, dass wir nun ei-
gentlich vom Traktandum abgekommen sind. Das Traktandum
ist die Motion des Nationalrates {Leuthard), die eben fordert,
dass wir fiir diese Kompensation die Entwicklungshilfe nicht tan-
gieren. Das ist die einzige Frage, die wir heute zu beantworten

‘haben. Die. Finanzierungsfrage, um die es generell natirlich

geht, steht heute nicht zur Debatte, sonst kdnnten wir hier zu-
sammen noch lange debattieren. '

Es wurde in der Kommission auch darauf hingewiesen, dass
wir uns zum Text und nicht zur Begriindung der Motion zu
aussern haben. Der Text ist flr uns in diesem Rat aus-
schlaggebend, und ich bitte Sie, sinngemass' diesem Text,
also der Motion, zuzustimmen. Dass die Finanzierung ein of-
fenes Problem ist, finde ich, wie es von den Kontrahenten
auch ausgedriickt worden ‘ist, natirlich schade. Es ist der
Sache eben nicht dienlich. Ich ‘wiinsche dem Bundesrat,
dass er nun den Wilien aufbringt, eine seridse Konzeption
zur Finanzierung vorzulegen, die auf klaren Grundlagen ba-
siert ‘und nicht Wunschvorstellungen von zukiinftigen Zah-
lungen usw. mit einbezieht; all das haben wir in der Diskus-
sion eigentlich schon hinter-uns.

In der ganzen Angelegenheit mochte ich darauf hinweisen,
dass wir eigentlich von einem Detail sprechen, das von mir
aus auch gelost sein misste. Ich finde es peinlich, heute
dartiber zu diskutieren. Wir sollten aufgrund dieses Details,
aufgrund dieser buchhalterischen Frage die Hauptfrage,
ndmlich, dass wir am Schluss, um unsere bilateralen Ab-
kommen mit unserem politisch wichtigsten Partner zu si-
chern, diese Beitragsleistungen eben ausrichten kénnen,
nicht aus den Augen verlieren.

Laurl Hans (V, BE): Es tut mir Leid, dass Ich jetzt noch als
Nichtmitglied der Kommission nach dem Votum von Herrn
Briner das Wort ergreife. Jch zéhle mich in diesem Bereich
(iberhaupt nicht zu alifdlligen Scharfmachern, und ich zdhle
mich auch nicht zu irgendwelchen Totengrébern dieses Ge-
schéftes. Aber etwas stért mich nun schon, Herr Kollege Bri-
ner: Wenn Sie sagen, es gehe nur um die Motion; es gehe
nicht um die Frage, wie man kompensieren solle, dann muss
ich sagen: Das. hangt natiirlich schon zusammen. Ich warte
nun schon seit Monaten auf eine glaubwirdige Antwort des
Bundesrates in dieser Sache. Ich hére am Fernsehen die
Spitzenvertreter des Eidgendssischen Departementes fir
auswartige Angelegenheiten, die sagen, es werde selbstver-
standlich kompensiert — was ich gerne hore. Aber der Tatbe-
wels bleibt eben offen. So gesehen, Herr' Kollege Briner, -
glaube ich, dass es einen Zusammenhang gibt. Wenn ich
1etzt nichts Wesentliches in Bezug auf die Frage vernehme,

wie weit der Bundesrat ist, wie er es wirklich anzupacken ge-
denkt, dann neige ich dazu, der Ablehnung der Motion zuzu-
stimmen, weil mir diese Klarheit nicht gegeben wird.

!
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Wirde mir, was ich ja erhoffe, €in glaubwirdiges Konzept
vorgelegt — das steht seit Monaten an —, wie man hier vorzu-
gehen gedenkt, wiirde ich auch die Motion Gberweisen. Aber
das hangt einfach zusammen. ’

Deshalb bitte ich Sie, Frau Bundesrétin, die Gelegenheit zu
ergreifen und hier Klarheit zu schaffen.

Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: Premier point: je
-n'utilise pas le terme de «cohésion» dans la mesure ol il se
réféere a la politique de !'Union européenne.qui a créé un
fonds, dit «fonds de cohésion», pour réduire les disparités
économiques et sociales entre les nouveaux et les anciens
pays de I'Union européenne. La Suisse ne versera rien dans
le fonds de cohésion de I'Union européenne et la Suisse —
vous le savez — transmettra son aide par le biais de pro-
grammes bilatéraux directement aux pays bénéficiaires.
Deuxiéme point: le Conseil fédéral s'est prononcé a plu-
sieurs reprises et a confirmé ses décislons antérieures sur
les principes du financement de la contribution suisse. Cela
figure dans la réponse a la motion que vous examinez
‘aujourd'hui. Ce financement n'aura aucune incidence néga-
tive sur le budget de la Confédération car cette contribution
sera financée principalement grace a une compensation au
sein. du Département fédéral des affaires étrangéres et au
sein du Département-fédéral de I'économie. Le Conseil fédé-
ral a égalemerit confirmé que ce financement ne sera pas
prélevé sur les budgets de 'aide au développement pour les
pays du Sud. il a par ailleurs décidé d'étudier un finance-
ment partiel au moyen des revenus provenant de la fiscalité
de I'épargne. Vous le savez, la décision du Conseil fédéral a
pris du temps dans la mesure ol les revenus de-la fiscalité
de I'épargne ne nous ont été connus qu'ily a un an.

"Méme si le Conseil fédéral partage les préoccupations des
cosignataires de la motion, il a proposé le 10 mars 2006 de
la rejeter, considérant que le mode de financement choisi
pourrait avoir des conséquences sur le budget affecté a
l'aide publigue au développement, considérant' en effet
qu‘une compensation partielle de l'aide traditionnelle a I'Est
pourrait étre prise en compte — cela dépend du poids des
compensations demandées au Département fédéral des af-
faires étrangéres et au Département fédéral de I'économie.
Le Conseil national a par la suite adopté la motion Leuthard
par 94 voix contre 60.-Le vote du 13 mars 2006 en faveur de
la'motion était trés clair et aujourd'hui, en fonction'de votre
-~ décision, le Conseil fédéral sera-amené & se prononcer pro-
chainement sur le modéle de financement concret, sur la
base des chiffres certifiés pour la contribution suisse a l'élar-
gissement de 'Union européenne.

Abstimmung - Vote . .
Far Annahme der Motion .... 21 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen

Prasident (Bieri Peter, erster Vizeprasident): Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir sind am Ende der ersten Sessionswoche an-
gelangt. Ich winsche lhnen ein schénes Wochenende und
freue mich, Sie am ndchsten Montag wiederzusehen.

Schluss der Sitzungum 11.35 Uhr
La séance est levée a 11 h 35
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