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1. Uebersicht liber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 178/93.128 ns Zwangsmassnahmen im Ausldnder-
recht. Bundesgesetz

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 22. Dezember 1993
(BBI 1994 I, 305) iiber Zwangsmassnahmen im Auslén-
derrecht. ’

N/S Staatspolitische Kommissionen

1994 3. Miirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

1994 8. Miirz. Beschluss des Stinderates abweichend vom Be-
schluss des Nationalrates.

1994 14. Miirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stéinderates. 4

1994 15. Mirz. Beschluss des Stiinderates abweichend vom
Beschluss des Nationalrates.

1994 16. Miirz. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.
1994 18. Miirz. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge-
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1994 18. Miirz. Beschiuss des Stiinderates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt II, 279; Ablauf der Referendumsfrist: 4. Juli 1994

x 178/93.128 né Droit des étrangers. Mesures de
contrainte

Message et projet de loi du 22 décembre 1993 (FF19941,
301) sur les mesures de contrainte en mati¢re de droit des
étrangers.

N/E Commissions des institutions politiques

1994 3 mars. Décision du Conseil national modifiant le projet
du Conseil fédéral.

1994 8 mars. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences. )

1994 14 mars. Décision du Conseil national avec des diver-
gences. { .
1994 15 mars. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences. \

1994 16 mars. Décision du Conseil national: Adhésion.

1994 18 mars. Décision du Conseil national: La loi est adoptée
en votation finale. .

1994 18 mars. Décision du Conseil des Etats: La loi est adoptée
en votation finale.

Feuille fédérale I1, 283; délai référendaire: 4 juillet 1994



2. Rednerliste - Liste des orateurs

2.1 Nationalrat - Conseil national

Aubry (R/BE)

Bar (G/BE)

Baumiin (S/BE)
Bischof (D/ZH)
Bodenmann (S/VS)
Borel Frangois (S/NE)
Borer Roland (A/SQO)
Borradori (D/Tl)
Bortoluzzi (V/ZH)
Bdhimann (G/LU)
Carobbio (S/TI)
Caspar-Hutter (S/SG)
Darbellay (C/VS}), rapporteur

David (C/SG)

' Dettling (R/S2)

Diener (G/ZH)

Engler (C/Al)
Fankhauser (S/BL)
Fischer-Seengen (R/AG)
Fritschi Oscar (R/ZH)
Goll (S/ZH)
Grendelmeier (U,ZH)
éross Andreas (S/ZH)

Heberlein (R/ZH), Berichterstatterin

Hubacher (S/BS)
Jenni Peter (A/BE)
Keller Rudolf (D/BL)
Koller (C), Bundesrat

Ledergerber (S/ZH)
Leu Josef (C/LU)

16

60
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62
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5, 61
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28
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20, 32

49
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74,77,78,79, 80,82, 85

18, 30, 34, 44, 48, 52, 54, 73
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9,29

17

16, 64, 68

21,42,75
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54
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Leuba (L/VD) |
Leuenberger Ernst (S/SO)
Loeb Frangois (R/BE)
Maspoli (D/TI)

Meier Samuel (U/AG)
Poncet (L/GE)
Rechsteiner (S/SG)
Ruckstuh! (C/SG)
Seiler Hanspeter (V/BE)
Sieber (U/ZH)
Spielmann (-/GE)
Stalder (D/BE)

Stamm Judith (C/LU)
Steinemann (A/SG)
Stucky (R/ZG)

Thir (G/AG)

Tschéappat Alexander (S/BE)

Weder Hansjarg (U/BS)
Zwahlen (C/BE)
Zwygart (U/BE)

2.2 Standerat - Conseil des Etats

Béguin (R/NE)

Bisig (R/SZ)

Biihler Robert (R/LU)
Battiker (R/SO)

Cavelty (C/GR)

Flackiger (R/AJU)

Frick (C/SZ), Berichterstatter

Gadient (V/GR)
lten Andreas (R/ZG)
Koller (C), Bundesrat

Morniroli (D/TI)
Petitpierre (R/GE)
Piller (S/FR)
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Nationalrat
Conseil national

Sitzung vom

Séance du
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(Schlussabstimmung)

(Vote final)
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ZWangsmassnahmen
im Auslanderrecht. .
Bundesgesetz

Droitdes etrang'ers.
Mesures de contrainte. Loi

Botschaﬂ und Gesetzentwurf vorn 22, Dezember 1993 (BBI 16041 305)
Message et projet de loi du 22 décembre 1993 (FF 19941301)

Antrag der Kommission
Mehrheit .

Eintreten

Minderheit ;
(Borel Frangois, Fankhauser, Gross Andreas) i
Nichteintreten

Antrag Weder Hansjirg
Nichteintreten

Antrag Ledergerber \

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, die zwingenden formellen und inhalthehen
Vorschriften geméss Artikel 43 Absatz 3 GVG einzuhalten. Ge-
miss dieser Bestimmung haben Botschaften und Benchte
insbesondere darzustellen: :
a. die personellen und finanziellen Auswirkungen der Vorlage
.auf den Bund, insbesondere die Art und Weise der Kosten-
deckung und den Einfluss auf die Finanzplanunyg;

b. die Folgekosten fiir die Kantone und Gemeinden;

¢. die Auswirkungen auf die Wirtschaft;

d. soweit méglich das Verhaltnis von Kosten und Nutzen det
Vorlage. ;

Antrag der LdU/EVP-Fraktion

Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag,

1. seinen Entwurf im Lichte der Kommussnonsberatungen 2u
{iberarbeiten, um die Verabschiedung einer kohérenten Vor-
lage zu erleichtern;

2. dem Problem der gegenseitigen Information der Kantone
und der Koordination zwischen dem straf- und dem asyl-
rechtlich zustdndigen Kanton die ndtige Aufmerksamkeit 2u
schenken.

-~

' Antrag Rechsteiner
Rackweisung an den Bundesrat
mit dem Aufirag, den eidgendssischen Réten umgehend den
Entwurf eines dringlichen Bundesbeschiusses vorzuiegen,
der in Abweichung vom Bundesgesetz Gber die Betdubungs-
mittel die kontrollierte Drogenabgabe fiir Drogenstichtige vor-
sieht.

Proposition de la commzssion

Majorité

Entrer en matiére.

Minorité

(Borel Frangois, Fankhauser, Gross Andreas)
Ne pas entrer en matiére ° )

" Proposition Weder Hansjiirg
Ne pas entrer en matiére

Proposition Ledergerber
Renvoyer le projet au Conseil fédéral
avec mandat de respecter sur le fond et la forme les disposi-
tions de I'article 43 alinéa 3 de la loi sur les rapports entre les
Conseils:

- ales conséquences financiéres et les effets sur ['état du per-
sonnel qu'aura pour la Confédération 'application des régles -
et mesures proposées, en particulier la maniére dont les frais
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seront couverts et I'influence qu'ils exerceront sur la planifica-’

tion financiére;
b. Les 'frais qui s'ensuivront pour les cantons et les com-
munes; o N

_'c: Les conséquences qui en résulteront pour 'économie;

d. Dans la mesure du possible Ia relation entre I'utilité des .

régles et mesures proposées, et les frais causés par leur
application. ‘ \

Proposition du groupe AdI/PEP ‘
Renvoyer le projet au Conseil fédéral
avec mandat: : : o :
1. de remanier son texte & la lumiére des délibérations de la
commission, de fagon & le rendre plus cohérent et par ia a faci-
liter son adoption; , -
2. d’accorder I'attention qu'il mérite au probléme de I'échange
" dinformations entre cantons air'si qu'a la question de la coor-
dination des procédures entre le canton chargé de I'applica-
tion de la peine et le canton compétent pour la demande
d'asile. o

Propasition Rechsteiner ,

Renvoyer le projet au Conseil fédéral
avec mandat de présenter, sans délai, un projet d’arrété fédé-
ral urgent qui prévoit, en dérogation de la loi fédérale sur les

t

_stupéfiants, la remise contrélée de drogues aux toxicomanes. '

Ordnungsantrag —Motion d'ordre \ '
Ledergerber Elmar (S,.ZH): Bevor der Rat jetzt far eine wahr-
scheinlich heftige Auseinandersetzung die Messer wetzt, bitte
ich Sie, noch einmal einen Moment zurlickzulehnen und zu
{iberlegen, wo wir denn mit dieser Vorlage stehen. '

Um es vorwegzunehmen: Ich stelle Ihnen den Antrag, es sei

das Geschéft von der Traktandenliste abzusetzen und der

v

Kommission und dem ‘Bundesrat die Moglichkeit zu geben,
ihre Aufgaben zu erfiillen und uns Vorschlage vorzulegen, zu
denen sie von Gesetzes wegen verpflichtet sind.

Jch méchte das kurz begriinden: Es besteht sehr grosse Einig-

keit dariiber, dass kriminellen Asylbewerbern gegeniiber die
Gesetze klar und konsequent angewendet werden sollen. Wir
haben- gegentiber kriminellen Asylbewerbemn bereits heute
ein ganzes Arsenal von gesetzlichen Vorschriften, die ange-
wendet werden soliten. Es fehlen aber zum Teil die infrastruk-
turellen Voraussetzungen, das ist richtig; aber damit wird éi-
gentlich dieses Gesetz, (ber das wir heute beraten sollen, im
wesentlichen zu einem Finanzierungsgesetz von Haftplatzen
und von Zuschiissen fir die Kantone; das die Vorbemerkung.
" Warum kdnnen wir heute nicht iber den Gesetzentwurf bera-

ten? In Artikel 43 Absatz 3 Geschéftsverkehrsgesetz steht,’
dass der Bundesrat in Botschaften und Berichten darzustellen

habe: .

«a) die personellen und finanziellen Auswirkungen einer Vor-

lage auf den Bund, insbesondere ‘die Art und Weise der Ko-
stendeckung und den Einfluss auf die Finanzplanung;

b) die Folgekosten fur die Kantone und Gemeinden;

c) die Auswirkungen auf die Wirtschaft;

d) soweit méglich das Verhaltnis der Vorlage.....».

Dieser Gesetzentwurf, wie er vorliegt, beinhaltet méglicher-

weise Kosten von Hunderten von Millionen Franken, und zwar
wiederkehrende Kosten. Die Grundlagen, die der Bundesrat in
der Botschaft themiatisiert, sind absolut nichtssagend. Wir ha-
ben zwar gestern noch eine Kurzfassung des Schlussberich-
tes einer Arbeitsgruppe «Volizugsunterstiitzung» auf unsere
Pulte gelegt bekommen, aber auch dieses Arbeitspapier lasst
uns beziiglich der effektiven Kostenfolgen fir Bund, Kantone
und Gemeinden véllig im unklaren. Man spricht von mogli-
cherweise ' 200 bis 300 zusétzlichen Haftplatzen. Der Bundes-
rat hat uns gestarn einen Vorschiag fir einen neuen Artikel 14e

Anag vorgelegt, der in der Kommission-nicht behandelt wor-'

" denist . .
ich muss Ihnen schon sagen: Da werden die Bestimmungen

des Geschaftsverkehrsgesetzes nun ganz gréblich verletzt, -
uhd zwar in einem Ausmass, das auch von diesem Gesetz -

v

* nicht verantwortet werden kann.

Zwangsmassnahmen im Ausléndefrecht Bundesgesetz

Wir haben diese Woche vom Bundesrat ein Pressecommuni-
qué dariiber erhalten, wie er gedenkt, in diesem Jahr die Bud-
getposten auszuschopfen, und wieviel Zuwachs indeneinzel- .
nen Budgetposten mdglich sein soll. Wir stehen in einer Situa-
tion ganz massiven Kostenbewusstseins und -sparens, und
nun soll hier plétzlich eine Vorlage mit Folgekosten in der
Hohe von méglicherweise hundert Millionen oder Hunderten
von Millionen Franken kommen. Das wird sehr davon abhan-
gen, welche Variante bei den Mehrheits-/Minderheitsantragen

‘jeweils durchkommt.

Ich stelle thnen 'den Antrag — ich wiederhole es —, dass diese
grundsétzlichen Fragen, die die Kantone und den Bund Millio- -
nen, dreistellige Millionenbetrige, kosten werden, geklartwer-
den mitissen, bevor wir ein solches Gesetz beschliessen; dass’
die Kommission und der Bundesrat ihre Hausaufgaben zuerst
machen sollen und dass wir das nachher im Rat wieder trak-
tandieren.

Ich bitte Sie, meinen Ordnungsantrag zu unterstiitzen. -

* Koller Aroid, Bundesrat: lch méchte Sie dringend bitten, die-

sen Ordnungsantrag abzulehnen. Der Bundesrat ist Gber-

' zeugt, dass diese Vorlage unbedingt notwendig ist, um offen-
sichtliche, gravierende Misssténde im Asyl- und Auslénder- -

recht zeitgerecht zu beseitigen. Im (ibrigen darf ich Sie'daran -

- érinnern, dass auch die Bundesratsparteien im letzten Herbst

der gleichen Meinung waren. Aufgrund dieser Lagebeurtei-
iung haben wir diese Vorlage im beschleunigten Verfahren —
auch das immer in Ubereinstimmung einerseits mit den Bun-
degratsparteien und andererseits mit den Biros beider Réte —
sehr, sehr grindlich erarbeitet ‘

Was nun die Frage des Vollzugs anbelangt, die Herr Lederger-
ber aufgreift, ist der Bundesrat mit gutem Recht davon ausge-
gangen, dass der Vallzug der Aus- und Wegweisungen nach
dem geltenden Recht — Sie finden das sowohl im Bundesge-
setz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Austander (Anag)
als auch im Asylgesetz — Sache der Kantone ist, Daran wollen
wir nichts &ndern — (ibrigens in Ubereinstimmung mit der tber-

" wiegenden Anzahl der Kantone. Weil diese Rechtslage ganz

Klar war, haben wir schon in der Botschaft gesagt: Wir sind be-
reit, im Bereich des Asyls, wo die Fiirsorgekosten bekanntlich
vom Bund zu {tbernehmen sind, die Kantone mit einer Tages-
pauschale von 100 Franken fUr die Kosten der Ausschaffungs-
haft zu unterstiitzen. :

" Dann hat sich im Rahmen der Vernehmiassung gezeigt, dass

die ‘Kantone geltend gemacht haben, sie kénnten auch die

 baulichen Infrastrukturaufgaben nicht allein 13sen, sie seien

dazu innert niitzlicher Zeit nicht in der Lage. Darauthin habe’
ich sofort diese Arbeitsgruppe «Vollzugsunterstiitzung» unter
der Leitung von Herrn Direktor Scheidegger eingesetzt, diein
Zusammenarbeit mit den Kantonen Losungen gesucht hat

In der Kommission ging ein Antrag Seiler Hanspeter durch,
der die finanzielle Unterstitzung der Kantone durch den Bund
gegenliber dem bundesratlichen Entwurf wesentlich ausdeh-

nenwollte. Es war weitgehend eine Blankonorm; dawar es un-

sere Pflicht und Schuldigkeit, méglichst im Gesetz zu sagen,

-wie diese zusatzliche finanzielle Unterstiitzung erfolgen soll.

Wir haben das mit diesem neuen Finanzierungsartikel auf den
Tisch des Hauses gelegt. .

Im iibrigen darf ich Sie daran erinnern, dass es verfahrens-
massig sogar das verfassungsmassige Recht des Bundesra-

tes Ist, bei der Beratung eines Geschiftes —wenn solche neue

Vorschlage in eineér Kommission durchgehen — selber auch
Antrage zu stellen. Wir haben also nichts anderes gemacht,
als von unserem verfassungsmaéssigen Recht Gebrauch zu
machen.

Was nun die Gesamtkosten fiir Bund und Kantone anbelangt,
wiirden wir uns — ausgenommen diese im Zusatzantrag aus--
gewiesenen Kosten — natiirlich volisténdig auf das Gebiet der
Prophetie begeben, wenn wir néhere Angaben machen wir-
den. Persdnlich bin ich davon iberzeugt, dass dieses Gesetz
eine eminent generalpréaventive Wirkung haben wird und da-
her unsere Asylkosten nicht nur stabilisieren, sonderm eher re-
duzieren wird. Co ‘

Ich darf Sie daran erinnern, dass wir heute im Asylbereichein
Budget von dber 800 Millionen Franken haben. Meinen Sie
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denn, Sie kdnnen dem Volk «verkaufen», dass wir flr derartige
Summen einfach administrativen Leerlauf betreiben; stait vor-
her die Wegweisungen sicherzustellen? Das ist namlich der
Zweck dieses Gesetzes: eindeutig rechtsstaatliche Verfahren
auch im Volizugsbereich sicherzustellen.

Deshalb méchte ich Sie entschieden bitten, diesen Ordnungs-
antrag abzulehnen.

Prasidentin: Bei der letzten Abstimmung war es unklar, ob die
Eingaben von gewissen Platzen aus richtig an die elektroni-
sche Abstimmungsaniage Gbermittelt wurden. Bis dieses Pro-
blem kontrolliert ist, stimmen wir mittels der alten Methode
durch Aufstehen ab.

Abétimmung —~Vote
Firden Ordnungsantrag Ledergerber
Dagegen

59 Stimmen
95 Stimmen

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Seit seinem Inkraft-
treten am 1. Januar 1981 ist das Asylgesetz bereits dreimal re-
vidiert und durch den dringlichen Bundesbeschluss (iber das
Asylverfahren ergénzt worden. Dieser gilt noch bis zum De-
zember 1995. Die néchste Revision steht also bereits vor der
Tur. Dieses ungewdhnliche Revisionstempo ist wesentiich
durch die rasche Entwicklung im Asylbereich und die standige
Zunahme von Asylgesuchen in den letzten Jahren gepréagt
‘Ein Einbruch fand nur 1992 statt 1993 haben wir mit 24 739
Gesuchen wieder steigende Zahlen, ebenso haben wir 1994
eine Zunahme von 38 Prozent, wihrend gesamteuropéisch
die Zahl 1993 um 100 000 Gesuche zuriickging.

Das Budget des Bundesamtes beléuft sich unterdessen — wir
haben es von Herrn Bundesrat Koller gehort — auf 800 Millio-
nen Franken. Flr seine Aufgabe stehen ihm 450 Personalstel-
len zur Veriigung. Eine rasche Abwicklung eines rechtsstaat-
lich einwandfreien Verfahrens und ein Vollzug der einmal ge-
fallten Entscheide sind daher unerldsslich. Fir die wech-
seinde Attraktivitdt eines Landes als Asylland sind verschie-
denste Faktoren massgebend. Einen grossen Einfluss hat un-
ter anderem auch die. Gesetzgebung der umliegenden Lan-
der, die in den letzten Jahren Gberall verschérft wurde.

Beim Vollzug der Wegweisung bestehen erhebliche Mangel.
Im wesentlichen sind diese durch die Dauer des Verfahrens
bedingt Je langer das Verfahren dauert, desto problemati-
scher ist der Vollzug der Wegweisung. Probleme bieten auch
die schwierige Beschaffung von Ausreisepapieren und der
. mangelnde Wille vieler Ausreisestaaten, ihre Landsleute wie-
der aufzunehmen, aber auch die ungeniigenden Mdglichkei-
ten der Kontrolle von Asylbewerbern nach einem rechtskrafti-
gen Ausreiseentscheid und die ungenlgenden Maglichkeiten
des Vorgehens bei Einreichung missbrauchlicher Asylgesu-
che. Einige dieser Méngel sollen mit dieser Vorlage behoben
werden.

Der Geltungsbereich des neuen Gesetzes, in dem Artikel des
Bundesgesetzes liber Aufenthait und Niederlassung der Aus-
. lander (Anag) und des Asylgesetzes gedndert werden, er-
streckt sich auf alle Auslénder, die chne Aufenthaltsbewilli-
gung in der Schweiz anwesend sind. Bei den vorgeschlage-
nen Massnahmen handelt es sich ausschliesslich um verwal-
tungsrechtliche Sanktionen, die in keiner Art und Weise das
Strafrecht ersetzen, sondem dieses allenfalls ergénzen sollen.
Die Kommission liess sich zusammen mit der Staatspoliti-
schen Kommission des Stdnderates in einem Hearing Gber
die vélkerrechtlichen Aspekte des Gesetzes informieren. In
diesem Hearing bestétigten Professor Trechsel, der Mitglied
der Expertenkommissibn war, und Professor Malinverni, dass
die vorgesehenen Zwangsmassnahmen mit der EMHKverem-
bar sind, solange ernsthaft und mit Erfolgsaussichten an einer
Vollistreckung gearbeitet wird. Sobald ersichtlich sei, dass
eine Ausschaffung nicht erfolgen kénne, diirften jedoch weder
eine Vorbereitungs- noch eine Ausschaffungshaft weiterge-
filhrt werden. Skeptisch dusserten sich die Experten beztiglich
der Internierung geméss Anag.

Bedenken gegenuber der Vorlage dusserte im Hearing Herr
Gattiker als Vertreter der Caritas und der in der Schweizeri-
schen Flichtlingshilfe zusammengeschlossenen Hilfswerke.

T

Nach seiner Meinung bringt das Gesetz der Verwaltungsbe—
hdrde zahlreiche Ermessensspielrdume und wirft es im Ver-
haitnis zum Strafrecht bezliglich Legalititsprinzip, Gleich-
heitsgrundsatz oder Unschuldsvermutung Fragen auf.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass nach anerkannten
viikerrechtlichen Grundsétzen Auslénder keinen Rechtsan-
spruch haben, sich in der Schweiz aufzuhalten. Ausgehend
von dieser Pramisse ist es geméss Vélkerrecht zulassig, Aus-
lander ohne Aufenthaltsbewilligung anders zu behandeln als
Auslander, die mit Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz sind
und damit eine garantierte Rechtsstellung besitzen. Eine Aus-
nahme von diesem Grundsatz bildet das Non-refoulement-

. Prinzip.

Die Glaubwurdlgkelt unserer Asyipolitik hingt weitgehend
von einem rechtsstaatlich korrekt durchgefiihrten Verfahren
ab und von. der Bereitschaft der Schweiz, Fitichtlinge, d. h.
Menschen, die in ihrem Heimatland verfolgt und gefahrdet
sind, aufzunehmen. Die Gefahr besteht durchaus, dass durch
eine kleine Minderheit von sich nicht korrekt verhaltenden
oder straffilligen Asylbewerbem oder von Auslandern, die
sich ohne Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz aufhalten,
unnétig Fremdenfeindlichkeit und Vorurteile genéhrt werden.

- Und dies geht allein zu Lasten der grossen Mehrheit von Asyi-

bewerbern oder Ausléndern, die sich korrekt verhalten.

Von der Notwendigkeit, Missbrauchen entgegenzutreten, war
die Kommissionsmehrheit (iberzeugt. Uber Angemessenheit
und Verhéltnisméssigkeit der vorgeschlagenen Sanktionen
hingegen bestehen Meinungsverschiedenheiten. Dies sehen
Sie aus den knappen Abstimmungsergebnissen der Kom-
mission und den zahlireichen Minderheitsantragen in der Vor-
lage.

Mit welchen Mittein will das Gesetz die Missbrauche angehen'?
Vorauszuschicken ist die Grundaussage im Gesetz, dass alle

-Artikel als Kann-Vorschrift formuliert sind, das heisst, dass den

Kantonen die Mdglichkeit gegeben wird, die vorgeschiagenen
Zwangsmassnahmen anzuwenden. Sie sind dazu nicht ver-
pflichtet. Diese Verpflichtung wird in einem Minderheitsantrag
vorgeschlagen.

Welches sind nun die neu vorgeschiagenen Massnahmen’7
Neu geschaffen wird die Méglichkeit der Vorbereitungshatt.
Um die Durchfuhrung eines Wegweisungsverfahrens sicher-
zustellen, kann ein Ausldnder bei Vorliegen der in Artikel 13a
umschriebenen Voraussetzungen vor dem Vorliegen einer
rechtskraftigen Ausweisungsverfiigung wahrend hdchstens
drei Monaten in Haft genommen werden.

In Artikel 13b wird die heute bestehende Ausschaffungshaft
neu umschrieben und die zeitliche Dauer verlangert. Uber Vor-
aussetzungen und Verlangerungsmdglichkeiten werden wir in
der Detailberatung diskutieren.

Fir beide Haftarten wird im Artikel 13c¢ die Zustandlgkelt zur
Anordnung umschrieben. Wahrend der Bundesrat die flir den
Vollzug der Wegweisung zustindige kantonale Behérde als
zustandig erklart und ein richterliches Uberprifungsrecht
nach maximal 96 Stunden festlegt, entschied sich die Kom-
missionsmehrheit fir eine mindliche richterliche Verhand-
lung als Voraussetzung fdr eine Inhaitierung.

Das vom Bundesrat vorgeschiagene Verfahren gilt heute fiir
die Ausschaffungshaft. Neu geschaffen werden die Mdglich-
keiten der Zuweisung eines Aufenthaltsortes oder des Verbo-
tes, ein Gebiet zu betreten, d. h. eine-Einengung der Bewe-
gungsfreiheit als mildere Massnahme gegentber einem Frei-
heitsentzug. Dieses Mittel soll es den Kantonen erlauben, Aus-
lénder beim Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fir den Ver-
dacht, in strafbare Handlungen verwickelt zu sein, von alifalli-
gen Tatorten, z. B. von der Drogenszene in der Stadt Zirich,
fernzuhalten.

Probjeme zeigen sich — wir haben dies anlésslich der Begriin-
dung des Ordnungsantrages gehort, und es ist ebenfalls den
Vernehmlassungsantworten zu entnehmen — fiir die Kantone
beim Volizug der vorgeschlagenen Massnahmen. Tratzdem
haben alle Kantone, mit Ausnahme des Kantons Bern, den
Gesetzentwurf begriisst. Eine Arbeitsgruppe der Kantone hat
unter der Leitung des Direktors des BFF unterdessen L&-
sungsvorschldge erarbeitet. Sie haben den Bericht gestern
auf dem Tisch gehabt
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Bezuglich der Finanzierung dieser Massnahmen hat die Kom-
rnission einen Antrag gutgeheissen, der den Bund verpflichtet,
an den Vollzug Beitrage zu leisten. Der Bundesrat hat unter-
dessen seinerseits Grundlagen fiir eine Mitfinanzierung der
notwendig gewordenen Investitionen beschlossen. Far die
nach Asyigesetz zu inhaftierenden Auslander erhalten die
Kantone bereits nach der Asylverordnung 2 eine Tagespau-

schale von 100 Franken, wahrenddem sie fiir die nach Anag

~ anwesenden Auslander selber aufkommen mussen. .

- Wir werden in der ‘Detailberatung Gelegenheit haben, Gber
diese beiden Artikel nochmals zu diskutiereni. '

Die Kommission hat sich an vier Sitzungstagen eingehend mit

_ der Vorlage befasst lch mochte Herm:Hadorn und Herrn Ar-

* nold, aber auch speziell Frau Theler von den Parlamentsdien-
sten fiirihren ausserordentlichen Einsatz bei der Verarbeitung
der zahlreichen Anderungsantrége ‘und fur die Gewéhriei-

. stung einer sorgfaltigen Behandlung in der Kommission be-
stens danken. o . P

Erst nach Abschiuss der Kommissionsarbeiten wurde”uns

eine Petition der Asylkoordination mit 7503 Unterschriften zu- '

geleitet, die ein Nichteintreten auf die Vorlage vorschlagt. Die

Kommission konnte sich.nicht mehr mit dieser Petition be-
~ schaftigen, doch erhielten auch alle Parlamentsmitglieder per-
- sdnliche Briefe in dieser Angelegenheit. .

Die Kommissionsmehrheit beantragt thnen — bei einem

Stimmenverhdltnis von 19 zu 3 —, auf die Vorlage einzutreten.

in der Schlussabstimmung hat die Kommission den Ge-

setzentwurf mit- 13 zu 4 .Stimmen bei'5 Enthaltungen gut-

- geheissen. , :

-Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: La situation dans le do-
- maine de I'asile s'est détendue aprés I'entrée. en vigueur de
Iarrété fédéral urgent du 22 juin 1990. Gréace & cet arrété ur-
gent, nous avons pu accélérer la procédure d’'une maniére im-
portante, et nous avons décrété une interdiction de travail. Si
bien que, aprés le maximum de demandes d'asile de 1991, 0l
celles-ci se sont élevées a 42 000, on a vu une nette diminu-
tion, avec 18 000 demandes en 1992, une certaine recrudes-
cence, mais modérée, avec 25000 demandes epviron en

1993; il semble que, pour 1994, les demandes d'asile de- .

vraient étre du mérne ordre. ‘
Ity a par contre un certain nombre de probléemes qui se sont
posés en été 1993. Plusieurs requérants d’asile ont été impili-
_ qués dans le trafic de drogue. Et, selon le message, d’autres
étrangers attirent I'attention, soit par des actes criminels, soit
par un comportement social inadapté. Divers cercles politi-
ques, les Démocrates suisses'et la Ligue des Tessinois en par-
ticulier, 'Union démocratique du centre également, ont de-
mandé des mesures rapides, urgentes contre les requérants
délinquants. Et 13, le message nous dit & la page 5: «souvent,
ce’s exigences reposent sur la conviction que les requérants

" d'asile en Suisse sont en majorité dés criminels ou des indivi- -

dus rétifs. Or, tel n'est pas le cas. li n'est pas davantage exact
d'affirmer que les requérants d'asile dominent le marchédela
drogue en Suisse.» . ' ‘
‘Relevons, d'autre part, que Je droit pénal existe pour les requé-
rants d’asile, pour les étrangers, comme pour les Suisses: Par
conséquent, lorsque nous avons affaire a des requérants dé-
linquants, ils peuvent déja étre pris en compte par ce droit pé-
nal. Les dispositions particuliéres qui ont été prises, c'est de
traiter ces cas en priorité, aussi bien'en ce qui concerne I'Of-
fice fadéral des réfugiés que la Commission suisse de recours
en matiére d'asile, de maniére que ces cas puissent étre clari-
fiés le plus rapidement possible. '

Ceci dit, il ne faut pas hier que des problémes existent, des
problémes qui se posent notamment sur les scénes de ladro-

gue, en particulier a Zurich. Des requérants d'asile et d’autres

étrangers, de petits trafiquants, qui ne tombent pas directe-
ment sous le coup du Code pénal, ont pu provoquerun certain
nombre. de problémes. D’autre part, il faut le relever, M. le
conseiiler fédéral I'a fait en introduction tout a I'neure, que
dans le domaine du renvoi des. problémes importants subsis-
tent, ¢’est-a-dire que, souvent, des-personnes qui n‘ont pas

. -obtenu le droit d’asile se'cachent et, de ce fait, ne peuventpas -

*étre renvoyées.
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C’est pourquoi la commission d'experts, qui avait pour tche
essentiellement d'introduire le droit particulier contenu dans
I'arrété urgent dans le droit ordinaire, a été chargée de prévoir
des mesures pour les étrangers sans autorisation de séjour ou
d'établissement. Donc, ces mesures ne visetit pas seulement
les requérants d’asile. . . )
Etles mesures proposées sont au nombre de trois principale-
ment. La premiéré est une mesure ancienne, modifiée. Vous
savez qu’on peut déja mettre en détention un requérant d'asile
en vue du refoulement, mals aujourd’hui cette détention dure
au maximum 30 joufs. On avait 3 jours dans le premier droit
d'asile, ensuite ca a été porté a 30 jours, et aujourd’hui le
Conseil fédéral propose d'étendre cette possibilité a une pre-
miére intervention de 6 mois qui peut étre prolongée de
6 mois. La commission, elle, a été un psu pius modeste,
puisqu’elle propose-3 mois et 3 mois; donc une modification
sensible dé toute fagon de I'état actuel, pour tenir compte d'un
problémeréel. ‘ ‘

Les deux autres mesures sont nouvelies. |l s'agit d’abord
d’une détention de 3 mois en phase préparatoire, c’est-a-dire
au moment ot ta décision sur I'asile n’a pas encore été prise.
Cette disposition est nettement plus délicate, etelle a été trés
largement discutée dans notre commission. o
Ensuite, troisiéme disposition, pour répondre aux problémes
qui se posent sur les scénes de la drogus, interdiction pour
certains requérants d'asile ou autres étrangers suspects ou a
caractére asocial de pénétrer dans des régions déterminées
ou d’en sortir. ' ‘ '

- Vous remarquez qu’ici on touche le probiéme de la liberté des

’

personnes, des personnes qui, d’'une maniére générale ne
sont pas délinquantes, puisque les délinquants ne sont tou-
chés que marginalement par le projet qui vous est soumis.
C’est donc un probléme trés délicat, et on peut dire que nous
nous situons toujours sur le fil du rasoir entre, d'un c4té, le res-
pect de la dignité des personnes etde la liberté individuelle et,
de 'autre'cdté, le souci dés probiémes réels qui se posent et
de I'ordre public. ‘ v o
Poury voir plus clair, avec la commission du Conseil des Etats,
nous avons assisté. & laudition de deux professeurs,
MM. Trechsel et Malinverni, d'un conseiller d'Etat zurichois,

' M. Homberger, et de M. Gattiker, chef du service juridique de

Caritas. - : :

Les deux professeurs et le conseiller d’Etat se'sont exprimés
d'ure maniére trés positive, en faisant remarquer que ces me-
sures étaient de nature a apporter une amélioration sensible et
qu'elles étaient en accord. avec.notre constitution et avec la
Convention européenne des droits de 'homme. Une réserve
cependant, de la part des deux professeurs, en ce qui
concerne 'article 13aettre e, ol il risque d'y avoir —mais nous .
y reviendrons plus tard — ambiguité entre le droit pénal et le.
droit administratif.. - P ‘ .
La position de M. Gattikera été nettement plus réticente, crai-
gnant qu’avec ce droit les autorités de police aient une marge
de manoeuvre trop grande et craignant également l'arbitraire.
La commission elle-m&me - et vous pouvez le voir dans le dé-

. pliant et par les mesures qui ont été proposées par certaines

minorités ou par la majorité dans certaines circonstances —

montre qu'elle a été également critique. Elle a regu le projet -

avec une certaine inquiétude. Cet accusil mitigé est d a di-
vers problémes: d’une part, certains membres de la commis-
sion'I'ont soulevé, on a 'impression que I'on résout essentiel- _
lement un probléme Zurichois par une loi applicable sur I'en-
sembile du teritoire de la Confédération; d’autre part, il y a ef-
fectivement une large possibilité d'appréciation et nous crai-
gnons que cela puisse conduire alarbitraire. .

Je dois également relever une ambiguité: dans le message,
dans ce qui a été discuté durant I'été, on parle continuellement
de requérants d’asile délinquants et comme a ces derniers le
droit pénal st applicable, on ne retrouve dans la loi que peu

“de cas qui touchent les requérants d’asile délinquants. Néan-

moins, les problémes existent et, malgré ces réticences, lama-
jorité de la commission vous propose d'entrer en matiére
parce qu'il est nécessaire de rechercher des solutions. Cette
entrée en matiére, apres quatre jours de discussion, a été déci-
dée par 19 voix contre 3.

5
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La commissioh, vous le remarquerez également, a apporté de
sensibles modifications. Nous aurons 'occasion d'y revenir.
Je cite simpiement ici que, selon la majorité de la commission,
la détention ne devrait pas étre décidée simplement par 'auto-
rité de pohce des etrangers mais par un juge.

La commission remercie M.Koller, conseiller fédéral, et
M. Hadorn pour I'accompagnement qu'ils ont apporté a ces
travaux, 'administration également — specnalement Mme Cor-
nelia Theler — pour tous les documents qui nous ont été pré-
sentés. La majorité de la commission vous invite & entrer en
matiére, tout en gardant une position critique et, par le fait
méme, elle vous demande de rejeter les propositions de ren-
voi, ainsi que les diverses propositions de non-entrée en ma-
tiére sur lesquelles nous aurons a revenir. Elle vous invite éga-
lement & refuser la pétition qui a été présentée par la «Coordi-
nation asile» qui demande aussi de ne pas entrer en matiére et
quiaété appuyée par 7503 signatures.

La commission n‘a pas pu se prononcer sur cette pétition puis-
que cette derniére a été déposée aprés la fin de ses travaux,
mais comme la majorité avait déja pris la décision d'entrer en
matiére, je puis vous inviter a la suivre. »

Borel Frangois (S, NE), porte-parole de la minorité: En accor-
dant la plus grande urgence aux mesures ge- contrainte
coricernant les touristes et les demandeurs d’ asile, le Conseil
fédéral se trompe de priorité.

" il y a des cantons ol le chdmage dépasse 7 pour cent, attei-
gnant méme 12 & 13 pour cent dans certaines régions, et le
gouvernement ne propose que des révisions partielles de la
Joi sur le chdmage. i laisse mourir I'«arrété Bonny» et ne fait
rien de concret en matiére de politique industrielle ou de re-
lance économique. Nous venons méme d’ apprendre qu'il
s’oppose au bonus a 'investissement.

Pour nous faire oublier cette question et son inaction en la ma-
tiére, pour nous faire oublier ia question fondamentale qui se
pose a notre pays -y aura-t-il assez de travail pour tous? —, le
Conseil fédéral participe a ce que M. Tschopp appelie le «psy-
chodrame zurichois» dans un récent article de presse. llyaun
probléme de gestion a Zurich. Pour résoudre ce probiéme, Zu-
rich a droit & 'appui du canton et de la Confédération, mais ce
probléme est envenimé par la campagne en vue  des élections
municipales. Le climat est d’autant plus envenimé que 'UDC
participe & cette campagne, avec le style qui est malheureuse-

ment désormais le sien. Je refuse que la campagne précédant,

les élections municipales zurichoises soit prétexte a légiférer
sous la Coupole fédérale. Je dis non a cette «lex Zurich» qui
nous leurre sur nos priorités.

Le projet du Conseil fédéral a un deuxiéme grave défaut: il ne
fait pas dans la nuance. Certes, les touristes et les deman-
deurs d’asile sont des étrangers qui— je cite la loi — «ne posseé-
dent pas d’autorisation réguliére de séjour». lls ne sont pas
pour-autant dans l'illégalité. D'autre part, mettre dans un
méme sac ceux que I'on pense étre des trafiquants de drogue
et ceux dont on imagine qu'ils ont trop peur de retourner dans

leur pays pour accepter une décision d’expulsion de nos auto- -

rités n’est pas admissible. Dans les deux cas, drogue ou refus
d’expulsion, ils risquent jusqu 415 mois de prison préventive,

sans pour autant avoir commis aucun délit Le Conseil fédéral
ne fait pas du touriste ou du demandeur d'asile le bouc émis-
saire de tous nos maux de société, mais d'autres, dans ce Par-
lement et ailleurs, ont déja fait le pas, et c’est une deuxiéme rai-
son de refuser le projet

Le probléme que rencontrent les Zurichois est en priorité un

probléme de gestion Nous avons un droit pénal etun droitad-

ministratif qui pourraient étre appliqués. Le droit actuel per-
mettrait de résoudre tous les problémes aigus, mais la capa-
¢ité et parfois la volonté d'agir manquent. Le Conseil fédéral se

trompe en imaginant que changer la loi permettra de sortirde -

I'orniére. Il ne fera que susciter de faux espows parmi les ci-
toyens qu'il souhaite rassurer. Dans une année, les élections
municipales, puis cantonales, zurichoises seront derriére
nous, mais les élections fédérales seront & I'horizon, et 1a me-
nace le retour de manivelle, car rien d'important ne se sera
passé, notre travail légistatif aura servi d’oreiller de paresse et,
concrétement, les gestionnaires en seront au méme point.

I3
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Vous voulez, Monsieur le Conseiller fédéral, mettre en vigueur
la nouvelle loi au 1er juillet de cette année. Les cantons vous
écrivent et nous écrivent, par la méme occasion, qu'ils ne se-
ront pas préts. Pour les rassurer vous leur annoncez, et par la
méme occasion vous Nnous annoncez, dans un communiqué
daté d’hier, que vous allez demander I'autorisation au Parle-
ment de les aider financiérement. Mais la préparation des can-
tons ne sera pas plus avancée pour autant. Cette démarche in-
habituelle et qui est contraire a tous les usages, en cherchanta
court-circuiter le travail des commissions, ne prouve qu’une
chose, c’est que la Confédération, elie non plus, n’était pas
préte et ne I'est toujours pas.

Les cantons ne sont pas préts, la Confédération n’est pas
préte, le Parlement devrait [égiférer & 1a hate, sans respecter le
bicamérisme qui permettrait au Conseil des Etats de traiter
I'objet dans une prochaine session, en jouant son réle de
deuxiéme Chambre qui soumeitra ce projet a sa réflexion. Le
Conseil des Etats tiendra séance a la hate pendant la session
pour traiter de nos décisions. Voila trois bonnes raisons de ne
pas entrer en matiére.

Une campagne de la presse de boulevard a suscité I'inquié-
tude d’une partie de la population. Entrer dans le jeu de ceite
campagne n’est pas digne du Iégislateur et c'est politique-
ment dangereux. C’est pourquoi je refuse cette loi.

Mon opposition & ce projet a des motifs encore plus profonds.

Ce projet met directement en cause le respect des droits de
I’'homme, et je ne citerai que deux exemples tirés d'un docu-
ment de la Ligue suisse des droits de 'homme.

. Premier exemple: le projet prévoit une innovation, le droit pé-

nal préventif. On pourra assigner a résidence, ou bien priver
de liberté pour une durée maximale de 15 mois des personnes
n'ayant commis aucun délit, mais dont on pourrait seulement
supposer qu’elles pourraient avoir I'intention de commettre un
tel délit, comme celui, par exemple, de se soustraire & une dé-
cision d’expulsion.

Cette innovation, déja contestable en soi, est accompagnée
de deux circonstances aggravantes. Premiérement, ce n'est
pas un juge, mais une autorité administrative qui pranonce la
sanction préventive, le juge n’effectuant qu’un contréle a pos-
teriori sur dossier; deuxiémement, ceite sanction ne s’adresse
qu'aux touristes et aux demandeurs d’asile, créant des lors
une inégalité de traitement entre eux et les autres personnes,
Suisses ou étrangers.

Deuxiéme exemple: le projet prévoit la possibilité de détenir
des familles, donc aussi des enfants, mais le projet ne prévoit
aucune disposition tendant & protéger ces derniers. Dans no-
tre droit pénal, il n'est pas possible de mettre en prison des en-
fants de moins de 7 ans, et des mesures particuliéres sont pré-
vues pour ceux de 7 & 15 quinze ans. Le projet d'aujourd’hui
instaure allégrement la détention des enfants dans des lieux
encore indéterminés. Il offre, qui plus est, moins de garantie
que le droit répressif actusl, et ceci pour des enfants de touris-
tes et de demandeurs d’asile qui n’ont encore commis aucun
délit

Je pourrais citer encore bien d’autres exemples, mais ces
deux me paraissent suffisants pour justifier de ne pas entreren
matigere.

Beaucoup s'imaginent que la loi dont nous parlons ne
concerne qu’une minorité d’étrangers. En fait, cette loi touche
également de plein fouet la sphére privée de tous les habitants
de ce pays, suisses ou étrangers. Je veux parler en particulier
du droit de perqulsmon Je vais illustrer mon propos par un
exemple qui concerne certains d’entre vous, chers collégues
zurichois: habitants d’'une grande agglomératlon vous dispo-
sez peut-8tre d’un logement de vacances ou de week-end
guelque part dans nos montagnes. Les autorités de police
sont informées d'une rumeur selon laquelle des touristes ou
des requérants d'asile logent a I'insu des propriétaires dans
un logement de vacances du village X ou, moindre mal, y ont
dissimulé des documents. A partir de cette information, tous
les logements du village X, dont le vétre, peuvent étre perquisi-
tionnés. La loi ne précise méme pas qui peut ordonner la per-
quisition. Celle-ci peut d’ailleurs se faire en votre absence,

contrairement & ce qui est prévu en général dans les codes de
procédure pénale.
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Enfin, aucune des limites temparelles prévues habituellement
dans les codes de proceduré pénale n'est prévue ici. Des tiers
_absolument pas concernés par un délit potentlel d’un touriste
ou d'un requérant d’asile sont don¢ menacés d'une grave vio-
lation de leur sphére pnvée qui'peut étre décidée de maniére
arbitraire par une autorité non déterminée dans la loj, et dans
des conditions moins ngoureuses que celles du droit pénal
habituel. C'est aussi - et c'estla derniére raison que je mteral

- une bonne raison de refuser d'entrer en matiére.

. Monsieur le Conseiller fédéral, vous vous trompez de prlonté
en préférant réaglr a une campagne de presse de boulevard
plutét que d’agir pour le plein emploi., Monsieur le Conseiller
fédéral, vous étes certainement «ein netter Bundesrat», mais la
loi que vous proppsez «ist kein nettes Gesetz», ni pour les
Suisses, ni pour les étrangers. | .

Je vousinvite a refuser'entrée en matlere

Weder Hansijlirg (U, BS): Ich hatte mir natarlich mehrZelt ge-

wunscht.

Die blirgerliche Schweiz bangt um dje innere Sicherheit. Sie

~ sei in Gefahr. Schuld daran sind die kriminellen — sprich dro-
" gendealenden — Asylanten. Das ist die Auffassung mehrerer -
polmscher Parteien aus dem Raume ZUrich, die dieses Thema
im Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen publikumswirk-

sam besetzt halten. Auch der Bundesrat hat sich beein-

drucken lassen und unterbreitet uns eine Vorlage, die in dieser
Form nicht akzeptiert werden darf. -

An einem ‘Ort muss ich den Panikverbreitenden allerdings

. Recht geben. Die Menschen in unserem Land haben tatsach-
lich Angst. Die Ursachen abrer —das haben Sie kurzlich in einer.
offiziell durchgefuhrten Untersuchung lesen kénnen —sind in
erster Linie die Arbeutslos:gkent die wachsende Armut, die Um-
weltzerstérung und - jetzt passen Sie gut auf! — das «Geld-
waschen» und die dubiosen Machenschaften der Waffen- und
Uranmafia. Das sind die Hauptgriinde der Panik, die in der
Schweiz herrscht.-In einem Land, das den Fremden schon von
Haus aus kritisch entgegentritt, sind die Schuldlgen fasch ge-
funden.

Es'sind aber nicht etwa diejenigen, dle die erwahnten Miss-
stande zu verantworten haben, z B. die bei uns Macht aus-
ubenden pdlitischen Parteien, sondern v1elmehr sind es «die
kriminellen Asylanten», die sich nicht nur als Sundenbocke
eignen, sondern auch noch von den Ursachen der Misere ab-
lenken. .Die ganze Sache wird zusétzlich angeheizt vom
«Blick», dem «thk» der sich seit Jahren im «gesunden Volks-
empfinden» suhlt. Und die FDP kront diese Entwicklung mit
‘dem Wort «humanitérer Kitsch». Dazu sage ich kein Wort
mehr.

Aber es gibt noch Verstosse in diesem Gesetz die bis jetzt
nicht erwéhnt worden sind, die auch in den Berichten und —
soweit ich weiss — in der Kommiission nicht erwéhnt worden
sind. Nach Auffassung namhatter Juristen verstdsst diese Vor-
lage gegen die Européische Menschenrechtskonvention, ge-
gen die Antirassismuskonvention, gegen die Unc-Kinderkon-
vention und gegen die Genfer Fluchthngskonventlon

Wir haben allen Grund — nachdem wir auch den finanziellen
Teil von Herrn Ledergerber gehdrt haben —, auf dieses Ge-
schéft nicht einzutreten oder es allenfalls wemgstens an den
Bundesrat zuruckzuwelsen .

Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion anerkennt den
guten Willen, in einer unerfreulichen Lage Verbesserungen zu
- erreichen, Gerade weil wir dieser Meinung sind, beantragt lh-
nen unsere Fraktion, das Geschaft an den Bundesrat zuriick-
zuweisen. ‘ ‘
Die Frage der Kriminalitat von Ausléandern ohne, Bleiberecht
steht im Schnittpunkt dreier heikler, sogar sehr|heikler Pro- .
blemkreise, namlich der Asyipolitik, der Politik der inneren Si-
cherheit und der Drogenpolitik. Eine Polarisierung auf diesen
Gebieten mit nachfolgenden polemischeit Anwurfen hilft uns
nicht weiter, das wissen wir, und ist darum zu vermelden :
Die Kriminalitat von Auslandem belastet die asylriolltlsche Dis-
_kussion im Moment {ibermassig. Eine relativ kleine kriminelle
- Minderheit bringt alle Asylbewerber und dazu die Gastarbeiter
r-und ihre Familienin Verruf, Es entstand der Eindruck, dass der

\ ‘Y
Staat — da sind vor allem Gemeinde- und Kantonsbehdrden
gemeint — solchen Zustinden gegentiber hilflos sei. Wenn
aber langfristig eine humane Asylpolitik und eine glaubwir-
dige Polizei und Gerichtsbarkeit aufrechterhalten werden sol-
fen, ist es wichtig, dass die Behérden die notxgen gesetzlichen.
Grundlagen haben, um der Bevolkerung zu zeigen, dass man
die Sache im Griff behélt
Die asylpolitische Diskussion darf nicht von einem Teilbereich
der Kriminalitat iberschattet werden; sie muss dringend davon
entlastet werden. Aber wegen eines Randproblems dtirfen wir
nicht die Grenzen der Rechtsstaatlichkeit beliebig verschieben
und Individualrechte und Menschenrechte, aber auch interna-
tionale Verpflichtungen wie die Antirassismuskonvention oder
das Non-refoulement-Prinzip verletzen. Weiter bestent durch-
aus die Gefahr, dass der Volizug durch die Kantone nichtim ge-
wiinschten Masse tibernommenwerden kann, auchwennjetzt
hier kréftig Gegensteuer gegeben werden soll.
Wir brauchen eine dieser Situation angemessene und vor al-
lem durchdachte Lésung. Offensichtlich war die vom Bundes-
rat ausgearbeltete Vorlage zu wenig Gberlegt All dje Flicken,
die in der Kommissionsarbeit hinzugeflgt wordeh sind, zei-

‘gen dies. In einem «Expressverfahren» soll diese Vorlage im / . .

National- und Sténderat durchgejagt werden. Dem Zweitrat er-
laubt dieses Vorgehen nicht, den noch offenen Fragen genii-
gend auf den Grund zu gehen. Zudem wird das Differenzberei-
nigungsverfahren im Schnellzugstempo abgewickelt; damit
ist die Sorgfaltspflicht nicht gewéhrt.

Was ist denn nun nicht gut? werden Sie fragen. Ich will einZig
auf ein Problem-hinweisen, das mit dieser Vorlage noch immer

" nicht geldstist - ‘

Wir werden am Schluss enttauscht sein, wenn etwas nicht
funktioniert. Massnahmen und Strafen im Asylwesen werden
auf Kantons- oder Gemeindéebene abgehandelt. Um aber ein
ganzes System von Massnahmen und Strafen handhaben zu
kénnen, braucht es Information. Dies betrifft vor allem den In-
formationsfluss zwischen Strafiustiz und Polizei einerseits und
den Ausldnderbehdrden andererseits. Die Frage der gegen-
seitigen Information stellt sich eben auf verschiedenen Ebe-
nen, so etwa auch beim vorgesehenen beschleunlgten Asyl-
vertahren bei Kriminalitdt oder Verdacht auf Kriminalitdt. Oft

. sind dabei zwei-oder mehrere Kantone beteiligt. Die Frage der

Information stellt sich damit auf der faktischen und-dazu auf
der rechtlichen Seite.

Die kantonalen Datenschutzgesetze bestehen. Wie kann jetzt
diese Information-ohne Verletzung von Datenschutzgesetzen
gewshrleistet werden? In der Vorlage ist keine Kompetenz-
norm — auch nicht eine minimale — eingefligt, mit der diesem
Problem begegnet werden konnte, geschweige denn, dass
die Gibrigen Kanale festgelegt sind.

Nur so nebenbei: Auch bai der Tltelgebung muissen wir Frage-
zeichen setzen. Ist es geschickt, einen solchen Titel zu setzen?
Da wir uns aber in einem «polmschen Minenfeld» bewegen, ist
es verantwortungslos, einen Gesetzeserlass zu kreieren, der
juristisch nicht durchdacht ist. Der Handlungsbedarf besteht
klar. Es gibt Liicken in der Gesetzgebung, die einige wenige
Asylbewerber schamlos ausni#tzen: Es sind Auslénder, die mit
der Absicht zu uns kommen, auf kriminelle Art Geld zu verdie-
nen, und sich dann hinter dem Flichtlingsstatus verstecken.
Das ist von den Zehntausenden von Fliichtlingen,; den Hun-
derttausenden von Arbeitern. und ihren Angehdrigen mit ei-
nem auslandischen Pass eine kleine Minderhelt Es kommen
aber alle in Verruf. '

Ja, es ist noch schlimmer: Soiche Personen schiren den Ras-

- sismus. Dem gilt es klar den Riegel vorzuschieben. Der Um-

gang mit Auslandern, die wir gewolit oder ungewollt bei uns in
der Schweiz haben, istimmer wieder Belastungen ausgesetzt.
Diese wenigen «Missbraucher», die ich genannt habe, dirfen
nicht zur Schiirung des Rassenhasses dienen. Momentan
werden diese noch durch die Massierung im Raume Zlirich
uhd die Uberlastung der Behérden, welche fiir Ruhe und Ord-
nung verantwortlich sind, beglinstigt. Schori seit léngerer Zeit,
namlich spatestens seit 1990, musste man erkennen, dass im
vorliegenden Bereich Handlungsbedarf besteht Aber der
Bund hat leider zugewartet, bis er durch Vorstosse zum Han-
dein gezwungen'wurde. . .
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Unsere Fraktion ist durchaus auch fir eine zigige Behand-
lung. Aber jetzt laufen wir mit einem «Ruck-Zuck-Verfahren»
Gefahr, ginen Scherbenhaufen anzurichten. Weisen wir das
Gesetz zur Uberarbeitung an den Bundesrat zuriick! So kon-
nen wir dann in der nichsten Session eine besser durch-
dachte Vorlage beraten, die auch gewissen Angsten vor rassi-
- stischen Tendenzen Rechnung trégt. .
Vermutlich geht s vielen wie mir. Das vorliegende Geschaft
wird mit einem gewissen Widerwillen behandelt oder mit einer
«Frustrationsfreude». Wir spiiren, dass hier eine unbefriedi-
gende Angelegenheit mit einer noch unbefriedigenderen Lo-
sung angegangen werden soll. Mit «Gummiparagraphen»
streuen der Bevélkerung wir Sand in die Augen und &ffnen
weiter ein Tor zur Willkiir. Die Riickweisung ist besser als eine
Zwangerei mit unsicherem Ausgang. Die Behandiung in der
gleichen Session in beiden Réten mitsamt den Differenzberei-
nigungen ist an sich schon heikel. Wenn aber schon von vorn-
herein so viele und grundsétzliche Unterschiede festzustellen
sind, ist es besser, dass alle Beteiligten, also auch der Bundes-
rat, das ganze Problem noch einmal iberdenken.

Wir wollen mit rechtsstaatlichen Mittein neue Formen der Kri-
minalitit bekampfen, die unsere Auslénder- und Asylpolitik
belasten, und nicht dem unterschwelligen Rassismus Vor-
schub leisten. Darum ist es auch fiir unseren Justizminister
einfacher, die gesetzliche Grundlage in eine Form zu giessen,
die den Normen entspricht, die die innere Sicherheit férdert
und gewissen Teilen der Drogenkriminalitét die Grundlage
entzisht . '

- Leisten Sie einen Beitrag zur Versachlichung, und stimmen
Sie dem Riickweisungsantrag der LdU/EVP-Fraktion zu!

Rechsteiner Paul (S, SG): Das Zwangsgesetz gegen Auslan-
derinnen und Auslénder ist ein besonders (bles Beispiel da-
fir, wie in diesem Land nun pldtalich neue Gesetze gemacht
werden sollen: Am Anfang steht eine monatelange Kampagne
der auflagestarksten Deutschschweizer Zeitung — die Roman-
die istin solchen Fallen sowieso nicht gefragt—, inder Politike-
rinnen und Politiker von der Auto-Partei oder die Présidentin
des Landesrings zum Sprachrohr werden. Zum Glick haben
wit heute vom Landesring Herrn Weder Hansjlrg horen
kénnen!
Der politische Fieberschub flihrt zu einem Gesetzesentwurf,
der die Rechte der Menschen ausléndischer Staatsangehorig-
keit in diesem Land massiv einschrankt. Das Zwangsgesetz tut
als exaktes Abbild der Kampagne vom letzten Sommer und
Eriihherbst so, als ob die bésen Ausidnder am Zircher Dro-
genelend schuld wéren. Kaum jemanden intefessiert es ernst-
haft, dass das Zwangsgesetz nicht Drogendelinquenten, son-
dern Auslanderinnen und Auslénder ohne rechtsgliltige Nie-
derlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung unterschiedslos —
und ohne dass sie ein Delikt begangen héatten - trifft: den Sai-
sonnier, das versteckte Auslanderkind, die Familie aus Ko-
sovo im Kirchenasyl wie die junge Angehdrige der zweiten Ge-
neration, die es verpasst hat, die Niederlassungsbewilligung
rechizeitig zu verlangern. Die Frage, ob das Zwangsgesetz
nicht dem Rassismus, dem behérdlich verordneten Rassis-
mus, Vorschub leistet, ist kein Thema, mindestens kein offiziel-
. fes Thema. ‘
Die Protagonisten des Zwangsgesetzes betonen, dass wegen
der schlimmen Situation am Zurcher Letten Handlungsbedart
bestehe. Handlungsbedarf besteht, dem ist zuzustimmen —
aber nicht Handlungsbedarf in dem Sinne, dass den Ab-
schreckungsgesetzen im Auslénderbereich ein weiteres hin-
zugefiigt werden muss. Dringender Handlungsbedart besteht
in der Drogenpolitik.
Worum geht es thnen, meine Damen und Herren Rechtspopu-
listen? Worum geht es Ihnen, Herr Bundesrat Koller? Geht es
thnen um die Drogensiichtigen am Letten oder anderswo?
Gehtes Ihnen um den Kampf gegen den Drogenhandel? Oder
geht es lhnen ausschliesslich um ein neues Gesetz gegen
Auslanderinnen und Auslander?
Herr Bundesrat Koller, ich wiirde ganz gerne’ auch zu thnen
sprechen. Ich stelle Ihnen auch Fragen. Ich ware lhnen ver-
bunden, wenn Sie zuh6ren wirden.
Geht es Ihnen um die drogenstichtigen Menschen? Diesen

[

wird mit dem Zwangsgesetz gegen Auslénderinnen und Aus-
iander nicht geholfen, denn sie brauchen, wenn etwas, dann
doch dringend die Mdglichkeit, legal zu ihren Drogen zu kom-
men — so, wie wir legal zu unseren legalen Drogen kommen!
Diese Drogenabgabe |8st zwar nicht die Suchtproblematik,
aber das Problem der Beschaffungskriminalitit, der Ver-
elendung und der Ausstossung dieser Menschen aus der Ge-.
sellschaft '

Oder geht es thnen um die Bekdmpfung des Drogenhandels?
Denken Sie doch einmal nach, was mach Annahme dieses
Zwangsgesetzes gegen Auslanderinnen und Auslander im
Drogenbereich passieren wird: Die Nachfrage nach illegalen
Drogen und damit der Drogenhandel und die wegen der ille-
galitdt, der Prohibitionspolitik mit diesem Haridel verbunde-
nen Gewinnchancen werden nach Annahme des Zwangsge-
setzes genausowenig abnehmen, wie sie in der Vergangen-
heit mit allen Repressions- und Prohibitionsgesetzen seit den
siebziger Jahren nicht abgenommen, sondern immer noch
zugenommen haben. -

Verkleinern sich aber die Nachfrage nach illegalen Drogen
und damit das Volumen des Drogenmarktes durch das neue
Gesetz nicht, dann muss die Frage nach den konkreten Aus-
wirkungen des neuen Gesetzes im Drogenbereich praziser
gefasst werden. Selbst wenn das Gesetz némlich sein dekla-
riertes Ziel erreichen wiirde — was allen bisherigen Erfahrun-
gen im Drogenbereich widersprache —, dass damit alle Aus-
landerinnen und Auslander ohne rechtsgliltige Aufenthaltsbe-
willigung aus den Drogenmarkt verdrangt werden konnten,
wiirde doch nichts anderes bleiben als eine wirtschaftspoliti-
sche Massnahme. Der illegale Drogenmarkt und die enormen
Gewinne daraus sollten wieder in die Hand von Schweizern
kommen — selbstverstandlich steuerfrei, ohne dass sich am
Elend am Letten, an der Beschaffungskriminalitat der Stchti-
gen und den damit verbundenen Sicherheitsproblemen far
die Anwohnerinnen und Anwohner auch nur das Geringste
verbessern wiirde!

Wenn es Ihnen aber bloss um diese Form von wirtschaftspoliti-
schem Interventionismus oder Protektionismus geht, dann sa-
gen Sie es auch offen! Sagen Sie offen, dass Sie fur diese
neue wirtschaftspolitische Regulierung und Kartellierung Hun-
derte von Gefangnisplatzen bauen und flillen wollen, dass |h-
nen dafiir auch Hunderte von Millionen Franken aus dem be-
reits strapazierten Bundesbudget nicht zuviel sind!

Die Prohibitions- und Repressionspolitik in der Drogenfrage
ist kapital gescheitert. Dagegen hilft keine Symptomtherapie,
auch keine, die den bdsen Auslénderinnen und Auslandern
die Schuld am Drogenelend gibt. Wenn Sie wirklich an den Ur-
sachen etwas verandern wollen, diirfen Sie nicht weiter an der
Repressionsschraube drehen, sondem im Sinne der Vor-
schldge von Emilie Lieberherr, die sehr wohl weiss, was sie
sagt, und auch von Bundesprasident Otto Stich die kontrol-
liete Drogenabgabe im breiten: Stil fir die Stchtigen er-
mdglichenl :

Damit treffen Sie gleich drei Fliegen auf einen Schlag: Sie ma-
chen nicht nur ein Zwangsgesetz gegen Ausiénderinnen und
Auslinder, das rechtsstaatlich fragwiirdig und kein Ruhmes-
blatt fir die Schweiz sein wird, Gberfliissig. Sie beseitigen da-
mit nicht nur die Voraussetzungen fir die enormen Gewinne
im illegalen Drogenhandel und die Attraktivitat fGr Drogen-
handler, sondern tun ganz konkret auch etwas gegen die Kri-
minalisierung, Verelendung und Ausstossung der drogen-
stichtigen Menschen aus der Gesellschaft und gleichzeitig —
das ist wichtig — etwas Wirksames gegen die Kriminalitét und
zur Lésung der damit verbundenen Sicherheitsprobleme in
den Stadten.

Und noch etwas: Mit der Zustimmung zum Rickweisungsan-
trag wird Ihnen der «Blick» keinen Beifall klatschen. Sie kén-
nen und kénnten aber zeigen, dass in diesem Land noch nicht

_ die Rechtspopulisten und die rechtspopulistischen Kampa-

gnen den Ton angeben und absolut unverntnflige Gesetze
diktieren kdnnen.

Tschippat Alexander (S, BE): Wir tun uns schwer im Umgang
mit Auslandem. Dabei vergessen wir schnell, dass von den
meisten Punkten der Schweiz aus eine Autofahrt von einer



2. Marz1994  N.

: ,
,

Zwangsmasénahmen‘im Auslanderrecht. Bundesgesetz

Stunde genligt, um uns Schweizerinnen und Schweizer selber
zu Ausléndern zu machen.

Die Skepsis gegenuber Fremden ist riicht neu. Neu dagegen
ist — mindestens in diesem Ausmasse und mit dieser Publizi-

tat —, dass damit derart beherrschend Innenpolitik gemacht.

wird. Der Ausldnder als Objekt dient einzelnen politischen
Gruppierungen dazu, den Gegner zu verunglimpfen, ihn als
«Linken» und «Netten» in die Nahe der Verdéchtigen oder gar
Kriminellen zu stellen, um ihn so zu diskreditieren. So wird
nicht nur die Bevdikerung verunsichert, gleichzeitig gelingt es
auch, von den tatséchlich bestehenden sozialen Problemen
abzulenken. Dass dabei alle — ich betone ausdrticklich: alle —
Auslander letztlich zu Opfern und Sindern werden, wird als
unvermeidliche Nebenerscheinung mit Bedauern in Kauf ge-
nommen. Der Zweck heiligt eben die Mittell Und die Strategie
scheint aufzugehen: Nicht Arbeitslosigkeit, Abbau von Sozial-
leistungen, ‘Rekordgewinne von Banken bei gleichzeitigem
Stellenabbau oder die héchste Selbstrmordrate in Europa bei
unseren Jugendlichen beherrschen die Medien — mindestens
in der Deutsthschweiz nicht —, nein, es ist die innere Sicher-

- heit, und diese wird ausschllesshch anhand der Frage des
Drogenhandels, der’ Konsum und Beschaffungsknmmalltat
diskutiert. :

inmitten dieser fremdenfemdhchen Grundstimmung Iegt der

Bundesrat nun sein Gesetz (Uber Zwangsmasshahmen im
Auslanderrecht vor. Vor einem soichem Hintergrund kommt
dem bundesratlichen Entwurf und der Arbeit des Parlaments
besondere, ja wegwetsende Bedsutung zu. Wir beschliessen
heute ein Gesetz in einem sehr sensiblen und problemati-
schen Bereich; es geht hier und heute immerhin um Freiheits-
entzug, zu einem grossen Teil ohne vorgéngiges deliktisches
- Handeln. Das Ergebnis unserer Beratungen wird zudem nach
aussen, im Volk, am Stammtisch, wie das Bundesrat Koller in
der Kommission'immer wieder betont hat, sehr stark die The-
matik Auslander, Auslédnderhass und Rassismus beeinflus-
sen, sei dies durch Anheizen oder Beruhigen.
lch denke, der moderne Rechtsstaat misst sich nicht zuletzt an
seinem Umgang mit der Freiheit und ‘dem Freiheitsentzug.
Das Mass aller Dinge ist dabei fiir mich nicht einfach die Euro-
péische Menschenrechtskonvention. Nicht alles, was EMRK-
konform ist, ist n@mlich rechtsstaatlich auch unbedenklich.
Rechtsempfinden, Moral und Ethik bestimmen bezﬁglich der
Akzeptanz einer Rechtsnorm mindestens ebensosehr wie die
. Erwagungen aus Strassburg mit.
Der humanitére Staat sodann wird unter anderem an seinem
Umgang mit Minderheiten gemessen. Die Schweiz will und
soll beides sein: Rechtsstaat und humanitérer Staat. Um den
hohen Anspriichen zu geniigen, die damit verbunden sind,
trégt dieses Parlament hier und heute eine grosse Verantwor-
tung. Es geht nicht nur darum, ein weiteres Anheizen der frem-
denfeindlichen Sttmmung zu vermeiden, es geht vor allem
auch darum, Rechtsstaatlichkeit und humamtares Gedanken-
gutZu érhalterL
Der Vorschlag des Bundesrates vermag dlesen Vorgaben
nicht zu genligen. Man kann zwar, wie das der Bundesrat tut,
einen Handlyungsbedarf bejahen, etwa beim Missbrauch des
Gastrechts oder beziiglich der Problematik von Asylbewer-
bern in der Drogenszene, und man kann, mit Einschrénkun-
gen, diesen Handlungsbedarf als derart vordringlich ansehen,

dass sich sogar ein beschleunigtes, ordentliches Gesetzge- -

bungsverfahren vertreten lésst. Das legitimiert es dann aller-
dings noch lange nicht, sine Vorlage zu unterbreiten, die weit
Uber das Ziel hinausschiesst

Die SP-Fraktion ist Gber den bundesratllchen Entwurf ent-
tauscht. Wir sind uns bewusst, dass im Bereiche der Asylgesu-
che ein gewisser Missbrauch stattfindet, der nicht akzeptiert
.werden kann. Und wir sehen Handlungsbedarf, was das Auf-
tauchen von Asylbewerbern in der Drogenszene betrift, ob-
wohl der richtige Lésungsansatz hier wohl eher in einer neuen
Drogenpolitik liegt. Es ist uns auch kiar, dass die bisherige,
dreissigtagige Ausschaffungshatft oft zu kurz war. Wir sind da-
her bereit, nach Lésungen zu suchen, welche diese Mlssbrau-
che kiinftig verhinde.n helfen

Die SP-Fraktion wird aber mcht bereit sein, die bestehenden
Missbrauche als Vorwand zu nehmen, um beschleunigt eine
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Gesetzgebung zu' verabschieden, die weit (iber das hinaus-
geht, was nétig ist, um vorhandene Mangel zu beheben.
‘Esist, um hier ein Beispiel zu nennen, fir unsere Fraktion inak-
zeptabel, wenn gemass Entwurf des Bundesrates die Verwal-
tung freiheitsentziehende Massnahmen anordnen kann. Die
nachtrégliche Uberpriifung durch den Richter heilt diesen
dusserst gravierenden Mangel nicht Wenn schon eine neue
Haftart, die sogenannte Vorbereitungshaft, eingefiihrt werden |
soll, so ist dies sicher nur in einem sehr engen, ganz.genau
umschriebenen Rahmen vertretbar. Wiederholt einer Vorla-
dung keine Folge zu lsisten, darf doch sicher noch kein Haft-
grund sein. Der blosse Verdacht, einen erstinstanzlich abge-
wiesenen Auslander oder dessen Papiere zuverstecken, kann
kinftig geniigen, um eine Haussuchung durchzufuhren
Seien Sie sich bewusst: Diese Massnahme ist nicht gegen die
Auslénder gerichtet, diese Massnahme trifft die Schweizer

. Haushalte, die Kirchen und die Pfarrhauser — das ist schwer
. vorstellbar.

Wie bereits ausgefiihrt, smd wir bereit, Hand zu bieten fiir eine
Verlangerung der Ausschaffungshaft auf drei Monate, mit der
Mdglichkeit éiner weiteren Verlangerung. Der Bundesrat geht
aber auch hier weit liber das Notwendige und Angemessene
hinaus. Seien Sie sich bewusst, wenn Sie dann abstimmen,
dass kinftig alle abgewiesenen Asylbewerber, bei denen der
Verdacht besteht, sie wirden untertauchen, in Ausschaffungs-
haft von bis zu zw6lf Monaten. genommen werden kénnen. In
der Regel haben sich digse Leute in der Schweiz nichts, gar
nichts, zuschulden kommen lassen. Sie haben kein Delikt be-
gangen, sie haben sich nichtinder Drogenszene aufgehalten;
ihr einziger Fehler besteht darin, dass sie nicht Schweizer sind
und Angst haben, in ihre Heimat zurtckzukehren — wahrlich
ein fragwirdiger Haftgrund!

Verantwortungsvolle Gesetzgebung bedeutet fiir uns, nur so

.weit zu legiferieren, wie es zur Erreichung des effektiven Zie-

les — hier der Missbrauchsbeké&mpfung und der Einschrén-
kung des Drogenhandels — absolut notwendig ist Zur unmit-
telbaren und sofortigen Bekdmpfung des Drogenelends kann
der Staat Zwangsmittel ergreifen und muss es tun kdnnen.

Das Gastrecht zu missbrauchen darf mit Sanktionen geahndet .

- werden.

Der bundesrétliche Entwurf geht aber dariber hinaus, er will
eine praventive, abschreckende Wirkung flit kiinftige Asylbe-
werber schaffen. Die Tatsache, dass bei einem abgelehnten
Asylgesuch Hatft droht, ohne dass man sich irgendwie straf-
rechtlich vergangen hat, wird kiintig auch verfolgte Leute aus
Angst vor Zwangsmassnahmen davon abhalten, uberhaupt
noch ein Asylgesuch zu stellen. Eine Tatsache, die ich mit mei-
nem Gewissen und melnem Rechtsempﬁnden nicht mehr ver-
einbaren kann.

Ein Teil der SP-Fraktion wird fiir Eintreterr stimmen. Wir sind
also bereit, heute sine Lésung zu erarbeiten, die den Miss-
bréuchen einen Riegel vorschiebt. Dieses Ja zum Eintretgn ~
das sei ganz klar festgehalten — ist aber keine Zustimmung
zum Gesetz, es istinsbesondere auch keine Zustimmung zum
bundesrétlichen Vorschlag. - Wir werden nicht akzeptieren,
dass eine unndtige Harte und Verschérfung des Auslander-
rechts beschlossen wird, hur um den bestehenden, gefahrli-
chen populistlschen Strdmungen nachzuleben. Das Ergebnis
der Beratungen im Rat wird unséren Entscheid pragen

Leu Josef (C,.LU): Das vorliegende Bundesgesetz tber
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht ist Teil des dringli-
chen Bundesbeschlusses Uber das Asylverfahren (AVB) von
1990, das auf den 1. Januar 1996 ins ordentliche Recht tiber-
geftihrt werden soll. Im Vorfeld dieser Uberfiihrung sollten
noch einige ungelbste oder nicht befriedigend geltste Pro-
bleme angegangen Werden‘ Hierzu gehort das Problem der
Zwangsmassnahmen gegen Ausldnder ohne geregelten Auf- .
enthalt Deshalb wurde am 1.Juni 1993 eine Experten-
kommission beaufiragt, eine entsprechende Vorlage auszu-
arbeiten.

Was wir nun heute zu beraten haben ist demnach nicht das
Produkt der Asyldiskussion des letzten Sommers, sondern
das Produkt einer grossen zeit- und sachgerechten Arbeit, die
von unserem Justizminister und seinen Mitarbeiterinnen und



Droit des étrangers. Mesures de contrainte. Loi

Q

N, .. ..2 mars 1994

N,
AN
Tt

Mitarbeitern geleistet wurde. Die CVP-Fraktion wird daher auf
die Varlage eintreten und grossmehrheitlich der bundesratli-
chen Linie folgen. . .

Grundlage fir die Beratung und Beschlussfassung unserer
Fraktion waren folgende Uberlegungen:

1."Das Gesetz richtet sich ausschliesslich gegen Auslander,
die keine Anwesenheitsberechtigung haben. Es betrifit also
nicht Auslander, die eine Jahresaufenthalts-, eine Niederlas-
sungs- oder eine Saisonnierbewilligung haben. Das vaorlie-
gende Gesetz dient somit lediglich dem konsequenten Voll-
zug von Wegweisungen derjenigen Auslénder, die-keine Be-
rechtigung haben, in unserem Land zu bleiben. In diesem Be-
reich haben wir heute Probleme. Daher muss das Gesetz vor
diesem Hintergrund beurteilt werden. im Bereich der illegalen
Immigration stehen wir vor Herausforderungen, bei denen wir
mit dem Strafrecht nicht zum Ziel kommen. Die vorgeschlage-
nen verwaltungsrechtlichen Zwangsmassnahmen sollen das
Strafrecht nicht ersetzen, sondern lediglich erganzen.’
Welche Tatbestandsgruppen werden nun erfasst? Es geht um
Auslénder, dis sich trotz verfligter Einreisesperre frei in unse-
fem Land bewegen und so die Gastfreundschaft der Schweiz
missbrauchen. Es geht um Ausldnder, die zwar in unserem
Land einen Aufenthalt suchen, aber trotzdem alles tun, um ein
normales Asylverfahren zu verhindern. Es geht auch um jene
Auslénder, die als drogendeaiende Asylbewerber mit so klei-
nen Mengen Drogen handeln oder in diesem Umfeld krimi-
nelle Taten begehen, dass sie strafrechtlich nicht entspre-
chend erfasst werden kénnen. GegenGber solchen Missstan-
den haben wir heute kein rechtliches Mittel. Deshalb braucht
es dieses Gesetz, und zwar in der vorliegenden und nicht in ei-
ner verwasserten Form. Freilich I6sen wir damit z. B. das Dro-
genproblem nicht, aber wir kdnnen zumindest erreichen, dass
die doch grosse Zahl von drogendealenden Ausléndern ohne
‘Aufenthalisberechtigung gesenkt werden kann.

2. Unsere humanitére Asylpolitik bleibtim Volk nur dann abge-
stltzt, wenn wir offensichtiiche Missstdnde mutig und wirksam
bekadmpfen. Um das — nur um das, um nichts anderes — geht
es in diesem Gesetz. Die Missbrauchsbekimpfung steht in ei-
nem direkten Zusammenhang mit der Aufnahmebereitschaft
der Schweiz. Wenn in einer Sonderaktion tiber 13 000 Fliicht-
linge aus Ex-Jugoslawien anerkannt oder vorlaufig auigenom-
men werden, wenn im letzten Jahr eine Gber 20prozentige An-
erkennung von Kurden erreicht wurde, ist das Ausdruck unse-
rer humanitdren Tradition. Es ist Ausdruck ‘unserer Bereit-
schaft, Menschen in Not gegeniiber wirklich aoffen zu sein. Es
gilt, dieser Tradition Sorge zu tragen.

Wenn wir aber Missbriuche tolerieren oder solchen nur z6-
gernd begegnen, nehmen wir in Kauf, dass Fremdenfeind-
lichkeit und Rassismus an Boden gewinnen: Wir nehmen in
Kauf, dass auf der politischen Bihne weit radikalere L&sun-
gen Auftrieb erhalten. In der Folge wiirde vor vielen Verfolg-

ten und Schutzsuchenden, die tatsichlich auf unsere Gunst

angewiesen sind, die Ture zugeschlagen. Das kann und darf
nicht unsere Absicht sein; das kann und darf erst recht nicht
die Absicht verschiedener Exponenten von Kirchenkreisen
und Hilfswerken sein, weiche dieser Gesetzesvorlage kritisch
bis ablehnend gegeniiberstehen. Sie helfen so gegebenen-
falls mit, den Fortbestand unserer humanitéren Tradition zu
gefahrden. . .
3. Die Mehrheit der CVP-Fraktion kanh auch deshalb zum bun-
desratlichen Entwurf stehen, weil diese Vorlage mit unserer
Verfassung, mit der Genfer Fliichtlingskonvention und mit der
Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK) {iberein-
stimmt. Unsere Fraktion filhlt sich in ihrer diesbeziiglichen Mal-
tung durch das klare und eindeutige Urteil der Herren Profes-
soren Kalin, Trechsel und Heilbronner bestérkt, welche als Mit-
glieder der Expertenkommission an der Ausarbeitung dieser
Vorlage massgebend beteiligt waren. .
4. Im Vernehmlassungsverfahren haben die Kantone diese
Vorlage grossmehrheitlich befiirwortet. Allerdings sind Be-
farchtungen und Bedenken im Bereich des Vollzugs gedus-
sert worden. So fordern die Kantone eine bessere finanzielle
' Unterstitzung durch uen Bund. Uie Mehrheit der CVP-Frak-
tion teilt die Bedenken der Kantone und anerkennt die Berech-
tigung ihrer Begehren fiir Bundeshilfe.

Der Bundesrat hat uns nun gestern einen entsprechenden An-
trag unterbreitet, der den Anliegen der Kantone Rechnung
tragt und daher unsere Unterstitzung verdient. Kernpunkt die-
ses bundesrétlichen Vorschlages ist die vollstindige oder teil-
weise Finanzierung durch den Bund, was den Bau und die
Einrichtung kantonaler Haftanstalten betrifft. Diese Haftanstal-
ten haben ausschliesslich dem Volizug, der Vorbereitungs-
und der Ausschaffungshaft zu dienen. Im Gbrigen ist dér Bun-
desrat bereit, sich mit einer Tagespauschale an den Betriebs-
kosten der Kantone fiir den Vollzug der Vorbereitungs- und
Ausschaffungshaft zu beteiligen.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion wird aus den genannten Griir-
den den bundesrétlichen Entwurf zu diesem Gesetz unterstit-
zen. Wir behalten uns vor, in einzelnen Bereichen Zugestand-
nisse zu machen, soweit damit der Kerngehalt der Vorlage
nicht tangiert wird. ‘

" Diener Verena (G, ZH): Herr Bundesrat, Sie haben das «Jahr

der inneren Sicherheit» ausgerufen, Damit anerkennen Sie ei-
gentlich, dass das Schaffen von Sicherheit auf persénlicher
und dffentlicher Ebene zur Grundaufgabe des Staates und da-

"mit unserer Gesellschaft gehdrt. Dieser Meinung sind wir Grii- -

nen auch, Angst, Opfer eines Gewaltaktes zu werden, Angst,
ungeschiltzt zu sein, muss ernst genommen werden, vori den
Mitmenschen ebenso wie von den Parteien und vom Staat.
Dazu gehdrt, das Ist uns auch klar, die Bekdmpfung der Krimi-
nalitdt und der Gewalt,

Um den wachsenden Angsten, den Unsicherheitsgefihien
und der Gewaltbereitschaft in unserem Land begegnen zu
kénnen, braucht es jedoch — entgegen den rechispopulisti-
schen plakativen Slogans — ein breitgefachertes Konzept, das
die vielfaltigen Ursachen, die zu dieser Verunsicherung fih-
ren, angeht. Wer hingegen diese wichtige Diskussion zur inne-
ren Sicherheit auf polizeirechtliche Sicherheits- und Zwangs-
massnahmen fir Auslénder ohne Aufenthaltsbewilligungen
reduziert, hat entweder die Komplexitit dieses Themas nicht
begriffen oder missbraucht es mutwillig zu billiger politischer
Propaganda. Wachsende Erwerbsarbeitslosigkeit, die Zerst-

rung der Lebensgrundlagen, die wirtschaftliche Unsicherheit,

wachsende soziale Not, Angste in unbegleiteten Ziigen und in
dffentlichen Rdumen, sexuelle Gewalt an Frauen und Kindern
usw. gehdren ebenso zu dieser tiefen Verunsicherung und
harren nach wie vor einer Antwort des Bundesrates.

Als Griine und als Verireterin des Kantons Zlrich halte ich fest:
ja, es besteht ein politischer Handlungsbedarf zum Thema in-
nere Sicherheit. Dach der vorliegende Gesetzentwurf wird die-
sem legitimen Bedurfnis weitgehend nicht gerecht, weder
vom Sinn noch von seinen Auswirkungen her. Dervorliegende
Gesetzentwurf — «Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht»,
der Titel sagt es schon —reduziert das Thema innere Sicherheit
auf die mégliche Kriminalitdt von Auslénderinnen und Auslan-
dern ohne Aufenthaitsbewilligung und nimmt die unwiirdige
Drogenszene am Lettensteg zum Mass der Rechtsetzung.
Das ist eindeutig zu kurz gegriffen. Mit dieser unverstandii-
chen Verkirzung legitimiert der Bundesrat indirekt auch die
widerliche Hetzkampagne der SVP Zirich und verstarkt damit
deren Slindenbockpolitik. ‘

Ich habe festgehaiten, dass diese Glesetzvorlage nicht halt,
was sle vordergriindig verspricht Weder dig Drogenproble-
matik noch das Problem der Drogenkriminalitét in Zirich und
anderen Stédten kann mit dieser Vorlage geldst werden. Das
bestétigen auch die Experten. Eine wirklich wirksame Verbes-
serung in der offenen Drogenszene brauchte einerseits eine
Verbesserung im Strafrecht und im Strafvolizug und anderer-
seits eine andere Drogenpolitik. Aber vor dieser «Hausauf-
gabe» haben sich der Bundesrat und die Parlamentsmehrheit
bis heute leider gedruckt, K

Ein dringlicher Bundesbeschluss zur Anderung des Betau-
bungsmittelgesetzes mit dem Ziel, den Schwerstsiichtigen in
einem grosseren Rahmen eine kontrollierte Dragenabgabe zu
ermoglichen, wire wesentlich effizienter fiir die Wiederherstel-
lung der sogenannten inneren Sicherheit In Zirich. Sicherhelt .
und Ruhe werden mit diesem Giesetz weder in ZUrich noch in
anderen Stadten in der Schwelz wieder einkehren. Wohl aber
zementiert dieses Gesetz das «Feindbild Auslander» in der



i . v ) “v‘

2. Marz1994- N

Zwangsmassnahmen im Ausiénderrecht Bundesgesétz )

. Verkniipfung mit Kriminalitat, Drogen, Asylmissbrauch und
gibt damit der wachsenden Fremdenfeindlichkeit in unserem
Land weitere Nahrung. ) b

ich habe festgehalten, dass diese Gesetzesvorlage nicht héit,

was sie verspricht. lch méchte noch kurz auf die Kantone und’

den 1. Juli 1994 zu sprechen kommen. Den Kantonen obliegt
der Vollzug dieses Gesetzes, und die Kantone sind schlicht
nicht in der Lage, dieses Gesetz auf den1. Juli 1994 umzuset-
zen. Ich erinnere an den Kanton Ziirich, an'die Notentlassun-
gen, weil wir zu wenige Pléatze in den Gefangnissen haben.
Selbst wenn wir aufdem Flughafenareal ein Ausschaffungsge-
fangnis bauen, in dem 108 Personen Platz haben, selbst wenn
wir das Beézirksgefingnis Dielsdorf ausbauen und dort 23
neue Platze schaffen — diese Pléatze werden im Kanton Zirich
fiir den jetzigen Notstand gebraucht —, haben wir,im Kanton
Ziirich keinen Platz fiir die Inhaftierung so vieler Menschen.

Die Realitat ist doch, dass praktisch in allen Kantonen die Ge-
fangnisse bereits tibervoll sind. Das Konkordat der Kantone
der Nordwest- und Innerschweiz hat per 31. Januar 1994 eine

Zahlung durchgefiihrt. Die Auslastung betrug 97 Prozent, .

beim Ostschweizer Konkordat 95 Prozent. Eine Anstait gilt ei-
gentlich schon bei einerBelegung von 85 Prozent als voll aus-
gelastet. Es gibt Keine freien Kapazitaten: ‘

Das zweite Problem ist der Vollzug der Haftmassnahmen.
_ Beim Vollzug der Haftmassnahmen ist mit einem grossen Be-
treuungsaufwand zu rechnen, personell und finanziell — kein
geldstes Problem fiir die Kantone. Letztlich braucht die Geset-

zesanpassung-in den Kantonen Zeit; denn der Gesetzentwurf

verlangt, dass digrichterlichen Behérden im Kanton bestimmt
werden.Die. Kantone werden nicht in der Lage sein, dieses
Gesetz auf den 1. Juli 1994 zu vollziehen; damit ist auch das
dringliche Verfahren vollig obsolet geworden.

Die weiteren Gedanken der griinen Fraktion zu diesem Ge-

setzentwurf wird Ihnen jetzt Cécile Bihlmann als zweite Frak-

tionssprecherin darlegen.

Bithimann Cécile (G, LU): Schon in der Vernehmiassung hat
die Griine Partei diese Vorlage abgelehnt, weil sie ihr als unge-

eignet erscheint, die tatséchlich bestehenden Probleme im
Bereich der Drogenkriminalitit und des Strafvollzugs in den
Kantonen zu I6sen. Das hat meine Kollegin Verena Diener be-
reits ausgefihrt. ‘ . ‘
in der Kommission haben wir uns unter grossten Vorbehalteri
bei der Eintretensfrage noch der Stimme enthalten, weil Kom-
promissvorschiége auf dem Tisch lagen, die winzige Hoffnun-
gen auf Verbesserung zuliessen. Aber diese Hoffnungen ha-
ben sich zerschlagen, nachdem die vorberatende Kommis-
sion des Standerates und die Fraktionen der biirgertichen Par-
teien bereits verlauten liessen, dass sie diesen Verbesse-
rungsvorschlagen nicht zustimmen und die harte Linie des
Bundesrates unterstlitzen wiirden.
Nachdem ich nun noch das Votum, das im Namen der CVP-
. Fraktion abgegeben worden ist, gehért habe, ist diese Hoff-
nung vollig geschwunden. Die Stellungnahme von Herrn Leu
Josef widerspiegelt in keiner Art und Weise das ‘engagierte
. Kampfen der Mitglieder der CVP-Fraktion in der Staatspoliti-
schen Kommission (SPK) gegen diese Vorlage. Diese Stel-
lungnahme, die vorhin im Namen der CVP-Fraktion abgege-
ben wurde, ist mir véilig unverstandlich. Fir uns Griinen gibt
es folglich keinen Grund mehr, auf diese Vorlage einzutreten.
~ Lassen Sie mich einige grundsétzliche Uberlegungen anstel-
len, weshalb diese Vorlage nicht nur untauglich, sondern, im
hdchsten Mass bedenklich und gefahrlich ist. Was wir aufdem
Tisch haben, ist nichts anderes als die berhitzte Reaktion auf
die in Teilen der Medien und der Politik gefiihrte Kampagne
. des letzten Sommers unter dem Stichwort «Innere Sicherheit»,
- welche angeblich von den kriminellen «Asylanten» bedroht
“sein soll. .Ich habe den Begriff «Asylant> nur als Zitat ge-
braucht. Er gehort nicht zu meinem Vokabular, weil er einen
abschétzigen Unterton enthéit und wie die Begriffe Simulant,
Querulant, Spekulant lauter nicht sehr nette Leute bezeichnet,
wobei ich «nett» im urspriinglichen und nicht im neuzurcheri-
schen Sinne verstanden haben méchtel Mit anderen Worten:
" Leute, die als Asylsuchende zu uns kommen, werden mit dem
Begriff «Asylant» geistig abgewertet — das macht dann ihre

Ausschaffung und Freiheitsberaubung etwas einfacher. Mit
Sprache driicken Mann und Frau ihre Haltungen aus. Das soll-
ten sich vor allem auch Politikerinnen und Politiker merken.

Wenn wir die Diskussion tiber «innere Sicherheit» genauer an-
schauen und was an bundesratlichen Vorschlagen dabei het-

-ausgekommen ist, so fallt auf, dass die einschneidendsten

Massnahmen des von Herm Bundesrat Kollervorgelegten Ak-

tionsprogramms die in der besagten Kampagne anvisierten

Fremden treffen. Das kommt schon im Titel, unter welchem wir
jetztim Schnellzugtempo das Ganze abhandeln—obwohl kein-
nationaler Notstand herrscht — ziemlich unverblimt zum Aus-
druck: «Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht».

Far den Beitritt zum internationalen Ubereinkommen gegen
Rassendiskriminierung (92.029) hat sich die Schweiz 30 Jahre
Zeit gelassen. ‘

-Da sollen jetzt Menschen, die keine Straftat begangen haben,

zur Sichersteliung ihrer Wegweisung bis zu drei Monaten
zwangsweise der Freiheit beraubt werden kénnen, z B., weil

". sie sich nicht ausweisen kénnen, weil sie ein ihnen verbotenes

Gebiet betreten oder eine Einreisesperre missachten. Um wei-
tere 6 bzw. 12 Monate soli ihnen laut bundesrétlicher Vorlage
die Freiheit entzogen werden kdnnen, wenn ein negativer er-
stinstanzlicher Entscheid vorliegt und die Betroffenen zum
Beispiel vor Schreck sagen, dass sie nicht nach Kosovo zu- .
riickgehen werden. L
Dabei gehen die Vorschldge des CVP-Bundesrates sogar so
weit, dass ganze Familien in Haft genommen werden sollen,
deren einziges «Vergehen» es ist, ein Asylgesuch in der

- Schweiz gestelit zu haben, dem nicht entsprochen worden ist.
_Das diinkt mich im «Jahr der Familie» ein seltsamer Zynismus,

und erst noch von einem Bundesrat, dessen Partei das C im

. Kirzel aufgenommen hat. Ich vertrete keine Partei, die das C

im Titel tragt, und Stichworte wie «Familie» und «christlich»
sind in diesem Zusammenhang mit dieser Partei wichtige |
Stichworte. Ich finde es auch: interessant, dass wir Luzermner
Parlamentarietinnen und Parlamentarier von der Kirche ein-
dringlich gebeten werden, dieses Geseétz nicht zu verabschie-
den, dieser Vorlage nicht zuzustimmen.

-Wie konnte es s0 weit kommen, dass sich das Koordinatensy-
stem, was Fremde' betrifft, so weit nach rechts verschoben

hat? Nachdem in einigen Medien und Uber présidiale Ausse-
rungen birgerlicher Vordenker-monatelang der Konnex zwi-
schen Kriminalitat, Ausldndern und Auslénderinnen herge-
stellt worden warr, ist jetzt das innenpolitische Feindbild Num-
mer eins gesetz}: eben die Fremden im Land. Dies ist fir die
verantwortlichen Politikerinnen und Politiker praktisch, weil so

_ vomgrdssten Problem fiir weite Bevolkerungsschichten abge-

lenkt werden kann, namlich vom drohenden Sozialabbau in-

‘folge Arbeitslosigkeit und von der ebenso verfehiten Drogen-

politik. Dazu mdchte ich keine Ausfiihrungen mehr machen,
sie wurden bereits gemacht | .

Aber weriger praktisch ist diese Politik fir die Betroffenen
selbst. Sie erleben die Auswirkungen taglich in den verschie-
densten offenen und versteckten Farmen von zunehmendem
Rassismus. Wer im Zusammenhang von Auslandern sténdig
von Kriminalitat, Missbrauch und Belastung redet — vier Tage

.lang haben Sie, Herr Bundesrat, wéhrend der Kommissions-

sitzungen nur-dieses Bild gezeichnet —, darf sich nicht wun-
dern, wenn ein Teil der Bevdlkerung in jedem Fremden eine-
Gefahr und eine Belastung wittert und mit Abwehr und Aus-
grenzung zu reagieren beginnt .

Herr Bundesrat, statt Zwangsmasénahmen einzuftihren,
kénnten Sie —warum nicht in Form einer breiten Kampagne? -

‘der einheimischen Bevolkerung einmal erkldren, dass eine

Kriminalstatistik, die die Staatsangehdrigkeit als einziges Un-
terseheidungskriterium nimmt und weitere Kriterien wie Ge-
schlecht, Schichtzugehdrigkeit, Alter, Wohnort nicht ebenso
mit beriicksichtigt, rassistisch ist. Das Bundesamt far Statistik
hat eine wunderbare_Grundiage geliefert, um dies zu be-
weisen und zu befegen. Man sollte dies nur mit gleich viel oder
mit mehr Vehemenz vertreten wie jetzt diese Zwangsmass-
nahmen. . L

Oder Sie kénnten erklaren, warum Millionen Menschen auf
der ganzen Welt'ihre Heimat verlassen miissen, dass nur ein
kleiner Teil davon nach Europa und in die Schweiz kommt,
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statt nur von Missbratich unserer Gastfreundschaft und unse-
res Asylrechts und vom Migrationsdruck, der auf uns lastet, zu
reden. Warum &ffnen Sie nicht grossztigig die Stdgrenze un-

seres Landes fir bosnische Kriegsfliichtlinge und investieren

Ihre Kraft und Phantasie darin, mit einer Solidaritdtskampagne
. die einheimische Bevdikerung fir ein vermehrtes Engage-
ment zu gewinnen, statt Leute wegen fehlender Visa zuriickzu-
schicken und fiir kosovo-albanische Asylsuchende neue
Rickschaffungsméglichkeiten auszukundschaften? Ein sol-
ches Handeln des Bundesrates ware eben im Hinblick auf den
schweizerischen Beitritt zum internationalen Ubereinkommen
gegen Rassendiskriminierung die beste Antirassismuskam-
pagne.
Was fiir uns Frauen gilt, ndmlich dass digjenigen, dle wirklich
gleichberechtigt, unabhéngig und selbstbewusst leben, weni-
- ger geféhrdet sind, Opfer méannlicher Gewalt zu werden, gilt
auch fiir Fremde in unserem Land: je besser ihre rechtliche
_ und soziale Stellung, um so weniger sind sie geféhrdet, Opfer
fremdenfeindlicher Gewalt zu werden.
Mit den vorliegenden Zwangsmassnahmen bewegen wir uns
in die falsche Richtung. Indem wir Ausléanderinnen und Aus-
lander ohne geregelten Aufenthalt hdrteren Sanktionen unter-
werfen, als sie fiir uns gelten, suggerieren wir, dass diese ge-
fahrlicher und krimineller sind. Mit diesem rassistischen Kurz-

schluss wird die ganze soziale Dimension der Migration aus- -

geblendet, und Fremde werden quasi genetisch zu S{inden-
bdcken gemacht.

Die Wiirde des Menschen ist unteilbar. Das ist einer meiner
politischen Leitsatze. Das gilt punkio Herkunft, Geschlecht
und soziale Schicht. Diesen Grundsatz treten wir, was Fremde
betrifft, mit Flissen.

Deshalb bitte ich Sie ganz eindringlich, auf diese Vorlage nicht
einzutreten. .

Seiler Hanspeter (V, BE): Wenn in einer Zeit gesetzgeberi-
scher Hochkonjunktur neue Gesetze geschaffen werden sol-
len, so hat sich der Gesetzgeber kritische Fragen zu stellen:

1. Ist das Gesetz (iberhaupt notwendig? Besteht Handlungs-
bedarf?

2, Sind die zu beschliessenden Regelungen verfassungs- und
in diesem speziellen Bereich auch EMRK-konform?

3. Ist das Gesetz — sofern die Kantone, wie es hier der Fall ist,
. vom Vollzug sehr stark betroffen sind — féderalismusvertrag-
lich. Oder — im Klartext —: Ist es durchflihrbar, praktikabel? Wir
wollen ja schliesslich nicht gesetzgeberische Arbeit tun, die
zum Papiertiger verkGmmert.

4, Erreichen wir mit der Vorlage das gesteckte Ziel? lst das Ge-
-setz tatsachlich wirksam?

1. Zur Frage der Notwendigkeit: Wir alle wissen, dass im Be-
reich des Vollzugs der Wegweisungen im Asylwesen und ins-
-besondere im Bereich der straffélligen und drogendealenden
Asylbewerber offensichtliche Missstdnde herrschen. Wir alle
wissen ebensogut, dass sich das Problem tendenziell ver-
scharﬁ hat und verschérfen wird, wenn auch regional und 6rt-
lich in unterschiedlichem Ausmass. Man erwartet, dass etwas
getan wird. Das Unbehagen wéchst Die Hande in den Schoss
zu legen und nichts zu unternehmen wirde man vielerorts als
Kapitulation des Staates auffassen. Kein Staatswesen kann es
sich leisten, bei Missbrauchen — und solchen Misssténden! —
einfach bloss Zuschauer zu sein!

Wenn der Staat und seine Institutionen vor dem Volk glaub-

wiirdig bleiben wollen, ist es wirklich an der Zeit zu handeln. .

Die aus einem Nichtstun entstehenden indirekten Auswirkun-
gen wilrden mir ebenso grosse Sorgen bereiten wie die Miss-
stande und die Missbriuche selber. Nicht zu handeln schiife
namlich einen Nahrboden fir eine wachsende Asylbewerber-
und generelle Fremdenfeindlichkeit Den Preis dafir — das
miissen wir ganz klar feststellen — mUssten alle die Asylbewer-
ber zahlen, denen wir berechtigterweise Asyl oder einen vor-
Gbergehenden Aufenthalt in unserm Land gewéhren oder ge-
wiahren méchten. Die Erfillung unseres humanitéren Auftra-
ges wilrde mit einem Nichteintreten aut diese Vorlage —'indi-
rekt und langfristig gesehen eher gefahrdet als gefordert; wir
wirden jedentalls zu einer Verschlechterung der Akzeptanz
gegeniiber der Asylpolitik in unserem Volk beltragen Ich
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" nehme an, das wollen auch die Antragsteller fOr Nichteintreten -

und’Rickweisung nicht So gesehen bejahen wir also ganz
kiar den Handlungsbedarf

2. Zur Frage der Verfassungskonformitat: Auch diese Voraus- -

setzung ist unseres Erachtens erfiilit, nicht zuletzt deshalb,
weil anerkannte Staatsrechtler und Rechisprofessoren — sie
wurden bereits genannt, und dazu zahlen wit auch Sie, Herr
Bundesrat — Bedenken in dieser Richtung ausrdumen
konnten.

3. Zur Frage der Praktikabilitat: Bekannthch ist es immer ein-
fach, etwas zu beschliessen, das andere — in diesem Fall die
Kantone — auszufiihren haben: Eine Suppe sinzubrocken soll
ja stets einfacher sein, als sie auszuléffeln. Das stimmt. Wir er-
achten es aber als eindeutig, dass das Gesetz vollziehbar ist,
nachdem auch die finanzielle Mitbeteiligung des Bundes, eine
berechtigte Forderung der Kantone, sichergestelit scheint.
Zum ersten werden wir uns in der Detailberatung noch 4us-
sern kénnen. Die Finanzhilfe des Bundes ist unseres Erach-
tens in einer Art geregelt, die ein Anpassen an spezielle Situa-

- tionen mdglich macht. Die Ldsung, wie sie der Bundesrat in

der Kommission kurz skizziert hat, liegt ja nun auf dem Tisch.

Es ist also nicht so, dass das etwas absolut Neues wérse, was
uns gestern zugegangen ist. ’

4. Zur Frage der Wirksamkeit: Wir zweifeln nicht daran, dass
die neuen, verschérften Bestimmungen direkt zu einem Besei-
tigen der Misssténde beitragen und indirekt, im Sinne einer
Pravention, zu einer Verbesserung der Situation verhetfen. Zu-
dem verhindert die neue Gesetzgebung unseres Erachtens
zumindest teilweise die Ausbreitung dieser Missbrauche. Der
Mensch ist halt so: Wenn er weiss, welche Folgen sein Han-
deln fir ihn haben kann, tut er vieles auf andere Art, oder er ver-
zichtet. Denken Sie einmal an das Strassenverkehrsgesetz!
Ohne dieses. Gesetz wiirde der Strassenverkehr wohl auch
ganz anders stattfinden.

Zusammenfassend bitte ich Sie im Namen der SVP-Fraktion,

. auf diesen Gesetzentwurf einzutreten. Das Gesetz ist unseres

Erachtens nétig. Es ist durchfiihrbar, und es wird zweifelsohne
zu einer Verbesserung beitragen, nicht zuletzt im Interesse
des Asylwesens und der schweizerischen Asylpolitik selber.
Es kann auch zu mehr asylpolitischer Akzeptanz beitragen.
Die Antrage auf Nichteintreten gehdren eher.in den Bereich
der Verzogerungstaktik, und eine Riickweisung bringt Gbér-
haupt nichts. Ein anderes Ergebnis aus der Kommission wére
wohl nur dann zu erwarten, wenn etwa die halbe Mannschaft
ausgewechselt wilrde. Sie, das Plenum, Sie haben zu ent-
scheiden! Machen wir uns ans Werk! Wer trotz Handlungsbe-
darf nichts unternimmt, der bewegt sich in Richtung staatspoli-
tische Fahrlassigkeit.

" Leuba Jean-Frangois (L, VD): Le groupe libéral a pris connais-

sance sans enthousiasme, mais sans surprise non plus, du
projet de loi fédérale qui nous est soumis. Bien qu'il consiste
essentiellementen une modification de la loi fédérale sur le'sé-
jour et 'établissement des étrangers, ce projet vise' naturelle—
ment en premier lieu les requérants d’asile.

Or, faut-il le rappeler, dés le début de la discussion de la loi du
5 octobre 1979 'sur I'asile, les libéraux ont affirmé qu’on faisait
fausse route. Les faits — nous en sommes désolés, parce que
quand il y va de I'intérét de la Suisse nous sommes désolés
que nos prédictions pessimistes se réalisent— nous ont, hélas,
donné raison, La position libérale a I'égard des étrangers est
trés claire. Nous affirmons que c'est|'affaire de la Suisse et des
Suisses, en fonction de leur conscience et des intéréts du
pays, d’admettre des étrangers sur leur sol, étrangers qui ne
sauraient invoquer d'autres droits pour y pénétrer. En revan-
che, si nous acceptons des étrangers, nous devons les traiter
sans discrimination, les droits politiques mis a part, envertudu

principe humanitaire fondamental de I'égalité entre les hom-

mes, C’est ainsi que nous concitions la liberté dans F'ordre et
humanisme qui sont les deux piliers de la pensée libérale.

De quoi s'agit-il ici? Au lieu d'affirmer que le droit d’asile est le
droitd’un pays, la Suisse, d’accorder 'asile & des gens persé-
cutés en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité
ou de leurs opinions politiques, on a institué un véritable droit
du requérant d’obtenir I'asile & certaines conditions, mais on
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s'esttres V|te apergu de I'impossibilité de procéder a'adéqua-
tion entre ce prétendu droit etles pOSSlbllltéS réelles du pays,
entre ce droit et Ies flux mngratonres qun n’ont rien a voir avec
asile. .

On a donc cessé, depuis lors, de chercher a limiter ce pré-
tendu droit en transformant ce qui devrait &tre un devoir dicté
par de seules préoccupations humanitaires et par les mailles
trés larges des conventions internationales, en une course
d’obstacles juridiques qui a pour résultat déplorable, premié-
rement, de faire naitre de faux espoirs d’accueil chez nombre
de requérants et d’ organisations himanitaires; seconde-
ment, de donner I'impression au peuple — la polémique trés

alémanique de I'été dernier I'a bien montré — que'les autori-*

tés ne dominent pas la situation et que seuls les plus habiles,
pour ne pas dire les moins recommandables, des requérants

bénéficient, grace a la longueur des procédures, de privilé-

ges exorbitants.
. Notre loi lance ainsi au monde un faux message: «Venez tou-
jours en Suisse! Sivous n'étes pas reconnus comme réfugiés,
vous-pourrez, gréce ala procédure, y demeurer de nombreux

- ‘mois et bénéficier de conditions d’existence favorables.» Il edit

. fallu envoyer le message inverse: «La Suisse n’est pas un pays
- d'immigration et seuls ceux qui sont vraiment persécutés ont

' des chances d'y éire accueillis, les autres sont renvoyés rapi-,

dement» Qu’on veuille par des mesures dont on attend guére
.de succés réels, mais qui doivent, espere-t-on avoirsurtoutun
effet dissuasif, résoudre des problemes quisontnés essentiel-
lement dans des villes qui ont mené de fausses pohthues en
matiére de stupéﬁants nous monire combien la voie envisa-
gée est mauvaise.

Enfin, nous faisons les plus extremes résefves sur la procé-
dure. Nous avons regu hier l'article 14e de la loi fédérale sur
le SéjOUl’ et I'établissement des étrangers sans que la com-
mission ait eu 'occasion de se prononcer sur ce texte. Méme
si nous sommes plutét favorables au texte, ou du fnoins a

son idée, nous n’aimons pas que i'on viole des dlsposmone

de notre réglement, en 'espéce I'article 29. Toutefols, aussi
" longtemps que nous ne réformerons pas notre systéme
d’asile en profondeur nous devrons vivre avec lui. Les libé-
raux pragmatiques acceptent certaines des dispositions pro-
posées qui atténuent quelque peu les inconvénients d'un
mauvais systéme — comme ils admettent qu’en mathémati-
que moins pat moins égal plus—, mais ils en refuseront d'au-
tres qui portent a leurs yeux une attemte inadmissible aux li-
bertés fondamentales.
Nous entrerons don¢ en matiére, mals nous nous montrerons
: crmques surles dlfferentes dispositions.

Frltschl Oscar (R, ZH): Es steht nicht zu befurchten dass Heir
Bundesrat Koller die darbende Bundeskasse mit einer Hono-

rarzahlung flr einen politischen PR-Berater belastet hat, der |

ihm bei der Wahl des Titels der zu behandelnden Vorlage Bei-
stand geleistet héatte. «Zwangsmassnahmen im Ausladnder-
recht» — das tont wenig einladend, insofern bin ich mit Herrn
Zwygart durchaus einverstanden. . “

Aber der Titel hat auch seine Vorteile: erstens, dass er reinen
Wein einschenkt; und- zweitens, dass er 1edermann darauf
stdsst, dass es hier um ein Abwégen geht — um ein Abwégen
zwischen den zu bekdmpfenden Missstéanden und der Ange-
messenheit der vargeschlagenen Massnahimen.

Heikel sind namlich die vorgeschiagenen Masshahmen ohne

- Zweifel, weil sie in sin politisches Grundrecht, ndmlich in die

- personliche Freiheit, eingreifen und damit ein Gebiet beschia-
gen, auf dem es seit der Haheas-Corpus-Akte aitester liberaler
Tradition entspricht, dem Staat klare Grenzen zu setzen und
auf Verhaltnismassigkeit zy achten.

Allerdings: Sorge um den Rechtsstaat darf uns nlcht nur bei
der: Beurteilung der Massnahmen, sondern muss uns auch

bei der Beurteilung der Missstande umitreiben. Schon beim Ar-:

gernis der mit Drogen dealenden oder sonstwie straffélligen
Asylbewerber geht es um mehr als Bagatellen. Wenn nach der

- einzigen kantonalen Kriminaistatistik, welche so detailliert auf-:

schilsselt, gegen 30 Prozent der wegen Handels mit Betdu-
" bungsmitteln verhafteten Personen Asylbewerber sind,ist das
ein Umstand, der nicht nur geeignet ist, ein betrachtliches

[T "
populistisches Unmutspotential zu aktivieren, Es geht um
mehr. Es geht darum, dass unsere gesamte humanitare Asyl-
politik in Frage gestelit werden kdnnte, wenn sie den Rtckhalt
in der Bevélkerung verliert. -
Dieser Satz ist keine blosse Floskel. Wir haben uns vuelletcht
schon etwas lange in Sicherheit gewiegt, weil die letzte Volks-

" initiative zum Thema Uberfremdung schon einige Zeit zuriick-
-liegt. Das konnte, wie es den Anschein macht, andern. Dann

wiirden wir indessen rasch zur Einsicht gelahgen, dass die
Auslénderfrage ein heissgebliebenes Eisen ist, bei dem es
sich nicht empfiehlt, mit offenen Flanken - lies: der Jolerierung
unl;estreltbarer Missstdnde — in den Abstimmungskampf zu
ziehen.

Wenn ich vorhin ausgefuhrt habe, es gebe Missstande, wel-
che den Rechtsstaat tangieren, so gilt das vor allem auch fir
einen zweiten Bereich, ndmlich jenen'des Vollzugs der asyl-
rechtlichen Entscheide. Hier stehen wir zurzeit vor der Situa-
tion, dass wir ein Gesuchsbewilligungsverfahren kennen, mit
feinmaschigen Slcherungen Beschwerden und Rekursmdg-
lichkeiten perfektioniert wie kaum irgendwo im Ausland, dass
dieses Verfahren aber wie eine Tinguely-Maschine zum
Selbstzweck verkomint, weil ein erheblicher Teil der Resultate
dieses Verfahrens, ndmlich der Wegweisungsentscheide, we-
gen Untertauchens gar nicht volizogen werden kann.

Ein Rechtsstaat, dessen Maschinerie gewissermassen leer-
lauft, der sich nicht durchsetzt, wird aber fragwiirdig. An diese
Gefahrdung des Rechtsstaates miissten jene auch denken,
die bei diesem Gesetz den Rechtsstaat nur auf der Seite der
Massnahmen in Gefahr sehen wollen. -

" . Von, den Gegnern der Vorlage — oder zummdest ihrer haupt-

séchlichen Stossnchtung werden im wesenthchen drei Ge-

_genargumente ins Feld gefihrt: -

Zum ersten heisst es, statt neue Zwangsmassnahmen zu kre-

- ieren, wiirde die Anwendung bisheriger Instrumente, insbe-
sondere aus dem Strafrecht, gentigen. Genau das stimmt

aber nicht, wenn man weiss, dass in Zirich Kieindealer innert
kurzer Zeit bis zu zwei Dutzend mal verhaftet wurden und im-
mer wieder laufengelassen werden mussten. Wenn das Ge-
richt dann einmal eine bedmgte Gefangnisstrafe ausspricht,
macht das einem auf seine Wegwelsung wartenden Wirt-
schaﬁsﬂuchthng naturgemass wenig Eindruck.

Zum zweiten wird von den Qpponenten - Herr Borel Frangois
hat vor allem alf diesem Klavier gespielt — ins Feld gefiihn,
diese Zwangsmassnahmen seien allein auf die Ztircher Dro-

. gensntuatlon zugeschmtten Das Argument, etwas niitze nur

den Ziirchern, hat in Bern — das habe ich mittlerwelle gelernt —
zumeist die Wirkung eines vernichtenden Blattschusses. Aber
es trifft nicht zu, sonst hatten im Vernehmlassungsvéerfahren
nicht alle Kantonsregierungen mit nur gerade einer Ausnahime
den Handlungsbedarf bejaht ’

Zum dritten wird vorgebracht, das Massnahmenpaket zitiert
wird meistens die maximale Dauer der Ausschaffungshaft—sei

' unverhéltnisméassig. Herr Weder Hansjlirg ist noch weiter ge-

gangen und hat einen Widerspruch zur Europaischen Men-
schenreghtskonvention, zur Fluchtllngskonventlon usw. kon-
struiert, und zwar—Herr Weder, nehmen Sie es mir nicht ubel—

.aus dem hohlen Bauch:

Es ist eine Behaupting, welche der Memung der Experten in
der. Kommission und der Meinung des schweizerischen Mit-
glieds in der Menschenrechtskommission entgegensteht, und
sie wird mit keinem sinzigen Beispiel belegt. Aber selbst je-
nen, die «bloss» von Unverhéltnismassigkeit sprechen, ist zu
entgegnen, dass ja auch unser tibriges Recht dem Richter ei-
nen weitgespannten Rahmen Uberlasst Es ist bei diesen
Zwangsmassnahmen ebenfalls nicht die Meinung, dass die- -
ses Ermessen stets voll ausgeschopit wird, ja gerade hier
duirfte die praventwe Wirkung letztlich starker ins Gewicht fal-
len als die repressive.,

Uberhaupt scheint es mir falsch ~ diese Gefahr- besteht in der
Diskussion —im Zusammenhang mit diesen Massnahmen die
Behtrden zu «damonisieren» und ibhnen zu unterstellen, dass
von ihnen eine Anwendung der Massnahmen nach dem Prin-
zip der Verhéltnismassigkeit von vornherein nicht erwartet we.-

: den kénne. Genausofalsch wére es auf der anderen Seite, alle .

Asylgesuchsteller als relne Engel zu sehen.
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Um das an sinem Beispie! aufzuzeigen: Vor einigen Monaten
hat das Bundesamt fiir Fllichtlinge eine interne Weisung erlas-
sen, nach welcher in den Empfangsstellen als érstes die Iden-
titdtspapiere zu verlangen respektive Gesuchsteller ohne Pa-
piere aufzufordern sind, diese zu holen. Seither ist die Zahl der
Gesuchsteller mit Identittspapieren von 20 auf 80 Prozent ge-
stiegen. Was mit anderen Worten nichts anderes heisst, als
dass vorher gut die Haifte zu schummeln versucht hatte und,
umgekehrt, dass mit straffen Massnahmen sehrwohl etwas er-
reicht werden kann. N

Angesichts dieser Fakten kommt die FDP-Fraktion, in deren
Namen ich spreche, zu folgenden Schliissen:

1. Schon der Bundesrat — das mdchte ich deutlich betonen —
hat keine Eisenfresser-Vorlage vorgeschlagen, die erst gewis-
sermassen rechtsstaatsvertraglich hatte umgemodelt werden
miissen. ‘

2. Dennoch hat die Kommission die Vorlage geradezu pinge-
lig auf ihre Angemessenheit GUberpriift, wobei die Mitglieder
der FDP-Fraktion sehr wohl kooperiert und nicht einfach nur
blockiert haben. ’

3. Die FDP-Fraktion, welche im vergangenen Spéatsommer als
erste ein solches Massnahmenpaket gefordert hat, steht des-
halb aus niichterner Einsicht in ihre Notwendigkeit (berzeugt
hinter dieser Vorlage.

4. Die FDP-Fraktion wehrt sich gegen eine grundsétzliche Ver-
wésserung der vorgeschlagenen Massnahmen, und zwar aus
der Uberzeugung, dass eine nochmalige Revision der asyl-
rechtlichen Grundlagen wirklich dazu fiihren muss, dass die
Missstande erfasst und nicht abermals nur lllusionen geweckt
werden, "

Die einstimmige FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen deshalb, den
Nichteintretensantrag sowie die Riickweisungsantrége abzu-
lehnen und auf die Vorlage einzutreten.

- Meler Samuel (U, AG): Wie Sie dem bisherigen Verlauf der De-
batte unschwer entnehmen konnen, fiel es unserer Fraktion
nicht ganz leicht, alle Meinungen aufeinen Nennerzu bringen.

Wir haben uns mit der Materie im aligemeinen und mit der Pro--

blematik des sogenannten Kriminaltourismus im besonderen
eingehend auseinandergesetzt Die Gesamtschau aller As-
pekte, nicht zuletzt die erheblichen Differenzen zwischen dem
bundestatiichen Entwurf und der aus den Kommissionsver-
handlungen hervorgegangenen Gesetzesrevision, bewog un-
sere Fraktion denn auch, die Vorlage zurlickzuweisen.
Allerdings ist sich unsere-Fraktion darin einig, dass ein gewis-
ser Handlungsbedarfin dieser Richtung gegeben ist. Dass ein
- Handlungsbedarf gegeben ist, beweist nicht zuletzt die Tatsa-
che, dass wir dem Problem der wachsenden Kriminalitat nicht
mehr Herr zu werden vermogen. Ich sage «Kriminalitit» und
meine damit insbesondere den sogenannten «Kriminaltouris-
mus». Hierbei handelt es sich um Auslénder, die allein zum

Zweck einer kriminellen Handlung in die Schweiz einreisen, .

ihre verbotenen deliktischen Geschéfte bewerkstelligen, um
.anschliessend ungeschoren die Schweiz wieder zu verlassen.
Dieses Problem des Kriminaltourismus stellt sich uns darum
mit ganz besonderer Auspragung, weil vor allem die grosse-
ren Zentren, beispielsweise die Stadt Zlrich, davon betroffen
sind. Die Problematik wére weit weniger aktuell und wirde uns
weit weniger beschéftigen, wenn sich die Delinquenz nicht re-
gional konzentrieren, sondern lber die ganze Schweiz vertei-
len wiirde.
Den Beflrwortern einer gesetzlichen Regelung aus unserer
Fraktion geht es nicht zuletzt darum, die delinquierenden Kri-
minaltouristen eindeutig von allen anderen klaglosen Auslén-
demn in unserem Land zu unterscheiden. Es geht auch darum,
die sogenannt normalen Auslédnder, die in unserem Land nie-
dergelassenen Auslander, vom Nimbus zu befreien, dass
a priori alle Austénder kriminell seien. Es geht nicht zuletzt
darum, mit dem Instrurhent dieses Gesetzes der wachsenden
Fremdenfeindiichkeit in unserem Land entschieden entge-
genzutreten. .
Die Gegner dieses Gesetzes aus unserer Fraktion sagen zu
Recht, dass wir uns hier auf eine Gratwanderung begeben. Es
ist das Dilemma zwischen der moralischen Auffassung jedes
einzelnen und der volkerrechtlichen und verfassungsrecht-

v

lichen Verantwortbarkeit beziehungsweise der Rechtsstaat-
lichkeit der vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen. Der
vorliegende Gesetzentwurf ist sicher kein Meisterwerk. Allein
schon die érheblichen Differenzen zwischen Bundesrat und
Kommission beweisen das.
Gestatten Sie mir noch eine personliche Anmerkung: Meine
taglichen Erlebnisse im Umgarig mit meinen drogenabhéngi-
gen Patienten sowie meine persdnlichen Augenscheine in der
einschlagigen Drogenszene haben auch mich vollends von ei-
nem gewissen Handlungsbedarf in dieser Beziehung tber-
zeugt Die Drogenbeschaffung ist fiir Schwerabhéngige heute
mitgrossen Gefahren an Leib und Leben und schwerer Bedro-
hung durch Dealer und andere Kriminelle verbunden, wor(iber
sich der Laie gar keine Vorstellungen macht. Ich bin mir voll-
stindig bewusst, dass gerade dieses Problem nicht allein mit
einem derartigen Gesetz zu |16sen ist, sondern dass nur mit ei-
ner Kursénderung in unserer Drogenpotitik eine Lésung her-
beigefiihrt werden kann. .
Falls Sie Eintreten beschliessen, wird es unser Bestreben sein,
Verbesserungen am bundesratlichen Gesetzesentwurf vorzu-
nehmen. Insbesondere wetden wir filr die Kann-Formulierung
im ganzen Gesetzentwurf einstehen: fir die Anordnung der
Haft durch den Richter, fiir die Hochstdauer der Haft von 3 Mo-
naten mit Verlangerungsmaglichkeit um 3 Monate.
Gestatten Sie mir noch einen Kommentar zum Riickweisungs-
antrag Rechsteiner: Wir befrachten diesen Riickweisungsan-
trag als echte Bemilhung, auf den Kernpunkt unseres zur Dis-
kussion stehenden Problems zu kommen. Der Antrag Rech-
steiner hat eindeutig und zielstrebig die Bekémpfung der Dro-
genkriminalitit zum Gegenstand.
Grundsétzlich gehen wir mit dem Antragsteller einig, dass mit’
seinem Problemidsungsansatz, ndmlich mit der kontrollierten
Drogenabgabe an Schwerststichtige, die Drogenkriminalitét
- und damit ein ganz grosser Teil des Kriminaltourismus elimi-
niert werden kdnnen. Der Riickweisungsantrag Rechsteiner,
auch wenn er anders begriindet ist als der Riickweisungsan-
trag unserer Fraktion, deckt sich in diesem Sinn mit unserem
‘Vorhaben: Riickweisung des Geschéftes an den Bundesrat.

Steinemann Walter (A, SG): Die Fraktion der Auto-Partei be-
flirwortet die Schaffung von Massnahmen, die geeignet sind,
dem Missbrauch des Asylgastrechts wirksam entgegenzutre-
» ten. An dieser Steile danken wir Herrn Bundesrat Koller, dass
diesbeziiglich etwas lauft. Es war uns unverstindlich, dass
sich der Bundesrat monate-, ja jahrelang weigerte, schérfere
Sanktionen gegen kriminelle Auslander in Betracht zu ziehen.
Spét, aber immerhin hat er jetzt erkannt, dass Handeln not tut.
Die Vorlage beinhaltet taugliche Massnahmen, die den offen-
sichtlichen und gravierénden -Missbrauch' stoppen kdnnen.
Wir bitten Sie, sehr geehrte Ratsmitglieder, eindringlich, das
Gesetz gemass Botschaft zu verabschieden und es nicht zu
verwéssern. Es geht darum, in unserem Land die Welle von
Gewaltverbrechen einzudammen, bewaffnete: Raubtiberfélle
und den Drogenhandel durch Ausléndér zu reduzieren.
Ebenso mlssen die Wegweisung von Ausléndern ohne Nie-
derlassungsbewilligung durchgesetzt sowie die Missbriauche
des Asylrechts verhindert werden. Dies verlangt berechtigter-
weise die veréngstigte Schweizer Bevilkerung. Insbesondere
muss die Lebensqualitat fiir unsere Kinder und fiir die alten
Leute massiv verbessert werden.
ich erinnere Sie an die Demonstration am Schluss der Winter-
session, als uns Kinder aus dem Kreis 5 der Stadt Zlirich um
Hilfe anflehten. «Wir schreien um Hilfe», haben sie gesagt, «wir
haben genug von der elenden Situation in unserem Quartier,
wo unser Schulweg zum taglichen Spiessrutenlaufen durch
vorwiegend ausléndische Dealer und Kriminelle wird!» Der Hil-
feruf hat mich tief beeindruckt.
Jahrelang, zu lange, hat man seitens der Behérden zugese-
hen, wie sich in der Schweiz die von Auslandern begangenen
kriminellen Handlungen (Unruhe) besonders im Drogenhan-
del ausbreiten.
Gemass Statistik waren beispielsweise vom 1. Januar 1993
bis 1. Juli 1993 bei Verhaftungen wegen Verstoss gegen das
Betadubungsmittelgesetz in der Stadt Zirich von 963 Verhafte-
ten 866 Auslander; davon fast die Hélfte Asylbewerber, Wenn



2. Marz1994. N

das keine klaren Zahlen sind, niitzt alles Pfeifen nichts, es nitzt
auch allen Verharmlosern nichts, wenn sie mit-manipulierten
Zahlen Gible politische Spielé treiben!

Was schlussendlich zéhit, ist die Antwort auf die Frage, ob sich
die arbeitenden und steuerzahlenden Mitmenschen in ihrem
Heimatland Schweiz noch sicher fithlen oder ob die Angst vor
Gewaltkriminalitit zum Verlust der Lebensfreude und der Le-
bensqualitat gefihrt hat \ ) ‘

Es geht bei diesen Massnahmen im Auslanderrecht nicht
darum, der Bevolkerung vorzugaukeln, am 2. Juli 1994 seien
die Erwartungen erfiillt, ab sofort sei alles gut. ‘Das nicht; aber

je langer wir der skandalGsen Entwicklung-zuschauen und

nichts tun, um so langer muss sich das Schweizervolk von den
Politikern betrogen vorkommen. Das Boot fir auslandische
Schwerverbrecher in der Schweiz ist schon langst dbervolll
Wir sind verpflichtet, konkret Abfilfe zu schaffen, damit unsere
Bevdlkerung nicht in dauernder Angst leben muss.
Deshalb begriissen wir die Anderung der bestehenden Ge-
setze gemass Botschaft, da sie auch eine gewisse Ab-
schreckung beinhaltet Es muss einmal klar gesagt werden,
dass kein Auslander Anspruch darauf erheben kann, sich in
der Schweiz aufzuhalten.

Auch unsere Nachbarléinder wehren sich mit uhzimperlichen )

* Mitteln gegen die asylpolitischen Auswichse. Das 16st auf un-
. ser Land wiederum mehr Druck aus. Keineswegs wurde ich
mich, wenn die Landesgrenze nicht wirksam geschutzt wer-
den kann, daran stéren, den Vollzug der geplanten Bestim-
mungen, insbesondere der Inhaftierungen, vortbergehend in
irgendeiner verntinftigen Form mit Hilfe der Armee zu gewshr-
leisten. Bundesrat und Parlamentsmehrheit sind ja anschei-
nend bereit, Teile unserer Armee in aller Herren Lander. zur
Aufrechterhaltung der dortigen inneren Sicherheit und Ord-
nung einzusetzen. Kénnten diese statt dessen nicht in unse-
rem eigenen Land far Ordnung, Sicherheit und Lebensqualitét
. sorgen? e

Der Umstand, dass sich Gewaltverbrecher nicht um die’

_ Rechte ihrer Opfer kiimmern, sollte es der Politik und der Ju-
stiz erlauben, Tater harter anzufassen, d. h., dass es bis zur Er-
stellung netier Gefangnisse oder einer Abnahme der Kriminali-
 tatswelle zu unkomfortablen Zusténden kammen darf. Einzig
zihit, ob sich unsere Burger sicher fihlen. Wenn wir die be-
rechtigten Erwartungen der Schweizer Bevolkerung nicht er-
fiillen, dann, Frau Diener — sie hort leider nicht zu —, entsteht
Fremdenhass, der von der Politik zu verantworten ware.
Es ist wichtig, die negative Entwicklung mit rechtlichen und
polizeilichen Mittein zu bremsen. Andernfalls wachst die Ge-
fahr von unverhéltnismassigen Reaktionen seitens derbetrof-
fenen Bevélkerung. Wenn sich die Barger nur noch mit Ge-
waltaktionen selber wehren kdnnen, weil sie sich von der Re-
gierung respektive von den Politikern allein gelassen und ver-
raten fihlen, dann sind eben diese an den Folgen mitschuldig.
Ein Staat, der seine Blrger.nicht geniigend schiitzt, verliert de-
ren Loyalitat Der Ruf nach Massnahmen gegen kriminelle
Auslander kommt nicht, wie behauptet, von einer lautstarken
Minderheit. Es sind auch keine—wie'schon bezeichnet—«heu-
lenden Wélfe», ganz im Gegenteil: Es sind veréngstigte Mit-
* biirgerinnen und Mitbiirger, und diese verlangen jetztvonden
Politikern endlich Massnahmen gegen die unzumutbaren Zu-
stinde. Die Zustimmung zu dieser.Gesetzesvorlage ist dabei
eln erster Schiitt in die richtige Richtung.
- Die APS-Fraktion steht aus voller Uberzeugung
vorgesehenen und dringend nétigen gesetzlichen Anderun-

gen, in der berechtigterrHoffnung, wieder mehr Sicherheit fir
unser Land érreichen zu kdnnen. Bundesrat und Parlament -

kénnen sich bei diesen brennenden Fragen nicht langer mit
scheinheifigen Argumenten aus der Mitverantwortung ziehen.
Die massiven Klagen missen Anlass genug sgin, .dass jetzt
gehandelt wird! . o

Wir unterstiitzen Eintreten, stellen verscharfende Minderheits-
antrage und stellen uns gegen Riickweisung und Nichteintre-
ten sowie gegen alle Verwasserungsantrége. ‘

Keller Rudolf (D, BL): Irgendwann eitmal musste def Bundes-

~ ratjadie Notbremse ziehen, denn die Zustande im Asylwesen,
~ im Bereich der organisierten Kriminalitat und des Drogenhan-

N
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dels haben dermassen weitreichende Auswirkungen ange-

N

nommen, dass dringlich gehandelt werden musste. -
Der Bundesrat hat diese Notmassnahmen eindeutig und vor
allem aufgrund der eingereichten Asyl-Initiativen der Schwei-
zer Demokraten und der Schweizerischen Volkspartei auf den
Tisch gebracht, denn die Regierenden haben Angst davor,

dass unsere Asyl-Initiativen, die sich sehr direkt gegen die ille-:
. gale Einwanderung und Missbrauche richten, vor dem Volk

eine Mehrheit bekommen kénnten.
Es ist unbestritten, dass in den Augen weitester Volkskreise

ein dringlicher Handlungsbedarf besteht Es ist ausserst be-.

dauerlich, aber typisch fur unsere Regierenden, dass sie im-
mer erst dann handeln, wenn sie den Druck des Volkes und
den Druck von Volksinitiativen spren. Frihes Handeln hétte

gerade im Bereich der kriminellen Asylbewerber die Situation |

entschieden entschérft. Und das wére zu einem guten Teil
auch beim bisherigen Rechit moglich gewesen. Es hétte auch
viele Schweizer Jugendliche vor dem Abgleiten in die Drogen-
welt bewahrt.

Dass die Lage nach wie vor explosiv ist, haben sich die Regie-
rungsparteien also selbstzuzuschreiben, weil sie das Problem
«verschiafen» haben. Jetzt kommen sie wie die alte Fasnacht
hinterher, Verzweifelt versuchen sie, mit ihren Zwangsmass-
nahmen den Problemaufdeckern Schweizer Demokraten und
Auito-Partei -hinterherzurennen. Regierungsparteien, die es
unterlassen, in so entscheidenden Problemfeldern rechtzeitig

zu handeln, werden bei den nachsten Nationalratswahlen mit -

Bestimmtheit die entsprechende Quittung erhalten.

Leidtragende dieser verschlampten Drogen-, Asyl- und Krimi-

nalitatsbekampfungspolitik sind viele tausend junge Leute in
unserem Lande: Aber das scheint all den Kritikern ~ der SP,
den Griinen, dem LdU, gewissen Hilfswerken und anderen Or-
ganisationen — egal zu sein. Diese Kreise haben —tas zeigten
die Reaktionen auf die Vernehmlassung zu den'Zwangsmass-
nahmen im Auslanderrecht — vor allem das Wonh! der Auslan-
der im Kopf; dementsprechend handein sie auch ganz offen-
Meine Damen und Herren der Linken, erzéhlen Sie einmal den
vielen Schulkindern in den betroffenen Stadtkréisen Ziirichs,
dass es hier bei diesen paar hundert kriminellen Ausléndern
um Fragen der Menschenrechte gehe, Menschenrechte, die
taut Inren Aussagen diesen kriminellen Typen offenbar zuste-
hen! Die sogenannte Menschenrechtskonvention gelte es fiir
diese Leute einzuhalten. Da kommen mir die-Tranen!

Unsere betroffenen jungen Leute, ihre Eltern und die meisten,
die in diesen Quartieren wohnen, werden Sie nur ungiaubig

_ansehen, sind doch der Grossteil der Drogenhéndler illegal

eingereiste Asylanten und Auslander ohne Aufenthaltsrechtin
unserem Lande. In diesem Fall gilt fir mich diese Auslegung
‘der sogenannten Menschenrechte nicht. Sie. giit fir mich

nicht, wenn es um: Drogenhéndier und «Mdrder auf Ratens.

geht, die mit ihrem Handeln obéndrein noch das ganz grosse
Geschaft machen. Dagehtesinden Augen der Schweizer De-
mokraten einzig und allein noch darum, diese Leute ihrer ge-
rechten Strafe zuzufiihren und staatspolitisch korrekt — das
méchte ich betonen —, aber konsequent zu handeln. Far mich
stelit sich im Gegensatz 2u dieser linken Auslegung die Frage,
ob eigentlich wir Einheimischen kein Recht auf ein menschen-
wiirdiges Leben haben! ’ ’

Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-

nesi unterstiitzt die vorliegenden Zwangsmassnahmen im

Auslander- und im Asylrecht. Sie sind ein Schritt in‘Richtung
Parteiprogrammi der Schweizer Demokraten. Das freut mich
als Parteiprasident, Diese Massnahmen bestitigen " die
Richtigkeit unserer jahrelangen ' Warnungen, die wir immer
wieder — auch in diesem Parlament — ausgesprochen haben.
Die vorliegenden Zwangsmassnahmen sind allerdings in ver-

schiedenen Detailpunkten noch viel zuwenig griffig, zu

schwammig und damitzu 16cherig. Deshalb haben wir von der
SD/Lega-fraktion eigene Prazisierungs- und Verscharfungs-
antriige eingereicht; wir werden selbstverstandlich auch die

" entsprechenden Antrdge anderer unterstitzen. Das Ziel all
dieser Massnahmen muss es sein, dass sich unsere Birgerin-

nen und Birger wieder sicher flhlen, wenn sie auf die Stras-

sen gehen — auch nachts, wo insbesondere immer mehr.

’
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Frauen schlicht und einfach Angst haben, was leider, leider,
sehrverstandlich ist T ‘
Wir miissen weitgehend drogenfreie Schulen anstreben, und
es muss aufhéren damit, dass eine grosse Ladenkette im so-
genannten Zircher Gefahrenbereich auf eigene Kosten millio-
nenschwere Sicherheitsmassnahmen bezahlen muss. Wenn

in einem ganz speziellen Fall vor dem Eingang eines Einkaufs-

centers Wachpersonal mit Hunden postiert werden muss, ist

wirklich dusserster Handlungsbedarf gegeben!

Unsere weitere ganz klare Forderung st die, dass alle illegal
anwesenden Asylbewerber und Asylanten, die sich krimineller
Vergehen schuldig gemacht haben, umgehend ausser Lan-
des zu schaffen sind. Umgehend heisst nach unserer

Meinung sofort, postwendend, chne noch lange herum-

zudiskutieren,

Straffillige Asylbewerber sind des Asyls unwiirdig. Wir diirfen
es nicht zulassen, dass unser ohnehin schon sehr grossziigi-
ges Gastrecht noch zusatzlich missbraucht wird. Das dient
aber auch — das mdchte ich betonen — den echt an Leib und
Leben Verfolgten, die bei uns Unterschiupffinden. ‘
Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten, das Bundesgesetz
nicht aufzuweichen, wie es verschiedene Antrage lsider wol-
len. Wenn diese Zwangsmassnahmen entschérft unid aufge-
weicht werden, wird man sich sehr ermnsthaft {iberlegen mus-
sen, ob sie Gberhaupt noch Wirkung zeigen. Schon so wird —
das sollten wir der Ehrlichkeit halber zugestehen — deren Wir-
kung nicht allzu gress sein. Auch wenn einige von Ihnen
meine Ausfiihrungen nicht verstehen kénnen — draussen im
Volk wird das schon verstanden. Es geht einigen hier im Saal
wahrscheinlich vornehmlich um den bestmdglichen Schutz
krimineller Leute. Uns geht es vorrangig um das Wohlergehen
unserer einheimischen Bevélkerung und aller schon lange
hier lebenden Mitmenschen. '

Hatte man Gbrigens 1978 bei der Konzipierung des Asylgeset-
zes auch nur einen Teil unserer damaligen Verschérfungsan-
trége angenommen, hatten wir uns heute viel ersparen kon-
nen. Dann wére das Asylgesetz viel griffiger, als es heute effek-
tiv leider ist.

Spielmann Jean (-, GE): Le débat que nous avons au-
jourd’hui a une signification particuliérement importante
puisqu'il traite d’un probiéme de fond, celui de nos relations,
celui des discriminations par rapport aux étrangers. Il faut bien
dire que sur ce terrain-I3, la loi qui nous est proposée pose un
certain nombre de problémes de conscience, de fond qui ne
peuvent pas étre évacués ainsi sans quelques débats et quel-
ques éclaircissements.
Tout d’abord, au sujet de ce projet, it est bien clair qu'au mo-
ment ol e nombre de requérants d’asile a diminué — c’est le
message qui le dit & la page 3 - de 42 000 & quelque 18 000,
donc de maniére spectaculaire, gu’au moment méme o0,
contrairement a toutes les idées regues, la crise ne profite pas
- aucrime, mais qu’au contraire ladélinquance marque un recul,
qu'au moment méme ol I'on sait, statistiquement, que les re-
quérants d'asile, ceuxa qui s’adresse cette loi aujourd’hui, sont
une réelle minorité délinquante et que les pourcentages sont
encore plusfaibles que chez ceuxdes élus devos différents par-
tis, et que vous ne faites pas de loi spécifique pour combattre
ces demiers, il y a donc bien 13 une discrimination nettement
marquée contre le requérant d’asile, contre I'étranger.
Concernant cette loi-1a, on peut méme se poser la question de
savoir — et nous la poserons — si le Conseil fédéral, en dépo-
sant un tel message, ne tombe sous le coup des nouvelles dis-
positions pénales en matiére de racisme. Lui qui s'appréte a
signer une convention qui I'oblige & empécher ou 2 limitef les
discriminations raciales de toute nature! Il y a I une contradic-
tion évidente. Cette loi vise des gens d’une maniére précise et
contredit toute une série de dispositions non seulement léga-
les, mais aussi morales qui heurtent la conscience des gens.
Un examen attentif des dispositions légales et une comparai-
son avec les dispositions prises sous le «gouvernement de Vi-

chy» permettent de metire en évidence un certain nombre

d’éléments contenus dans cette loi. Par exemple, celui de la
détention préventiye; celui du non-respect des dispositions
pénales en permettant des détentions administratives; celui

des circonstances aggravantes: la discrimination qui est faite
aux étrangers est en contradiction avec l'article 4 de notre
constitution qui garantit 'égalité de traitement; celui des
Conventions de Genéve otrla Suisse s'estengagée sur le prin-
cipe du non-refoulement; celui des conventions internationa-
les des droits de I'nhomme, sur le principe de la présomption
d'innocence; celui qui permet la mise en prison d'enfants de
moins de 7 ans, ou entre 7 et 15 ans, qui fait 'objet de disposi-
tions spéciales et qui introduit une discrimination nette entre
Suisses et étrangers ou entre étrangers résidents dans le
pays; celui des projets concernant la protection de la famille.
Curieusement, ce projet estprésenté par le conseiller fédérat
qui lui-méme, dans son parti et dans ses déclarations politi-
ques, défend le plus la famille! Toutes ces dispositions-la sont
contraires & toute réglementation simplement humaine des
problémes et sont loin de tout ce qui concerne directement la
criminalité.

Sil'on examine aussi le message tel qu'il est présenté et qu'on
nous dit dans ce message que la simple présence sur une
«scéne ouverte» de la drogue, comme on dit, est un délit, alors
pourquoi ne pas s'attaquer plus fermement au trafic de dro-
gue? Commentse fait-il que dans ce pays les derniers scanda-
-les soient remontés jusqu'au Conseil fédéral ou quelqu’un a-
été devant les tribunaux a cause de ce probléme-a et qu’on ne
s’en prenne pas directement au fait que notre pays.est une des
plaques tournantes et une des places financiéres de la dro-
gue? On I'a vu ce matin encore dans la bataille politique & pro-
pos du traitement de I'argent sale, il y & Ia une réalité qui fait
que notre pays estune-vitrine qui cache en définitive toute une
série de problémes dans le domaine de la drogue, qui doivent
trouver une solution au niveau politique. .

Rien de tout cela dans cette loi. C’est véritablement une loi de
discrimination qui s'attaque a la vie privée des étrangers et qui
accredite, ainsi, la politique conduite par certains qui cher-
chenta faire des étrangers, et du réfugié plus particulisrement,
un bouc émissaire de la crise et unbouc émissaire de la crimi-
nalité. En fait, leur seul tort, c’est d'étre étrangers, c’est de ne
pas avoir la méme couleur de peau pour certains, et surtout
leur grande faute, c’est ia peur du retour dans leur pays.
Quand on voit I'état du monde d’aujourd’hui, on doit bien se
poser un certain nombre de questions sur notre réalité et notre
nécessaire droit humanitaire. L'image de la Suisse dans le
monde, & cet égard, devrait étre totalement différente.

Donc, je conclurai en disant que ce projet est contraire 3 toutes
les dispositions légales en vigueur — ce qui est déja grave —,
mais, de plus, heurte notre conscience et viole le principe de
I'égalité de traitement, qu'il introduit une grave discrimination
et alimente ainsi une politique de discrimination raciale et de
xenophobie qui deit aujourd’hui étre combattue avec viru-
lence dans notre pays.

'Président: M. Aguet et M. Oehler fétent aujourd’hui leur anni-
versaire. Je leur souhaite un heureux anniversaire. (Applaudis-
sements}

Goli Christine (S, ZH): Die Schweiz macht keine Aussenpoli-
tik, sie hat ein Ausiénderrecht, das eigentlich ein Inlanderrecht
und ein Auslanderunrecht ist. Die sogenannte Auslénderfrage
isteine zentrale Staatsfrage, weil das Nebeneinandervon mehr
und von weniger berechtigten Staatsbdrgerinnen und Staats-
biirgern die Demokratie aushohit Diese Frage ist die gefahr-
lichste innen- und aussenpolitische Zeitbombe, die tickt. Wo
der Staat unter dem Vorwand der Demokratie austénderfeindii-
che Programme zum Gesetz erhebt, férdert er die Diskriminie-
rung von Auslénderinnen und Auslandern und tragt zum frem-
denfeindlichen Klima in diesem Lande massgeblich bei. Die
Verfassung bildet den Rahmen der demokratischen Gesetzge-
bung. Im Falle der Zwangsmassnahmen aber, Herr Koller, han-
deltes sich um einen Verfassungsverstoss.

Wenn der freisinnige Parteiprasident, der gerade lacht, von
«humanitarem Kitsch» spricht, der CVP-Chef die Armee bemii-
hen will und die oberste Landesringfrau Internierungstager
verlangt, dann gibt es eine Gemeinsamkeit: Politikerinnen und
Politiker vermischen Drogen-, Fliichtlings- und Sicherheits-
politik und schiiren damit bewusst rassistische Tendenzen.
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Die «innere Sicherheit», die Sie, Herr Koller, zur bedeutend-
sten Frage der schweizerischen Politik emporstilisiert haben,
meint nichts anderes als die Verteidigung van’ Privilegien.
Diese werden aufgrund eines ausbeuterischen Weltwirt-
schaftssystems fir einige wenjge gesichert und tragen. mass-
gebend zu den weltweiten Fllichtlingsbewegungen bei, von
denen nur ein winziger Bruchteii bis vor unsere Grenztore ge-
fangt. . :

Herr Koller, lhre Vorlage ist gine Mogelpackung. lhre Zwangs-
massnahmen werden nur neue Probleme schaffen, stait die al-
ten und angezielten Probleme zu I6sen. Horen Sie doch mit
dieser dauernden Problemverschiebung und -abschiebung
auf, die nur zur Eskalation an allen Fronten flihrt!

Das kenmen wir in Zlrich zur Genlge. Spétestens seit der
Platzspitzschliessung ist allen Klar, dass die Drogenszene
nicht einfach zum Verschwinden gebracht werden kann. Der
Staat kann und darf nicht so tun, als kénne er alles repressivin
den Griff bekommen. . ‘ ‘

- Sie versprechen uns in Ziirich eine «Entlastung», Herr Koller.
lhre Zwangsmassnahmen werden aber nicht so wirken, wie
Sie uns weismachen wollen, dass sie wirken sollen. Die Sog-
wirkung wird nicht ab-, sondern zunehmen, weil sich die Men-
schen, gegen die' diese Massnahmen gerichtet sind, durch
rechtsstaatliche Mittel nicht einfach abschrecken lassen.
thre Massnahmen gaukeln uns die Utopie einer schweizeri-
schen Inselpolitik vor. Eine solche ist nicht méglich. Wir kdn-
nen nicht kulturell, wirtschaftlich und politisch in eine gemein-

same Welt hochverfiochten sein und dann an der Grenze all.

das, was uns nicht in den Kram passt, zuriickweisen, einsper-
ren, absperren, aussperren, ausschaffen und wegweisen.

. Solange die Doktrin der souvérénen Ausschaffung von Aus-
lénderinnen 'und Auslandern unser Auslénderrecht be-
herrscht, kommen wir nicht vom Fleck. Es kann im 21. Jahr-
hundert keinen souverénen bzw. allméchtigén Umgang mit
auslandischen Menschen mehr geben. Volkerrechtiiche In-
tegration heisst heute: Kooperation im Sinne transnationaler
Lésungen. ©

Ich weise diese Vorlage zuriick, weil die Massnahmen nicht
nur einen Teil, sondern alle Auslanderinnen und Auslénder be-
treffen. Sie alle stehen strafrechtlich gesehen unter einem Son-
derstatus. Die Zwangsmassnahmen lehnen jeden Begriff von
Grundrecht ab. Sie stelien damit auch das Grundrecht auf Asyl
in Frage, und damit ist die Grenze definitiv Gberschritten.
Offenbar, Herr Kolier, sind Menschenrechte in der Schweiz et-
was, das man je nach Bedarf &ffentlicher Interessen irgend-

welcher Mehrheiten demontieren darf. Zudem wird eine ad- -

aquate ‘Sozialpolitik durch eine polizeiliche Abwehrpolitjk ab-
gelbst Wenn schon quasi-notrechtliche Sondermassnah-

men, dann deklarieren Sie diese doch bitte offen als Polizei-

recht gegen In- und Auslénder und in- und Auslanderinnent!
. Als Ziircher Vertreterin, die im Kreis 5 arbeitet und beim Letten
wohnt, unterstiitze ich den Riickweisungsantrag Rechsteiner,
denn angesagt sind drogenpolitische Losungeh mit einer kon-
trollierten Drogenabgabe und keine Gesetze mit Sperrbezirk-
paragraphen. ' ‘
Frauen und Kinder werden von den vorgeschlagenen Mass-
nahmen besonders $tark betroffen. Es ist deshalb kein Zufall,
dass sich im Rahmen des zeitlich undemokratisch anberaum-
ten Vernehmlassungsverfahrens zahlreiche Frauenorganisa-
' tionen gegen die Aushdhlung von Menschentechten einge-
setzt haben. i ‘
Einie ausldnderfeindliche Stimmung ist heute in bestimmten
Bevélkerungskreisen Realitdt Mit- dem Anheizen dieser
Stimmung auf Stimmenfang zu gehen ist verantwortungsios.
Sowaren und sind die Vorschlage des Bundesrates bisher nur
ein willkommener Wahipropagaridabeitrag ~und das nicht zu-
fallig far die Drogenmetropole Zirich.

Aubry Geneviéve (R, BE): Le groupe radical est d'avis que
nous ne devons pas remettre en cause notre politique d’asile
‘humanitaire. C'est la raison pour laquelle il appuie la révision
delaloi fédérale sur le séjour et 'établissement des étrangers.

C’est une décision politique, comme le reléve fe Conseil fédé-
ral, et nous la comprenons. La politique d’asile est un théme
~ briant, délicat, sensible, et nous I'avons entendu a cette tri-
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bune, pas tellement & cause du nombre des demandes mais
bien, actuellement, en raison des abus en matiére d’asile.

. C'est méme pour-venir en aide a Zurich, qui ne vient plus a
bout de ses demandeurs d'asile trafiquants de drogue, que ,
_nous devons appliquer des mesures plus contraighantes.
Mais je m’étonne ici que beaucoup de Zurichois ne veulent
pas de mesures plus contraignantes qui pourraient les aider. °
Une exception ne devrait pas faire la régle, car, disons-le, toute
la Suisse n'est pas encore 4 I’heure zurichoise, mais il est né-
cessaire d’empécher qu'une mafia ‘s’intitulant requérants
d'asile, alors qu’ils ne sont que d'ignobles trafiquants de dro-
gue, ne condamne toute demande justifiée a étre écartée.
Ce n'est pas une campagne raciste, comme le prétend
Mme Biihimann, mais une responsabilité envers les vrais réfu-
giés, et jinsiste la-dessus, en méme temps qu’un combat
contre la criminalité. Ce n’est pas non plus, Monsieur Spiel-
mann, une discrimination envers les étrangers, c’est une pro-
tection du peuple suisse. Nous voyons donc, dans cette modi-
fication apportée 4 la loi, un instrument permettant de trier
beaucoup mieux l'ivraie du bon grain, et ce n’est pas sans
d'interminables discussions et améliorations ou modifications
que notre commission est arrivée a cette actuelle mouture qui ..

" est restée dans la ligne de ce que demandait le message du
Conseil fédéral. Ce n'est pas jeter de la poudre aux yeux, ni
méme étre populiste, que de prendre des mesures plus séve-
res, c'est surtout permettre a I'appareil judiciaire d’avoir les
moyens de mieux fonctionner. Ceci est capital si nous voulons
que régressent les abus des demandeurs d'asile trafiquants
de drogue et qu’un certairi ordre régne afin de garantir la sécu-
rité de la population. Nous devons agir rapidement, et nous

- avons entendu ici combien c’est la population qui demande
de telles mesures. C'est une préoccupation populaire et non
pas populiste.
Le commerce des'stupéfiants profite, hélas! de toutes les pos-
sibilités qui lui sont données d’écouler sa came mortelle. Le
groupe radical est conscient qu'en renforgant fa loi par des
mesurgs plus contraignantes il donne Finstrument indispen- '
sable & 1a police des étrangers pour sévir contre les abus, mais
une loi, méme bien pensée, n’est rien sans son application. Et
c’est sur ce point capital que I'on doit insister, soit donner les
moyens & la justice de poursuivre les auteurs d’actes répré-
hensibles. Encore faudrait-il avoir les moyens d’appliduer les
peines, les cantons, et c’est bien 14 leurs doléances compré-
hensiblés, manquant de prisons. |l nous semble qu'une soli- .
darité entre les cantons devrait exister, et c’est avec plaisir que |
nous avons lu que le Conseil fédéral 'a compris puisque, dans .
sa séance de lundi, it a décidé d’apporter son soutien aux can-
tons pour I'installation et fa construction d’établissements can-
tonaux spécialisés. Il a compris aussi qu'il devait aider les can-
tons sur le planfinancier. Il en va de I'application d’une loi que
nous sommes appelés a renforcer.
En conclusion, le groupe radical entrera en matiére, car il juge
cette modification de loi indispensable, mais il vous demande
de refuser les propositions de non-entrée en matiére. Ce n'est
'pas, comme on I'écrit trop facilement, du populisme, c'est, de
la part du groupe radical, de la responsabilité.

Fankhauser Angeline (S, BL): Die heutige Debatte weist er-
staunliche Parallelen mit der Asyldebatte von 1942 auf, als
‘Bundesrat von Steiger dig Das-Boot-ist-voll-Theorie aufstelite.
Damals waren einige «Faule, Arbeitsscheue und Arrogante»
Anlass firr grosse Aufregung und den Erlass von restriktiven
Bestimmungen. Als Beispiel wurden zwei Insassen eines Ar-
beitslagers angefihrt, die scheinbar zu faul waren, um am
Morgen zu arbeiten. ich zitiere Bundesrat von Steiger. Er -
sagte: «Wenn nun der Kommandant dieses 'Rettungsboots
auslesen muss, wen er aufnehmen soll, ....» So begriindete
Bundesrat von Steiger seine restriktive und immer restriktivere
Asylpolitik. - ' C °
Heute beniitzt man werden die straffalligen unter den Auslan-
dern und Asylbewerbern, um die auslanderrechtlichen und -
asylgesetzlichen Bestimmungen generell massiv zu verschar-
fen. Die-Zwarnigsmassnahmen wollen u. a. eine Antwort auf die

- Ziircher Problematik der Drogenszene sein. Sie [sen aber die
Drogenprobleme nicht. Das hat Bundesrat Kolier selber in der
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Kommissionsberatung deutlich zugegeben. Diese Zwangs-
masgsnahmen treffen die Falschen. '

Damals, 1942, hat man die Asyisuchenden mit der lhnen zuge-
schriebenen Arbeitsscheu diffamiert. In den letzten Jahren
riickte man sie in den Bereich von Wirtschaftsfliichtlingen und
jetzt in den Kreis von «Kriminellen». Die «Kriminellen» mds-
senn in Anflihrungszeichen stehen, weil es gendgt, verdéach-
tigt zu werden, untertauchen zu wollen, um wegen fehlender
Ausrelsepaplere bis zu einem Jahr eingesperrt zu werden. Ein
Sonderstrafrecht flr Auslanderinnen und Auslander wird ein-
gefiihrt. Gemessen an den Strafen fiir vergleichbare Delikte,

die Schweizerinnen und Schweizer begehen kdnnen, ist die
Anordnung einer Inhaftierung wegen der im Gesetz aufgezéhl-
ten Griinde unverhélinisméssig. Der Ermessensspielraum ist
weit, die Tre flir Wiltklr weit offen. Die vorgesehenen freiheits-
entzishenden Massnahmen — Administrativhaft — sind weit ri-
goroser als die Untersuchungshaft. Dieses Sonderstrafrecht
ist héchst problematisch.

Wir werden voraussichtlich im September Uber die Antirassis-
muskonvention abstimmen. Diese Konvention verbietet jegli-
che Form von Rassendiskriminierung. Im Widerspruch dazu
steht das neue Bundesgesetz deshalb, weil es Auslénder, die
sich keiner Straftat schuldig machen, auf die Stufe von Delin-
quenten setzt und sie wie solche behandeit und stngmatisiert
Wenn einzig auf die neuen Zwangsmassnahmen im Auslén-
derrecht verwiesen wird, wenn man nach Beispielen fiir die
bundesrétlichen Taten zur inneren Sicherheit fragt — so ge-
schehen am Kontakitelefon des EJPD, das zur Beruhigung
der Blrgerinnen und Birger eingerichtet worden ist —, grenzt
das an Auslénderhetze. Es ist auch eine gefahrliche einseitige
Schuldzuweisung, wenn man — wie das in Zirich beim bun-
desratlichen Besuch der Drogenszene erfolgt ist — glauben
lasst, die geplanten Massnahmen gegen die Auslander war-
den die Situation sofort beruhigen.

Dass etwas gemacht werden muss, ist unbestritten. Eine an-
dere Drogenpolitik ist ndtig, eine kontrollierte Drogenabgabe,
sofort—aber keine AushShlung des Schutzes des Asylsuchen-
den durch die Hintertir!

Ausgerechnet im Uno-Familienjahr will der Bundesrat die Sip-
penhaft einflihren und ganze Familien in Haft nehmen lassen,

nur um den Vollzug eines allfaligen Wegweisungsentschei-
des sicherzustellen. Davon kénnen beispielsweise versteckte
Frauen und Kinder von Saisonniers — das ist hier schon mehr-
mals diskutiert worden, das Thema der versteckten Kinder —
betroffen sein. Wenn schuldiose Kinder hinter Gitter kommen,,
wird Artikel 37 der Kinderkonvention klar missachtet. Will die
Schweiz tatsdchiich noch einen Vorbehalt mehr bei der in
néchster Zeit vorgesehenen Ratifikation der Kinderschutzkon-
vention anmelden? Oder will man die Familien auseinander-
reissen und den Vater oder die Mutter quasi als Pfand in Haft
nehmen?

Bei der Verabschiedung der letzten Asylgesetzrevision hat
man uns einiges versprochen. Wenig davon wurde eingehal-
ten. Der Vollzug macht Probleme, und schon schafft man neue
Voraussetzungen flr neue Auseinandersetzungen im Voll-
zugsbereich. Die Kantone werden die Folgen eines unausge-
reiften Gesetzes «ausbaden» missen und sich weiter Gber
«Berm» aufregen. Der Schaden ist bereits angerichtet.. Men-
schen ohne geregelten Aufenthaltsstatus werden zum Nicht-
menschen degradiert! )

Weil dieses Gesstz die Falschen trifft und die anvisierten Dro-
genprobleme nicht I6st, unterstiitzt eine Mehrheit der SP-Frak-
tion den Nichteintretenisantrag. Falls Sie trotzdem Eintreten
beschliessen, gibt es nur noch Schadenbegrenzung, indem
Sie entweder einen Riickweisungsantrag unterstiitzen oder
das Konzept David/Tschéppét Alexander, wie es teilweise mit
Erfolg in der Kommission beraten worden ist.

Eine letzte Bemerkung an die Adresse von Herrn Keller Rudoif:

Die Hilfswerke schiitzen die Menschen und machen keinen
Unterschied zwischen Schweizerinnen/Schweizern und Aus-
landerinnen/Auslédndern — und sie denken nicht daran Krimi-
nelle zu schonen! .

Engler Rolf (C, Al): Asyl ist das Recht eines einzelnen, unter
bestimmten Voraussetzungen in der Schweiz Aufenthalt zu er-
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halten. Zur Feststellung der Griinde ist eine individuelle Pri-
fung notwendig, und die’ CVP-Fraktion steht hinter diesem
Asylrecht. Fir uns ist diese individuelie Prifung unabdingbar
und notwendig. Die Haufigkeit des Missbrauches schiirt aber
den Fremdenhass, und ich bin Gberrascht, dass das von je-
nen, die auf die Vorlage nicht eintreten wollen, nicht zur Kennt-
nis genommen wird.

Dieser Fremdenhass, der durch die Missbréduche geschiirt

" wird, bedroht letztlich das Asyirecht selbst Die Folge davon

sind Initiativen wie diejenige der SVP, von der wir uns distan-
zieren, weil sie zum Ziel hat, diese einzelne, individuelle Pri-
fung nicht mehr vorzunehmen, die Grenzen wirklich an den
Grenzen zu ziehen und den Flichtlingsstrom auf andere Staa-
.ten umzulenken. So trifft man letzilich den echten Flichtling,
dem keine Bleibe mehr ermogllcht wird, auch wo dies notwen-
digist .
Frau Bihlmann, wir stimmen in dieser Zielrichtung tiberein,
und wir rennen nicht einfach hinter der SVP her. Aber beim
Weg, wie wir diesen Fremdenhass bekdmpfen wolien, da ge-
hen wir auseinander. Wir sind der Meinung, dass wir diese
Missbrauche zu bekdmpfen haben und nicht einfach dartber
- hinwegsehen konnen. Wer einem ‘echten Fliichtling helfen
will; hat gegen die Missbrduche anzutreten und nicht einfach
S0 zu tun, wie wenn sie nicht vorhanden wéren.
Vor etwas liber zwei Jahren hat eine Arbeitsgruppe der Bun-
desratsparteien dem Bundesrat 13 Vorschlage gemacht Von
diesen 13 Vorschidgen sind alle akzeptiert worden. Ein Teil
dieser Vorschidge wurde auch realisiert, aber leider nur ein
Teil. So haben wir verlangt, dass ein-zweitinstanzlicher Ent-
scheid innert sechs Monaten vorliegt Heute liegen 96 Prozent
der erstinstanzlichen Entscheide nach neun Monaten vor. Das
ist immer noch wesentlich zu lange. Wit verlangen auch hier,
dass das Verfahren weiter gestrafft wird.
Obwohi der Wille bei allen Bundesratsparteien inklusive der
SP besteht, straffallige Asylbewerber bis zur Rechtskraft des
Strafurteiles-oder bis zum Entscheid zentral zu separieren, un-
terzubringen — das ergibt sich aus dem Arbeitspapier —, fehlen
hier immer noch die Kapazitdten; das ist zuzugeben. Man
solite in diesem Bereich ein Weiteres tun.
Administrative Unzulénglichkeiten, die es wirklich zu bedau-
ern gilt, haben dazu gefiihnt, dass die Asylgesuche dieser
straffailigen Asylbewerber nicht oder nur teilweise prioritér be-
handelt wurden. Das grosste Problem sind und bleiben aber
die Frage nach der ldentitét, die Frage nach-den Papieren, und
der gesamte Vollzug. Vieles ist hier geschehen, aber weit mehr
«ist noch zu tun. Es sind keine Missbrauche von seiten der Be-
hérden, es sind zum Teil Missbrauche der Gesuchsteller die
hier ein Handeln nétig machent
Ich méchte noch etwas sagen: Das Asylrecht ist zwar unan-
tastbar, aber das Gegenstiick des Asylrechtes sind eben auch
gewisse Pflichten. Auf deren Erfillung muss der Hausherr -
der Schweizer — bestehen kdnnen. Rund 90 Prozent der Asyl-
.gesuchsteller kommen illegal Gber die grine Grenze, der
Grund ist kein lauterer, es geht darum, die Anreise zu vertu-
schen, die Identitét zu vertuschen. Wer im Keller einsteigt, statt
an-die Ture zu klopfen, darf sich nicht wundern, wenn der
Hausherr etwas unwirsch, ungehalten und etwas weniger
freundlich reagiert Wir missen darauf bestehen, dass jeder
Asylgesuchsteller seiner Pflicht nachkommt, seine ldentitét of-
fenlegt und behdrdlichen Aufrufen nachkommt und Vorladun-
gen befolgt Wer das nicht tut, hat doch etwas zu verbergen,
der macht etwas, was wir nicht tolerieren kdnnen.
Am blau&ugigsten war Gbrigens die Arbeitsgruppe der Bun-
desratsparteien im Bereiche des Vollzuges. Wir gingen da-
mals davon aus, dass jene, die untergetaucht sind, aus der
Schweiz ausreisen, weil sie nicht mehr unterstitzt werden.
Das hat sich aber im nachhinein als Fehlbeurteilung erwiesen.
Heute stellen wir fest, dass 1993 von den Weggewiesenen
3600 Asylgesuchsteller selbst ausreisten, 2900 ins Heimat-
land zuriickgefiihrt wurden, 300 in einen anderen Staat zu-
riickgefihrt wurden und 10 700 untergetaucht, verschwunden
sind. Es istanzunehmen, dass sin grosserer Teil dieser 10 700
Leute — wahrscheinlich nicht die Mehrheit, aber ein grGsserer
Teil —in der Schweiz geblieben ist. Dieser Teil muss-doch sei-
nen Lebensunterhalt in der Schweiz verdienen. Entweder ge-
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schieht dies durcH:SEhwarzarbeit,'wofﬂr auch der Arb’e,itgeber
bestraft werden.sollte und wofir auch er ins Recht gefasst wer-
den muss. Aber zuii Teil geschieht es eben auch durch ille-

" gale Tatigkeit Hier haben wir einzuschreiten, hier missen wir

etwas tun, damit die Stimimung in der Schweiz besser wird.

Ich méchte Sie deshalb bitten, auf die Vorlage einzutreten.
Diese Vorlage ist addquat, massgeschneidert und wird sicher-
lichauchin Vthértnisméssiger Art angewendet werden.

éternue, la France attrape la grippe, faut-il conélure du projet

dont nous débattons que lorsque Zurich se met a renifler, la -

Suisse entiére aurait te rhume? ‘

Il est vrai que la problématique de ce qu'il est convenu d'appe-
ler «la scéne de la drogue» concerne a priori laville etle canton
de Zurich. On ne saurait cependant faire abstraction du fait
que la ville de Zurich hérite en quelque sorte d’une partie des
problémes de drogue des autres cantons, y compris d'ailleurs
des cantons romands. Si la situation genevoise, par exemple,
st considérablement moins tendue dans ce domaine, c'est

.- en partie aussi parce gue bon nombre de consommateurs et

de dealers préférent exercer leurs talents sur les bords de la
Limmat plutt que sur ceux du Rhone. Dans cette mesure-1a,
par conséquent, le probléme dont nous discutons ne peut pas

tre réduit & la dimension d’une pure question locale avec la-

quelle le canton de Zurich n'aurait en quelque sorte qu’'a se

‘débrouiller.

Le groupe libéral votera donc I'entrée en matiere touta!'heure,
rhon coliégue Leuba I'a rappelé, mais il le fera en invitant ce
Parlement a ne pas céder a latentation de la panique ou a celle
de la précipitation. La solidité d’un Etat se mesure & notre avis
aussi & sa capacité de faire face sereinement a des situations

.complexes, voire méme inquiétantes. De ee point de vue, on '

doit rappeler tout d’abord — et c’est pourquoi nous rejetterons
les propositions qui vont darts ce sens—que le butde ce projet
nest pas et ne saurait étre de résoudre les problémes liés ala
drogue. Le droit pénal actuel réprime la consommation et le
trafic de stupéfiants. Tel n’est donc pas notre débat d'au-
jourd’hui. i s’agit ici de ptendre des mesuresal'égard d'étran-
gers en situation irréguli¢re et que certains d’entre eux soient
en outre des trafiquants.de drogue ne saurait justifier des me-
surées exorbitantes ou qui dérogeraient aux principes d’un Etat
libéral. , Co ‘ .

1l nous parait particuliérement important a cet égard que deux
principes fondamentaux soient maintenus: en premier lieu,
dans un Etat régi par le droit, c’est le juge, et lui seul, qui doit
prononcer une mise en détention. La privation de liberté est
une atteinte grave aux droits fondamentaux, et la liberté indivi-

- duelle d'un requérant d'asile, ft-it délinquant, a la méme va-

leur et mérite la méme protection que s'il s'agissait d’un de nos
coricitoyens. A la formulation du projet qui pariait des autorités
cantonales, nous préférerons donc la mention spécifique du
juge, qui sera seul compétent pour la privation de liberté.

En second lieu — et j'en aurai terminé —, la détention, car c'est
bien de cela qu'il s’agit, doit 8tre aussi bréve que possible etne
jamais excéder ce qui est absolument indispensable pour at-
teindre le but recherché. Aux 6 mois que le Conseil fédéral pro-

pose a J'alinéa 2 de I'article 13b, nous. préférerons donc une -

durée de 3 mois au maximum. -
En conclusion, le groupe libéral entrera en matiere et il votera

en faveur des solutions qui permettent de ménager au mieux |

les libertés individuelles dans ce domaine délicat.

David Eugen (C, SG): Mit dieser Vorlage, die thnen der Bun-
desrat unterbreitet, sollen Ausldander, die sich in unserem
Land aufhalten, in Haft gesetzt werden kdnnen, und zwar nicht

deswegen, weil sie sich strafbar gemacht hétten, soridern —

das ist der Zweck dieses Gesetzes — um unser Auslénderrecht
durchzusetzen. Fir austandische Straftater brauchten wir die-
ses Gesetz riicht, auch nicht fir Drogenkriminelle, allenfalls in
sehr reduziertem Mass, dehn dafdr haben wir das‘St;’afgesetz-
buch, das Bundesgesetz iiber die Betaubtingsmittel, die Straf-
prozessordnungen. Hierfir waren wir ausgerustet. Esistallen-
falls eine Frage, ob diese Gesetze richtig und gentigend, bei-
spielsweise im Kanton Ziirich, vollizogen werden; da habe ich

g1 - Zwangsmassnahmen im Ausléanderrecht Buhdesgesetz

auch meine Zweifel. Wir als Gesetzgeber wéren an sich nicht
gefordert, wenn es um auslandische Straftdter ginge; aber es
geht eben in diesem Gesetz nicht um die Straftater, sondem
darum, unser Ausldnderrecht durchzusetzen,

Diese Feststellung muss.an den Anfang gestellt werden, weil
in vielen Képfen die irrige Meinung herrscht, es gelhie hier um
die Bekampfung der Auslanderkriminalitit. Weil wir hier eben
nicht die Krimi\nalitét bekdmpfen, sondern unser Auslander-
recht durchsetzen wollen, miissen wir diese Vorlage beson-
ders sorgfaltig prifen, denh sie tangiert in ganz wesentlichen
Punhkten Grundrechte und Rechtsstaatsprinzipien' unseres
Landes. ‘ oL

Ich habe daher grosste Bedenken —ich sage lhnen das hier of-
fen —, ob die notwendige Sorgfalt wirklich moglich ist, wenn wig
dieses Gesetz im Eilzugstempo in den Kommissionen und in
den Réaten durchberaten. ich glaube, hier wird der Ausnahme-
fall, der hier im Gesetz vorgesehen ist, strapaziert Wenn uns
die 'kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren am 21. Januar
1994 geschrieben haben: «Wir machten Ihnen mit aller Deut-
lichkeit zu bedenken geben, dass die Kantone nicht in der
Lage sein werden, den Vollzug der vorgeschiagenen Mass-
nahmen sicherzustellen», dann bedeutet das flr mich jeden-
falls, dass wir nicht tiberstiirzt handein miissen, sondern dass
wir den normalen gesetzgeberischen Gang beschreiten kén-
nen. Ich bedaure sehr, dass sich das Biro zu diesem Eiltempo
entschieden hat. e : . ‘ .

Zwei Bereiche sind von diesem Gesetz betroffen: Einmal geht
es im Grundrechtsbereich um den Grundsatz, das Prinzip der
Unantastbarkeit der Menschenwirde, und um das-Grund-
recht der persénlichen Freiheit, das ist der angesprochene
Grundrechtsbereich. Der zweite Bereich betrifit das Rechts-
staatsprinzip, némlich insofern, als es bei Verhaftung van Per-
sonen um die Einhaitung der notwendigen Verfahrensgaran-
tien zur Vermeidung étaatlicher Willkir geht.

Beides sind grundlegende Prinzipien unserer Rechtstradi-
tion — das machte ich hier in aller Form betonen -, die wir, seit
dieser Bundesstaat besteht, gewahrt haben, unabhéngig da-
von, cb es um Schweizer oder Auslénder ging. Auch das muss
einmal gesagt werden: Die Schweiz hat gegentiber Ausléan-

" dern eine Rechtstradition.zu wahren!

Ich bin nicht bereit, diese Tradition der Tagesstimmung, den
Zurcher Verhélinissen oder ahnlichen Dingen zu opfern.
Aber, und das gestehe ich ein, es gibt ein legitimes &ffentli-
ches Interesse, um die Durchsetzung unseres Auslander-
rechts zu- vetbessern,:um alifillige Missbrauche zu verhin-
dern. Dogh wir dirfen das Augenmass nicht verlieren, und
wir sind im Begriff, mit dieser Vorlage das Augenmass zu ve-'
lieren, wenn wir sie unverandert so beschliessen. Wir ziehen.
namlich mit diesem Gesetz die grésste Kanone hervor, die
der Staat zur Verfigung hat, wenn er gegen Individuen vorge-
hen will. Die grosste Kanone ist der unbedingte Freiheitsent-
zug. Diese Kanone ziehen wir hier hervor und bringen sie im
Auslanderrecht in Stellung. . o

Normalerweise wird dieses Instrument in unserem Staat ein-
gesetzt, wenn es darum geht, Kriminalitét zu bekdmpfen. Das
ist auch richtig so. Aber denken Sie daran: Unsere Straf- und
Kriminalrichter sprechen 18 Monate bedingt bei Strafttern
aus, bei denen man darlber diskutieren kann, ob sie nichtun-

" bedingtin Haft gesetzt werden mussten.’ ,

Im vorgelegten Gesetzentwurf wird nun diese groséé Kanone,
diese Hauptzwangsmassnahme des Staates, bereits bei blos-

. sen Ubertretungenvon Verwaltungsanordnungen in Gang ge-

setzt. Bis heute haben wir dieses Zwangsinstrument den Straf-
behérden vorbehalten, ausgenommen bei Geisteskrankheit,
wo wir es auch den Firsorgebehdrden eingerdumt haben.
Hier machen wir nun einen grossen Schritt, indem wir es in
ausgedehntem Masse den Venwaltungsbehdrden im Auslan-
derbereich zuerkennen, der Fremdenpolizei. Dieser Sprung
hat qualitative Bedeutung; das mahnt zur Vorsicht ‘
Wenn ich jetzt trotzdem fir Eintreten stimme, will ich damit
zum Ausdruck bringen, dass.ich akzeptiere, dass wir etwas
machen miissen. Aber ich bitte Sie, bei der Detailberatung vor-
sichtig zu sein, Augenmass zu bewahren und Unnétiges weg-
zulassen; es sind gesetzliche Vorschriften zu treffen, die wir
nach unserer Rechtstradition hier auch vertreten konnen. -

v
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Vier Punkte mochte ich noch erwihnen, welche besonders

wichtig sind: erstens die Haftgriinde, die wir setzen; zweitens -

die Haftbehérde, die wir einsetzen Polizei oder Richter —; drit-
tens die Haftdauer und viertens die Artund Woeise des Vollzugs
dieser Ausschaffungs-und Wegweisungshaft v

Bortoluzzl Toni (V, ZH): Ich habe vor knapp zwei Jahren eine
Metion eingereicht, die in der Stossrichtung dem vorliegen-
den Bundesgesetz ber Zwangsmassnahmen im Auslander-
recht entspricht. Ich habe weiter im gleichen Zeitraum gine in-
terpeliation mit verschiedenen Fragen, die strafféllige Asylbe-
werber betreffen, eingereicht. Sie, Herr Bundesrat, haben im
Herbst 1992 meine Vorstdsse, die das Ziel hatten, ‘dem Pro-
blem der straffalligen Asylbewerber Herr zu werden, vernich-
tend beurteilt und mit rechtlichen Bedenken als nicht durch-
fiihrbar bezeichnet; Sie haben sie also kiar abgelehnt, und das
vor guteinem Jahr.”

Wenn ich mir nun die Vorschlége in dieser Vorlage zu Gemiite
fihre, stelle ich mit Genugtuung fest, dass mit den vorgesehe-
nen Massnahmen meine Motion erfiillt ist Sie gehen - soweit
ich das beurteilen kann —noch etwas tiber das hinaus, was ich
einmal wolite. Herr Bundesrat, Sie erlauben, dass ich diesem

Gesinnungswandel doch etwas konsterniert gegenuiberstehe-

und mein Erstaunen dariiber zum Ausdruck bringe.

Es ist an sich bedaueriich, dass Zwangsmassnahmen und
«Schnelischiisse», wie dieser Gesetzentwurf sie darstellt,
{iberhaupt nétig sind. Aber es zeigt, dass die Tblichen techtli-
- chen Grundlagen nicht zu geniigen vermbgen. ich bin natdr-
lich froh, wenn das der Bundesrat und unterdessen auch die
anderen biirgerlichen Parteien gemerkt haben. Die Probleme
sind nicht zu 16sen oder einer Besserung néherzubringen,
wenn man — wie Herr Rechsteiner das tut — der Voriage die
Drogenfreigabe als Alternative gegentiberstelit. Sie verken-
nen, dass damit Drogenkonsumenten nicht gesellschaftsfahi-
ger gemacht werden. Sie werden ausgegrenzt bleiben. Ihrem
Antrag ist aber auch zu entnehmen, dass Sie die Leute, umdie
es hier geht, gewaltig unterschatzen. Das sind keine Pliege-
leichten: sie haben wenig zu veriieren. hnen ist mit den uns
vertrauten Mitteln nicht beizukommen. ' '

Es geht darum, die Rechtsordnung wiederherzustelien, das
heisst far mich gleichzeitig, gegenuber rassistischen Aus-
wiichsen vorbeugend zu handeln; das ist namlich auch eine
wichtige Aufgabe. Nicht nur die Mitglieder der SVP-Fraktion
aus dem Kanton Zirich unterstiitzen diese Vorlage, sondern
die gesamte Fraktion der SVP. :

Nun etwas, das sich unsere Verantwortlichen im Asylbereich,
vor allem in der Verwaltung, merken missten: Ich stelle nach
wie vor fest, dass sin grosser Mangel an Entscheidungswille
herrscht. Es fehit nach wie vor an einer sach- und zeitgerech-
ten Bearbeitung und Durchsetzung unserer Gesetze. Statt
sich Losungen zu widmen, werden immer noch seitenweise
juristische Abhandiungen tber modgliche Zustandigkeiten und
andere Probleme formuliert. Die vorgesehenen Zwangsmass-
nahmen sind nur wirksam, wenn damit eine praxisgerechte
Anwendung verbunden ist ‘

ich méchte Sie bitten, Herr Bundesrat, auch diesem Teil die
ndtige Beachtung zu schenken und lhre Mitarbeiter aufzufor-
dern, Entscheide zu féllen und die rechilichen Mbglichkeiten
auszuschdpfen, so dass wir endlich zu einer fir die Bevdlke-
rung akzeptablen Asylpolitik kommen.

Die Beratung dieses Geschiftes wird unterbrochen
1 o débat sur cet objetest interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr,
Laséance estlevée d 13h 00

N 2mars 1994



. ral pour lui poser deux

2 Marz1994 N

-

93 Zwangsmassnahmen im Auslédnderrecht, Bundesgesetz

Vierte Sitzung - Quatriéme séance \

Mittwoch, 2. Mérz 1994, Nachmittag
Mercredi 2 mars 1994, aprés-midi

. 15,00h

Vorsitz— Présidence: Haller Gret (S, BE)

'93.128

Zwangsmassnahmen
im Auslédnderrecht. -
Bundesgesetz

Droit des étrangers.

.Mesures de contrainte. Loi
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Siehe Seite 74 hiervor - Voir page 74 ci-devant .

Carobbio Werner (S, Ti): Lo scopo dichiarato del progstto in
discussione, se ci si attiene al messaggio del Consiglio fede-

rale, & di combattere eventuali abusi del diritto d’asilo da parte -

di asilanti legati al traffico di droga. -

Non saré io a contestare I'importanza della lotta contro ogni- .

abuso, e soprattutio non sard io a contestare Yimportanza di

combattere i traffico di droga, indipendentemente dalla nazio- .
nalita e dal passaporto. Cid che contesto, insieme ad altri,

sono le prioritd e i mezzi scelti, nella direzione di un rafforza-

" mento delle misure di polizia nel quadro della legge federale

concernente la dimora e il domicitio degli stranieri.

Ate propos, je me permets de m’adresser au Conseiller fédé-
convaincu que pour faire face & ces problémes, vous avez
choisila juste priorité en ﬁroposant cetfte modification de la loi?
Si je pense aux problémes que vous posent la réorganisation

et le renforcement du ministére public pour Ia lutte contre la-

drogue, ne pensez-vous pas que 'argent et les énergies que
vous gllez dépenser dans ce domaine, auraient 616 mieux em-

. ployés dans cette direction-la?

Comundque sia, i motivi che mi portano ad oppormi a questo
progetto, quindi a proporvi la non-entrata in materia, sono al-
meno tre. Ritengo che lo sforzo fatto dalla commissione di mi-
gliorarlo sia discutibile. .

Anzitutto contesto che queste proposte, anche se saranno at-
tenuate secondo le indicazioni della commissione, permette-

ranno realmente di affrontare, di risolveré i problemi nel -

campo della lotta alla droga che sono stati indicati. Penso che

' ¢i vogliono ben altri mezzi per affrontare quel problema. -

Il progetto presentato & un tentativo maldestro e pericoloso di
far fronte a una campagna e a pressioni degli ambienti nazio-
nalisti e xenofobi con il «brillante» e pericoloso risultato di legit-
timarli nella loro stessa campagna: g

Ma - e sitratta del motivo fondamentale — non posso accettare
una impostazione che costituisce una messa in discussione

dei principi stessi dello Stato di diritto. Cio nella misuraincuisi -

da la competenza a delle autorita amministrative di prendere
delle misure privative della liberta per un lungo periodo, e nella
misura in cuji si propongono dispdsizioni a mio parere discri-
minatorie fra persone residenti sullo stesso territorio. Infatti
certi reati commessi da residenti domiciliati in Svizzera, non
sono considerati punibili, mentre gli stessi reati, commessi da

stranieri, sono considerati punibili. Questo, nell'attuale situa-|

zione, mi sembra grave e pericoloso.
. N ‘ i

. moins le renvoi du projet au Conseil fédéral.

questions: Etes-vous vraiment

\

Infine sono contro I'entrata in materia perché mi sembra che
questo progetto & veramente improvvisato e manca di coe-
renza. Porto tre prove a conferma di questa mia affermazione.

La commissione ha cercato, con uno sforzo discutibile, di mi-

.gliorare questo progetto con una serie di modifiche che oggi

saranno oggetto di discussione. A ) .

Il Consiglio federale, probabilmente per evitare il pericolo di
un appoggio degli ambienti cantonali ad un eventuale refe-
rendum, ha .proposto, con una modifica dellultimo mo-
mento, un nuovo articolo. E come se non bastasse — et ici je

m’adresse au Président et au rapporteur dé la commission ~

je trouve vraiment discutable que dans une matiére. si déli-
cate, o0 sont en jeu des questions qui concernent les droits
de iiberté des personnes, on convoque - j'ai 14 convocation
sous mes yeux - la Commission des institutions pofitiques de
ce Conseil, le 10 mars 1994, & 07 h 00 pour liquider en deux
heurez des divergences éventuelles sur un argument comme
celui-la.

Chers camarades, (Hilarité) chers collégues, je m’excuse: il
me semble qu'ily a ici vraiment de I'improvisation. Etdans une
telle matiére je ne peux pas donner mon accord a improvisa-
tion..Je vous invite donc & voter la non-entrée en matiére ou au

Zwahlen Jean-Ciaude (C, BE): Alalecture du message sur les
mesurés de contrainte en matiére de droit des étrangers, sans

-avoir du tout I'oeil d'un juriste,.j'ai été d*abord surpris, puis-

préoccupé, par les mesures envisagées, et ma surprise fut
d’autant plus grande que je fais partie de celles et ceux qui
souhaitent une accélération des procédures et des interven-
tions plus énergiques, mais pas & n'importe quel prix tout de
méme. - - oL
Les problémes des scénes de la drogue, la part importante
prise par les étrangers.dans les infractions & la loi sur les stupé-
fiants, les probiémes de disparition de certains demandeurs
d’asile au moment du renvoi sont autant de questions de sécu-
rité, ou plutdt d’insécurité, qui justifient 'entrée en matidre sut
la révision de la loi. Mais attention aux abus vis-a-vis d'étran-
gers 'demandsurs d’asile qui-ne sont ni délinquants ni trafi-
quants de drogue. .

Ma premiére surprise est venue de 'amalgame que laisse

transparaitre le message du Conseil fédéral entre délinquance -
et demandeurs d'asile. A ce stade du débat, il est évident que

la scéne ouvérte de la drogue & Zurich, ville et canton ol F'on

*maftrise le plus mal les difficiles problémes de drogue st ot

des demandeurs d’asile ont été impliqués, il est évident que

. cetexemple déplorable ajoué un réle déterminant dans Ia pro- .

cédure d'urgence mise-en place par I& Conseil fédéral. On
peut d'ailleurs parier que si ce probléme s'était présenté & Lau-
sanne ou & Gengéve, on aurait mis moins d’empressement a
voler & leur secours. - -

Mais en pareil cas la précipitation n’est pas bonne conseillére.
Il suffit en fait que Zurich ait le rhume pour que toute la Suisse
doive se mettre au lit et prendre un reméde de cheval, proba-
blement disproportionné par rapport aux causesdumal llya

lieu de dénoncer Ici les excés des propos simplificateurs et -
: simplistes tenus par certains partis en mal d’'une propagande

facile et populiste, propos qui non seulement accusent d'au-
tres partis d'dtre responsables de tous les maux, mais qui en

plus nous éloignent d’une solution mesurée et humanitaire &

ce probleme. o : )
La deuxiéme raison de notre retenue provient du climat de

suspicion qui constitue le trait majeur, & notre'avis, du projetde

loi, Non seulement cela n'est pas respectueux des personnes
qui cherchent asile et refuge dans notre pays, mais surtout F'ef-
fet de criminalisation des étrangers qui en découle risque fort
d'attiser la xénophabie et le racisme que le Parlement et le
gouvernement veulent pourtant combattre, avec, il est vrai, as-
sezpeu d’engagement personnel. |

. Enfin, la troisiéme raison dg mon étonnement se situe dans
linégalité de traitement introduite entre les étrangers sans per- -

mis d’établissement et les autres habitants du pays. Celle-cise
concrétise par des possibilités de sanction et de détention
données aux autorités administratives. Une partie du PDC en
tout cas émet de sérieuses réserves quant & ces nouvelles

v
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compétences données a la police, et nous estimons que seul
le juge doit étre habilité a ordonner la détention. Sinon, nous
courons le risque de fragiliser les fondements de notre Etat de
droit auxquels dois-je vous le rappeler, nous autres, Juras-
siens, avons si souvent été confrontés.

En conclusion, je me suis demandé si, avec une loi aussi ri-
goureuse que celle qui nous est proppsée par le Conseil fé-
déral, nous pourrions encore prétendre étre une terre g'ac-
cueil, un pays hospitalier capable de solidarité, méme dans
une période d’insécurité et de difficultés économiques. Tou-
tes ces mesures musclées ont un arriére-godt dé précipita-
tion, qui jette un certain doute sur leur acceptabilité et surleur
efficacité.

Pour toutes ces raisons, et avec une partie du PDC, nous sou-
tiendrons les propositions nuancées et plus modérées de la
commission, qui ,rejoignent souvent nos préoccupations,

Fischer-Seengen Ulrich (R AQG): Esistkeine neue Erkenntms
dass nicht die materiellen Bestimmungen unseres Auslander-
und Asylrechts ungentigend sind; vielmehr haben die Anpas-
sungen in den letzten Jahren einiges gebracht Heute liegt
ganz eindeutig der Volizug im argen. In einem Vorstoss vom
16. September 1991 — also noch vor Herrn Bortoluzzi — habe
ich verschiedene Massnahmen gefordert, z. B. die Ausschaf-
fungshaft und die Internierung illegal eingereister Asylbewer-
ber. Mit den heute zur Diskussion stehenden Anderungen des
Anag und des Asylgesetzes wird einigen meiner Anliegen
Rechnung getragen. Ich stehe deshalb voll hinter der Revi-
sion. Diese darf nicht verwassert und damit unwirksam ge-
macht werden.

Der Hauptzweck der Vorlage ist nicht, wie von den Gegnern
suggeriert oder gar behauptet wird, mdgiichst viele Asylbe-
werber hinter Schloss und Riegel zu bringen. Daran hat nie-
mand Interesse, spezieli die Kantone nicht, denn fiir sie sind
solche Massnahmen stets mit grossem Aufwand und finanziel-
len Opfern verbunden. Die Kantone werden deshalb daftir sor-
gen, dass die Zahl-der Haftlinge méglichst klein ist; ein Miss-
brauch dieser neuen Bestimmungen zu Lasten der Asylbewer-
ber ist deshalb nicht zu befurchten.

Neben der Verhinderung des Missbrauchs des Asylrechis
steht flir mich vor allem die Préventivwirkung im Vordergrund.
Dass die Schweiz Uiber ein wirksames Vollzugsrecht verfigen
wird, wird sich herumsprechen. Dadurch werden viele davon
abgehalten, unser Asylrecht zu missbrauchen; die Zahl
«unechter» Asylbewerber wird damit reduziert

Ich gestatte mir noch, zwei Punkte aus der Diskussion aufzu-
greifen: Herr Ledergerber hat behauptet, die finanziellen Fol-
gen dieser Revision seien nicht geklart. Tatsachlich sind zu-
sétzliche Haftpldtze notig. Der Bundesrat hat sich mit Arti-
kel 14e bereit erkidrt, an die Finanzierung wesentlich beizutra-
gen. Eine Kostenfolge ist dadurch nicht zu umgehen Diese
Kosten sind aber abschéatzbar. Wir wissen, was in finanzieller
Hinsicht auf uns zukommt Ich schétze, dass die Errichtung
der Haftanstalt, die notwendig sein wird, etwa 20 Millionen
Franken kosten wird und dass die Tagespauschalen auch

_etwa zwischen 3 Millionen und 4 Millionen Franken kosten:

werden. Dieser Betrag ist nicht unbedeutend, aber wenn man
ihn in Relation zu den Einsparungen setzt, welche durch die
konsequente Durchsetzung des Asylrechts erzielt werden
kénnen, so meine ich, dass dieser Betrag auf jeden Fall veriret-
bar ist Der Vorwurf von Herrn Ledergerber stésst damit ins
Leere.

Herr Rechsteiner hat einen besonders schwerwiegenden Vor-
wurf erhoben, ndmiich, dass es sich hier um behdrdlich ver-
ordneten Rassismus handle. Die Gefahr des Rassismus und
der Ausschreitungen in rassistischer Hinsicht besteht vor al-
lem dann, wenn unser Asylrecht missbraucht werden kann.
Wenn unser Asylrecht nicht vollzogen wird, sind fremdenfeind-
liche Ausschreitungen zu beflirchten. Mit dem geordneten
Verfahren, das wir nun anstreben, wird diesem Missbrauch
entgegengewirkt, werden Emotionen abgebaut und wird die
Gefahrrassistischer Ausschreitungen bedeutend geringer.
Ich bitte Sie, auf diese Revision einzutreten und die entspre-
.chenden Bestimmungen ohne Abstriche geméss bundesratli-
cher Fassung zu genehmigen.

TR L

Heberlein Trix.(R, ZH), Berichterstatterin: Die Kommission war
“sich bewusst, dass wir mit diesem Gesetz eine Gratwande-
rung zwischen der Bekémptung von Missbréuthen, zwischen
Strafrecht und Verwaltungsretht und zwischen der Beschran—
kung der pérsonlxchen Freiheit von Asylbewerbern und Aus-
landern ohhe behérdliche Aufenthaltsbewilligung zu bewalti-
gen haben. Die Komrmission war jedoch mit dem Bundesrat
der Meinung, dass die Missstande bestehen und jetzt be-
kéampft werden mussen. Die vmgeschiagenen Mittel -sind
rechisstaatlich zuléssig - ich sage dies enhigegsen ailen Be-

teuerungen, 2 ‘B. auch denen voh ‘Herr Weder Hansjiirg —,

sie sind in Ubereinstimmung mit der EMRK, der Rassnsmus—
konvention und dem Abkommen Gber die Rechtssteliung der
Flachtlinge, Dies haben sémtliche Volkerrechtsprofessoren
bestétigt. — Sie mussten zuerst noch andere Expeiten nen-
nen! — Nur beziglich der interhierung und gegeniiber Arti-
kel 13a Buchstabe e, auf die wir in der Diskussion noth zu
sprechen kommen werden, bestanden von seiten der Exper-
ten gewisse Bedenken.

Die Kommission gab sich nicht der Hlusion hin, dass mit dieser
Vorlage das Drogenprobtem geléstwerden kénnte, auch nicht
in Ansétzen. Sie war auch hicht der Meinung, dass dadurch
ein Migrationsgesetz (berflissig gemach‘t werde oder die
Auslénderpolitik ersetzt werden konnte. Aber diese Diskussio-
nen ddrfen nicht bei der Behandlung dieses Gesetzes gefiihrt
werden; das gehdrt in die entsprechenden Vorlagen.

Wir haben uns in der Kommission auch nicht (iber dis Prioriti- -
ten der Politik zu untethalten oder ber die Themnen und Ang-
ste, welche die Bevdikerung beschéftigen. Dies gilt vor allem
fiir die Riickwaisungsantrige der LAU/EVP-Fraktion und von
HerrnRechsteiner, aber auch fir die Argumen’tatioﬁ von Herrn
Borel Frangois, der das Problern, das wir hier behandeln, ge-
gen jenes der Arbeitslosigksit ausgespieithat

Kohérente Vorlagen zu liefern, wie dasim Zusamimenhang mit
dem Nichteintretensantrag der Minderheit Borel Frangois ge-
winscht wird, ist wahrscheinlich in politisch brisanten Fragen,
wie wir sie hier diskutiereén, kaum je moglich. Wenn wir nur poli-
tisch kohérente Vorlagen — mit giner Fahne ohne alizu viele
Minderheitsantrdge ~ bringen wirden, dirften wir nachste
Wothe auch das Gleichstallungsgesetz nicht behandein.

Es geht bei dieser Vorlage um die Behebung von Missstan-
den. Mit abschliessend und prizis umschrigbenen Haftgriin-
den, Gber die man politisch geteilter Meinung sein kanh, sollen
diese Missstinde angegangen werden. Freiheitsbeschrin-
kende und freiheitsentziehende Massnahmeh auferegen uns
aber eine besondere Verantwortung. Die Kommission hat die
rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien sorgféltig Uberpraft
und auch die Gieichbehandlung von Schweizern und Aus-
landern — ich habe dies im ersten Votum ausgefthrt - nach-
gepriift.

Wir verabschieden kein Sonderstratrecht, wie dies Frau Fank-
hauser gesagt hat. Dass im Volizug Probleme gelost werden
missen, wurde auch von der Komrmission arkannt Wir ha-
ben den Bericht der Arbeitsgruppe vor der Behandlung im
Plenum erhalten, wie dies von der Kommission gewlnscht
wurde. Die Zusammenarbeit mit den Kantorien ist beirn Bund
gewdhrleistet. Das hat vielleicht friiher nicht so gut funktio-
niert, aber heute sind die Kanéle dort institutionalisiert, und
ber die Form und die Hohe der Beitrdige kénnen wir hier
entscheiden.”

Wir haben in der Kommission vier Tage beraten — und Exper-
ten angehont. Das iet sicherlich kein Schnellzugstempo, wie es
gesagt wurde, sondern wir hatten gentigend Zeit, sarmtiiche
Antrage zu diskutieren und sie éingehend zu begriinden; es
konnten auch sémtliche zusétzlichén Paplere, Zahlen und
Gutachten, die Herr David gewlnscht hatte, eingehoit
werden.

Ich ersuche Sie daher im Namen der klaren Kommissions-
mehrheit, auf die Vorlage einzutreten und die Riickwelsungs-
antréige abzulehnen.

Darbellay Vital (C, V8). rapporteur: Aprés la diversité des opi-
nions exprimées dans la comimission, on pouvait efféctive-
ment sattendrs & retrouver icl la méme diversité qui va, bien
s(r, du refus total jusqu'a Paceueil enthiousiaste.
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Nous avons entendu des propos modérés et nous avons aussi -

entendu des propos qu’on ne. devrait pas entendre sous cette

_ coupole, par exemple, quand on se permet, Monsieur Spiel-

mann, de traiter le Conseil fédéral de raciste ou quand on rap-
pelie, Monsieur-Keller Rudolf, que la piupart des traﬁquaqts de
drogue sont des requérants d'asile. .

Je me permets maintenant quelques remarques apropos des
_ problémes qui ont été soulevés.

D'abord le titre. !l est évident
que, dans un titre, on ne peut pas tout mettre. Si ce titre dit
«Mesures de contrainte dans le droit des étrangers», ¢a ne
comprend pas tous les éirangers. Mais c'est précisé a
l'article 13a, cela concerne les étrangers qui ne sont pas en
possession d'une autorisation de séjour 6u d’établissement
réguliere. ‘ ‘

Ensuite, il-est bien clair, et plusieurs orateurs I'ont relevé, que
nous ne pouvons pas, par cette loi, régler les problémes de la
drogue. Cette lai est faite’ pour régler un certain nombre de
probiémes qui se posent, mais pas pour régler tous les probig-
mes. On asoulevé la question, etga a été proposé dans le ca-
dre des propositions de renvoi, de lier ce probiéme a ia lutte
contre la drogue. Nous. ne pouvons pas faire ici la politique
compléte de la drogue. ll y a d'autres moments pour le faire,
mais ¢a n'est.pas le sujet qui nous occupe aujourd’hui,
comme ce n'est pas I'neure non plus de relever toutes les au-

tres priorités que nous pourrions rencontrer dans les probié-

mes législatifs d’aujourd’hui.

On a soulevé également le probléme de P'exécution pour les -

cantons. Ceci n’a pas échappé a lacommission, et la commis-
sion, elle-méme, a proposé que la Gonfédération intervienne
pour chercher des solutions avec les cantons. La Confédéra-
tion avait, dailleurs, déja pris des dispositions en créant ce
groupe de travail présidé par M. Scheidegger. )

On nous a reproché de ne pas avoir étudié sérieusement tous

- les probiémes. Je crois qu'il faut relever que méme si on asou-

haité une procédure accélérée, la commission a pris la peine
d’étudier les probiémes a fond puisque nous avons consacré
pas moins de quatre jours & 'étude de ces problémes. Nous

" avons été spécialement sensibles au probleme de laliberté in-

dividuelle et au probiéme de la Convention européenne des

droits de Phomme. Je I'ai dit ce matin en introduction: nous
avons trouvé sur certains points que le projet du Conseil fédé-
ral altait vraiment a la limite, et peut-8tre méme la dépassait, de
ce qui était possible, et c’est pourquoi la commission, sur un
certain nombre de points, a restreint un peu ce que le Conseil
fédéral avait proposé. B g

Ainsi, pour répondre a M. Borel Frangois suite & son dévelop-
pement de la proposition de minorité demandant la non-
entrée en matidre, en ce qui concerne la possibilité de mettre
en détention, la commission souhaite que ceci soit fait parle
juge, et non pas par la police des étrangers. !
Ensuite, nous avons pris des dispositions différentes en ce qui

concerne la protection de la famille et, en particulier, laprotec- -

tion des enfants.

Nous souhaitons pouvair aborder la discussion. Nous vous in- -
vitons donc & rejeter les propositions de renvoi, a rejeter égale-

ment les propositions de non-entrée en matiére et a traiter le
probléme dans le sens ol la commission ou sa majorité I'a
traité. . ; E )

Koller Arnold, Bundesrat: Erlauben Sie mir, zunéchét doch

- ganz offen meiner Verwunderung ob der ausserst kontrover-
_sen, zum Teil geradezu: gehéassigen Aufnahme dieser Vorlage

des Bundesrates Ausdruck zu geben. Einige der interventio-

nen — beispielsweise von fhnen, Herr Spielmann, aber auch.

von anderen — waren eindeutig Schldge unter die Girtellinie;
ich finde, es ist nicht wert, darauf néher einzugehen.

Warum meine Verwunderung? Alle, die ehrlich sind — gliickli-
cherweise hat es auch im gegnerischien Lager Leute, die ehr-
lich sind, wie Herrn Tschappat, aber auch Herrn David -, ge-
ben zu, dass wir auf dem Gebiete des Asyl- und Auslander-
rechts in unserem Land offensichtlich schwere Missstinde ha-
ben, die wir beseitigen massen. Weil dem so ist, habe ich - Gb-
rigens schon vor den letzten Sommerferien — einer ausserst

qualifizierten Expertenkommission den Auftrag gegeben, mir.
auch zur Frage von Zwangsmassnahmen zur Beseitigung die-

)

ser offensichtlichen Missstante Losungsvorschidge zu unter-
breiten. C .
Alle Behauptungen, die da aufgestelit worden sind —diese Ge-
setzesvorschlage seien mit der Verfassung oder mit internatio-
nalen Verpflichtungen nicht vereinbar —, muss ich daher auch
zum Schutze dieser Experten hier kategorisch zurlickweisen:
Glauben Sie denn wirklich, dass unser eminentes Mitglied in
der Europaischen Menschenrechtskommission und ein derart
qualifizierter Professor und Kenner der Materie wie Professor

* Kalin, sich zur Verfigung gestellt hétten, lhnen eine Vorlage zu
-préasentieren, die im Widerspruch zu unserer Verfassung und

den véikerrechtlichen Verpflichtungen stent?

Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Ich gebe auf den Sachverstand
dieser Leute diesbeziiglich viel mehr als auf thre gehassigen
Schlage. Das muss ich thnen in aller Offenheit sagen. Aberich
bin der Meinung, wir-soliten dieses ideologische Schattenbo-
xen endlich beilegen und wieder 2u den Sachproblemen zu-
riickkommen. , .

Was will denn der Bundesrat mit dieser Vorlage? Er wiil mit die-

sen neuen Gesetzesbestimmungen offensichtliche und im

Gesetz kiar abschliessend aufgezahite Missbrauche des Asyl--
und Auslanderrechts wirksam bekampfen, und et will, dass
Wegweisungen, die aufgrund eines rechtsstaatlich hochent-
wickelten Verfahrens gegentiber Ausléndern ergangen sind,
nachher tatsachlich vollzogen werden und nicht immier wieder
alizu leicht durch Untertauchen schlicht umgangen werden
kénnen. ‘Aus dieser Zielsetzung ersehen Sie-auch, dass das
Gesetz natlrlich viel, viel mehr ist als eine «Lex Letten». Das
Problem der mit Drogen, vor allem mit diesen kleinen Drogen-
mengen dealenden Asylbewerber, wie das heute in Ziirich or-

‘ganisiert ist, ist zwar ein T&ilproblem, aber das Ziel das Geset-

zes reicht weit dar{iber hinaus. ‘

‘Ichrhabe im tibrigen, Herr Rechsteiner, von Anfang an mit ganz

offérien Karten gespielt Ich habe von Anfang an gesagt: Mit
diesem Gessiz 16sen wir das Drogenproblem nicht”Sie ken-

".nen die Drogenpolitik des Bundesrates, die auf drei Pfeilérn

beruht: Pravention, Therapie und Repression. Diese Politik,

. dieich Ihnen hier nicht weiter erkléren muss, wird der Bundes-

rat weiter betreiben. . . |
Ich persdnlich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass wir aufallen -
drei Gebieten mehr machen kdnnen und mehr machen mus-
sen. Aber es gibt keine Patentrezepte, mit denen man das Dro-
genproblem allein I6sen kénnte. Wer das sagt, weckt ieider Il-

lusionen.

Welches sind nun die Missbrauche, die wir bekampfen und

'méglichst beseitigen wollen? Nach Auffassung des Bundesra-
tes ist es ein krasser Missbrauch, wenn beispielsweise Perso-

nen, die in unserem Land angeblich Schutz vor politischer Ver-
folgung suchen, unter dem Deckmantel eines Asylverfahrens
wiederholt in der Drogenszene tétig sind und das vom organi-

sierten Verbrechen so raffiniert gehandhabt wird, dass diese

Leute in ihrer fremdenrechtlichen Situation von unserem Straf-
recht schlicht nichts zu befirchten-haben.

Ebensostossend ist es, wenn Auslander durch ihr Verhalten
quasi versuchen, ihren Verbieib in der Schweiz zu erzwingen:
sei es, dass sie im Asyl- oder Wegweisungsverfahren in ganz -
qualifizierter Weise nicht mitwirken, ihre Identitat verweigern,
sei-es, dass sie vorsatziich Einreisesperren missachten, oder
sei es, dass sie nach einer rechtskraftigen Ausweisung oder
Landesverweisung nachtrégtlich —um eben das Verbleiben in
unserem Land méglichst lange hinauszuziehen — ein miss-
brauchliches * Asylgesuch stellen. Nicht akzeptabel ist
schiiesslich-auch, wenn ein Schutzsuchender seine Mitbe-
wohner in einer Asylunterkunft ernsthaft bedroht oder an Leib
und Leben erheblich gefahrdet.

'Das ist der Hintergrund, weshalb wir ihnen vorschlagen, fur-
" diese abschiiessend aufgezahlten Tatbestande eine Maglich-

keit der Festnahme und der Haft — immer mit dem Ziel der

"Sicherstellung der Wegweisung — in unser Gesetz aufzu-

nehmen. : :

Die neuen Zwangsmassnahmen, die wir lhnen hier vorschia-
gen, richten sich daher in keiner Artund Weise —aber das wird .
immer wiederbehauptet—fidichendeckend gegen alle Auslén-
der, die sich irgendwie nicht korrekt verhalten wirden. Fur die
1,263 Millionen Ausldnder, die zur stindigen ausléndischen
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Wohnbevélkerung gehoren, gilt dieses Gesetz Uberhaupt
nicht_Es gilt nur fiir Auslénder, die kein Bleiberecht,‘\ keinerlei
Bewilligung-auf Aufenthalt, in unserem Land haben. Auch bei

den Asylbewerbern — das habe ich immer wieder gesagt - gilt

es nur fir eine ganz kleine Minderheit: eben fir jene, welche
diese Missbrauchstatbesténde erfllit ‘ '
lch muss Ihnen ehrlich sagen: Diese Vorlage wird in der &ffentii-
chen Diskussion einfach diffamiert. Das trifft etwa zu, wennvich
in einem sonst respektablen Blatt folgendes lese: «Sobald die
Fremdenpolizei vermutet, ein ‘weggewiesener Auslander
werde hichtfreiwillig ausreisen, kann sie ihnin Haftnehmen. Es
geniigt, wenn erstinstanzlich abgewiesene Asylsuchende zu
erkennen geben, dass sie Angstvor einer Riickschaffung in die
Heéimat haben. »Das ist einfach schiicht nicht wahr, was hier ge-
schriebenwird; dennwahr ist—und das haben alle Leute in der
Kommission von mir gehért —, dass das, was das Bundesge-
richt sagt, weiter gelten wird. Es handeltsichumeinen Bundes-
gerichtsentscheid vom letzten Mérz Dort sagt das Bundesge-
richtganzklar: «Die blosse Vermutung, dass derAuslandersich
der Wegweisung entziehen kénnte, genligt angesichts der
Schwere des Eingriffs — die Ausschaffungshaft ist gemeint —
nicht » Die Ausschaffurigshaft kann nur.dann angeordnet wer-
den, wenn ganz konkrete Anzeichen fir das Untertauchen be-
stehen. Das Bundesgericht fahrt weiter: «Die Ausschaffungs-
haft erscheint namentlich dann gerechtfertigt, wenn aus dem
bisherigen Verhalten des Ausiénders zu schiiessen ist, dasser
sich auch kuinftigen behérdlichen Anordnungen nicht unterzie-
hen wird.» Wenn Sie das aufmerksam mitgehort haben, erken-
nen Sie, dass das naturlich zwei Welten sind. Aber wenn man
derartiges in Umlauf bringt, kann rman natiiriich jede Vorlage -
entschuldigen Sie —zur Sau machen.

Die Notwendigkeit solcher Massnahmen hat sich Ubrigens .

nicht erst im letzten Sommer ergeben, sondern wir haben die-
ses Problem schon vor einiger Zeit erkannt. Wir haben dann
mehrere Sofortmassnahmen — so die prioritdre Behandlung
von Asylgesuchen, deren Gesuchsteller straffallig werden — im
Rahmen des geltenden Rechts verfiigt, aber wir mussten fest-
stellen, dass das geitende Recht zur wirksamen Bekémpfung
dieser Missstande sinfach nicht ausreicht. Deshalb habe ich
der Expertenkommission schon vor den Sommerferien den
Auftrag gegeben, zusétzliche Zwangsmassnahmen vorzu-
schlagen. Das vorgeschlagene Bundesgesetz liber.Zwangs-
massnahmen im Auslanderrecht ist daher nichts mehr und
nichts weniger als ein Gesstz zur wirksamen Bekampfung ab-
schliessend umschriebener Missbréuche im Asyl- und Auslén-
derrecht .
Der Bundesrat ist tiberzeugt, dass wir unsere humanitére Asyl-
politik nur weiterflihren kbénnen, wenn es uns gelingt, die ge-
nannten Missstinde zu beheben. Dabei waren wir uns —
selbstverstandlich hat auch die Expertenkommission dies
schon bedacht — von Anfang an bewusst, dass freiheitsentzie-
hende Massnahmen einem delikaten staatlichen Handiungs-
bereich angehéren. Deshalb haben wir uns auch von Anfang
an bemiint, wirklich alle vélker- und landesrechtlich gebote-
nen rechtsstaatlichen Garantien einzubauen. In der Européi-
- schen Menschenrechtskonvention gibt es ja den Artike! 5, der
bekanntlich eine abschliessende Liste jener Tatbestande ent-
halt, wo (iberhaupt Freiheitsentzug méglich ist; in diesem Zu-
sammenhang ist Artikel 5 Ziffer 1 Litera f entscheidend. Diese
besagt, dass jemand festgenommen werden darf, «um ihn
daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudrin-
gen, oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Auswei-
sungs- oder Austieferungsverfahren betroffen ist».
Die Zulassigkeit einer soichen Massnahme ergibt sich aus
dem Grundsatz, dass Auslander prinzipiell keinen Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung in unserem Land haben. Das
sagt Artikel 12 Absatz 1 des Anag ganz klar: «Der Auslander,
der keine Bewilligung besitzt, kann jederzeit zur Ausreise aus
der Schweiz verhalten werden.» Der personelle Geltungsbe-
reich der Vorlage betrifit demnach ausschliesslich Auslander
ohne Anwesenheitsberechtigung, und alle anderen, also die
tiber 1,2 Millionen Auslander, die zur auslandischen Wohnbe-
volkerung gehéren, werden nicht davon betroffen.
Weil eine Festnahme auch zum Zwecke der Ausweisung eine
bedeutende Einschrinkung der personlichen Freiheit bleibt,
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sieht die EMRK als Korrelat die notwendigen rechtsstaatlichen .
Garantien vor. Das sind ein Gesetzesvorbehalt und das Recht

" aufrichterliche Uberprifung der Rechtmaéssigkeit der Haftund
“im Falle der Widerrechtiichkeit die Entlassung und den An-

spruch auf Schadenersatz, Genau auf dieses Modell der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention haben wir dieses Ge-
setz ausgerichtet. Es ruht bekanntlich auf vier Pfeilem: neu die
maximal dreimonatige Vorbereitungshaft, dann die Verldnge-
rung der Ausschaffungshaft, das Mittel der Ein- und Ausgren-
zung und schiiesslich das Mittel der Durchsuchung, vor allem
zur Papierbeschaffung Schliesslich mdchten wir, dass
Nichteintretensentscheide sofort vollzogen werden kénnen.
Angesichts dieser vier Grundpfeiler, so hat Herr David gesagt,
wirden wir hier. grosse Kanonen auffahren. An sich liebe ich
solche kriegerischén Bilder nicht. ich méchte ihn darauf hin-
weisen, dass es sich Giberall um Kann-Bestimmungen handeit.
Das heisst, wir wollten den rechtsanwendenden Behorden im-
mer die ndtige Flexibilitdt und auch die Méglichkeit der Wah-
rung des Verhéltnismassigkeitsprinzips geben. Dass ich nicht
stur bin, habe ich in der Kommission auch damit gezeigt, dass
wit bereit sind, wenn diese Vorlage so durchgeht, auf die
grosste «Kanone», Herr David, die Internierung, zu verzichten.
Diese weitaus grdsste «Kanone», die wir heute schon haben,
kann gesamthaft bis zu 2 Jahren Dauer verfligt werden, und
zwar nicht von einem Richter, sondem von siner Verwaltungs-
behérde. Aber ich habe nach Analyse der jiingsten Bundesge-
richtsentscheide gesehen, dasswir, wenn diese Vorlage durch-
geht, mit gutem Grund auf die Internierung verzichten kénnen,
weil sie vor allem dann, wenn eine RickiGhrung gar nichtmehr
méglichist, einrechtlich problematisches Mittelistund wirdann
den Mut zu einer vorlaufigen Aufnahme haben missen.

Im tibrigen kam ich bei der Eintretensdebatte einfach nichtum
den Eindruck herum, als ob die Gegner unter dem Eindruck
stiinden, Bund und Kantone hétten ein Interesse daran, diese
Leute mdglichst lange in Haft zu halten. Davon kann doch wirk-
lich nicht die Rede sein! Schon aus rein finanziellen Griinden
haben Bund und Kantone ein eminentes Interesse daran,
dass die negativen Entscheide, die Wegweisungen, mglichst
rasch realisiert werden kénnen; wir haben doch keinerlei Inter-
esse, diese Leute mdglichst lange in Haft zu behalten!

Hinzu kommt noch ein ganz zentraler Unterschied zum Straf-
recht: Wie lange diese Leute in Haft sein werden, haben die
Betroffenen weitestgehend in ihrer eigenen Hand. Wenn sich
jemand beispielsweise weigert, seine identitét offenzulegen,
und deshalb in Vorbersitungshaft kommt, dann hat er jederzeit
die Maglichkeit, seine Identitét offenzulegen, uns bei der Pa-
pierbeschaffung zu helfen, und dann wird er mdglichst rasch
wieder frei — wenn allerdings ein negativer Entscheid vorliegt,
muss er in Kauf nehmen, weggewiesen zu werden.

Das zeigt tibrigens, dass die ganze Vorlage wirklich dem einzi-
gen Ziel dient, die Wegweisungen tatséchlich zu gewahrlel-
sten und durchzuziehen. Digse Massnahmen sind deshalb
auch reine Administrativmassnahmen und sind keinerlel Sub-

_stitution unseres Strafrechtes. lch werde lhnen das nachher,

bei den einzelnen Bestimmungen, noch naher darlegen kon-
nen. Selbstverstandlich gilt auch fir diese Kategorie von Aus-
landern und Asylbewerbern: Wenn sie zu Freiheitsstrafen ver-
urteilt werden, werden diese Freiheitsstrafen volizogen, und
erst nachher ist eine Weg- oder Ausweisung moglich. Wenn -
Sie Tatbestdnde setzen, die Untersuchungshaft verlangen,
dann gehen auch diese Personenin Untersuchungshaft Aber
in verschiedenen Fallen kormmt das alles nicht zum Zug, dann
stehen wir strafrechtlich ohne Mittel da, und einzig bei dieser
Kategorie von Leuten muss das Verwaltungsrecht greifen.

Ich kann also noch einmal sagen: Wir haben uns wirklich be- -
miht, diese, ich gebe zu, heilden Eingriffe in die persontiche
Freiheit mit allen gebotenen rechtsstaatlichen Garantien aus-
zustatten. Wenn wir nicht den Mut haben, gegen solche offen-
sichtliche Missstinde effizient vorzugehen, dann, ist der Bun-
desrat liberzeugt, wird es uns nicht gelingen, unsere humani-
tare Asylpolitik auch in der Zukunft sicherzustellen.

Wenn wir im Jahre 1990 nicht den dringlichen Asylbeschiuss
erlassen und in der Folge die Zahl der Asylgesuche von 42 000
auf 18 000 heruntergebracht hatten, dann hétten wir in den
letzten beiden Jahren nicht die Méglichkeit gehabt, im Jugo- .
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slawienkonflikt derart grosszuigig zu sein und rund 14 000
Leute in. Sonderaktionen aufzunehmen. Wir hétten das Geld
nicht gehabt, um weit {ber 200 Millionen Franken fir diese
Leute auszugeben. Die Handlungsfreiheit hétte uns_gefehit.
ich bin {iberzeugt, dass wir uns heute wieder in elnerganz ahn-
lichen Lage befinden.

Ich muss lhnen, vor allem den Damen und Herren Gegnern, '

noch folgendes sagen. ich habe gesagt, ich komme auf diese

Schidge unter die Girtellinie nicht zurick, aber ich war doch '

etwas betroffen. Sie kénnen in den Akten nachschauen: Seit
ich dieses Departement fithre, habe ich entschieden alle vol-
kerrechiswidrigen Vorstésse bekdmpft Es gab respektabie
Standesinitiativen, die gegen das humanitére Volkerrecht ver-
stiessen. Ich habe die Standesinitiative Aargau und die Stan-
desinitiative Thurgau abgelehnt.

Herr Bortoluzzi, ich muss thnen leider sagen, ich wiirde thre
Motion auch heute wieder ablehnen miissen, weil ich mich
.auch als Garant des humanitéren Vélkerrechts fihle, und das
wird der Bundesrat weiter so halten.

Aus all diesen Grinden mdchte ich Sie dringend bittert, alle
Nichteintretens- und Ruckwelsungsantrage abzulehnen und
auf die Vorlage einzutreten.

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nommal

Fiir den Antrag der Mehrhelt ()E/ntreten) stimmen: ;
Votent pour la proposition de la majorité (entrer en matiére):
Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bez-
zola, Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bonny, Borer Ro-
land, Borradori, Bortoluzzi, Biihler Simeon, Bihrer Gerold,
Bundi, Birgi, Camponovo, Caspar-Hutter, Cavadini Adriano,
Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, Couchepin, Daepp,
Danuser, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher,
Ducret, Dinki, Eggenberger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann
. Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles,
Fritschi Oscar, Frith, Gardiol, Glezendanner, Giger, Gobet,
Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari,
Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand,
Hubacher, Jaeger, Jaggi Paul, Jenni Peter, Jéri, Keller Anton,
Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Ledergerber, Lepori Bonetti, Leu
Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb
Frangois, Maeder, Mamie, Marti Werner, Maspoli, Mauch Ur-
sula, Maurer, Meier Samuel, Meyer Theo, Miesch, Moser, Miil-
ler, Nabholz, Nebiker, Neuenschwander, Oehier, Perey, Phili-
pona, Pini, Poncet, Raggenbass, Reimann Maximilian, Ruck-
stuhl, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg,
Scherrer Wemner, Schetirer Rémy, Schmidhalter, Schmied Wal-
_ ter, Schnider, Schwab, Schweingruber, Seiler Hanspeter, Sel-
ler Rolf, Sieber, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi,
Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Strahm Ru-
dolf, Stucky, Suter, Theubet, Tschéppét Alexander, Tschuppert

Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wiederkehr, Wrttenw:ler. Wyss Wil--

-liam, Zolch Ziiger, Zwahlen, Zwygart (143)

Fir den Antrag der Mmderhelt/Weder Hansjlrg. (N/chtemtreten) -

stimmen:
Votent pourla; proposmon dela m/nor/te/ WederHans;urg (nepas
entreren matiére):
Bér, Baumann, B&umlin, Béguelin, Bodenmann, Borel Fran-
gois, Brunner Christiane, Blhlmann, Carobbio, de Dardel,
. Diener, Fankhauser, von Felten, Goll, Gonseth Gross' An-
- dreas, Hafner Rudolf Hafner Ursula, Hollenstein, Jeanpretre
Leemann, Matthey, Meier Hans, Misteli, Rechstemer Robert,
Ruffy, Schmid Peter, Spielmann, Steiger Hans Thur Volimer,
Weder Hansjtirg, Zbinden ‘ (34)
Abwesend sind — Sont absents: |-
Blocher, Brtigger Cyrill, Caccia, Duvoisin, Graber Haenng
Binder, Himmerle, Herczog, Iten Joseph, Maitre, Mauch Rolf,
Muhlemann, Narbel, Pidoux, Rebeaud, Rohrbasser, Ruf, Seg-

miller, Tschopp, Wyss Paul ZieglerJean Zisyadis . (22)
Présidentin, st/mmtmcht Présidente, ne vote pas: , -

Haller 4 ()

13-N

- (Borer Roland, Aubry, Keller Rudolf) -

‘Streichen

Prasidentin: Wir stimmen nun iber die Ruckweisungsan-
trage ab. Der Antrag Ledergerber ist zuruckgezogen worden

Abstlmmung Vote

Fir den Antrag der EVP/LdU-Fraktion 45 Stimmen
Dagegen 83 Stimmen
Abst/mmung Vote .

Fiir den Antrag Rechsteiner 45 Stimmen
Dagegen 108 Stimmen

i

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. lintroduction
Propuosition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art.13a

Antrag der Kommission
Abs. 1.Einleitung

" Mehrheit
. ... Sicherzustellen, kann der Richter gegeniiber einem Ausléan-

der, der keine .... drei Monate Haft anordnen wenn er:
Minderheit |

(Dettling, Aubry, Flscher-Seengen Fritschi Oscar, Keller Ru-
dolf, Leu Josef, Ruckstuhl, Seiler Hanspeter)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

... sicherzustellen, hat die zusténdige ... in Haft zu nehmen,
wenner: :

Minderheit Il - ‘ ‘
(Bdhimann, Borel Frangols Diener, Fankhauser, Gross An-
dreas),

-

{

Abs. 1Bst. a

Mehrheit ‘

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Mihderheit!

(David, Borel Frangois, Bihlmann, Caspar—Hutter Darbellay,
'Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas, Meier Sa-
muel, Stamm Judith, Tschéppat Alexander)

- Streichen

Minderheit Il
(Stamm Judith, .Blhimann, David, Dlener
Tschappat Alexander)

. oder wenn er im Weg- oder Auswersungsverfahren w1e-
derholt einer Vorladung -ohne genligende Entschuldigung
ferngebliebenist. =,

Minderheit lif

(Buhimann, Borel Frangois, Diener, Fankhauser, Gross An-
dreas) .

Streichen

Fankhauser,

Abs. 1Bst.b,c
Mehrheit
Zustimmung zum’ Entwurf des Bundesrates
Minderheit i
(BGhlmann, Borel Frangois, Dlener Fankhauser Gross An-
dreas) ,
Streichen ‘
Abs. 18Bst. d
Mehrhezt
. Ausweisung gemass Artlkel 10 Absatz 1 Buchstabe a
oder b oder einer unbedingten Landesverweisung em Asylge-

'such einreicht;

¥
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Minderheit Il ‘ Minorité: Ht:

(Buhlmann, Borel: Frangois,. Diener, Fankhauser, Gmss Am-  (Buhimanm, Bore) Frangais, Diemer, Fankhauser; Gross: Ap-
dreas) dreas):

Streichen Biffer

Abs. 1Bst. e Al 1let. @

Mehrheit MH;OfIté«

Streichen. . administrative: entrée: en. foree. en vertu: de: larticle. 10,
Minderheit | almea 1erlettres. a ou: b.ou. dlune expulsion judiciaire.incondir

(Seiler Hanspeter, Aubry, Borer Roland Rettling, Fischen-
Seengen, Fritschi Oscar, Keller Rudolf;, Leu: Josef, Nebiker,
Ruckstuht, Zdlch) >

Zustimmung zum Entwurfdes Bund&ascates

Minderheit ‘

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudalf)

e. die éffentliche Sicherheit und/oder Qrdnung stort oder ge-
fahrdet, mit Drogen handelt, mehrfach Taten begeht, die mit
Freiheitsstrafe bedroht sind, Personen emsthaft bedroht oder
anleib..

Mmderhe/t Hr

(Biihimann, Borel Frangois, Diener, Fankhauser, Gross A
dreasy ;

Streichen

Abs. 2 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit Lt

Minderheit I}

(Borer Rofand, Aubry, Keller Rudolf)

Solite innerhalb von 3 Monaten kein Entscheid ergghen, kann
die Haft mit Zustimmung der kantonalen richterlichen Behdrde
um héchstens sechs Monate vertdngert werden.

Art. 13a
Propasition de la commission
AL 1 intraduction
Majorité
- procédure de renvoi, le juge peut ordonner ta détention

. dun étranger qui ne possede pas... d établissement pour

une durée de trois mois ... .
Minorité | '
(Dettling, Aubry, Fischer-Seengen, Fmschn Oscar, Keller Ru-
dolf, Leu Josef, Ruckstuhl, Seiler Hanspeter)
Adhérer au projet du Conseil tédéral
Minorité It
(Borer Roland, Aubry, Keller Rudotf)
. Pautorité cantonale compétente est tenue de metire un
étranger
Minorité n

(Bthimann, Borel Frango:s Diener, Fankhauser, Gross An-

dreas)
Biffer

Al 1let a
Majorité

. Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minarité |

(David, Borel Francois, BGhlmann, Caspar-Hutter, Darbellay.
Diener, Eggenberger, Fankhaussr, Gross Andreas, Meier Sa-
muel, Stamm Judith, Tschappat Alexander)

Biffer

Minorité It

(Stamm Judith, Bihimann, David, Dierier, Fankhauser
Tschappét Alexander)

a. .... oulorsqu’il ne donne pas suite, lors d’'une procédure de
renvon ou d'expulsion, & plusieurs reprises et sans matif vala-
ble, a une convention.

Minorité Il

(BGhlmann, Borel Frangois, Diener, Fankhauser, Grbss An-
dreas)

Biffer

Al.1let b, c
Majorité
Adhérer au projet du Conseil {édéral

tonnelie;

Minorité i

(Buhimann, Borel: Frangoeis, Diener, Fankhauser, Gross Anr
dreas),

Biffer

AL llgh &
Majorite:
Biffer:
Minorité |

- (Seiler Hanspeter, Aubry, Boser Roland, Qettlmg(, Figches-

Seengem, Fritschi Oscar, Keller Rudolf, Lew Josef, Nebiker,
Ruckstuhl, Zéich)

Adhérer aw projet du Consell #édéral

Minorité I}

{Borer Roland, Aulbry, KellerRudolf) -

e. trouble ou menace: la séeurité e Fordre publies, se livre
au trafic de stupéfiants, commet & réitérées reprises des actes
passibles de peines privaiives de liberté, menace sérieuse-
ment d'aulres personnes ...

Minorité HE

(Bihimann, Borel Frangois, Diener, Fankhauser, Gross Ap-
dreas)

Biffer -

Al 2 (nouveauy)

Majorite ,

Rejeter la proposition de la minoité |t

Minodité I ~

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudolf)

A défaut de décision dans un délai de trois mois, la détention
peut, avec Paccord de t'auterité judicigire cantonale, @tme pro-
longée de six mois aw plus.

Rrisidentin: lch schlage thnen vor, die Diskussion tber Arti~
kel 132 gesamthaft zu fihwen.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Nachdem Sie jetzt«
beschiossen haben, Adikel 13a gesamthaft zu behandeln,
wird es etwas kampliziert, wenn man alle Probleme gemein-
sam behandeln muss. Fahne und Antrdge sind sehr kompli-
ziert, und Sie sehen daraus, dass es sich um ganz verschig-
dene Fragen handelt

Es handel sich erstens — beim Antrag der Mnndetheit } (Dett-
ling) ~ um die Frage, wer fir die Anordaung der Haft zusténdig
ist. Wenn diese Frage einmal entschiéden ist, so sind auch die
Artikel 13a Absatz 1, 13b Absétze 1 und 2 und 13¢ Absétze 1
und 2 diesbeziglich entschieden, da die Antrdge mehr ades

' weniger zusammengehdren.

Ich weiss nicht, ob Sie mich generell jetzt zum Artikel sprechen .
lassen oder ab Sie zuerst dieAntrdge begrilnden machten. —In
diesem Fall mdchte ich jetzt zum ganzen Artikel 13a sprechen:
Das neue Instrument der Varbereitungshatt soll den Vellzug
der Wegweisung erleichtern. Die Haftgrinde sind abschlies-
send und prazise umschrieben und umfassen im wesentli-
chen jene Liicken, dia heute bel der Erfagsung von Asylbewer-
bern und Ausléndern bestehen, die z, B. mit kleinen Mengen
von Drogen handeln ader sonst kriminell tétig sind. Die Vor-
aussetzungen einer Untersuchungshaft sind in diesen Féllen
meist nicht gegeben, und Strafen werden bedingt ausgespre-
chen, Diesem Artikel wird, wie spéter auch der Ein- und Aus-

. grenzung, eine préventive Wirkung zugesprochen

lch méchte mich jetzt zur Frage der Zustindigkeit fir die An-
setzung dieser Massnahmen dussern. Geméss Antrag der
Mehrheit der Kommission sall nicht, wie dies laut heutigem
Gesetz der Fall ist, die fir die Wegweisung zustandige Be-
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hérde die Haft anordnen kénnen, sondern der Richter in ei- -

nem mindlichen Verfahren. Der Entscheid in Artikel 13a Ab-
satz 1 — ich habe dies ausgeflihrt — hat Konsequenzen fiir Arti-
kel 13b Absatz 1. Die Zustandigkeit ist erst in Artikel 13c Ab-
satz 1 generell geregelt. ‘ ,

Ein Entscheid Uber eine Inhaftierung ist schwerwiegend und
ein‘entsprechend grosser Eingriff in die persdnliche Freiheit.
Bei der Anordnung durch den Richter nach siner mandlichen
Verhandlung, sind nach Ansicht der Kommissionsmehrheit,
die mit 13 zu 9 Stimmen zustande kam, Unabhangigkeit und
Rechtsstaatlichkeit besser gewahrt. Die Minderheit Dettling ist
mit dem Bundesrat der Meinung, dass sine richterliche Uber-

* priifung der Haft nach spétestens.96 Stunden —gemass An-

Lirag der Minderheit Dettling nicht nur auf die «Rechtméssig-
keit», sondern aych auf die «<Angemessenheit- hin -, wie dies
gemass geltendem Recht bei der Ausschaffungshaft der Fall
ist, der Rechtsstaatlichkeit Gentige tut und geméss der Aus-
sage der Experten auch im Einklang mit Artikel 5 EMRK steht.

~ Zum Antrag der Minderheit Il (Borer Rolandy ist zu bemerken,
dass sich dieser ebenfalls auf verschiedene Artikel bezieht.
Die Minderheit Il (Borer Roland) méchte mit ihrem Antrag eine
Verpflichtung der Kantone einfilhren, diese Hait anzuordnen.
Die Kommission hat diese verpflichiende Formulierung mit
kiarer Mehrheit abgelehnt, denn eine solche ware praktisch
tiberhaupt nicht realisierbar. Wir haben diese verpflichtende
Formulierung auch in den Antrager der Minderheit I (Borer
Roland) zu Artikel 13b Absatz 1 Literae a, b und ¢. Also wird
auch dieser Entscheid generell fir verschiedene Artikel gefélit
Einige Bemerkungen noch zu den in Artikel 13a abschtlies-

send aufgezahiten Haftgrinden. Bundesrat und Kommis-

sionsmehrheit erachten die Weigerung, die Identitét offenzule-
gen was die Durchfihrung des Verfahrens erhieblich er-
schwert; den Tatbestand der Einreichung mehrerer Asylgesu-

che unter verschiedenen ldentititen oder das wiederholte-
Nichterscheinen bei einer behérdlichen Vorladung als mogli-

- che Haftgriinde filr eine Vorbereitungshaft Diese soll die M&g-
lichkeit des Nichteintretensentscheides, der nach Artikel 16
gegeben ist, bei Verletzung der Mitwirkungspflicht erganzen.
Dieser Nichteintretensentscheid erfordert jedoch eine Anhs-
rung vor dem Vollzug der Ausweisung, und hier ist-auch ein
Entzug der aufschiebenden Wirkung méglich. Geprift werden

.muss vor dem Volizug selbstversténdlich das Non-refoule-
ment-Prinzip. Um die Durchfiihrung 'des Asylverfahrens zu
gewdhrleisten, muss eine Mitwirkung des Gesuchstellers
gewahrleistet sein. Missbrauche darfen nicht so «belchnt»

_werden. . .

Die Minderheit | {David) mdchte die Haftgriinde geméss Lite-
ra a streichen. Die Minderheit Il (Stamm Judith) méchte die
Méglichkeit nur vorsehen, wenn im Weg- oder Ausweisungs-
verfahren einer Vorladung wiederholt keine Folge geleistet
wird. : . ‘ ‘
Die in Literae b und ¢ genannten Haftgriinde sind unbestritten.
In Litera d wiederum bestehen Differenzen zwischen dem bun-
desratlichen Entwurf und dem Antrag der Kommission. Es
handelt sich nicht um eing strafrechtliche, sondern um eine
fremdenpolizeiliche Landesverweisung. Die Kommission ent-
schied sich nach Abklarung durch die Verwaltung und in Uber-
einstimmung mit dem Bundesrat fiir die Prézisierung der Vor-
aussetzung einer unbedingten Landesverweisung als Voraus-
setzung fiir einen Haftgrund. o ) ,

Ich komme zu Litera e: In Artiel 13a Litera e beantragen der
Bundesrat und eine Kommissionsminderheit | (Seiler Hanspe-
ter), dass Ausldnder, welche Personen ernsthaft bedrohen
oder an Leib und Leben erheblich gefahrden und deswegen

_strafrechtiich verfolgt werden oder verurteilt wotden sind, in
Vorbereitungshaft genommen werden kénnen. Eine Minder-
heit Il (Borer Roland) méchte ausdricklich den Drogenhandel
aufnehmen, ebenso die Gefahrdung der offentlichen Sicher-
heit und Qrdnung. ' o B
Die Kommissionsmehrheit war (mit 12 zu 11 Stimmen) der An-

sicht und fand dies auch in den Aussagen der Experten besté-. -

' tigt, dass mit der erst nach Abschluss des Vernehmlassungs-

verfahrens angefiigten problematischen Formulierung, die.

die strafrechtliche Verfolgung oder Verurteilung mit einem an-
deren Element verbindet, nicht eine Eingrenzung des Tatbe-
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standes erfolge, wie dies vom Bundesrat eigentlich beabsich-
tigt war, sondern eine Vermischung von strafrechtlichen Vor-
aussetzungen und verwaltungsrechtlichen Massnahmen.
Die standeratliche Kommission will den bundesrétlichen Ent-
wurf bekanritlich insofern korrigieren, als sie den Bezug zum
Strafrecht weglasst. Damit ist es méglich, Auslénder auch
ohne Vorliegen eines eigentlichen Straftatbestandes, .z B.
beim Randalieren in detr Unterkuntt, in Vorbereitungshaft zu
nehmen. Diese Vorbereitungshaft soll nach-Meinung der Kom-
missionsmehrheit nicht Gber drei Monate hinaus verléngert
werden kénnen, wie dies im Antrag der Minderheit Il (Borer
Roland) verlangt wird, der eine Vérlangerungsmaglichkeit um
héchstens sechs Monate wiinscht. Diese Verlangerung wére
unverhéltnisméssig, denn das Verfahren muss innerhalb die-
ser sechs Monate wirklich entschieden sein. ‘ o
ich hoffe, dass Sie den Erlauterungen zu den verschiedenen
Antragen folgen konnten, und wére froh, wenn bei den Abstim-
mungen zumindest im Detail (ber die einzelnen Abschnitte
und {ber-die einzelnen Themen abgestimmt wiirde, damit Sie
Kiarheit haben, wie die Artikel letztlich dann aussehen werden.

Ordnungsantrég —Motion d’ordre .
Seiler Hanspeter (V, BE)} Ich habe den Eindruck, wenn wir

diese Artikel SO diskutieren, wird das so verwirrlich, dass lauter
Zufallsentscheide entstehen kénnten. Esistauch uniibersicht-

 lich. Es sind so verschiedene Aspekte innerhalb dieser Artikel

erfasst, dass man sie nicht so beraten kann.

Ich beantrage Ihnen, dass man.die Beratung nach gewissen .

Gesichtspunkten auftejlt. Zum Beispiel ist bei Artikel 13a die
Zustandigkeit eine Frage (Richter oder Behdrde?). Die Kann-
oder Mussformel und auch die Haftgriinde sind besondere
Aspekte. : , ‘ .

Ich beantrage Ihnen), die Artikel so zu.beraten, sonst kommen
wir in eine unmdgliche Situation.

Prasidentin:-Herr Seiler beantragt, Artikel 13a blockweise zu
behandeln: erstens die Kompetenzfrage, zweitens die Frage
der Kann- oder Muss-Formulierung, drittens ‘die Frage der
Haftgriinde. — Sie sind damit einverstanden. '

Abs. 1 Einleitung, Bst. a~Al. 1 introducﬁon, let.a '
Darbellay Vital (C, VS), rapparteur: Nous traitons donc le pro-

blémede la responsabilité de mise en détention qui intervien-
drait par le juge ou par lapolice des étrangers ou f'autorité can-

" tonale compétente. Ce probléme que nous allons traiter

concerne l'article 13a alinéa 1er, F'article 13b alinéa 1er et
Particle 18c alinéas Ter et 2. Les propositions de minorité vont
étre maintenant défendues et les deux rapporteurs s’exprime-
ront aprés les intervenants de chaque groupe.

Dettling Toni (R, SZ), Sprecher der Minderheit I: Ich begriinde
hier den Minderheitsantrag Gber die Zusténdigkeit, und zwar
zu den Artikeln 13a Absatz 1, 13b Absatz 1, 13c Abséatze 1 und
2. Ich behalte mir aber vor, zu Artikel 13c Absatz 2 spater noch
eine separate Begrundung nachzuliefern. A

Was steht materiell zur Diskussion? Es geht um die grundsétz-
liche Frage, ob der Richter filr die Haftanordnung zustandig
sein oder ob die Haftanordnung der kantonalen Behérde ob-
liegen soll, mit nachtraglicher Uberpriifung durch den Richter.
Die Kommissionsmehrheit will - wie Sie der Fahne entnehmen
kénnen — fiir die Anordnung. sowohl der Vorbereitungs- ais
auch der Ausschaffungshaft den Richter als zustandig erkia-
ren, und zwar in einer mindlichen Verhandlung. Allerdings
kommt auch die Mehrheit nicht umhin, aus Praktikabilitats-
griinden einen Einbruch in das System der richterlichen Haft-
anordnung festzuschreiben. In'Artikel 13¢ Absatz 2 sieht der
Mehrheitsantrag ndmlich vor, dass die zustindige Behdrde,
sprich Fremdenpolizei, den Auslénder bis zum Entscheid des
Richters oder wahrend héchstens 72 Stunden einstweilen
festhalten kann. ‘ -
Die Minderheit I'und der Bundesrat wollen demgegeniber die
bewahrte und notabene bei der Ausschaffungshaft heute be-
reits Gbliche Praxis beibehalten. Danach ordnet die zustan-
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dige kartonale Behorde — in der Regel die Fremdenpohze&

die Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft an. Der Richter hat
diese innert 96 Stunden zu Uberpriifen, wobei er nicht nur die
«Rechtméssigkeit- der Verfilgung, sondern nach unserem An-
frag zu Artikel 13c Absatz 2 auch die «Angemessenheits der-
selben zu Gberprifen hat Es versteht sich dabei vor selbst ~
weil sich dies aus den angememen Prozessgmndsﬁtzen er-
gibt —, dass der Richter bei seiner Uberpriifung sowoh! das
mundhche wie das blosse Akfenverfahren wihlen kann, je
nach Lage und Anforderung des konkreten Falfes. Diese Ver-
fahrensregeln kénnen die Kantone—wenn sie wollen ~in ihren
Ausfiihrungsbestimmungen zum Anag ausdricklich vorse-
hen, soweit sich das nicht schon aus den aligemeinen Pro-
zessregeln ergibt Injedem Fall ist aber von Bundesrechts we-
gen das rechtliche Gehdr des oder der Betroffenen zu wahren,
undfoder diese sind dber ihre rechtiichen Még}ichkeﬂen von
altern Anfang an aufzuldaren. Im Gbrigen kénnen die Kantone
gestiitzt auf Artikel 15 Anag auf dem Weg der kantonalen Ge-
setzgebung die Haftanordnung schon von allem Anfang an
dem Richter Gbertragen. Wir sehen also, dass der kantonale
Gesstzgeber befugt wére, das System der Komm:ssxonsmehr—
heit fir sein Hoheitsgebiet zu ibernehmen, was wfahrschein-
lich in der Praxis nicht der Fall sein wird, weil die Nachteile
doch sehr tiberwiegen.

Worin flegen nun die entscheidenden Vorteﬂe des Vorschla-
ges der Kommissionsminderheit | und des Bundesrates? Im
Vordergrund stehen eindeutig Praktikabilitatsiiberlegungen.
Die grosse Schwéche des Verfahrens gemass Kommissions-
mehrheit, wonach der Richter die Vorbereitungs-'und Aus-
schaffungshaft anzuordnen hat, besteht darin, dass dieses
Verfahren im Falle des Zeitdruckes — diesen haben wir gerade
hier sehr oft — nicht taugt oder jedenfalls kaum praktikabel ist
Der Mehrheitsantrag sieht daher in Artikel 13c Absatz 2 seiner-
seits vor, dass eine provisorische Festnahme auf 72 Stunden
durch die Verwaltungsbhehdrde erfolgen kann. Wenn namlich
beispielsweise eine Einreisesperre verletzt wird, ist ein soforti-
ges Handeln unerlasslich. Richterliche Verfahren haben dem-
gegentiber bekanntlich den Nachteil, dass sie sehr zeitauf-
wendig sind, weil der Richter nicht so nah am Sachverhalt ist
wie die zustandige Verwaltungsbehérde.

Nach dem Minderheitsantrag ist demgegentber die Verwal--

tungsbehdrde gehalten, das Dossier fir ihre eigene Verfi-
gung und vor allem auch —das ist hier sehr wichtig - zuhanden
des Richters mit der erforderlichen Sachkompetenz aufzuar-
beiten und damit die nachfolgende richterliche Uberprufung
wesentlich zu erleichtern. Ein System Gber den Richter wére
demgegenuber zumindest in vielen Fallen sehr umstandlich,
wenig praktikabel und wiirde vorab in Situationen, wo rasch
gehandelt werden muss, nicht taugen. Die Folge wére dann,
dass viele Leute untertauchten und dass damit Sinn. und
Zweck der Gesetzgebung unterlaufen wiirden. Auch ist mit
dem Antrag der Kommissionsmehrheit — das schleckt keine
Geiss weg - eine Autblahung des kantonalen Justizapparates
verbunden, zumal die Falle der Vorbereitungs- und Ausschaf-
fungshaft aufgrund der neuen Gesetzgebung zunehmen
werden.

Ubrigens wird selbst im Strafrecht die Untersuchungshatt, die
notabene méglicherweise noch viel 1anger -andauern kann,
vielfach durch einen Untersuchungsbeamten angeordnet, der
bekanntlich ebenfalls nicht unabhéngig, sondern weisungs-
gebunden ist. Es ist dabier nicht einzusehen, warum man ge-
rade hier im Auslanderrecht, wo ein rasches Hande!n héufig
dringend angesagt ist, von der bewéhrten Regelung abwei-
chen will und soll. Bioss ideologische Beweggriinde gehiigen
jedenfalls nicht, das Erfordernis der Praktikabilitdt kurzerhand
Uber Bord zu werfen, zumal mit der nachfolgenden Uberpra-
fung durch den Richter, und zwar mit voller Uberpriifungsbe-

fugnis, die Rechtsschutzinteressen der Betroffenen sinwand-

frel gewahrt werden. Zudem entspricht der Minderheitsantrag
unbestrittermassen auch vollumfénglich dem Artikel 5 EMRK,
nach dem davon auszugehen ist, dass die Administrativbehér-
den Hatft anordnen kdnnen, wenn dies innert bestimmter Frist
von einer unabhangigen richterlichen Behorde Gberprift wird.

Gerade inl diesem Bereich unterscheidet sich denn auch der
Antrag der Kommissionsminderheit vom Entwurf dés Bundes—
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rates, indem diese Behdrde zwecks Wahrung eines moglichst
optimalen Rechtsschutzes der Betroffenen und zur Verhinde-
rung von sogenannten «Tischentscheiden» die ergangens
Haftanordnung der Verwaltungsbehorde vollumfanglich auf
ihre Rechtmassigkeit und Angemessenheit hin tberpriifen
muss. Nebenbei set hier noch darauf hingewiesen, dass auch
die vorberatende Kommission des Stinderates in einsr ersten
Lesung den Antrag der Kommissionsminderheit in allen Teilen
Ubernommen hat.

ch empfehte thnen, dem Antrag der Kommlsszonsmmderhen
zuzustimmen, denn dieses in der Praxis bewahrte System soll
nicht durch ein kompliziertes Verfahren a la Mehrheitsantrag
ersetzt werden. Es ist prakiikabel und tragt dem Gebot eines
raschen Handeins - im Gegensatz zum Antrag der Kommis-
sionsmehrheit — in allen Teilen Rechnung. Der Minderheitsan-
trag ist vollumfanglich rechtskonform, entspricht der EMRK
und wahrt damit die Rechtsschutzinteressen der Betroffenen
hinreichend. Schiiesslich soll damit einer kostspieligen Auf-
blahung der kantonalen Justizapparate vorgebeugt werden.
Aus alt diesen Griinden empfehle ich thnen, in Artikel 13a Ab-
satz 1, in Artike! 13b Absatz 1 und Artikel 13¢ Absétze 1 und 2
der Kommissionsminderheit | zuzustimmen und den Mehr-
heitsantrag insgesamt wie auch die Fassung des Bundesrates
betreffend Artikel 13c Absatz 2 abzulehnen.

Prasidentin: Ausserhaib des blockweisen Vorgehens méchte
ich den generellen Streichungsantrag der Minderheit 1l be-

. griinden lassen. Uber diesen Antrag wird ganz am Schiuss ab-

gestimmt.

Biihimann Cécilte (G, LU), Sprecherin der Minderhsit Ili: Bei
diesem Artikel geht es um eine Ergénzung des Anag im Sirine
der Einflihrung einer Bestimmung, die es bisher nicht gege-
ben hat Heute kdnnen Leute, bei denen der letztinstanzliche
negative Asylentscheid vorliegt und bei denen die Gefahr des
Untertauchens besteht, in eine Ausschaffungshaft von maxi-
mal 30 Tagen genommen werden, welche, wenn sie lénger als
48 Stunden dauert, nur von einer richterlichen Behorde ange-
ordnet werden kann.

Mit Artikel 13a aber flihren wir neu eine Vorbere:tungshaft von
3 Monaten respektive 80 Tagen ein, die nachher nahtios in
eine von 30 auf 180 respektive 360 Tage massiv verlangerte
Ausschaffungshaft tibergehen soll. Zusammengezéahit ergibt
das die Frist von bis zu 15 Monaten: So lange soll Menschen,
die, wohlverstanden, kein Verbrechen im Sinne unseres Straf-
rechts begangen haben, die Fretheit entzogen werden kdn-
nen! Freiheitsentzug ist einer der drastischen Eingriffe in die
Personlichkeitsrechts eines Menschen, deshalb soll man da-
mit dusserst sorgsam umgehen.

Weiter ist es stossend, dass (iber diese Haft von den Fremden-
polizeibehérden entschieden werden kann — darlber wird
Frau Diener nachher Erlduterungen machen —und dass diese
von einer richterlichen Behdrde lediglich dberprift werden
muss. Das ist der Vorschlag des Bundesrates und der Antrag
der Minderheit | (Dettling).

Das allein wéren Griinde genug, diesen Artikel 13a abzuleh-
nen, denri gemadss ihm soll nun also die Freiheit flir 3 Monate
Vorbereitungshaft entzogen werden kénnen, und zwar allen
Menschen ausiandischer Staatsangehdrigkeit ohne gere-
gelten Aufenthalt im Sinine eines glitigen A-, B- oder C-Aus-
weises — d. h. Leuten im laufenden Asylverfahren, vorlaufig
dlifgenommenen Leuten, Leuten mit humanitiren Bewilligun-
gen und mit abgelaufenen Saisonnierbewilligungen, illegal
anwesenden Familienangehd&rigen von Personen mit Arbelts-
und Niederlassungsbewilligungen, denen z B. aufgrund des
Fehiens von geniigend grossem Wohnraum die Bewilliguhg
fir den Familiennachzug verweigert worden ist, und Leuten
mit einem Touristenvisum. Die Grinde fUr die Haft sind in den
Buchstaben a bis e von Artikel 13a aufgefiihrt.

Uriter Buchstabe a geht es um die Weigerung, die identitét of-
fenzulegen. Dabei wird aber vergessen, dass es Verfolgte gibt,

_die ihre identitat mangels guitiger Papiere gar nicht im Sinne

von Beweisen offenlegen kénnen. Das ergibt flir Beamte, die
méglicherweise’ aufgrund schlechter Erfahrungen misstrau-
isch geworden sind, einen sehr grossen Ermessensspielraum
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oder gar die Mdglichkeit der Willkir. Es muss nicht immer
schlechter Wille sein, wenn Leute sich nicht ausweisen wollen,
es gibt sehr wohi plausible, handfeste Grinde, weshalb sie
‘das tatsachlich nicht kénnen. ‘
Wenn éiner Vorladung wiederholt nicht Folge geleistet wird,
muss dies auch nicht nur aus schiechtem Willen geschehen,
sondern es kann dafiir auch plausible Griinde geben. Dafr
- eine Haftstrafe anzuordnen ist eine unverhaltnisméssig
scharfe Sanktion. * ‘ ,
Zudem gibt es — wie Frau Heberlein schon gesagt hat — das,
was mit Buchstabe a geregelt werden soll, schon heute mit
Nichteintretensentscheiden nach Artikel 16 Absatz 1 Asylge-
setz. Dort heisst es namlich: «Auf ein Gesuch wird nicht einge-
treten, wenn der Gesuchstsller: .... b. seine Identitit verheim-
licht und dies aufgrund des Ergebnisses der erkennungs-
dienstlichen Behandlung feststeht» und wenn er «.... e. seine.
Mitwirkungspflicht vorsatzlich in grober Weise verletzt». Wer
also wissentlich und willentiich seine Identitat nicht preisge-
ben will, kann nach geliendem Recht mit einem Nichteintre-
:tensentscheid sanktioniert werden. o -
Buchstabe b von Artikel 13a soll fr Leute gelten, die ein ihnen
zugewiesenes Gebiet verlassen oder ihnen verbotenes Gebiet
betreten. Dieses «Vergehen» kann mit Artikel 23a (neu) Anag
besser geregelt werderi: Deshalb ist Artikel 13a Buchstabe'b
Gberflissig. N :
Vergéhen nach Buchstabe ¢ und Buchstabe d knnen mit
Wegweisungsverfligungen und via Ausschaffungshaft gere-
gelt werden; diese beiden Buchstaben sind deshalb ebenfalls
Uberflissig.” R
Buchstabe e gilt fir Personen, die wegen einer Straftat straf-
rechtlich verfolgt werden oder verurteilt worden sind. Dieser
letzte (E‘:rund ist der.stossendste, soll doch mit dem bestehen-
den Mittel des Strafrechts gegen Leuts, die strafféllig gewor-
den sind, eingeschritté’n werden kbnnen — unabhéngig von ih-
rer Staatsangehérigkeit! Es ist nicht einzusehen, weshalb eine

Sonderjustiz fir Ausldnder und Auslanderinnen geschaffen’

werden soll. Ich werde noch einmal darauf zurlickkommen.
Die Streichung dieses Buchstabens e fand auch in der Kom-
mission eine Mehrheit; der Entwurf des Bundesrates wird aber
von der Minderheit | (Seiler Hanspeter) wiederaufgenommen.

Solite der Minderheitsantrag auf Streichung (Minderheit lll) .

des ganzen Artikels 13a nicht durchkommen, so bitte ich Sle,

" nur den Antrag der Minderheit | (David) bzw. den Antrag der .

- Minderhett il (Stamm Judith) zu unterstiitzen und die Ubrigen
Antrage alle abzulehnen. ‘

! . .
Leuba Jean-Frangois (L, VD): Pour les libéraux, nous I'avons
dit lors,du débat d’entrée en matiére, la privation de liberté est
une mesure grave qui peut étre justifiée dans certains cas,
mais qui ne peut 'étre qu'a des conditions extrémement préci-
. ses. La décision de privation doit &tre appliquée individuelle-
ment et de manidre générale. La privation de liberté justifie une
pesée des intéréts en'cause qui doit étre faite trés soigneuse-
ment. Elle nécessite aussi une mesure des circonstances
dans lesquelles elle doit intervenir. : '
Le groupe libéral souhaite que soit pris ici le maximum de pré-

cautions pour que cette appréciation délicate de privation de-

lierté soit faite. Il nous parait tout 4 fait clair, dans notre sys-

téme, dans notre organisation générale de I'Etat, que seul un

juge — comme le propose la majorité de la commission — peut
prendre cette décision. Celui-ci peut d'ailleurs étre un juge pé-
nal, qui a 'habitude de se prononcer sur les privations de li-
berté, ou méme un jugs administratif. L'important, c’est qu'il
soit absolument indépendant de I'autorité exécutive.
A premiére vue il semble qu'it y ait peu de différences entre les
_deux systémes. Si vous prenez celui de la maijorité de la com-
mission, le juge décide, mais I'autorité peut garder a vue la
personne pendant 72 heures au maximum. Dans celui de la
. minorité de la commission, I'autorité prend la décision et la fait
. contrdler ensuite par un juge. Si, en pratique, il semble y avoir
peu de différence, dans le principe elle est fondamentale. Sion
décide que c'est le juge qui est compétent, cela signifie due
Pautorité administrative ne prend qu’une mesure trés provi-
soire pour s'assurer de la personne que ['on souhaite mettre
en détention, et que la vraie décision a I'égard de cette per-
! t
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sonne — et c’est trés important — sera prise par le juge seul.
Dans le systéme de la minorité de la commission, il y a une
sorte de prédécision qui est prise, il y a une supposition que
cette décision est juste, et simplement un contrdle a posteriori
par le juge. Selon nous, psychologiquement, la différence
sera énorme aux yeux de la personne qui est mise en déten-
tion. : : :

C'est la raison pour laquelle nous vous demandons de vous ’
en tenir & la proposition de la majorité de votre commission qui
différe du projet du Conseil fédéral. C'est cette solution qui doit
étre retenue parce que c'est celle qui offre le plus de garanties
dans les cas ot il faut absolument priver queigu'un de sa li-
berté pour les motifs qui sont indiqués. ‘ o
Puisque nous ne discutons maintenant que de la compétence
je marréte ici. Je reviendrai lorsqu’il s’agira de discuter et de
se prononcersur la proposition de minorité 1li (Blhimann).

Seiler Hanspeter (V, BE): Ich &ussere mich auch zur Grund-
satzfrage «Richter oder Administrativbehdrde?»

Es stimmt, dass Freiheitsentzug ein schwerwiegender Eingriff
in die pers6nlichen Rechte ist Das kommt auch darin zum
Ausdruck, dass innerhalb dieser Vorlage die Rechtméssigkeit
dieses Entscheides innert 72 Stunden von einem Richter iber-
priift werden muss. Die rechtgstaatliche Garantie wird nicht

* verletzt, das ist festzustellen, und die Formulierung der Min-

derheit | (Dettling) ist auch EMRK-konform — Herr Dettling hat
Sie vorhin auf Artikel 5 EMRK hingewiesen.

Ich bin nicht Jurist, ich bin Pragmatiker und bemuhe mich je-
weilen, eine gewisse Dosis gesunden Menschenverstandes
mit nach Bern.zu nehmen. Aus der Sicht des Pragmatikers .
frage ich mich, was passiert, wenn wir dem Antrag der Mehr-
heit zustimmen und damit die Kompstenz zur Haftanordnung
dem Richter zuordnen: .

1. Ein Richter wird die Richtigkeit der Massnahme seines Be-
rufskollegen innert 72 Stunden zu Gberprifen haben. Ich frage
mich: Urteilen denn unsere Richter so schiecht, dass sie ein
Richterkollege (iberpriifen. muss? Oder entspririgt diese For-
derung einem rechtsstaatlichen Uberperfektionismus? Oder
vertraut man den entsprechenden Administrativbehorden
nicht? '

2. Herr Dettling hat es bereits erwahnt: Das richterliche Verfah-

‘ren wird mit Bestimmtheit mehr Zeit in Anspruch nehmen.

Sehr oft muss man aber sofort handeln kénnen. Wenn man

nun das von Gesetzes wegen nicht zuldsst oder verhindett, er-

méglicht der Gesetzgeber regelrecht und halboffiziell z B. ein

Untertauchen, also einen Missbrauch. .

Ich habe manchmal Verstandnis dafiir, wenn grosse Teile un--
seres Volkes {iber gewisse Bestimmungen in unseren Geset-

‘zen den Kopf schiitteln — das ware eine solche Bestimmung.

3, Der Bedarf an Richtern wirde vorlibergehend natdrlich

.massiv wachsen, oder die amtierenden Richter wirden noch

mehr Gberlastet Ich glaube, mich daran erinnern zu konnen,
dass man heute morgen beim Eintreten und bei den Rlckwei-
sungsantragen sehr oft die Kostenfrage ins Feld gefihrt hat
Esist doch gerade eine Frage der Kosten, die da mitspielt.

4. Wenn wir die Fassung der'Mehrheit wahlen, schwécht das
die Wirksamkeit der beschlossenen. Gesetzgebung ab; wir
wollen aber an und fir sich keln Gesetz verwassern und ihm
jené Zahne ziehen, die es braucht, um «bissig» sein zu
kénnen. : ’

* Nachdem die Rechtsstaatlichkeit geWahrl bleibt und die bun-

desratliche Fassung EMRK-konform ist, bitte ich Sie im Inter-
esse dar Wirksamkeit und aus pragmatischen Griinden, der
Minderheit | (Dettling), d. h.” also der bundesrétiichen Fas-
sung, zuzustimmen und die Kompetenz bei einer zusténdigen
kantonalen Behérde zu belassen. ’ ‘

Borradori Marco (D, Tl): In discussione & qui la questione a
sapere chi & competente a decidere sulla carcerazione preli-
minare, se un giudice o un'autorita cantonale amministrativa.

La privazione della liberta personale rappresenta sempre una
limitazione dell'individuo estremamerite incisiva e dolorosa,
che presuppone a monte il rispetto di tutte le garanzie proprie-
di uno Stato di diritto. In guesto senso va vista la disposizione,
presente nella legge secondo cuila legalita della carcerazione
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deve essere esaminata da un’autorita giudiziaria, quindi indi-
pendente, il pil tardi entro 96 ore.

Se inoltre il diritto cantonale prevede un termine ancora pill
breve — spesso sono 72 ore — sara quest’ultimo dmtto ad es-
sere determinante.

Ragioni di tempo connesse alla necessita di agire inmodo ra-

pido rendono difficiimente praticabile e applicabile, secondoil
nostro gruppo, la proposta deila maggicranza commissio-
nale. Visono infatti delle situazioni in cui & indispensabile poter
procedere immediatamente. In caso contrario, il rischio reals e
concreto & che lo straniero semplicemente prenda la fuga e
sparisca.

Le procedure giudiziarie, al di 14 dei loro innegabili pregi, pre-
sentano il grosso inconveniente di essere lente. Un gtudlce
non sara infatti mai cosi addentro nella fattispecie come invece

Jo pud essere I'autoritd amministrativa competente. Qm & ri-

chiesta invece la massima tempestivita di azione.

In merito a questa legge si parla spesso della Convenzione eu-
ropea dei diritti dell’'uomo e dei chiari limiti che essa stabilisce.
Ricordiamoci dunque che il tenore dell’articolo 5 capoverso 4
ditale convenzione consente tranquillamente di ritenere che le
autorita amministrative possono decretare T'arresto, purché
questo arresto venga esaminato, entro un lasso di tempo
breve e ben definito, da un’autorita gludlznana indipendente.

Vale la pena sottolineare che il requisito &, nel caso concreto,

perfettamente adempiuto.

Quanto al rimprovero secondo cui I autorlta cantonale di poli-

zia degli stranieri non sarebbe sufficientemente imparziale, -

non va dimenticato che, anche nell’ambito del diritto penale, il
giudice istruttore e il procuratore pubbhco hanno general-
mente fa facolta di ordinare I'arresto in primissima istanza. En-
trambi — procuratore pubblico e giudice istruttore — imperso-
nano evidentemente delle figure che hon si possono certo
considerare del tutto imparziali al'interno di un procedlmento
penale,

Il nostro gruppo & convinto che la soluzione prospettata dal
Consiglio federale e dalla minoranza commissionale | con-

templi und procedura molto pili semplice, in quanto a deci- -
dere in prima battuta sara I'autorita che megho conosce la si-

tuazione, che e pit vicina alla problematica concreta.

Il sistema proposto dalla maggioranza implica invece neces- -

sariamente che la polizia degli stranieri richieda al giudice di.

‘decretare l'incarcerazione. Gia ii fatto di coinvolgere nella pri-

missima fase — sottolineo | pnmlssrma fase — della procedura,
due differenti istanze per un’unica decisione, prehmmare per
giunta, rende automaticamente pii complicato, piti Iento epiu
macchinoso il procedlmento

Per non parlare poi del fatto che, contemporaneamente alle

-formalita e alle conseguenti perdite di tempo, aumenta anche

il pericolo — e questo I'ho detto prima — che nel frattempo Io
straniero prenda il volo, sparisca. Un sistema che si basasse
sulla decisione del giudice mostrerebbe dunque tutte le sue
pecche, tutte le sue lacune, proprio nei momentiin cuisonoin-

‘vece richieste urgenza e tempestivita di intervento. Si tratta
pertanto principalmente di una questione di praticabilitd e di .

efficienza, criteri questl che sono essenziali e che devono sem-
pre governdre l'azione dell'ente pubbiico, in particolare
quando, come nel caso concreto, tutte le garanzie tipiche di
uno Stato di diritto rimangono intatte. Lo ripeto: il susseguente

controllo obbligatorio della decisione da parte del giudice ne &'

la piena conferma.

Al nome del gruppo Democraici svizzeri/Lega dei Ticinesi vi ,
invito pertanto a sostenere la soluzione proposta in origine dal -

Gonsiglio federale e ripresa poi in un secondo tempo daila mi-
noranza | {Dettling) della nostra commissione.

Diener Verena (G ZH): ich spreche zum Antrag der Minder-
heit1 (Dettling). Es geht um die Frage, ob die Verwaltung,

sprich die Fremdenpolizei, oder ein Richter fur die Sprachung

der Haft zustéindig sein soll.
Wir sind der Meinung, dass eine Admlmstratwhaft, wie sie der
Bundesrat vorschlégt, grundsétzlich eine besondere Rechtfer-

- tigung braucht, auch wenn es um Asyisuchende oder um .

Menschen ohne glitige Aufenthaltsbewilligung geht. Mit die-

ser administrativen Vorbereitungshaft und mit der Haft (iber-

Ca02 . S e N

NIRRT W
. e e

haupt in diesem Gesetz schafft der Bundesrat ein neues In-
strurmient, ohne ‘Garantien und Mindestgrundsatze der straf-
rechthchen Vollzugsmassnahmen einzuhalten. Dies scheint
uns ausserst bedenklich. .

Erschwert wird die Situation noch dadurch, dass Uns der Bun-
desratvorschidgt, dass die Verwaitung, d. h. hierdie Fremden-
polizei, diese Haftentscheide zu fallen hat. Ein weiterer Punkt,
der hier zur: Erschwerting beftragt ist Artikel 13a Literae a-
bis d, die eigentliche «Gummiparagraphen» sind und ¥ir die
Haft einen sehr grossen Ermessensspielraum offenlassen. £s
ist mbglich, Menschen schonin Haft zu nehmen, selbst wenn .
man nur die Gef@hrdung der dffentlichen Ordnung annehmen

kann, d. h. aiso, ohne dass sie eine Straftat auf dem Gewissen

hétten.

In diesem sehr dehkaten -eben von Ermessenssp:elréumen
gepragten Bereich soll unserer Meinung nach, wenn schon,
ein Richter und-nicht die Verwaltung die Haft verfigen. Die -
Fremdenpolizei, das Organ, das im Bereich der Auslander-
rechte oft als Vollzugsbehdrde gegen die Auslénder auftreten
muss, ist alis unserer Optnk mcht die geelgnete lnstanz furdie -
Haftsprechung.

Wir haben heuté morgen sehr viel von Misstrauen gehért—von
Misstrauen gegenuber Fremden, die unser Land missbrauch-

" ten. Was mit gin bisschefr gefehlt hat, atich heute beim Votum

vonHerrn Deﬁhng, ist&in gewisses Misstrauen gegeniiber der
Fremdenpotizel. ich denke, auch bei der Fremdenpohzel gibt
es Menschen, die mit Geflihlen behattet sind. Ich kenne einige
Beispiele, wo die Fremdenpolizei aus meiner Optik (iberhaupt

. nichtgeeignet ist, richterliche Instanz zu sein.
"Wir sind der Meinung, dass éin Richter die Haft erlassen soll.

Denn ein Freiheitsentzugist etwas sehr Gravierendes, speziell
in diesem Gesetz, schiiesst.doch an die Vorbereitungshaft
auch die Mglichkeit der Ausschaffungshaft an, was insge-
samt ohne weiteres zu ‘elner Haftzeit von 15 Monaten filhren
kann. Wenn die Ratsmehrheit den Antragen von Herrn Mas-

poli folgt, wird das noch lainger dauern; dies, wohlverstanden,

auch fir Menschen, die keine ‘kriminelien Handlungen, kein
Verbrechen, begangen habeh. Die EMRK garantiert.die Un-
schuldsvermutung. Aber auch unter diesem Gesichtspunktist
die Fremdenpolizei bei diesén Tatbestinden mit grossem Er-
messensspielraum die falsche Behdrde.

,Naoh Ansicht des Bundesrates soll der Richter erst spater,

mit einer Frist von bis zu 96 Stunden, eingeschaitet werden —
dann allerdings . nir. noch zu elner sogenannten Uber-
prafung.

" Wir verlangen eine nchterhche Prifung respektive einen rich-

terlichen Entscheid von Anfang an, dann trigt auch der Rich-
ter die Verantwortung. Der Richter ist gerade im helkien Be-
‘reich des Auslanderrechts sicher die ob}ektavere und distan-
Ziertere Figur als die Verwaltung. Vergessen wir nicht: Es geht

“letztlich um' dia persdnliche Freiheit, um ein Recht, mit dem
.man nicht fahrléssig umgehen kann!

Aus diesem Grunde bittst Sie die griine Fraktion, der Mehrheit
zu folgen und den Antrag der Mmderhent 1 (Dettlmg) abzu-
lehnen ‘

Fritschi Oscar (R ZH) ‘Um ganz offen zu sein: Als der Antrag

- in der Kommission eingebracht wurde, den Richter statt der

Administrativbehérde for die Anordnung der Haft zustandig zu
erkidren, habs ich mit diesem Antrag sympathisiert, weil ich

"“mich von der rechtsstaatiichen Absicherung her wohler fiihite.

lch habe mich aber im Laufe der Kommissionsberatungen
vom Bundesrat (iberzeugen lassen.

Die bundesratliche 1.6sung hat einen unbestreitbaren sachli-
chen Vorteil, ndmlich dass sie in der Praxis besser funktioniert
In aller Regel wird bei der Anordnung der Vorbereitungshaft

Zeitdruck respektive s wird die Gefahr des Untertauchens be-

stehen. Man kann das am besten anhand eines konkreten Bei-
spiels, sehen. Tauchen beispielswelse PKK-Mitglieder auf, ge-
gen die eine Einreisesperre verhdngt wurde, dann ist das ein .
Anwendungsfall fiir die Vorbereitungshaft. Aber diese Vorbe-
réitungshatt wird nur dann Rea!itét, wenn die Fremdenpolizei
direkt handeln kann. Wenn sie Antrag an den Richter stellan

. muss, istin einem solchen Fall das Abtauchen geradezu wahr-"

scheintich.
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Der sachliche Vorteil der bundesratlichen Yorlage kann nun
aber unseres Erachtens mit allen rechtlichen Sicherungenver-
- bunden werden, wenn man der von der Minderheit Dettling in
 Artikel'13¢c Absatz 2 vorgeschlagenen Erganzung zustimmt,
die besagt, dass der Richter nicht nur die «Rechtmassigkeit»,

sondern auch die «<Angemessenheit» der Haft zu Gberprifen.

hat, dass also der Richter (iber das volle Ermessen verflgt,-ob

. die Vorbereitungshait am Platz ist. Damit glauben wir, dass in

~ bezug auf die Rechtsstaatlichkeit kein grosser Unterschied zur
Lésung der Mehrheit besteht und auch kein Anlass besteht,

* hier einen «Glaubenskrieg» zu entfachen. -,
Erstens einmal entspricht die Ldsung, die so zustande kame,
dem bisherigen System. Bei der Ausschaffungshaft, die. wir
bereits kennen, war es schon bisher so, dass nachtréaglich
eine richterliche Uberprifung statifindet Es gibt keinen
Grund, einen Wechsel des Systems zu verlangen, nur weil die
Ausschaffungshaft, die bisher fiir maximal 30 Tage gultig war,
nun langer mdglich sein sollte. Daflr hat man zusétzlich das
Instrument des Haftentlassungsgesuches zur Verfligung.
Zweitens entspricht diese Losung auch unserem System im
Strafrecht. Sie wissen, dass nach einem Strassburger Urteil
gegen den Kanton Zarich der Untersuchungsrichter nicht als
selbstandiger Richter anerkannt wird. Aber er ordnet in den
meisten Kantonen die Hait an, und der Hafirichter muss nach-

_herinnerhalb gesetzter Frist diese Haft tiberprifen. '
Damit ergibt sich fiir uns etwa die Bilanz, dass in bezug auf
Praktikabilitat der Entwurf des Bundesrates, erganzt durch
den Antrag der Minderheit Dettling (Art. 13c Abs. 2), besser
abschneidet und dass in bezug auf die rechtsstaatliche Absi-
cherung kein Unterschied festzustellen ist’

Deshalb empfehle ich Ihnen im Namen der FDP-Fraktion, hier,

der Minderheit 1 (Dettling) zuzustimmen.

David Eugen (C, SG): Es ist wichtig, dass wir diesen Tatbe-
stand genau analysieren, bevor wir das Urteil fallen.

Wenn ich jetzt Kollege Fritschi Oscar zugehdrt habe, mussich

sagen: Was er jetzt beispielsweise ganz am Schiuss betref-

fend das Strafverfahren im Kanton Zarich vorgetragen hat, -

stimmt nicht. Im Kanton Ztirich ist genau die Losung gewahit
worden, die hier die Mehrheit beantragt, und nicht jene der
Minderheit Der Polizeibeamte oder der Untersuchungsbe-
amte muss im Kanton Ziirich dem Haftrichter Antrag stellen,
und dann entscheidet der Haftrichter, Es ist nicht so, dass die

Polizei entscheidet, sondern der Haftrichter. entscheidet

Wenn wir die Sache diskutieren, darin missen wir sicher yon
den Fakten ausgehen. - X

Ebensowenig kann ich den Ausfihrungen von Kollege Dett-
ling folgen, wenn er geltend macht, dass mit seinem Vorschlag
administrativ rascher gehandelt werden konne und dass sonst
die Gefahr bestehe, dass Leute untertauchten. Das stimmt
{iberhaupt nicht. Die Polizei hat — das hat sie auch im Strafver-
fahren, das muss sie haben; zu dem stehe ich voll und ganz -
die Kompetenz der vorldufigen Festnahme.Jeder- Polizist
kann jemanden vorlaufig festnehmen, ob es sich nun um ei-

nen PKK-Angehérigen oder sonst jemanden handelt, der un-

tertauchen will. Das finden Sie in Artikel 13c Absatz 2 des Ge-
setzentwurfes. Hingegen hat hier Kollege Leuba das Problem

ganz gut erlautert und dargelegt. Es freut mich, dass er als,

ehemaliger Polizei- .und Justizdirektor die Situation genau
- analysiert und gesagt hat, worum es geht. Es geht darum, ob
man der Polizei die Verantwortung flr Haftenitscheide in dieser
Gréssenordnung von vielen Monaten zuschiebt otier diese

Verantwortung am richtigen Ort lokalisiert, némlich beim Rich- .

ter. Diese Frage miissen wir entscheiden: Wer soll letztlich hier
die verantwortende Bshdrde sein? Wir Uiberfordern Polizisten,
wenn wir ihnen Haftentscheide (iber mehrere Monate anver-

trauen. Polizeibeamte sind nicht geeignet, solche Entscheide -

zu fallen. Es braucht eine distanzierte Position, um hier ent-
scheiden zu kénnen, und dafiir ist der Richter da. ;

. In der CVP-Fraktion hat der Entwurf des Bundesrates bzw. die
Minderheit | (Dettling) knapp mehrheitlich obsiegt Die Ana-
lyse und Wertung, die ich ihneh eben vorgetragen habe, ist
also mein persdnliches Urteil und nicht die Meinung der Frakti-
onsmehrheit. Nach meiner Uberzeugung muss hier letztiich
jeder persoénlich entscheiden, wem er die Verantwortung fur

_ waltung Ubergibt, sondern den

[

solche Haftentscheide lUbertragen will, ob dem Richter oder
dem Polizeibeamten. In-der Administration und in der Durch-
filhrung sind beide Verfahren gleichwertig, auch beziiglich der
Sicherheit, dass die Leute verhaftet werden. Der Entscheid be-
zieht sich nur auf die Frage, welche Person letztlich besser ge-
eignet ist, die Verantwortung zu tragen.

. Wenn ich sage, dass es der Richter sein solite, dann noch aus

einem ganz spezifischen Grund: Anders als bei den Hafttatbe-
standen der Strafprozessordnung ist es hier so, dass dem Po-
lizisten ein sehr grosses Rechtsfolgeermessen eingerdumt
wird. Es sind x Kann-Bestimmungen: Die -Fremdenpolizei
«kann» verhaften, sie «<kann» jemanden fiir x Monate verhaf-

~ten, sie «kann» die Haftdauer wahlen; sie ist viel weniger einge-

schrénkt als in den Strafprozessordnungen fir die Strafhaft.
Wegen’ des sehr grossen Ermessensspielraums ist es also

. doppelt wichtig, dass man hier den Richter als zustandige Per-

son einsetzt und nicht Polizeibeamte mit solchen Entscheiden
belastet, die sie nicht treffen kénnen und - so behaupte ich -

- im Prinzip auch nicht treffen wollen.

Tschappit Alexander (S, BE): Das meiste ist schon gesagt;-

" ich will da nicht alles wiederholen. Aber ich mdchte Sie doch

dringend bitten, mir aufgrund meiner Kenntnisse aus der Pra-
xis zu glauben, dass es einen Unterschied macht, ob Sie die
Verantwortung allein in die Hand eines Richters geben oder ob
Sie die Verantworiung quasi zweiteilen, indem Sie sie zuerst
einmal der Verwaltung Ubertragen und dann dem Richter
quasi nur die Uberpriifung aufbirden. :

_ lch kann Ihnen ausder Praxis sagen, wir kennen diese Art der

nachtraglichen Uberpriifung von Verwaltungsentscheiden;

" das macht nicht das gleiche aus: Der Richter istin jedem Falle
in eine andere Verantwortung eingebunden, wenn er von al- .
lem Anfang an die alleinige Verantwortung dafiir zu tragen hat,

- ob jemand inhaftiert werden soll oder nicht. Das schlecktkeine

Goiss weg; hier ist jedes andere System weniger griffig. ‘
Wir beschiiessen hier Haftdauern und Haftarten, die es «in.

" gich» haben. Ausschaffungshaft wird kiinftig auch fir Leute

verfligt, die sich nichts zuschulden kommen lassen, die nicht
kriminell geworden sind — sie I16sen bloss den Verdacht aus,
dass sie «abtauchen»; wenn lhnen das gendgt, ist das Ihre Sa-
che —, sie haben sich nicht krimineli strafoar gemacht.

Wenn Sie schon solche schwerwiegenden und langen Haft-
dauern verfiigen, dann bitte ich Sie, Gberlassen Sie es dem
Richter, zu entscheiden, db eine solche Massnahme ange-
messen ist oder nicht. Der Richter wird vom Volk gewahit. Erist
es sich gewdhnt, mit dem Instrument des Freiheitsentzuges -
umzugehen, er hat Rechenschaft iiber das, was er tut, abzule-

‘gen; er kann sich nicht irgendwo in der Anonymitat ver-
stecken, .

Ich bitté Sie dringend, wenn Sie das mit der Vorbereitungshat,

mit der Ausschaffungshaft schon beschliessen, dass Sie es

wenigstens der richterlichen Instanz dberlassen; hier die Ver-

antwortung zu tragen. Esist so, dass der Polizist—au chwegén

der fehlenden Distanz — in derRegel Uiberfordert ist. Er hatsich .
tagtaglich mit diesen Leuten auseinanderzusetzen, sich mitih-

nen auch im negativen Bereich herumzuschlagen; es fehitihm

die nétige Distanz, um hier niichtern; sachlich, eine Haft zu ver-

fiigen, die immerhin bis zu zwbIf Monaten dauern kann.

. Der Minderheitsantrag Dettling ist zwar ein bisschen besser
als derjénige des Bundesrates, aber es ist auch hier so, dass
die Verantwortung zweigeteilt wird. Es gibt keinen Grund, dem
Richter hier nicht die Verantwortung zu tbertragen. Im Straf-
recht ist es véllig kiar, dortist es nicht die Polize, die verhaftet.

" Wieso soli bei'der minderen Haft, ndmlich bei der Administra-

tivhatt, bei der keine Kriminelle Vortat, zum Teil mindestens,
vorausgesetzt ist, nicht_der Richter die Verantwortung Gber-
nehmen? ‘ T o

Ich bitte Sie dringend — esist mir ein echtes Anliegen, auch aus,
der Praxis —, dass man hier die Verantwortung nicht der Ver-
Richter zum Zuge kommen
lasst . A
Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: Effectivement, comme
M. Fritschi Oscar |'a rappelé tout 4 I'heure, actuellement Fauto-
rité compétente pour la détention en vue du refoulement estla-

~ T



Droit des étrangers. Mesures de contrainte. Loi

3-:\

N 2 mars 1994

# ';‘w,‘ st

police des etrangers dans chaque canton. ‘Mais llX faut re-
connaitre qu’entre ce qui existe aujourgd’hui et ce qui est pro-
posé par cette |oi, il y a une différence considérable. Ici, nous
avons d'abord la détention préparatoire qui peut durer 3 mois
et ensuite la détention en vue du refoulement qui peut durer
jusqu’a 12 mois. Par conséquent, il s'agit d’'une mesure trés
grave.en ce qui concerne la perte de liberté des individus. Il
faut donc bien choisir P'autorité habilitée & prononger cette
peine.

La minorité nous d|t «in'ya pas tellement de dn‘ference entre
ce qui est proposé par la majorité et ce qui-est propose parla
minorité Dettling puisque, selon la majorité, «¢’est le'juge qui

devrait décider et selon la minorité, c'est le juge qui devrait ap- -

prouver aprés 96 heures.» Mais la différence fondamentale
vient que dans ce probléme — et on l'a dejé dit— la marge de
manoeuvre est considérable. Qui est-ce qui dispose dée cette
marge de manoeuvre? C’est celui qui prend la décision. Si
c’est l'autorité administrative, la police des étrangers, qui
prend la décision, elle dispose, elle, d’une marge de anoeu-
vre; c'est ensuite le juge qui vient approuver ou ne pas approu-
ver ce qui a été décidé, mais il doit tenir compte de cette marge
de manoeuvre qui était a disposition de T'autorité compétente.
Alors que si nous confions la décision au juge, c'est lui quidis-
pose de cette marge de manoeuvre. Et pourguoi est-ce impor-
tant qu'il le fasse? Parce qu'il n"est pas, comme la police des
étrangers peut 'étre, a a fois juge et partie. En effet, c’est la
police des étrangers qui est chaque jour confrontée a ces pro-
" blémes et qui, de ce fait-13, esten quelque sorte partie:

|l faut relever en cutre, aprés ce qu’ont dit MM. Dettling, Borra-
dori et Fritschi, que le processus peut aller aussi rapidement
avec la proposition de la majorité. § n‘est pas vrai que les per-
sonnes ontia possnbihté de se soustraire puisqu’avant que dé-
cision soit prise, la police des étrangers a de toute fagon la
possnbnhté de tenir & vue, de procéder a la détention sans
qu'une décision ait été prise pendant 72 ou 96 heures, selonle
résultat de notre vote.

Dans une loi ot il y a autant de possnbilités de manoeuvre,

dans une loi a I'appui de laquelle le message nous parle, par
exemple, de requérants rétifs, de requérants asociaux, de re-
quérants qui ont enfreint grossiérement les régles tacites de la
cohabitation, des abus en matiére de droit d'asile, il est im-
portant que la marge de manoeuvre qui est conférée a l'auto-
rité soit en main du juge plutét gu’en main de la police des
étrangers.

C'est pourquoi, je vous invite a voter la proposntion de la
majorité. '

Kotler Arnold, Bundesrat: Sie haben bei Artikel 13a zundchst
Uiber die haftanordnende Behérde zu entscheiden. Die Frage
ist: Soll von Anfang an der Richter diese Haft auf Antrag der
Verwaltung anordnen, oder soll zunéchst die Verwaitung han-
deln, mit einer nachtriglichen richterlichen Kontrolle? Die bei-
den Systeme kommen. einander sehr nahe, weil auch die
Mehrheit lhrer Kommission aus Praktikabilitdtsgriinden einge-
sehen hat, dass es ohne vorsorgliche Massnahmen der Ver-
waltung nicht geht Auch die Mehrheit der Kommission ge-
wihrt der Verwaltung, aiso der Fremdenpolizei, ausdriicklich
die Moglichkeit der vorsorglichen Festnahme.

Welche Gedanken liegen dem Antrag des Bundesrates und
der Minderheit | der Kommission (Deftling) zugrunde? Ich
habe lhnen schon beim Eintreten gesagt, dass wir unser
Modell ganz bewusst nach der Européaischen Menschen-
rechtskonvention ausgetichtet haben. Sie sagt in Artikel 5 Zif-
fer 1 Buchstabe f, dass man gegen illegale Einwanderung und
im Rahmen schwebender Ausweisungs- und Auslieferungs-
verfahren Haft anordnen kann. Das ist die materiefirechtliche
Grundiage. In Ziffer 4 des gleichen Artikels sagt die Européi-
sche Menschenrechtskonvention, als rechtsstaatliche Garan-
tie brauche es dann — Herr Borradori hat das durchaus zutref-
fend ausgefiihrt—eine richterliche Kontrolle. Es ist das System
der Europaischen Menschenrechtskonvention, das die Exper-
tenkommission und den Bundesrat geleitet hat.

Wir haben lhnen aber dieses System auch noch aus zwei, drel
anderen Griinden vorgeschlagen: Einmal kennen wir dieses
System bereits im geltenden Anag; denn, berelts dort kennen
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wir die Ausschaffungshaft.Dortist es auch die Verwaltungsbe-
horde, die anordnet, und erst bei der Verlangerung ist es der

' Richter; es verhdlt sich also genau gleich, wie thnen der Bun-
" desrat das vorschiéigt. Wenn 'wir natirlich nun hier, bei einer

Teilrevision des Gesetzes, ginen Systemwechsel vornehmen,
scheint mir das auch gesetzestechnisch nicht unproblema-
tisch. Mit der Zustimmung zum Antrag der Mehrheit wilrden
wir einen Systernwechsel gegenliber dem System des heute
geltenden Anag vornehmen. ich glaube auch nicht, dass man
den Systemwechsel ailein mit der Haftdauer begriinden kann.
Die Internierung, die das heutige Anag kennt, auf die wir aber
verzichten wollen, kann auch von Anfang-an sechs Monate
dauern. Auch dott ist es ganz klar die Verwaltungsbehorde,
aISO das Bundesamt fiir FiGchtlinge (BFF), die dies anordnet,
miit der nachtraglichen richterlichen Kontrolle. Aber wenn Sie
sich fiir den Antrag der Mehrheit entscheiden, dann nehmen
Sie einen Systemwechsel vor.

Die dritte Uberlegung fir den Antrag des Bundesrates war
eine fdderalistische. Wir werden darauf noch zurGckkommen.
Far den Vollzug der Wegweisungen und der Ausweisungen,
also sowohi im Asylgesetz als auch im Anag, sind die Kantone

- zustandig. Ich glaube, es ist eine gute Sache, wenn der Bund -

wenn schon die Kantone flir den Vollzug zustindig sind — den
Kantonen nicht mehr hineinredet und vorschreibt, als unbe-
dingt nétig ist. Das wiirden wir hier nattirlich tun, wenn wir jetzt
diesen Systemwechsel vornehmen wirden.
Schliesslichwaren es—wiegesagt—vorallem Griinde der Prak-
tikabilitat. Man muss schnell handeln, beispielsweise bei der
Verletzung einer Einreisesperre. Das hat L"Jbrigens auch die
Mehrheit Threr Kommission eingesehen, indem sie ja dann
diese vorsorgliche Festnahme errndglichen will. Aber wir sind
der Uberzeugung, dass das geltende Systemn eindeutig das
praktikablereist lch habe doch etwas Miihe, dass man dem auf
Antrag-der Verwaltung anordnenden Richter hundertprozentig
vertraut, dermn nachiraglich kontrollierenden Richter aber total
misstraut. Das scheint mir wirklich nicht gerechtfertigt
Deshalb mbchte ich Sie bitien, der Minderheit | der Kommis-
sion (Dettling) und dein Bundesrat zuzustimmen. <

Prisidentin: Der Fehler im elektronischen Abstimmungssy-
stem ist behoben. Wir nehmen es aiso versuchsweise wieder
in Betrieh. Wir steflen nun den Antrag der Minderheit | (Dett-
ling) demjenigen der Mehrheit gegeniber. Die Abstimmung
bezieht sich gleichzeitig auf die Antrdge der Minderheit | (Dett-
ling) bzw. der Minderheit Dettling zu Artikel 13a Absatz 1, Arti-
kel 13b Absatz 1 und Artikel 13c Absatz 1.

Namentllche Abstirmmung tiber die Kompetenzfrage
Vote par appel nominal concerhant la question de compétenca

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la maforité:

Aguet, Bér, Baumlin, Béguelin, Bodenmann, Borel Frangois,
Brigger Cyrill, Brunner Christiane, Bihimann, Bundi, Carob-
bio, Caspar-Hutter, Comby, Danuser, Darbellay, de Dardel,
David, Deiss, Diener, Dormann, Dinki, Eggenberger, Eggly,
Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, von Felten,
Goll, Gonseth, Grehdelmeier, Gros Jean-Michel, Gross An-
dreas, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hollenstein, Hubacher,
Jaeger, Jeanprétre, Jori, Kern, Ledergerber, Leemann, Lepori
Bonettl, Leuba, Leuenbarger Ernst, Leuenberger Moritz, Mae-
der, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Mi-
steti, Nabholz, Nebiker, Philipona, Poncet, Rechsteiner, Ro-
bent, Ruffy, Sandoz, Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schwein-
gruber. Seller Rolf, Sieber, Spielmann, Stamm Judith, Steiger
Hans, Strahm Hudolf Suter, Theubet, Thir, Tschappét Alexan-
der, Vollmer, Wanner, Weder Hansjlrg, Wiederkehr, Zbinden,
Zblch, Zuger, Zwahlen, Zwygart (83)

Fiir den Antrag der Minderheit | stimmen:
Votent pour la proposition de la mirorité I:
Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bonny, Borer Roland,
Borradori, Bortoluzzi, Bihlet Simeon, Bihrer Gerold, Birgi,
Camponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Colum-
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berg, Daepp, Dettling, Dreher, Engler, Fehr, Fischer—Hégglin-

 gen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey

- Wallter, Ftitschi Oscar, Giger, Gobet, Grossenbacher, Gysin,
Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Peter, Hildbrand, Jaggi -

Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kiihne, Leu Jo--

sef, Loeb Frangois, Mamie, Maspoli, Maurer, Miesch, Neuen-
schwander, Oehler, Perey, Pini, Raggenbass, Reimann Maxi-
milian, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Rychen, Savary, Scherrer
Jiirg, Scherrer Werner, Schmidhalter, Schmied Walter, Schni-
der, Schwab, Segmiiller, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stamm
Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky,

Tschuppert Karl, Vetterli, Wick, Wyss William (83)
Der Stimme enthalten sich-S abstlennent )
Meyer Theo ) ) : m

Abwesend sind — Sont absents

Baumann, Blocher, Caccia, Couchepin, Ducret Duvoisin, Fri- -
derici Charles, Friih, Gardiol, Giezendanner, Graber, Haering
* Binder, Hammerle, Herczog, Hess Otto, Itén Joseph, Maitre,
Marti Werner, Mauch Rolf, Moser, Muhlemann Miiller, Narbel,
Pidoux, Rebeaud, Rohrbasser, Stalder, Tschopp, Wittenwiler,
Wyss Paul, Ziegler Jean, Zisyadis (32)

Mit Stichentscheid der Présidentin i
wird der Antrag der Mehrheit angenommen .
Avec la voix prépondérante de la présidente

la proposition de la majorité est adoptée

Stucky Georg (R, ZG): Ich behaubte, dass die elektronische

Abstimmungsanlage nicht funktioniert. Wenn Sie ndmlich die.

Leuchtpunkte auf der Anzeigetafel rein vom Blick her sektoren-
weise Uberprift haben, haben Sie festgestelit, dass hier ein-
deutig mehr rote Punkte, mehr Nein, zu seher gewesen sind.
Ich bitte die Présidentin, diese Abstimmung noch einmal nach
der alten Methode, mittels Aufstehen, durchzufihren, und wir
werden das Resultat sehen

Présidentin: Herr Stucky, ich méchte Sie darauf ﬁmweisen :

dass lhr Ordnungsantrag an sich dem Reglement wider-
spricht Weil wir uns aber noch in einer «Versuchssession» be-
finden, wiirde ich einen entsprechenden Entscheid akzeptie-

ren, falls lhr Antrag eine Mehrheit ﬁndet .

ABodenmann—Peter (S, VS): Herr Stucky, Sie haben gesagt
das Resultat auf der Anzeigetafel habe nicht der Tatsache ent-
" sprochen. Es hat ihr aber entsprochen, weil erfreuhcherwelse
die Liberalen in guter liberaler Tradltlon diesmal nicht mit Ih-
nen gestimmt haben.

Aber was jetzt geschehen ist, geht nicht: dass wir namlich Ver-
treter. der Auto-Partei haben, die an einer Abstimmung nicht
teilgenommen haben und jetzt. hereinstirmen und dariber
entscheiden, ob vorher richtig gezéhit worden ist. Nach mei-
ner Meinung kann man so nicht Demokratie veranstalten!

Prasidentin: Wir stimmen Uber den Ordnungsantrég Stucky
ab und beni(tzen, wie regiementarisch vorgesehen, das elek-
tronische Abstimmungssystem\

Abstimmung — Vote
Farden Ordnungsantrag Stucky e -
Dagegen

82 Stimmen
86 Stimmen

Ordnungsantrag— Motion d'ordre

Prasidentin: Das Biiro hat (iber die Dringlichkeit der unzahli-
gen singereichten dringlichen Interpeliationen entschieden,

und zwar ist beschlossen warden, die Interpellationen betref- ,
. fend die Eidgendssische Versicherungskasse dringlich zu er-

klaren, Weiter ist beschlossen worden, die Vorstdsse betref-
fend 'die’ Annahme der Alpen-Initiative dringlich zu erklaren.
Drittens wurde beschlossen, die Interpellation der sozialde-
rokratischen Fraktion betreffend Hilfe an wirtschaftiich be-
drohte Regioner! dringlich zu erklaren. Die ibrigen interpella-
tionen sind nicht dringlich erklart worden.

14-N o !

Carobbio Werner (S, Tl) Je m'excuse de proposer moi aussn
une motion d’ordre, mais je suis obligé de le faire.

. Jeviens d’apprendre que la majorité du Bureau adécidé dene .
pas reconnaitre comme urgentes les trois interpellations ur-
gentes sur la fermeture de I'établissement de Monteforno. I
s'agit de Pinterpeliation du groupe socialiste, ayant comme
porte-parole M™e Brunner Christiane, de I'interpeilation Lepori -
Bonetti, PDC, et de mon interpellation. Je trouve cette démsnon
vraiment macceptable et cela pour deux raisons. La premiére,
et c’est la raison fondamentale, it y a en jeu 400 places de tra-
vail, dans une région déja trés touchéepar le chdmage et ses -
conséquences. Toute la Suisse italienne demande que les au-

_ torités politiques fédérales examinent la possibilité de faire
quelque chose pour éviter que 400 personnes avec leurs fa-
milles viennent a la charge de I'assurance-chémage, et pour
éviter qu’une région ne tombe encore plus dans une situation
sociale |nacceptable

" Le Bureau a aussi accepté - je suis d'accord avec ¢a-—de dé-
clarer urgente I'interpellation Matthey concernant la prolonga-
‘tion de I'«arrété Bonny». Je pense que le cas de Monteforno

, est un cas concret lié a cette question et je ne comprends pas
pourquon onn'apas accepté de mettre également a I'ordre du
‘jour un-théme aussi important comme celui de Ia fermeture de
Monteforno.

Je demande donc & ce Conseil de s¢ prononcer dans le'sens
d'inclure également dans les interpeilations urgentes les trois
interpellations concernant la situation de Monteforno & Bodio.

'

Prasldentln Artikel 36 Absatz 1 unseres Reglementes sieht
vor, dass das Biiro «auf Antrag des Urhebers» eing Interpella-
tion dringlich erkldren kann. Im gleichen Absatz ist geregelt,
,dass der Prasident oder die Prasidentin eine Einfache Anfrage
drmghch erkldren kann. Wenn der Prasident oder die Prési-
dentin die Dringlichkeit abléhnt, kann der Urheber an das Buro
gelangen. Aus dieser Formulierung ergibt sich, dass die Kom-
- petenz des B(iros betreffend Dringlicherklarung von Interpel-
lationen abschliessend ist und dass kelne Welterzugsmégllch-
keit ari das Plenum besteht.

Diesen Ordnungsantrag kann ich leider nicht zulassen, well er
reglementswidrigist.

Carobbio Werner (S, Tl): Je prends acte que des raisons for-
melles s’opposent a ma motion d'ordre. Néanmoins, je pro-
teste contre cette situation. |

. Evidemment, on ne peut pas formellement demander & ce
.Conseil de se prononcer, mais j'invite le Bureau 8 réexaminer
sa décision. La question devralt étre discutée la troisiéme se-
maine.

Je pense que la logique, le bon sens et surtout les intéréts de
-400 familles qui risquent de rester sans travail dans quelques
mois demandent que le Bureau revienne sursa décision etad-
mette la discussion devant ce Parlement au sujet de ces trois
[interpellations. )

'

Présidentln' Wr kommen zur Frage der Kann- oder Muss-
Formel,

Borer Roland (A, SO) Sprecher der Minderheit'll: ich mdchte
Ihnen'kurz begriinden, warum wir diesen Antrag zu Artike! 13a_
gestellt haben. Die Begriindung gilt glelchzeltlg fiir Artikel 13b
und flir Artikel 14 Absatz 1. ‘

Wir haben esinder Elntretensdlskussion gehort, wir haben es
in der bisherigen Diskussion zu Artikel,13a gehdrt, und sogar
Herr David stellt fest, dass in diesem Gesetz sehr viele Kann-
Vorschriften auftauchen. Ich mdchte alle daran erinnern, dass
vorhin 'sogar die Komm:ssionssprechenn gesagt hat: «Wenn
wir eine verpflichtende Formulierung in diesem Gesetz haben,
ist es nicht realisierbar. » ‘
Ja, was wallen wir denn? Wollen wir tatséchlich hier legiferie-
ren, wollen wir ein Gesetz machen, von dem wir von vornher-
ein wissen, dass es aus den verschiedensten Griinden nicht
voliziehbar sein wird, sei es, dass wir deh Kantonen zu viele
Auflagen machen, sei es, dass wir selber nicht Verantwortung
ibernehmen wollen? Mit der Art Gesetz, die wir hier vorlegen,
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verhalten wir uns — so-kommt es, mir ein wenig vor — wie Pon-
tius Pitatus. Wir schraiben zwar vor, dass wir stwas machen
wollen; wiremptfehien den Kantanen, wielleicht» etwas zu fun.
Aber wir sagen gleichzeitig: Wenn Iht nicht wollt, misst thr
nicht. .

‘Machen Sie sich doch keine Hllusionen! Mit den Auftagen, die
den Kantonen in diesem Gesetz gemacht werden, sei es die
Vorschrift beziiglich der Gebaulichkeiten, sei es die Artder Ko-
stenverteilung —hinzu kommt, dass Anfechtungen von diver-
senlinkenOrganisationen zu erwarten sind, wenn die Kantone
das Gesetz vollziehen wollen —, unter diesem Gesichispunkt
wird kein Kanton irgend etwas tun, wenn er die Moglichkeit
hat, nichts zutun! ‘ '

Sie kinnen.am Schiuss der Offentlichkeitsagen:Ja, wirhaben
ein Gesetz gemacht, wir sind dafilr, dass etwas getan werden
muss. Abergetan wird siichts! : '

I1ch méchte Sie 2n den Entscheid von vorhin erinnern, der mit
dem Stichentscheld der Prasidentin gefallen ist Wir haben
jetzt die Situation, dass ein Richter entscheiden muss, b je-
mand in Haft gesetzt wird oder nicht Nicht mehr die Fremden-
polizei allein kann in einem Yerwaltungsakt entscheiden, ob
<ine Haft angeireten werden muss. ich glaube, mit diesen Kor-
rekiurerrist s absolut mdgtich und auch zwingerid, der Min-
derheit i zuzustimmen und fir die Kantone eine verpflich-
tende Formulierung vorzusehen,

ich bitte Sis: Machen Sie ein Gesetz, das wenigstens noch
«Milchzdhne» hat! Schaffen Sie ein Gesetz, das den Blrgerin-
nen und Biirgern zeigt, dass sie wieder Vertrauen in die ge-

setzgebenden instanzen haben kbnnen. Stimmen Sie der .

Minderhsit § zu, welche die zwingende Formulierung ¥ir die
Realisiening des Gesetzes haben will

Ruckstuhl Hans (C, SG): Die Vernehmlassung zu diesem Ge-
setz hat unter anderem ergeben, dass die Kantone ihre Aufga-
ben emst nehmen. Sie sind gewillt, die Probleme, die sich in
diesem Zusammenhang steflen, zu 155en. Sie erwarten aber
vom Bund, dass er ihnen die Mittel und die Kompetenzen zur
Verfigung stelit, um diese Aufgaben zu i6sen.

Mit Artikel 13a und den folgenden kommen wir dieser Forde-
rung nach. Wir geben den Kantonen und ihren Voilzugsorga-
nen die Mittel, «um die Durchfithrung eines Wegweisungsver-
fahrens sicherzustelien» {Art. 132). Dabei haben der Bundes-

rat und dis Mehrheit hrer Kommission darauf geachtet, dass '

die Kantone die Freiheit haben, je nach ihrem Bedarf von den
sinzeinen Zwangsmassnahmen Gebrauch zu machen oder
eben nicht Die Kann-Formulierung gibt also den Volizugs-
organen die Moglichkeit, ihre Selbstandigkeit zu wahren und
selbst zu erwagen, wieweit sie davon Gebrauch machen
wollen. ‘

Wenn nun derVertreter der Auto-Partei sowie andere komm is- .

sionsmitglieder mit ihren Minderheitsantragen die zwingende
Formulierung festschreiben wollen, miissen wir sie fragen, ob
sie sich tatsachlich dberlegt haben, was das heisst Denn das
wiirde nattrlich auch bedeuten, dass wir eine Bundespolizei
schaffen miissten und dass alles vom Bund aus geregeit
wiirde. Wir kdnnen den Kantonen das nicht zumuten: Einer-
seits schrinken wir sie in ihren Moglichkeiten ein, andererseits
verlangen wir von ihnen, dass sie dann alles rechtmassig
durchzichen.

Es istvon der CVP-Fraktion aus gesehern weder zweckmassig
noch verniinftig, auf die Kann-Formulierung zu verzichten. Ich
bitte Sie deshalb im Namen unserer Fraktion, bei der Kann-
Formulierung, also bei der bundesréatlichen Fassung zu blei-
ben, sowohi bei Artikel 13a als auch bei den folgenden, beide-
nen gemdss Antrag der Minderheitl (Borer Roland) die
Kann-Formulierung durch die verpflichtende Formulierung er-
setzt werden soll.

Personliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Borer Roland (A, SO): Ich méchte festhalten, dass es nicht nur
die Mitglieder der APS-Fraktion sind, die in der Kornmission
die Minderheitsantrige gestellt haben; es waren auch ein Mit-
glied der FDP-Fraktion und ein Mitglied der Fraktion der
Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi dabei.

VAR P
SR S ST L R

im {ibrigen eine Bemerkung an den ‘Sprecher der CVP-Frak-

tion: Es wird den kantonalen Behdrden zugemutet, ohne Bun-
despolizei Tempo 120 auf den Autobahnen durchzusetzen.
Auch das ist zwingend vorgeschrieben. Warum soil ©5 nichit
gehen, auch im vorliegenden Geselz eine zwingende Vor-
schrift zu haben?

Persénliche Erkldrung —Déclaration personnefle

Ruckstuhi Hans {C, 8G): Der Vergleich mit den Tempaiimiten
hinkt natiirlich. Den Satz beziiglich der Auto-Partei habe ith
nur geaussert, weil sinmal das eine Mitglied der Fraktion und
sinanderes Mal sein Stelivertreter in der Kommission war, und
es waren die Antragstelier gemeint, nicht die Unterzeichner
des Minderheitsantrages. .

Jenni Peter (A, BE): Herr Ruckstuhl, dieser Vergieich hinkt in
keiner Weise: es gehihier um ein Gesetz und um die Frage, ob
es ausgefithrt wird oder nicht. Dieser Vergleich ist absolutan-
gebracht

Herr Bundesrat Koller, ich méchte fhnen zuerst danken, dass
Sie mit diesem Gesetz Ansétze zeigen, um in unserem Land
wieder einmal Recht und Ordnung zu schaffen. Sie wissen,
dass ich wahrend zwei Jahren Mitglied der Geschéftspri-
fungskommission war, wo wir die Gelegenheit hatten, uns
tiber den Asylbereich zu informieren. ich bin heute von der se-
ridsen Arbeit das Bundesamts flir Fitichtlinge (berzeugt

Zum Arfikel 133, Kann- oder Muss-Formel: Der Bund finan-
ziert, also hat auch er zu sagen, wie es léuft Wie es mit der

‘Kann-Formel herauskomnmit, kénnen Sie am Beispiel des Kan-

tons Bern sehen.
An Herrn Dettling und Frau Hebertein: Gerade ein Vettreter th-
rer Partei, der Freisinnig-demokratischen Partei, der Potizeidi-

. rektor des Kantons Bern, missachtet die Gesetze des Bundes

mit der Kann-Formulierung. Heute haben wir das Paradebel-
spiel, dass sich diese ganze Angelegeriheit wiederholt; genau
dieser Angelegenheit wollen wir jetzt mit dem neuen Gesetz i-
nen Riegel vorschieben, damit das nicht wieder vorkommt
Wann Sie die Kann-Formulierung belassen, dann passient das
immer wieder. Das Beispiel des Kantons Bern, it dem Poti-
zeidirektor, der das ganze vom Bundesamt fiir Flichtlinge ge-
tatigte Abkirungsprozedere hinterfragt hat, zeigt dies. Sie
kennen die Problematik, die durch diese Abklérung im Kanton
Bemn entstanden ist Dieses Problem ist genau wegen dieses
Artikels entstanden.

Ich bitte Sie, zu bedenken, dass es bei diesem Antrag hicht
ginfach um die Frage «Kann oder muss?» geht, sondern és
geht darum, dass das ganze Gesetz mit der Kann-Formulie-
rung in Frage gestelitwird. Denken Sie auch an die Mitarbelter
des Bundesamts fir Fliichtiinge: Sie machen eine seridse Ar-
beit, dann bestimmen sie, der Volizug misse jetzt vollbracht
werden, und am Schiuss, wenn der Volizug gemacht werden
solfte, steht jemand da, der das Ganze in Frage steiit Das
ganze Gesetz funktioniert nicht, wenn wir hier die Kann-Formasl
belassen.

ich bitte Sie, die Minderheit Il zu unterstiitzen, damit das Ge-
setz realisierbar ist. ich bitte Sie, Herr Bundesrat Kofler, mir zu
sagen, wie Sie Vorfille, wie sie jetzt im Kanton Bern passiert
sind, vermeiden woilen, wenn wir die Kann-Formel belassen
und nicht die Muss-Formel beschliessen. o

Bitte beschliessen Sie hier die Muss-Formel. Ich finde das fir
das ganze Gesetz wichtig — nur so besteht Gewdtr, dass das
Gosetz einen Sinn hat.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich mdchte Ihnen auch empfehlen,
dem Bundesrat und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen
und den Antrag der Minderheit 1l (Borer Roland) abzuléhnen.
Wir sind der Meinung, dass es bei diesen Tatbestinden eine
gewisse Flexibilitit und vor allem die Méglichkeit der Wahrung
des Verhéltnismassigkeitsprinzips unbedingt braucht Wenn
wir hier nicht eine Kann-, sondern eine Muss-Vorschrift hinein-
nehmen, dann habsn wir diese Gewéhr der Wahrung des Ver-
héltnismassigkeitsprinzips nicht mehr — es ist heute auch
schon zu Recht gesagt worden, es milsse auch eine gewisse
Giiterabwagung erfolgen —; dahn haben wir diese Moglichkeit
nicht mehr. !
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Nun hat.mir Herr Jenni eine ganz konkrete Frage gestelit Ich
will ihr nicht ausweichen. Herr Jenni, Sie wisgen, ich habe
auch der Berner Regierung erklart, dass ich mit dem Verhalten
der Berner Regierung im letzten Jahr in keiner Weise einver-
standen war. Wir haben das Problem unterdessen miteinan-

" der bereinigt. Zurzeit sind leider keine technischen Ruickschaf-

fungsméglichkeiten gegeben. Aber die Regierung und auch
der Herr Polizeidirektor anerkennen, dass Ruckschaffungen
nach Kosovo zuldssig uhd zumutbar sind, sie sind im Moment
nur technisch nicht mégtich. R

Diesbeziiglich darf ich lhnen auch ehrlich sagen: Wir habenin
den vier oder fiinf Jahren, seit ich in diesem Departement tatig
bin; in der Zusammenarbeit mit den Kantonen grosse Fort-

. schritte gemacht. Am Anfang gab es tatsachiich Kantone, die

Gberhaupt nicht ausgeschafft haben, die also insofern das gel-
tende Recht wirklich nicht angewendet haben. Heute ist das
gliicklicherweise nicht mehr der Fall, sondern gesamthaft
kann ich sagen, dass die Kantone durchaus hinter meiner Poli-
tik stehen. Wenn Probleme entstehen, wie das im letzten Jahr
mit Bern der Fall war, dann bin ich iiberzeugt, dass man diese
Probleme heute ausrdumen kann. ich glaube, gerade der Fall
von Bern war fir die anderen Kantone sehr tehrreich. Denn
wenn man solche falschen Signale gibt, ist das fiir die Betroffe-
nen eine Aufforderung zum Tanz! Ich glaube, heute haben das
alle verantwortlichen Behérden emgesehen

Prasidentin: Wir stellen nun den Antrag der Minderheit 1l (Bo-

rer Roland) gegen jenen der Mehrheit, wobei sich diese Ab-

stimmung auch auf Artikel 13b Absatz 1 Buchstaben a, b und’

c sowie auf Artikel 14'Absatz 1 bezieht: -

Abstimmung lber die Kann- oder Muss-Formel
Vote concernant la formule de pouvoir ou de devoir

Abstimmung —Vote .
Fiir den Antrag der Mehrheit

. " 118 Stimmen
Firden Antrag der Mlnderhext 1

37 Stimmen
Présidentin: Wir kommen zur Frage der Haftgrlinde.

David Eugen (C, SG), Sprecher der Minderheit I Der Haft-
grund nach Artikel 13a Absatz 1 Buchstabe a wird von der
Minderheit | als nicht notwendig betrachtet. Wir beantragen h-
nen, diesen Haftgrund zu streichen.

lch habe heute morgen yersucht, im Eantretensreferat darzule-
gen, dass die Haftgrunde mit dem eingesetzten staatlichen In-
strument des unbedingten Fre|hettsentzugs letzilich bis zu
15 Monaten — korrespondleren miissen. lch habe auch darzu-
legen versucht, dass bis jetzt in ungerer Rechtsordnung und
Rechtstradition der unbedingte Freiheitsentzug gravierenden
Verstdssen gegen die Rechtsordnung vorbehalten war, dass
dieser Eingriff des Staates insbesondere da Platz greift, wo Kri-
minalitdt vorkommt. Das istauchrichtigso. '

Hier hingegen gehtes um Ubertretungen von Verwaltungsan-‘

ordnungen oder um noch weniger: Das Nichtbefolgen einer

’

Haft anzuordnen, um jemanden zu zwingen, zu notlgen Aus-
sageh zu machen, sei es liber seine Identitét oder sei es liber
andere Dinge.

Wir sind auch weit davon entfernt, im Strafrecht Nichtbefol-
gung von Vorladungen eines Untersuchungsrichters mit mo-
natelanger Haft zu sanktionieren. Was wir anordnen kdnnen
und was auch in diesem Fall moghch ist, ist die polizeiliche
Vorflihrung eines jeden, der sich einer Einvernahme nicht stel-
len will, ob er Auslénder oder Inlander sei. Da ist die Behorde
berechtlgt die Person. persdniich vorfliihren zu lassen, wenn -
sie der Vorladung nicht Folge leistet, sne fur diesen Tag anzu-
binden und zu sagen: «Jetzt hast du zu sagen, was du zu sa-
gen hast.» Aber dass jemand nachher einen oder zwei Monate

" in Haft verbringen muss, weil er einer Vorladung nicht Folge

geleistet hat, geht zu weit. Ich bitte Sie, von dieser zu weitge-
henden Lsung Abstand zu nehmen.

Wir haben Méglichkeiten, um wirksam gegen Leute vorzuge-
hen, dié ihre Identitét nicht bekanntgeben, die sich im Asylver-
fahren ihrer Mitwirkungspilicht entziehen. Wenn wir solche Mit-
tel nicht hatten, hatte ich Verstdndnis dafiir, dass man auf die
Idee kommen kénnte, einen Haftgrund schaffen zu missen.
Aber wir haben Mdglichkeiten, wir haben sie bei der letzten

" ‘Asylgesetzrevision eingefligt, und zwar recht drastisch ~ da-

mals unter grossen Diskussionen.

Das sind die Nlchtemtretensgrunde gemaéss Artikel 16 Asylge-
setz: Wer im Asylverfahren seine Mttwirkungspﬂlchten vorsatz-
lichin grober Weise verletzt (Abs. 1 Bst. ), muss einen soforti-
gen Nichteintretensentscheid gewértigen. In der Regel muss
dieser Entscheid innert sechs Wochen gefalit werden, und der
Betroffene kann ausgeschafft werden. Heute sind die Fristen
bei diesen Entscheiden zurlickgegangen. Die Behérden ha-
ben von diesem Mittel, Nichteintretensentscheide zu'féllen,
sehr starken Gebrauch gemacht —ich finde das auch richtig.
fch habe mich extra wihrend den Kommissionsberatungen an
die Asylrekurskommlsslon gewandt und mich erkundigt, ob
das aus ihrer Sicht jetzt gut, schnell und praktikabel funktio-
niert, ob diese Nichteintretensentscheide effizient und schnell
gefélit werden kénnen. Der Prasident hat das bestatigt.

Ich hatte namlich die Meinung: Wenn es am Personal liegt, ist
es mir lieber, in der Asylrekurskommlssnon einige Leute mehr
einzustelien, anstatt hier einen Haftgrund zu schaffen. Mir
wurde schriftlich bestétigt, dass das nicht notwendig sei. Wir
verfligen (iber die personellen und materiellen Mittel, um auch
die prioritdren Falle jetzt sehr schnell abzuhandeln.

Wir haben also das Instrument. Jene Leute, die einen soforti-
gen Nichteintretensentscheid erhalten, weil sie nicht mitge-
wirkt haben, kénnen ja dann in AUsschaffungshaft gesetzt wer-
den, wenn sie untertauchen wollen; diese Mdglichkeit haben
wir ja. Von mir ist auch nicht bestritten, dass man diese Leute
nach Artikel 13b Absatz 1 Buchstabe ¢ in Haft nehmen kann,
wenn konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sie sich der
Ausschaffung entziehen wollen. Wir haben also die Méglich-

' keit zum sofortigen Nichteintretensentscheid; wenn man dann

Z‘v

Vorladung ist aus meiner Sicht nicht.einmal die Ubertreturig

eines Verwaltungsanordnung. Und schon hier méchte der
Entwurf das ganz grosse lnstrument der unbedingten Haft
anwenden.

Hier wird nun effektiv mit der «grossten Kanone» geschossen,
die wir haben, in einer Situation, in der dies nicht angezeigt ist
Es ist nicht richtig, wenn wir so‘weit kommen — und sei dies
auch nur gegentber einer Kategorie von Personen, namlich
gegentiber Auslindermn —, dass wir ein Verhalten, das als
blosse Ubertretung einer Verwaltungsanordnung oder Nicht-
befolgung einer Yorladung zu werten ist, bereits mit der unbe-
dingten Haft ahnden.

Herr Bundesrat Koller hat ausgefiihrt, dieser Haftgrund habe
noch eine weitere Bedeutung, man wolle namlich die Leute,
die sich im Asylverfahren welgern ihre Identitdt bekanntzu-

von einem Betroffenen den Eindruck hat, dass er sich entzie-
hen will, kann man ihn in Ausschaffungshaft setzen. -

“Aber wenn man fiir Personen, welche Vorladungen' nicht
_Folge leisten oder ihre Identitét nicht richtig bekanntgeben, ei-

nen Haftgrund er6ffnet, schiesst man nach meinem Gefuhl
weit Gber das Ziel hinaus.
lechmuss thnen auch sagen: Flirmichistdas Geselzunvollstan-

- dig, insbesondere imTatbestand der Vorladung. Welche Vorla-

geben, sanktionieren oder zwnngen ihre ldentutat bekanntzu— ’

geben.
Wir haben bis jetzt in unserem Rechtsstaat dieses Instrument

. nie so eingesetzt, wir haben nie Haft angeordnet, um Aussa-

gen zu erzwingen. Es ist nicht einmal im Strafrecht zuléssig,

v

dung st gemeint, welche Vorladung von welcher Behérde? Be-
trifft das die Polizei, betrifft es die Gerichte? Fallendarunterauch
Gemelndevorladungen wird das in der Voriadung angedroht?
lch habe mich ausdriicklich erkundigt; ob denn dem Betroffe-
nen Uberhaupt vorher mitgeteilt wird, womit er rechnen muss,
wenn er dieser Vorladung nicht Folge leistet. Es ist mir gesagt
worden, man kénne das allenfalls ins Merkblatt aufnehmen,
das an der Grenze abgegeben werde. Ich habe mir dieses
Merkblatt angesehen, das sind zwei, drei oder vier dicht be-
schriebene A4-Seiten. Nach meiner Meinung mtsste dann -

-mindestens in der Vorladung die Haft angedroht werden:

«Wenn du njcht kommst, wirstdu verhaftet.» Ich habe dasin der

. Kommission noch vorgetragen; leider hat man die Notwendig-

keit nicht eingesehen, mindestens die Haft anzudrohen.
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Ich bitte Sie, bewahren Sie in diesemn Punkt Augenmass. Ich

bin voliends der Uberzeugung, dass wir diese Problematik voll
in den Griff bekommen kénnen, mit den Mitteln, die dieses Ge-
setz sonst zur Verfiigung stellt, und mit den Mitteln, die wir fir
diese Falle schon haben.

Schiessen Sie nicht ibers Ziel hinaus, und folgen Sie hier bitte
der grossen Minderheit |, die thnen Streichung beantragt. Die
Differenz in der Kommission betrug eine Stimme. ‘

Stamm Judith (C, LU}, Sprecherin der Minderheft l: Wie Sie

aus meiner Unterschrift bei der Minderheit | (David) ersehen,

bin ich im Prinzip fir Streichung von Artikel 13a Absatz 1 Buch- |

stabe a. Fur den Fall, dass sich die Meinung der Mehrheitund

des Bundesrates durchsetzt, méchte die Minderheit I} mit ih-
rem Antrag den Umstand im Gesetz prézis umschrieben ha-

ben, dass man jemanden, der einer Vorladung wiederhoit ;

keine Folge leistet, in Vorbereitungshaft nehmen kann,

Herr David hat lhnen schon gesagt, dass es unklar ist, um wel-
che Vorladungen es eigentlich geht. Wir haben diese Fragen
in der Kommission gestelit und vom Bundesamt fir Flacht-
linge eine Stellungnahme bekommen, in der es klar und deut-
lich heisst: «Artikel 13a Buchstabe a Anag-Entwurf bezieht
sich vor aflem auf Voriadungen zu Anhdrungen und behordli-
- chen Terminen, die immer im Zusammenhang mit dem Weg-
oder Ausweisungsverfahren stehen miissen.» Das méchte ich
im Gesetz festgehalten haben: «... oder wenn erim Weg- oder
Ausweisungsverfahren wiederholt einer Voriadung .... fernge-
blieben ist ....»; dann habe ich noch beigefiigt: «.... Vorladung
ohne geniigende Entschuidigung ferngeblieben ist». Das ist
an sich selbstverstandlich; wenn eine genlgende Entschuldi-
_gung vorliegt, darf man &as jemandem nicht anlasten, das
steht auch in den Strafprozessordnungen: «... wenn der An-
geschuldigte ohne geniigende Entschuldigung ferngeblie-
ben ist.» Es geht hier ja nicht um Diebe, Totschléger und Betr-
ger, sondern auch um harmiose Menschen. Darum ist es kor-
rekt, prézise zu umschreiben — wenn wir schon die Folge der
Vorbereitungshaft von drei Monaten an diesen Tatbestand
kniipfen —, in welchem Fall diese Vorbereitungshatt riskiert
wird.

Deshalb bitte ich Sie, falls sich Mehrheit und Bundesrat gegen-
{iber der Minderheit| {David) durchsetzen soliten, den Buchsta-
ben aim Sinne des Antrages der Minderheit Il zu prézisieren.

Leu Josef (C, LU): Es geht nicht nur darum, dass strafféllige
Asylbewerber in Haft genommen werden kdnnen, sondern es
soll mit diesem Gesetz die Realisierung des Wegweisungsent-
scheides durchgesetzt werden kénnen. Wenn nun ein Asylge-
suchsteller standig in Obstruktion macht, sind das hinrei-
chende Griinde fir seine Inhaftierung. Sie werden Gbrigens
unter Buchstabe a auch einzeln aufgefihrt. Im Ubrigen wird
die Haft angemessen angesetzt, sie dauert nicht in jedem Fall
drei Manate.

Im Namen der Mehrheit der CVP-Fraktion bitte ich Sie, die
Mehrheit und den Bundesrat zu unterstiitzen und beide Min-
derheitsvorschlage abzulehnen.

Maspoli Flavia (D, TI): Es sei mir erlaubt, eine kurze Votbemer-
kung anzubringen: Wir sprechen zwar bei dieser Vorlage von
Auslandern, aber nicht von allen Ausléandern, sondern ledig-
lich von jenen, die in unserem Land ein Verbrechen begangen
haben, von jenen also, die gegen unsere Gesetze verstossen
haben, und zwar meist in grober und grobster Art und Weise.
Es handelt sich hier also um Menschen, die die huranitére
Haltung unseres Landes schamlos ausnUtzen. Es ist daher,
Frau Bar, unsere und auch thre Pflicht, gegen diese Menschen
etwas zu unternehmen. Es geht darum, Verbrechern das
Handwerk zu legen. Es geht’'um nichts anderes, Frau Biihl-
mann. Geflihlsduselei ist hier fehl am Platze. Geflihisduselei
beleidigt in diesem Zusammenhang die Opfer der begange-
nen Verbrechen — all jene, die unter den Foigen dieser Verbre-
chen zu leiden haben. Aber Gefiihisduselei verletzt auch die
Integritit rechtschaffener Auslinder, Asylanten und Asylbe-
werber und schafft zusétzlich Hass. .

Warum — um auf das eigentliche Thema einzugehen — solite
sich ein Auslander weigern, seine Identitit offenzulegen? Er
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tut das einfach nur darum - es gibt keinen anderen Grund -,
weil'er etwas zu verbergen hat. Und warum sollten wir Asylbe-
werber, die verschiedene Gesuche unter verschiedenen lden-
titaten einreichen, mit Samthandschuhen anfassen? Keine
Frage! Wir dirfen unser Land generell nicht Verbrechern zur

‘Verfligung stellen. Deshalb unterstiitzen wir bei Artikel 13a die

Mehrheit und bei Artikel 13b die Minderheit Il, eventuell die
Minderheit I.

Die Vorlage sisht nicht vor, dass der Bund die Kantone bei der
Ausschaffung von Ausiéndern unterstitzen muss. Deshalb
solite man eine Anderung von Artikel 18c Absatz 1 des Asylge-
setzes in Erwdgung ziehen. Eine solche Hilfe, Herr Bundesrat,
seitens des Bundes wirde dieser Vorlage bestimmt das ndtige
Riickgrat verschaffen und die Durchfiihrung dieser Zwangs-
massnahmen erheblich erleichtern.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Le groupe libéral vous demande
ici de soutenir ia majorité de la cornmission. De quoi s’agit-il?
C'est la question que I'on doit toujours se poser. Plus la ques-
tion est compliquée, plus on doit se poser cette question fon-
damentale. Nous avons affaire ici a un étranger qui estentré en
Suisse ~ régulidrement ou irréguliérement, ce n'est pas la
question, noys savons que beaucoup de requérants d'asile
entrent irrégulisrement en Suisse. Ce qui est décisif, c’est qu'il .
est en Suisse sans autorisation de séjour, sans aucune autori-
sation. |l {'est soit comme un requérant en puissance, soit
comme un touriste. Mais il n‘est pas innocent, c’est un étran-
ger qui refuse de donner son identité. Pour quel motif refuse-
t-il de donner son identité? M. Maspoli a émis des hypothéses
selon lesquelles il refuserait de donner son identité. Ou bien il
dépose simultanément plusieurs demandes d'asile: Ou bien
cet étranger, qui est toujours sans autorisation en Suisse, ne
donne pas suite a de réitérées reprises —et naturellement; Ma-
dame Stamm Judith, sans excuse valable, ga va de s0i, ¢’est
implicite — & plusieurs convocations.

Si ¢’est un requérant d'asile, je dirais qu'on devrait faire le rai-
sonnement suivant, et ¢'est tout & fait conforme & ce que nous
avons dit ce matin: personne ne peut exiger d’étre admis en
Suisse si la Suisse ne le tolére pas. Si ¢’est un requérant -
d’asile, il est dans notre pays a I'abri de la persécution. Ce que
nous pouvons demander de lui pour lui offrir cette protection,
c'est quil ait un comportement correct a I'égard de notre pays
et a 'égard des procédures administratives qui sont enga-
gées. Ce comportement correct consiste notamment a décla-
rer son identité, ¢’est tout de méme une formule élémentaire.
Cela consiste évidemment aussi & ne pas déposer plusieurs
demandes d'asile. Cela consiste enfin a donner suite aux
convocations ~ il peut y avoir plusieurs convocations qui doi-
vent &tre envoyées parce qu'il ne donne jamais suite — qui lui
sont adressées pour venir donner des explications.

J'ai vécu cette situation oll nous avons unrequérant d'asile qui
vient d’un pays éloigné, qui ne parle que sa langue maternelle.
Il faut faire venir un interpréte — de fort loin souvent, pour trou-
ver un interpréte compétent — pour 'entendre et, & plusieurs
reprises, il ne donne simplement pas suite 4 la convocation.
Alors véritablement, si on ne peut pas arréter une bonne fois la
persorine pour la tenir & disposition pour pouvoir 'entendre, il
faut renoncer a toute procédure d'asile et lui donner immédia-
tement 'asile. C'estvéritablernent élémentaire, me semble-t-il
Il y aurait une autre solution: c’est de ne pas entrer en matiére
ot I'expulser immédiatement. Mais c’estjustementiaqu’ilyale
hic. Aussi longtemps qu’on ne connait pas son identité ou
qu’on ne peut pas établir sa nationalité, on ne peut pas le ren-
voyer parce qu’on ne sait pas dans dquel pays on doit le ren-
voyer. Par conséquent, 14 il y a évidemment une lacune. Il faut
pouvoir s'assurer de la personne pour pouvoir procéder cor-
rectement aux démarches nécessaires pour déterminer qui il
est, de quel pays il vient et ot on peut le renvoyer. C'est une
mesure plus légére que celle consistant & le renvoyer immé-
diatement n’importe ot '

C'est cette mesure qu'il faut absolument accorder et nous
vous prions de <uivre ‘ci la majorité et le Conseil fédéral.

Fritschi Oscar (R, ZH): Ich éussere mich zuerst zum Antrag
der Minderheit | (David), Litera a von Artikel 13a Absatz 1 zu

)
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streichen. Kollege David hat darauf verwiesen, dass man auch
mit Artikel 16 des Asylgesetzes Missbrauche im Asylwesen be-
kampfen konne, weil damit Nichteintretensentscheide mog-
lich seien. Dieser Artikel macht die Vorbereitungshaftindessen
aus zwei Griinden nicht obsolet. , ’
Estens: Ein Nichteintretensentscheid bedeutet nicht, dass die
soforiige Wegweisung méglich ist, weil ja noch die Frage des
Non-refoulement zu prifen ist. Das heisst, es besteht doch die
Gefahr, dass jemand in der Zwischenzeit untertauchert
kénnte. . R . ‘ :
Zweitens: Wenn man sich auf Artikel 16 des Asylgesetzes be-
ruft uind sagt, die' Vorbereitungshaft sei nicht ndtig, dinkt mich
das etwas blauaugig, denn die sofortige Wegweisung istwahr-

scheinlich fur die meisten Asylbewerber die hértere Mass-
nahme, als wennsiein Vorbereitungshaft genommen wirden. .

* Worum geht es aber nun bei dieser Litera a? Es geht darum,
dass man Leuten beikommen kann, die systematisch Ob-
struktion gegen den Fortgang des Verfahrens betreiben. In
dieser Litera a werden drei Tatbestande aufgelistet. Der erste
ist die vorsatzliche Weigerung der Offenlegung der Identitit
Ich habe lhnen in der Eintretensdebaite gésagt, dass sich bis

" zu einer internen Anderung beim Bundesamt fiir Fliichtlinge

~ etwa 80 Prozent der Gesuchsteller als ohne Identitatspapieré

erklarten. Diese Verheimlichung der Identitét ist aber das si-
cherste Mittel, langerim Lande verweilen zu konnen, weil ohne
rechtsgtiltige Papiere keine Ausweisung moglich ist.

Da muss ich mich nochmals an Herrn David wenden: Sein Ver-

gleich, dass auch ein Biirger nicht durch Beugehaft zu einer

Aussage gezwungen werden kann, scheint mirzu hinken. Ein

Auslander ohne Aufenthaltsberechtigung, .der ein Gesuch -
stellt, um ein Recht'— das Asylrecht — zu erhalten (wobei die

Voraussetzung, um dieses Gesuch tiberhaupt zu prifen, die
Bekanntgabe der Identitat ist), und sich dann weigert, seine
\dentitéit offenzulegen, begeht doch eine sehr gualifizierte Aus-
sageverweigerung. ‘ C ‘

Gleiches gilt fiir die beiden anderen Tatbestande: d. h., wenn

jemand vorsétzlich ein Asylgesuch unter verschiedenen Iden- .

titaten einreicht oder wenn jemand vorsétzlich wiederhoit Vor-

ladungen keine Folge leistet. Im Kiartext —wennich das etwas

. burschikos formulieren darf— heisst das im Sportlerjargon: Es
geht um Leute, die absichitlich «Zeit schinden» wollen, bis sie
die Schweiz wieder verlassen missen. , |
Gerade gegen Wirtschaftsfliichtlinge, die einfach ihre Aufent-
haltsdauer missbrauchlich maximieren wallen, die an einem
sich lange hinziehenden Verfahren interessiert. sind, ist die
Vorbereitungshaft wirklich ein geeignetes Mittel. Sie wird hau-
fig nicht bis zu ihrer maximalen Dauer von drei Monaten aus-
geschopft werden muissen, weil der Wirtschaftsfilichtling von
selbst bereit sein wird, die Schweiz wieder zu verlassen. Um-
gekehrt aber — das scheint mir entscheidend zu sein - ist nicht
einzusehen, wie diese Bestimmung einen echten Flichtfing,

-der bei unserer Empfangsstelle anklopft, irgendwie belasten

kbénnte.

Im Namen der FDP-Fraktion ersuche ich Sie deéhalb, den An-‘

trag der Minderheit | (David), Litera a zu streichen, und selbst- % bleiben. -

verstandiich auch den Tabula-rasa-Antrag der Minderheit lli

(Biihimann), gerade den ganzen Artikel 13a zu streichen, ab- ‘ .
| Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: La lettre a de Iarticle-13a
"' alinéa 1er prévoit.la détention pour des personnes qui man-
" quentgravemental'obligation de coopérer. Toutle monde est

zulehnen. ‘ . ) .
Ich glaube, wenn man den ganzen Ariikel zusammenfasst,
dann sind— im Klartext formuliert—jene Leute gemeint, die Ob-
struktion betreiben, jeneLeute, die eine Einreisesperre haben,
_ jene Leute, die nach einer Landesverweisung ein missbrauch-
liches Asylgesuch stellen, und jene Leuts, die bei uns randalie-
ren, die sich nicht ordentlich verhalten. Wenn diese ganze Vor-
bereitungshaft wegfllt, ist wirklich ein «Zahn» aus den Mass-
nahmen herausgebrochen. Man kann sich dann fragen, ob
der Rest des Massnahmenpaketes iberhaupt noch sinnvoll
sei. :

, Grendelmeiér Verena (U, ZH): Sie kdnnen der Fahne~entneh‘- i

men, dass wir den Antrag der Minderheit | unterstiitzen, und
‘gine becsere Begri®ndung, als sie vorhin Herr David gegeben
hat, kdnnen wir nicht geben. . ;! ‘

"Herr David hat hingegen auf einen Mangel hingewiesen, der
mir wichtig scheint: In der Fassung der Minderheit I} (Stamm

. mission.

* Judith) w;&ire zu korrigieren, dass der Betreffende-nicht vorher

wissen kann, was ihm bltiht, wenn er den Anweisungen nicht
Folge leistet. Also miisste erganzt werden: «nach vorheriger
~ Androhung dieser Massnahmen», Wegweisungsverfahren,
Vorladung usw., wie sie im Antrag der Minderheit II' (Stamm
Judith) enthalten sind. Wir miissen das unbedingt erganzen:
«... oder wenn er nach vorheriger Androhung der Haft im
Weg- oder Ausweisungsverfahren wiederholt einer Vorladung.
ohne gentigende Entschuldigung ferngeblieben ist.» Das ist
ein Mindestgebot der Fairness, das wir unbedingt noch einfd-

‘gen miissten. Selbst Schweizer Biirger, selbst jene, dieab und
zu vielleicht mit Juristerei in Kontakt kommen, wissen nichtun-
bedingt, was notig, was zwingend, was dringend ist So muss
s um so klarer formuliert sein, wenn es Auslander betrifft, die
der deutschen Sprache nicht méchtig sind.

\Da dieser Hinweis fir die Einreichung eines Antrages zu spat
erfolgt — Herr David hat den Antrag yor 10 Minuten begrin-
det -, werde ich diesen Antrag an die Kommission des Stande-
rates weitergeben. Wir hoffen, dass dorteine Korrekturerfoigen
wird, falls Sie der Minderheit If (Stamm Judith) zustimmen.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Im wesentlichen

habe ich die Griinde, welche zum Anirag der Kommissions--

mehrheitfiihrten, bereits ausgefiihrt. Ich bin aber froh, dass wir’
jetzt Gelegenheit haben, einzeln Gber die verschiedenen

Buchstaben abzustimmen und auch die verschiedenen Haft-

griinde nochmals einzeln zu ertautern. ‘

Bundesrat und Kommissionsmehrheit erachten die Weige-

rung, die identitat offenzulegen, und damit die Mdglichkeit, die

Durchfiilirung des Verfahrens erheblich zu erschweren, sowie

den Tatbestand der Einreichung mehrerer Asylgesuche unter

verschiedenen Identitaterr und das wiederholte Nichterschei-
nen bsi einer behdrdlichen Vorladung als mégliche Haft-
griinde. Wenn Herr David Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe e des

Asylgesetzes erwdhnt und einen Nichteintretensentscheid als

Alternative vorsieht, so scheint mir dieser Entscheid fir den

Asylbewerber doch sehr viel girischneidender zu sein als die

Mdglichkeit, ein Verfahren allenfalls auch mit der Androhung

oder mit der Durchfiihrung der Vorbereitungshaft durchzufih-

ren. Wir kénnen — das haben Herr Leuba und Herr Fritschi be-
reits erwéhnt — den Ausweisungsgrund und die Frage des

Non-refoulement gar nicht Uberprifen, wenn wir keine Gele-

genheit haben, den Asylbewerber zu kontaktieren, ihn dar-

{iber zu befragen. Darum scheint mir diese Begrindung nicht

sehrglaubhaft zu sein. '

Die Kommissionsminderheit | (David) mdchte den Haftgrund —

wie wir es gehort haben - streichen. Die Kommissionsminder-

heit II'(Stamm Judith) mdchte -wie Frau Stamm jetzt erst aus-
gefiihrt hat — als Alternative, wenn dem Streichungsantrag
keine Folge geleistet wird, den Grund ergénzen.

Ich beantrage thnen, der Kommissionsmehrheit — auch wenn
! sie knapp war ~ zuzustimmen. Wir_haben klar gehort, wel-
* ches die Grinde waren, welche die Kommissionsmehrheit
- dazu gefihrt haben, beim bundesrétlichen Entwurf zu ver-

A

"d’accord que.ces personnes méritent une sanction. La diffé-
rence essentielle entre la minorité | (David) et la majorité, c’est
- que la minorité pense que les sanctions prévues a l'article 16
de la loi sur 'asile — non-entrée en matiére — sont suffisantes, -
. complétées qu'elles sorit par Particle 13b dela loi fédérale sur
16 séjour et I'établissément des étrangers sur lequel nous al-
lons voter tout & I'heure. : . .
La majorité pense, cependant, qu'ily alieu d’ajouter cette pos-,
sibilité, ici;a cet article, spécialement pour s'assurer de laper-
sonne en question et pour savoir si elle peut ou non étre refou-
Jée. De cefait-13, elle pense qu’ll 'y a pas double emploi, mais
qu'il se justifie d'avoir I'article 16 de la loi sur |'asile et
larticle 13alettre a.” . ‘ ' o
Je vous invite & suivre la proposition de la rrigjorité de la com-



Droit des étrangers. Mesures de canirainte. Loi

£

2 mars 1994

Koller Arnold, Bundesrat: Worum es hier geht, hat Herr Leuba
sehr, sehr plastisch dargestelit Es geht hier um Falle, wo je-
mand in unserem Land Asyl sucht, also Schutz vor politischer
Verfolgung, aber nicht bereit ist, im Asylverfahren tatséchlich
mitzuwirken, sondern in grober Weise die Mitwirkungspflicht
verletzt, und zwar mit jenen Tatbestanden, die wir auch hier
wieder ohne Generalklausel, enumerativ, aufzéhlen: Der Aus-
lander weigert sich, seine ldentitét offenzulegen; er reicht un-
ter verschiedenen Namen mehrere Asylgesuche ein, oder er
leistet einer Vorladung wiederholt keine Foige.

Glauben Sie wirklich, dass wir es uns leisten kdnnen, Leute,

die Gastrecht und Schutz in unserem Lande suchen, die aber
nachher hingehen und wirklich — wie zu Recht gesagt worden
ist—«Zeit schinden», die alles tun, um mdglichst lange ein Blei-
berecht in diesem Lande zu erzwingen, auf Monaté hinaus zu
unterstitzen, ohne einen Entscheid féllen zu kdnnen? Das
wird doch niemand akzeptieren’kénnen. Das ist ein derartig
klarer Missbrauch, dass wir ihn nicht dulden kénnen; denn
sonst geht das auf Kosten der wirklich Schutzbediiritigen.

Nun hat Herr David gesagt, man habe ja Artikel 16 Absatz 1
Buchstabe e Asylgesetz, wo ein Nichteintretensentscheid bei
grober Verletzung der Mitwirkungspflichten ergehen kénnte.
Aber dieser Artikel reicht natdrlich — wenn Gberhaupt — nur
dann aus, wenn man die |dentitat kennt, wenn der entspre-
chende Mann oder die Frau Papiere hat, damit man sie dann
auch tatsachlich wegweisen kann. Was macht man aber mit
Leuten, bei denen irgeéndein technisches oder rechtliches Hin-
dernis der Wegweisung besteht, weil die ldentitat nicht be-
kannt ist oder weil keine Papiere bestehen und daher eine
Wegweisung gar nicht moglich ist? Fir solche Personen —das
wurde zu Recht gesagt — ist die Massnahme in Artikel 13a Ab-
satz 1 Buchstabe a Anag-Entwurf sogar milder als diejenige,
die aus Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe e Asylgesetz foigt.

Es kann ja jemand — das wiirde ich ihm noch zubilligen — am
Anfang vielleicht verstockt sein, weil er aus einem fernen
Lande kommt und ihm Schiepper gesagt haben, er diirfe ja
nicht seine Identitit offenlegen oder seine Reisedokumente
herausricken. Aber wenn er sich so obstruktiv verhéilt, mis-

sen wir eben die Wegweisung sichern kénnen. Wenn er sich

dann eines Besseren belehren lasst, mit den Papieren heraus-
rtickt und vielleicht sogar Asylgrunde vorbringt, hat er ja die
Gewahr eines Verfahrens, eines rechisstaatlich emwandfrelen
Verfahrens.

Aus all diesen Griinden mdchte ich Sie bitten, unbedlngt am
Buchstaben afestzuhalten.

Noch ein Wort zum Anirag der Minderheit Il (Stamm Judrth)

ich glaube, Frau Stamm — Sie haben es selber gesagt —, wir
soliten nicht Selbstversténdiichkeiten ins Gesetz schreiben,
zumal ja auch diese Vorbereitungshaft durch den Richter Gber-
priift wird. Fir jeden Uberpriifenden Richter ist es natdirlich
vollstindig klar, dass dieser Haftgrund "nicht gegeben ist,

wenn jemand mit ausreichender Entschuldigung Vorladun-
gen nicht folgt. Dafiir haben wir ja die obligatorische richterli-
che Kontrolle, oder jetzt ist es sogar — nach dem Stichent-
scheid der Présidentin — von Anfang an der Richter, der ent-
scheidet Aber flr den Richter soliten wir im Gesetz wirklich
nicht Selbstverstandlichkeiten hineinschreiben. lhfe Fassung
ist auch deshalb zu eng, weil natirlich Vorladungen im Asyl-
verfahren, also schon zur Anhérung zu den Asylgrinden, mit-
betroffen sein missen. Die Vorladungen in diesem Verfahren
mussen hier mitgedeckt sein.

Aus all diesen Griinden mdchte ich Sie bitten, dem Entwurf

des Bundesrates bzw. dem Antrag der Mehrheit Ihrer Kommis-’

sion zuzustimmen.

Prasidentin: Wir stellen nun den Antrag der Minderheit 1 (Da-
vid) jenem der Mehrheit gegeniiber. Falls die Mehrheit ob-
siegt, wiirde noch (iber die Minderheit Il (Stamm Judith) abge-
stimmt. Dieser Antrag ist von Frau Stamm ausdruckhch als
Eventualantrag bezeichnet worden.
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Abstirhmung Gber die Haftgrinde

Vote concernant la raison de détention

Eventuell — A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 101 Stimmen

Firden Antrég der Minderheit | 63 Stimmen
' Definitiv —,Définitivement

Far den Antrag der Mehrheit 99 Stimmen
_ Fiirden Antrag der Minderheit Il 64 Stimmen

Abs. 1 Bst. b~d-Al 1/et. b-d
Angsnommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 1Bst. e,2-Al. 1let. e, 2

Prasidentin: Buchstabe e beinhaitet einen weiteren Haft-
grund. Die Mehrheit beantragt Streichung.

Seiler Hanspeter (V, BE), Sprecher der Minderheit I: Bei Buch-
stabe e ist grundsatzlich festzuhalten, dass es bei der Vorbe-
reitungshaft nicht generell um eine Strafe geht, also nicht um
Strafrecht, sondern um ein Inhaftnehmen zur Sicherung der
Abwicklung des Asylverfahrens. Deshalb wird die Vorberei-
tungshaft auch getrennt von Untersuchungs- und Strafhaft
volizogen.

Wir wissen, dass viele Kleindealer heute nur bedingt bestrait
werden. Dazu gehdren aber auch Leute — ausschliesslich um
diese geht es hier —, die man aufgrund des Auslanderrechts
anders als im Strafrecht zu'beurteilen hat. ,
Selbstverstandlich soll und darfim Strafrecht kein Unterschied -
zwischen Ausléandern und Schweizern gemacht werden. Hier
diskutieren wir aber Auslénderrecht, und da ist diese Unter-
scheidung generell moglich oder sogar nétig. Gerade fiir den
Fall, dass eine Person wiederholt mit Drogen handelt, dage-
gen aber nur ungeniigende strafrechtliche Rechtsmittel zur
Verfligung stehen, muss man einen Handlungsspielraum
schaffen.

Man versteht doch draussen an-der «Front», im Volk, wirklich
nicht, wenn eine Person mehrmals im gleichen Jahr wegen
Drogenhandels zu einer bedingten Strafe verurteilt wird und
diese gleiche Person am néchsten Morgen frisch und fréhlich,
den Staat und seine Organe verspottend, schon wieder in der
«Szene» auftaucht!

Wer als Asylbewerber in unser Land kommt, sucht und bean-
sprucht Schutz. Man darf von ihm erwarten, dass er diesen
Schutz nicht missbraucht ich mute den fiir die Haftanordnung
zustandigen Behdrden zu — Sie haben ja nun beschlossen,
dass es Richter sein sollten —, dass sie den Wortlaut von Buch-
stabe e angemessen interpretieren und relativ hohe Hirden
setzen. Wir missen auch bedenken, dass zu erwartende Ge-
richtsentscheide bald einmal die Massstabe dieses Interpreta-
tionsspielraums regeln beziehungsweise einengen.

Aus all diesen Uberlegungen glaube ich, dass es zumutbar ist,
dass man auch Buchstabe e als Haftgrund Gbernimmt. Das ist
ja gerade dieser Tatbestand, den auch das Volk feststelien
kann.

Ich bitte Sie deshalb, der Minderheit |, d. h. der bundesratli-
chen Fassung, zuzustimmen.

Borer Roland (A, SO), Sprecher der Minderheit il: Herr Seiler
Hanspeter hat schon einiges gesagt Wir méchten mit unse-
rem Antrag eigentlich nur noch, dass der ganze Bereich der
Drogenkriminalitat in diesem Gesetz konkret angesprochen
wird,

Warum machen wir Gberhaupt ein solches Gesetz? Warum
meinen wir eigentlich, hier etwas machen zu miissen? Es ist
die Uberzeugung vieler Leute, dass sich gerade in der offenen
Drogenszene auslandische Dealer aufhalten und dass gegen
diese Personenkreise etwas getan werden muss. Seitens der
Offentlichkeit ist ein Druck entstanden, welcher dazu fuhrt,
dass wir ein konkretes Bundesgesetz erarbeiten.

Wie wollen wir unterscheiden, ob im Bereich der Drogenkrimi-
nalitit mit Kleinstmengen gehandelt wird oder ob diese
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Kleinstmengen tir den Eigengebrauch auf sich getragen wer-

den? Das ist das konkrete Problem! Einen Straftatbestand nur .

nachzuweisen, nachdem Personen ernsthaft bedroht oder an
Leib und Leben erheblich geféihrdet sind, ist relativ schwierig.

_ lch wilirde sogar sagen: Es ist an den Haaren herbeigezogen,

. nicht EMRK-kompatibel. - -

wenn man jemanden mit einem Gramm Heroin auf sich er-
wischt und behauptet, konkret habe eine emnsthafte Bedro-
hung gegen das Leben von Personen bestanden. Wir schaffen
in diesem Gesetz wieder unnétige Freiraume und Rechtsunsi-
cherheiten, die durch intelligente Dealer und die Kreise, die
dahinterstehen, genttzt werden.

Wenn man in diesem Gesetz generell die Formulierung «es ist
strafbar, mit Drogen zu handeln» einfugte, wére das Problem

geldst. Es entstiinde dann-nicht die Diskussion, ob man die

Drogen als nicht erhebliche Gefahrdung von Personen beur-
teilen kdnne oder als erhebliche.

Wir haben dieses Gesetz bis jetzt schon in vielen Bereichen
aufgeweicht. Ich bitie. Sie, nun wenigstens in diesem Artikel
Massnahmen zu treffen; es ist der Bereich, der eigentlich der
Hauptgrund ist, warum wir dieses Gesetz schaffen mussen.
Im weiteren méchten wir mit Artikel 13a Absatz 2 (neu) die Be-
arbeitungs- und Beurteilungsfrist, sofern nétig, auf richterliche
Anordnung verlangern kdnnen. ) ’ .

Ich bitte Sie, der Minderheit Il zuzustimmen. ‘ :

-Steinemann Walter (A, SG)‘: Wir unterstitzen den Antrag dér

Minderheit I! (Borer Roland), auch wenn behauptet wird, die-
ser sei gegentiber der EMRK problematisch. Wir sehen ném-
lich keine Probieme und wollen jene Austander einbezogen
wissen, welche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung erheb-
lich gefihrden. Dabei ist natilrlich auch an den Drogenhandel
mit Kleinmengen gedacht. »

Diese Erweiterung des Artikels ist bestimmt im Sinne vieler
Biirgerinnen und Burger, die tglich mit der Realitat und mit

_dem Verlust inrer Lebensqualitét in diesem Lande infoige die-

ser Problematik konfrontiert sind. Was nitzen den Betroffenen
die filigranen Begriindungen gewisser Politiker, die kein oder
nur ein «zahnloses Gesetz» einem griffigenvorziehen? .
Wir wollen, dass die Hilferufe aus der Bevbikerung gehort wer-
den und unsere Barger vor kriminellen Ausléndern einen bes-
seren Schutzerhalten. Wirwolien nichtweitertatenlos zusehen,
wie Menschen in unserem Land bedrohtwerden, wie kriminelle

Ausldnder in Unterkinftén randalieren und wie sie sich insbe-

sondere als Asylbewerber in der Drogenszene herumtreiben.

Leider hilft das Strafrecht bei diesen Tatbestinden nicht,
darum namlich nicht, weil die gleiche Person mehrmals im
gleichen Jahr beisplelsweise wegen Drogenhandels zu einer

’ bestimmten Strafe verurteilt wird und am nachsten Tag schon
wieder in der «Szene» auftaucht. Bei den anderen erwahnten-

Delikten wird die Rechtsfolge héchstens eine Busse oder auch
eine bedingte Strafe sein. Die Bussen werden nicht bezahit.

Die Vorfalle wiederholen sich standig, so dass es sich umklare

Missbrauchstatbestidnde handelt ‘ ‘
Die Haftnahme ist auch deshalb berechtigt, weil fiir einen Asyl-

bewerber ' eine bedingte Freiheitsstrafe vollig unbeei,n-;

druckend, ja véliig irrelevant ist. Ebenso erachten wir es als
notwendig, die Méglichkeit einer Verlangerung der Vorberei-
tungshaft vorzusehen. o .
Wir bitten Sie, die Minderheit Il (Borer Roland) zu unterstitzen.

Bithimann Cécile (G, LU), Sprecherin der Minderheit IlI:
Buchstabe e sieht vor, dass ausléndische Staatsangehérige
ohne geregelten Aufenthaltsstatus, die strafrechtlich verfolgt
oder verurteilt worden sind, in. eine dreimonatige Vorberei-
tungshaft genommen werden kdnnen. ich habe in der Begrin-
dung zum Antrag der Minderheit ill Streichung fiir den ganzen
Artikel 13a bereits auf die Fragwurdigkeit der Einflthrung von
Sonderjustizmassnahmen aufgrund der Staatsangehorigkeit
hingewiesen und damit argumentiert, dass, wer straffallig ge-
worden sei, mit den Mitteln des Strafrechtes bestraft werden

soll, ob er oder sie nun die schweizerische oder eine ausiandi- -

sche Staatsangehorigkeit besitzt. Wenn wir das nicht tun,

schaffen wir eine Zweiklassenjustiz, daran gibt es nichts zu be-.

schonigeh. Dieser Buchstabe ist denn.auch am deutlichsten

I
|
'
i
|

111

Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht Bundesgesetz

in den Kommissionsberatungen haben Sie, HerrBundeé’rat, ’

sehr viel Werl auf diese’ EMRK-Kompatibilitdt gelegt. Denn
nachdem Ihnen die Herren Staatsrechtler den juristischen
EMRK-Segen erteilt hatten; gab es ja fir Sie flr die Einflihrung
dieser Zwangsmassnahmen keine Bedenken mehr. '

Aber das Ganze ist doch nicht nur eine Frage des Rechtes! Es
gibt auch die Frage, ob das, was wir tun, Menschen- und
Ethik-kompatibel sei! Die Beantwortung dieser Frage kann

uns kein Staatsrechtler abnéhmen, auch wenn die Staats-

rechtler die EMRK bis zum aussersten ausdehnen und deren
offensichtliche Licken benutzen, um das, was wir hier legife-
rieren, haarscharf gerade noch zu rechtfertigen.

Diese Frage ist eine Frage der Politik und der Ethik, und die

miissen wir Politiker und Politikerinnien beantworten. Das giit
ja fur die ganze Vorlage, deshalb sagen wir auch nein dazu.
‘Aber am deutlichsten gilt es fir diesen Buchstaben e, wenn
sogar die Staatsrechtler hier Bedenken haben wegen der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention. ' i

Aus diesem Grund bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit i
(Seiler Hanspeter) nicht zu unterstiitzen und der Mehrheit der

Kommission zu folgen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Nous avons.ici exactement la
«lex turicensis». On nous a dit qu’on arréte les dealers, on les

" relache immédiatement et on les retrouve le lendemain de
" nouveau sur la scéne ouverte de la drogue. Commime & Zurich,

on a cessé depuis longtemps d’appliquer la loi fédérale surles
stupéfiarits, on appelle la Confédération alaide pour résoudre
.ce probléme. Mais nous avons un arsenal pénal parfaitement

suffisant. Nous avons l'article 180 du Code pénal sur la me-

nace, l'article 181 du'Code pénal sur la contrainte, nous avons
les dispositions sur les infractions a la vie, surfes infractions a
Iintégrité corporelle, surlesinfractions alaliberté personnelle.
Mais si ce n'était que ga, ce ne serait rien. Or, la disposition
qu’on nous, propose est\s‘urtout parfaitement inefficace pour
résoudre le probldme posé. On nous a expliqué - plutdt, ona
été incapable de nous expliquer - & quoi servait finalement

_ cette disposition. Relisez la lettre e de l'article 13a. Pour qu’on

puisse appliquér cette disposition, il faut que I'étranger, sans
autorisation de séjour, menace sérieusement d'autres person-
nes ou mette gravernent en danger leur vie ou leur intégrité
corporelle et que, pour ce motif, il ait fait f'objet d’une poursuite
pénale ou ait été condamné. Quand toutes ces conditions
sont remplies, j'espére bien que le juge pénal intervient! Si
quelgu’un menace gravement la vie ou I'intégrité corporelle
d'une personne, c’est le juge pénal qui intervient Cen'estpas
la procédure administrative ni le juge des étrangers.

Véritablement ici, on se demande bien & quoi sert cette dispo-
sition puisqu’on ne pourra appliquer que dans des cas limi-
tés o'intervention —on a voulu volontairement limiter ces cas —,
oll, précisément de toute évidence, le juge pénal doit interve-
nir. J'ai plutdt Fimpression qu’on cherche un alibi. Le juge pé-
nal hésite & intervenir, alors if «refile Ié bébé» — si vous me-pas-

_sez cette expression — au juge administratif, en disant: «Lui, il

interviendra peut-étré plus facilement et plus volontiers.» Je
crois que 13, c'est véritablement la confusion entre la respon-
sabilité du juge pénal et laresponsabilité du juge administratif.

_ On ne doit pas confondre ces deux responsabilités. On crée la

confusion compléte et méme 'un des experts a bien.voulu ad-
mettre lors de la séance de la commission que cette disposi-
tion posait effectivement des problémes parce qu’elle créait
cette confusion; ‘ :
On serait tout A fait sage de stivre la majorité et de ne pas sui-
vre ici la minorité 1 (Seiler Hanspeter) qui reprend le projet du
Conseil fédéral. On serait sage également, bien sir, de ne pas
suivre la minorité il (Borer Roland) dont on pourrait compléter
,par 25 autres I'énumération des délits. On'montre bien 1a que

' c’est des délits qu’on veut poursuivre. Les délits font I'objetde
poursuites selonte droit pénal, mais pas si 'on appliquait cette.

loi. . \

Dettling Toni (R, S2): Die FDP-Fraktion unterstiitzt den Antrag
der Minderheit | (Seilet Hanspeter) und damit auch den Ent-
wurf des Bundesrates. Sie will demzufolge Buchstabe e in der

\ursprﬁnglich vorgeschlagenen Fassung beibehalten.
- . 1 : .
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UnsereHaltung basiert im wesentlichen auf drei Griinden:

1. Es handelt sich hisr um eine typische Kann-Vorschrift im Be-
reich der Vorbereitungshaft. ‘Die verfligende Behorde bzw, —
‘nach dem Stichentscheid der Frau Prisidentin — der Richter
‘hat demnach in jedem Fall die Voraussetzungen flr diesen
Haftgrund im-einzelnen zu hinterfragen und dann einen Ent-
scheidhachpflichtgeméssem Ermessen zutreffen.

* 2. Zur Anweridung dieses Haftgrundes ist eine ernsthaite Be-
‘drohung von ‘Personen.oder eine-erhebliche Gefahrdung der-
selben an Leib und Leben arforderlich. Wie in der Botschaft,
Seite 19, ausgefiihrt, verstehen wir daruniteretwaeine massive

Drdhung gegen andere Asylbewerber bzw. gegen die Heim-

leftung in Kollektivunterkinften oder «ein wiederholtes Randa-
fieren in diesen Unterkiinften. Nicht daninter zu subsumieren
ist jedoch das blosse Auftauchen oder das Verweilen in der
Drogenszene. Daflr ist nach unserem Dafiirhaiten Buchsta-

be b anwendbar. Weil sich aber notorische Randalierer kaum’

i die Durchilihrung eines Ausschaffungsverfahrens zur Ver-
fligung stellen, sondern sich in der Regel verweigem, kann in
Einzelfallen — ich betone hier: in Einzelfallen — eine Vorberei-
tungshaft sinnvoll und zweckmaéssig sein und auch angeord-
netwerden. ‘
3. Es kommt hinzu, dass die betreffende Person wegen sol-
cher Bedrohungen oder Gefiahrdungen strafrechtlich, verfoigt
oder bereits verurteilt worden sein muss. Es geht also bei die-
sem Instrument um eine verwaltungsrechtliche Massnahme
und nicht um ein Sonderstrafrecht flir Ausldnder. Sie soll bei
schwerwiegenden notorischen Randalierern zur Vorbereitung
_eines konkreten Ausschaffungsverfahrens in Frage kommen,
wéhrend das Strafrecht die Bestrafung des Fehibaren zum Ziel
hat. Damit die verwaltungsrechiliche Massnahme (berhaupt
ergriffen werden kann, muss eine strafrechttiche Verfolgung
bersits singeleitet worden sein, oder es muss eine Verurtei-
lung bereits vorliegen; eine biosse Anzeige geniigt nicht
Hierin sehen wir den Konnex zum Strafrecht, ohne dass aber
das Strafrecht, weil es eine andere Zielsetzung verfolgt, in der
Praxis ausreichend ist
In diesem relativ engen Rahmen unterstitzt die FDP-Fraktion
-den Antrag der Minderheit | (Seiler Hanspeter) und befirwor-
tet die Aufnahme von Buchstabe e gemass Entwurf des Bun-
desrates.
Gleichzeitig darf ich hier kurz die Stellungnahme der FOP-
Fraktion zum Antrag der Minderheit Ii (Borer Roland) abge-
ben. Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag der Minderheit il ab,
einmal, weil er nicht EMRK-konform ist, und zum anderen, weil
gerade in diesen Fallen nach unserer Meinung das Institut der
Ein- und Ausgrenzung, das wir spéter noch behandein wer-
den, zum Zuge kommen soll.
Wir beantragen und empfehlen lhnen deshalb, déri Antrag der
Minderheit | (Seiler Hanspeter) zu unterstitzen, den Antrag
der Minderhelt It (Borer Roland) aber abzulehnen

Tschéppét Alexander (S, BE): Zynischerweise konnte man sa-
gen, es sei vollig egal, ob wir diesen Artikel annehmen oder

nicht. Wenn wir ihn annehmen, ist das Bundesgericht das er- _

- ste Mal ernsthaft aufgefordert einzugreifen. Denn das kannich
thnen versprechen: Dieser Artikel ist klar EMRK-widrig. Er ist
EMRK-widrig, und das wurde in der Kommission auch von die-
ser hochwohlliéblichen Expertenkommismon von Professor
Malinverni - wenn ich mich recht erinnere — ganz klar festge-
halten. Hier findet eine Vermischung zwischen Strafrecht und
administrativem Verfahren in einer Art und Welse statt, wie es
nicht einmal die EMRK, die nicht Gberall so streng ist, zuléest
lch garannere Ihnen: Dieser Artikel wird nicht Bestand haben.
Wenn wir — wie das schon Kollega Leuba véllig richtig gesagt
hat - schon klar sagen, wo der Strafrichter ein Verfahren er6ff-

nen soll, wo der Strafrichter das Verfahren durchfihren und

beurtsilen soll, wo der Strafrichter die Mdglichkeiten hat,
Zwangsmassnahmen zu ergreifen, dann darf dort nicht an-
stelle dieses Strafrichters einfach das Administrativwerfahren
guasi die Rolle des Richters dbernehmen, der entschieden
at
ES ist falsch, wenn behauptet wird, dieser Artikel trage etwas
. zu einer Anderung in der Drogenszene Ztrich bei. Wenn Sie
das wollen: Dafiir gibt es ein Rayonverbot in diesen Zwangs-

massnahmen. Wer diese Rayonauflagen verletzt, komit in
Vorbdreitungshaft Artikel 13 Absatz 1 Buchstabee :st dafar
nicht notwendlg

Wenn wir schon Zwangsmassnahmen beschliessen, dann
bitte ich Sie dtingend, darin zumindest nicht EMRK-widirige Ar-
tikel aufzunehmen.

Von einem bin ich tiberzeugt: Wenn Sie Artikel 13 Abséitz 1

- Buchstabe e so verabschieden, ist das Bundesgericht-das er-

ste Mal aufgefordert, -hier einzugreifen. Ich kann auchtwir-8n
das rechfliche Gewissen -von Bundesrat Kolier appillisrsn,
dem es als Rechtsprofessor eigentlich nicht gleichglitig $&it
sollte,"dass wir hier eine Bestimmung verabschieden, die ktar
EMRK-widrig ist.

Prisidentin: Die CVP-Fraktion Iasst mitteilen, dass sie ‘den
Antrag der Minderheit | (Seiler Hanspeter) unterstiitzt,

Hebertein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Wir haben gehdrt,
dass in Artikel 13a Absatz 1 Buchstabe e Bundesrat und eirie
Kommissionsminderheit | (Seiler Hanspster) beantragén,
dass Auslénder, welche Personen ernsthaft bedrohen oderh
Leib und Leben erheblich gefahrden und deshalb strafrachi-
lich verfolgt werden oder verurteilt worden sind, in Vorberai-
tungshaft genommen werden kénnen.

Die Minderheit fl (Borer Roland) mdchte ausdriicklich noth
den Drogenhandel in diese Bestimmung aufnehmen. Wir
schaffen dabei aber eine Parallelitat zu den Moglichkeiten der
Ein- und Ausgrenzung. Denn wenn wiederholt gegen diese
Verfugung verstossen wird, ist geméss Buchstabe b, den
wir bereits beschlossen haben, der Haftgrund ebenfalis ge-
geben.

Die Kommissionsmehrheit war (mit 12 zu 11 Stimmen) derAn-
sicht, dass mitder erst nach Abschiuss des Vernehmiassungs-
verfahrens angefiigten und eher problematischen Verbinduing
mit einer strafrechtlichen Verfolgung oder Verurteilunig nicht
die Eingrenzung tes Tatbestandes etfolgt - wie dies vomBun-
desrat beabsichtigt war —, sondern dass es zur erwdhnten
EMRK-widrigen Verbnndung von strafrechtlichem Tatbestarid
und verwaltungsrechtlichen Massnahmen kommt

Die standeratliche Kommission will den bundesrétlichen An-
trag insofern korrigieten, als sie gerade diesen Bezug zuin
Strafrecht wegldsst, aber gleichzeitig den Hafigrund stehen
ldsst.

Die Vorbereitungshaft soll nach Meiriung der Kornmissiohs-
mehrheit — hier waren die Mehrheiten klarer als beim anderen
Entscheid — nicht (iber drei Monate hinaus verlangert werden
kénnen, wie dies im Antrag der Minderheit H (Borer Roland)
gemass Artikel 13a Absatz 2 (neu) verlangt wird. Die Verhat-
nisméssigkeit einer Verldngerung von sechs Monater ist bei
vorliegenden Tatbestand klar nicht gegeben.

Ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Darbellay Vital (C, VS), tapporteur: Le professeur Malinvemia
exprimé de sérieuses réserves par rapport 4 cet article 13a ali-
néa 1er letire &, et ceci pour deux raisons: d’abord; cette lettre
implique un trés sérieux danger de confusion entre le droit 4d-
ministratif et le droit pénal.

Ensuite, elle créerait un droit spécial pour une certaine catégo-
rie d'étrangers pulsqus c'est clair, d'aprés ce qui est écrit daris
cette lettre, sont concernées les personnes qul, en fonhction
d'un délit, ont fait Pobjet d’'une poursuite pénale ou ént &té
condamnées.

En lPoccurrence, notre arsenal judiciaire est suffisart pout
prendre en tharge ces cas-14 et il ne s’agit pas de déplacer le
probléme ou de créerla confusion entre le droit pénal &t le
droit administratif.

La commission, par conséquent, par 12 voix contre 11 — ung
toute petite majorité —, vous propose de biffer cette lettre, Au
nom de la commission, je vous propose également de rie p&s
donner suite & la proposition de minorité || (Borer Roldnd)
puisgue, daris le cas particulier, il est question de précisér k-
core un cettain hombre de délits, et de potter I'éventuells dé-
tention de 3 & 6 mois. D’aprés les reniseignemenits que AGuUs
avons, 3 mois suffiralent pour régler les problémes.
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. Koiler Amnold, Bundesrat: Esistzuzugeben, dass bei Buchsta-
. be e ein gewisser Berdhrungspunkt des Verwaltungsrechts
. mit dem Strafrecht-besteht. Es ist daher gut, wenn ich Ihnen
einleitend klarmachen kann, wann Buchstabe e Gberhaupt
zum Zug kommen soll. .
Dieser Buchstabe e ist kein Strafrechtsersatz, und er kommt

natirlich ganz klar nicht zum Zug, wenn ein Auslander oder.

ein Asylbewerber zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verur-
teilt wird. Entgegen Forderungen, die auch im letzten Sommer
geltend gemacht wurden, ist es ganz klar, dass das Uber das
Strafrecht und den Strafvollzug abiauft b

Diese Bestimmung kommt auch nicht zum Zuge, wenn auf-
grund des Strafrechts Untersuchungshatft verfigt wird. Aber
wir haben nun festgestellt, dass es in der Praxis neben diesen
Fallen, die wir eindeutig Gber das Strafrecht abwickeln kon-
nen. Falle gibt, wo das Strafrecht keine Hilfe bietet. Beispiels-
waise dort, wo eine Untersuchungshaft nicht angeordnet wer-
den kann, weil keine Kollusionsggfahr und gewdhnlich auch

keine Fluchtgefahr besteht. Die Maglichkeiten der strafrichter-

lichen Untersuchungshatt sind also beschrénkt. ‘
Oder ein anderer Fali: Der Auslander wird aufgrund einer
leichten Verletzung des Betdubungsmittelgesetzes nur zu ei-
ner bedingten Strafe verurteilt Nun kénnte er zwar wegge-
wiesen werden, aber wenn ein Asylverfahren nech héngig ist

oder wenn er keine Papiere hat, kann man ihn natiirlich nicht

sofort wegweisen. Dann stelit sich die Frage: Was machen.

wir mit Leuten, die eigentlich weggewiesen werden missten,
die wir aber noch nicht wegweisen kénnen, wegen eines
rechtlichen Grundes, — wegen eines in Gang befindlichen
Asylverfahrens — oder wegen eines faktischen Grundes, weil
wir noch keirie Papiere fir die Wegweisung haben.

Die Européische Kommission fir Menscherirechte —der Euro-
paische Gerichtshof hat noch nie entschieden - hat selber ge-
sagt, dass es zuldssig sei, in einer solchen Situation jeman-
den, der delinquiert hat, in Ausschaffungshaft zu nehmen, aus
der Erfahrung heraus, dass solche Personen, die an sich nicht
mehr hier sein diirften, weitere Delikte begehen konnten, was
der Aligemeinheit nicht zumutbar sei. Auch hier besteht natr-

lich das Problem des Untertauchens, und wegen der Gefahr -

des Untertauchens besteht wiederum dieserwenn auch weni-
ger direkte Bezug zur Sicherstellung der Wegweisung. Das ist

sine andere Situation als bei Leuten, die hier eine Anwesen-

heitsberechtigung haben, weshalb man keine praventive Si-
cherheitshaft verordnen kann. '

Aus diesen Griinden sind wir — auch Herr Leuba — dberzeugt,
dass es hier doch eine gewichtige Liicke gibt. Das ist keines-
wegs nur ein Problem der Drogenszene Letten, sondern das
trifft auf alle Falle zu, die ich Innen eingangs geschildert habe.
Wenn Sie dieses Mittel herausbrechen, kdnnen wir gegentber

diesen Leuten zundchst nicht handein. Wir kdnnten dann.

hochstens in einer spateren Phase (ber Ein- und Ausgren-
zung irgend etwas unternehmen, "~ -

Das sind die Griinds, weshalb ich Sie bitten mdchte, diesem

Buchstabene gemass Entwurf des. Bundesratés zuzu-
stimmen. : Co i

Dagegen méchte ich Sle bitten, den weiter gehenden Antrag ‘

der Minderheit Il (Borer Roland) abzulehnen, Dort ist dann

wirklich die Vermengung von Strafrecht und Verwaltungsrecht

zu gross. Dafilr ist meines Erachtens kein Bedarf.

Abstimmung - Vote

Yy
" Eventuell - Atitre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit | 111 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit Il 24 Stimmen
Definitiv — Définitivement , .
Fiir den Antrag der Minderheit | 84 Stimmen
Fr den Antrag der Mehrheit 71 Stimmen

Présidentin; Wir kommen nun noch zur Abstimmung Uber
den Antrag der Minderhett Il (Bihimann), die den ganzen Arti-
kel 13astreichen will . '

15N ’ s

. !
Abstimmung —Vote .
Fiir den Antrag der Mehrheit

e 101 Stimmen
Fiir den Antrag dér Minderheit 1l

48 Stimmen

Art.13b . .

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleitung, Bst. a

Mehrheit . -
Wurde ein erstinstanziicher Weg- oder Ausweisungsentscheid ,
erdfinet, kann der Richter den Auslénder zur Sicherstellung
des.... , .

a ...

Minderheit | ‘

(Dettling, Aubry, Fischer-Seengen; Fritschi Oscar, Keller Ru-
dolf, Leu Josef, Ruckstuhl, Seiler Hanspeter)

Wurde ein-erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid
erdffnet, kann die zustandige kantonale Behdrde den Ausian-
der zur Sicherstellung des...... '

a .. ,

Minderheit Il

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudolf) i ,

Waurde ein erstinstanzlicherWeg- oder Ausweisungsentscheid

* erofinet, hat die zustandige kantonale Behérde den Auslénder

zur Sichersteliung des ...
a. in Haft zu belassen, .... !

Abs.1Bst. b =

Mehrheit . , '

... nach Artike! 13a Buchstabe b oder ¢ vorliegen;
Minderheit | .
{Seiler Hanspeter, Aubry, Borer Roland; Dettling, Fischer-
Seengen, Fritschi Oscar, Keller Rudolf, Leu Josef, Nebiker,
Ruckstuhl, Z6ich) ’
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit It ! .

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudolf)

b. in Haft zu nehmen, ....

Abs.1Bst.c ’ §
* Mehrheit -

Zustimmung zum Entwurf des' Bundesrates

Minderheit! N . .

(Tschappét Alexander, Borel Frangois, Buhlmann, Diener, Eg-
genberger, Fankhauser, Gross Andreas) .

Streichen ‘ ’

Minderheit I .

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudolf)

-¢. in Haft zu nghmen, ....

Abs. 1bis (neu)

" Mehrheit v

Ablehnung des Antrages der Minderheit |
Minderheit! -
(Tschéppét Alexander, Borel Frangois, Bihimann, Diener, Eg-

- genberger, Fankhauser, Gross Andreas)

Ausserdem kann der Richter den Auslénder zur Sichersteliung

* der Ausschaffung in Haft nehmen, wenn die Weg- oder Aus-

weisung vollziehbar ist und gewichtige Anhaitspunite vorlie-*
gen, dass er sich der Ausschaffung entziechenwill. =~

* Abs. 2. .
" Mehrheit . '
. Die Haft darf héchstens drei Monate dauern; ... Hindernisse

entgegen und hat sich die zustandige Behdrde um den Voll-
zug bemiiht, kann der Richter die Haft um hochstens drei Mo-
nate veriangern. o '
Minderheit ' ‘ .
(Fischer-Seengen, Aubry, Borer Roland, Dettling, Fritschi Os-
car, Heberlein, Keller Rudolf, Leu Josef, Seiler Hanspeter,
Zolch)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 B
Mehrheit ‘ - . -
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Minderheit

(Keller Rudolf, Aubry, Borer Roland Dettling, Fischer-Seen-
gen, Leuba, Seiler Hanspeter)

... vorzukehren. Der Bund unterstiitzt die Kantone beim Weg-
weisungsvollzug.

Antrag Maspoli

Abs. 2

Die Haft darf héchstens neun Monate dauern; .
stens neun Monate vetidngert werden.

um héch-

Antrag Ruckstuhl

Abs. 2

Die Haft darf héchstens sechs Monate dauern
(Rest geméss Antrag der Mehrheit)

Art. 13b

Proposition de la commission

Al. 1introduction, let. a

Majorité

Siune décision de renvoi ou d’expulsion de premiére instance
‘a été notifiée, le juge peut, aux fins d’en assurer ....

a ..

Minorité |

(Detiling, Aubry, FiscHer-Seengen, Fritschi Oscar, Keller Ru-
dolf, Leu Josef, Ruckstuhl, Seiler Hanspeter)

Si une décision de renvoi ou d’expulsion de premiére instance
a été notifiée, I'autorité cantonale compétente peut aux fins
d’en assurer ..

a.

Mmonte I/

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudotf)

Si une décision de renvoi ou d’expulsion .... lautorité canto-
nale compétente est tenue, aux fins d'en assurer I'exécution,
de prendre les mesures ..

a. (lamodification ne concerne quele texte allemand)

Al 1let. b
Majorité
.. l'article 13alettres bouc;

Minorité |

(Seiler Hanspeter, Aubry, Borer Roland, Dettling, Fischer-
Seerigen, Fritschi Oscar, Keller Rudolf, Leu Josef, Nebiker,
Ruckstuhl, Zoich)

Adhérer au projet du Conseil fédéral
'Minorité Il

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudolf)

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Al 1let.c

Mejorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

{Tschappét Alexander, Borel Frangois, Biihimann, Diener, Eg-
genberger, Fankhauser, Gross Andreas)

_ Biffer

Minorité Il

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudolf)

(!a modification ne concerne que le texte allemand)

Al. 1bis {nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité |

Minorité |,

(Tschéppét Alexander, Borel Frangois, Bihimann, Diener, Eg-
genberger, Fankhauser, Gross Andreas)

Le juge peut en outre mettre en détention I’étranger aux fins
d'assurer 'exécution du refoulement si le renvoi ou I'expulsion
estexécutoire et s'il y a de fortes présomptions qu'il entend se
soustraire au refoulement

A2

Majorité

... excéder trois mois; .... du renvoi ou de I'expulsion et que
I"autorité compétente a accompli toutes les demandes néces-

" saires a 'exécution, le juge peut prolonger la détention de trois

mois au maximum

Minorité

(Fischer-Seengen, Aubry, Borer Roland, Dettling, Fritschi Os-
car, Heberlein, Keller Rudolf, Leu Josef, Seiler Hanspeter,

- Zoich)

Adhérer au projet du Conseil fédéral -

AL3 .
Majorité '
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité
(Keller Rudolf, Aubry, Borer Roland, Dettling, Fischer-Seen-
gen, Leuba, Seiler Hanspeter)
. sans tarder. La Confédération soutient les cantons dans
I exécutlon du renvol.

Proposition Maspoli
Al 2
.. ne peut excéder neuf mois; ....

. étre prolongée de neuf mois
au maximum.

Proposition Ruckstuhl
Al 2

. ne peut excéder de six mois; ....
(reste selon la proposition de la majorité)

Abs. 1 Einleitung, Bst. a
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
(siehe Entscheid bei Art. 13a)

Al. 1 introduction, let. a
Adopté selon la proposition de la majorité
(voir décision a P'art. 13a)

Abs. 1Bst.b—-Al tlet b
Angenommen gemdss Antrag der Minderheit |
Adopté selon la proposition de la minorité |

Abs. 1Bst. ¢, 1bis —Al. 1let. ¢, 1bis

Tschéppiét Alexander (S, BE), Sprecher der Minderheit I: Hier
geht es um die Ausschaffungshaft, und da muss ich lhnen zu-
erst einmal erkléren, was die Ausschaffungshaft eigentlich ist.
Die Ausschaffungshatft, die wir heute kennen, beinhaltet zwei
Punkte: Es braucht erstens ein rechtskraftiges, abschliessen-
des Urtell, dass der Auslander das Land verlassen muss und
dass er abtauchen will, und es braucht zweitens die drelssigté-
gige Frist.

Der Bundesrat will etwas anderes, er will zwei Punkte &ndern:
1. Er will den Zeitpunkt verlegen, wann man einen Auslénder
bereits in Ausschaffungshaft nehmen kann. Es braucht kiinftig
nicht mehr einen endgiitigen Entscheid, sondern es genigt
ein erstinstanzlicher Entscheid; d. h., der Ausldnder hat zwar
die Mdglichkeit, ein Rekursgesuch einzureichen, und kann in
einer nédchsten Instanz Asyl bekommen, aber trotzdem be-
steht ohne weiteres die Mdglichkeit, ihn zu inhaftieren, Wenn
Sie sich vorstellen, dass man das mit lhnen als Schweizerin-
nen und Schweizern machen wirde; Sie wiirden doch nie ak-
zeptieren, dass man Sie quasi inhaftiert, bevor Sie ein Urteil
haben. Bei einem Auslander genligt kiinftig das erstinstanzli-
che Urteil, die erstinstanzliche Verfligung, um ihn in Haft set-
zen zu kénnen — es ist klar: immer unter der Bedingung, dass
er Zeichen setzt, abzutauchen.

Jetzt sagen Sie mir einmal, was das ist, Zeichen zu setzen,
dass er sich verstecken kénnte. Das ist ein Begriff, der so weit
ausgedehnt werden kann, wie Sie das jeweils wiinschen.

2. Der Bundesrat will gegeniiber der giltigen Gesetzgebung
die Frist von einem Monat verzwdlffachen. Auch das ist eine
absolute Ungeheuerlichkeit und absolut unverstandlich.
Vergleichen Sie das mit dem Ausland. Ich bin froh, wenn Herr
Bundesrat Koller mir dann all die Lander nennt, wo iangere Fri-
sten gelten alsin der Schweiz. Diese 12 Monate sind eine Frist,
die Sie in den Nachbarlandern nicht finden.
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Das sind die beiden Elemente, die der Bundesrat ab&ndern
will. Mir sind beide Elemente sehr unheimlich, Eine Hait vorzu-
_verlegen, bevor ein rechtskraftiges Urteil da ist, hat natiirlich
eine sehr klare prophylaktische Bedeutung. Herr Bundesrat
Koller hat ja gesagt, das wolle man damit erreichen. Man will
damit Leute davon abhalten, Gberhaupt noch ein Asylgesuch
zu stellen; man kann mit dieser abschreckenden Wirkung na-
tiirlich einen Teil der administrativen.Arbeit erledigen.. Aber
was ist das fUr ein Rechtsstaat, der das Asylproblem so 16st,
dass er den Leuten den Mut nimmt, {iberhaupt noch ein Ge-
such zu stellen? Seien wir doch ehrlich, behandeln wir das Ge-
such, seien wir streng, da kann jeder seine eigene Meinung
haben, aber geben wir den Leuten eine Chance. Und wenn
das Gesuch éntschieden und der Entscheid rechtskraftig ist,
dann kann man vor mir aus mit der Ausschaffungshaft operie-
ren, aber doch nicht vorher. )

Zum zweiten Element, dieser‘Frist von 12 Monaten: ich sage .

jetzt einfach einmal, wie es im Moment ist: Ausschaffungshaft
bedeutet im Moment im Kanton Bern Untersuchungshait; es
ist das strengste Regime, das es Uberhaupt gibt Da gibtes
kein Wenn und Aber. Klar, man wird mit dér Zeit Anstalten

. schaffen, und dann wird es sicher viel, viel schdner. Aber -

12 Monate sind eine Ungeheuerlichkeit. ‘ ,

30 Tage mogen nicht gendigen, das akzeptiere ich. ich bin be-
reit, drei Monate zu akzeptieren, bei einer alifélligen Veriange-
rung um weitere drei Monate. Es gibt gewisse praktische Uber-
legungen, die das rechtfertigen. Aber was wir heute wollen, ist
die Verzwdlffachung! o .

Ich behaupte — die Fremdenpolizei sei mir nicht bdse —: Je
mehr Zeit Sie der Fremdenpolizei geben, desto mehr Zeit wird
sie sich fiir die Behandiung hehmen. Wenn Sie nicht mittels

kurzen Fristen Druck aufsetzen, wird der bekannte Verwal- |

tungsmechanismus ablaufen: Nur was vordringlich ist, wird
auch vordringlich behandelt. Diese Veridngerung auf 12 Mo-
nate ist inakzeptabel. o

Analle, die jetzt die Ausschaffungshaft verlangern und die Frist .

vorveriegen helfen: Seien Sie sich bewusst, hier geht es nicht
um die Drogenszene Zlirich, nicht um Missbréuche beim Ein-
reichen von Asylgesuchen, nicht um Verletzungen von Einrei-
sesperren oder gar Landesverweisung; hier geht es primér
darum, dass wir Leute, die Giberhaupt nichts falsch gemacht
haben — ausser dass sie vielleicht Angst haben, in ihr Heimat-

land zuriickkehren zu missen —, kiinftig bis zu 12 Monate ein--

~ sperren kdnnen, nur weil wir den Verdacht haben, sie’kdnnten
untertauchen. Das ist in dieser exzessiven Artund Weise eines
. Rechtsstaates nicht wiirdig. .
Ich helfe mit, eine Lésung zu finden, helfe mit, die Frist zu ver-
langern, aber ich helfe nicht mit, die Frist vorzuverlegen und
sie dann so exzessiv zu verlangern, dass man sagen muss:
Das ist rechtsstaatlich kaum mehr zu vertreten. .
" ich machte Sie bitten, einer massigen, einer verniinftigen L&-
sung, so, wie sie in der Kommission angestrebt wurde, zuzu-
stimmen. R o -

Prasidentin: Die liberale Fraktion und die SVP-Fraktion lassen
mitteilen, dass sie die Mehrheit unterstiitzen. .

‘Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Nach (jeltendem
Recht — wir haben es gehdrt — kann eine Ausschaffungshaft

von maximal 30 Tagen angeordnet werden, wenn ein letztin-.

stanzlicher Entscheid eréffiiet wurde und gewichtige Anhaits-
punkte vorliegen, dass sich der Auslander der Ausschaffung

entziehen will. Um aber, wenn notwendig, diese Haft auch

wahrend def Dauer des Rekursverfahrens oder wahrend der.

langwierigen Beschaffung von Ausreisepapieren weiterflihren_

zu kénnen, beantragen Bundesrat und Kommissionsminder-

heit - auch hier waren die Abstimmungsresultate mit 13 zu -

12 Stimmen wieder knapp — eine Verlangerung der Dauer auf
_sechs Monate und, sollte dies nétig sein; eine Verlangerung

um weitere sechs Monate (Art. 13b Abs. 2). ‘

Wir haben verschiedene weitere Antrage beztiglich der Fristen

erhalten: Einmal den Antrag von Herm Maspoli — er setzt eine
" Fristvon neun Monaten an und eine weitere Verlangerung um
_neun Monate; dann den Antrag Ruckstuhl, sechs Monate und

Abstimmung - Vote
-Firden Antrag der Mehrheit

Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht Bundesgesetz

v

drei Monate Verlangerungsmoglichkeit. Der Antrag Ruckstuhi
entspricht dem Antrag der stinderéatlichen Kommission.

Die Minderheit | (Tschappét Alexander). méchte den Buchsta-
ben ¢ in Absatz 1 ganz streichen und demgegentiber einen
neuen Absatz 1bis anfiigen. Die Kommissionsmehrheit hat
entschieden, dass sie den Buchstaben ¢ beibehalten mdchte.
Ich méchte die anderen Absatze nachher behandeln, weil die
anderen Antrage auch noch nicht begriindet wurden.

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: La différence essentielle
entre la proposition de minorité 1 (Tschéppat Alexander) et la
proposition de la majorité de la commission est la suivante.

La majorité de la commission maintient la lettre c. M. Tschép-
pét Alexander la trace et la remplace par l'alinéa 1bis. La let-
tre ¢ se rapporte & I'alinéa 1er et prévoit que le juge peut met-
tre en détention I'étranger lorsque le renvoi est exécutable ou
si la décision de premiére instance a été notifiée. Par contre,
la proposition de minorité | (Tschappat-Alexander) prévoit la
mise en détention seulement si le renvoi ou I'expulsion est
exécutoire. i ‘ . ‘

La commission, & la majorité, vous demande de maintenir la
lettre c. o .

Koller‘ Arhold, Bundesrat: Es ist tatséchlich der Wille des Bun--

" desrates, den Zeitpunkt der Anordnung einer Ausschaffungs-

haft nach vorne zu. verschiében, denn nach dem heutigen
Recht ist das erst moglich, nachdem ein rechtskréftiger Ent-
scheid ergangen ist. Wir haben aber die Erfahrung gemacht,
dass zwischen dem erstinstanziichen und dem zweitinstanz-
lichen Entscheid sehr viele dieser Auslander untertauchen.
Gegeniiber dem, was Herr Tschippéat Alexander gesagt hat,
méchte ich aber doch festhalten: Das Ist nun nicht eine gene-
relle Vorverschiebung, sondern eine Vorverschiebung in ab-
schliessend aufgezéhiten Kategorien, namlich bei all jenen
Fallen, in denen aufgrund des bisherigen Verhaltens oder auf-

‘grund des Vorliegens von Tatbestinden gemass. Artikel 13a
-und der anderen, hier abschliessend aufgezéhiten, davon

ausgegangen werden muss, dass die Betreffendén sich durch

. Untertauchen der Wegweisung entziehen werden.

Heute missen wir feststellen, dass wahrscheinlich etwa
60 Prozent aller Weggewiesenen nach wie vor untertauchen.
Glauben Sie wirklich, dass wir einen Asylapparat von heute.
etwa 600 Leuten unterhalten und dem Volk sagen kdnnen: Wir
machen zwar ein wunderbares rechtsstaatliches Verfahren,
aber am Schluss tauchen die Leute dann mehrheitlich unter?

- Das lasst sich doch nicht durchhalten!

Ich bitte Sie, hier dem Bundesrat zuzustimmen.

\

T 95 Stim.men

Fur den Antrag derMinderheit | 49 Stimmen

’

Prasidentin: Uber-den Antrag der Minderheit ii (Borer Ro-

. land) wurde bereits entschieden.

Abs:2-AL2 o \

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG), Sprecher der Minderheit:
Der ‘Bundesrat beantragt lhnen eine Dauer der Ausschaf- -
fungshaft von sechs Monaten mit Méglichkeit der Verldnge-

rung durch den Richter. Im Gegensatz zur Kornmissionsmehr-

heit erachtet eine starke Kommissionsminderheit den Antrag

des Bundesrates als zweckmassig und angemessen. Die Frist

wird vom Bundesrat so vorgeschlagen, weil die Erfahrung

zeigt, dass diese Zeit flr die Beschaffung der Ausweispapiere

eben notwendig ist ) ‘

Eine Reduktion auf drei Monate, wie dies die Kommissions-

mehrheit will, wiirde dieses Instrument in sehr vielen Féllen

wirkungslos machen. Die Revision wirde in diesem Punkt illu--
sarisch. ’ ,

Was die Verléngerung betrifft, war die Kommissionsminderheit-.
der urspriinglichen Meinung des Bundesrates, man musse

auch hier auf sechs Monate gehen, nachdem ja die Veriange-

t
,

- . &
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rung nurbeim Vorliegen besonderer Hindernisse beim Voll-
zug der Ausweisung und auch nur mit Zustimmung des Rich-
ters angeordnet werden darf.

in der sténderatlichen Kommission hat nun der Bundesrat auf -

drei Monate eingeschwenkt. Er erachtet offensichtiich drei Mo-
nate fir die Verléingerung ais genigend. Unter diesen Um-
sténden sieht sich die Kommissionsminderheit - in Uberein-
stimmung mit dem Antrag Ruckstuhl — veranlasst, hier einzu-
schwenken und auch auf drei Monate zu gehen. Die Differenz
zwischen Mehrheit und Minderheit betrifft also nicht mehr die
Verléngerung, sondern nur noch die Anordnung der Aus-
schaffungshaft, wo wir bei sechs Meénaten bleiben wollen.

Nun, die Méglichkeit siner sechsmonatigen Ausschaffungs- -

haft heisst ja keineswegs, dass diese Frist in jedem Fall ausge-
schépft werden soll. Die Befiirchtungen von Herm Tschappat
Alexander scheinen hier unbegriindet zu sein. Auch wenn der
Bund an die Kosten der Haft beitragt, bringt jede Haft fir den
anordnenden und vollziehenden Kanton einen administrati-
vent Aufwand und Kosten. Die Kantone haben deshalb liber-
haupt kein Interesse, eine soiche Haft langer andauern zu las-
sen, als dies unbedingt nétig ist Eine extensive Auslegung
dieser Bestimmung zu Lasten der Asylbewerber muss nicht
befiirchtet werden. : ’ o '
Ich bitte Sie deshalb, dem modifizierten Antrag der Kommis-
sionsminderheit, der identisch mit dem Antrag Ruckstuhl ist,
zuzustimmen. i .

- Maspoli Flavio (D; Ti): In fondo potrei limitarmi a ripetere
quanto ha detto il nostro collega Fischer-Seengen poc’anzi,
aggiungendo pero che I'esperienza insegna che il termine di
tre mesi & assolutamente insufficiente, quello di sei mesi pud
essere sufficiente, ma non lo & necessariamente. '

Ecco perché io vorrei prolungare questo periodo di carcera-
zione in attesa di essere espulsi a nove mesi. Perché? Nove
mesi in fondo sono il tempo massimo consentito per tenere in
prigione una persona che attende di essere espulsa.

Come ha detto bene il collega Fischer — e mi vedo costretto a
ripeterlo —, non & detio che questo termine debba essere esau-
rito, anzi sarebbe auspicabile che la carcerazione durasse
molto meno, addirittura meno ditre mesi.

Ma cosasuccede? Proviamo a chiederci cosa accade quando
chi & stato sei mesi in prigione in attesa di essere sspulso non
viene espulso, perché le pratiché non sono concluse. Dunque
deve essere rilasciato a piede libero e ha tutte le possibilita di
questo mondo di rendersi «uccello di bosco» e di sfuggire alla
giustizia, ai provvedimenti che nel frattempo verranno o ver-
rebbero presi nei suoi confronti.

Questi tre mesi in pit che io chiedo con la mia proposta, in
fondo non fanno altro che dare un margine di sicurezza a chi,
forse oberato dal lavoro, & costretto a sbrigare le pratiche. Un
margine di sicurezza, credetemi, che sarebbe molto ben visto
da parte del'amministrazione, da parte soprattutto della poli-
zZia degli stranieri. ' '

Ancora una volta: non si tratta qui di fare i grandi discorsi uma-
nitari, non sitratta di fare dei discorsi che vanno nel senso diun
protezionismo spinto ali’eccesso. Sitratta di creare delle leggi,
di creare delle misure che permettano una voita per tutte e in
modo chiaro, in modo inequivocabile di proteggere la nostra
popolazione da determinati individui. Si tratta di permettere
alla giustizia di fare il suo corso, anche se questo non piace a
tutti. ‘

Se no, ¢'é un’altra possibilita che & molto semplice. E’ gia stata
evocata in questa sala: non facciamo niente, lasciamo le cose
come stanno. Ma questo — ne sono convinto— non piacerebbe
alle cittadine e ai cittadini del nostro Paese.

Dunque io vi invito a seguire la mia proposta di aumentare
questo termine da sei a nove mesi con la certezza assoluta che
saranno solo casi isolati, casi singoli, neppure auspicabili, in
cui questo termine verra esaurito, in cui si avra bisogno di que-
sti nove mesi.

Sarebbe interessante poter sbrigare queste pratiche nel minor
tempo possibile. Purtroppo sappiamo che non & sempre pos-
sibile. Diamo dunque a chi deve lavorare sul campo la possibi-
lita di applicare in modo serio le leggi e soprattutto la legge che
noi oggi stiamo varando. .

s

Ruqksiuhl Hans (C, SG): Ich bedaure, dass mein Antrag rela-
tiv spét ausgeteilt worden ist und zu Missverstindnissen ge-
fithrt hat Aber ich glaube, dass wir damit trotzdem Zeit sparen
kbnrien, weil wir hier ein Verfahren haben, das zum Teil fast
gleichzeitig im National- und Stinderat behandeit wird ung:
beim Sténderat geméss meinem Antrag durchzugehen
scheint Jedenfalls ist das der Wille der Kommission des Stan-
derates. Auch der Bundesrat hat sich bereit erklart, diese Fas-
sung zu akzeptieren. : ‘

Es geht darum, dass wir Haftstrafen von méglichst kurzer
Dauer haben mussen und das im Gesetz auch so vorsehen,
dass wir aber andererseits das Verfahren nicht blockieren oder
behindern, indem wir eine zu kurze Haftdauer festsetzen. Wir
haben beim- Asylverfahren verschiedene Stufen, die nicht
gleichzeitig abgewickelt werden kénnen, sandern das muss
nacheinander erfolgen; also die Beschaffung von Papieren
kann nicht zu frih erfolgen, und die Falle, bei denen auf die

' Maximalldnge der Haft gegangen werden muss, stellen nur

Ausnahmen dar. Wir kdnnen nicht davon sprechen, dass die

i Maximalhaft die Regel darstelit.

ich stelle thnen deshalb 'den Antrag, dass der Text gemass
Mehrheit ibernommen wird, dass aber die Haftdauer erstmals

6 Monate betragen kann (gemass Bundesrat) und die Verlan-

gerung noch maximal 3 Monate. Nach Riicksprache mit der
Verwaltung scheint dies so méglich zu sein. Wir sind dann in
der Lage, die Haftdauer so kurz wie méglich zu halten.

Ich und auch die CVP-Fraktion bitten Sie, meinem Antrag zu-
zustimmen.

Biihimann Cécile (G, LU): Bei diesem Artikel geht es um diée
Frage, wie lange Menschen mit dem Ziel, sie auszuschaffen,
die Freiheit entzogen werden kann; auch das ist wiederum
nicht primér eine rechtliche, sondern eine ethische und .
menschliche Frage. Wenn die bisherige Dauer der Ausschaf-
fungshaft, welche maximal 30 Tage méglich ist, wegen der
Schwierigkeiten bei der Beschaffung der Papiere generell zu

kurz ist, soll die Frist verlangert werden kénnen. Aber gieich’
mit einer Versechsfachung darauf zu reagieren ist doch unver-
héltnismassig.

Ich habe mich erkundigt und die Zahlen des Kantons Luzern

erhalten: Von 121 Personen, die im Jahre 1991 in Ausschaf-
fungshaft waren, dauerte bei 79 die Haft ein bis drei Tage, und

nur bei 3 Personen gentigten die 30 Tage nicht. im Jahre 1992

waren es 154 Personen, 96 davon waren ein bis drei Tage in

Ausschaffungshaftund nur 1 Person mehr als 30 Tage. im letz-
ten Jahr waren von 98 Personen 51 ein bis drei Tage in Haft
und keine l&nger als 30 Tage. Das sind die Fakten!

Aufgrund der Luzerner Zahlen dréngt sich liberhaupt keine

Verlangerung auf. Auf jeden Fall ist eine solche auf 6 respek-
tive 12 Monate vdllig iibertrieben; es wird die zustandigen

Fremdenpolizeibehdrden nicht zu schnellem Handeln animie-
ren, wenn das Gesetz ihnen einen so grossen Spielraum gibt.

" Das ist aus ihrer Sicht nichts als verstandlich.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, die Minderheit Fischer-Seen-
gen abzulehnen und der Kommissionsmehrheit zu folgen,
welche eine immerhin noch 3fache Verlangerung der Frist fir
die Ausschaffungshaft mit der Méglichkeit der Verdoppelung
auf 8 Monate vorsieht, also gegentiber dem Status quo fir die
Betrofienen eine massive Verschérfung. Herr Maspoli geht
sogar noch weiter. Er will von.9 auf 18 Monate verdoppeln
kénnen.

Herr Koller, das sind die Geister, die Sie riefen, Sie werden sie
natdrlich nicht mehr los. Das ist ein Beispiel, wie sich das Koor-

- dinatensystem nach rechts verschiebt. Wenn namlich jemand

vor finf Jahren von einer Ausschaffungshaft von 12 Monaten
gesprochen hatte, hétte das einen Aufschrei der Empdrung
gegeben; heute miissen wir Gegnerinnen und Gegner dieser
Vorlage dafir kdmpfen, dass statt einer 12fachen nur noch
eine 6fache Haftdauer herauskommt. Das habe ich heute mor-
gen gemeint, als ich von der Verschiebung des Koordinaten-
systems gesprochen habe. Das félit mir bei der ganzen Vor-
lage generell auf.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag und die Einzelantrige ab-
zulehnen. .
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Fritschi Oscar (B, ZH): Eine Veriangerung der Ausschaffungs-

haft von bisher einem Monat auf sechs Monate ‘mit Verlange- -

rungsméglichkeit um weitere drei mag happig erscheinen. Es
gibt aber Griinde, die, so glaube ich, belegen, dass diese Ver-
langerung sachlich verndnftig und notwendig ist ,

1. Es ist bereits mehrmals angesprochen worden, dass die
Ausschaffungshaft zeitlich. vorgezogen wird. Die dahinterlie-
gende Absicht steht im Gegensatz zu dem, was Herr Tschap-
pét Alexander vorher zum von ihm vertretenan Minderheitsan-
trag ausgefiinrt hat Es liegt ja eigenttich auf der Hand, dass
nach einem negativen erstinstanzlichen Entscheid die Gefahr
des Untertauchens am grdssten ist, und zwar bevor dieser -
wenn Beschwerde ergriffen” wird — rechtskraftig wird. Also

muss die Ausschaffungshaft nahtlos an die Vorbereitungshaft”

anschliessen. ‘

Man muss sich das einmal vorstellen: Bei einem Asylgesuch-
steller sind die Griinde vorhanden, um Vorbereitungshaft an-
zuordnen. Der Richter ist also der Meinung, die Vorbereitungs-

haft miisse angeordnet werden; kommt nach etwa drei Mana- -

ten ein erstinstanzlicher ablehnender Entscheid. Falls man
glaubt, eine Ausschaffungshaft diirfe erst wieder angeordnet
werden, wenn der letztinstanzliche Entscheid vorliege — dann

sind wirklich das Untertauchen und damit eben die Nptzlosig- :

Keit dieser Ausschaffungshaft vorprogrammiert

2 In aller Regel ist ja die Papierbeschaffung fir die Verzoge-
rung verantwortlich. Da muss man eben sehen, dass mit die-
ser Beschaffung erst begonnen werden kann, wenn ein
rechtskraftiger negativer Entscheid vorliegt Wiirde das vorher
gemacht, bestlinde sogar das Risiko, sogenannte Nachflucht-

griinde zu schatffen, weil die diplomatischen Vertretungen des .

Asylgesuchstellers dann mitbekommen, dass jemand ein

Asylgesuch eingereicht hat Und diese Papierbeschaffung ist -

nun einmal recht aufwendig. Sie istzum Teil mit personlichem
Erscheinen bei den diplomatischen Vertretungen verbunden,

* so0 dass es keine Hypothese, sondern schiicht eine Erfahrung

ist, dass die Grundfrist von drei Monaten in immerhin mehrals
nur einzelnen Fallen offenbar nicht gendgt

Was nun die Verléngerungsméoglichkeit anbetrifft, kommt sie’

nur in ausserordentiichen Fallen zum Zuge: Es miissen spezi-
fische Griinde vorliegen, die den Vollzug bisher unméglich ge-

magcht haben. Bei dieser Verlangerungsmoglichkeit sind wir

allerdings der Meinung von Herrr Ruckstuhl, dass es mit drei
Monaten sein Bewenden haben muss. -

Noch ein Wort zum Antrag-von Herrn Maspoli: Ich glaube,
dass mar sich da wirklich an die praktischen Erfahrungen hal-
ten und nicht hypothetisch dariiber hinausgehen sollte.

3. Vor allem aber-ist zu bedenken: Wir fixieren im Gesetz den
maximalen Rahmen. Es soll nicht die Regel werden, dass er
ausgeschopft wird. Insofern war die Statistik von Frau Buhl-
mann sehr instruktiy, allerdings schien sie mir nicht fiir ihre Ar-

gumentation, sondern fir die Gegenargumentation geeignet: -

Wenn deizeit, bei einem Rahmien von 30 Tagen, in Luzern mei-
stens nur zwei oder drei Tage gebraucht werden, belegtdasja,
dass die Fremdenpalizel die maximale Frist der Inhaftierung
nicht willkdrlich ausgeniitzt hat .

Zudem muss man sich bewusst sein, dass bei einer Neube-
messung der Frist fiir die Ausschaffungshatft natirlich andere
Filie anfallen. Und darum sind Fragezeichen hinter diese Lu-
zerner Statistik zu setzen. ) :

Auch hier haben wir den Richter, der die Haftentlassungsge-

suche priift. Wenn man bedenkt, dass derjenige, der’aus

dem erstinstanzlichen Entscheid die Konsequenzen. zieht ",
und freiwillig ausreist, sefbstverstandlich nicht zurlickgehal-.

ten wird, dann konzentriert sich das Problem noch auf jene
wenigen, die den Rechtsmittelweg voll ausschopfen wdllen
und bei denen der Richter zur Auffassung gelangt, dass ein
erhebliches Risiko besteht, dass der Gesuchsteller die Kon-

" sequenzen eines letztinstanzlichen negativen Entsctieides

umgehen will. |
Wir von der FDP-Fraktion sind deshalb der Meinung, man
kénne guten Gewissens der Minderheit Fischer-Seengen,

modifiziert geméss Antrag Ruckstuhl, zustimmen, was dar.’

Meinung entspricht, die jetzt auch der Bundesrat vertritt.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Le groupe libéral vous invite &
voter la majorité, c'est-a-dire la possibilité de mise en déten-
fion pour 3 mois, avec un complément possiblé de3 mais. .
J'aimerais vous rappeler que nous avons affaire ici adesgens
quin’ont pas commis de délit ou en tout cas—d’'aprés les expli-
cations que hous avons entendues tout & I'heure delapartdu

. chef du département - pour lesquels il n'y a aucune autre rai-

son d'ordonner une détention, si ce n'est dans un seul but:
s’assurer de leur personne pour qu'on puisse les renvoyer le
moment venu. Le seul but de la détention, c’est donc d'avoir
les gens sous la main jusqu'au moment du renvoi.

C'est un motif qui peut se justifier par des considérations prati-
ques, mais alors il faut atre extrémement strict quant a ladurée.
IIfaut &tre strict parce que nous nesouhaitonspasquelaSuisse
devienne un paysoul'oninterne, comme ga, pourdes périodes
indéterminées ou relativement longues; 6 mois, des gens qui
n’ont commis aucun délit. Six mois, soit deux fois 3 mais, c'est
la proposition de lamajoritédela commission, cestdéjaundé-
lai extrémement long pour cette catégorie de personnes. -

A mes yeux, il est inimaginable, dans un Etat de droit, de gar-
der. 12 mois, comme le proposait d’abord fe Conseil fédéral,
ou 9 mois avec la réduction de M. Ruckstuhl, ce sont des dé-
lais manifestement trop longs, surtout que les 6 premiers
mois, au fond, poutraient étre ordonnés d'emblée sans nou-
velle décision du juge. ‘ :

A part ces raisons, qui sont d’ordre humanitaire — et aux-
quelles je serais heureux que yous soyez sensibles —, il y a
aussi un duire motif: lorsqu’on a privé quelgu’un de liberts, il
appartienta 'administration de faire diligence. Et Fadministra-
tion doit alors tout mettre en oguvre pour que le renvoi ou I'ex-
pulsion puisse intervenir dans les meilleurs délais possibles
de maniére que cette mesure de privation de liberté soit ré-
duite au strict minimum. - ‘ '
Je crois pouvoir dire, avec I'expérience que j'ai acquise dans
ce domaine, que je n'imagine pas des cas ou en 6 mois on

" marrive pas a résoudre les problémes de renvoi ou d'expul-

sion. Véritablement, je ne peux pas mimaginer de tels cas
parce que si en 6 mois on n'y arrive pas, alors ap n’y arrivera
jamais. Cela ne sert donc a rien de prolonger la détention au-
dela, nous serons obligés de conserver sur notre territoire la
personne qu’on voulait renvoyer. C’est d'autant plus vrai que,
contrairement a la situation actuelle, nous aurons, avec la dé-
tention en vue de renvoi ou d’expulsion, la personne sous la
main, de telie sorte que tous les renseignements que nous de-
vrions obtenir, nous les aurons.

* C'est la raison pour laquelle, pour la dignité de notre pays, je

vous prie de voter avec la majorité et de limiter 4.3 mois, avec
possibilité extréme de prolonger de 3 mois encore, cette dé-
tention qui est une mesure grave, qui est une mesure que 'on

.est contraint de prendre — nous l'avons dit, dans un certain

nombre de cas —, mais qu'il ne faut pas étendre au-deld du
strict nécessaire sans quoi le principe fondamental de liberté
est mis en cause, —

David Eugen' (C, SG): Das, was Herr Leuba ausgefihrt hat,
entspricht genau meinen Uberlegungen. Wir stehen bei der
Haftdauer wieder an einem Punkt, wo es darum geht, das ab-
solut Notwendige von dem abzugrenzen, was tber das Ziel

“hinaus schiesst, was zu weit geht, was die Tendenz in sich

tragt, der Verwaltung Méglichkeiten zu erdffrien, ihre Flle zu

- verschleppen und die Leute wahrend dieser Zeit in Haft zu be-

lassen. Es wire unseres Landes unwirdig, wegen birokrati-

scher Probleme Leute in Haft zu belassen. Das vertragt sich .

nach meinem Rechtsgefihl nicht mit der Wirde eines Landes
wie der Schweiz/ Darum missen wir bei der Haftdauer die
grésste Vorsicht walten lassen. : g ,

Wir habern jetzt in der Ausschaffungshaft eine Haftdauer von
30 Tagen. ich habe beispielsweise zur Kenntnis nehmen kon-

. nen = dardber gibt es eine Statistik —, dass im Kanton Luzern

99 Prozent aller Ausschaffungshatftfilie in diesen 30 Tagen ab-

gewickelt werden konnten, weil sich die Beh6rden in Kenntnis
dieser 30-Tage-Regel bemiiht haben, diese Falle rasch vom

“Tisch zu bringen. Es ist klar: Wenn wir Monate zur Verfligung

haben, werden die entsprechenden Behandlungen ‘wesent-

fich-rhehr Zeit in Anspruch nehmen.
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Die Kommissionsmehrheit hat thnen drei plus drei Monate vor-
geschiagen. Das ist nach meiner Meinung bereits die Grenze,
innert der die Verwaitung in der Lage sein muss, ihre Biirokra-
tie so.auf Trab zu halten, dass sie die Papiere, die notwendig

sind, beibringt. Herr Leuba hat mit Recht gesagt: Wenn esién-.

ger geht, dannist das ein Fall, wo die Ausschaffung nicht ndtig
ist. Wie Sie genau wissen und wie wir von der Bundesgerichts-
praxis her wissen, muss in diesem Fall der Betreffende entlas-
sen werden. Die Européische Menschenrechtskonvention
verpflichtetuns dazu. Wir dirfen Leute nicht wegen Biirokratie
in Haft halten; an diesem Gedanken missen wir festhalten.
Wenn Sie aber-weiter gehen wollen, stimmen Sie mindestens
dem Antrag Ruckstuhi zu. Der Antrag Ruckstuht stellt der Ver-
waltung sechs und drei Monate, alsb neun Monate, zur Verfi-
gung, um ihre birokratischen Ausschaffungsprobleme zu 18-
sen, die sie heute in 30 Tagen I6st — und gut 6st, das méchte
ich betonen. ;
Auch in diesem Fall hat die Asylrekurskommission bestétigt,
dass sie mit ihrem Personal und mit ihrer Ausstattung heute in
der Lage ist, die prioritaren Falle, um die es hier geht, innert
" niitzlicher Frist abzuwickeln. X .
Unsere Frakiion empfiehit thnen mindestens Zustimmung
zurn Antrag Ruckstuhl. Meine persénliche Meinung ~ich habe
Ihnen das gesagt - ist, dass der Antrag der Mehrheit (drel plus
drei Monate) geniigen wiirde, um unsere Ausschaffung ver-
" waltungsmdssig ordnungsgeméss abzuwickeln. Wenn wir
darliber hinausgehen, besteht die Gefahr, die Grundsatze der
EMRK z1s verletzen. :

Présidentin: Die SVP-Fraktion i&sst mitteilen, dass sié den An-
trag Ruckstuhl unterstitzt, der dem modifizierten Antrag der
Minderheit entspricht ‘

- Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Der Kommission la-
gen weder dis Antrage Ruckstuhl und Maspoli vor, noch war
ihr das Einschwenken des Bundesrates auf den standerétii-
chen Kommissionsanirag bekannt. Ich kann daher zu diesen
Antrigen nichtim Namen der Kommission Stellung nehmen.
Die Mehrheit entschied sich {mit 13 zu 12 Stimmen) fir sine

Haftdauer von drei Monaten und eine Verlangerungsméglich-

“keit von maximal weiteren drei Monaten; das immer unter der
Bedingung, dass dem Vollzug der Weg- und Ausweisung be-
sondere Hindernisse entgegenstehen. In diesen sechs Mona-
ten solite es nach Meinung der Kommissionsmehrheit még-
lich sein, die notwendigen Papiere zu beschaffen. Auch dann,
wenn mit der Beschaffung der Papiere erst begonnen werden
kann, wenn ein rechiskraftiger, endgiiltiger Entscheid gefasst

Darbeliay Vital (C, VS), rapporteur: La possibilité de 'exécu-
tion des renvols est un des buts importants de cette loi. La

commission, a 'unanimité, estime que le mois qui est prévu -

“maintenant, le mois de détention pour le refoulement, est in-
suffisant La majorité de la commission propose de passer &
deux fois 3 molis: 3 molis pour la premiére détention et une pro-
longation possible de 3 mois. :

. Je ne reviendrai pas sur ces problémes parce que M. Leuba

vous a dit exactement ce qu'il en était. J'ajouterai simplement
une conslidération: ces 6 mois que nous autorisons peuvent
venir s'ajouter aux 3 mois de détention en phase préparatoire.
Cela veut dire que pour des personnes qui ri’ont pas commis
de délit, on pourrait aller jusqu’a un maximum de 9 mois avec
la proposition qui est présentée par la majorité de la com-
mission. ‘

Avec la proposition présentée par M. Ruckstuhl, on pourrait
avoir 3, 6 et 3, donc un maximum de 12 mois.

Je vous invite, par conséquent, & admettre la solution raison-
nable des 3 plus 3, ce qui nous fait, avec les 3 mois préatables,
une possibilité d'aller jusqu’a 9 mois. C'est un maximum, me
semble-t-il. La commission a voté cette proposition par 13 voix
contrg 12. :

Koller Arnold, Bundesrat: Jetzt muss ich einmal die Verwal-
tung in Schutz nehmen. Wenn der Eindruck erweckt wird, als
ob die Verwaltung kein anderes Interesse hétte, als die Leute

e

méglichst lange in Ausschaffungshaft zu behaiten, wider-
spricht dies den Fakten. Nicht nur in Ziirich ist ‘es heute so,
dass Leute nicht in Ausschaffungshaft genommen werden —
selbst wenn sie dorthin genommen werden kénnten —, weil
man keinen Platz hat Ich habe Besuche bei der Polizei ge-
macht: Man setzt alles in Bewegung, um Zellen freizubekom-
men, um wirklich wenigstens die grobsten und schwierigsten
Félle tatsdchlich in Ausschaffungshatt nehmen zu kénnen. Es
ist schon etwas weltfremd, wenn man hier tut, ais ob die Ver-
waltung — nach lhrem Entscheid ist es jetzt der Richter, der die

- Dauer der Ausschaffungshaft bestimmt — kein anderes Ziel
.hétte, als eine moglichst lange Ausschaffungshaft anzuord-

nen. Es ist doch so, dass sowohi die Verwaltung ais auch der
Richter mit diesen Massnahmen nur ein Ziel haben: moglichst
rasch die Wegweisung realisieren zu k6nnen. .

Wieso-sind wir auf diese sechs Monate gekommen? Selbstver-
stindiich soll die Dauer so kurz wie mdglich sein, aber wir
massen als Realisten einfach feststelien, dass wir mit der Pa-
plerbeschaffung — das ist bei jenen, die nicht mitwirken, das
weitaus schwierigste Problem — erst beginnen kénnen, wenn

. ein rechtskréftiger Entscheid vorliegt
‘Nun zeigt aber die Statistik, dass die Beschwerdaverfahren bei

der Asylrekurskommission heute im Durchschnitt etwa siebzig
Tage dauern. Wir kdnnen also normalerweise mit der Papier-
beschaffung erst nach etwa siebzig Tagen beginnen, wenn die
Papiere nicht schon vorher vorliegen. Wenn wir in diesen Fal-
len mit der Papierbeschaffung vorher beginnen wiirden, wiir-
den wir subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Artikel 8a
des Asylgesetzes schaffen; das kann nicht der Zweck der
Ubung sein. Wir miissen in diesen Fallen, wo der Betroffene
wirklich nicht mitwirkungsbereit ist; am Anfang als maximal
mogliche Frist diese sechs Monate haben.

Ich habe aber erklart — nachdem ich mit der Verwaltung alles
nochmals durchgecheckt habe —: Nachher sollte eigentiich
eine Verlangerungsmoglichkeit von drei Monaten ausreichen.
Ich bin deshalb bereit, dem Antrag Ruckstuhl zuzustimmen,
Bedenken Sie noch eines: ich habe Ihnen wiederholt gesagt—
aber das muss man im Gesamtzusammenhang sehen —: Wir
verzichten auf die Internierung — die Internierung konnte bis
auf zwei Jahre gehen. Leider machen wir die Erfahrung, dass
sich gewisse Leute nur zur Kooperation bereit erklaren, wenn
die Haft eine gewisse Dauer hat. Das sind zwar wenige Falle,
aber wir miissen auch flir diese, wenn wir Realisten sind, eine
gesetzliche Handhabe haben. -

Deshalb bitte ich Sie, dem modifizierten Antrag der Minderheit
Ruckstuh! zuzustimmen. |

Abstimmung —Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den modifizierten Antrag '

der Minderheit/Ruckstuhl 118 Stimmen
Fiir den Antrag Maspoli 20 Stimmen
Definitiv— Dé%initivement
Fiir den Antrag der Mehrheit 78 Stimmen
Fiir den modifizierten Antrag

der Minderheit/Ruckstuhi 70 Stimmen
Abs.3-Al.3

Keller Rudolf (D, BL), Sprecher der Minderheit: Der Bund soll
die Kantone beim Wegweisungsvolizug unterstiitzen. Das ist
die Forderung vieler Kantone, die die Minderheit hier auf-
nimmit. ‘ ‘ )

Wir sind einmat mehr, diesmal bei den Zwangsmassnahmen
im Ausianderrecht, daran, {iber den Kopf der Kantone Mass-
nahmen zu beschliessen. Die Kantone wollen aber erstens
mitreden, zweltens soweit moglich mitentscheiden und drit-
tens, wenn sie schon vom Bund zu Massnahmen verknurrt
werden, entsprechende Hilfestellung. Die Kantone sollen also
mit ihrer. Problemen nicht allein gelassen werden.

Man kann immer wieder héren, der Volizug sei Sache der Kan-
tone. Natirlich besteht die Tendenz zum Abwilzen der Pro-
bleme, vor allem, wenn einem bewusst ist, dass es immer wie-
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der findige Leute gibt, welche versuchen; sich vor «heissen»
Entscheiden und den entsprechenden Konsequenzen zu
driicken. Die Kantone miissen aber wissen, dass ihnen der
Bund den Riicken stirkt und sie nichtim Regen stehen lasst.
Wir-machen hier ein neues Gesetz, und da sollte diese Unter-
stitzung schon explizit erwéhnt werden.
Fir den Kanton Zurich wird der Vollzug dieses Gesetzes zu
einer eigentlichen Strafaktion. Nur weil Zurich eine grosse
Stadt mit Zentrumsfunktion ist, die far bestimmte Leute ent-
- sprechend anziehend wirkt, wird Zurich dermassen belastet.
Es ist darum unsere Schuldigkeit, mit dem Kanton Zirich so-
lidarisch und freundsidgendssisch umzugehen. Ja, ich
. méchte ‘sigentlich sagen: Die Ziircher kdnnen ja nichts daftr,
dass sie Ziircher sind und sich deswegen mit dieser speziel-
len Asylanten- und Auslanderkriminalitat herurnschiagen
mussen: ‘
© Unterstiitzung und Hilfe beim Volizug, der nach wie vor in den
Handen der Kantone liegt, ist darum unbedingt angezeigt. Ich
meine, dass dies als Grundsatz. in diesem Gesetz festge-
schrieben werden soll; es ist dann Sache des Bundesrates,
aufgrund der schon vorhandenen Erfahrungen beim Wegwei-
sungsvolizug auf dem Verordnurigsweg diese Unterstiitzung
zu umschreiben und fiir deren Durchflihrung dann-zu sorgen.
Wenn wir dies nicht tun, werden auch verschiedene andere
Kantone — es geht hier nicht nur um den Kanton Zirich — mit
dem Bund unzufrieden sein, und das ware in diesem Fall auch

verstandlich. Insbesondere der Kanton, der in dieser Frageim
Brennpunkt liegt, ist auf diese Unterstitzung aber direkt ange-

‘wiesen.

Es wire verheerend, einfach alle Probleme bei der Ausfiihrung ’

def Sondermassnahmen im Asyl- und Auslénderrecht auf die
Kahtone abzuwalzen, aber fir den Bund ware dies der Weg
des geringsten Widerstands —das ist alich klar und deutlich zu
sagen. . A
‘Wir alle wissen, dass in der Vernehmlassung diese Forderung
von den Kantonen sehr deutlich manifestiert worden ist. Ich zi-
tiere aus der bundesratiichen Zusammenstellung der Ver-

nehmiassungsantworten: «Auch mehrere Parteien stellen fest;

dass der Bund die Kantone wird unterstiitzen missen.» *
Darum appelliere ich sehr eindringlich an Sie, dem Antrag der
Minderheit zuzustimmen. Wir wiirden es uns zu billig machen,

eintach alle Probleme auf die Kantone abzuschieben. Die
Frage hat in meinenAugen auch etwas mit Verantworfungsge-,

fiht unsererseits zu tun. ‘

Seiler Hansbeter {V, BE): Es geht im Grunde genommen hier

um die Kompatibilitat zwischen Asylgesetz und Anag. Wir be-
handeln hier Leute aus beiden Bereichen, und deshalb soliten
die Gesetze auch gleich sein. Es ist also nichts anderes alsein

Ergdnzen des Anag im Sinne des Asylgesetzes, eine an und.

fir sich absolut selbstverstandliche Sache.
Ich bitte Sie, die Minderheit zu unterstitzen.

* Héberlein Trix (R, ZH), Beridhterstattei'ih: Materiell bestehen
zwar kaum grosse Differenzen in der Anwendung des Geset-
zes. Die Minderheit Keller Rudolf mdchte nur ausdricklich im

Gesetz festhaiten, dass der Bund' die Kantone beim Vollzug,,

der Wegweisung unterstitzt. :

Gerade diese Aus- und Wegweisungen sind nun Aufgabe der
kantonalen ‘Behdrden. Sie setzen die Rahmenbedingungen
dafilr fest; sie sind auch zustandig dafir, dass der Vollzug ef-
fektivfunktioniert. Der Bund ist bei der Beschaffung der Ausrei-
sepapiere unterstiitzend tatig, und er wird —wir diskutieren das
nachher in den Schlussbestimmungen und beim Antrag des
Bundesrates — nach seinem letzten Entscheid auch finanziell

unterstiitzend tatig sein.- Daftr muss kein zusétziicher Geset-

zesartikel aufgenommen werden. o
Aus diesen Grinden hat die Komimissionsmehrheit beschlos-
sen, zwar die Zusammenarbeit mit den Kantonen zu férdern —
die Verpflichtung ist bereits durch die Arbeitsgruppe Scheid-
egger (ibernommen worden. Der entsprechende Schiussbe-
richt ist verabschiedet Die Kommissionsmehrheit will daher
nur im finanziellen Bereich einen Kompetenzartikel fir den
Bund schaffen, nicht aber eine gesetzliche Verpflichtung zur
* Unterstiitzung des Volizugs der Wegweisung.
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_handlung dieser Vorlage beschlosg

| Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: En ce qui concerne I'exé-

cution du renvoi, la collaboration entre la Confédération et les
cantons existe déja. Les normes actuelies sont suffisantes.
C’est pourquoi la commission, par 12 voix contre 7,vousinvite
a refuser cette proposition de minorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Der-Inhalt dieser Beifigung ist tat-
séchlich nicht ganz klar. Mgchte die Minderheit mit diesem
Nachsatz das im Anag festgehalten haben, was im Asylgesetz,
in Artikel 18¢, schon. ausdriicklich festgehaiten ist: namlich
dass der Bund die Kantone bei der Beschaffung von Reisepa-

" pieren, der Organisation von Reisemdglichkeiten, der Koordi-+ ‘

nation von mehreren betroffenen Kantonen unter Zusammen-
arbeit mit dem Eidgendssischen Departement fir auswartige

. Angelegenheiten unterstltzt? Das stehtalles schonim Asylge-

_setz. Das Auslanderrecht ist natlrlich noch vermehrt Sache
der Kantone, aber és ist selbstverstandlich, dass wir beispiels-
weise bei der Papierbeschaffung und bei der Zusammenar-
beit mit dem EDA auch mitwirken wilrden. \

Im tibrigen muss, wenn Sie diesem Antrag der Minderheit zu-
stimmen wiirden, auch klargestelit werden, dass damit natr-
lich picht die finanzielle Unterstatzung gemeint ist, weil diese
nachher noch in einern eigenen Artikel zu behandeln sein
wird. . , <, SN

Abstimmung ~Vote

Fir den Antrag der Mehrheit’ ‘
Fiir den Antrag der Minderheit

82 Stimmen
41 Stimmen

" Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Goll Christine (8, ZH): Ich méchte Ihnenan dieser Stelle bean-
tragen, die Sitzung abzubrechen.

" Wir haben im Saaf gelichtete Reihen; vor allem die Debatten,
. die Diskussionen finden vor noch gelichteteren Reihen statt -

Die meisten von uns sind seit morgens acht Uhr hier im Saal.
Wir haben eine {iber zehnstiindige Debatte hinter uns. Es ist
allen absolut klar, dass die Konzentration nach einer solchen
Zeit nicht mehr méglich ist. ch halte das, was wirhier machen,
fiir eine unseridse Arbeit. .

Es ist auch klar, dass sich der Inhalt dieser Vorlage noch mehr
verschlechtert Ich bin gegen dieses unverantwortliche Vorge-
hen — vor allem auch bei einem Geschift, das ich persdnlich
als politisch verantwortungslos taxiere. Das Eilzugstempo, in .
‘demn der Bundesrat diese Vorlage durchpeitschen will, ist an
dieser Stelle und in diesem Bereich angesichts der Problema-

. tik nicht geboten.

Ich habe grundsétzlich nichts dagegen, wenn die politischen

“Mihlen schneller mahlen sollen, aber angesichts der politi-

schen Kontroversen, die hier auch zum Ausdruck kommen,
gehe ich davon aus, dass wir fur eine seridse Beratung und fir
eino vertretbare Arbeit im Bereich des Auslanderrechts Zeit

- brauchen.

Prasidentin: Die Biros beider Réte haben die dringliche Be-
n. Das heisst, die Vorlage
soll in derselben Session in beide\Réte kommen. Wir haben
frihestens am Donnerstag der zweiten Sessionswoche die
Méglichkeit, mit den Beratungen weiterzufahren.

Abstimmung —Vote S

Fiir den Ordnungsantrag Goll
Dagegen

48 Stimmen
65 Stimmen

Art. 13¢ ! - ‘ ‘
Antrag der Kommission . ‘ ) ;
Abs. 1 . '

Mehrheit . ‘ -

 «Die Haft wird nach miindlicher Verhandlung vom Richter des

Kantons angeordnet, dessen Behorde fir den Vollzug der
Weg-oder.... -~

Minderheit . , ‘ '
(Dettling, Aubry, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Keller Ru-
dolf, Leu Josef, Ruckstuhil, Seiler Hanspeter)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Abs. 2

Mehrheit

Der Auslander kann bis zum Entscheid des Richters von der

fiir den Vollzug der Weg- oder Ausweisung zustandlgen kanto-

nalen Behdérde wahrend hdchstens 72 Stunden festgehalten
“werden.

Minderheit

(Dettling, Aubry, Fischer-Seengen, Fntschl Oscar, Keller Ru-

dolf, Leu Josef, Ruckstuhl, Seiler Hanspeter),

Die Rechtmassigkelt und Angemessenhelt der Haft sind spa-

testens nach ..

Abs. 2bis (neu)

Mehrheit

Der Richter beriicksichtigt beim Entscheid (iber Anordnung,
Fortsetzung und Aufhebung der Haft neben den Haftgriinden
insbesondere die familidren Verhaitnisse der inhaftierten. Per-
son und die Umsténde des Hafivollzugs. Die Anordnung einer
Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft gegeniiber Kindern
und Jugendlichen, die das sechzehnte Altersjahr noch nicht
zurtickgelegt haben, ist ausgeschlossen.

Minderheit

{Leuba, Aubry, Borer Roland, Dettling, Fischer-Seengen, Frit-
schi Oscar, Keller Rudolf) -

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4 Bst. a1 (neu)
at. sich bei fortbestehendem Haftgrund die Fortsetzung der
Haft als unverhaltnismassig erweist;

Abs. 4Bst. a

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Keller Rudolf, Aubry, Borer Roland)

a. .... aus rechtlichen Griinden undurchflihtbar ist;

Abs. 4Bst. b, ¢
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4bis (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Tschappaét Alexander, Borel Frangois, Bithimann, Darbellay,
David, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas,
Meier Samuel, Stamm Judith)

Dauert die Hait !&nger als 30 Tage oder steht eine Haftdauer
von mehr als dreissig Tagen in Aussicht, muss die inhaftierte
Person durch einen Rechisbeistand vertreten sein. Bestelit die
inhaftierte Person selbst keinen Beistand, so wird ihr vom
Richter ein amtlicher Rechtsbeistand nach threr Wahi aus den
Im zustandigen Kanton zugelassenen Anwidlten beigegeben,
der vom Bund entschadigt wird.

Abs. 5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag David

Abs. 2 ‘

Die Rechtmaéssigkeit und Angemessenheit der Haft sind spé-
testens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behérde in
mindlicher Verhandlung zu Gberpriifen. -~

Eventualanirag Loeb Frangois -

(falls der Antrag der Minderheit Leuba angenommen wird)
Abs. 2bis (neu)

Di« Anordnung ‘einer Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft
gegeniiber Kindern und Jugendlichen, die das vierzehnte Al-
tersjahr noch nicht zuriickgelegt haben, ist ausgeschlassen.
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‘Eventualantrag Seiler Hanspeter

(falis der Antrag der Minderheit Leuba angenommen wird)
Abs. 2bis (freu)

Die Anordnung einer Vorbereltungs- oder Ausschaffungshaft
gegentber Kindern-und Jugendlichen, die das sechzehnte Al-
tersjahr noch nicht zurlickgelegt haben, ist ausgeschlossen.

Antrag Stamm Judith
Abs. 2bis (neu)
Der Richter .... die das fiinfzehnte Altersjabr ....

Art.13¢c |

Proposition de la comm/ssmn A

Al 1

Majorité

L.a détention est ordonnee aprés une procédure orale par le
juge du canton dont lautorité est compétente pour
Pexécution ....

Minorité

(Dettling, Aubry, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Keller Ru-
dolf, Leu Josef, Ruckstuhl, Seiler Hanspeter)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al2

Majorité

Jusqu'a la décision du juge, I'étranger peut étre mis en déten-
tion pendant 72 heures au maximum parF ‘autorité cantonale
compétente pour exécution du renvoi ou de 'expulsion,
Minorité

(Dettling, Aubry, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Kefler Ru-
dolf, Leu Josef, Ruckstuhl, Seiler Hanspeter)

La légalité et t‘adéquatlon dela détention doivent étre exami-
néesdans..

Al 2bIS (nouveau}

Majorité

Lors de sa décision ordonnant la détention, le maintien ou la
levée de cette derniére, le juge tient compte, outre des motifs
de détention, en particulier de Ia situation familiale de fa per-
sonne détenue et des conditions de I'exécution de la déten-
tion. Il est exclu d’ordonner la mise en détention de phase pré-
paratoire ou en vue du refoulement a 'encontre d’enfants et
d’adolescents de moins de seize ans révolus.

Minorité

(Leuba, Aubry, Borer Roland, Detiling, Fischer-Seengen,
Fritschi Oscar, Ketler Rudolf)

Rejeter la proposition de la majorité

A3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4let. a1 (nouvelle)
al. La détention s’avére disproportionnée, bien que le motif
de la détention subsiste;

Al.4let a

- Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Keller Rudolf, Aubry, Barer Roland)
a. .... pour des raisons juridiques;

Al.4let.b,c
Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 4bis (nouveau)
Majorité ‘
Rejeter la proposition de la minorité
"Minorité
(Tschéappiét Alexander, Borel Frangois, Blihimann, Darbellay,
David, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas,
Meier Samuel, Stamm Judith)
Sila détention dure plus de trente jours ou excédera probable-
ment cette durée, la personne en détention doit se faire repré-
senter par un mandataire. §i la personne en détention ne dési-
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gne pas elle-méme untel représentant, le juge iui en attribuera’

un, qu'il choisira parmi les avocats inscrits au barreau du can-
ton compétent. Ce mandataire sera indemnisé par la Confédé-
ration. ‘

AlLS

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition David

AL2 . o

La légalité et 'adéquation de la détention doivent étre exa-
minées .... judiciaire dans le cadre d'une procédure orale.

Proposition subsidiaire Loeb Frangois -

(en cas d’acceptation de la proposition de minorité Leuba)

Al. 2bis (nouveau) { ‘ - )

1l est exclu d’ordonner une mise en détention dé phase prépa-
ratoire et celle en vue du refoulement est exclue a I'encontre
d'enfants et d’adolescents de moins de 14 ans révolus,

Proposition subsidiaire Seiler Hanspeter :
(en cas d'acceptation de la proposition de minorité Leuba)

Al 2bis (nouveau) ' )
* Il est exclu d’ordonner Line mise en détention de phase prépa-

ratoire et celle en vue du refoulement est exclue a I'encontre
d’enfants et d'adolescents de moins de 16 ans révolus.

Proposition Stamm Judith ' .
Al. 2bis (nouveau) ‘

*.- Lors de sa décision .... de moins de 15 ans révolus.
- Abs.1,2~Al1,2 . - .

' Angenommen geméss Antrag der Mehrheit

(siehe Entscheid bei Art. 13a)
Adopté selon la proposition de la majorité
(voir décision & I'art. 13a)

Abs. 2bis —Al. 2bis

Leuba Jean-Frangois (L, VD), porte-parole de'la minorité:
Comme vous pouvez le constater sur le dépliant, c'est la majo-
rité de la commission qui a introduit, lors des délibérations,
Ialinéa 2bis 'dont nous parlons maintenant Dans cet

alinéa 2bis, on dit que le juge — puisque nous savons mainte-.

nantque c’est le juge qui se prononce —, lorsqu'il prend sa dé-
cision, doit tenir compte des motifs de détention, en particulier
de la situation familiale de la personne détenue et des condi-
tions de Pexécution de la détention. Je n'ai évidemment abso-

lument rien contre la prise en compte de ces 4léments. Mais

nous nous engageons dans une voie extrémement dange-'

reuse si nous commencons a dire au juge quels sont les éle-
ments dont il doit tenir compte et que nous r'énumérons évi-
demment pas tous les éléments dont il doit tenir compte. Or, il
est tout a fait évident que, par exemple, I'état de santé de ia
personne que I'on doit metire en détention en vue d’un renvoi

. esttout aussi important que ses conditions familiales. ihest évi-
" dent que la difficulté du renvoi, la difficulté de se procurer les
. papiers est un élément encore plus important que les condi-

tions familiales. Par conséquent, nous avons ici une vue touta
fait faussée si on introduit tout d’un coup des éléments dont le
juge devrait tenircompte. - , .

M. Loeb Frangois m'a fait justement remarquer que la proposi-
tion d'amendement de la majorité de la commission ne se limi-
tait pas A la premiére phrase, mais qu'il y avait aussi la
deuxiéme phrase: «ll est exclu d’ordonner lamise en détention
de phase.préparatbire ou en vue du refoulement a I'encontre
d'enfants et d’adolescents de moins de. 16ans révolus.»
M. Loeb a déposé une proposition qui permet de reprendre ce
texte sans la premigre phrase: Je me rallie tout afaitalapropo-
sition Loeb Frangois. Il propose la limite d’age 414 ans, ce qui
est raisonnable parce que le Conseil des Etats a également
fixé cette limite. T : -

. Ma proposition ne tend pas, au fond, & supprimer la demiéfe

phrase, mais elle tend a supprimer-la premiére. On I'a dit ce

16-N L

-b)wenn in einem

'

- matin, Monsieur Koller, vous 'avez dit vous-méme ce matin: il

faut laisser au juge une certaine liberté d’appréciation. Le juge
doit avoir cette liberté d'appréciation. Il doit naturellement tenir
compte aussides conditions familiales, mais il ne doit pas tenir
compte que des conditions familiales. L&, on lui donne un faux
signal en lui disant: «Vous devez tenir compte des conditions
familiales ou des conditions de détention», sans lui donner
d’autres éléments. C'est Une mauvaisé technique législative

' dailleurs qu’on applique ici et je vous propose de biffer cette

disposition de P'article 2bis.

Je propose, Madame la Présidente, si jose suggérer ga, que
M. Loeb Frangois développe sa proposition subsidiaire immé-
diatement puisque ces deux propositions sont liées. ‘

Loeb Frangois (R, BE): Herr Leuba hat den Minderheitsantrag
bereits begriindet. Er ist damit einverstanden, dass dieser
zweite Teil, auch wenn sein Streichungsantrag angenommen
werden sollte, aufgenommen wird. Bei meinem Eventualan-
trag habe ich mich bei der Altersgrenze an die Kommission
des Standetates gehalten. Sie hat sich fr 14 Jahre entschie- .
den. Wir haben einen Antrag Seiler Hanspeter auf 16 Jahre,
und Frau Stamm Judith schidgt 15 Jahre vor. Frau Stamm hat
dies damit begriindet, dass das auch die Altersgrenze fiir das
Jugendstrafrecht sel. " p : i
In diesem Sinne finde ich es besser, wenn wir die Grenze von - \
15 Jahren nehmen, damit wir innerhalb des Rechtes nicht ver-
schiedene Grenzen haben. Ich kann mir auch vorstellen, dass
der Standerat dort mitmachen wirde. ‘ '
Ich mdchte also meinen Antrag auf 15 Jahre abéndern, mich

- dort Frau Stamm anschliiessen, weil ich glaube, dass es ver-

ninttig ist, dass wir nicht verschiedene Kategorien haben.

Stamm Judith (C, LU): Herr Loeb Frangois hat es schon ge-
sagt: Ich habe die Grenze des Jugendstrafrechts ibernom-
men. Im Jugendstrafrecht werden die Sieben- bis Finfzehn-

_jahrigen Kinder genannt, die Fiinfzehn- bis Achtzehnjéhrigen.

werden Jugendliche genannt. Fir die Gruppe der Kinder gibt

- es die Weisung, .~
. @) dass man aussetordentlich zurlickhaltend st mit Untersu-

chungshaft; . . |
Fall Untersuchungshaft ausgesprochen
werden muss, dass das wenn immer méglich nicht in einem
Uptersuchungsgefangnis fir Erwachsene volizogen werden
soll. c - )

Bei den Jugendlichen ist man. da-grossziigiger, sie sind ja
auch &lter, haben mehr Verstand. Bei den Jugendlichen.ist so-
gar Einschliessungsstrafe moglich. Auch wenn das ein Admi- .
nistrativverfahren ist, bin ich der Meinung, es ware sinnvoll,
dieselbe Altersgrenze von 15 Jahren zu ubernehmen.

David Eugen (G, SG): In diesem Artikel geht es darum, -wie
(iber die Haft entschieden wird, wie der Richter von dem ihm
sustehenden Ermessen Gebrauch machen soll. Es ist so,
dass der Richter bereits bei der Anordnung von Untersu-
chungshaft gewisse Punkte zu berticksichtigen hat, die — da
méchte ich Herrn Leuba recht geben — selbstverstandlich
sind; z. B. die Gesundheit des Betroffénen. Wenn einer wegen
gesundheitlicher Griinde nicht hafterstehungsfahig ist, dann
wird er nicht in Haft gesetzt: Dieser Grund ist in Absatz 2bis
deswegen nicht erwahnt, weil er selbstverstandiich ist; es er-
gibt sich aus der Gblichen Haftpraxis, dass das so ist Hinge-
gen trifft das fir die zwei hier erwahnten, weiter zu berticksich-
tigenden Kriterien nicht zu. Der Richter soll bei der Frage, ob
im Einzeffall Haft ausgesprochen werden soll, insbesondere

_natiirlich bei Familien, die familidren Verhalitnisse beriicksichti-

gen. Es Ist fiir mich nicht identisch, ob hier ein einzelner zur
Diskussion steht oder-eine ganze Familie mit Mann, Frau und
Kindern. - AR )

Ich erinnere Sie: Wir befinden uns hier nicht im Bereich einer
Strafhaft, sondern im Bereich einer Administrativhaft zur Er-
leichterung der Ausschaffung; das ist der Gegenstand. Da
spielt es sehr wohl eine Rolle, cb wir diesen Eingriff bei einer
Familie machen oder allenfalls bei einem einzelnen, jungen
Mann. Das sind fiir mich zwei paar Schuhe, und daher missen
wir dem Richter diese Leitplanke vorgeben.

\
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Die zweite Leitplanke, die wir dem Richter vorgeben, istdie Be-.

riicksichtigung des Haftvollzugs. Ich versterie es Gberhaupt
nicht, wenn heute im Kanton Zurich — weil die Haftanstaiten
voll sind — Leute entlassen werden, die'sich kriminelier Verge-
hen schuldig gemacht haben; das verstehe ich nicht Der Kan-
ton Zirich soil fiit Abhilfe sorgen und das so organisieren,
dass es funktioniert. Hingegen muss der Richter in jenen Fal-
len, wo die Anstalten voll sind oder wenn es nicht mehr zumut-

bar ist, eine Familie in sine Anstalt zu stecken — weil wir keine -

geniigenden Zellen, keine gentigenden Toilettenrdume usw.
zur Verfligung haben —, in der Lage sein, die Umsténde des
Haftvollzugs zu beriicksichtigen; das kann er im Strafbereich

nicht Darum werden diese beiden Kriterien ausdriicklich er- -

wahnt . ‘

Ich bitte Sie dringend, aus rechtsstaatlichen Uberlegungen —
.die bei dieser Art Haftvollzug, die wir bis jetzt nicht gekannt ha-
ben, eine besondere Rolle spieten —, diese beiden Kriterien ins
Gesetz aufzunehmen. Sie helfen damit eindeutig dem Richter,
miit diesem neuen Instrument den Weg zu finden; er. weiss,
welche Kriterien der Gesetzgeber vorgibt, welche Kriterien zu
beriicksichtigen sind. . :

Im zweiten Teil von Absatz 2bis (neu) geht es um die Frage,
wie weit man bei Kindern und Jugendlichen gehen soll. Ich
schliesse mich hier dem, Antrag Stamm Judith an; das finf-

zehnte Altersjahr ist verntinftig, weil es mitdem Strafrecht iden-

tischist
Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheitin dieser Fassung —fiinf-
zehntes anstatt sechzehntes Altersjahr gemass Antrag Stamm

Judith — zuzustimmen. Ich darf das auch im Namen der CVP-

Fraktion tun.

Fritschi Oscar (R, ZH): Bei der Einfligung von Absaiz 2bis

{neu) durch die Mehrheit scheint es mir weniger darum zu ge-

hen, ob man sachiich einverstanden ist Ich bin sehr der Mei-
nung, dass der Richter u. a. bei den Kriterien auch mit zu be-

riicksichtigen hat, ob der Vater einer vierkdpfigen Familie oder-

eine Einzelperson inhaftiert werden soll. Ich bin auch nicht der
Meinung, dass Kinder eingesperrt werden sollen. Doch es
geht hier, glaube ich, vielmehr darum, dass wir uns die Frage
stellen, wieviel Regelungsdichte es brauchtund was man alles
dem Richter vorschreiben muss. '

Zum ersten Teil des Absatzes, zur Berlicksichtigung der fami-
lidren Verhilinisse, gibt es allerdings auch noch den sach-
lichen Einwand, den Herr Leuba vorgetragen hat: namlich
dass dies eine einseitige Hervorhebung eines Kriteriums ist,
wiahrend es bei der Haftanordnung — das ist jedem Richter ge-
laufig — eine ganze Reihe von Kriterien gibt: Alter, Gesund-
heitszustand, Hafterstehungsfahigkeit Wenn wir nun aiso
schon den Richter bestimmt haben, dann sollen wir eigentlich
auch anerkennen, dass er sein Ermessen walten lasst. Na-
mens der FDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, der Minderheit
Leuba zuzustimmen. ,

Bei den Eventualantrigen Loeb Frangois und Seiler Hanspe-
ter, die unterdessen integriert sind, entfallt der Einwand, dass
ein Kriterium unter anderen hervorgehoben wird. Die Frage
der Gesetzeswiirdigkelt, also ob wirklich zu beflirchten ist,
dass ein Richter vierzehnjahrige Madchen und Knaben ein-
sperrt, stelit sich wahrscheinlich trotzdem.

Ich denke etwas pragmatisch: Wenn es uns bei einem alitalli-
gen Referendum im Abstimmungskampf hilft, dass wir. nicht
ain Plakat mit einem Kindergesicht hinter Gittern und der
Nein-Parole sehen, wiirde ich sagen — da kann ich ailerdings
nichtim Namen der Fraktion sprechen, weil die Antrége ja erst
eingereicht worden sind —, dass man auch hier zustimmen
kann. ‘

Also insgesamt Zustimmung zum Minderheitsantrag Leuba.

Caspar-Hutter Elisabeth (S, SG): Kollege David hat in seinen
Ausftihrungen die rechtlichen Probleme vorweggenommen.
Die SP-Fraktion unterstiitzt diese Uberlegungen.

Wir bitten Sie, dem Antrag der Mehrheit, Artikel 13¢c Absatz
2bls ungekiirzt — also in vollem Umfang, wie Sie ihn auf der
Fahne finden — zuzustimmen, Die Familie der Inhaftierten soll
ein Kritefium sein. Es soll nicht davon ausgegangen werden,
dass der Richter sie beriicksichtigen kann, wenn er will, son-

dern er soli die Pflicht haben, die familidren Umstande zu be-
riicksichtigen. )

Wir gehen davon aus, dass das 16. Altersjahr als Limite besser
ist als das 15. Altersjahr, und méchten, dass Absatz 2bis so
zur Abstimmung kommt, wie er vorliegt. Als Komipromiss
stimmen wir auch dem Alter 15zu. )
Trotzdem: Inhaftierte Jugendliche zwischen 15 und 20 sind
nicht einfach Menschen, die man in'Haft nehmen kann wie Er-
wachsene. Wir haben namilich in'unserem Land dds Problem,
dass Schweizer Jugendliche zwischen 15 und 18 bzw. zwi-
schen 15 und 20, die straffallig werden, jetzt schon Kriseninter-
vention brauchen. Und in allen Kantonen herrscht ein akuter
Mangel an geeigneten Unterbringungstédglichkeiten fir sol-
che Jugendliche.

Im Hearing wurde von Professor Trechsel bestatigt, dass es
durchaus vorkommen kann, dass ganze Familien oder eben -
auch Jugendliche in Haft genommen werden missen, Zumal
immer mehr Jugendliche als Drogenkuriere eingesetzt wer-
den. Wenn aber dieses Bundesgesetz {iber Zwangsmassnah-
men im Auslénderrecht die gewiinschte Wirkung erzielen soll,
dann muss eine entspre¢hende Anzahl an geeigneten Haft-
platzen zur Verfligung stehen. Geeignet heisst getrennt von
den Untersuchungshéftiingen und den lbrigen Strafgefange-
nen, und zwar muss der speziellen Situation von Jugendli-
chen, Frauen und Kindern Rechnung getragen werden. Wir
brauchen fiir Jugendliche spezielle Einrichtungen, die fur Kri-
seninterventionen eingerichtet und vorbereitet sind. Da
herrscht ein akuter Notstand.

Wenn Sie also diesem Absatz 2bis von Artikel 13¢ na¢h der
Vorgabe von Herm Loeb Frangois (15. Altersjahr) zustimmen,
dann haben Sie der ganzen familiaren Einbettung dieser Ju-
gendlichen noch nicht Rechnung getragen. Ich moehte Sie
bitten, sich an die Ethik der Familie zu erinnern, die Sie sonst
immer hochhalten und von der erade im Jahr der Familie von
allen Seiten zu héren ist, und bei dieser Regelung eine Min-
destethik einzuhalten und der Mehrheit zuzustimmen.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Die Kommissions-
mehrheit beschloss (mit 11 zu 7 Stimmen), diesen neuen Ab-
satz 2bis beizufiigen und damit noch weitere Gesichtspunkte
mit einzubeziehen, die der Richter bei seiner Entscheidung
{iber die Haft mit berlicksichtigen muss —wir haben es gehort:
insbesondere die familidren Verhéltnisse und die Umstande
des Haftvollzugs. '

Weiter soll festgelegt werden, dass Kinder bis zumn 16. Alters-
jahr nicht in Ausschaffungshaft genommen werden ddrfen.
Nach dem Poker 14, 15, 16 Jahre mdchte ich vorschiagen —
ohne dass ich meine Kompetenzen als Kommissionsspreche-
rin verletzen méchte, aber nachdem der Vorschlag doch von
Kommissionsmitgliedern kam —, dass wir uns auf das 15. Al-
tersjahr einigen. ich méchte also vorschlagen, dass sich die
Kommissionsmehrheit im Sinne der Vereirifachung bei Ab-
satz 2bis auch auf das 15. Altersjahr festlegen kdnnte und wir
diesem Absatz im Sinne der Kommissionsmehrheit zustim-
men wiirden. ’

Die Minderheit ist zusammen mit dem Bundesrat der Ansicht, |
dass es nicht am Gesetzgeber liegt, formell auf diese Weise zu
legiferieren, weil damit ein erheblicher Eingriff in die Beweis-
wardigung des Richters erfoigt

ich méchte Ihnen im Namen der Kommissionsmehrheit emp-
fehlen, diesem Absatz 2bis zuzustimmen.

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: Aprés ce qu'a dit la prési-
dente de la commission, j'aurais mauvaise gréce de ne pas
me ralfier également 3 la proposition de M™ Stamm Judith,
c'est-a-dire d'accepter les 15 ans.

Donc, la discussion ne porte plus que sur la premiére phrase
de cet alinéa 2bis. On nous a dit que le juge tenait normale-
ment compte des circonstances particuliéres. Je crois qu'on
peut dire que dans un cas de détention normale, le juge tient
compte des circonstances personnelles, de la présence des
papiers, de la santé de la personne en question, mais ici ce
n’est pas un cas pénal, c'est un cas de détention d'une per-
sonne qui ne tombe pas sous le coup du Code pénal et il sem-
ble qu'il soit juste de préciser que dans ce cas-la, on doit tenir
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compte d'autres circonstances, et en particulier des circons-
tances familiales. o ‘

Je vous demande donc de retuser la proposition de minorité
Leuba et d’accepter également cette premiére phrase de

" I'alinéa 2bis. o

Koller Arnold, Bundesrat: lch méchte einleitend noch klarstel-
len: Es ist uns heute unterstelit worden, wir wiirden mit diesem

' Gesetz gleichsam griines Licht geben, um ganze Familien zu
. verhaften. Davon kann keine Rede sein. In.der Kommission

hat Ihnen Regierungsrat Homberger ganz klar dargslegt, dass
as schon heute Praxis ist, dass zwar der Familienvater in Aus-

-schaffungshaft genommen wird, wenn er den Haftgrund setzt,

die Famifie aber in‘der Asylunterkunft bleibt. in einem solchen
Fall ware die Verhaftung der ganzen Familie ein klarer Verstoss

gegendas Verhaltrismassigkeitsprinzip. Das sage ich nur, da- '

mit das von Anfang an kiargestellt ist.

Ich glaube auch nicht, dass der erste Satz wirklich eine Not-
wendigkeit ist, das ergibt sich aus der Natur der Sache.
Dagegen habe ich ein gewisses Verstindnis daflir, dass man

kiarstellen will, dass Jugendliche nicht in Vorbergitungs- und’
' Ausschaffungshaft genommen werden kénnen. Von daher

kénnte ich mich mit dem offenbar jetzt beziiglich Altersgrenze

_ verbundenen Antrag Loeb Frangois/Stamm Judith einverstan-

den erklaren.

Présidentin: 'Devr Antrag Seiler Hanspeter ist zurlickgezogen

- worden. Der Antrag Stamm Judith wird in den.Antrag der
Mehrheit integriert, und der modifizierte Antrag der Minderheit

seinerseits enthélt den Anfrgg Loeb Frangois.

Abstimmung — Vo‘te
Fiir den modifizierten Antrag

der Mehrheit/Stamm Judith 69 Stimmen
Fir den modifizierten Antrag ‘
der Minderheit/l.oeb Frangois 58 Stimmen

Bithimann Cécilé (G, LU): Frau Heberlein hat als Kommis-
sionssprecherin gesagt, dass die Kommission auf Wunsch
der Présidentin mit der Aufnahme des 15. Altersjahrs einver-
standen sei. Ich beantrage eine Abstimmung dariiber. Ich bin
Mitglied der Kommission, wir sind nicht gefragt worden.

Ich mdchte gerne, dass wir iber den urspringlichen Antrag
der Mehrheit, wie er auf der Fahne steht, absgimmen. o
Prasidentin: Ich glaube, es ist korrekt, dass wir den urspring-
lichen Antrag der Mehrheit (16 Jahre) noch dem modifizierten

. Antrag der Mehrheit (15 Jahre) gegeniiberstellen.

Abstimmung — Vote - )

Fir den modifizierten Antrag
der Mehrheit/Stamm Judith

Fir den Antrag der Mehrheit

87 Stimmen
38 Stimmen

Abs. 3, 4Bst. a1 —Al 3, 4let. af
Angenommen —Adopté’

Abs. 4 Bst. a‘ —AI 4let a ,'

Keller Rudolf (D, BL), Sprecher der Minderheit: «Die Haft wird
beendet, wenn: .... a. der Haftgrund entfallt oder sich erweist,
dass der Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden undurchfiihrbar ist; ,...» Dies ist
wieder einmal eine Formulierung, die fir alles Mégliche und

_ eben auch Unmégliche Interpretationsspielraum lasst; die Ju-

risten haben das auch bestétigt } 1

Es geht fiir uns doch darum, ein Gesetz zu formulieren, dasin
seinen Aussagen klar und unmissverstandiich ist Im Asylge-
setz, den dazugehérigen Verordnungen, im Anag und ge-
méss geltender Praxis sind all jene Grinde klar umschrieben,

. die den Volizug dér Ausweisung verunmdglichen. Es sind al-

les rechtliche Griinde, die gegen eine Ausweisung sprechen
kénnen. Rechtliche Grande.sind in diesem Sinne auch tat-
séchliche Grinde. : o

Man muss davon ausgehen, dass die Liicke «tatséchiiche
Griinde» bewusst so formuliert worden ist, um auch weiterhin
einen maglichst grossen Spielraum fir méglichst breite Ausle-
gungen zu. haben. Das finde ich nicht in Ordnung. Damit
schwachen Sie die Wirkung dieses Gesetzes. Die Staatenlo-
sigkeit .eines Auslénders kann auch unter die rechtlichen
Griinde fallen. Die Erkldrung in der Botschaft ist hierzu doch
sehr mager; dort wird unter den tatséchlichen Grinden der
Status der Staatenlosen aufgefiihrt

Man musste mir schon detaillierter erkléren, was effektiv unter
tatsachlichen Griinden ausser den Staatenlosen noch ge-

‘meint sein kénnte. Auch wenn Sie das heute nicht wahrhaben

wollen: Mit dieserweiten bundesrétlichen Formulierung schaf-

‘fen Sie ein Schlupflach, ja gar eine ganze Hintertire! Zum Bei-

spiel die Angelegenheit der Tamilen, die Sie grosstmehrheit-
lich nicht ausschaffen: Das Vorgehen in diesem Fall basiert ja
auf dem Asylgesetz und auf den entsprechenden Verordnun-
gen. Es ist also rechtlich klar abgesichert, wenn ein entspre-
chender politischer Entscheid gefélit wird. Man kann nicht im

. luftleeren Raum beschliessen, z. B. Tamilen nicht auszuschaf-

fen. Wir haben nur rechtliche Griinde vor uns; die sogenann-
ten tatsachlichen Griinde kénnen Sie vergessen, ausser Sie

wollen gelegentlich untér dem Druck der Asylantenlobby noch -

solch naue Nichtausschaffungsgriinde in Serie kreieren, wie
Sie ja auch verschiedene Auslanderkategorien im Auslander-
gesetz in den letzten Jahren geschaffen haben.

Ich beantrage Innen deshalb namens der Minderheit, auchna-

mens der SD/Lega-Fraktion, zur besseren Kiarheit die «tat-
sachlichen Griinde» zu streichen. Wir sollten nicht unndtig zu-
satzliches Juristenfutter schaffen. Wenn wir diese tatsachli-
chen Griinde drinlassen, kommt so oder so der Tag, wo das

Bundesgericht entscheiden muss, was diese Formulierung

«tatsachliche Griinde» im Endeffekt bedeutet; dieser Folge
sollten wir schon via Gesetz ausweichen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich bitte Sie, bei der buhdesrétli- -

chen Fassung zu bleiben. Wir haben neben den rechtlichen

die «tatsachlichen Griinde» bewusst aufgenommen. Die recht- .

lichen Grande sind klar. Hier handelt es sich vor allem um das
Non-refoulement-Gebot. Aber die Staatenlosigkeit ist gin tat-
sachlicher, nicht ein rechtlicher Grund, weshalb eine weitere
Aufrechterhaltung der Haft nicht méglich ist.

Es gibt auch noch weitere mogliche «tatséchliche Grinde»:
Wenn beispielsweise feststeht, dass nicht nur kurzfristig, son-
dern sehr langfristig elne Ausschaffung technisch nicht még-
lich ist, dann miisste die Haft ebenfalls aufgehoben werden.

‘Aus diesen Griinden bitte ich Sie, dem Entwurf des Bundesra-

s zuzustimmen. ‘ ;

Abstimmung ~Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Flrden Antrag der Minderheit

89 Stimmen

Abs. 4Bst. b, c~Al. 4let. b, ¢

) Angenommen ~ Adopté

'Abs. 4bis - Al. 4bis

Tschappit Alexander (S, BE), Sprecher der Minderheit: Ich
werde es ganz kurz machen. An und fiir sich ist es Klar, dass
das Recht auf Verteidigung ein Recht nach EMRK ist Der An-
trag ist nichts anderes als quasi die Ubernahme der aligemei-
nen Regel des Strafrechtes, dass man eben verbeistdndet
werden solil, wenn man (iber eine gewisse Dauer in Haft ge-
setzt wird. Das:ist hier um so wichtiger, als es sich um Auslan-
der handelt, die in der Regel weder die Gesetze, die Gepflo-
genheiten noch die Sprache kennen, und als es eben héaufig

auch eine Hatt ist, die mit deliktischem Handeln als Vortat '

nichts zu'tun hat, : .
Umstritten ist eigentlich die Frage — das ist das Interessante —
Ist es Aufgabe des Bundes, zu legiferieren, oder der Kantone?

‘Die Minderheit denkt; dass es der Bundesgesetzgeber ist, der

hiér das Recht auf die Verteidigung konkretisieren sollte. Wir
machen hier Bundesrecht, Auslénderrecht, und nicht Strafpro-
zessrecht. Daher scheint es uns richtig, wenn der Bund min-

17 Stimmen
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destens eine Grundregel setzt. Der Kanton hat dann noch ge-
niigend anderes zu vollziehen.

Wie gesagt, es ist kein «Schicksalsartikel», aber ich wire lhnen
dankbar, wenn Sie mir ein Erfolgseriebnis gdnnen wiirden.

Koller Arnold, Bundesrat: lch méchte Sie bitten, hier der Mehr-
heit und dem Bundesrat zuzustimmen.

Die Gerichtsorganisation liegt ganz klar in der Kompetenz der
Kantone. Auch fiir den Vollzug der Wegweisung nach Anag

und Asylgesetz sind die Kantone zustandig. Wir sollten den |

Kantonen wirklich nicht mehr als unbedlngt ndtig hineinregie-
ren. Die nétigen Garantien sind im Text der Mehrheit enthal-
ten; sie ergeben sich aufgrund der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

78 Stimme’n
50 Stimmen

Abs.5-AlL 5
Angenommen —Adopté

Art. 13d
Antrag der Kommission
Abs. 1
Mehrheit
.... benachrichtigt wird. (Rest streichen)
Minderheit!
(Borer Roland, Aubry, Fritschi Oscar, Keller Rudolf)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Mehrheit

. oder im Strafvollzug ist zu vermeiden. (Rest streichen)

Mmderhe/tl
(Borer Roland, Keller Rudolf)
Die Haft ist in geeigneten Raumlichkeiten zu voliziehen. (Rest
streichen)
Minderheit Il
(David, Borel Frangois, Buhlimann, Caspar-Hutter, Darbellay,
Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas, Stamm
Judith, Tschéppéat Alexander)
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft werden von den Kanto-
nen in dazu geeigneten Einrichtungen, getrennt von Unter-
suchungshaft und Strafvolizug, als Gemelnschaftshaft voll-
zogen.

Abs. 3 (neu)

Mehrheit

Die inhaftierte Person darf in ihrer perstnlichen Frelhelt nicht
mehr eingeschrankt werden, als es bei der Vorbereitungshaft
die Sicherstellung der Durchfiihrung des Wegweisungsver-
fahrens und bei der Ausschaffungshaft die Sicherstellung des
Volizugs der Ausschaffung erfordern.
Minderheit | .

(Borer Roland, Keller Rudolf)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

'

Abs. 4 (neu)

Mehrheit )

Einer inhaftierten Person darf der miindliche und schriftliche
Verkehr mit ihren Familienangehdrigen, ihrem Rechtsbei-
stand und mit Vertretern von Hilfswerken und Auslénder-

dienststellen nicht untersagt werden. Vorbehalten bieiben Dis-

ziplinarmassnahmen.

Minderheit |

(Borer Roland, Keller Rudolf)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

“Abs. 5 (neu)

Mehrheit

Inhaftierte Personen kénnen uber die |hnen personlich gehd-
renden Sachen sowie Ober Geldgeschenke und Naturalgaben
von Dritten verfligen, soweit der Haftzweck nicht gefahrdet
wird.

Minderheit | :
(Borer Roland, Keller Rudolf) -
Ablehnung des Antrages der Mehrheit -

Abs. 6 (meu)

Mehrheit

Den inhaftierten Personen sind, soweit méglich, geeignete Be-
schaftigung und tagliche Bewegungsmdglichkeit im Freien
anzubieten.
Minderheit | -
(Borer Roland, Keller Rudolf)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

®

Abs. 7 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(David, Borel Frangois, Blhimann, Caspar-Hutter, Darbellay,
Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas, Stamm
Judith, Tschéppét Alexander)

Der Bundesrat erlasst die erforderlichen Ausfuhrungsbestlm-
mungen, insbesondere Gber die Stellung der inhaftierten Per-
son, ihr Beschwerderecht und die zuléssigen Disziplinarmass-
nahmen. Der Bundesrat hat die Oberaufsicht iiber den Volizug
der Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft

Art. 13d
Proposition de la commission
A1~
Majorité \
. en Suisse soit prévenue. (Biffer le reste)
Mlnorlté I
(Borer Roland, Aubry, Fritschi Oscar, Keller Rudolf)
Adhérer du projet du Conseil fédéral

AL2
Majorité

. préventive ou purgeant une peine. (Blffer lereste) .
Mlnonte I
(Borer Roland, Keller Rudolf)

. des locaux adéquats. (Blffer le reste)
Mlnonte )
(David, Borel Frangois, Biihimann, Caspar-Hutter, Darbellay,
Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas, Stamm
Judith, Tschappét Alexander)
Les cantons exécutent la détention de phase préparatoire et
celle en vue du refoulement sous forme de détention commu-
nautaire dans des installations adéquates, séparées de celles
servant a la détention préventive et a 'exécution des peines.

Al. 3 (nouveau)

Majorité

Pendant la détention de phase préparatoire, la liberté person-
nelle de la personne arrétée ne peut pas étre restreinte au-dela
de ce gu'exige I'exécution de la décision de renvoi ni, pendant
la détention en vue du refoulement, au-dela de ce qu'impose
I'exécution du refoulement.

*Minorité |

(Borer Roland, Keller Rudolf)

Rejeter la proposition de la majorité

Al. 4 (nouveau)

Majorité

La personne en détention peut s’entretenir et correspondre
avec les membres de sa famille, son mandataire ou des repré-
sentants d’oeuvres d’entraide et de services d’aide aux étran-
gers. Sont réservées les mesures disciplinaires.

Minorité |

(Borer Roland, Keller Rudolf)

Rejeter la proposition de la majorité

Al 5 (nouveau)

Majorité

Les personnes en détention peuvent disposer de leurs biens
personnels ainsi que des dons en espéces ou en nhature que
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leur font parvenir des tiers, sous réserve quele but de la déten-
tioh ne soit pas compromis. -
Minorité | L

(Borer Roland, Keller Rudolf) - -

Rejeter la proposition de lamajorité \

Al. 6 (nouveat))

Mafjorité N e
Les personnes arrétées doivent pouvoir, autant que faire se
peut, s’occuper de maniere appropriée et prendre quotidien-
nement de 'exercice en plein air. ‘

Minorité | ’

(Borer Roland, Keiler Rudolf)

Rejeter la proposition de la majorité

Al. 7 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité : . b
(David, Borel Frangois, Bihlmann, Caspar-Hutter, Darbellay,
Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas, Stamm
Judith, Tschéppét Alexander) : :

Le Conseil fédéral promulgue les prescriptions d’exécution -

nécessaires, notamment en ce qui concerne la situation de la
personne en détention, son droit de recours et les mesures
disciplinaires admises. |l exerce ia haute surveillance en ma-
tidre d’exécution de la détention de phase préparatoire et de

celleenvue durefoulement. -

Borer Roland (A, SO), Sprécher der Minderheit I: Wir mdchten
die Sache ein wenig vereinfachen und dem Gesetz nicht mehr
Text aufladen als unbedingt notwendig. Wir meinen damit,

dass Artikel 13d Absatz 1 so, wie'er vom Bundesrat formuliert -
ist, absolut gentigend ist und dass man-demzufolge nachher -

die ganzen Urnschreibungen, die geméss Mehrheitin den Ab-
sitzen 3 bis 6 formuliert worden sind, weglassen kénnte; das
wiirde der Vereintachung dienen. Es wirden damit aber trotz-
dem die Rechte des Inhaftierten sichergestelit.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Wir haben hier, wie-

der ein recht kompliziertes Abstimmungsverfahren. Ich
schlage vor, dass wir absatzweise vorgehen. ‘

In Absatz 1 entschied sich die Kommissionsmehrheit, den er-
sten Satz des Absatzes 1 geméass Antrag Bundesrat stehenzu-

lassen, nimmt aber dann in Absatz 2 und 3 detaillierte Vor- .

. schriften ibér den Volizug auf. :

Der zweite Satz des Absatzes 1 'ist weiter unten im Antrag der

_Mehrheit wieder enthalten. Ich denke, dass wir absatzweise.

abstimmen miissen, um Klarheit dartiber zu schaffen, welchen
Inhalt wir letzilich beschliessen. . R '

Darbellay Vital (C, VS), rapporfeur: La proposition de

" minorité | (Borer Roland), & 'alinéa ter, est liée a la proposi- -

tion de la majorité de la commission a I'alinéa 4. [l s'agit ici de

préciser les personnes avec qui l'intéressé peut prendre .

contact. .
Je vous invite a voter la proposition de fa majorité de la com-
rission qui a été acceptée par 14 voix contre 6.

Borer Roland (A, SO); S‘precher der Minderheit I: Es ist ein we-
nig kompliziert, wenn man in der Behandiung Absatz 1 von

den Absétzen 3, 4, 5 und 6 abkoppelt; das funktioniert einfach

nicht. ich méchte nochmals darauf hinweisen: Im Bereich von
Absatz 2 wird etwas ganz Spezielles fir sich allein behandelt;
aber die Absatze 1, 3, 4, 5 und 6 gehdren zusammen.

Wenn Sie wollen, dass jedermann mit den Inhaftierteny Kontakt

aufnehmen kann, dann miissen Sie in Gottes Namen der
Kommissionsmehrheit zustimmen. R
Zu Absatz 2: Wir haben auch hier wieder Bedingungen, die es

den Kantonen unendlich schwermachen werden, das Gesetz
zu realisieren. Sie klammern gewisse Raumlichkeiten aus, die -
die notwendige Sichert~it garantieren. Es wird explizit gesagt, .

die Haft dirfe nicht mit Personen in Untérsuchungshaft oder in
Strafvollzug zusammen volizogen werden. Dirften dann zum
Beispiel Personen in Ausschaffungshaft in Gefangnisanlagen

\ C

* im weitesten Sinn untérgebracht werden, wo sich in einem an-
- deren Gebaude auch Untersuchungsgefangene befanden?

Das ist ein Problem, das man auf jede Artund Weise auslegen
kann und das zu unendlichen Diskussionen fihrt

Wir haben auf anderen Gebieten alle Massnahmen, die die
Kantone einschrinken oder den Kantonen zwingende Vor-
schriften machen, im Verlaufe der Bearbeitung dieses Gesetz-
entwurfes abgelehnt — absolut alles. Den Kantonen. wurden
nirgendwo explizit Auflagen gemacht. Wir haben ein grenzen-
loses, absolutes Vertrauen in die Zustandigkeit, die Souveréni-
tat und die richtige Ausfiihrung der Kantone dokumentiert.
Jetzt aber wollen wir plétziich Vorschriften machen; da stimmt
doch etwas nicht. Bis anhin war das Vertrauen da; und nun, wo -
es darum geht, dass die Kantone selber wéhlen kénnen, jetat, -
wo es darum geht, den Wahrheitsbeweis betreffend Vertrauen
in die Kantone anzutreten, dass diese auch tatséchlich inhaf-
tierungsfreundlich handeln, jetzt ist man hier im Rat plétzlich
nicht mehr sicher und sagt: Genau hier mlssen wir den Kanto-
nen vorschreiben, dass sie etwas nicht tun dirfen.

Also: Was wir heute gemacht haben, strotzt doch nur so vor In-
konsequenz. Einmaj so; einmal so. Wenn es uns passt, dann
‘'sagen wir, das sel eine Sache, wo die Kantone souveran ent-
scheiden kénnen, wir hatten Vertrauen, dass sie das schon
richtig machen warden. Wenn es der Auslanderiobby aber
nicht passt, dann machen wir Vorschriften und sagen, die Kan-
tone diirften dieses und jenes nichttun. - ,

Seien Sie doch heute bitte in Gottes Namen beim Legiferieren

" nur ein einziges Mal konsequent: Ziehen Sie jetzt die einge-

schlagene Linie durch! Wir haben Vertrauen zu den Kantonen,
2u den Regierungen in den Kantonen und zu den Behorden,
die das Gesetz zu vollziehen haben. Geben wir auch hier den

. Kantonen Souveranitit, sagen wir den Kantonen nur, dass sie

geeignete Raumlichkeiten zurVerfligung stellen missen.
Ich bin {berzeugt, dass die Kantone richtig handein werden!

David Eugen (C, SG), Sprecher der Minderhéit Ii: Absatz 2 be-
fasst sich mit dem Vollzug der Vorbereitungs- und Ausschaf-

- fungshaft Dass Leute, die keine Straftat begangen haben und

in Ausschaffungs- und Vorbereitungshaft gesetzt werden,

- nicht mit kriminellen Tatern zusammen in einer Haftanstalt un-

tergebracht werden, das ist ein Aspekt der Menschenwdrde.
Hier miissen wir eine saubere Grenze ziehen. .

Wenn wir diese Leute in der-administrativen Haft zusammen
mit kriminellen Tatern einsperren, dann tangieren wir ihre
Menschenwiirde. Also missen wir ganz klar festhalten, dass
hier eine Grenze zu ziehen ist; das missen wir als Gesetzge-
ber tun. Wir ordnen ja diese Haft an und schaffen die gesetzli-
chen Grundlagen. Deshalb missen wir auch die Randbedin-
gungen beim Vollzug dieser Haft festlegen. Darum ist es wich-
tig, dass:in diesem Gesetz steht, dass hier-der Volizug vom
Strafvollzug und von der Untersuchungshaft getrennt werden
muss. - . g S

Herrn Borer muss ich sagen, dass das in keiner Weise eine

Schikane gegen die Kantone ist, sondern das ist die Klarstel-

lung, dass es sich hier um eine andere Haft als die Untersu-
chungshaft unter Strafvol[zug handelt; das ist notwendig.

. In-diesem Punkt unterscheiden sich im Gbrigen der Bundes-
 rat, die Mehrheit und die Minderheit Il nur wenig. Deswegen

kénnte ich auf den Antrag der Minderheit Il verzichten. Was in
der Minderheit Il noch zusatzlich eingebracht ist, ist die Be-
stimmung, dass hier die Gemeinschaftshaft gilt und nicht die
Einzelhatft . . ' ‘ A

Nach Auffassung der Minderheit Il ist es notwendig, dass das
gesagt wird, weil viele, vor allem auch altere Haftanstalten, die

.Untersuchungsgefangnisse sind, die man fir diese Zwecke
- vielleicht benutzen wollte, fiir den Volizug der Gemeinschafts-

haft nicht geeignet sind. Gemeinschaftshaft heisst, dass die
Haftlinge zwar in der Nacht in einer Einzelzelle untergebracht

‘werden konnen, ‘aber untértags in Gruppen irgendwo be-

schéftigt werden und nicht, was fir Einzethaft gilt, Tag und
Nacht in eine Zelle eingesperrt sind. Mit dem Ausschluss der |
Einzelhaftwird 2usges-hlocsen, dass fir diese Tatbesténde
Leute Tag und Nacht wahrend Monaten. in eine Zelle einge-

. sperrt werden kénnen. Nach meiner Meinung ist es wichtig,
dass wir das hier klar sagen. Vorbehalten bleibt — das sehen
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Sie in diesem Artikel —, dass es als Disziplinarmassnahme
mdglich ist, auch in solchen Haftanstalten Personen in Einzel-
haft zu versetzen. Darum steht hier das Wort «Gemeinschafts-
haft», damit die Kantone wissen: Die Leute sind untertags in
Gruppen zu beschéaftigen, auch die Familien sind zusammen-
zufthren, sofern Familien inhaftiert sind; es ist nicht zuléssig,
die Leute Tag und Nacht in der Zelle eingesperrt zu halten.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, der Minderheit I zu folgen

Steinemann Walter (A, SG): Die Fraktion der Auto-Partel un-
terstiitzt die Minderheit | (Borer Roland). Wir kénnen nicht ein-
sehen, weshaib von den Kantonen verlangt wird, dass die In-
haftierten eine Vorzugsbehandlung und auch zwingend eine
geeignete Beschéftigung erhalten sollen. Diese Verpflichtung
ist vollig unangébracht und in der gegenwartigen Wirtschafts-
lage absolut illusorisch. Das Gesetz soll diesbeziglich min-
destens flexibel sein, da der Vollzug auf die verschiedenen Ge-
gebenheiten in den Kantonen Ricksicht nehmen muss. Daher
istaufzuenge Formulierungen zuverzichten, deren Durchflih-
rung nicht gesichert ist, ja nicht gesichert sein kann. '
Bitte unterstiitzen Sie die Minderheit | (Borer Roland), welche
nur den ersten Satz in Absatz 2 stehen lassen will. .

Stalder Fritz (D, BE): Zu Absatz 7: Im Namen der SD/Lega-
Fraktion mochte ich lhnen kurz darlegen, warum wir hier die
Auffassung der Kommissionsmehrheit unterstiitzen. .

Artikel 13d Absatz 7, wie ihn die Minderheit David vorschiagt,
stellt eine Luxusvariante dar. Dass hier der Bundesrat noch-
mals Ausflhrungsbestimmungen mit all den' aufgeflihrten
Punkten erlassen soll, erscheint uns nicht sinnvoll, und zwar
aus folgenden Griinden:

1. Die Ausschaffungshaft ist in der Regel nicht von langer
Dauer;

2. der Vollzug der Ausschaffung darf nicht durch zusétzlich
vom Bundesrat zu erlassende Ausfilhrungsbestimmuingen er-
schwert werden;

3. die Zusammenlegung dieser Héﬁlinge muss nach Méglich-
keit vermieden werden — dies wird in den meisten Féllen we-
gen den fehlenden Raumlichkeiten sowieso nicht maglich
sein;

4. die geforderte Beschaftigungsart wurde nicht definiert: Wie

hétte diese auszusehen? Arbeit, Freizeitbeschéftigung, Sport?
Aus den dargelegten Grinden lehnt die SD/Lega-Fraktion den
von der Minderheit David beantragten Absatz 7 ab und emp-
fiehit Ihnen, dasselbe zu tun.

Prasidentin: Die SP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie bei Ab-
satz 2 die Minderheit |l (David) unterstitzt

Heberleln Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Die Kommissions-
mehrheit war der Meinung — Sie sehen es auf der Fahne —und
hat mit 15 zu 0 Stimmen dem Entscheid zugestimmt, dass de-
taillierte Regelungen aufgenommen werden sollen, wie sich

‘der Vollzug der Haft abwickeln soll. Teilweise wurden Sétze

tbernommen, die im bundesrétlichen Entwurf enthalten sind,
z B. in Absatz 4 wird der zweite Satz von Absatz 1 desbundes-
ratlichen Entwurfes (bernommen, in Absatz 6 wird auch der
dritte Satz aus Absatz 2 des bundesrétlichen Entwurfes tber-
nommen.

Sie sehen, wie komplex die Gegentiberstellungen sind. Im we-
sentlichen sind es zwei Konzepte, Sie haben es geh&it. Die
Minderheit | (Borer Roland) méchte nur die geeigneten Raum-
lichkeiten vorschreiben, wahrend die Kommissionsmehrheit
der Meinung war, dass hier einige Vorschriften gemacht wer-
den mussen, dass insbesondere eine klare Trennung von Un-
tersuchungshatt und Strafvollzug erfolgen muisse.

Die Minderheit 1l ist der Ansicht—wir haben es von Herrn David
gehort —, dass speziell vorgeschrieben werden muss, dass
eine Gemeinschaftshaft vollzogen werden muss.

Darbellay Vital (C, V<), rapporteur: En ce qui concerne
F'alinéa 2 de l'article 13d, la proposition de la majorité de la
commission est plus détalllée Elle reléve d’'une maniére plus
précise ce qui doit tre fait. C’est ainsi que la troisidme phrase

du projet du Conseil fédéral est supprimée et vous la retrou-
vez saus la forme de I'alinéa 6: «Les personnes arrétées doi-
vent pouvoir, autant que faire se peut, s'occuper de maniére
appropriée et prendre quotidiennement de I'exercice en plein
air.»

En ce qui concerne la proposition de fa minorité | (Borer Ro-
land), elle dit simplement que «la détention doit avoir lieu dans
des locaux adéquats» sans donner la moindre précision. Ceci
nous paralt nettement trop rudimentaire.-

En ce qui concerne la proposition de la minorité Il (David), la

.différence avec la proposition de la majorité, c'est qu'on dit

que la détention en phase préparatoire et celle en vue du
refoulement doit se faire «sous forme de détention commu-
nautaire».

Je vous invite a voter les propasitions de majorité qui ont été
acceptées respectivement par 15 voix sans opposition et par
14 voix contre 6.

Koller Arnold, Bundesrat: Leider war ich nicht dabei, als die-
ser Artikel in der Kommission formuliert wurde. Ich bin aber
Gberzeugt, dass die Losung des Bundesrates hier die richtige
ist. Wir beschrénken uns némlich auf jene unbedingt notwen-
digen Vorschriften, die sich auch zum Teil aus dem Vélker-
recht ergeben. Beispielsweise ergibt sich aus dem Volker-
recht, dass es nicht angeht, Leute im Strafvollzug mit Leuten
zu vermischen, die in der Vorbereitungs- oder Ausschaffungs-
haft sind. Diesen Grundsatz haben wir hier aufgenommen.

Ich mdchte aber auch hier klarstellen, dass das nicht heisst,

- dass von den Kantonen unbedingt getrennte Anstalten gebaut

werden miissen, sondern es ist nur nétig, dass diese beiden
Kategonen von Héftlingen auf jeden Fall rdumlich und regime-
massig klar getrennt werden. Das ist die wesentliche Aussage
des Bundesrates.

Obwohl ich glaube, dass jetzt niemand mehr den Entwurf des
Bundesrates aufnimmt, mdchte ich hier doch sagen, dass der
Bundesrat ganz klar daran festhalt

Was die Mehrheit in den Absatzen 3ff. beantragt, finde ich—ich
muss da offen reden — eine foderalistische Ungeheuerichkeit
Wir wollen doch wirklich keine Bundesanstalten. Wir halten
ausdricklich am Prinzip fest, dass die Kantone fiir den Vollzug

‘dieses Gesetzes verantwortlich sind. Natrlich braucht es ein,

anderes Regime und ein anderes Konzept Meine Spezialisten
haben mit den Kantonen zusammen bereits ein solches An-
staltskonzept entworfen. Insofern kdnnen wir den Kantonen
sicher Unterstiitzung bieten, aber ich wiirde mich, falls ich die
verantwortliche kantonale Regierung ware, wirklich be-
danken, wenn der Bund hingeht und sagt: «thr seid verant-
wortlich fir den Vollzug», und er den Kantonen aber — Ent-
schuldigung —fast wie kleinen Kindern vorschreibt, wie sie das
Anstaltsreglement ausgestalten missen.

Ich muss thnen ganz klar sagen, ich finde das eine foderalisti-
sche Ungeheueriichkeit, und ich bin auch tiberzeugt, dass
spatestens der Standerat das wieder andern wird.

Ich halte ganz klar am Entwurf des Bundesrates fest

Abs.2-AlL2

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit Il 62 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 61 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fiir den Antrag des Bundesrates 82 Stimmen

Furden Antrag der Minderheit 1l . - 49 Stimmen

Definitiv - Définitivement . )

Fur den Antrag des Bundesrates 72 Stimmen

Farden Antrag der Mehrheit 62 Stimmen

Abs. 1,3-6-Al. 1,3-6

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit | 77 Stimmen
55 Stimmen

Fiir den Antrag der Mehrheit

P
P
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Abs.7-AL7 . : /

David Eugen (C, SG), Sprecher der Minderheit: Von mir aus
gesehen macht der Absatz 7 fir sich allein keinen Sinn mehr,

weil Sie als Gesetzgeber offenbar dem Bundesrat folgen und

sagen: Das sollen alles die Kantone machen. Absatz 7 war’

eine Ergénzung zum Antrag der Mehrheit Deshalb missteich’

diesen Antrag eigentiich zurlickziehen. Wenn die Kolleginnen

und Kollegen der Minderheit dem nicht widersprechen, ]
nehme ich an, sie seien mit diesem Riickzug einverstanden. -

Angenommen geméss Anirag der Mehrheit
Adop‘té selon la proposition de la majorité

Ordnungsantrag —Motion d’ordre

Hubacher Helmut (S, BS): Wir sind jetzt in der zwdiften Sit-
zungsstunde. Ich wirde lhnen beantragen, jetzt aber wirklich
die Sitzung abzubrechen, sonst miissten wir punkio Men-
schenrechte langsam Strassburg anrufen. lch bin der-
" Meinung, mehr als fast 2zwdlf Stunden seien einfach nicht

zumutbar.

Abstimmung — VYote

Fiir den Ordnungsantrag Hubacher 67 Stimmen
Dagegen 58 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 21.25 Uhr
Laséance estlevée 221 h 25 I
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’Fortsetzung Suite - .
-Siehe Sertese hiervor-Voir pagessc&devam

Antragderommission o . T
Mehrheft ‘ s .
.. oder -geféhrdet, insbesondere zur ‘Bekdmpfung des wi-

" derrechtiichen Betéubungmﬂteihandels die Auﬂme tha-

chen, ... C
-Minderheit] = - it
(Tschéppdt A!exav;der, Boret Frango:s, Buhlmann Dierier Eg-
: genberger Fanknausef Gross Andreas) : ‘
. und Ordnung emsthaft geféhrdet, %nsbesondere zur Be-
kémpfung des widerrechtiichen Betaubungsmittelhandels,

verbieten, ein beshmmtes Geblet zu betreten oder zu ver- ‘

lassen,

Miriderheit i

(Gross Andreas, Borel Franqous. Buhlmann, Fankhauser)
Streich

[

. ‘Mehrhen‘ ‘

Zustimmung' zum Entwurf des Bundesrates
Minderheitti BN
(Gross Andreas, Berel Fram;ois Buhlmann. Fankhauser} .
Streichen ‘ o
Abs. 3 -
Mehrheit ' '
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit | .
(Kelier Rudolf, Aubw ‘Borer Roland)

.. keine aufschiebende Wirkung. Dar Beschwerdeentscheid

st nicht anfechtbat,. .

Minderheitll = . ' ) o
~ (Gross Andreas, Bprel‘Erangois, Bﬁhfmann. Fankhauser) o

-

Strelchen - S

Abs4(neu) B , ,
- Mehrheit.
- Liegt Gber die Aufenﬂ!altsbarechtigung des Auslénders noch

- kein Entscheid vor, so hat die zus@ndige Behérde chne Ver- -

zug den Entscheid zu treffen.

Minderheitlf '

(Gross Andreas, Borel F’rangois Bﬁhlmann. FankhauSer)
_ Streichen -

Art. 13e ' d

Zo;»osition delacommlssion

Majorits . .
..... l'ordre publios notamment én vue de lutter contre le traﬁc
- iftégal destupéﬁams de nepasquitter o -

‘Minorité | -
‘ (TschappﬁtA!exander Borel Fram;ois Buhlmann Dlener. Eg-

- genberger, Fankhauser, Gross Andreas)

d'établissement et qui menace sérieusement la sécurﬁé et
I ordre publics, notamment en vue de lutter contre le trafic Hlé-
_gal de stupéfiants, de pénétrer dans une réglorx détermmée ou
‘delaquitter .

T

v
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Minorité Il
(Gross Andreas, Borel Frangois, Buhlmann, Fankhauser)
Biffer ’ .

A2
-Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral.
‘Minorité Il -
(Gross Andreas, Borel Frangois, Bihimann, Fankhauser)
* Biffer S

1

AL3.

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité | -

(Keller Rudolf, Aubry, Borer Roland) ‘ ’

... d’effet suspensif, La décision rendue sur recours n'est pas
attaquable.

Minorité Il ‘

(Gross Andreas, Borel Frangois, Bulhlmann, Fankhauser)
Biffer ‘ o

Al. 4 (nouveau)
Majorité : ,
Si aucune décision n’a encore été rendue au sujet du droit de

'séjour de I'étranger, I'autorité compétente doit rendre sa déci-

sion dans les meilleurs délais.

Minorité Il - . : ‘ .

{Gross Andreas, Borel Frangois, Buhimann, Fankhauser)
Biffer

Abs. 1Al 1

Gross Andreas (S, ZH), Sprecher der Minderheit 1l: Ich
méchte mich unter anderem an Bundesrat Kolter wenden,
doch er ist noch nichtda.

Ich glaube, es ist sinnvoll, mit diesem Artikel die Debatte neu
aufzunehmen, denn viele empfinden diesen als Schlisselarti-
kel. Einige nennen ihn den Kern, die «Lex Letten.

Fitr mich ist es ein wichtiger Artikel, weil man an ihm exem-
plarisch die Problematik dieses Gesetzes illustrieren kann:
Problematik dieses Gesetzes, weil dieser Artikel gesetzgebe-
risch nicht nétig, sozial falsch und politisch opportunistisch
ist; weil er meiner Meinung nach Erwartungen folgt, Erwar-
tungen zu erfdlien vorgibt, die sich so nicht erfillen lassen.
Man kénnte auch von einer emotionalen Gesetzgebung spre-
chen. Man schiirt Emotionen, versucht, ihnen zu entspre-
chen, 18st aber keine Probleme und schafft neue, noch ge-
fahrlichere Emotionen.

Es fangt schon bei der Sprache an. Der Titel dieses Artikels
heisst Ein- und Ausgrenzen. Sprache bildet so etwas wie die
Gene der Politik. Die Sprache ist entlarvend. Sie weist auf den
Stoff hin, aus dem jeweils die Politik gemacht wird. Wer ein-
und ausgrenzt, hat eine diffuse Angst. Er projiziert eigentlich
die Angst auf jene, die er ausgrenzt, ohne die Ursachen seiner
Angst abzubauen, denn ausgrenzen heisst auch abweisen.
Angste abbauen erfordert aber ein Eingehen auf das, was
Angst macht. Ein- und Ausgrenzen'ist also typisch fir eine
emotionale, von Emotionen geleitete, vielleicht sogar sich hin-
reissen lassende Politik. : ‘ .
lch méchte betonen, dass Asylbewerber, welche kriminell
handeln, strafrechtlich géahndet gehren. Sie verwirken inder
Regel ihr Asylrecht Ihr Gesuch kann beschleunigt erledigt
‘werden, und so lange kénnen. sie interniert werden. Genau
das hat das Bundesgericht gestattet. Herr Bundesrat Koller
hat das gestern auch nicht anders berichtet Auslanderpoli-
tisch braucht es also diesen Artikel nicht ) C
Drogenpolitisch schiiren Sie damit einmal mehr offnungen,
die Sie nicht erfilllen kénnen. Es wird mit diesem Artikel vorge-
geben, die «Szene» in Zirich kdnne aufgelost werden, Mit die-
ser so unerfillbaren Hoffnung folgen Sie einer.unguten zar-
cherischen Tradition — ich wiirde glauben, dass Sie einer un-
guten ziircherischen Tradition nicht folgen méchten, da Sie
eher skeptisch sind, wenn man lhnen zlircherische Traditio-
nen vorschlagt — Seit Gber zehn Jahren versucht man, sol-

;

.. chen ungeliebten Szerien in Ziirich polizeilich Herr zu werden,

indem man sie vergeblich aufzuldsen versucht. Die Szene
wandert immer an einen anderen Ort, wo die Polizei noch nicht
ist, und wenn diese dann kommt, geht die Szene weiter.

Sie kdnnen diese Szene nur auflésen —im Letten z B. —, wenn

- Sie die Drogenpolitik entkriminalisieren, den Schwarzmarkt

austrocknen, die Drogenpolitik liberalisieren,

_Mit diesem Ein- und” Ausgrenzensartike! fihren Sie unredli-

cherweise Stindenbdcke vor, denn Auslénder sind nicht Sfter
Dealer als Schweizer. Sie stigmatisieren ein Bavlkerungsseg-
ment, Sie hetzén Menschen aufeinander los, die alle in einer
Misere stecken. Das kann man sehr schén im Kreis 5 sehen,
wo diese Szene beheimatet ist, weil dort einerseits die eher be-
nachteiligten Schweizerinnen und Schweizer und leichzeitig

etwa 40 bis 50 Prozent Auslanderinnen und Auslander woh- '

* nen. Wenn Sie Asylbewerber wirkiich als Kleindealer ausgren-

zen, wird die Funktion der Kleindealerei einfach von anderen,
von Schweizerinnen und Schweizern tibernommen, solange
Sie drogenpolitisch nicht das Gebotene tun und verhindern,
dass man Klgindealer fiir solche Zwecke braucht und Men-
schen flir solche Zwecke missbraucht

Auf die Unpraktikabilitat des Ein- und Ausgrenzens mussen
wir hier-gar nicht genau eingehen. Sie kénnten den Beweis
nicht erbringen, dass Artikel 13e praktikabel ware, denn jene,
die diesen Artikel unterstiitzen, wolien gar nicht neue Grenz-
hauschen —z B. beim Letten, um den ganzen Kreis 5, um die
ganze Stadt Zirich oder gar den ganzen Kanton Zirich — auf-
stellen, sondern einen Vergehenstatbestand schaffen, der ih-
nen dann fremdenpolizeilich die Verhaftung gestattet, far den
Fall, dass das zweite Mal Leute dort sihd, denen sie beim er-
sten Mal gesagt haben, sie ddrften nicht mehr kommen.

Weil sie das bestehende, ausreichende Recht sigentlich nicht
vollziehen wollen, schaffen sie ein zweifelhaftes neues, das die
vorgeschobenen Ziele verfehit, der Willkar Tar und Tor éffnet
und die Menschen- und Freiheitsrechte in Frage stellt.

Ich wollte mich eigentlich jeizt direkt an Herm Bundesrat Koller
wenden. Diejenigen unter Ihnen, die bisher gemeint haben, .
dieses Gesetz bzw. dieser Artikel sei so gut, ersetzen jetzt halt
Herrn Bundesrat Koller. Ich habe Herrn Bundesrat Koller vier
Tage lang zugehdrt, und manchmal habe ich ein bisschen ge-
litten dabei. Seither habe ich mich immer wieder gefragt, wes-
halb er dies eigentlich tut, weshalb er sich eigentlich kaum von

‘einem Argument beirren lasst

Prasidentin: Jetzt kommt Herr Bundesrat Koller. Ich begrisse
ihn und bin froh, dass er bei uns eintrifft.

Gross Andreas (S, ZH) Sprecher der Minderheit Ii: Es tut mir
leid, Herr Bundesrat Koller, aber ich kann Sie nicht schonen,
obwoh! Sie sicher erholungsbedarftig sind. (Heiterkeit)

Ich habe Ihnen tagelang zugehdrt und habemich dabeiimmer

. gefragt, weshalb Sie sich so wenig von Argumenten beirren

lassen, beispielsweise bei diesemn Artikel. ich habe vorhin auf-

- zuzeigen versucht, dass dieser Artikel 13e— Ein- und Ausgren-

zen —schon in der Sprache zeigt, dass er falsch liegt, dass Sie
damit nicht realisieren kénnen, was Sie wollen. Trotzdem lies-
sen Sie sich Gberhaupt nicht beirren. ‘

Ist es die Sicherheit, die Sie haben, jeden Referendumskampf
trotz allern Fragwiirdigen gewinnen zu kdnnen? Sind es die
«Persilscheine» einiger Professoren, die Sie veranlassen, sich
nicht beirrenzu lassen? .

Ich méchte eine andere Antwort vorschlagen, Ich habe eine
mégliche Antwort auf die Frage gefunden, weshalb Sie sich
nicht beirren lassen, und zwar .bei einem Mann, dessen
525, Geburtstag wir in diesem Jahr feiern kénnen, der als ein
Denker gilt, der die Moderhe in der politischen Philosophie er-
&ffnet hat, Niccold Machiavelli. Machiavelli steht ja nicht fur
das Denken, das man heute als machiavellistisch bezeichnet.
Insofern mochte ichalso nicht falsch verstanden werden. Herr

‘Bundesrat Koller ist nicht ein Machiavellist Machiavelli- be-

schrieb in seinem Hauptwerk «Der Frst» nur die Herrschafts-
techniken, die man heute als machiavellistisch bezeichnen
kann. Er beschrieb sie, um die Florentiner — es ging ihm da-
mals um die Republik in Florenz — in die Lage zu versetzen, -’
diese Herrschaft zu iberwinden. Er hat geschrieben, dass fir, -
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eine politische Herrschaft — und es ist egal, ob es ein «Fiirst»
oder eine Republik oder eine Demokratie wie die Schweiz ist—
das wichtiger ist, was sich die Leute unter einer Sache vorstel-

len, als das, was wirklich Sache ist Machiavelli schrieb im -

18. Kapitel — ich kann Ihnen das nachher sogar auf italienisch
geben, wenn Sie das im Original lesen mdchten —: <Alle se-

hen, was du scheinst, aber nur wenige erfassen, was du bist .

Und diese wenigen» — auch hier im Saal vielleicht — «wagen
nicht, der Meinung der vielen zu widersprechen, welche auf in-
rer Seite die Majestét des Staates haben.»  °

ich wage nicht zu behaupten, Herr Bundesrat, Sie wirklich er-
fasst zu haben, deshalb suche ich immer noch nach Antwor-
ten. Ich wage nur — obwohi Sie die Majestét des Staates fir!

sich reklamieren kdnnen —, die Sache, um die es hiergeht,und

nicht nur die Vorstellung davon, zu erfassen und lhnen des-
halb zu widersprechen. Ich sage thnen, dass Sie mit diesem
Artikel 13e nicht leisten kbnnen, was Sie vorgeben, dass wir
die Sache und nicht nur den Schein, die Vorstellung dieses
Gesetzes, beurteilen missen. Es geniigt also nicht, wenn die
Leute meinen, sie kdnnten damit etwas erreichen, was von der
Sache her nicht méglich ist.

Deshalb bitte ich Sie, auf diesen Artikel zu verzichten, zumal er
Tar und Tor 6ffnet fur Sachen, deren Problematik wir uns offen-
bar hier gar nicht vorstelien kénnen.

Tschéppét Alexander (S, BE), Sprecher der Minderheit .
Wenn Sie sich den Text vor Augen halten, werden Sie sehen,
dassderBundesratseinenVorschlag, ndmlich das Gebietnicht
zuverlassen oder nichtbetreten zu diirfen, dannanwenden will,
wenn zwei Elemente erfilit sind. Das erste Element ist die Sto-
rung der offentlichen Ordnung, das zweite die Gefahrdung.
Meine Kritik ist die, dass die erste Formulierung, die' Stérung
der Sffentlichen Ordnung, viel zu offen, viel zu ungenau und
viel zu unprazise ist. Sie geht meiner Meinung nach — das die
gleiche Kritik wie gestern — auch wieder liber das Zlel hinaus.
Was heisst denn schon «die éffentliche Ordnung stdren»?
Heisst das laut singen an einem Fest, heisst das ein bisschen
betrunken nach Hause kommen? Oder heisst das effektiv erst
.das, worauf offenbar Herr Bundesrat Koller abzielf, namlich
eine Stérung im Bereiche der Betdubungsmittel?
Die Formulierung mit der Stdrung, wie sie hier beantragt wird,
ist eine Ausserst unprézise, flir Juristen in der Ausiegung si-
cher nicht sehr einfache. Kommt hinzu, dass die Ein- und Aus-
grenzung nicht vom Richter verfigt wird, sondern im konkre-
ten Fall von der Verwaltung — wie Sie im Text sehen —, mit der
Maglichkeit eines Weiterzuges an den Richter.
Von daher scheint es mir dringend notwendig, dass wir eine
Formulierung wahien, die so prézise, so klar ist, dass sie zu
keinerlei Problemen in der Auslegung fiihrt: Die «Gefdhrdung
der 6ffentlichen Ordnung» ist bedeutend einfacher, ist zwar
auch nicht prazise umschrieben, aber da kennen wir in der juri-
stischen Praxis geniigend Beispiele, die dafiir sprechen, dass
wir mit diesem Element leben kénnen.
Ich muss sagen, die Kommissionsmehrheit hat mit inrem An-
trag diese Gefiahrdung konkretisiert, sie hat den klaren Hin-
-weis auf die Betdubungsmittel gemacht. Es ist eigentlich die
sinnvoliste Ergénzung, gerade wenn man sagt, der Zweck die-
ses Gesetzes sei zu einem schénen Teil auch die Bekampfung
des Drogenhandels vor allem im Raume Zirich. Was die Kom-
missionsmehrheit beschlossen hat, ist bedeutend préziser als
das, was der Bundesrat will, aber es hat eben immer noch den
Schénheitsfehler, dass auch die. «Stérung» nach wie vor im
Text ist, ich denke, wir wollen den Ziirchern helfen, hier einen
Beitrag zu leisten. Ob das gelingt oder nicht, das‘haben Sie
von Herrn Gross Andreas anders gehdrt, da kann jeder seine
elgene Meiriung haben. Aber wir wollen nicht noch mehr; wir
wollen insbesondere nicht eine Formulierung ins Gesetz auf-
nehmen, die sehr fragwdrdig ist, die in der Auslegung véllig
unklar ist. Die Stérung wird noch zu definieren sein.
Ich mochte Sie dringend bitten, dieésen Aspekt zu beriicksichti-
gen und die Variante zu wahlen, die einen Beitrag an die L&-
sung des Problems leistet — mindestens einmal gesetzestech-
nisch einen Beitrag leisten kénnte —, die aber nicht mit einer
Formulierung operiert, die in der Praxis schwer zu handhaben
sein wird.
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Auch hier miissten wir uns ganz ehrlich Gberlegen, was der Ar-
tikel bringt und wie weit wir ihn formulieren missen, um das
angestrebte Ziel zu erreichen. Die $tdérung der &ffentlichen
Ordnung als Kriterium ist sicher nicht das richtige instrument,
um Ordnung zu schaffen, ausser man wolle hier auch wieder
strenger gegen Auslénder vorgehen und einen harteren Mass-
stab anlegen als bei Schweizerinnen und Schweizemn.

Ich méchte Sie daher bitten, dem Antrag der Minderheit | zuzu-
stimmen. Er verhindert nicht, dass in der Drogenszene etwas
gemacht werden kann. Er beinhaltet genau diese Konkretisie-
runyg, wie sie auch die Kommissionsmehrheit vorgesehen hat,

aber er hat nicht den Nachteil in sich, dass die unkfare Formu-
lierung der Stérung beibehalten wird.

Ich mdchte Sie bitten, diesem Antrag zuzustimmen. Ich selber
werde dem Rayonverbot zustimmen, weil ich glaube, dass es
gegeniiber diesen Delinquenten eine mildere Massnahme ist
als der gestern leider beschlossene Artikel 13a Buchstabe e.

Fritschi Oscar (R, ZH): Wir haben im Laufe der gestrigen De-
batte sehr oft das Wort «Verhaltnismassigkeit» gehért. Dabei
liegt es doch auf der Hand, dass von den vier Pfeilern der Vor-
lage — namlich den Massnahmen: Vorbereitungshaft, Aus-
schaffungshaft, erweiterte Durchsuchungsméglichkeit und
Zuweisung eines Rayons, d. h. Ein- und Ausgrenzung —dieser
letztere der mildeste von allen ist. Deshalb wirde ich meinen,
daraus sei abzuleiten, dass es gerade im Sinne der Verhéltnis- |
maéagsigkeit ist, wenn jene Kreise hier im Rat, die gegentberder
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft skeptisch sind, daflr
sorgen, dass dort, wo die Voraussetzungen dazu erfiillt sind,
zuerst diese mildeste Massnahme der Ein- und Ausgrenzung
zum Tragen kommt.

Wenn Herr Gross Andreas sagt, die Ein- und Ausgrenzung sei
nicht notig, mag das sein, wenn man Buchstabe e von Arti-
kel 13a, also die Vorbereitungshaft, extensiver zum Zuge kom-
men lassen will. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass das
die Meinung von Herrn Gross Ist.

Das gleiche gilt fiir Herrn Tschappét Alexander, der an sich
dieser Massnahme ja zustimmt. Deshalb dinkt mich, wir soll-
ten hier nicht besondere Hirden aufstellen. Mir scheint folge-
richtig die Differenzierurig unnétig, dass die Rayonzuweisung
nur dann erfolgen kann, wenn die Ordnung «ernsthaft gefahr-
det» ist und nicht schon, wenn sie nur «geféhrdets ist. Dass-
man hier einen qualifizierten Begriff einfihrt, scheint mirunné- -
tig. Die Frage, ob jemand «ernsthaft gefahrdet» ist oder nur
«gefahrdet», gibt wieder Juristenfutter. Das ist bei dieser milde-
sten Massnahme eigentlich nicht nétig.

Vollends schwer féllt es mir, den Antrag der Minderheit Ii
(Gross Andreas) zu begreifen. Ich kann mir nicht helfen, da
sehe ich zu einem schénen Teil die Taktik der Fundamentalop-
position gegen dieses Gesetz am Werk, die darin besteht, an
die vorgeschlagenen Massnahmen einen superperfektionisti-
schen Anspruch zu stellen. Herr Gross hat an die Massnahme
den Anspruch gestelit, dass die Drogenszene in Z{rich aufge-
I6st werden soll, und dann ausgefihrt: Dieses Ziel wird nicht
zu 100 Prozent erreicht, also missen wir von der Massnahme
absehen. '

Ich bin mit ihm tiberzeugt, dass wir das Phdnomen der dro-
gendealenden Asylbewerber mit der Ein- und Ausgrenzung
nicht einfach vollig zum Verschwinden bringen. Aber auch
wenn der Ertrag nur 50 statt 100 Prozent betragen sollte, ist
doch hier das Verhaltnis.von Aufwand und Ertrag besonders
gut, weil ndmlich der Aufwand — das wére der Grad der Ein-
schrankung der persénlichen Freiheit— hier besonders gering
ausfalit.

Darum bitte ich Sie im Namen der FDP-Fraktion, sowohl den
Streichungsantrag der Minderheit Il (Gross Andreas) als auch
den Antrag der Minderheit | (Tschappét Alexander), hier gine
verscharfte Formulierung vorzusehen, abzulehnen.

Goll Christine (S, ZH): Im Namen eines Teils der SP-Fraktion
bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit Il (Gross Andreas) auf
Streichung von Artikel 13e zuzustimmen.

lch habe mich bei dieser Vorlage grundsétzlich gefragt,
warum sie nicht dem Departement Villiger Giberiassen wurde,
da sie ja nichts anderes als Abschreckungsmassnahmen ent-
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. ‘Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht Bundesgesetz

halt. 'Die unzumutbare Verscharfung des Anag wird von der
Geschichte eingeholt und 1auft meiner Meinung nach Gefahr,
zumeigentlichen Kriegsrecht zu werden. )

IcH erinnere an die Geschichte: Gestutzt auf seine Kriegsvoli-

machten hat der Bundesrat 'schon wahrend des Ersten Welt-"

krieges in der Verordnung Gber die Grenzpolizei und.die Kon-
trolie der Auslander Ausweisungsvorschriften erlassen.”’

Mit Artikel 13e sollen eigentliche Sperrbezirke fir Austénderin-
hen und Auslander geschaffen werden. Bei naherem Hinse-
hen entpuppt sich ‘der neugeschaffene Artikel jedoch nicht

einfach als Verbot gegeniiber Staatsbirgerinnen und Staats- -

biirgern, bestimmte Gebiete zu verlassen oder zu betreten,
sondern damiit wird einzig und allein ein Vorwand geschaften,
Aus- und Wegweisungen ohne Respektierung der ver-
fassungsrechtiich garantierten Grundrechte vornehmen zu
kénnen. < o ’
Wenn Sie namlich den Sperrbezirkparagraphen konsequent
umsetzen wollen, Herr Bundesrat Koller, kommen Sie nicht
um die Frage der Kontrolle und um die Frage des Vollzugs
herum. Wollen Sie Ausweiskontrollen, Kontrollen von Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligungen, in Grenzhauschen
am Bahnhof Letten, an der Kormhausbrucke und an allen
Strassenkreuzungen entlafig der Langstrasse einrichten? Das
_miissten Sie namlich tun, wenn Sie lhren Antrag, dér sich in ei-
* ner verwaltungsrechtlichen Grauzone bewegt, in allen Konse-
guenzen zu Ende denken. - :

Mit dem Artiket 13e wird der Witlkirbereich in einer ohnehin .

langst von den Behdrden verscharften Internierungspraxis

_ausgedehnt. Die vorgeschlagene Ein- und Ausgtenzung auf-
rund blosser Verdachtigungen trégt zu einer unverantwort-

paren Kriminalisierung einer Bevolkerungsgruppe bei.

Die neugeschaffenen regionalen Ein- und Ausgrenzungsmaég-

lichkeiten sind politisch unsauber und menschenunwirdig.

Genau mit solchen Abschreckungsaktionen in pseydojuristi-

scher Verpackung wecken Sie falsche Erwartungen in der Be- -

vélkerung. Und wenn die Bevélkerung dann feststelit, dass die
Sache doch nicht so wirkt, wie diese Vorlage und insbeson-
dere dieser Artikel es weismachen wollen, wird die Schraube
einfach weiter in der falschen Richtung gedreht.
Grundrechte, namentlich das Grundrecht auf Asyl, -dirfen
nicht in Frage gestellt werden. Deshalb lehnen wir die Schaf-
fung jeder Form von Sonderrecht vehement ab. v

Ich frage Sie, Herr Koiler, ob Siein der gestrigen Debatte nicht
ab und zu auch den Eindruck hattén, dass Sie diejenigen
Claqueure auf lhrer Seite hatten, die Sie eigentlich gar nicht
wollten. a .
Zwangsmassnahmen sind immer ein Zeichen politischer Hilf-
losigkeit und kennzeichnen auch die gegenwartige Krise. In-
'nere Sicherheit ohne sozigle Sicherheit und vor allem ohne so-
ziale Gerechtigkeit ist fiir Menschen, die in diesem Land als
Randgruppen ausgegrenzt werden und durch diesen Arti-
kel 18e noch schamioser abgeschoben werden sollen, nicht
méglich. Konfliktidsungen werden nicht in Sperrbezirken ent-
wickelt. ' , .
Setzen Sie sich bitte fiir Konfliktldsungen ein, in denen Trans-
parenz und Fairness oberstes Gebot sind! Nur so ist es még-
lich, die zivilen und politischen Menschenrechte zu wahren.
Stimmen Sie deshalb fiir die etsatzlose Streichung von Arti-.
kel 13e! S

Stamm Judith (C, LU): ich muss Ihnen sagen, dass ich das ve-
hemente Anrennen gegen diesen Artikel nicht verstehe. ‘Wir
haben in der CVP-Fraktion auch verschiedene Angehorige,
_die der ganzen Vorlage recht skeptisch ‘gegentiberstehen,
aber ich meine, dass wir diesem Artikel nun in der Formulie-

rung, wie sie die Mehrheit gefunden hat, wirklich zustimmen

kénnen. .

Erstens diirfen wir ja nicht vergessen: Es geht hier um Perso-
'nen, deren Aufenthalts- oder Niederlassungsverhaltnisse

nicht geregelt sind. -

Zweitens durfen wir nicht vergessen, dass es hier um die mil-

deste der moglichen Massnahmen geht. Die nachste Mass-

nahme ist ja Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft.

Drittens durfen wir nicht vergessen, dass wir genau diese

Massnahme auch in Strafprozessqrdnungen kennen.
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In der Luzerer Strafrechtsprozessordnung heisst es im Zu-
sammenhang mit Untersuchungshaft: «Untersuchungshaft

_darf nicht angeordnet werden, wenn der Zweck durch mildere

Massnahmen erreicht werden kann; sei das Schriftensperre,
sei das sich regelmassig melden, sei das Nichtverlassen eines
pestimmien Gebietes.» Und das trifft dann «Gerechte» und
«Ungerechte», also Schweizerinnen, Schweizer, Ausianderin-
nen, Auslander.

Was hier zur Diskussion steht, ist also nicht ein ganz unbe-
kanntes Institut. Wir méchten es deshaib, weil es die miidere
Massnahme und auch nicht so extrem einschrankend ist Es
ist ginfach angenehmer, sich in Freiheit bewegen zu kénnen,
als irgendwo in einer Zelle sitzen zu mussen. Wir legen baim
Vorschlag der Mehrheit aber sehr viel Wert darauf, dass nun
der Zweck der Massnahme, insbesondere die Bekdmpfung

. des widerrechtlichen Betdubungsmittelhandels, hier aufge-

nommen wird, dass es auch bei der Auslegung einen Anhaits-
: ¥ ol . . . ,
punkt gibt, wofiir man das eigentlich will.
Kein Mensch, kein verninftiger Mensch, behauptet, mit die-
ser Vorlage sei das Drogenproblem zu 1&sen. Diese Vorlage
wurde geschatfen, um Missbrauche im Asylverfahren be-
kampfen zu kdnnen. ich meine, dass es das Problem ent-
scharft, wenn man dafiir sorgen kann, dass die Leute zum-
Beispiel am Letten nicht mehr erscheinen. Man kann das Pro-
blem — nicht den Drogenhandel, aber die Aversion, die sich
in unserer Bevdlkerung. breitmacht — damit entschéarfen.
Ich empfehle ihnen, der Mehrheit zuzustimmen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Nous sommes ici j& crois sur la -
pointe de la «lex Letten» parce que manifestement cette dispo-
sitiont est faite pour résoudre les problémes du Letten.

Les libéraux - je le crois — ont su démontrer hier qu'ils savaient
étre critiques & 'égard des dispositions de cette {oi quand cel-
les-cl tolichaient véritablement & I'essence méme de la liberté
individuelle. Mais, ils ont aussi montré qu'ils tenaient compte-
des nécessités et des réalités, de maniére & assurer I'ordre pu-
blic. Nous ne nous dégagerons pas de cette voie.

La mesure qui vous est proposée est plus douce.que la priva-

tion de liberté puisque assigner quelqu’un & résidence ou lui

interdire de pénétrer dans un certain quartier est uné mesure

. raisonnable lorsque cette personne trouble sérieusement 'or-

dre public ou menace la sécurité publique. C'est véritable-
ment la mesure la plus douce que I'on peut prendre. Par
conséquent, comme M™ Stamm Judith, hous ne comprerions

© pas trés bien pourquoi on s’oppose a celte mesure qui est ma-

nifestement plus douce que la privation de liberté.
C’est la raison pour laquelle nous vous proposons derejeterla

- proposition de minorité Il (Gross Andreas). |l faut absolument
- maintenir la mesure qui est probablement ia plus intelligente

de toutes celles qui nous sont proposées dans cet arsenal.
En ce qui concemne ta proposition de minorité | (Tschappéat

- Alexander), il nous semble qu’il faut également la rejeter parce

que I'exemple qu’on nous a toujours donné est celui du petit

trafiquant qu'on arréte, qui revient le lendemain et qu’'on retro-

uve sur le marché de la drogue. Or, ¢’est probablement ce pe-
it trafiquant qu'il est utile d’éloigner du marché de la drogue,
alors qu’on ne peut pas toujours dire qu'il menace «sérieuse- .
ment»la sécurité publique parce.qu'il fait du petit trafic. Par
conséquent, l'introduction du mot «sérisusement» nous parait
excessive. o !

La proposition de la majorité de la commission est bien préfé-
rable et nous vous engageons a la soutenir.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie die
. Mehrheit unterstitzt - ‘

Heberlein Trix (R, ZH), quichterstatterin: Die Kofnmiss,lons—

'mehrheit hat den Antrag der Minderheit 11 (Gross Andreas) zu

diesem Artikel mit 15 zu 4 Stimmen abgelehnt. Im tbrigen ist
die Bezeichnung «Ein- und Ausgrenzung», die in der Diskus-
sion immer wieder aufgenommen wird, in keinem Artikel und

" auch in keinem Titel des Gesetzes vorhanden.

Die Méglichkeit, Ausléndern ohne Aufenthaitsbewilligung bei
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit — und

nach dem Willen der Kommissionsmehrheit insbesondere '
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zur Bekamptfung des widerrechtlichen Betdubungsmittethan-
dels — die Auflage zu machen, ein bestimmtes Gebiet nicht
mehr zu betreten oder ein zugewiesenes Gebiet nicht zu ver-
lassen, bedeutet zwar eine Elnschrankung der Bewegungs-
freiheit. Sie ist aber, wir haben es gehdtt, ein emdeutlg milde-

res Mittel als die anderen Massnahmen, dle wir beschlossen,

haben.

Im Kampf gegen die Drogenszene, insbesondere in der Re-
gion Zirich — es gibt aber auch andere Zentren, ich méchte
hier z B. Bern, auch Chur oder Biel erwahnen —, ist diese Auf-
lage ein taugliches Mittel, Auslander ohne Aufenthaltsbewilli-
gung von dieser Szene fernzuhalten. Wenn man etwas errei-

chen will, muss man es ja zuerst einmal ausprobieren kdnnen..

Die Wirksamkeit einer Massnahme kann nicht von vornherein
einfach als negativ beurteilt werden, wenn man sie gar nicht
anordnen kann.

Die Kommission war sich einig — Frau Stamm Judith hat es
ausgefihrt —, dass dies sicher keine Lsung des Drogenpro-
blems bietet und dass auch der Handel dadurch kaum einge-
dammt werden kann. Dazu wéren eine Anderung des Betéu-
bungsmittelgesetzes und eine Bekdmpfung des Handels mit
ganz anderen Mitteln notwendig. Diese Regelung hier kann
eine Trennung der Asylbewerber von der Drogenszene bewir-
ken, nicht aber eine Aufldsung der Szene.

Den Kantonen soll damit die Mdglichkeit gegeben werden,
Auslander beim Vorliegen konkrster Anhaltspunkte fiir den
Verdacht, dass sie in strafbare Handlungen verwickelt sind,
von allfalligen Tatorten fernzuhalten — sei dies wéhrend des
lautenden Verfahrens oder auch im Falle eines abgewiesenen
Gesuchstellers, wenn die Wegweisung nicht vollzogen wer-
den kann. Die Minderheit | (Tschappét Alexander) wili diese
Maglichkeit nur bei ernsthafter Gefahrdung zulassen.

Die Kommissionsmehrheit hat sich mit 15 zu 8 Stimmen fir die
von ihr beantragte Regelung entschieden.

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: Les dispositions que nous
vous présentons ici, c’est-a-dire l'interdiction d'entrer dans
certains territoires donnés ou celle de quitter un territoire assi-
gné, n'ont aucune commune mesure, en ¢e qui concerne la
privation de liberté, avec celles que nous avons prises hier aux
articles 13a, détention en phase préparatoire, et 13b, déten-
tion en vue du refoulement.

Hl est de bon ton aujourd’hui de parler de relation coGt/effica-
cité. Si nous nous posons la question au sujet de cette rela-
tion, je crois que, de toutes les mesures prises, celle-ci est a
cet égard certainement la meilleure. Au point de vue du co(lt,
en ce qui concerne les personnes, la perte dg liberté est ici
nettement moins grave et, par conséquent, netternent moins
douloureuse; le colt pour la société est nettement moindre
également En ce qui concerne l'efficacité, nous pouvons
penser qu'il est possible d'éloigner ainsi des scénes de la
drogue, partlcuhérement un certain nombre de petits trafi-
quants.

Nous avons voulu marquer ce probléme d’une manijére pam-
culiére. Pour démontrer que cette mesure ne devait pas tou-
cher n'importe quelle personne qui aurait un comportement
queique peu asocial, par suite, par exemple, d'un trauma-
tisme vécu au moment du départ de son pays, mais bien des
personnes qui sont en relation avec le domaine de la drogue.
Dans le projet du Conseil fédéral, la majorité de la commis-
sion a ajouté «... notamment en vue de lutter contre le trafic
illégal de stupéfiants...». La majorité de la commission
. {15 voix contre 4) estime — en ce qui concerne ld proposition
de minorité Il (Gross Andreas) —que cet article est néces-
saire.

La proposmon de minorité | (Tschappét Alexander) est plus
restrictive que la proposition de la majorité, puisqu’elle sup-
prime la notion de trouble et gu’elle introduit celle de «sérieu-
sement. |l faut qu’il y ait une menace sérieuse. On peut alors
discuter de savoir ou se place la limite du sérieux. Plusieurs
‘membres de la commission avaient quelques craintes concer-
nant la phrase figurant a la page 25 du message: « . ou que,
de maniére générale, I'étranger enfreint grossiérement les ré-
gles tacites de la cohabitation sociale». M. le conseiller fédéral
nous a rassurés en nous disant qu'il ne s’agissait pas d'un

simple comportement asocial, mais qu’il fallait que quelque
chose de grave se passe en relation avec les territoires qui se-
raient interdits.

Je lui demanderai de préciser cette idée et, compte tenu de
cette restriction, je vous invite a accepter la proposition de la
majorité de la commission qui a été adoptée par 15 voix
contre 8;

Koller Arnold, Bundesrat: Zunachst zu Frau Goll: Wenn Sie
sagen, diese Bestimmung {ber die Ein- und Ausgrenzung ver-
stosse gegen ein Grundrecht, muss ich dem widersprechen
und hier noch einmal die ganze Konzeption des Gesetzes wie-
derholen. Das Gesetz ist nur anwendbar auf Auslander, die
keine Anwesenheitsberechtigung haben. Und bei Auslén-
dern, die keine Anwesenheitsberechtigung haben, steht klar
und eindeutig fest, dass sie sich nicht auf ein Grundrecht, auf
volie Bewegungsfreiheit, berufen kénnen, wie Schweizer und
hier Niedergelassene oder unter einem anderen fremden-
rechtlichen Titel sich hier befindende Ausldnder das fir sich in
Anspruch nehmen kdnnen.

Es ist verschiedentlich wiederholt worden, 'dass es sich hier
gegeniiber der Haft um eine milde freiheitsbeschrankende
Massnahme handelt Ich mdchte in diesem Zusammenhang
anhand der Botschaft noch einmal aufzeigen, wie das Zusam-
menspiel zwischen Artikel 13a Litera e und dieser weniger weit
gehenden Massnahme ist. Bei Artikel 13a Litera e haben wir
ausdricklich festgehalten, dass das blosse Verweilen einer
Person in einem deliktischen Umfeld, beispielsweise in der
Drogenszene, nicht zur Vorbereitungshaft fihren kann. Dage-
gen sollin solchen Féllen eine Ein- oder Ausgrenzung méglich
sein. Sie sehen also auch hier die Subsidiaritdt jener Mass-
nahme.

Gegentiber den Bedehken, die vor aliem von Herrn Tschappat
Alexander gedussert worden sind, verweise ich auf den Text
der Botschaft (Ziff. 215). Wir haben klar festgehaiten: «Eirie
Stérung oder Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung liegt auch vor, wenn konkrete Anhaltspunkte fir den Ver-
dacht der Begehung strafbarer Handlungen — etwa:im Dro-
genmilieu — vorliegen, wenn Kontakte zu extremistischen Krei-
sen bestehen, oder wenn der Ausldnder» — das mdchte ich
hier auch gegeniber Herm .Darbellay wiederholt haben —
«ganz allgemein» — nicht in leichter, sondern — «in grober
Weise gegen ungeschnebene Regeln des sozialen Zusam-
menlebens verstosst.»

Im tibrigen ist die Ein- und Ausgrenzung - auch Frau Heber-
lein hat darauf hingewiesen — eine wichtige subsidiére Mass-
nahme. Wenn wir Auslénder aus irgendeinem Grund nicht
aus- oder wegweisen kdnnen, haben wir wenigstens die Mdg-
lichkeit, solche Leute ein- oder auszugrenzen.

Aus all diesen Griinden mochte ich Sie bitten, hier der Mehr-
heit der Kommission zuzustimmen. Dagegen, dass man ais
Beispiel flr eine mdgliche Gefdhrdung oder Stérung der 6f-
fentlichen Ordnung «insbesondere zur Bekdmpfung des wi-
derrechtlichen Betéubungsmittelhandels» aufnimmt, habe ich
nichts einzuwenden. .

Noch eine Antwort an Herrn Gross Andreas: Herr Gross, Sie
haben selber gesagt, Sie wiirden mich nicht kennen. Dieses
Zitat von Machiavelli ist der beste Beweis dafir. Denn ich kann
Ilhnen sagen: Ich bin viel zu sehr Appenzeller, um je etwas mit
der Majestét des Staates erreicht zu haben! Aber eine gewisse
Prinzipientreue nehme ich fiir mich in Anspruch. Im {ibrigen
hatte ich gestern und heute eigentlich nie den Eindruck, dass

" Sie es nicht gewagt hétten, mir zu widersprechen.

Abstimmung - Vote

Eventuell - Aftitre préliﬁvinaire

Far den Antrag der Mehrheit 111 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 48 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Fur den Antrag der Mehrheit 121 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit It 39 Stimmen
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Abs.2-Al 2 - ) - Art. 14e
Angenommeri gemdss Antrag der Mehrheit - :
Ordnungsantrag Baurmlin -

.Adopté selon la proposition de la majorité
! o .

Abs.3-AL3

, satz 2 Asylgesetz.

KeHer Rudotf (D, BL), Sprecher der Minderheit I: Nachfolgend

begriinde ich die beiden von mir vertretenen Minderheitsan-

trage, den einen zu Artikel 13¢ Absatz 3 Anag und den ande-
ren — der in der Grundhaltung identisch ist — zu Artikel 47 Ab-
Die Stosstichtung der beiden Minderheitsantrage ist klar. In
Artikel 13e Anag geht es darum, dass jemand ein bestimmtes

Gebiet nicht betreten darf. Dagegen kann Beschwerde gefiihrt .
werden. Wir miissen aber aus Effizienzgrinden datflr sorgen,

dass der Beschwerdeweg nicht unendlich lang sein kann. Es
ist Sache des Gesetzgebers zu umschreiben, wo die Einspra-
chemdéglichkeit aufhdrt. - , >
Ich bestreite nicht, dass gegen die Anordnung Beschwerde
gefiihrt werden kann. Aber einmal gentigt; dann entscheidet
gemass unserem gestrigen Entscheid die zusténdige richterli-
che Behérde letztinstanzlich. Wenn wir das Ende dieses Be-
schwerdewegs nicht festschreiben, werden wir sehr schnell
erleben, dass der Versuch gemacht wird, abgewiesene Be-
schwerden weiterzuziehen. o .
Grundsétziich mochte ich bei der Begrindung dieser beiden
Minderheitsantrage doch einmal in Erinnerung rufen, dass un-
sere Gerichtsbehdrden schon heute sehr stark liberlastet sind
und deswegen auch haufig jammern. Es wére eine Zumutung,
wenn wir diesen Instanzen noch mehr Gerichtsfélle — mehr als
ndtig! —zumutenwirden. ~ . . ‘
Beim zweiten von mir vertretenen Minderheitsantrag — zu Arti-
kel 47 Absatz 2 Asylgesetz — geht.es ebenfalls darum, nicht ei-
nen zu langen Beschwerdeweg, diesmal bei offensichtlich un-

begrindeten Aufenthaltsgesuchen, zuzulassen. In eine ahnli- .

che Richtung geht ja auch die Asyl-Initiative von uns Schwei-
zer Demokraten. Es ist letztendlich unser Bestreben, die Gesu-

- che rechtsstaatlich korrekt, aber mdglichst schnell zu behan-
deln. Gerade bei den Asylfillen, die unter dieses Gesetz fallen, .

muss diese Grundhaltung Vorrang haben. Wir sollten bei al-

Jern Respekt vor den Rechtsmitteln der betroffenen Personen |

auch an unsere extrem belasteten und bereits heute mit vielen
Féllen Uiberhauften richterlichen Behdrden denken.

Die Annahme der beiden von mir vertretenen Minderheitsan-
trage ware ein sehr, sehr kleiner, aber immerhin ein Beitrag

-zum effizienteren Vollzug dieses Gesetzes.

ich beantrage daher im Namen der Minderheit | sowie in je
nem der Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei

Ticinesi, diesen beiden Minderheitsantrégen zuzustimmen.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Wir haben gehort,
dass Herr Keller Rudolf die M&glichkeit, gegen den Entscheid
des Richters ‘betreffend Anordnung von Massnahmen. Be-
schwerde zu fiihren, einengen will. Die Kommissionsmehrheit

+ war sich klar dariiber, dass wir die blichen Rechtsmittel nicht

einengen sollen. Der Entscheid in der Kommission wurde mit
12 zu 1 Stimmen bei 5 Enthaltungen getroffen.

Présidentin: Der Antrag der Minderheit 1l ist bereits erledigt. -

Abétimmung —~Vote
Fir den Antrag der Mehrheit

Flr den Antrag der Minderheit | 21 Stimmen

Abs.4-Al 4 N
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit

Adopté selon la proposition de fa majorité *

Prasidentin: Wir miissen hier die Behandlung dieses Ge-
schaftes unterbrechen, weil Herr Bundesrat Koller in den Stan-
derat zurGckkehren muss. .

' . .

19-N

111 Stimmen )

Aussetzung der Beschlussfassung des Artikels 14e Anag bis
nach Erscheinen der Botschaft und Verabschiedung des Ver-
pflichtungskredits fir die Finanzierung der interkantonalen
Haftanstalten. - ' :

Motion d’ordre Baumiin . ‘ -
La décision concernant I'article 14e de 14 loi sur le séjour et

. Pétablissement des étrangers doit étre reportée jusqu’a la pu-

blication du message et 'octroi du créqlt d’engagement pour
les maisons d'arréts intercantonales. :

Heberlein Trix (R, ZH), Berichferstatterin: Herr Bundesrat Kol-

. ler hat uns ausdriicklich erlaubt, mit den Verhandiungen wei-

terzufahren und sie auch in seiner Abwesenheit abzuschlies-.
sen. Er hat uns erklar, dass er den Finanzierungsantrag des
Bundesrates nicht jetzt vertreten will, sondern dass die Kom-
mission und néchste Woche das Plenum des Sténderates zu-
erst daruber befindensollen.. .

Wir haben die Vertreter der Verwaitung hier, und ich erachte es
deshalb als sinnvoll, die Beratung des Geschéaftes abzu-
schliessen. '

Bar Rosmarie (G, BE): Wir machen hier ganz wichtige Gesetz-
gebung auf einemganz heiklen Gebiet, das hier im Saal, das
in der Bevolkerung sehr umstritten ist. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass wir diese Beratung ohne den zusténdigen Justiz-
minister serids Gber die Bihne bringen kénnen.

Ich bitte Sie, den Ordnungsanirag abzulehnen. Es war schon
an der Grenze, zwei Artikel zu beraten und dann wieder zu un-
terbrechen. Schon diese: «zerhackte». Gesetzgebungsarbeit
scheint mir fragwiirdig. Aber dann noch ohng Stellungnahme
des Bundesrates ~ das knnen wir uns schiicht nicht erlauben.
Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen. ‘ '

Stamm Judith (C, LU): Ich spreche in meinem eigenen Na-
men, weil ich keine Umirage inder Fraktion machen konnte. |
Sie. wissen, dass ich dieser Vorlage ausserordentlich skep-
tisch gegenuiberstehe. Trotzdem bin ich-der Meinung, dass wir
den Rest jetzt noch durchberaten, denn soweit ich das Uber-
blicke, haben wir viele der ganz schwierigen Probleme bereits
hinter uns. \ ‘ ‘ )
Ich bin der Meinung, wir sind das Parlament, wir sind die Ge-
setzgeber, wir werden doch noch'in der Lage sein, einen Ge-
setzentwarf, den wir in der Kommission so ausserordentlich
detailliert behandelt haben, jetzt ohne Anwesenheit des zu-
standigen Bundesrates durchzuberaten. . ‘

Tschappit Alexarider (S, BE): Es ist ja schén, wenn uns Herr
Bundesrat Koller erlaubt, weiterzuverhandeln. Aber hier han-

.delt es sich ein bisschen um die Frage, was flr ein Selbstver-

standnis dieses Parlament noch hat.

ich muss thnen sagen: So gehtes nun einfach nicht mehr, Wir
haben in der Kornmission mit Stichentscheid bei 11 zu 11, bei
12 zu 12 Stimmen abgestimmt So ging es hin und her. Wenn
jetzt Frau Stamm Judith kommt und sagt, wir hatten das Wich-

tigste schon behandeit, dann muss'ich thnen sagen: Schauen
‘Sie doch diesen Artikel mit der Hausdurchsuchung an — der

geht dann noch unter die Haut! Hier muss ich Ihnen sagen: So
schnell wollen wir doch nicht durchberaten, wenn ein solcher
Artikel zur Diskussion steht. Da geht es dann nichtmehr umidie

~ Auslénder, dagehtes umdie Schweizer Haushalte, da gehtes

um die Schweizer Kirchen, um die Schweizer Pfarrhduser. Und .
damuss ich lhnen sagen: Dawillich, dass der zusténdige Bun-
desrat hierist und auch die nétige Verantwortung Gbernimmt!
Ich hoffe, dieses Parlamentverstehtsich noch so, dassman hier
nicht einfach hin- und herpalavert, und dann gibt uns der Bun-
desrat noch die Erméachtigung, sin bisscher weiterzuverhan-

. deln. Soviel Stolz soliten wir noch haben und von diesem Ge-

schéft—sei esam Montag oderan einem anderen Tag—haltdas
in die Traktandenliste aufnehmen, was noch nétig ist. Aber wir
darfen doch nicht in dieser Art und Weise das Problem vom
Tisch zu wischen versuchen!
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Stamm Judith (C, LU): 1. Es hat mich schon geérgert, dass
Frau Heberlein gesagt hat, der Bundesrat habe uns erlaubt,.
weiterzuverhandein. Er hat uns Gberhaupt nichts zu erlauben:
wir verhandeln hier! ,

2. Ich meine, wir sind wirklich fahig, ein Problem wie jenes der
Hausdurchsuchung zu Idsen. Da brauchen wir den bundesrat-
lichen Segen wirklich nicht, um zu wissen, ob wir zustimmen

oder dagegen sein wollen, dass man -~ Sie werden es dann se-

hen - ejnfach so Hausdurchsuchungen machen kann.

Borel Frangois, (S, NE): Il y a 'article que nous allons traiter
maintenant et Particle qui vient juste aprés. L'article qui vient
juste aprés concerne I'aide financiére a apporter aux cantons.
De ce point de vue-13, la présence du Conseil fédéral me parait
indispensable, étantdonné .... On n’en discutera pas, me dit la
présidente de la commission. Dans ce casa, ¥ argument
tombe.

Seiler Hanspeter (V, BE): In der Kommission war ich mit Frau
Stamm Judith nicht immer derselben Meinung, aber hier bin
ich es ausnahmsweise.

lch méchte darauf hinweisen, dass die Beratung eine Erstbe—
ratung ist Das Geschaft wird nachher an den Standerat ge-
hen; wir haben dann Gelegenheit, noch einmal zu diesen Arti-
kein Stellung zu nehmen. Das ist ein Gesichtspunkt.

Ein zweiter Gesichtspunkt: Wenn wir diese Beratung wieder
abbrechen, dokumentieren wir vor dem Volk, dass wir nicht in
der Lage sind, ein so schwieriges Gesetz auch ohne Bundes-
rat durchzuberaten. Es gibt doch gentigend Parlamentarier
mit geniigend fundierten Meinungen, die in der Lage sind,,
auch zu diesem einen Artikel der Hausdurchsuchung Stellung’
zu nehmen. In der Kommission wurde ja eingehend dariiber
beraten.

Zum letzten vermute ich, dass es sich auch ein wenig um ein
politisches Mandver handeln kénnte, wenn wir weiter verzg-
gern. Jetzt wollen wir das durchziehen und dem Volk bewei-
sen, dass wir in der Lage sind, auch ein schwieriges Gesetz
durchzuberaten. Was ist denn das fiir ein Parlament, das ein’
Gesetz nur dann beraten kann, wenn ein Bundesrat anwesend
ist? ‘

Baumlin Ursula (S, BE): In die Beratung fallt auch ein Antrag
des Bundesrates zu einem neuen Artikel 14e im Anag. Dort
geht es um die Finanzierung von interkantonalen Haftanstal-
ten. Viele von thnen haben vielleicht noch gar nicht gemerkt,
dass dieser Antrag des Bundesrates auf lhren Tischen liegt. Er
wurde in der Kommission nicht beraten; es ist ein Quereinstei-
gerantrag. Ich habe dazu einen Ordnungsantrag gestelit, der
die Beratung dieses bundesrétlichen Antrages verschieben
will, bis finanzpolitisch geklart worden ist, ob das Uberhaupt
geht Zu diesem Geschaft und zu diesem Artikel des Bundes-
gesetzes ber Aufenthalt und Niederlassung der Ausiénder
muss &in Bundesrat da sein. Insofern kann ich nicht akzeptie-
ren, dass wir hier jetzt einfach weiterfahren.

Ich bitte Sie sehr, meinem Ordnungsantrag zuzustimmen, da-
mit wir wenigstens diesen Antrag des Bundesrates gebiihrend
und in der Ordnung behandeln kdnnen. Dazu braucht es
Hermn Bundesrat Koller hier im Saal.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Nochmals zu mei-
nem Ordnungsantrag: Ich habe mich wahrscheinlich, Frau
Stamm Judith, unklar ausgedriickt, indem ich gesagt habe,
der Bundesrat habe mir erlaubt, zu sagen, dass er seinen An-
trag zur Finanzierung — den jetzt Frau Baumlin erwahnt hat -
vorléufig zurlickziehe, dass er diesen zuerst in der standeratli-
chen Staatspolitischen Kommission (SPK), die heute nachmit-

- tag tagt, und nachste Woche im Plenum behandeln méchte

und dass wir diesen Antrag dann in der SPK des Nationalrates
beraten.

Wir kdnnen also die Vorlage ohne Stellungnahme des Bun-
desrates zu diesemn Artikel, den er ]etzt vorlaufig zuriickgezo-
gen hat, fertig beraten. Wir haben einen Finanzierungsartikel
in unserem Gesetz drin, den Antrag Seiler, und kdnhen lber
die Vorlage beraten.

l

Sie kdnnen den Bundesrat vielleicht nochmals holen, damit er
Ihnen persdnlich erklaren kann, dass sein Antrag vorlaufig zu-
rickgezogen ist

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: Simplement pour préciser
enfrangais que M. Koller, conseiller fédéral, a retiré la proposi-
tion concernant'article 14e concernant le financement. Du fait
que la commission n'a pas eu le temps de s’en occuper, il ne
lui a pas été présenté. Cet article sera traité a la Commission
des institutions politiques du Conseil des Etats puis au Conseil
des Etats, et s'il nous vient ensuite, nous le traiterons lors de la
procédure d’élimination des divergences.

Leuenberger Emst (S, SO): 1. Eigenartige Brauche und Sit-
ten reissen hier ein. Frau Heberlein, die ich sehr schétze, die
meinen Respekt geniesst und verdient, gibt hier Erklarungen
namens des Bundesrates ab. Was soll denn das, meine Da-
men und Herren? Wir haben einen Bundesrat, eine Regierung,
die von der Bundesversammiung gewdhilt ist, die allein uns
Antrage stelit, Antrage zurlickzieht, und sonst niemand.

2. Wir sind doch nicht stichtig nach Bundesréten, das ist nicht
das Problem. Das Problem sagen die Juristinnen und Juri-
sten, sei ein juristisches; weil man namlich bei der Interpreta-
tion schwieriger Gesetzesmaterien die Materialien beizieht -
Und da werden pibtzlich die Erklarungen des Vertreters des
Bundesrates anlésslich des Erlasses von Gesetzesbestim-
mungen ganz, ganz, ganz wichtig — weil der ausiegende Rich-
ter die grosste Mahe bekunden wird, aus unseren bisweilen
sehr kontroversen Ausserungen jene Interpretationen heraus-
zulesen, die tatsdchlich gemeintsind. -

Wir miissen im Interesse seridser Gesetzgebung — ohne dass
wir vom Bundesrat abhdngig oder stichtig nach bundesratii-
chem Ruhm oder nach Redeschwaéllen sind — vor allem auf
heiklen, schwierigen Gebieten darauf bestehen, dass die au-
thentische Interpretation des Bundesrates, bei den strittigen
Punkten hier vorgetragen, im Amtlichen Bulletin aufgenom-
men wird, damit bei den Materialien liegt und dann, wenn es
um die Interpretation geht, auch beigezogen werderrkann.
ich nehme an, dass Frau Heberlein als eminente Juristin die-
ser Argumentation etwas abgewinnen kann und aus Gewal-
tentrennungsgriinden darauf verzichten wird, hier weiterhin
die Stellungnahme des Bundesrates abgeben zu wollen — das
kann ja noch werden, Frau Heberleini -

Présidentin: Der Ordnungsanfrag Baumlin entfilit

Abstimmung —Vote
Fuar den Ordnungsantrag Heberlein
Dagegen

Art. 14 ‘

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Borer Roland, Aubry, Keller Rudotf)

Die zusténdige kantonale Behdrde hat einen Auslander in ei-

97 Stimmen
61 Stimmen

. nenvon ihr bezeichneten.Staat auszuschaffen, wenn: ...

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Die nach kantonalem Recht zustandige Behérde kann ..

Abs. 4 .

Mehrheit ' :
.... Austdnder darin verborgen hélt. (Rest streichen)

Minderheit |

(Bahlmann, Borel Frangois, Darbellay, David, Eggenberger,
Fankhauser, Tschappit Alexander)

Streichen

Minderheit Il

(Steinemann, Keller Rudolf)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 14 ‘
Proposition de la commission
‘AL 1 )

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité ‘

(Borer Rolanid, Aubry, Kelier Rudolf) o

L'autorité cantonale compétente esttenue de refouler dans un
Etat... ,

:

Al2
Adhérer au projet du Conseil fédéral
'AL3 o
... d’expulsion, I'autorité compétente d'aprés le droit cantonal
peutsoumettre ... ‘

Al 4

Majorité R

... 8'y trouve caché. (Biffer le reste) ' '
Minorité I ‘

(Btihimann, Borei Frangois, Darbellay, David, Eggenberger,

Fankhauser, Tschéppét Alexander) .
Bitfer P ,
Minorité Il

(Steinemann, Keller Rudolf)

Adhérer au projét du Conseitfédéral

\ .

Abs. 1-Al1 .

_Prasidentin: Zur Minderheit Borer Roland zu

Artikel 13a abgestimimt worden. |

» Angenommeh gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs.2,3-AL2,3.
Angenommen — Adopté

~ Abs.4-Al. 4

Biihimann Cécile (G, LU), Sprecherin der Minderheit |: Frau
"Prasidentin — «Herr Bundesrat» kann ich ja nicht sagen —, Kol-
leginnen und Kollegen: Artikel 14 Absatz 4 wurde — nachdem

Absatz 1 ist-bei

einfach einschiichtern und der Entsolidarisierung zwischen
Asylsuchenden und Einheimischien Vorschub leisten. Ob da
woh! das Kirchenasyl, beidem immer mehr Kirchgemeinden —

es sind (iber 20 im Kanton Bern —mitmachen, den Autoren die-

ses Gesetzesparagraphen «der Dorn»im Auge gewesen ist?

Aber im Kirchenasyl sind ausschliesslich Menschen mitletztin-

stanzlich abgewiesenen Asylgesuchen, so dass dieser neue
Absatz 4 da — wenn schon — auch ein untaugliches Mittel da-

. gegen wére.

Gegen das Kirchenasyl kénnte man schon heute, mit den heu- i

147: Zwangsmassnahmen im Ausléndefrecht‘ Bundesgesetz -

tigen Rechtsgrundlagen, vorgehen. Ob das politisch und .

ethisch richtig ist, gehdrt wieder zu jenér Kategorie von Fra-
geh, die nicht einfach juristisch zu beantworten sind. )

ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit | zuzustim-
men und déen Antrag der Minderheit il (Steinemann), der
schon den Verdacht, dass jemand Identitatspapiere versteckt
halten kdnnte, als Anlass fir eine Hausdurchsuchung gelten

lassen will, deutlich abzulehnen.

Steinemann Walter (A, SG), Sprecher der Minderheit Il: Wenn
der Bundesrat; was ich als richtig erachte, durch die richterli-
che Behérde Hausdurchsuchungen anordnen lassen will,
dann ist nicht einzusehen, weshalb eine Durchsuchung von
Raumen Dritter nicht méglich seirt soll, wenn der Verdacht be-
steht, dass darin fiir das Verfahren bendtigte Reise- oder Iden-
titatspapicre versteckt werden. . L

ich verstehe natiirlich, dass sich Hilfswerke und Asylbera-
tungsstellen gegen dieses Hausdurchsuchungsrecht im Aus-
landerrecht wehren, besteht doch gerade damit die Moglich-
keit von Darchsuchungen von Biiros und aliféllig auch von Kir-
chenraumen. Ich darf hier einmal sagen, dass Kirchenasyl'in
unserern Rechtsstaat keinen Platz findet. .

Ubrigens haben die Kantone Z(rich und Genf sogar verlangt,
dass Durchsuchungen von Raumen bereits maglich sein sol-
len, bevor ein erstinstanzlicher Entscheid érgangen ist Der

Kanton St Gallen winscht, dass die Durchsuchung nach ’

Reise- und Identitatspapieren sowie nach gefahrlichen Ge-
genstdnden auch dann méglich sein soll, wenn_der Asylbe-

. werber privat untergebracht ist, was dem. Antrag der Minder-

der Antrag auf Streichung in der Kommission urspriinglich

eine Mehrheit gefunden hatte — durch einen Rickkommens-
antrag in der Kommission, wenn auch in Form einer Kompro-
missvariante, wiederaufgenommen. : ‘

Worum geht es? Es geht darum, dass die Unterkunft von Asyl-

suchenden, bei denen erst einerstinstanzlicher negativer Ent- .

'scheid vorliegt, oder die Wohnung Dritter, die solche Asylsu-
thende beherbergen, durchsucht werden kdnnen, wenn der
~ Verdacht besteht, dass sich abgewiesene Auslénder oder
Auslanderinnen darin verborgen haiten. An und fr sich kann
das Durchsuchen von wohnungen mit den heutigen gesetzli-
" chen Mitteln bereits angeordnet werden, denn laut Artikel 23
‘Absatz 1 Anag macht sich sirafbar, wer das rechtswidrige Ver-
weilen eines Auslanders oder einer Auslénderin im Lande er-
leichtert. Dafiir kann man mit Geféngnis bis zu sechs Monaten

bestraft werden. Die Polizei kann einen Hausdurchsuchungs- |

befehl beim Untersuchungsrichter erwirken. Das ist laut kanto-
naler Strafprozessordnung so.
Ganz neu soll dies aber jetzt

laut Bundesrat schon maglich -

heit 1, die ich hier vertrete, entspricht. . ,

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Il zu unterstitzen, der
gar nichts anderes will-als den Entwurf des Bundesrates tiber-
nehmen. : ' . .

" Bischof Hardi (D, ZH): Bei diesefn Absatz 4 istunsere Fraktion

werden, wenn erst ein. erstinstanzlicher Entscheid ergangen -

ist, also in einem Moment, in dem das Verweilen jmLand noch’

keineswegs rechtswidrig ist, weil das Ergreifen eines Rekurs-
verfahrens absolut legal ist. Insofern kann mariin dieser Situa-
tion gar nicht von «Verborgenhalten» sprechen, weil es eine
.ganz legale Sache ist, einem Menschen in seiner Wohnung
Unterkunft zu geben. Dass da ein neuer Straftatbestand kon-
struiert werden soll, der mit einer so einschneidenden Konse-
quenz wie der Durchsuchung der Wohnung geahndet werden
kann, ist eine weitere der masslosen Ubertreibungen dieser
Gesetzesvoriage. ‘
Zudem zeigt gerade dieses Beispiel, wie unausgegoren das
Ganze ist Faktisch will man mit dieser Neuerung doch ganz

’

der Meinung, dass dieser unbedingt so, wie ihn de? Bundesrat
in seinem Entwurf formuliert hat, im Anag aufzunehmenist.,
Wenn ein erstinstanzlicher Entscheid erdangen ist und die
richtetliche Beh&rde die Wohnung eines auslandischen Straf-
titers nicht durchsuchen kann und darf, dann ist es doch so,
dass kriminelle Auslander und Asylantén von unserem Gesetz
noch geschiitzt werden. -

Es wird von linker und von griner Seite argumentiert, dass die

- Moglichkeiten der Polizei unhaltbar seien, wenn zum Beispiel

angeordnet wird, dass in einer Wohnungoder in anderen Rau-

_men Durchsuchungen stattfinden, nur um Ausweis- und Rei-

sepapiere sicherzustellen. Man findet das sogar rechtsstaat-
lich inakzeptabel. ‘ ' o

Es ist doch ganz klar: Wenn sich in Wohnungen, Rdumen usw.
kriminelle Auslénder aufhalten, die- nur eines bezwecken —
namlich: ihre Identitat nicht preiszugeben —, dann muss hier
die zustandige kantonale Behérde eingreifen kdnnen.

Wir von der SD/Lega-Fraktion verstehen sowieso-nicht, wes-
halb sich Asylanten in dern genannten Raumen illegal aufhal-
ten sollen, denn unsere Landeskirchen gewahren ihnen ja mit
unseren Steuergeldern finanzierte Kuraufenthalte, obwohl die
Kirche an sich kein Asylantenheim sein solite. ‘
Zu einem spateren Zeitpunkt wird von den Rechtsgelehrten
auf seiten der Sozialdemokraten noch verlangt werden, dass

_bei Raubiibertallen, Totschlag usw. die ‘Wohnungen auch’
nicht mehr durchsucht werden drfen. Wir Schweizer werden ‘

dann keine Handhabe mehr haben, um restriktive Schritte zu
unternehmen um diese auslandischen — ich sage das einmal
so — «Glinggis» einzusperren oder — noch besser — auszu-
schaffen. , )
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Dass Hausdurchsuchungen auch bei Schweizern vorgenom-
men werden sollen — wie Kollege Tschappét Alexander im vor-
herigen Fall argumentierte —, stort uns Gberhaupt nicht, denn
jeder ehrliche und redliche Schweizer wird jeden Polizisten in
seineWohnung lassen und ihm eventueil sogar noch'einen Kaf-
fee offerieren. Hier <klemmi» es ordentlich, Herr Tschappét!

Ich bitte Sie namens unserer Fraktion, den Antrag der Minder-
heit | (Biihimann) auf Streichung abzulehnen und den Antrag
der Minderheit Il {Steinemann), Annahme gemass Entwurf
des Bundesrates, zu unterstitzen.

Ordnungsantrag — Motion d'ordre

Bodenmann Peter (S, VS): Ich bitte Sie, das «Handbl..:ch der
schweizerischen Bundesversammlung» in die Hand zu neh-
men, Seite 129 aufzuschlagen und dabei Artikel 65ter Ab-

satz 1 (des Geschéftsverkehrsgesetzes) zu beachten. Dieser.

Absatz halt fest: «<An den Verhandlungen der beiden Réte
nimmt der Vorsteher desjenigen Departementes teil, in dessen
Geschéftsbersich der Verhandlungsgegenstand gehért In
Ausnahmeféllen legt der Bundesrat die Vertretung fest.» Der
jeweilige Bundesrat muss da sein, und es gibt nur den Aus-
nahmefali, wo er eine Vertretung bestimmt. Was wir hier mehr-
heitlich beschlossen haben, widerspricht schlicht und einfac|
den einschldgigen Bestimmungen. '
Von daher mdchte ich die Présidentin bitten, diese Verhand-
lung hier zu unterbrechen und endlich Herrn Bundesrat Dela-
" muraz zu Wort kommen lassen. — Der sei wieder nach Hause
gegangen, hore ich. — Er kommt sicher.wieder, denn es geht
um ein wichtiges Problem, namlich um die Arbeitsplétze, und
da kdnnen wir wirklich etwas machen.

Dieses Geschéft 93.128 diirfen- wir gar nicht weiter beraten,
sonst sind unsere Beratungen schiicht und einfach, Frau He-
berlein, gesetzwidrig. (Zwischenruf Oehler: Das ist Filibuster!)
Nein, nein, das ist nicht Filibuster, das haben wir beschlossen!
Sonst, Herr Oehler, &ndern Sie noch im Schnellverfahren das
entsprechende Gesetz ab. Irgendwo, finde ich, bei aller Eile,
die Sie in dieser Frage haben, milssen Sie einfach die entspre-
chenden gesetzlichen Bestimmungen beachten. Etwas ande-
res gibt es hier nicht.

Présidentin: Herr Bodenmann hat thnen beantragt, dass wir
die Weiterbehandlung des Geschaftes 93.128 «Zwangsmass-
nahmen im Ausldnderrecht. Bundesgesetz» einstellen. Wir
-stimmen lber diesen Ordnungsantrag ab.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ja, vielleicht miissen wir doch
versuchen, der Rechtsstaatlichkeit auch in unseren Verhand-
lungen Nachachtung zu verschaffen. Wir sind ja nicht ein Par-
lament, das in laufender Verhandlung Gesetze abandern will.
Wenn ich richtig gehért habe, hat Herr Bodenmann keinen
Ordnungsantrag gestellt, Gber den jetzt abzustimmen ist Er
hat-—so ist das an mein Ohr gedrungen —die Présidentin, auch
eine eminente Juristin, gebeten, von Amtes wegen festzustel-
len, dass nach Artike! 65ter Geschéftsverkehrsgesetz die Ver-
handlung in der jetzt gewahiten Form Uiber den jetzt vorliegen-
den Gegenstand schlicht und einfach nicht méglich ist und
dass sie deshatb die Verhandlungen vertagen muss, bis der
ordnungsgemésse Zustand hergestellt ist Darum hat er die
Prasidentin gebeten. : .

lch wiederhole die Bitte in alter Demut. Ich nehme an, es gibtin

diesem Saal auch einen blrgerlichen Juristen oder sine biir- .

gerliche Juristin, die vielleicht dieses Gesetz, das Geschéfts-
verkehrsgesetz, noch einmal aufschlagt. Wir wollen uns in die-
ser Frage doch nicht die Képfe blutig schlagen, sondern jetzt
einmal Recht und Gesetz walten lassen! Das sollte gar nicht so
schwierig sein. '

Présidentin: Herr Leuenberger Emst, ich mdchte mir die
Miihe nehmen, ihnen darzulegen, was an diesem Pult gesagt
und gedacht worden ist, seit sich das Problem gestellt hat.

Herr Bundesrat Koller unterbreitete mir seinen Vorschlag, wo-
nach wir das Geschéft ohne ihn weiterbehandeln sollten. ich
habe sein Ansinnen mit dem Argument abgelehnt, der Rat
habe ein anderes Vorgehen zur Kenntnis genommen und da-

" mit genehmigt ‘

Nach dem Weggang von Herrn Bundesrat Koller in den Stan-
derat hat Frau Heberlein den lhnen bekannten Ordnungsan-
trag gestelit und thnen damit den Wunsch des Bundesrates di-
rekt zur Kenntnis gebracht, den ich im erwéhnten Gespréach
abgelehnt  hatte. Sie haben diesen Ordnungsantrag ange-
nommen. |

Inzwischen wird auf Artikel 85ter des Geschaftsverkehrsgeset-

' zes verwieéen, und ich werde gebeten, die Behandlung dieses

Geschéftes von Amtes wegen zu unterbrechen.

fch bin bereit, Gber den Ordnungsantrag Bodenmann abstim-
men zu lassen, weil eine neue Begriindung fiir die Einstellung
der Befatungen geitend gemacht wird. Hingegen bin ich nicht
bereit, von mir aus und ohne Abstimmung den erwahnten
GVG-Artikel zur Anwendung zu bringen, weil relativ viele Praju-

. dizien vorliegen, in denen wir anders verfahren sind. Wer den

Ordnungsantrag Bodenmann ablehnt, tragt selber die Verant-
wortung fir eine allféllige Verletzung von Artikel 65ter GVG
und die-sich daraus ergebenden rechtlichen Konsequenzen.

ThiirHanspeter (G, AG): Es gibt eine einfache Lésung, wie wir
den Anforderungen des Geschéftsverkehrsgesetzes geniigen
kGnnen, ohne dass wir den Ordnungsantrag Bodenmann ab-
lehnen oder annehmen mussen. Wir kdnnen namlich, eben-

- falls gestuitzt auf Artikel 65ter, den Bundesrat bitten, einen Ver-

treter zu stellen.

[ch wiirde Ihnen den Vorschlag machen, dass wir jetzt die Ver-
handlung zu diesem Geschéft kurz unterbrechen. Herr Koller
ist ja im Haus. Die Verwaltung ist da, und Herr Koller soll, ge-
stilitzt auf Artikel 85ter, einen Verireter bestimmen, weil er sel-
ber an diesen Verhandlungen nicht teilnehmen kann,

Ich stelle lhnen also den Antrag, die Verhandiung kurz zu un-
terbrechen und Herrn Koller aufzufordern, einen Vertreter zu
bestimmen.

Abstimmung — Vote
Firden Ordnungsantrag Thir
Dagegen R

117 Stimmen
32\Stimmen

Présidentin: Damit entfallt die Abstimmung tber den Ord-
nungsantrag Bodenmann, insbesondere auch deshalb, weil
Herr Bodenmann feststellt, er habe gar keinen Ordnungsan-
trag gestelit, ich hétte das bloss so interpretiert (Heiterkeit)

Die Sitzung wird von 1 1.80 Uhrbis 11.40 Uhr unterbrochen
Laséance estinterrompue de 11 h 30411 h 40

Prasidentin: ich begriisse unter uns wieder Herrn Bundesrat
Koller. Die Situation ist nun so, dass das Geschaft ohne Zwei-
fel weiterbehandelt werden kann. .

Bevor wir die Beratungen fortsetzen, habe ich thnen eine Mit-
teilung zu machen, die das gegenwértige Geschéft an Wichtig-
keit wohl aufwiegen dirfte. Es’liegt mir eine Erklarung vor, die
von Uber hundert Mitgliedern des Nationairates und des Stan-
derates unterzeichnet worden ist. Sie lautet wie folgt:

«Wir, Mitglieder des schweizerischen Parlamentes, sind ent-
setzt Gber die Aufhebung der parlamentarischen Immunitat
von Leyla Zana, Ahmet TUrk, Cedrek Zadek, Mahmut Alenat,
Hatipe Dicle und Onan Dogan und (iber die Verhaftung von
Hatipe Dicle und Onan Dogan, Abgeordnete der DEP-Partei
im tOrkischen Parlament. .

Wir bitten das tlrkische Parlament und die tiirkische Regie-
rung insténdig, .

— die Rechte der vom Volk gewéhiten Parlamentarier und Par-
lamentarierinnen zu wahren;

— die Menschenrechte zu respektieren; und

—Hand zu bieten fir eine politische Lésung der kurdischen
Frage.» :

Dettling Toni (R, SZ): Die Stellungnahme der FDP-Fraktion zu
Artikel 14 Absatz 4: Sie lehnt die beiden Minderheitsantrige
ab und ersucht Sie, der Mehrheit zuzustimmen.
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Zwangsmassnahmén im Auslanderrecht. Bhndesgesetz

Bei Absatz 3 den wir hier keiner naheren Beratung unterzo-
gen haben, sondemn der widerspruchsio§ angenommen

wurde, ging-es um die Durchsuchung eines Auslanders als’

Person oder seiner Sachen. Das blieb unbestritten.’

" Nun wenden wir uns in Absatz 4 aber einem weiteren Thema

zu; hier geht es namlich nicht um die Durchsuchung des Aus-
landers als Person, sondemn um die Durchsuchung. der
Raume von Dritten. Hier sind nattirlich auch die Grundrechts-
positionen dieser Dritten in Frage gestellt Es mussen deshalb
nach unserer Auffassung verschiedene Voraussetzungen er-
fiillt sein, damit ein selcher Eingriff in die Grundrechtspositio-

_nen Dritter moglich wird. Es muss — wie es im Gesetzentwurf

formuliert ist — bereits ein erstinstanzlicher Entscheid vorlie-
gen; es muss aber auch-ein konkreter Verdacht bestehen, und
die Anordnung muss' ausschliesslich durch eine richterliche

Behdrde erfolgen. Unter diesen klaren Voraussetzungen ist

die FDP bereit, diesem Instrument, das sehr weit geht, zuzu-

stimmen. Wir erachten auch die Notwendigkeit der gesetzli-

chen Regelung als gegeben:

ich méchte Frau Bihimann entgegnen, dass das Sfrafrecht in‘

diesem Bereich nicht greift, wie vor allem auch Herr Professor

Trechsel in seinem Gutachten klar dargelegt hat: Beim Straf- -

recht geht es darum, das fehlbare Verhalten des Angeschul-
digten zu verfolgen, wéhrend hier eine Durchsuchung zum
Zwecke des Volizuges der Verwaltungsmassnahme vorge-
nommen werden kann. ‘ -

Wit sind deshaib mit dem Vorschlag des Bundesrates einvers
standen, allerdings nur wenn der letzte Halbsatz gestrichen
wird, Hier geht der bundesrétliiche Antrag nach unserer Mei-
nung entschieden zu weit; im letzten Halbsatz dieses Absat-
zes sieht namlich der Bundesrat vor, dass die Durchsuchung
auch zum Zwecke erfolgen kann, Identititspapiere oder an-
dere Auswelse ausfindig zu machen. Es scheint uns, dass

* "man hier tibers Ziel hinausschiesst. Damit wilrden namlich die

Grundrechtspositionen  Dritter unverhéltnisméssig einge-
schrénkt. : ‘ ‘

Wir empfehlen Ihnen deshalb auch aus liberaler Tradition, den
letzten Halbsatz von Absatz 4 zu streichen und damit der
Mehrheit zuzustimmen. ‘ ‘

" .Sleber Emst (U, ZH):. Naéhdem die Juristen nun sinige Zeit

das'Wort gehabt haben, denke ich, dass das Wort eines Theo-
logen gar nicht so neben der Sache sein drfte.

Es ist einige Male das Wort Kirchenasyl gefallen. Sigverstehen
natiiriich, dass mich das gereizt hat. . :

Nun muss ich Ihnen folgendes sagen, das werden Sie garnie

vermuten: Es gibt hier Parteien, die ein Cin der Abkirzung ih-
‘res Parteinamens haben, andere haben ein E. :
Wenn wir vom Kirchenasyl reden, dann mdchte-ich lhnen ein-
mal einen Text aus der Bibel lesen - sachbezogen —, der lau-
tet: «Sammelt Rat» —also Nationalrat—, <haltet Gericht, machet
einen Schatten des Mittags wie die Nacht, verbergt die Verjag-
ten und meldet die Fliichtigen nicht.» (Jesaja 16,3) . ]

Ich bin nun nicht der Meinung, dass dieser Text exegetisch in
die heutige Realitit umgesetzt werden miisste—nein, so nicht

Auch die Kirche soll sich bewusst sein, dass sie in einem frei- .

heitlichen Rechtsstaat lebt und dass hier ein Gespréch stattfin-
den muss. Aber es ist urid bleibt Aufgabe der Kirche in diesem
Staat, sich fir Menschenwlirde einzusetzen. - .
Solange es in einern Staat eine Kirche gibt, die sich um die
Schwachsten bemiiht, kann dieser Staat auch stark sein.

Ruckstuhl Hans (C, SG): im Namen der CVP-Fraktion emp-

" fohle ich Innen Ablehnung der Minderheitsantrége fund liund

Zustimmung zur Fassung der Mehrheit der Kommission.

- Wenn wir hier dartiber diskutieren, ob Rdume durchsucht wer-

den diirfen oder hicht, so. missen wir feststellen, dass dies
nach Absatz 4 aufgrund einer richterlichen Anordnung zu ge-
schehen hat, und zwar dann, wenn weg- oder auszuweisende

Auslander gesucht werden solien, also wenn Verdacht be-
steht, dass sie sich in diesen Raumen aufhalten. Es gehtaber -
nicht nur darum, die Réume zu durchsuchen, die von.diesen’

Leuten gemietet oder bewohnt werden, sondern es geht gene-

~ rell um geschaftiiche, um offentliche oder private Réume —
_ auch von Schweizer Blirgern, bei denen ein Ver_dacht besteht.

Es scheint uns anger‘nessen 2u sein, dass zur Auffindung die-
ser Personen, die so untergetaucht sind, die Durchsuchung -
'von Réumen angeordnet werden kann. -

Wir sind aber der Meinung, dass es nicht angehen kann, dass

man auch eine derart detaillierte Durchsuchung anordnen
kann, dass sogar Reisepapiere, Identitétspapiere in privaten -
Raumen gesucht werden durfen; nur weil ein gewisser Ver-

dacht besteht oder weil vielieicht gewisse Personen- darauf

hingewiesen haben, es kénnte sich um ein Versteck von sal-

chen Papieren handeln. Sie haben gerade in jingster Vergan-

genheit in den Medien von Fallen gehort, da Hausdurchsu-

chungen {berraschend vorgenommen wiirden, ungerechtfer-

tigterweise, undich glaube, dass wirim Bereich der Dokumen- -
tensuche hier nicht so weit gehen durfen. :
Herr Bischof hat geschildert, dass sich hier Straftater ver-
stecken-konnen und dass auch in einem solchen Fali die Pa-
piere gesucht werden durfen. Herr Bischof hat offensichtlich
Ubersehen, dass es sich hier nicht um Straftater oder um
«(Gangster», wie er sich ausgedriickt hat; handelt, sondern um

- Personen, die sich der Ausweisung entziehen wollen. Die

Straftater werden ja ohnehin in der Strafprozessordnung er-
reicht, und wir haben hier nicht die Strafprozessordnung mit
dem Auslanderrecht zu vermischen. |ch glaube, sein Anliegen
ist bereits abgedeckt. Er kdnnte sich deshalb auch der Mehr-
heit anschliessent ‘ '

Fankhauser Angeline (S, BL): Die‘Zwangsmass'néhmen sind
vom Bundesratimmer wieder damit begrindet worden, dass -

"i Bereich des Asylwesens sehr viele Missbrauche vorkom-

men, ihsbesqniere aber auch damit, dass die Drogenszene in
unverantwortlicher und schamloser Art und Weise von einzel-
nen Asylbewerbjern ausgenttzt werde. '

Die Gesetzgebung wird also aufgrund der Verunsicherung in
der Offenttichkeit und mit Hinweis auf Missbrauche verschérft

~ Demzufolge wurde in einer Form legiferiert, die nicht gutge-

heissen werden kann. Artikel 14 Absatz-4 zeigt mit aller Deut-
lichkeit, dass weit Giber das Ziel hinausgeschossen wird. Ab-
satz 4 richtet sich nicht etwa gegen Auslander, sopndem istein-

_ deutig und in erster Linie gegen Schweizerinnen und Schwei-

zer gerichtet, die im Verdacht stehen, Personen ader Reisepa-
piere von erstinstarzlich abgewiesenen Asylbewerbem ver-
stecktzu haiten.  ° ’ '

_Gemass Artikel 14 Absatz 4 wird es also kiinftig moglich sein,

nach einem erstinstanzlichen Entscheid — nicht etwa nach der
definitiven, rechtskraftigen Entscheidung! — die Wohnung,

. das Pfarrhaus, die Kirche oder Raumlichkeiten irgendeines

Biirgers, einerBirgerin oder gines Hilfswerkes in diesem Land
zu durchsuchen aufgrund des Verdachts, es kénnten eine Per-
son oder deren Ausweispapiere in solchen Réumiichketten

‘versteckt werden. Allein die Vorstellung, dass das Verstecken

von Ausweis- und Reisepapieren geniigen wiirde, um eine
Hausdurchsuchung ber sich ergehen lassen zu missen, ist

. ungeheuerlich.

Wer weiss, was eine Hausdurchsuchung fiir Betroffene bedeu-
tet, kann verstehen, wenn gefordért wird, dass dieses Instru-
ment nur als letzte Méglichkett, als Ultima ratio, eingesetzt wer-
den darf. im Strafrecht wird denn auch sehr zuriickhaltend mit

' Hausdurchsuchungen -umgegangen, gerade weil dieses In-

strument einen sehr weitgehenden Eingriff in die Pers6nlich-
keits- urid Intimsphre der betroffenen Person bedeutet

~ Mit der gewahiten Formulierung des Bundesrates wird es

kiinftig moglich sein — ich wiederhole es —, bereits nach einem
erstinstanzlichen Entscheid Hausdurchsuchungen vorzuneh-
men. Da bereits der Verdacht des Versteckens von Ausweispa-
pieren genligt, ist damit kiinftig nichts mehr, auch nicht klein-
ste Behéltnisse oder Kuverts — ich denke an ein Testament, an

gin Tagebuch, an Briefe —, vor Hausdurchsuchungenh sicher. -

- Wenn ich mir gezielte Denunziationen vorstelle, und nicht etwa

fir einen Asylbewerber, der das Land endgdltig verlassen -
muss — es geniigt ja bergits der erste Entscheid —, die genl-

‘gen kénnen, um eine Hausdurchsuchung zii veranlassen,

kommen mir Erinnerungen an eine Zeit, an die ich mich lieber
nicht mehr erinnern méchte. - ]
Diese Bestimmung im neuen Gesetz ist absolut unverhaltnis-

" méassig und unverantwortlich. Der Rechtsstaat Schweiz, der
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Schutz jedes Biirgers vor unnétigen staatlichen Eingriffen darf
nicht derart leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden. Im Rahmen
des Strafverfahrens ist im Zusammenhang mit Asylbewerbern
die Hausdurchsuchung bereits heute mdglich. Diese Bestim-
mung auszudehnen, wie der Bundesrat das will, hat nichts mit
Missbrauchsbekampfung im engeren Sinn zu tun, sondemn
zielt weit Gber das angestrebte Ziel hinaus.

Wir sind schon einverstanden, wenn es darum geht, Missbrau-
che im Asylwesen zu bek@mpfen. Aber diese Regelung wollen
wir nicht, Hetr Bundesrat! Wenn Sie daran denken — und Sie
wissen das so gut wie ich —, wie oft dank dem Einsatz von

Schweizerinnen und Schweizern Leute vor dem Tod oder vor
der ungerechten Rickschaffung verschont werden.konnten, -

diirfen Sie diesen Artikel nicht annehmen!

Ich erinnere daran, dass die Schweiz parallel zu diesen vom
Bundesrat erwahnten Missstdnden vergessen hatte, das
Rechtshilfeabkommen mit einem Verfolgerstaat zu kiinden,
und diesem Staat systematisch Namen von Asylsuchenden
geliefert hat! .

Seiler Hanspeter (V, BE): Ich bitte Sie im Auftrag der SVP-Frak-
tion, der Mehrheit zuzustimmen und jedenfalls Absatz 4 nicht
zu streichen (Antrag der Minderheit | [Blhlmann}). Hétten wir
eine solche Bestimmung schon vor stwa finf Jahren gekannt,
dann héatten sich vermutiich viele Gemditer im Volk deeutend
weniger erhitzt, und die Fremdenfeindlichkeit hatte weniger
Néhrboden bekommen kdnnen. Wenn man das bewusst weg-
lasst, nehmen wir einen.wichtigen Pfeiler dieser Gesetzge-
bung weg und machen sie indirekt zu einer Einladung, weiter-
hin unterzutauchen, wenn ein rechtsstaatlich geféllter Ent-
scheid getroffen worden ist )
Es geht ein wenig auch um die Frage der Wirksamkeit, um die
Frage, ob wir mit den Bestimmungen das gesteckte Ziel der
Vorlage erreichen kénnen oder nicht Gesetze sind nicht um
der Gesetze willen zu schaffen. Sie sollen Bestimmungen ent-
halten, die es ermdglichen, dieser Zielsetzung - da gehdrt die-
ses Durchsuchungsrecht dazu — gerecht zu werden.
Auch ein erstinstanzlicher Entscheid ist ein rechtsstaatlich ge-
fallter Entscheid, und wer diesen wissentlich nicht beachtet
oder verhindern will, dass er ausgefiihrt werden kann, der soll
auch die Konsequenzen fir sein Handein tragen miissen.
Bezliglich des letzten Halbsatzes von Absatz 4 verweise ich
" auf die Ausflihrungen des Kollegen Dettling. Wir halten es mit
ihm.
"Zur Frage der Handhabung, Frau Fankhauser Sie haben auf
die strafrechtliche Handhabung hingewiesen. Es werden
mehr oder weniger dieselben Leute, dieselben Richter, diese
Bestimmungen handhaben miissen. Ich kénnte mir nicht vor-
stellen, dass man hier eine andere Handhabung vornehmen
wird, als es im Strafrecht der Fall ist. Also wéren lhre Bedenken
damit ausgeraumt.
lch bitte Sie, unbedlngt der Mehrheit der Kommission zuzu-
stimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich muss einleitend daran erinnern,
wozu diese Durchsuchungsrechte dienen. Es geht hier, wie
beim ganzen Gesetz, nicht um Strafrecht, sondern um Mass-
nahmen zur Sicherstellung von Weg- und Ausweisungen. Weil
es eben nicht um Strafrecht und nicht um strafbare Handlun-
gen geht, brauchen wir hier neben dem Strafprozessrecht im
Anag eine spezielle Erméchtigungsnorm. Wie Sie gesehen ha-
ben, ist diese Erméachtigungsnorm in zwei Stufen aufgebaut,
und deren Rechtsstaatlichkeit wird durch die richterliche An-
ordnung in Absatz 4 garantiert

Man kann auch nicht sagen, man habe ja schon den Artikel 23
Anag, wo tatsachlich festgehalten ist, dass bestraft werden
kann, wer sich rechtswidrig in der Schweiz aufhélt oder die

Schweiz betritt oder wer Hilfe dazu leistet Denn Artikel 23

Anag setzt rechiskréftige Entscheide voraus, und das ist nach
dem erstinstanzlichen Asylentscheid beispielsweise noch
nicht der Fall. Die Erfahrung zeigt, dass das Untertauchen und
das Verstecken von Asvibewerbern regelmassig nach einem
negativen erstinstanzlichen Entscheid erfolgen. Wenn man
ein Rechtsmittel ergreift, ist man sich offenbar Gber die Chan-
cen im klaren, und deshalb taucht man bereits in dieser Phase
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unter. Diese Licke soll mit diesem Artikel geschlossen
werden. !

Nach nochmaliger Glterabwagung bin ich bereit, auf den letz-
ten Halbsatz von Absatz 4 zu verzichten; dies, obwohl ich
weiss, dass die Unmaégtichkeit Papiere zu beschaffen, einer
der Haupthmderungsgrunde fiir die Weg- und Ausweisungen
ist. Aberich gebe zu, diesem legitimen Ziel ist die Privatsphare
der betroffenen Personen gegentiberzustellen.
Demgegentiber mdchte ich mit aller Klarheit festhalten: Es
geht nicht an, dass ein demokratischer Rechisstaat akzeptiert,
dass rechtsstaatlich einwandfrei durchgefiihrte Asylverfahren
von Privaten nicht anerkannt werden und Asylbewerber, fir
die klare negative Entscheide vorliegen, irgendwie versteckt
oder sonstwie vor der Wegweisung bewahrt werden.

Ich halte das auch als C-Politiker an diesem Pult bewusst fest:
Fir Kirchenasyl in diesem Sinne ist - bei aller Berufung, die die
Kirche hat - in einém demokratischen Rechtsstaat kein Raum.
Das Kirchenasyl hat historisch eine ganz andere Funktion ge-
habt. ich glaube, jene Leute, die sich solchen klaren rechts-
staatlichen Entscheiden widersetzen, nehmen nicht nur fir
sich selber eine grosse Verantwortung auf sich, sondern auch
fir jene Leute, die sie verstecken,; sie wissen ja genau, dass es
unsere Pflicht ist, solche Entscheide zu vollziehen.

Hetr Sieber, ich anerkenne die hohe ethische Berufung der
Kirche. Ich bin der Kirche auch sehr dankbar, wenn sie dem
Bundesrat hilit, beispielsweise im Falle von Ex-Jugoslawién
oder im Bereich der Kurden, von denen wir ja letztes Jahr etwa
25 Prozent als FlGchtlinge anerkannt haben. Aber ich glaube
nicht, dass es die Berufung der Kirche ist, sich offen gegen
den demokratischen Rechtsstaat aufzulehnen. Das mdchte
ich hier doch festgehalten haben.

Ich bitte Sie, stimmen Sie der Mehrheit Ihrer Kommission zu.

Baumlin Ursula (S, BE): Herr Bundesrat Koller, ich habe heute
morgen einen Brief erhalten. Darin steht: «Sehr geehrte Da-
men des Nationalrates» — das sind vier —, «Sie haben bereits
am Ende der letzten Session einige Akten zu der Frauenflucht-
geschichte Fatma von mir erhalten. Auf Anraten .von Frau
Zblch hat der Anwalt das Wiedererwagungsgesuch einge-
reicht und ist damit nicht durchgekommen. Die betroffene
Frau irrt seither, rechtlich Freiwild, in der Schweiz, versuchs-
weise in Frankreich herum.» ,

Hefr Bundesrat, was raten Sie mir, wie soll ich abstimmen?
Soll ich Ihrem Vorschlag, auch lhrem abgeédnderten Vor-
schlag, zustimmen und in Kauf nehmen, dass die Polizei ins
Haus kommt und diese Frau sucht, falls sie bei mir auftaucht?

Abstimmung ~ Vote

Eventuell - A titre préliminaire
Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit [I

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité: .

Allenspach, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, Bi-
schof, Blaiter, Blocher, Bonny, Borer Roland, Bihler Simeon,
Bihrer Gefold, Birgi, Chevallaz, Cincera, Comby, Deiss, Dett-
ling, Dreher, Diinki, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Walter, Friderici
Charles, Fritschi Oscar, Friih, Giezendanner, Giger, Gobet,
Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, Heberlein, He-
getschweiler, Hess Otto, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Ru-
dolf, Kern, Kihne, Leu Josef, Leuba, Maiire, Mamie, Maure,
Meier Samuel, Miesch, Moser, Mihlemann, Muller, Narbel,
Nebiker, Oehler, Perey, Philipona, Poncet, Raggenbass, Rei-
mann Maximilian, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Sandoz,
Scherrer Jirg, Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schmied Wal-
ter, Schnider, Schwab, Schweingruber, Segmiiller, Seilet
Hanspeter, Spoery, Stalder Stamm Judith, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Theubet, Tschopp,
Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss
Paul, Wyss William, Zdlch, Zwahlen 86y

124 Stimmen
25 Stimmen
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Fir den Antrag der Minderheit | stimmen:
. Votent pour la proposition de la.minorité |: .
Béar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bodenmann, Borel Fran-
gois, Brunner Christiane, Bihlmann, Bundi, Caccia, Carobbio,
Caspar-Hutter, Danuser, Darbellay, de Dardel, David, Diener,
Duvoisin, Eggenberger, Fankhauser, Fasel, von Felten, Goll,
. Gonseth, Gross Andreas, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Her-
czog, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jori, Ledergerber,
Leemann, Leuenberger Ernst, Maeder, Marti Werner, Matthey,
Mauch Ursula, Meier Hans, Meyer Theo, Misteli, Rebeaud,
Rechsteiner, Ruffy, Schmid Peter, Seiler Rolf, Sieber, Spiel-
mann, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thiir, Tschappat Alexan-
der,Vollmer.WederHansjﬁrg,\Mederkehr,Zisyadis,Z\‘ngr (58)

A

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent: .
Dormann, Graber, Grossenbacher, Loeb Frangois, Suter * - (5)

Abwesend sind —Sont absents:

Aguet, Aregger, Bircher Peter, Borradori, Bortoluzzi,
Cyrill, Camponovo, Gay
pin, Daepp, Ducret, Fehr, Fischer-Sursee, Gardiol, Haering
Binder, Haller, Hammerle, Hess Peter, Hildbrand, Iten Joseph,
Jaeger, Keller Anton, Lepori Bonetti, Leuenberger Moritz, Mas-
. poli, Mauch Rolf, Nabholz, Neuenschwander, Pidoux, Pini, Ro-
bert, Rohrbasser, Rychen, Savary, Scherrer Werner, Steineg-
ger, Zbinden, Ziegler Jean, Zwygart (40)

Briigger

. ! v
Prasident, stimmt nicht— Président, ne vote pas:
Frey Claude - B (1
Art. 14d

Antrag der Kommission

Streichen ‘ )

(Die Streichung hat zur Folge, dass folgende Artikel angepasst
werden mdssen: '
Anag: Art. 14a Abs. 1:
Art. 14b Abs. 1 erster
rung»; Art. 14b Abs. 1 zweiter Satz: streichen; Art. 14b Abs. 2:
«Die vorlaufige Aufnahme ist aufzuheben, wenn ... wohnte.

streichen von: «oder die Internierung»;

- Sie erlischt, wenn....», Art. 15 Abs. 4: «Das Bundesamt fir

Fliichtlinge ist fiir die Anordnung der voridufigen Aufnahme
zustindig, ....»; Art. 20 Abs. 1bis: streichen
Asylgesetz: Art. 17aBst. b: streichen von: «oder internierung»;
Art 18 Abs. 1: streichen von: «und Internierung Art 18
Abs. 3: streichen von: «oder Internierung».)

Antrag Jenni Peter

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.14d .

Proposition de la commission

Biffer . :

(En raison du biffage de ['article, les articles suivants doivent
étre adaptés: ‘ ' oo

Loi sur le séjour et 'établissement des étrangers: Art 14aal. 1:
biffer «ou de linterner»; Art 14b al. 1er premiére phrase:
«L’admission provisoire peut étre proposée par ....»; Art. 14b
al. 1er deuxiéme phrase: biffer; Art 14b al. 2: «L’admission

provisoire doit &tre levée lorsque ... 'exiger de lui. Celte me-

sure prend fin ....»; Art. 15 al. 4: «L'Office fédéral des réfugiés
est compétent pour ordonner des mesures d'admission provi-
soire, & moins que ....»; Art. 20 al. 1bis: biffer :

Loi sur I'asile: Art. 17a let. b: biffer «ou l'internement»; Art. 18

“1er al.: biffer «et internement»; Art. 18al. 3: biffer «oulinterne-
ment».) ‘ ‘ . .

Proposition Jenni Peter

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jenni Peter (A, BE): Ich kann mich kurz fassen. Herr Bundes-
rat, Sie haben gesagt, wenn thre Fassung nicht abgeéandert
wiirde, kénnten Sie der Kommission zustimmen. Wir haben
nun aber Abanderus,gen vorgenommen. Ich frage Sie jetzt:
Geniigt dieses Gesetz in der vorliegenden Fassung thren An-
forderungen —mit den vorgenommenen Anderungen?

Cavadini Adriano, Columberg, Couche-

Satz: streichen von: «oder die Internie- .

Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht Bundesgesetz

Sie haben daﬁn die seltene Moglichkeit, selber (iber meinen
Antrag «abzustimmen», indem Sie Artikel 14d ini Ihrer Fassung
zuriickziehen und der Kommission zustimmen. Dann entfallt

“mein Antrag.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Artikel 14d nach
heutigem Recht regelt die Internierung. Sie kann vom Bundes-
amt fur Fliichtlinge unter bestimmten Voraussetzungen far
sechs Monate verfligt werden, mit einer Verlangerungsmég-
lichkeit auf maximal zwei Jahre.

Die Kommission ist eiristimmig der Meinung, dass mit der neu-
geschaffenen Moglichkeit der Vorbereitungshaft und der Ver-
langerung der Ausschaffungshaft die notwendigen rechtli-
chen Instrumente geschaffen sind, welche als Ersatz diese In-
ternierung abldsen werden. Dies vor allern auch, nachdem ein
Gutachten von Herrn Professor Trechsel, entgegen den bei-
den letzten bundesgerichtlichen Entscheiden, die rechtliche
Fragwurdigkeit dieses Instrumentes aufzeigte.

In diesem Sinne stellte dann auch der Bundesrat den Antrag,
diesen Artike! 14d aufzuheben, und die Kommission folgte’
ihm. : : .

Koller Arnold, Bundesrat: Vielieicht doch noch kurz zur Vorge--
schichte. Als wir dieses Bundesgesetz iber die Zwangsmass-
nahmen im Auslanderrecht erlassen haben, hat Herr Profes-
sor Trechsél gewisse Bedenken beziglich der EMRK-Kompa-
tibilitat des bestehenden Instituts der Internierung gedussert
Gleichzeitig waren etwa 50 Internierungsverfahren im Gang,
wovon einige ans Bundesgerichtgingen. Unterdessen hatuns
das Bundesgericht an sich gestiitzt, hat aber doch auf die
Grenzen des Instituts der Internierung hingewiesen. Es hat in
Erwagungen geltend gemacht, dass die Internierungen im
Hinblick auf die Europaische Menschenrechtskonvention
dann problematisch seien, wenn feststehe, dass der Vollzug
der Weg- oder Ausweisung in absehbarer Zeit nicht durchflihr-

“bar sei.

Aufgrund dieser Ausgangslage habe ich mich da“nn in der’
Kommission -bereit erklart, auf das institut der Internierung
kiinftig.zu verzichten, wenn diese Vorlage durchgehe. Nun’
fragt mich Herr Jenni, ob ich daran festhalte. ich halte daran
fest lch magche allerdings einen Vorbehalt: In bezug auf die
Ausschaffungshaft werden wir die Frage der Dauerim Zweitrat -
noch einmal sorgféliig Gberprifen miissen. Denn internieren -
hatten wir, wie gesagt, zwei Jahre lang kdnnen. Das wurde

_ vom Bundesgericht ja:mit der Schranke, .die ich vorhin ge-

nannt habe, geschiitzt; dagegen ist die Ausschaffungshaft
nach lhrem gestrigen Entscheid ja auf sechs Monate be-
schrankt. , ‘

gehen missen. Meine Praktiker sagten mir nach, einer ersten
Anfrage, dass es Leute gebe, die sich eigentfich nur bei einer
relativ langen Haft dazu bequemen, bei der Ausschaffung tat-
séchlich zu kooperieren. -

Das ist die Ausgangslage. Aber grundsétzlich haite ichan mei-
nem Entscheid fest, auf die Internierung zu verzichten.

Prasidentin: Der Antrag Jenni Peter ist zurlickgezogen.

. Angenommen gerhéss Antrag der Kommission
- Adopté selon la proposition de la commission

Art. 20 Abs. 1ter (neu)

Aritrag der Kommission ‘ .
Gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide betreffend die
Vorbereitungs- oder Ausschaffungshait ist die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde an das Bundesgericht zulassig.

Art. 20 al. 1ter (nouveau)

Proposition de fa commission . ‘ -

Le recours de droit administratif devant le tribunal fédéral est

recevable contre les décisions cantonales de derniére ins-
tance concernant la détention en phase préparatoire ou'la dé-

tention en vue du refoulement.

Angenommen — Adopté

'

*Ich werde das auch mit meinen Praktikern noch einmal durch-
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Art, 23a

Antrag der Kommijssion

Wer Massnahmen nach Artike! 13e missachtet, wird mijt. Hqt(
oder Geféngnis bis ... . )

Art.23g
Propesition de la commission

Quiconque’ viole les mesures ordonnées en. vertu de
l'article 13e sera puni de détention ou d'une peine....

Angenommen — Adopté

Art. 24 Abs. 1 erster Sate; Ziff. Il Art. 12b Sachiberschrift,
Abs. 1Bst. b, 5

Antrag der Kommission

Zustimmuyng zum Entwurf.des Bundesrates

Art. 24 al. 1 premiére phrase; ch. I} art. 12b titre médian,
al. tlet. b, 5

Propaosition de.Ja commission

Adhérer ap projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté.

© Art.17aAbs. 1Bst. b, d, 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1Bst. b

b, .... einervorldufigen Aufnahme wird eine Fristim.....
Abs. 1 @sty d, 2 .

Zustimeung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Blhlmann, Borel
hauser)

Abs. 1Bst. b, d
Unverandert

Abs. 2

Streichen

Frangois, Diener, Eggenberger, Fank-

Art.17aal. 1let. b, d,2

Proposition de la commission

Majorité

Al lletb

b. .... 'admission provisoire, ladats estfixée.....
Al.tletd 2 -

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Bihimann, Borel Frangois, Diener,
hauser)

Al tlet. b, d

Inchangé

A2

Biffer

Eggenberger, Fank-

Bihimann Cécile (G, LU), Sprecherin der Minderheit: Diesen
Minderheitsantrag habe ich aus Sorge darum eingersicht,
dass Leuten bei der Wegweisung eine Frist von 24 Stunden
eingeraumt wird. Das war nicht ganz kiar. Ich habe mich inzwi-
sehen auch bei Leuten aus der Praxis erkundigt. Mein Beden-

- ken konnte insofern gemindert werden, als Artike) 47 Absatz 1
&lne Garantie enthélt. Wenn digser Absatz drinblgibt, was ich
hoffe, wail er nicht bestritten ist, zishe ich meinen Minderhgits-
antrag zuriick.

Angenammen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon Id propesition de la majorite

Art. 47 Sachiiberschrift, Abs. 1, 2, 2bis
Antrag der Kammig sion

Sachiberschrift, Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

N  3mars1994
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Abs. 2

Mghrheit

2ustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit . '

(Kelier Rudolf, Aubry, Borer. Roland),

- ZU entscheiden. 'Der Beschwerdeentscheid ist nicht an-
fechtbar, T

Abs. 2bis .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 47 titre médian, al. 1,2, 2bis
Proposition de-la commission

Fitre médijan, al. 1

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 2
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

, Minorité

(Keller Rudolf, Aubry, Borer Roland)
- da Veffet suspensif. La décision rendug sur recours r'est
pas aftaquable.

Al '2bjs
Adhérer au projet du Conseil fdéral

Sachiberschrift, Abs. 1~ Titre médian, gl. 1

Angenommen — Adopté,
Abs.2—Al 2

Angenommen gemdss Antrag der-Mehrhojt
(Siehe Abstimmung zu Art. 139 Abs, 3)
Adopté selon Ia proposition de la majorité,

(Voir décision & art. 13e g, 3)

Abs. 2bis —Al. 2bis R -
Angenommen —Adopté )

zitm - \

Antrag der Kommission

Abs. 7 .

- gilt das neue Recht Die Anordnung einer Yorbereitungs-
oder Ausschaffungshatt oder einer Burchsuchung autgrnd
von Tatsachen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingefre-
ten sind, ist jedoch ausgeschlossen. .
Abs. 1bis (neu)

Der Bund sichert den Kantonen an die ihnen aus diesem Ge-
setz enistehenden Kosten Belfrage zu. Per Bundesrat regeft
die Einzelheiten. h )

Abs. ter (neu)

Mehrheit’
Ablehnung des Antrages der Minderheit
Minderheit )

(Fankhauser, Borsl Frangeis, Bilhimann, Biengr, Eggenber-
ger, Tschappat Alexander’ -

Pie Geltung der Artjkel 133 bis 13 sowie 14 Absatz 1 Buchsta-
be cund 233 ist befristet bis am 31. Pezember 1998.

Abs. 2,3 .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1y
Propasition de lg commission
A1

-~ 1egies par Io nouveau droit. Est toutefais exclus toyte déci-
sion prévayant une détention en phase préparatoire, Ung dé-
tention en vue du refoulgment ou une fauille sur la base defaits
intervenus avant 'eptrée en vigueur de la présents Ioj

Al 1bis (rouveau) ) ‘

La Confédération garantit aux cantons je versement de contyl
butions aux frais décgulant de I'application de |a présante lo.
Le Conseil féderal regle les détails.
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Al. 1ter (nouveau)

Majorité »

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité ‘ C

' (Fankhauser, Borel Frangois,- Bahimann, Diener, Eggenber-
ger, Tschappat Alexander) . ‘
La validité des articles 13a-a 13e ainsi que des atticles 14
" alinéa 1er lettre ¢ et 23a est limitée jusqu'au 31 décembre
1998. R

AlL23 ' i
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1, 1bis —Al. 1, this
. Angenommen — Adopté

Abs. Tter—Al. 1ter !

Fankhauser Angeline (S, BL), Sprecherin der Minderheit: Es

gibt zwei Griinde fiir eine Befristung dieser Gesetzgebung als -

Schadensbegrenzung: -

.1. Die Hast, in der dieses Gesetz beraten wurde: Ich glaube,
dass niemand mit gutem Gewissen behaupten kann, wir hat-
ten alle Konsequenzen sehr genau analysiert und Gberprift.
2. Die Tiefe der Eingrifie in" das Zusammenleben der Men-
schen in diesem Land. Ich weiss nicht, ob allen bewusst ist,
wie sehr diese vorgesehenen Eingriffe das Zusammenieben
von Menschen veréndern werden. Ich denkeu. a. anArtikel 14

" Absatz 4 mit der Hausdurchsuchungsméglichkeit .
Das Parlament sollte sich die Méglichkeit vorbehalten, in ab-
sehbarer Zeit noch einmal iber die Bicher zu gehen. Die Frist

bis 1998 ist eine gute Frist, um Erfahrungen sammeln zu kon-
nen und allenfalls noch etwas zu korrigieren. Das ist der Sinn
dieses Antrages der Minderheit '

Bitte stimmen Sie dieser Befristung zu, im Sinne einer Scha-
densbegrenzung, wenn schon solche Massnahmen be-
schlossen werden. ‘ : .

Le président: Le groupe socialiste communique qu'il soutien-
dra la proposition de minorité Fankhauser.

|

Keller Rudolf (D, BL): Die bisherigen Debatten haben gezeigt,
dass nicht wenige in diesem Rat von den dringlichén Mass-
nahmen im Auslanderrecht gar nichts wissen wollen. Es er-
staunt uns von der SD/Lega-Fraktion darum nicht, dass nun
der Versuch gemacht wird, diese Vorlage. in ihrer zeitlichen
Dauer zu begrenzen. Fiinf Jahre sollen diese Massnahmen in
Kraft bleiben, wenn es nach dem Willen. der Antragstellerin,
Frau Fankhauser, geht. ' ‘
Nicht genug damit, dass man diese Massnahmen gegen kri-
minelle Auslander ohne Aufenthaltsberechtigung im Vergleich
zur urpriinglichen bundesrétlichen Vorlage schon so stark ver-
wassert hat, dass ihr Erfolg ernsthaft in Frage gestellt werden
muss: Jetzt wollen Sie mit dem Hammer gar noch einen drauf-
geben! Bis dieses Gesetz nur einigermassen richtig greifen
kann, braucht es mehr als ein Jahr. Wenn Sie nun die Sache
befristen, danh kénnen wir diese Massnahmen geradesogut
.vergessen. Das ist ja wohl das Ziel von manchen, die hinter
diesem Antrag stehen; sicher nicht von allen, aber von sehr
vielen. o ‘
Wenn man sich lhre Ausserungen angehért hat, Frau Fank-
hauser, dann hat man das Gefiihl, dieses Gesetz wirde nur
wegen der Asylanten und Ausldnder gemacht Nichts hort
man von Ihnen iiber die vielen Schweizerinnen und Schwei-
zer, welche unter den Taten der illegal anwesenden kriminel-
len Auslander zu leiden haben. Wo bleibt eigentlich Ihr Ver-
standnis fiir die einheimische Bevoikerung mit ihren Proble-
men? Glauben Sie witklich, dass wir bis 1998 das Problem so-
weit im Griff haben, dass wir solche Abwehrmassnahmen gar
nicht mehr brauchen? Dies ware nur def Fall, wenn unser Volk
den Volksinitiativen der Schweizer Demokraten und der
Schweizerischen Volkspartei zustimmen wirde. Noch ist es
aber nicht soweit, und genau deshalb sind diese Massnah-
. men unbefristet in Kraft zu setzen.

20-N

J

Setzen wir gegeniiber unserem Volk kiare Zeichen! Die Frak-
tion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Ticinesi
lehnt diesen unsinnigen und deplazierten, aber die Gegnerin-
nen und Gegner der Vorlage entlarvenden Antrag ab. Es gibt

namlich zwei MéglichKeiten, weshalib sie diesen Antrag stel-

len: Entweder ist es Gutglaubigkeit, verbunden mit einem
gehérigen Schuss Naivitat, oder dann ist es ein bewusstes
politisches Kalkiil. ich lasse die Antwort auf diese Frage of-
fen. . ‘ ‘

_ Erlauben Sie mir noch eine Schiussbemerkung zuhanden des

Bundesrates: Trotz allen Verwésserungen in diesem Gesetz
danke ich Ihnen, Herr Bundesrat, dass Sie unter anderem
auch ‘auf jahrelangen Druck der Schweizer Demokraten hin
dieses Gesetz so vorgelegt haben. ,

Fritschi Oscar (R, ZH): Nach diesem weltanschaulichen Pla- ’
doyer mdchte: ich noch sachlich begrinden, warum ich
glaube, dass eine Befristung nicht am Platze ist.

ich muss Sie daran erinnern, dass wir in der Asylpolitik ohne-

. hin gewissermassen in rollender Planung revidieren, und zwar

deswegen, weil das erst 16 Jahre alte Gesetz in seinem Kon-
zept eben auf den Fllchtiing des Zweiten Weltkrieges zuge-
schnitten ist und nicht auf die Wanderbewegungen von heute.
Wir haben 1984 eine erste Revision durchgeflinrt, 1987 eine
Abstimmung Gber die per Referendum angefochtene zweite
Revision durchgefiihrt, 1988 das «Verfahren 88» und 1880 den
dringlichen, Bundesbeschluss lber das Asylverfahren be-
schlossen. = . ‘ - o
Wenn wir bisher durchschnittlich in einem Vierjahresrhythmus
revidierten, nun aber piétzlich eine Revision von uns aus frei-
willig befristen, dokumentieren wir doch, dass wir selber der
Meinung sind, wir hitten einen Schnellschuss abgefeuert, von
dem wir nicht tiberzeugt sind, das sei ein Experiment; da habe
man kein ganz gutes Gewissen, man sei der Sache nicht si-
cher. Und diesen Eindruck sollten wir vermeiden.

Ich gebe durchaus zu, dass sich vielleicht bis ins Jahr 2000die
Situation etwas dndern kann und dass wir im Jahr 2000 viel-
lsicht sagen, das sei wirklich nicht in allen Punkten der Weis-
heit letzter Schluss gewesen. Aber wenn wir schon jetzt im
Vierjahresrhythmus revidiert haben, kann man auch spater
wieder im’ ordentlichen Revisionsvertahren hinter die Sache

- gehen. Jetzt gilt es zu zeigen, dass wir zu diesen Massnahmen

stehen. .
Die. FDP-Fraktion empfiehlt lhnen, den Minderheitsantrag ab-
zulehnen. w . ,

Koller Arnold, Bundesrat: Zun&chst eine formelle Bemer-
kung: Wenn Sie dem Antrag der Minderheit Fankhauser zu-
stimmen wilrden, misste der ganze Beschluss in zwei Teilbe-
schlsse aufgeteilt werden, weil es rechtlich nicht madglich ist,
in-einem einzigen Gesetz befristete und unbefristete Normen
aufzuriehmen. Aber ich empfehle Jhnen auch materiell die Ab-
lehnung des Antrages der Minderheit Fankhauser.

Angesichts des riesigen Wohlstandsgefélles, das wir auf die-

‘ser Welt haben, und angesichts der Menschenrechtssituation

in vielen Léndern, werden wir davon ausgehen miissen, dass
wir dieses Gesetz weit (iber das Jahr 2000 hinaus brauchen
werden. Es wire deshalb kurzsichtig, wenn man 'mit einer Be-
fristung den Eindruck erwecken wilirde, als brauchten wir die-
ses Gesetz nur bis zum Jahre 1998. -

- Den Schweizer Demokraten darf ich-noch sagén: Ich bin von

diesem Gesetz iberzeugt. Ich bin der Meinung, dass es unbe-
dingt nétig ist; um unsere humanitére Asylpolitik weiterzutra-
gen. Aber ich muss thnen heute leider auch schon ankdndi-
gen, ddss lhre Freude wahrscheinlich eine zeitlich be-
schréankte ist, da Sie namlich demnéchst die Botschaft zu lhrer
Initiative erhalten werden. ‘

Le président: Le groupe démocrate-chrétien communique
qu'il soutiendra la version de la majorité. . : .

Abstimmung - Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

100 Stimmen
- 52 Stimmen

s
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Abs.2,3-Al.2, 3
Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, par appel nominal

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Allenspach, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, Bi-
schof, Blocher, Bonny, Borer Roland, Blhrer Gerold, Birgi,
Caccia, Chevallaz, Cincera, Comby, David, Deiss, Dettling,
Dormann, Dreher, Diinki, Engler, Epiney, Eymann-Christoph,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey
Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Giezendanner,
Giger, Gobet, Graber, Grossenbacher, Gysin, Hari, Hebetlein,
Hegetschweiler; Hess Otto, Hildbrand, Jaggi Paul, Jenni Pe-
ter, Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Leu Josef, Leuba, Loeb Fran-
gois, Maitre, Mamie, Maurer, Meyer Theo, Miesch, Moser,
Miihlemann, Miiler, Narbel, Nebiker, Oehler, Perey, Phili-
pona, Raggenbass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruck-
stuhl, Ruf, Rutishauser, Sandoz, Scherrer Jirg, Scherrer Wer-
ner, Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schmied Walter, Schni-
der, Schwab, Schweingruber, Segmiiller, Seiler Hanspeter,
Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steine-
mann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theubst, Tschopp,
Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss
Paul, Wyss William, Zwahlen, Zwygart (10%)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Bér, Baumann, Baumiin, Bodenmann, Borel Frangois, Brun-
ner Christiane, Buhimann, Carobbio, Caspar-Hutter, de Dar- N
det, Diener, Duvoisin, Fankhauser, von Felten, Goll, Gonseth,
Gross Andreas, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Herczog, Hol-
lenstein, Hubacher, Jeanprétre, J6ri, Leemann, Maeder, Meier
Hans, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner, Ruffy, Schmid Peter,
Spielmann, Steiger Hans, Vollmer, Weder Hansjiirg, Zisyadis
3

Der Stimme enthalten sich — 8 'abstiennent: \ -
Aguet, Béguelin, Bundi, Danuser, Darbellay, Eggenberger,
Fasel, Grendeimeier, Leuenberger Emnst, Matthey, Meier
Samuel, Strahm Rudolf, Tschappéat Alexander, Wiederkehr,
Ziger ' (15)

Abwesend sind — Sont absents: ‘

Aregger, Bircher Peter, Blatter, Borradori, Bortoluzzi, Brigger
Cyrill, Bihler Simgon, Camponovo, Cavadini Adriano, Colum-
berg, Couchepin, Daepp, Ducret, Eggly, Fehr, Gardiol, Gros _
Jean-Michel, Haering Binder, Haller, Hammerle, Hess Peter,
lten Joseph, Jaeger, Keller Anton, Ledergerber, Lepori Bo-
‘netti, Leuenberger Moritz, Marti Werner, Maspoli, Mauch Rolf,
Maugch Ursula, Nabholz, Neuenschwander, Pidoux, Pini, Pon-
cet, Robert, Rychen, Savary, Seiler Rolf, Sieber, Steinegger,
Thir, Zbinden, Ziegler Jean, Zolch C {46)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude )

Abschreibung - Classement

" Antrag des Bundesrates ,

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse

gemnass Brief an die eidgendssischen Réte ‘ :
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Sténderat — Au Conseil des Etats

Schiuss der Sitzung um 12.30 Uhr
Laséanceestievéea 12h 30



Droit des étrangers. Mesures de contrainte. Loi 336 N 14 mars 1994

93.128 | » .

Zwangsmassnahmen ,
im Auslanderrecht. « .
Bundesgesetz C

Droitdes étrangefs.
Mesures de contrainte. Loi . -

- C " Differenzen - Divergences ( ‘ ,
: Sieﬁe Seite 140 hiervor — Voir page 140 ci-devant '

Beschluss des St&nderates vom 8, Marz 1994 ‘ ’ N
Décision du Conseil des Etats du 8 mars 1994 . :

R ' Antrag der Kommission
Einleitung
Mehrheit .
'Festhalten : ‘ : _ .
Minderheit '
(Dettling, Borer Rotand, Fischer—Seengen Fntschi Oscar Leu
Josef, Ruckstuhl, Ruf, Seiler Hanspeter)
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Bst. a
Zustimmung zum Beschluss,des Stédnderates

Art. 13a
" Propositionde la commtss:on
‘ Introduction
i Majorité
" Maintenir
Minorité -
(Dettling, Borer Roland, Fnscher—Seengen Fntschl Oscar, Leu
Josef, Ruckstuhl, Ruf, Seiler Hanspeter)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

" Let a /
Adhé(er é;la décision du Conseil des Etats

'



14. Méarz 1994 N

=) ,

337

) 5“’&6’-«;4‘ N
Einieitung — Introduction

Dettling Toni (R, SZ), Sprecher der Minderheit: lch begriinde
hier gleich die Minderheitsantrage zu Artikel 13a Einleitung,
Artikel 13b Absatz 1 und Artikel 13c Absatze 1 und 2, weil
diese Bestimmungen in einem engen sachlichen Zusammen-
hang stehen. Worum geht es?
Es geht um die Frage, ob, gemass Mehrheit der Kornmission,
der Richter die Vorbereitungs- bzw. die Ausschaffungshaft von
allem Anfang an anordnen soll oder ob, geméass Minderheit,
zundachst die zusténdige Verwaltungsbehdrde des Kantons, in
der Regel die Fremdenpolizei, voriaufig die Haft anordnen und
eine obligaterische Uberprifung durch den zustandigen Rich-
terim Nachgang erfolgen soll. Dabei hatte dieser Richter— das
mdchte ich gleich einleitend betonen ~ nicht nur die Recht-
massigkeit der verwaltungsbehdrdlichen Anordnung zu Gber-
priifen, sondern auch deren Angemessenheit. Nach Fassung
des Sténderates kann dieser Entscheid erst nach miindlicher
Anhérung des Betroffenen erfolgen.
In erster Lesung hat der Nationalrat bekanntlich mit dem Stich-
entscheid der Frau Présidentin zugunsten der «Richterva-
riante» entschieden, d. h., dassvon allem Anfang an derRichter
. tatig sein muss. Der Sténderatals Zweitrat hat sich dagegen mit
einem ganz klaren Mehr von 33 zu 7 Stimmen fiir die Lésung,
die thnen jetzt die Minderheit beantragt, ausgesprochen.
Ich empiehle lhnen aufgrund dieses Vergleiches der Stim-
menverhélinisse zwischen Erst- und Zweitrat nachdriicklich,
dem Standerat zuzustimmen. Dies aus flinf Griinden:
1. Das System der Minderheit ist wesentlich praktikabler als
dasjenige der Mehrheit, bei deren Ldsung der Richter von al-
lem Anfang an tatig sein soll. Gerade in diesem Rechtsbereich,
wo es vielfach um rasche Entscheidungen geht, ist es verniini-
tig, eine mit der Sache betraute Verwaltungsbehérde, also die
Fremdenpolizei, vorzuschalten, well bekanntlich der Richter
nicht so nahe am Sachverhalt ist. Er hat daher zwangsléufig
mehr Mihe, die Grundiagen innert nitzlicher Frist 2u erarbei-
ten und den erforderlichen Entscheid zu fallen.
Die Mehrheit kommt notabene selbst nicht umhin, die Frem-
denpolizei einzusetzen, weiche bekanntlich den zu Verhaften-
den zundchst flir 72 Stunden festhalten kann. ich verweise in
diesem Zusammerihang auf Artikel 13c Absatz 2 geméss Be-
schluss des Nationalrates, an dem die Mehrheit festhalten will.
2. Das System der Minderheit hat sich im Rahmen der bisheri-
gen Ausschaffungshaft bestens bewahrt, indem auch hier
eine Verwaltungsbehorde vorgeschaltet ist und der Richter in-
nert 48 Stunden die verwaltungsbehdrdiiche Verfligung zu
berprifen hat Es besteht denn auch kein einziger Grund,
von diesem bewéhrten System abzuriicken. Ich verweise im
dbrigen auf das Institut der Internierung, das wir geméss Bun-
desgesetz (iber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(Anag) heute noch kennen, wobei auch hier die Verwaltungs-
behdrde die notwendige Haftanordnung oder Internierung be-
schliesst und diese Verfligung erst im nachhinein durch das
Bundesgericht Gberprift werden kann. ‘
3. Das Systemn der Mehrheit wird zu einer Aufbléhung der kan-
tonalen Justizapparate flihren. Der Richter kénnte sich nam-
lich nicht mehr auf die vorpriifende Verwaltungsbehdrde stiit-
zen, sondern misste die Akten und Fakten selber aufarbeiten.
Dies ist gerade bei der leider zu erwartenden Zunahme der
Félle und unter Wirdigung der leeren Kasse der éffentlichen
Hand, also auch der kantonalen Kassen, alles ahdere als er-
wiinscht. o S -
4, Das von der Minderheit gewahite System der nachtrégli-
chen Uberpriifung ist in allen Teilen — ich betone dies hier aus-
dricklich — rechtskonform und entspricht insbesondere auch
" der EMRK. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das
Gutachten von Professor Trechsel. Es bestehen denn in der
Tat keinerlei juristische Bedenken dagegen, zumal der
Rechtsschutz der Bstroffenen vollumfanglich gewahrieistet
ist. Es darf in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
werden, dass im heutigen Strafrecht, d. h. bei der Anordnung
der Untersuchungshaft, dieses System ebenfallé praktiziert
wird. Danach wird die Haft héufig von einem weisungsgebun-
denen Untersuchungsbeamten angeordnet und nachtréglich
durch den Richter Gberprift.

43-N

Zwangsmassnahmen im Ausléndefrecht Bundesgesetz

Was im Strafrecht recht ist, soli im Auslanderrecht billig sein,
zumal ja der Richter die ergangene Verfiigung der Verwal-
tungsbehdrde nach Recht und Angenessenheit zu Gberpri-
fen hat, und dies erst noch nach mindlicher Anhérung des
Betroffenen. . :

5. Zu guter Letzt ist noch darauf hinzuweisen, dass nach Arti-
kel 15 Anag die Kantone befugt sind, von aliem Anfang an mit-
tels gesetzlicher Bestimmung den Richter als Haftbehdrde ein-
zusetzen. Es versteht sich von selbst, dass in diesem Fall die
nachtrégliche Uberprifung durch den Richter wegfallt. ich
richte diesen Hinweis besonders an unsere Kollegin und Kol-
legen aus der liberalen Frakiion und méchte diese foderalisti-
sche Mdglichkeit hier mit Nachdruck in Erinnerung rufen. Es
ist also durchaus méglich, dass einzeine Kantone durch Ge-
setz, gemdss Artikel 15 Aniag, den Richier von allem Anfang an
ald Haftbshérde einsetzen,

Aus all diesen Grinden — weil die Lésung der Minderheit prak-
tikabler ist, weil sie dem heutigen System entspricht, weil sie
einer Aufbldhung des kantonalen Justizapparates vorbeugen
hilft, weil sie in allen Teilen rechts- und EMRK-konform ist und
wefl sie den Kantonen hinreichend Spielraum fiir andere L6-
sungen belésst — empfehie ich thnen dringend Zustimmuhg
zum Antrag der Minderheit. Dieser entspricht dern Beschiuss
des Standerates — ich betone nochmals: Stimmenverhélinis
33 zu 7 Stimmen — und der Haltung des Bundesrates.

Fritschi Oscar (R, ZH): Ini Namen der FDP-Fraktion bitie ich
Sie, der Minderheit und damit dem Sténderat zuzustimmen.
Mir scheint, der Begriff «Fremdenpolizei» als anordnende in-
stanz fiir die Inhaftierung sei in unserem Rat zu einem Reizwort
geworden. Bei niichterner Betrachtungsweise ist demgegen-
uber festzustellen, dass in bezug auf die rechtsstaatlichen Si-
cherungen kaum Unterschiede zwischen der nationalrétlichen
und der sténderéatlichen Ldsung auszumachen sind, dass aber
unbestritten die Version des Bundesrates und des Standerates
praktikabler ist. Im Stinderat ist von «Sgmantik» gesprochen
worden, als diese Paragraphen zur Diskussion standen!

Was die rechtsstaatlichen Sicherungen anbetrifit-hat der Stén-
derat das vorgeschilagene Verfahren zudem weiter optimiert.
Schon bei der ersten Beratung in unserern Rat hat der Minder-
heitsantrag die richterliche Uberpriifung so gestaltet, dass der
Richter nicht eingeengt wird, sondern véilig frei entscheiden
kann. Der Sténderat hat nun noch prézisiert, dass kein Akten-
entscheid mdglich ist, sondem dass eine miindliche Anhd-
rung erfolgen muss. :

insbesondere an die Adresse von Hermn Bundesrat Koller
méchte ich hier in Klammern anmerken, dass es der Redakti-
onskommission, die die Vorlage bereits beraten hat, aufgefal-
len ist, dass es in Artikel 13¢ Absatz 2 heisst «nach mundlicher
Anhdrung», wihrend in Absatz 3 die Rede von einer «mindli-
chen Verhandlung» ist . ,

Nachdem die Sperrfrist von einem Monat, bis wieder ein Haft-
entlassungsgesuch gestelit werden kann, damit begtiindet
worden ist, man wolle verhindern, dass der Richter kurz hinter-
einander zweimal Uber das gleiche zu entscheiden habe,
wiirde die Redaktionskommission game zweimal die gleiche
Formulierung, nédmlich «miindliche Verhandlung» einsetzert.
Sie mdchte das aber angemeldet haben, weil das Anliegen
tiber eine rein redaktionelle Anderung hinausgeht.

Mit dieser Optimierung sind nhicht nur die notwendigen Siche-
rungen eingebaut, sondern man kann darGber hinaus sagen,
dass das zweistufige System, das so entstanden ist, auch ein-
mal einen zusatzlichen Schutz bieten kann, némlich insofern
als vier Augen mehr sehen als zwel.

Uber diese Uberlegungen hinaus ist schliesstich der Stand
des Verfahrens zu betiicksichtigen. Unser Rat hat sich im er-
sten Umgang sehr knapp, namlich mit Stichentscheid der
Ratsprésidentin, fir die Lésung mit dem Richter entschisden,
wahrend sich der Standerat umgekehrt deutlich, hamlich mit
33 zu 7 Stimmen, auf die Anordnung der Haft durch die Be-
horde festgelegt hat Wenn es also zumindest der Mehrheit
dieses Rates ein Anliegen ist, dass das Massnahmenpaket
noch in dieser Session verabschiedet werden kann, empfiehit
es sich, diese Differenz durch Zustimmung zum Sténderat zu
bereinigen. ‘
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Leuba Jean-Frangois {L, VD), rapporteur: Le groupe libéral
vous recommande de maintenir la solution du juge, c'est-a-
dire la solution de la majorité de votre commission:. Jaimerais
relever ici que la majorité s’est exprimée cette fois par 14 voix

contre 9, c’est-a-dire qu’elle était encore plus nette que lors de

la premiére discussion. . .. .

. Quelle est la question qui se pose? C'est celie de savoir qui
doit envoyer un requérant, méme fautif, méme avec tous:les
reproches qu’on peut lui adresser, en détention ou en interne-
ment pour trois, six ou neuf mois? J'ai personnellement 'im-
pression que, dans tous les Etats qui prétendent avoir quel-
ques notions juridiques, une telle détention ne peut étre or-
donnée que par un juge et non pas par Padministration. Je ne
vois pas que la Suisse doive, 4 cet égard, avoir une autre posi-
tion. Mais on vous dira — comme I'a d'ailleurs déja dit
M. Fritschi Oscar: «Ah, oui, mais aprés quatre jours au maxi-
mum, le juge contrdlera non seulement la 1égalité, mais aussi
Topportunité de cette mise en détention.» Toute la différence
ost effectivement & ‘ ~

. Dans le systéme que propose la minoritd, le juge aura a dire si
oui ou non I'administration s’est trompée. Dans le.systéme de
la majorité, le juge décide librement. Il n'a pas & critiquer I'ad-
ministration ou au contraire & lu donner raison. 1l est absolu-
ment libre, et ga correspond parfaitement a I'image que nous
nous faisons d’un juge qui n’a pas 4 donner tort ou raison a
Padministration, mais qui a & décider librement si I'on prive

quelqu’un de'saliberté. o

' “En ce qui concerne l'interné lui-méme, le probléme est prati-

quement le ménie. Si.on lui dit qu'une décision d’internement
pour trois mois a été rendue, mais qu'un juge va peut-étre
contréler si cette décision est conforme au droit etaux nécessi-
tés, sa situation est beaucoup plus précaire que si on le place
en détention préventive et que le juge décide trois ou guatre
jours plus tard s'il va étre détenu ou non: il n'y a alors aucun
préjudice. Dans ces conditions, il est tout a fait évident que la
solution du juge est bien préférable & la solution de radminis-
tration. Je ne comprends pas encore comment on peut conce-
voir que I'administration prenne une décision d’internement,
qui pourra durer trois, six-ou neuf mois. C'est complétement
contraire & ma conception du droit ‘

Je pourrais tout au plus me rallier, & condition toutefois que

vous mainteniez la divergence, a une solution qu'on avait un

tout petit peu esquissée et qui permetiraitaux cantons de choi-
sir s'ils veulent confier la décision a I'autorité administrative ~

bien entendu avec contréle ultérieur du juge —ou directement.

au juge. Mais pour que cette solution puisse, le cas échéant,
aboutir, il faut que la divergence soit maintenue ici de maniére
que le Conseil des Etats puisse, peut-8tre, élaborer une solu-
tion transactionnelle dans ce sens. Sion vote simplement pour
choisir entre le juge et 'administration, j'en appelle alors ala
conscience juridique.de ce Parlement: c'est véritablement le
juge qui doit prononcer une mesure aussi grave, eten toute li-
berté, sans qu'il soit soupgonné ou bien d’étre a la botte de
" I'administration parce qu'il confirme la décision administra-
tive, ou bien d’étre un opposant & I'administration parce qu’il
jui donnerait tort. 3 ‘

Steinemann Walter (A, SG): Die Fremdenpolizei des Kantons
St Gallen hat an die St. Galler Mitglieder des Nationalrates zu
-diesem Geschaft einen Brief geschrieben, aus welchem ich
folgendes wiedergeben méchte: \
«Sie haben bei der ersten Beratung des Bundesgesetzes tber
Zwangsmqssnahmenim Auslanderrecht bekanntlich drei we-
sentliche Anderungen gegenilber dem Vorschlag des Bun-
desrates vorgenommen. So soll neu der Richter und nicht
mehr-die Fremdenpolizei zur Anordnung der Vorbereitungs-
" und Ausschaffungshaft zusténdig sein. Weiter ist die Dauer
der Ausschaffungshaft auf maximal 6 statt 12 Monate verkarzt

. worden, und schliesslich ist die Mdglichkeit zur Hausdurchsu-,

chung nach Reisepapieren ersatzlos gestrichen worden.» Be-
merkung meinerseits;, In diesem Artikel habe ich vergeblich
versucht, mit meinem Antrag der Mirderhe’: Il d2 Fassung
des Bundesrates zu unterstiitzen. -

ich zitiere weiter: «Als Vollzugsbeamter an der Front unter-
stiitze ich die Vorschlége des Bundesrates vollumfanglich. Vor

" allern die Anderung der Zustandigkeit zur Anordnung der Aus-

schaffungshaft ist unverstandiich. Es ist eine eindeutige Ver-
schlechterung des bisherigen bewiihrten Rechts. Gesttitzt auf
Artikel 14 Anag kann die Fremdenpolizei heute die Ausschaf-
fungshatt fiir fangstens 48 Stunden anordnen. Dies gewéhrlei-
stet einen raschen, effizienten Vollzug des Anag. Es ist zu be-
riicksichtigen, dass allein in unserem Kanton, also im Kanton
St Gatlen, jahrlich mehrere hundert Auslander, nicht Asylbe-

~werber, gestiitzt auf das Schubabkommen ausgeschafft wer-

den mussen oder einem Nachbarstaat zurickiberstellt wer-
den kénnen. Dabei geniigt in der Regel eine kurze Ausschaf-
fungshaft. Wenn in jedem Fall» — und jetzt kommt das Wesent-
liche — «der Richter angerufen werden muss, wird die Sicher-
stellung der Handlungsféahigkeit zweifellos erheblich beein-
trachtigt und erfordert ein aufwendiges Verfahren. Es liegt si-
cher im Sffentlichen Interesse, dass die Fremdenpolizei zur
Anordnung einer kurzen Ausschaffungshaft zusténdig bleibt.
Ich appeliiere deshalb an Sie, bei der Differenzberatung einen
entsprechenden Beschluss zu fassen, oder dem Antrag. des
Standerates zu folgen.» '

Soweit die Ausfihrungen eines prominenten Mannes aus der
Praxis, namlich des Vorstehers der kantonalen Fremdenpoli-
zei. Seine Meinung istidentisch mitunserer. -~ ° -~
Die Fraktion der Auto-Partei bittet Sie nochmals, auch in Be-
riicksichtigung dieses Briefes eines Marines aus der-Praxis,
bei Artikel 13a und 13b Absatz 1 die Minderheit Dettling zu un-
terstitzen und bei Artikel 13b Absatz 2 die Minderheit | (Seiler
Hanspeter) oder, solite diese unterliegen, die Minderheit Il
(Fischer-Seengen). '

Seller Hanspeter (V, BE): Arilasslich der Beratungen dér letz-

ten'Woche haben wir die materiellen Aspekte zu dieser Grund- -

satzfrage reichlich diskutiert. ich méchte nichts wiederholen.

Bei der Beurteilung dieser Frage ist meines Erachtens der Ge-
sichtspunkt recht gewichtig, ob wir mit der einen oder der an-
deren Fassung gegen die Européische Menschenrechtskon-
vention verstossen. Wir wissen ja nun zur Gendge, dass dies
auch bei der Lésung, wo man die zustandige kantonale Be-
hérde mit der Haftanordnung beauftragt, nicht der Fall ist Es

ist also kein Verstoss gegen die EMRK. Da diese Vorausset-
zung in beiden Fallen erfilitist, diinkt mich, dass Sie derFrage
der Praktikabilitat erhdhtes Gewicht beimessen missen.

Ich habe mich deshalb tibers Wochenende noch mit Prakti-
kern in Verbindung gesetzt; einmal mit einem Richter, aber
auch mit einem Mitglied einer sogenannten kantonalen Be-
hérde, also der Fremdenpolizei. Beide haben Gbereinstim-
mend und unabhéngig voneinander die gleiche Ansicht ge-
jussert, namlich die: Wenn wir dieses Gesetz wirklich an-
wendbar, praktikabel machen wollen, ist das nur mdglich,
wenn wir diesen Auftrag der zustandigen kantonalen BehGrde
belassen. ‘ o

ich bitte Sie aus diesen Griinden, der Minderheit Dettling zuzu-
stimmen. :

Bihimann: Cécile (G, LU): Wenn auch die Fahne nach dieser
Differenzbereinigung mit dem Standerat sehr verwirrlich aus-
sieht, so geht es im wesentlichen um zwei wichtige Punkie, die
wir heute zu bereinigen haben: um den Systemwechselvon
der Fremdenpolizei zum Richter und um die Frist bei der Aus-
schaffungshaft, ’

- Sie sehen, dass die Mehrheit der Staatspolitischen Kommis-

sion am Einsetzen des Richters festhalten will; die Minderheit
Dettling will, wie Stinderat und Bundesrat, der kantonalen
Fremdenpolizei die Kompetenz geben, Auslanderinnen und
Auslander in Ausschaffungs- und Vorbereitungshaft zu neh-
men. Das ist geregeltin den Artikein 13a, 13bund 13c. Es geht
also bei allen drei Artikeln um diesen Systemwechsel.

im Namien der griinen Fraktion bitte ich Sle eindringlich, der
Kommissionsmehrheit zu folgen. Wenn wir schon so umstrit- -
tene und fragwiirdige Schritte wie eine neue Vorbereitungs-
haft und eine massiv verlingerte Ausschaffungshaft — und
das bereits nach einem erstinstanzlichen negativen Asylent-
scheid — einfiihren wollen, sollen wenigstens die rechtsstaat-
lichen Sicherungen-eingebaut werden. Da sind wir der Mei-

* nung, dass die Haft nicht von der Fremdenpolizei, sondern
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von einem neutralen Richter angeordnet werden muss. Fur
uns haben weder die Beratung im Standerat noch diejenige in
der Kommission neue Aspekte gebracht, die unsere grund-
sétzliche Skepsis gegendber dem System, wonach die Frem-
denpolizei Leute in Ausschaffungs- respektive Vorbereitungs-
haft nehmen kann, vermindern kdnnen.

Ich mdchte auch noch eine Anmerkung zur Frist in Artikel 13b
Absatze 2 und 2bis machen: Ich mbchte daran erinnern, dass
die Ausschaffungshaft im Jahre 1990 von drei auf 30 Tage ver-
langert worden ist. In erster Lesung haben wir im Nationairat
die Frist auf drei plus drei gléich sechs Monate veridngert, und
der Standerat will sechs plus drei Monate. Dabitte ich Sie, dem
Kompromlss «3plus3 plus 3» zuzustimmen,; die Regelung ge-
mass Absatz 2bis ist fur all jene Félle gedacht, die wirklich mit
bestem Willen nicht in sechs Monaten zu erledigen sind. Ich
denke, diesem Kompromiss kénnen wir zustimmen.

Ich bitte Sie auch, den Teilrlickweisungsantrag Baumlin zu un-
terstltzen. Wir machen eine Gesetzgebung ohne.genaue An-
gaben tiber die finanziellen Konsequenzen; dabei geht es im-
merhin um zweistellige Millionenbetrdge. Das halten wir fir
eine Gesetzgebung jenseits von Gut und Bdse. Es musste ei-
gentlich alle alarmieren, die immer vom Sparen reden.

Beim Antrag Leuba zu den Schlussbestimmungen méchten
wir Sie bitten, diesen Antrag zu unterstiitzen, falls die Minder-
heit Gross Andreas nicht durchkommen solite.

Tschappét Alexander (S, BE): Vorerst mdchte ich den Libera-
len danken. Sie haben in dieser Sache eine ganz saubere,
rechtsstaatlich vollig undiskutable Argumentation, der wir uns
nur anschliessen kénnen.

Das Kernstlick der Vorlage ist und bleibt die Frage, wer die
Haft zu verfiigen hat. Ich sage es noch einmal: Wir beschlies-
sen strenge gesetzliche Massnahmen, die zum Teil unproble-
matisch sind, lch denke da zum Beispiel an die Vorbereitungs-
hatft bei krassen Missbrauchen. In andern Féllen gehen diese
Massnahmen dann aber so weit, bis sie EMRK-widrig sind. ich
behaupte das, auch wenn es Herr Bundesrat Koller nicht
gerne hort. Das wird Artikel 13a Buchstabe e sein. Dort wird
sich das Bundesgericht sicher noch mit der Frage der Rechts-
staatlichkeit auseinanderzusetzen haben, da Straf- und Admi-
nistrativwerfahren vermischt werden.

Gerade wenn wir die breite Palette zwischen «unproblema-
tisch» bis «rechtsstaatlich hchst problematisch» anschauen,
ist es entscheidend, welche Instanz die Verantwortung bei
der Verfigung von Hatft zu Gbernehmen hat. Die Herren Stei-
nemann und Seiler Hanspeter haben sich vorhin auf die Prak-
tiker gesthtzt und gesagt, gerade die Praktiker hatten ihnen

gesagt, es brauche nicht den Haftrichter, es brauche die’

Fremdenpolizei.

Ich sage Ihnen als Praktiker genau das Gegenteil: Es braucht
nicht die Fremdenpolizei, weil die Fremdenpolizei viel zu
nahe am Geschehen, viel zu stark emotionell engagiert ist.
Sie hat Gesicht zu verlieren; sie hat ganz klar die Optik einer
betroffenen Partei. Sie hat keine leichte Aufgabe, denn sie hat
sich mit vielen schwierigen Personen herumzuschlagen. Sie
hat viel Unangenehmes zu erleben Daher ist es vollig ver-
standlich, dass die Fremdenpolizei in einer solchen Frage
nicht véllig unabhéngig und neutral entscheiden kann. Und
genau das macht es aus, weshalb wir so stark darauf drén-
gen, dass die Zustandigkeit und die Verantwortlichkeit beim
Haftrichter bleiben.

Es werden zwei Argumente ins Feld gefiihrt, wieso es nicht der
Haftrichter sein soll, sondern die Fremdenpolizei. Zum ersten
habe der Standerat das Verfahren modifiziert, indem er die
Rechtmassigkeit und die Angemessenheit nach miindlichem
Verfahren durch den Richter Giberprifen lasse —die Minderheit
Dettling hat diesen Antrag zu ihrem gemacht, weshalb wir jetzt
darQiber zu diskutieren haben —, und damit sei man jetzt auch
quasi beim Haftrichter angelangt Das «quasi beim Haftrich-

ter» stimmit: In bezug auf den Arbeitsaufwand, auf den Mecha- -

nismus, den wir mit diesem Verfahren geméss Sténderat aus-
l6sen wiirden, sind wir jetzt quasi beim Haftrichter; wir sparen
im Verwaltungsablauf zeitlich und administrativ nicht mehrein.
Wir sind aber in der politischen Verantwortung, wer die proble-
matische Haft zu verfligen hat, nicht beim Haftrichter, sondern

Zwangsmassnahmenim Ausléinderrecht, Bundesgesetz
) ‘ :
bleiben bei der Verwaltung, die Partei ist. Der Haftrichter hat
nur zu Gberprifen. Glauben, Sie mir, ich weiss das aus der Pra-
xis — das wird lhnen jeder praktisch tatige Richter und wahr-
scheinlich auch jeder praktisch tatige Anwalt bestatigen —: Es
macht einen Unterschied, ob die Haft bereits verfligt wurde
und nur noch zu Gberpriifen ist oder ob die Haft fiir das erste
Mal in der Verantwortung des Richters zu verfiigen sein wird.
Das zweite Argument, das ins Feld gefiihrt wird, ist die Arbeits-
belastung der Richter. Wir schlagen uns téglich mit Laden-
diebstahien, mit Kleinstvergehen im Bereich Strassenverkehr
herum. Wir kénnen dann doch nicht argumentieren, der Rich-
ter sei sich zu schade und seine Arbeitszeit sei zu werivoll,
wenn es darum geht, Haft zu verfligen, deren Zeitspanne drei,
sechs, neun, zwélf oder finfzehn Monate betragt, je nachdem,
welches System wir wahlen. Das ist doch hier keine akzep-
table Argumentatlon der Richter sei (iberfordert!
Hdoren wir doch auf! Wir haben in diesem Rat vor nicht langer
Zeit das Opportunitétsprinzip abgelehnt, wo es darum ging,
Kleinstdelinquenten allenfalls straflos ausgehen zu lassen,
wenn kein Schaden entstanden ist Jetzt kommt der gleiche
Rat und argumentiert, der Richter sei Gberlastet, wenn erin der
problematischen Art der Haftverfiigung tatig sein muss! Was
nitzen dann alle Freiheiten am Arbeitsplatz, wenn ich mich mit -
Verkehrsbussen herumschlagen darfund dafir die Verantwor-
tung zu Gibernehmen habe — aber dann, wenn es darumgeht,
Leute in Ausschaffungshaft zu nehmen, die zu einem grossen
Teil nicht delinquiert haben, als Haftrichter nur noch zu Gber-
priifen habe, was die Verwaltung anordnet? Ein solches Sy-
stem ist es nicht wiirdig, dass wir es beschliessen.
Ich bitte Sie dringend, der Kommissionsmehrheit, die zum
zweiten Mal mit ihrem Antrag richtig liegt, zu folgen und nicht
dem Standerat nachzugeben.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

David Eugen (C, SG): Ich mache eine persénliche Bemer-
kung zu den Ausfihrungen von Herrn Steinemann, die meiner
Meinung nach berichtigt werden missen. “

Herr Steinemann hat eine Stellungnahme der kantonalen
Fremdenpolizei St Gallen vorgelesen. Der Beamte, der diese
Stellungnahme verfasst hat, hat Gbersehen, dass das Gesetz
der Polizei ein vorlaufiges Festnahmerecht fir 72 Stunden ein-
raumt. Es ist nicht so, dass die Polizei — gerade in den kurzen,
schnell zu erledigenden Fallen — nicht handeln kann.

Das muss ausdrlicklich berichtigt werden. So, wie die Stel-
lungnahme hier vorgetragen worden ist, stimmt sie nicht bzw.
liegt ein Versehen vor.

Letztlich geht es, wie Herr Kollege Tschappat Alexander ge-
sagt hat, um die Frage, wer fir die monatelang dauernden In-
haftlerungen die Verantwortung tragen muss. Soll das ein Poli-
zeiorgan oder der Richter sein? Da muss sich jeder selbst sein
Urteil bilden.

Ruckstuhl Hans (C, SG): lch will unterstreichen, dass Herr Da-
vid eine personliche Erklarung abgegeben hat.

Die CVP-Fraktion wird dem Minderheitsantrag Dettling und
dem Beschluss des Sténderates zustimmen.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Nach dem wortge-
waltigen Pladoyer von Herrn Leuba fiir die Lésung der Kom-
missionsmehrheit misste inhaltlich nichts mehr beigefiigt
werden. Die Kommission hat— Sie haben es gehdrt— mit 14 zu
9 Stimmen beschlossen, am friheren Beschluss unseres Ra-
tes festzuhalten, der mit Stichentscheid der Prasidentin zu-
stande gekommen war.

Trotz teilweisem Entgegenkommen des Sténderates erachtet
es die Kommission als einen Unterschied, ob die Haft erstin-
stanzlich durch ein Organ der Ftemdenpolizei oder durch el-
nen Richter angeordnet wird, der im miindlichen Verfahren die
Haitgrinde Gberpriift

Die Minderheit haltdaran fest— Sie haben es ebenfalls gehort—,
dass eine verfligende und eine richterliche Behdrde mit um-
tassendem Priifungsrecht Artikel 5 Ziffer 4 der EMRK vollum-
fanglich entspricht. Die Kantone haben gdieses System bei der
Ausschaffungshaft bereits seit einigen Jahfen angewendet. Es
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sollte nichtzusétziich in deren Organisétionsautonomie einge-
grifien werden; dies die Meinung der Kommissionsminderheit
und derMehrheit des Sténderates. ‘ i

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: En ce qui concerne les
articles 13a alinéa 1er, 13b alinéa 1er, 13c alinéas 1er et 2, il
s'agit de nous prononcer sur la question ‘de savoir si la déci-
sion doit &tre prise par le juge ou par la police cantonale des
étrangers. ‘ '

Lacommissionvous propose, par 14 voixcontre 9, de maintenir
la décision antérieure duConseil national et donc defaire inter-
venirle juge, alors que la proposition de minorité Dettling va en
sens contraire, c'est:a-dire la police des étrangers. M. Dettling
nous dit que cette solution s'estavérée payante jusqu'amainte-
nant, mais il faut bien voir de quoi il s'agit. Jusqu'a maintenant,
la détention eh vue du refoulement pouvait durer au maximum
unmois. Or, aujourd’hui, ils’agitde deuxdétentions différentes:
d*abord la détention en phase préparatoire qui peut durer trois
mols, ensuite la détention en vue du refoulement, qui peut aller
jusqu’a neuf mois, ce quifait, au total, douze mois. La portée de
ladécision n‘est pas du toutla méme. ) ‘

M. Dettling nous dit également que la police des étrangers est
mieux & méme dé juger du probléme. Je reprendrai ici les ar-
guments de M. Tschappat Alexander en disant: au fait, la po-
iice des étrangers, qui est confrontée chaque jour directement
au probléme, est en quelque sorte juge et partie, etil estimpor-
tant d’avoir ici affaire & un juge neutre. La solution ne sera pas

plus praticable, comme on {'a dit, puisque, dans tous les cas, .

la mise en détention peut intervenir directement.
Mais avec la solution proposée par la majorité de la commis-
sion, la mise en détention se fait sous forme préventive, tant
que le juge ne s’est pas exprimé, alors que, dans le deuxiéme
cas, c'est la police des étrangers qui prend sa décision, et le
juge ne peut intervenir que pour dire ensuite si la décision est
juste et adéquate ou non. On comprend ici toute la différence.
Dans le cas ol c'est le juge qui intervient, c’est Iui quiala
marge de manoeuvre, tandis que si c'est la police des étran-
- gers, c’est elle qui dispose de cette marge de manoeuvre.
Dans.un Etat de droit, il est indispensable que ce soit le juge
. quipiisse intervenir rapidement, C'est pourquoi, aveclamajo-
rité de la commission, je vous propose de maintenirnotre déci-
sion antérieure. ) :
Je dirai encore un mot a I'adresse de MM. Steinemann et Sei-
. ler Hanspeter, qui ont fait intervenir des témoignages de per-
sonnes impliquées dans les services de police des étrangers.
On pourrait aussi citer plusieurs témoignages de personnes
impliquées dans différents services cantonaux qui nous ont
dit: «S'il vous plaft, ne nous donnez pas cette responsabilité,
. ce n'est pas notre rdle de juger, c'est celui du juge.»

Koller Amold, Bundesrat: Der Sténderat ist lhnen in dieser
Fragein Artikel 13¢ in zwei Punkten entgegengekommen—ich
werde nachher noch darauf zuriickkommen —, hat aber mit
33 zu 7 Stimmen am Modell des Bundesrates festgehalten.’
Warum empfehlen wir thnen, hier am Modell des Bundesrates
und des Sténderates festzuhalten? Die Anordnung sowohl der
Vorbereitungs- als auch der Ausschaffungshaftdurch den Rich-
“ terwére ein klarer Systembruchim Rahmen des geltenden Bun-
desgesetzes. (iber Aufenthalt und Niederlassung der Ausian-

der. Bereits im geltenden Gesetz haben wir die Anordnung der -

. Ausschaffungshaft durch die Verwaltungsbehorde — Gbrigens
istes sogar bei der Internierung, die ja bis zu zwei Jahre dauert,
. geméss geltendem Gesetz die Verwaltunigsbehérde, die zu-
néchst anordnet, und der Richter, der nachtraglich Gberpruft
Deshalb scheint es uns nicht richtig, wenn wir jetzt im Rahmen
einer Tellrevision des Gesetzes eine Systemanderung vorneh-
men. Sie wiirden, wenn Sie der Mehrheit Ihrer Kommission zu-
" stimmen, sogar Gber das Strafrecht hinausgehen. - | ‘
Ich habe mich Gber das Wochenende bel einem Strafprozess-

ualisten noch vergewissert, und er hat mir gesagt, dass mit’

Ausnahme des Kantons Zirich, wo die Untersuchungshaft di-
rekt durch den Haftrichter angeordnet wird, praktisch alle Kan-
tone die Kompetenz beim Untersuchungsrichter haben. Der

Untersuchungsrichter ist aber kein unabhéngiger Richter im

Sinne der Europaischen Menschenrechtskonvention,

-

Herr Leuba und Herr Tschappét Alexander, Sie kdnnen noch
so lange beschwéren, dass in einem Rechtsstaat der Richter
das tun miisste: Die Europdische Menschenrechtskommis-
‘sion ist auch eine rechtsstaatliche Organisation, und die Euro- -
péaische Menschenrechtskonvention geht in Artikel 5 Absatz 4
ganz klar davon aus, dass der Freiheitsentzug zunachst durch
eine Verwaltungsbehérde angeordnet und nachtragtich rich-
terlich Uberprift wird. o C
Ich méchte tbrigens ali jenen, die Bedenken haben, dass ir-
gendein Fremdenpolizist die freiheitsentziehenden Anordnun-
- gen verfilgen kénnte, noch folgendes zu bedenken geben: Ich
habe nachgeschaut, wer in den Kantonen heute dafir zustén-
dig ist: Im Kanton Graubtinden'ist es etwa der Chef der karito-
nalen Polizeiabteilung, im Kanton Schwyz ist es das Militér-
oder Polizeidepartement — in der Regel der Departementsse-
kretér. Es istalso keineswegs so, dass irgendein Fremdenpoli-
zist gleichsam auf dem Felde die Leute zu einer Vorberei-
tungs- oder Ausschaffungshaft verurteilen kdnnte.
SchliesslichméchteichIhnen, wiebereits gesagt, zu bedenken
geben, dass Ihnen der Sténderatin zweiwichtigen Punkten ent-
gegengekommen ist. Ich stimme dem zu: Erstens soll der Rich-
ter nachtraglich nicht nur die Rechtméssigkeit, sondern auch
dieAngemessenheitder Haftiberpriifen kénnen, undzweitens
soll das aufgrund einer miindlichen Verhandlung und nicht
bloss aufgrund eines Aktenentscheides erfolgen. -

- Aus diesen Griinden bitte ich Sie dringend, hier dem thdes—

ratund dem Sténderat zuzustimmen.

Prasidentin: Die folgende Abstimmung Uber den Antrag der -
Minderheit Dettling gilt gleichzeitig fir Artikel 13b Absatz 1 so-
wie Artikel 13c Absétze 1 und 2. ‘

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen: .
Votent pour la proposition de la majorité: -
Agust, Aubry, Bar, Baumann, Baumlin, Bodenmann, Borel
" Frangois, Briigger Cyrill, Brunner Christiane, Bahimann,
Bundi, Caccia, Carobbio, Caspar-Hutter, Cavadini Adriano,
Couchepin, Danuser, Darbellay, de Dardel, David, Diener,
Dormann, Ducret, Diinki, Duvoisin, Eggenberger-Eggly, Epi-
ney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Fride-
rici Charles, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-
Michel, Gross Andreas, Haering Binder, Hafrier Rudolf, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger,
Jeanprétre, Jéri, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti,
Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran-
gois,- Maeder, Marti Wemner, Matthey, Mauch Ursula, Meier .
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Narbel,
Nebiker, Philipona, Poncet,-Rebeaud, Rechsteiner, Robert,
Ruffy, Sandoz, Scheurer Rémy, Schmid Peter, Seiler Rolf, Sie-
ber, Spielmann, Steiger Hans, étrahm Rudolf, Suter, Theubet,
Thir, Tschappét Alexander, Tschopp, Vollmer, Weder Hans-
jiirg, Wiederkehr, Zbinden, Ziiger (o1,

' Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Allenspach, Aregger, Baumberger, Berger, Bezzola, Bircher
Peter, Bischof, Blatter, Biocher, Bonny, Borer Roland, Borra-
_dori, Bortoluzzi, Bihler'Simeon, Bihrer Gerold, Birgi, Campo-
novo, Chevallaz, Cincera, Columberg, Daepp, Deiss, Dettling,
Dreher, Engler, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen,
Fischer-Sursee, Frey Wallter, Fritschi Oscar, Frih, Giezendan-
ner, Giger, Gobet, Grossenbacher, Gysin, Heberlein, Heget-
schweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, lten Joseph,
'Jagygi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudoif, Kern,
Kihne, Leu Josef, Mamie, Maurer, Miesch, Moser, Mihle-
mann, Muller, Neuénschwander, Oehler, Perey, Raggenbass,
Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Savary,
Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Schmidhalter, Schmied Wal-
ter, Schnider, Segmilller, Seiler Hanspeter, Spoerry, Staider,
Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner Rudoif, Stucky,
Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss
Paul, Wyss Witllam' . (86)

N
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Abwesend sind —Sont absents: h
Béguelin, Binder, Comby, Frey Claude, Gardiol, Hari, Maitre,
Maspoli, Mauch Rolf, Pidoux, Pini, Rohrbasser, Rychen,
Schwab, Schweingruber, Stamm Judith, Steinegger, Ziegler
Jean, Zisyadis, Z6lch, Zwahlen, Zwygart (22

" Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller (1))

Bst.a-lLet a
Angenommen —Adopté 7

Art. 13b Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit |

Festhalten

Minderheit

(Dettling, Borer Roland, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Leu
Josef, Ruckstuhl, Ruf, Seiler Hanspeter)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 13bal. 1

Proposition de la commission

Majorité. ~

Maintenir

Minorité

(Dettting, Borer Roland, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Leu
Josef, Ruckstuhl, Ruf, Seiler Hanspeter)

Adhérer la décision du Conseil des Etats

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
(Siehe Abstimmung zu Art. 13a)

Adopté selon la proposition de la majorité
(Voir décision al'art. 13a)

Art. 13b Abs. 2, 2bis (neu)

Mehrheit’ N

Abs. 2

Festhalten

Abs. 2bis (neu)

Kann die Ausschaffung wegen grober Verletzung der Mitwir-
kungspflichten des Inhaftierten innert 6 Monaten nicht volizo-
gen werden, kann die Haft um weitere 3 Monate verlangert
werden. )

Minderheit! :
(Seiler Hanspeter, Borer Roland, Dettling, Fischer-Seengen,
;zltschi Oscar, Leu Josef, Nebiker, Ruf, Schmied Walter)
s. 2
Die Haft darf héchstens drel Monate ... um hochstens sechs
Monaie verlangert werden. :
Abs. 2bis (neu)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

@
Minderheit Il ‘ )
(Fischer-Seengen, Borer Roland, Dettling, Fritschi Oscar, Leu
Josef, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Steiner Rudolf)
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Stéinderates
Abs. 2bis (neu)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 13b al. 2, 2bis (nouveau)

A2 )

Majorité

Maintenir

Al. 2bis (nouveau) .
Si le refoulement ne peut étre exécuté dans les six mois en rai-
son d'une violation grossiére par la personne détenue de
I'obligation de collaborer, la détention peut étre prolongée de
trois mois supplémentaires.

Minorité | .
(Seiler Hanspeter, Borer Roland, Dettling, Fischer-Seengen,
Fritschi Oscar, Leu Josef, Nebiker, Ruf, Schmied Walter)

4

A2

La durée de la détention ne peut excéder trois mois; .... étre
prolongée de six mois au maximum.

Al. 2bis (nouveau)

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité Il

. (Fischer-Seengen, Borer Roland, Dettling, Fritschi Oscar, Leu

Josef, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Steiner Rudolf)
A2 ' .

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 2bis (nouveau)

Rejeter la proposition de la minorité

Seller Hanspeter (V, BE), Sprecher der Minderheit I: Es han-
delt sich hier um die Frage der Haftdauer. Sie erinnern sich,
dass unser Rat letzte Woche beschlossen hat, diese Dauer auf
drei plus drei (als Verlangerung) Monate festzusetzen, also to-

tal sechs Monate. Urspriinglich waren, im Entwurf des Bun-

desrates, zwolf Monate vorgesehen. Der Sténderat hat dann
teilweise eingelenkt, indem er diese Frist auf total neun Mo-
nate verkirzte — oder verlangerte, je nachdem, aus welcher
Optik man das betrachtet

Die Kommissionsmehrheit, die Minderheit | und die Minder-
heit Il haben sich generell auch auf total 9 Monate eingepen-
delt. So kénnte man den Eindruck bekommen, da sei gar kein
Unterschied. Es gibt aber Unterschiede: Die Mehrheit will eine
Grundfrist von drei Monaten mit je zwei Verldngerungsmog-
lichkeiten von je drei Monaten, total also neun Monate. Was
heisst das nun in der Praxis? :
Wenn innerhalb der ersten Frist das Urteil nicht erfolgen kann,
muss eine Verldngerung stattfinden. Wenn das in den zweiten
drei Monaten-auch nicht méglich ist, muss noch einmal eine
Verlangerung bewilligt werden. Wir erschweren also damit
den Administrativaufwand der Behdrden ganz gewaltig, weil
nach der Erfahrung verhéltnisméssig viele Félle innerhalb von
total sechs Monaten nicht erledigt werden kdnnen.

in der Begriindung der Mehrheit wird gesagt — und ich finde
das richtig—, rnan mdchte die erste Frist auf drel Monate anset-

. zen. Das will auch die Minderheit |, damit man den Kantonen,

den entsprechenden Behérden gegeniiber zum Ausdruck
bringt, dass die Falle moglichst rasch erledigt sein missen.
Das mdchte die Minderheit t auch. Nun ist es in der Praxis so,
dass innerhalb der sechs Monate dann nicht alles mdglich ist
und dass man noch einmal verlangern muss. Wir haben uns
deshalb -als Minderheit! entschlossen, den praktikableren
Vorschlag zu unterbreiten: Wir schlagen eine Verlédngerungs-
frist von sechs Monaten anstatt zweimal drei Monaten vor, um
unndtige administrative Arbeit und unndtigen Administrativ-
aufwand zu vermeiden.

-Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Minderheit | zuzustim-

men oder, wenn Sie dies nicht tun kdnnten, mindestens der
Minderheit Ii. Ich bitte die Préasidentin, beim Abstimmungsver-
fahren so vorzugehen, dass man nicht Minderheit | und Min-
derheit Il einander gegentiiberstellt, sondern dass man die
Mehrheit der Minderheit | gégentiberstelit und den obsiegen-
den Antrag der Minderheit Il.

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG), Sprecher der Minderheit i:
Die Fassung des Stinderates entspricht derjenigen der ehe-
maligen Minderheit der nationalratlichen Kommission. Diese
Fassung des Stinderates, lautend auf sechs und drei Mo-
nate, ist gegentiber dem Bundesrat bereits ein Kompromiss,
der ja urspriinglich sechs und sechs Monate vorgeschlagen
hat. T

Die Erfahrung zeigt, dass die Beschaffung der Ausweispa-
piere in der Regel mehr als drei Monate in Anspruch nimmt,
das ist ja der Hauptgrund, warum Ausschaffungshaft angeord-
net werden muss; sechs Monate Ausschaffungshaft indessen
gentigen in aller Regel. Sollten diese sechs Monate einmal
nicht geniigen, dann besteht die Maglichkeit, dass in Ausnah-
mefalien diese Haft um drei Monate verlangert wird, allerdings
nur mit Zustimmung des Richters. Das st eine angemessene
Losung.
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Wenn man, wie es die Mehrheit und die Mmderhelt 1 wollen,
die Sache umkehrt und nur drei Monate reguldre Haft moglich
macht, so ist das in aller Regel ungenigend, d. h., allzu oft
wird dann die Verléngerung beansprucht werden mussen,
was an und fiir sich nicht erwiinschtist -

Es wird beflirchtet, dass das Instrument dieser Haft miss-
braucht werde. Eine solche, Beéfiirchtung ist allerdings unbe-
grundet Jede Haftanordnung bringt flr den. anordnenden

Kanton' administrative Umtriebe und Kosten; Kosten auch .

dann, wenn sich der Bund an diesen beteiligt. Die Kantone
werderi deshalb auf alle Falleein grosses Interesse daran ha-
"ben, die Haft nur $0 langé andauern zu lassen wie sxe unbe—
dingtnétigist. = -

Ich bin der Meinung, dass dle Lésung des Standerates ange-
messen, zweckmassig und rechisstaatlich einwandfrei ist,
- und bitte Sie, diese Differenz im Sinne des Stinderates zu be-

reinigen und der Mlnderhelt II zuzustimmen.

 Fritschi Oscar (R ZH); Im Namen ‘'der FDP-Fraktion bitte ich
Sie, der Minderheit Hlund damit dem Sténderat zuzustimmen —
Ausschaffungshaft von sechs Monaten Dauer und drei Mo-

Antrages der Minderheit Il bitte'ich Sie, flr die Minderheit | —
‘Ausschaffungshaft von drei Monaten Dauer und sechs Mo-
nate Verlangerungsmoglichkeit —zu votieren.
Nachdem eine kiare:Mehrheit auch dieses Rates den Hand-
lungsbedarfund damit die Notwendigkeit der Vorlage iiber die
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht bejah’c hat, soliten wir
dafiir sorgen, dass diese Massriahmen — immer im Rahmen
des rechtsstaatlich Erlaubten und Méglichen — auch Wirkung
zeitigen. Im konkreten Fall der Haftdauer der Ausschaffungs-
_ haft prasentiert sich-die Lage nach den AusfGhrungen von
Herm Bundesrat Koiler im Standerat aber so, dass flr einen
Vierte! der in letzter Zeit Intermerten die Dauer von sechs Mo-
naten nicht gereicht hatte, um die Papiere zu beschaffen und
- die Wegweisung zu voliziehen.
Man wird darum ganz schlicht aufgrund der Erfahrung feststel-
len milssen - die Internierung wird jetzt ersetzt durch die Aus-
schaffungshaft ~: Es braticht den Maximalrahmen von sechs
Monaten, und es braucht eine’ Verléngerungsméglichkeit fir
spezielle Félle. ' -
. Ein Missbrauchsrisiko’ etwam dem Sinne, dass die Fremden-

polizei die Inhaftierten zuerst einige Zeit schmoren Idsst, bis .

sie sich an die Aufgabe der Papierbeschaffung macht, kann
man sich theoretisch, wenn man den Behdrden'misstraut, na-
tirlich vorstellen. Aber ich glaube, dass es in der-Praxis nicht
so ist Ich erinnete Sie an die Statistiken Uber die Dauer der
Ausschaffungshaft im.Kanton Luzern, die uns Frau Bahimann
wahrend der ersten Beratung vorgelegt hat und die zeigen,
‘dass es auch jetzt, wo die maximale Ausschaffungshait
30 Tage betragt, nicht so ist, dass diese Frist ausgeschdpft
wiirde. Im Gbrigen verfligen wir jetzt liber eine Internierungs-
mogllchkent von 2 Jahren: Da wére ja viel mehr Spielraum vor-
handen, um einzelne Falle wirklich zu verbummeln und MISS-
brau¢h zu betreiben.

. Darum bitte ich Sie, die Differenz durch Zustimmung zum
Stéanderat, d. h. durch Zustimmung zum Antrag der Mlnder-
he»t I}, zu besemgen

Meier Samuel (U, AG): ich dussere mich namens der LdU/
EVP-Fraktion zu Artikel 13b Absatz 2, zur Haftdauer. .

Ich beantrage Ihnen Zustimmung zum Antrag der Mehrheit
der Kommission. Schon bei der ersten Behandlung dieses Ar-

tikels hat sich unsere Fraktion fir diese Variante der Ratsmehr-

heit — drei Monate Hafthdchstdauer und drei Monate als Ver-
langerungsmaglichkeit beim Auftréten von besonderen Hin-
dernissen - eingesetzt

Der neu von.der Kommxssuonsmehrhelt eingebrachte Ab-
satz 2bis kommt auch unserer Fraktion entgegen bzw, wird

auch von uns unterstiitzt. Damit bekommen wir ein taugliches -

instrument in die Hande, welches gegen unkooperatives Ver-

halten des Inhaftierten eingesetzt werden kann und womitdie -

Haft bei ausgesprochenem Selbstverschulden des Inhaftler-
ten um drei Monate verlangert werden kann . -

1
1

Unser grundsatzliches Anliegen war es immer, dass ein Inhaf-

tierter nicht fiir eine Verzogerung des Verfahrehs durch die Be-

hérde zu blissen und darum eine Haftverléngerung hmzuneh-

men hat.
Unsere Fraktion beantragt lhnen bei Absatz 2 Zustimmung zur
Kommissionsmehrheit, d. h. Festhaiten, und glelchzemg Zu-
stimmung.zum neuen Absatz 2bis.

Leu Josef (C, LU) Im'Namen det Mehrheit der CVP-Fraktlon N

bitte ich Sie, der Minderheit:| (Seller Hanspeter) zu folgen.

Es kann ja nicht die Absicht sein, die gesetzten Fristen aus.

Prinzip voll auszuschdpferi. Damit den Vollzugshehdrden

" doch signalisiert wird, dass rasches Handeln erforderlich

ist, aber bei Bedarf ~ z B. bei Verletzung der Mitwirkungs-
pflichten — gentigend Zeit zur Verfligung steht, scheint der An-
trag der Minderheit | ein verniinftiger Kompromiss zu sein.

Ich bitte Sie, dlesem Kompromiss zum Durchbruch zu ver-
helfen.

Tschappat Alexander (S BE): Die Komm1ssnonsmehrhe|t un-
terbreitet 1hnen hier einen Kompromiss, den ich verniinftig

nate Verlangerungsmglichksit Im Falle der Ablehnung des finde, denn er geht von einer Dreiteilung aus: drei Monate und

Verlangerung um zweimal drei Monate. Ich kann mit dem le-
“ben, obschon ich Ihnen sagen muss: Diese neun Monate, die
wir hier zur Verfligung haben, sind schon ein happiger
Brocken, wenn Sie sich bewusst sind, dass wir die Frist jetzt
um das Neunfache verléngern: Wir hatten bis jetzt 30 Tage.
Wir verlegen schon die Méglichkait der Verhaftung zeitlich
vor — auch das ist ein nicht unproblematischer Schritt - und
dann, wie gesagt, erhéhen wir die mobgliche Haftdauer auf
neun Monate: Auch das ist ein sehr wettgehender tlefgrelfen-
der Schnitt in Rechte.-

ich denke mir, als Kompromiss kénnte.ich rioch damit leben, .

aber ich hére aus den Voten, dass offenbar auch dieser Kom-
promiss schon.wieder als inakzeptabel zu gelten hat Und ich
muss thnen sagen: Das verstehe ich nun eben hicht. Wir spre-

" chen hier von Ausschaffungshatft! Ich sage es noch einmal:
- Ausschaffungshaft wird das Instrument sein, das primar die *

Leute trifft, die sich nicht strafbar gemacht haben, die einzig
und allein die Gefahr oder das Risiko in sich bergen, sich zu
verstecken weil sie Angst haben, inihr Helmatland zuruckkeh-
ren zu missen!

. Wirkdnnen sagen, das sei halt schon nicht gut. Da habe ich

ein gewisses Versténdnis, wenn man so argumentiert. Aber
wenn man dann noch sagt, nun spielt’s:auch keine Rolle, wie
lange wir die ins Gefangnis stecken, dapin muss ich lhnen sa-
gen: Da habe ich als Richter mit melnem Gewussen schon arg

" Probleme. N
_Der Antrag der Minderheit | (Seiler Hanspeter) will jetzt so ot .

was dazwischen, drei Monate und sechs Monate, das sei jetzt

der Kompromiss dieser Minderheit Ich gebe'zu, das istalles
noch besser als das, was der Bundesratwollte Erwollte sechis

und sechs Monate. Drei und sechs ist ein'bisschen besser.
Dieser Antrag der Minderheit | ist ein bisschen besser, aber
er ist meiner Ansicht nach nicht gut gertug, um dber die Pro-
blematik der Haft, um die es eben in diesem Falle geht, hin-
wegzugehen und zu sagen: Jetzt werden wir da wie auf dem
Teppichmarkt mit den Monaten ein bisschen hin- und herjon-
glieren.

_ Herr Seiler Haﬁspeter argumentiert damit, es sei unnétiger ad-

ministrativer Aufwand. Ich frage Sie: Wenn Sie im Geféngnis
sind, finden Sie das unnétigen administrativen Aufwand, wenn
man alle drei Monate UberpUift, ob Sie zu Recht in Haft sind
oder nicht? Ich kann jedem von thnen nur wiinschen, 24 Stun-
den ins Amthaus zu komimen, und:ich garantlere Ihnen, Sie
héatten eine andere Meinung! Aber zu behaupten, alle drei Mo-

wand, das heisst von'etwas zu sprechen und mit Leuten zu
spielen, die das dann korperllch‘zu erleben haben so etwas

‘kann man nicht unterstitzen!

lch bitte Sie dnngend Diese 9 Monate, dle die Kommnssxonsv
mehrheit vorschiagt, die sind kein Pappenstiel, sondemn ein
massiver Eingriff; Uberdrehen Sie nicht ein weiteres Mal, son-
dern seien Sie einmal zufrieden und akzeptieren Sie das! Ich

kann fhnen sagen: Wen es dann trifft, den trifit’s immer noch

v, <y

!

" nate die Haft zu tiberpriifen, sei unndtiger administrativer Auf- -
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hart genug! Wir brauchen die Leute nicht noch mehr zu
strafen, als wir jetzt schon drauf und dran sind, es zu tun!
Ich bitte Sie dringend, der Mehrheit zuzustimmen und die bei-
den Minderheitsantrage abzulehnen.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Wir haben es ge-
hért: In diesem Artikel geht es um die Haftdauer. Insgesamt
stehen geméss dem zusétzlichen Absatz 2bis, den die Mehr-
heit eingefligt hat, neun Monate auf dem Spiel. Ob Sie nach
drel Monaten oder nach sechs Monaten oder nach drei plus
drei plus drei Monaten den Richter entscheiden lassen soliten,
dariiber bestehen verschiedene Meinungen. Entsprechend
dem Entwurf des Bundesrates hat der Stdnderat beschiossen,
‘die erstmalige Uberprifung erst nach sechs Monaten vorzu-
nehmen, um dann ereut auf drei Monate verldngern zu kén-
nen. Die Mehrheit der SPK des Nationalraies mdchte mit 13 zu
10 Stimmen am urspriinglichen Entscheid des Nationalrates —
drei Monate erste Haftansetzung plus drei Monate Verlange-
rung — festhaiten, Sie méchte jetzt, geméss Zusatz der Mehr-
heit in Absatz 2bis, nhochmals drei Monate verlangern, wenn
das Verschulden beim Inhaftierten liegt.
Unterdessen haben wir entschieden, dass der Richter zustan-
digist Die Antrage der Kommissionsmehrheit ersehen Sie aus
der Fahne; Absatz 2bis gehdrt zum Antrag der Mehrheit. Ich
mdchte daher unterstiitzen, dass wir nach dem Vorschlag von
Herrn Seiler Hanspeter abstimmen und den Antrag der Kom-
missionsmehrheit dem Antrag der Minderheit Il gegenuber-
stellen. Dann sehen wir klar in der Frage, ob wir nach drei Mo-
naten oder nach sechs Monaten erstmals eine Haftiiberpri-
fung vornehmen.

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: En ce qui concerne la dé-
tention en vue du renvoi, vous avez trois propositions qui ont
un pomt commun. En effet, dans les trois cas, la détention en
vue du renvoi peut durer neuf mois. Je vous rappelle gu’elle
peut venir s'ajouter a la détention en phase préparatoire qui,
elle, dure troi mois, ce qui pourrait faire douze mois au total.
Voici les différences entre les trois solutions. Le Conseil des
Etats et la minorité Il (Fischer-Seengen) proposent qu'il
puisse y avoir une premiére détention de six mois e, si les pro-
blémes n'ont pas été réglés, qu’on puisse y ajouter trois mois.
La minorité | (Seiler Hanspeter) propose au contraire que la
premiére détention ne dépasse pas trois mois, mais qu’en cas
de difficultés on puisse la prolonger de six mois. La proposi-
tion de la majorité, qui va a la rencontre du voeu de la
minorité |, prévoit également, tout comme la.minorité I, une
premiére détention de trois mois; ensuite une prolongation,
s'il y a eu des difficultés, de trois mois et on admet une
deuxiéme prolongatlon de trois mois: cela ferait trois mois plus
trois mois plus trois mois; la deuxiéme prolongation ayant ceci
de partlculier gu’elle ne peut avoir lieu que dans les cas ou les
papiers n'ont pas été obtenus par suite d’une mauvaise colla-
boration de la personne concernée.

Nous nous sommes rendus a I'argument qu'apras six mois il
était des cas ol les papiers n'avaient pas été obtenus parce
que ia personne concernée n'avait pas fait preuve de bonne
volonté. Nous estimons que, dans ces cas-13, la détention
peut étre prolongée une deuxiéme fois de trois mois.

Je vous invite donc & soutenir la proposition de la majorité de
la commission.

Kotler Arnold, Bundesrat: Beim Artikel iber die Dauer der Aus-
schaffungshaft miissen Sie vor allem bedenken, dass wir die
internierung aufheben. Dié internierung war bisher das ein-
deutig einschneidendste Mittel; sie konnte bekanntlich bis zu
zwel Jahre dauern. Weil wir schon in der Expertenkommission
Bedenken wegen der Vereinbarkeit mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention hatten und weil es auch bundes-
gerichtliche Entscheide gibt, die diese Bedenken verstérkt ha-
ben, sind wir bereit, auf die Internierung zu verzichten.

ich habe angesichts der Differenz zwischen den beiden Réten
die Internierungsfalle noch einmal analysieren lassen, und da-
bei zeigt sich folgendes Bild: Im Kanton Zirich sind in letzter
Zeit total 53 Internierungen verfligt worden, 23 betreffend Asyl-
bewerber, 30 betreffend Ausidnder gemiss Anag. Davon

konnten 35 ausgeschafft werden. Man war aber in 13 der
53 Falle — also in rund einem Viertel — auf eine Verlangerung
Gber sechs Monate hinaus angewiesen. Deshalb muss ich Sie
dringend bitten, unbedingt eine maximale Haftdauer von neun
Monaten vorzusehen. Das ist der eine Gesichtspunkt

Nun, welches Modell ist zu bevorzugen? Bei allen rechtsstaat-
lichen Garantien, die wir bewusst eingebaut haben, massen
wir darauf bedacht sein, dass es letztlich ein praktikables Ge-
setz bleibt. Jetzt kann — nach threm Entscheid — der Richter
Gber die Haft entscheiden. Nachher kann jederzeit ein Haftent-
lassungsgesuch gestellt werden. Nach einem Monat kann be-
reits wieder ein solches Gesuch gestellt werden. Nach drei
Monaten miisste jedesmal der Richter die Haft veriangern.
Das ist Gbertriebener rechtsstaatlicher Perfektionismus. Des-
halb ware ich lhnen wirklich dankbar, wenn Sie entweder der
Minderheit Il oder der Minderheit | zustimmen wirden, damit
dieses Gesetz auch mit einem verniinftigen Aufwand in den
Kantonen gehandhabt werden kann.

Ich bitte Sie, entweder Minderheit Il (Fischer-Seengen), also
der Fassung Sténderat, oder — im Sinne eines Kompromis-
ses — der Minderheit | (Seiler Hanspeter) zuzustimmen.

Abstimmung —Vote
Evenituell — A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Minderheit |
Fir den Antrag der Mehrheit

91 Stimmen
78 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Minderheit |
Fir den Antrag der Minderheit It

115 Stimmen
54 Stimmen,

Art.13c

Antrag der Kommission
Abs. 1,2

Mebhrheit

Festhalten

- Minderheit

(Dettling, Borer Roland, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Leu
Josef, Ruckstuhl, Ruf, Seiler Hanspeter)
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 2bis

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Dettling, Borer Roland, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Leu
Josef, Nebiker, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Steiner Ru-
dolf) :

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates -

Abs. 4 Bst a1

Mehrheit

Festhaiten

Minderheit

(Dettling, Borer Roland, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Leu
Josef, Nebiker, Ruckstuhl, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Steiner Rudolf)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 13c

. Proposition de la commission

A.1,2

Ma/onté

Maintenir

Minorité

(Dettling, Borer Roland, Flscher-Seengen Fritschi Oscar, Leu
Josef, Ruckstuhl, Ruf, Seiler Hanspeter)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 2bis
Majorité
Maintenir
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Minorité ) .
{Dettling, Borer Roland, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Leu

Josef, Nebiker, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Steiner Ru-

dolf) ‘ ‘
Adhérerala décisiqn du Conseil des Etats’

v

AL3 ' .
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

- Al 4let. a1

Majorité

Maintenir : .
Minorité -
(Dettling, Borer Roland, Fischer-Seengen, Fritschi Oscar, Leu
Josef, Nebiker, Ruckstuhl, Schmied Waiter, Seiler Hanspeter,
Steiner Rudolf) ) :

Adhérer 4 la décision du Conseii des Etats

Abs.1,2-AL1,2" .
Angenommen geméss Antrag der Mehrheit

(Siehe Abstimmung zu Art. 13a) - ‘ \
Adopté selon la proposition de la majorité

(Voir décision a l'art. 13a) ‘

Abs. 2bis —Al. 2bis -
)

Deftling Toni (R, SZ), Sprecher der Minderheit: Ich"méchté‘

mich bei dieser Frage zu Absatz 2bis sehr kurz fassen, obwohl
wir in der ersten Lesung um diese Bestimmung sehr hart ge-
feilscht haben. Es geht einzig und allein darum, ob der erste
Satz, welchen der Sténderat gestrichen hat, in der, Vorlage
bleiben soll oder nicht, . ‘ ' ‘

Ich schicke voraus, dass es sich bei dieser Frage nichtum eine

Schicksalsfrage des Gesetzes handelt, sondern eher um eine

Randfrage. Unbestritten ist, dass der zweite Satz dieses Absat- ‘

zeés 2bis in der Vorlage bleibt, ndmlich dass die Ausschaf-
fungs- und Vorbereitungshaft gegeniiber Kindern, die das
filnfzehnte Altersjahr noch nicht erreicht habeén, ausgeschios-
senist., . ! .
Dagegen geht es beim ersten Satz dieses ‘Absatzes 2bis um
eine allgemeine Anweisung an den Richter.

Aus der Sicht der Minderheit sind wir der Auffassung, dass
diese allgemeine Anweisung aus drei Griinden (iberflissig ist:
1. Es handeit sich um eine Selbstverstandlichkeit. Der Richter
hat diese aligemeine Anweisung, die Sie im ersten Satz ha-
ben — die familidren Verhaltnisse des Betroffenen_sowie die
Umstande des Haftvolizuges ~ in seiner Entscheidung in je-
dem Falle zu berlicksichtigen. ‘ :

2. Wenn wir dieses Kriterium hineinschreiben, dann geben wir
ihm ein Ubergewicht; die anderen Kriterien, die ebenso wich-

tig sind, treten dann etwas in den Hintergrund. Es ist deshalb -
nicht richtig, wenn wir diese genannten Kriterien besonders’

hervorheben. . ) .
3. Wir sind der Meinung, dass wit damit eine Differenz zum

Standerat beheben kénnen, ohne an der Substanz der Vor- -

lage zu ritteln. ]
ich empfehle Ihnen daher, der Minderheit zuzustimmen.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Die Kommission hat

- mit 13 zu 9 Stimmen — Sie haben es gehort—beschlossen, an
diesemn Antrag festzuhalten und diese Prézisierung anzubrin-
gen. Herr Leuba hat in der Kommission mit Vehemenz die Mei-
riung vertreten, dass hier ein Eingriff in die richterliche Uber-
priiffungskompentenz vorliege, wéhrend Vertreter der Kom-
missionsmehrheit, z B. Herr David, erklarten, falls der Usung
mit dem Haftrichter zugestimmt werde, seien sie bereit, auf
diese Bestimmung zu verzichten. ; ‘
Die Kommission hat mit 13 zu 9 Stimmen beschlossen, am fri-
‘heren Beschluss festzuhalten. ’

Prasidentin: Die CVP Fraktion lasst mitteilen, dass sie mit der
Mehrheit stimmt. -

ser gestrichen wird.

' Fir den Antrag der Mehrheit

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: La majorité de la commis-
sion veut faire ici la distinction entre une condamnation pénale
et une disposition administrative. ‘ S
It est évident que dans une condamnation pénale on ne peut. .
pas tenir compte de la situation familiale ou des conditions de -
Pexécution. Par contre, comme il s’agit ici d’'une disposition
administrative, il est judicieux de pouvoir tenir compte de la si- '
tuation familiale.. - C .

Je vous invite par conséquent a suivre la majorité de la com-
mission. , :

Koller Arhoid, Bundesrat: Der Standerat hat dem zweifer; Satz
zugestimmt — das heisst also, dass die Anordnung einer Vor-

.bereitungs- oder Ausschaffungshaft gegeniber Kindern und

Jugendlichen nicht méglich sein wird —, méchte aber den er-
sten Satz streichen. ’

Warum? Es ist auch fir den Sténderat vollstandig klat, dass
nur in Haft genommen werden kann, wer selber einen Haft-

grund setzt. Selbstversténdlich kann, wenn der Vater einer Fa-

-milie den Haftgrund setzt, nicht-die ganze Familie in Haft ge-

nommen wetden. Das ist eine Selbstversténdlichkeit. Wenn
man aber von dieser Selbstverstandlichkeit ausgeht, meint
der Sténderat Zu Recht, dass die Formulierung mehr Fragen
aufwirft, als sielost. .

Bedeutet beispielsweise eine Berlicksichtigung der Familien-
verhaltnisse, dass der Familienvater, der den Haftgrund setzt,
{iberhaupt nicht in Haft genommen werden kann, weil er eine
Familie hat? Deshalb war der Stdnderat der Meinung, dass
dieser erste Satz wirklich nur zur Verwirrung beitrégt und bes-

Abstimmung —Vote .

83 Stirﬁmen
~ 80 Stimmen

y

Flir den Antrag der Minderheit
Abs.3-Al 3

‘ " ’
Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Herr Oscar Fritschi
hat bereits im Namen der Redaktionskommission angetént,
dass wir in Artikel 13c eine Differenz haben. Im Namen der
Kommission méchte ich prazisieren, dass hier keine materi-
elle Differenz zwischen «miindiicher Anhérung» und «miindli-
chem Verfahren» gemeint war, sondern dass dasselbe ge-
meint ist: Wir méchten im Sinne einer Vereinheitlichung den
Begrift «miindliches Verfahren» und im franzfsischen Text
«procédure orale» wahlen.

Angenommen — Adopté

Abs. 4Bst.al Al 4let.al -

Dettling Toni (R, SZ), Sprecher der Minderheit: Auch hier eine .
kurze Begrindung, weil es ebensowenig um das Schicksal
des ganzen Gesetzes geht. Ich bin der Meinung, dass wir der
Minderheit und dem Standerat zustimmen sollten, und zwar
im wesentlichen wiederum aus drei Griinden:

1. Dervon der Mehrheit verlangte Zusatz in Absatz 4 Buchsta-
be a1 istim nachfolgenden Buchstaben a weitgehend einge-

. schiossen. Denn beim Haftrecht ist es selbstverstandlich,

dass der Richter den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu
beachten hat ' c

2. Der Betroffene kann stets ein Haftentlassungsgesuch stel-
len. In der Folge hat dann der Richter wiederum die Frage der
Verhaltnismassigkeit zu Gberprifen. .

3. Dadurch kénnten wir eine Differeénz zum Sténderat bereini-
gen —ich betone hier: kénnten, weil s uns ja bis jetzt nicht ge-
lungen ist, die bestehenden Differenzen auszurdumen,

Ich empfehie Ihnen daher Zustimmung zur Minderheitund da- -
mit zum Sténderat.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Die Kommiission hat
mit 12 zu 11 Stimmen entschieden, am friheren Beschiuss
des Nationalrates festzuhalten und den Buchstaben a1 einzu-
fiigen, wonach die Haft dann beendet werden muss, wenn sie
sich als unverhéaitnisméssig erweist. Die Minderheit erachtetin

W\ '
B
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Ubereinstimmung mit Bundesrat und Standerat diesen Zusatz
fiir iberfliissig und fir einen unnétigen Eingriff in das richterli-
che Ermessen.

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: La commission a décidé,
par 12 voix contre 11, de maintenir que, si la détention s’avére
disproportionnée, bien gue le motif de la détention subsiste, la
détention doit étre levée. M. Dettling nous dit que cela va de
sol. Eh bien, je pense que ce n’est pas trés grave si cela est sti-
pulé: certaines choses vont encore mieux du moment qu’'on
les exprime.

Je vous invite a suivre la majorité de la commission.

" Koller Amold, Bundesrat: Das Verhaltnisméssigkeitsprinzip
istim Verwaltungsrecht neben dem Legalitétsprinzip das wich-
tigste Prinzip. Wenn wir beginnen, diese Prinzipien nach reiner

* Willkiir einmal zu nennen und einmal nicht, machen wir in le-

gislativer Willkar. Das ist der wichtigste Grund, weshalb der

Sténderat hier diese Selbstverstandlichkeit nichtim Gesetz ha-

ben wolite.

Ich bitte Sie, dem Beschiuss des Stéinderates aus diesen prin-

zipiellen Uberlegungen heraus zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit

93 Stimmen
70 Stimmen

Art. 13d Abs. 2, 13e Abs. 1,4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.13d al. 2,13eal. 1,4
Proposition de la commission .
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 14e (neu)
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Bédumlin

Tellrlickweisung an den Bundesrat .

Artikel 14e Anag ist an den Bundesrat zurlickzuweisen mit
-dem Auftrag, im ordentiichen Verfahren eine Botschatft und ei-
nen Verpflichtungskredit fiir die Finanzierung der interkanto-
naten Hattanstalten vorzulegen. .

Art. 14e (nouveau)
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Baumlin
Renvoli partiel au Conseil fédéral
L'article 14e de la loi fédérale sur le séjour et I'établissement

des étrangers doit &tre renvoyé au Conseil fédéral avec man-

dat de présenter, selon Ia procédure ordinaire, un message et
un crédit d’engagement pour le financement des maisons
d’arréts intercantonales. ’

.Baumlin Ursula (S, BE): Mein Teilrickweisungsantrag stiitzt
sich auf das Geschéftsreglement des Nationalrates, Artikel 74
Absatz 1. Sie kdénnen dort nachlesen, worum es geht.

Mein Antrag hat folgenden Inhalt: Artikel 14e ist an den Bun-
desrat zurlickzuweisen mit dem Auftrag, im ordentlichen Ver-
fahren eine Botschaft und einen Verpflichtungskredit fir die Fi-
nanzierung der interkantonalen Haftanstalten vorzulegen.
Wenn Sie diesen bundesratlichen «Quereinsteigerantrag» le-
sen, merken Sie, um welche Auslénder es bei dieser Rechtset-
zung in erster Linie geht: um Asylbewerber, Filichilinge und
Auslénder mit prekarem Status, an welchen die Ausschaffung
vollzogen warden soll. :

Herr Bundesrat Koller, Sie haben sich letzte Woche dagegen
verwahrt, dass dieses Gesetz Menschen kriminalisieren
wiirde. Wofiir aber werden sie in Haft genommen, unter Um-
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stdnden schon mitten im erstinstanzlichen Verfahren? Tat-
s#chlich nicht fir irgendeine Straftat, sondern es genigt, dass
sie in den Befragungen ihrer Angst vor der Riickkehr ins Her-
kunftsland so Ausdruck gegeben haben, dass man sie des
Untertauchens verdachtigen wird. Das steht in Artikel 13b Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ geschrieben. Es kdnnte also passieren,
dass bei den betroffenen Asylbewerbern statt dem Postboten
die Polizei mit dem negativen BFF-Entscheid und auch gleich
mit den Handschellen erscheint

Herr Bundesrat Koller, vor bald vier Jahren bin ich hier im Na-
men meiner Fraktion auf den dringlichen Bundesbeschiuss
eingetreten und habe ihn mitgetragen unter der Vorausset-
zung, dass er ein faires und rasches Verfahren festlege, nota-
bene in dieser Reihenfolge.

Mit den Zwangsmassnahmen im Anag geht nun aber die letzte
Fairness des Asylverfahrens fidten, und lbrig bieibt eine Be-
schieunigung, die den Asylsuchenden wenig Chance lasst.
Herr Bundesrat, Sie beharren standig darauf, das Verfahren
sei auch mit diesen Zwangsmassnahmen als rechtsstaatlich
zu qualifizieren. Mein Versténdnis vom Rechtsstaat beinhaltet
jedoch vor allem den Schutz der Rechtsuchenden vor der
Staatsmacht und -rdson. Jedenfalls funktioniert diese be-
schleunigte Sicherstellung der Vollzugsmassnahmen natdr-
lich nur, wenn es genligend Haftanstalten dafir gibt

Das Bundesgesetz, das hier beschlossen werden wird, erfor-
dert eine rasche Umsetzung in Beton und Betrieb, Die Kan-
tone sind damit Gberfordert und haben den Bund zu Hilfe geru-
fen. Der Sténderat reagiert mit diesem Artikel 14e: «Der Bund
kann den Bau und die Einrichtung kantonaler Haftanstaiten,
die ausschliesslich dem Vollzug der Vorbereitungs- und der
Ausschaffungshatft dienen, ganz oder teilweise finanzieren,»
Kann er wirklich? Wie steht es mit der angegebenen gesetzli-
chen Grundlage fiir diese Finanzierung? Welche Kommission
hat sich angemessen damit befasst? Fallt der Vollzug der Weg-
weisung gerade von abgewiesenen Asylbewerbern nicht in
die alleinige Kompetenz der Kantone? Setzt das Bundes-
gesetz Uber die Leistungen des Bundes fir den Straf- und
Massnahmenvolizug nicht gewichtigere Sanktionstatbe-
sténde voraus? .

Vor einer Woche hat ein «NZZ»-Journalist zur Sache recher-
chiert und auf die beiden Posten Bau- und Betriebsbeitrdge an
Strafvollzugs- und Erziehungsanstalten im Budget 1994 ver-
wiesen. Es handelt sich dort um rund 100 Millionen. Auch
wenn die Betrage flir das Jahr 1994 besonders fiir den Betrieb
massiv aufgestockt wurden, so kann das nicht fiir diese inter-. .
kantonalen Haftanstalten mit ihren «neuen Straffalligen» ge-
meint gewesen sein, denn in der Budgetbotschaft und bei der
Beratung des Budgets war davon noch keine Rede.

Herr Bundesrat, was wurde in dieser so ungewdhnlich pres- -

santen Angelegenheit den Kantonen fiir 1994 versprochen?
Ist der Botschaft, die Sie im Juni zur Finanzierung der Zwangs-
massnahmen vorlegen wollen, vielleicht auch gerade noch ein
Nachtragskreditbegehren angehangt? Ich kdnnte mir denken,
die Finanzdelegation wird sich ebenso geradeheraus dage-
gen vernehmen lassen, wie sie dasz. B. bei der Aufbaubhilfe fiir

Paléstina getan hat, und sie wird auch hier bel den Subventio-- _ .

nen im Hinblick auf Zwangsmassnahmen verlangen, dass sie
an einem sinnigen Ort kompensiert werden. Wie wére es zum
Beispie! bei den Ausgaben fir die politische Polizei?

lch habe den Teilrlickweisungsantrag auch als Mitglied der Fi-
nanzkommission eingereicht. Ich werde den Verdacht nicht
los, dass die Finanzkommission vom Bundesratsantrag (iber-
gangen zu werden droht. Deswegen schiage ich vor, dass der
Bundesrat im ordentlichen Verfahren eine Botschatft und ins-
besondere einen Verpflichtungskredit fir die Finanzierung der.
intendierten. Haftanstalten vorlegt. Dass es einen Verpflich-
tungskreditim Budget braucht, steht im Finanzhaushaltgesetz
geschrieben. Das ist so, wenn es sich um Bau- oder jahrlich
wiederkehrende Kredite handelt. Beides ist hier der Fall. Auch
die Finanzhaushaitverordnung des Bundesrates lasst da kei-
nen Spielraum.

ich finde es stossend, dass der Bundesrat zum Beispiel den
Verpflichtungskredit der Weiterbildungsoffensive hinterriicks
zusammengesperrt und um 3 Millionen Franken an Zahlungs-
krediten gefeilscht hat, wahrend er hier Gberstiirzt mit der gros-
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sen Kelle anrichfen vv;ill, bevor tiberhaupt ein Verpflichtungs- -

kredit vorgestellt und beschlossen worden ist
Sollen die -zig Millionen, um die es sich da handelt - niemand
weiss bisher genau, um wieviel es geht —vielleicht an den Wei-

. sungen zum Budget 95, zum Volizug des Voranschlags 94
“und am Finanzplan 1995-1997 vorbeigelotst werden?

Schade guch, kommt meine Motion fur ein Riickkehrhilfepro-

jekt fiir eritreische und &thiopische Asylbewerber jetzt nicht
wie urspriinglich traktandiert zur Behandiung. Der Bundesrat

lehnt sie ab, weil sie sich im delegierten Rechtsetzungsbereich

bewege. Herr Bundesrat Koller, ich méchte lhnen einfach sa-
gen: Wenn Sie mit lhren Zwangsmasshahmen wirklich sparen
wolien, wie Sie das letzte Woche Herrn Ledergerber angekiin-
digt haben, so kénnten Sie das mit einem Rickkehrprojekt flr
etwa 1000 Leute, die mit einer Starthilfe heimgehen kdnnten,
auch tun, besser tun, sinnvoller tun! Aber es scheint, dass Sie
lieber Geld fiir Gefangnisse ausgeben.

Herr Bundesrat Koller, Sie haben letzte Woche beim Gleich- (

stellungsgesetz zweimal Dirrenmatt zitiert. Ich bin nun wirk-
lich versucht, ihri ein drittes Mal zu zitieren: «Die.Schweiz—ein
Gefangnis» so hat er seine Rede in Rischlikon zum Empfang
von Président Havel liberschrieben. Bitte lassen Sie das nicht
Tatsache werden! Nehmen Sie doch wenigstens diesen Arti-
kel 14e zuriick in die ordentliche Verabschiedung. Er-genigt
meiner Ansicht nach als gesetzliche Grundlage namlich nicht.
Und den Kantonen ist beziiglich der finanziellen Konsequen-
zen ganz reiner Wein einzuschenken.

Wer diese Ansicht mit mir teilt, mége bitte meinem'Antrag zu-

stimmen.

Heberlein Trix (R, ZH), Berichter‘statterin: In der bundesratli-
chen Botschaft war bekanntlich kein Artikel vorgesehen, der
eine finanzielle Beteiligung des Bundes an den neu zu errich-
tenden Anstalten festiegen sollte. Es war auch kein Beitrag vor-
gesehen fir den Unterhalt. Aufgrund der Vernehmidssungen
wutde dann eine Arbeitsgruppe singesetzt, welche die Bedlrf-
nisse abklarte und feststellte, dass es notwendig sei, den Kan-
tonen finanzielle Beitrdge auszurichten. Wir haben in der er-

sten Lesung in unserer SPK einem Antrag Seiler Manspeter.

oppositionslos zugestimmt, der in dieser Hinsicht einen Bei-
trag an die Kosten der Kantone vorsah.

Unterdessen hat der Bundesrat selber einen Artikel ausgear--

beitet, den wir hier in der ersten Lesung behandeln und dem
der Standerat oppositionslos zustimmte. Ich beantrage lhnen
daher, diesem Artikel auch zuzustimrmen. Die Kommission'hat
mit 15 zu 0 Stimmen —allerdings bei 10 Enthaltungen—diesen
Artikel unterstiitzt, auch aufgrund der Erkldrungen, dass ein
Verpflichtungskredit in der Sommersession dem Parlament
vorgelegt werde. .

Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: Les cantons ont indiqué
l'impossibilité dans laquelle ils étaient d’assurer d’'une ma-
niére convenable I'exécution de cette loi. La commission s’en
est mue et, en premiére lecture, elle a accepté la proposition
Seiier Hanspeter de donner des responsabilités dans ce sens
a la Confédération. Ensuite, le Conseil fédéral a repris ce pro-
biéme et il a préparé un article-particulier, 'article 14, quin'a
pas 6té traité ici en premiére lecture, mais qui 'a été d'abord a
la commission du Conseil des Etats, ensuite au Conseil des
- Etats, puis & la commission du Conseil national dans la procé-
_ dure d'élimination dés divergences. -
L'a commission s'est prononcée, par 15 voix sans opposition,
en faveur de cet article, et nous vous invitons par conséquent a
refuser la proposition de renvoi partiel Baumlin et a accepter
I'article 14e. - )

Koller Arnold, Bundesrat: Vielleicht ein kurzes Wort zur Vorge-
schichte: Der Volizug der Wegweisung und der Ausweisung
ist nach geltendem Recht — ich verweise auf Artikel 17 Asylge-
setzund Artikel 14 Anag —ganz klar Aufgabe der Kantone. Das
war der Grund, weshalb wir Ihnen anfanglich keinerlei Sub-
ventionigrung beim Vollzug diesés Gesetzes vorgeschlagen
haben, denn im Bereich des Fliichtlingswesens, wo der Bund
die Fiirsorgekosten tragen muss, haben wir bereits in der Asyl-
verordnung Il im Rahmen der Ausschaffungshaft gine Tages-
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pauschale von 100 Franken vorgesehen, die die Kantone be-
anspruchen-kénnen. Im'Rahmen der Vernehmiassung haben
dann aber die Kantone geitend gemacht, dass sie ohne zu-
satzliche Bundesuniterstiitzung nicht in der Lage seien, dieses
neue Gesetz zu vollziehen. In ihrer Kommission wurde daher
ohne Gegenstimme einem Antrag Seiler Hanspeter zuge-
stimmt, der eine entsprechendé Finanzierungsnorm als Blan-
konorm enthielt c

Wir haben daraufhin, Frau Baumiin, auch die Frage der Bun-
deskompetenz durch ein-Gutachten des Bundesamtes fiir Ju-
stiz abkléren lassen, und das Bundesamt fir Justiz hat in die-
sem Gutachten festgehalten, dass der Bund weiter gehen
kénne in der Unterstlitzung, sofern die Organisationsautono- -
mie der Kantone soweit als mdglich gewahrt bleibe. Selbstver-
sténdlich steht lhnen dieses Gutachten zur Verfigung. Wir fan-
den es aber aus rechtsstaatlichen Griinden richtig, dass wir es
nicht bei einer Blankonorm bewenden lassen, sondern in der
entsprechenden Finanzierungsnorm ganz klar festhalten, was,
die Kantone vormn Bund erwarten kénnen.

Aufgrund dieses Artikels 14e gedenkt der Bundesrat — basie-
rend auf den entsprechenden Vorarbeiten der Arbeitsgruppe
von Herrn Direktor Scheidegger—in Absprache mijt den Kanto-
nen vorerst eine Haftanstalt im Grossraum ZUrich; in der Ndhe
des Fiughafens Kioten, zu subventionieren, und zwar it der
ganz eindeutigen Auflage, dass diese Anstalt auch fir denin- -
terkantonalen Volizug zur Verfiigung stehen muss.

Die Arbeitsgruppe Scheidegger ist namilich aufgrund von
Schatzungen zum Ergebnis gelangt, dass wir insgesamt mit
etwa 200, maximal 300 zusatzlichen Haftplétzen rechnén mis-
sen. Daher mdchten wir bei der Realisierung etappenweise

.vorgehen. Bei den urproblematischen Féllen — dort, wo kein

Gewaltpotential in Frage steht — muten wir den Kantonen zu,
dieses Gesetz eigenstandig zu vollziehen, Béi jenen relativ we-
nigen Fallen, wo tatsachlich ein Gewaltpotential in Frage steht,
beginnen wir mit der Subventionierung dieser einen, neuen
Haftanstalt Im (ibrigen, Frau Baumlin, werden wir uns volistan-
dig an das Finanzhaushaltgesetz halten; wenn Sie dieser Er- '

‘machtigungsnorm heute zustimmen, werden wir lhnen auf die

Junisession ganz nach dem Gesetz einen entsprechenden
Verpflichtungskredit prasentieren, iber den Sie dann beraten
und entscheiden kénnen. ‘ , ‘

Gegeniiber ihren Anwrfen darf ich hier noch einmal wieder-
holen, dass unbescholtene Asylbewerber von diesem Gesetz
wirklich nichts zu befirchten haben. Im Gbrigen méchte ich
auch kiar festgehalten haben, dass die Finanzierung der Be-

triebskosten bei Auslandern im Unterschied zu jener bei Asyl-

bewerbern in der ausschiiesslichen Kompetenz der Kantone

- bleibt. Wirwerden im Vollzug also nur die Aufwendungen flr

Asylbewerber und asylbewerberéhnliche Falle mit einer Ta-
gespauschale entschadigen, wahrenddem die Finanzierung
der Kosten fir illegale Auslander vollstdndig in der Kompetenz
der Kantone blejbt.

Das sind die ‘wichtigen Richtlinien dieses neuen Finanzie-
rungsartikels; ich mdchte Sie dringend bitten, diesem Artikel
zuzustimmen, - )
Baumlin Ursula (S, BE): Herr Bundesrat, ich mdchte Sie
schon fragen, was in Artikel 13b Absatz 1 Litera ¢ geschrieben
steht. Danach kann die Behdrde den Auslénder «in Haft neh-
men, wenn konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass er
sich der Ausschaffung entziehen will». Wenn sich also ein Aus-
jander in den Befragungen in diesem Sinne ussert, besteht
die konkrete Befiirchtung, dass er sich der Ausschaffung ent-
ziehenwill. ‘ ,

Somit kommt diese Bestimmung zur Anwendung — und der
bisher unbescholtene Auslander ist pldtzlich bescholten,

Koller Arnold, Bundesrat: Als Nationalratin haben Sie natir- .
lich Anspruch auf eine Antwort, Frau Baumlin. Wir haben diese -
Frage in.diesem Rat — und auch im Standerat — nun wirkiich

" eingehend behandeit. Ich habe Ihnen dabei wiederholt den
-massgeblichen Bundesgerichtsentscheid zitiert, wonach' eine
blosse Vermuturig des Untertauchens eindeutig nicht gentigt,

sondern konkrete, objektive Anzeichen gegeben sein miis-
sen. Wir haben dann im Stinderat den entsprechenden Artikel
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in Ricksichtnahme auf Ihre Beflirchtungen noch dahin ge-
hend verbessert, dass wir ihn im Sinne der Bundesgerichts-
rechtsprechung noch prézisiert haben. Genau das gleiche gilt
auch fiir Artikel 13a Litera e. Es kann nicht der Sinn sein, dass
ich das noch einmal wiederhole.

Abstimmung —Vote
Firden Antrag der Kommission
Flrden Antrag Baumtin

106 Stimmen
53 Stimmen

Art. 20 Abs. 1ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 20 al. 1ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Im Auftrage der
Kommission méchte ich hier festhalten, dass die Kommission
auf diesen Artikel verzichtet hat, weil geméss Artikel 100 Lite-
ra b des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Bundes-
rechtspflege gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide be-
treffend Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft automatisch
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht zu-
iassig ist. Es ist daher Uiberflissig, dies im Anag ausdricklich
noch einmal zu erwahnen. Vielmehr kénnte ein spezieller Hin-
weis zum falschen Schiluss flihren, dass eine staatsrechtliche
Beschwerde in diesen Haftsachen grundsétzlich ausge-
schlossen sei. Darum wurde in unserer Kommission dann auf
diesen Zusatz verzichtet.

Angenommen — Adopté

Zift. N Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Gross Andreas, Borel Frangois, Bihimann, Caspar-Hutter,
Diener, Eggenberger, Fankhauser, Meier Samuel, Seiler Rolf,
Tschappat Alexander)

Streichen .

Antrag Leuba

Abs. 2

Bis zum Erlass derselben — aber wéhrend einer Periode von
héchstens 18 Monaten, wenn das kantonale Recht nichts an-
déres bestimmt — sind die Kantonsregierungen befugt, die
notwendigen Bestimmungen zu erlassen.

Ch.lilart. 1

Proposition de la comm/ssion

A1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

_ (Gross Andreas, Borel Frangois, Blhimann, Caspar-Hutter,
Diener, Eggenberger, Fankhauser, Meier Samuei, Seiler Rolf,
Tschappat Alexander)

Biffer

Proposition Leuba

A2 . : i
Jusqu'aleur promulgation, mais pendant 18 mois au plus sile
. droit cantonal n'en dispose pas autrement, les gouverne-
ments cantonaux sont compétents pour éd:cter les disposi-
tions nécessaires.

Abs.1-AlL1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 T'AI. 2

Gross Andreas (S, ZH), Sprecher der Minderheit: Bei den
Schiussbestimmungen geht es in Artikel 1 einerseits darum,
dass die Kantone die Gesetze erlassen solien, die den Vollzug
bestimmen (Absatz 1); das ist an sich unbestritten und selbst-
versténdlich.

Der Absatz 2 hingegen ist hdchst problematisch. Bis zum Er-
lass dieser Bestimmungen dirfen die Kantonsregierungen ge-
méss diesem Absatz 2 dis notwendigen Bestimmungen sel- -
ber erlassen. Das ist rechtsstaatlich in verschiedener Hinsicht
héchst fragwtirdig.

Materiell: Wenn wir in die Persdnlichkeitsrechte von Men-
schen eingreifen — und es geht hier nicht nur um organisatori-
sche Kleinigkeiten; wie z B. die Haft voilzogen wird, das kann
die Persdnlichkeitsrechte tangieren —, darf die Verwirklichung
dieser Bestimmungen nicht den Exekutiven Gbergeben wer-
den. Das ist rechtsstaatlich nicht haltbar. Wenn man das will,
braucht es eine gesetzliche Grundlage. Diese gesetzliche
Grundlage muss gemdss jenen Verfassungsartikein realisiert
werden, die die Kantone vorsehen,

Notrecht und Dringlichkeitsrecht sind immer problematisch.
Wer sich selber dieser Mittel bedient, nimmt wenigstens die
Verantwortung selber auf sich; wenn man das hingegen dele-
giert, handelt man verantwortungslos, weil man die Verantwor-
tung abschiebt

Herr Bundesrat Koller, Sie waren ja sowohl Rechtsprofessor
wie auch Appenzeller Nationalrat, der stolz war auf die féde-
ralistische Tradition, fir die gerade das Appenzell steht. Sie
haben im Sinne dieser Tradition Ihrem Nachfolger Engler in
einer Motionsantwort im vergangenen Dezember. noch ge-
sagt, wie wichtig die féderalistischen Strukturen unseres Lan-
des seien — ich zitiere —, «um tbermassige Machtballungen
zu verhindern». Sie verstossen hier genau gegen diesen 15-
deralistischen Grundsatz! Sie ballen hier Macht, Sie geben
Sie von Exekutive zu Exekutive und strafen eigentlich lhre
Sonntagsreden ligen; im Werktag werden Sie diesem Sonn-
tagsanspruch nicht gerecht.

Wir haben tagelang Gber die Rechtsstaatlichkeit dieses Geset-
zes gestritten. Wenn dieses Gesetz meiner Meinung nach
nicht sonst schon rechtsstaatlich sehr fragwiirdig wére, dann
kénnte man sicher sagen, dieser Artikel ist es ganz bestimmt;
man kénnte von einem rechtsstaatlichen Geisterfahrer reden.
lch mdchte lhnen das mit jenen Leuten illustrieren, die Sie uns
jetztimmer vorgehalten haben. Sie haben immer mit Professo-
ren argumentiert. Wenn wir lhnen ein bisschen zu nahe getre-
ten sind, haben Sie gesagt: Dieser Professor, jener Professor
und auch jener dritte Professor schitzt unser Vorgehen. Wir
haben lhnen damals schon gesagt, es sei geféhrlich, mit Pro-
fessoren zu argumentieren, weil man dann im Umkehrfall im-
mer auch andere findet

Ich kénnte Ihnen jetzt eine Litanei aus der Literatur zitieren, von
Herrn Burckhardt Gber Herrn Hafeli bis zu Herrn Aubert, die in
ihrer Lehre immer sagen: Eingreifen in den kantonalen Voll-
zug, das darf der Bund nicht. Denn wenn Sie es so machen
und den Regierungsraten die Kompetenz geben, geben Sie
thnen zum Teil die Kompetenz, etwas zu tun, was unter Um-
stdnden in den kantonalen Verfassungen den Parlamenten
vorbehalten ist Das ist rechtsstaatlich hochst fragwirdig. Des-
halb haben zum Beispiel Fleiner schon Anfang des Jahrhun-
derts, Burckhardt und Giacometti in der Mitte des Jahrhun-
derts und Aubert bezweifelt, ob man das {iberhaupt darf, ob
das mit dem Fdderalismus, mit der Hoheit der Kantone verein-
bar ist Alle diese Professoren haben dieses Vorgehen abge-
lehnt!

Ich méchte Sie wirkiich bitten, hier zuriickhaltender zu sein
und der Minderheit zu folgen. Diese akzeptiert es nicht, dass
der Bund unter dem Vorwand einer vermeintlichen zeitlichen
Dringlichkeit, die in diesem Ausmass nicht besteht, so in die
Hoheit der Kantone eingrelift, dass er deren Regierungen die
Kompetenz erteilt, cbwohl verfassungsméssng zum Teil die Le-
gislativen dafiir zustandig sind.
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Zweitens ist es nicht ndtig, das so schnell zu verlangen. Sie
kénnten meiner Meinung nach noch sagen: Der Bund erlésst
die Bestimmungen, bis der Kanton die ordentlichen macht;
das wire rechtsstaatlich richtiger, wenn auch fdderalistisch
problematisch. Aber hier machen Sie etwas rechtsstaatlich
hochst Fragwiirdiges und ermdglichen eine Ungleichbehand-
lung der Menschen je nach’ Kantonsregierung, die sachlich
ebenfalls nicht gerechtfertigt ist

Ich méchte Sie bitten, den Absatz 2 dieser Schiussbestim-

mung abzulehnen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Les dispositions finales qui se
trouvent au chiffre Ili article 1er ont pour but de régler la ma-
nidre dont les cantons doivent. appliquer le droit fédéral.
L’alinéa 1er ne pose aucun probléme, il n'est d'ailleurs pas
contestsé. . ’

Se pose la question de 'alinéa 2 qui dit: «Jusqu'a leur promul-‘ '

gation, les gouvernements cantonaux édictent les disposi-
tions nécessaires.» Sur le plan de la nécessité de procéder de
ceite maniére, je crols que c'est indiscutable, sindn nous re-
_poussons I'entrée en vigueur pratique de cette loi d’une année
ou une année et demie, c’est-a-dire du temps qu'il faudra aux
~ cantons pour édicter les dispositions 16gales nécessaires. A

cet égard, je suis sans réserve la majorité quiveut cet alinéa 2.

En revanche, je ne souhaite pas qu'on passe par-dessus le
droit constitutionnel cantonal lorsque ce droit met dans les

compétences des Parlements cantonaux, dans les compéten- .

ces des Grands Conseils la promuigation des lois d'applica-
tion. Il y ades cantons —c’estlaraison pour laguelle ma propo-
sition dit «si le droit cantonal n'en dispose pas autrement» —
ou, natureliement, des dispositions d'application de ce genre
sont de'la compétences des gouvemements, Maisily a aussi
_des cantons ol ces dispositions sont de la compétence des
Grands Conseils. C'est le cas, sans aucun doute, du canton
de Vaud. Et 3, je ne souhaite pas que le Conseil fédéral donne
aux gouvernements simplement un blanc-seing pour que,
dans les 15 prochaines années, par arrété du Conseil d’Etat
. ou ordonnance du gouvernement, on régle la procédure alors
que, d'aprés le droit cantonal, c'est le Parlement cantonal qui
- doitlarégler. - X ‘
C'est la raison pour laquelle Jai introduit cette limite de
18 mois. J'avais pénsé a 12 mois et, en commission, on m'a
dit que 12 mois ¢’était trop court. Il faut compter le temps de
référendum populaire, par conséquent il ne faut pas qu'il'y ait
de solution de continuité, donc votre délai de 12 mois est trop
court. Je crois donc vraiment gu’avec 18 mois r'importe quel
gouvernement peut présenter & son Patiement Pes disposi-
tions nécessaires et, par conséquent, obtenir du parlement
qu'ii vote les dispositions dans ce délai de 18 mois, aprés quoi
la gompétence du gouvernement disparait et, a ce moment-a,

nous sommes rentrés dans le droit congtitutidnnel cantonalor-

dinaire. \ . , .

Je crois que c'est la solution raisonnable. Je vous ferai remar-
_ quer que la solution proposée par le Conseil des Etats n'est
pas exceptionnelle, parce que différentes dispositions du droit
fédéral permettent aux gouvernements cantonaux de prendre

ies dispositions nécessaires jusqu’a ce que les Parlements .

cantonaux se prononcent. On I'a vu dans la loi d’introduction
du Code civil,-par exemple, ol les gouvernements étaient en

mesure de prendre les dispositions d'application jusqu'ace .

que les Grands Conseils votent les lois d'introduction du Code
civil suisse. . ‘
C'est une maniére de procéder qui est nécessaire lorsqu’on

veut appliquer rapidement le droit fédéral. Le fédéralisme ne -

doit pas étre une disposition qui freine I'application du droit fé-
déral quand ce dernier est nécessaire. En revanche, on ne doit
pas renverser 'ordre de compétences par des dispositions fé-
.dérales lorsque ces compétences sont réglées dans le droit
constitutionnel cantonal, raison pour laquelle il faut mettre un

délai et dire aux gouvernements cantonaux — qui ont f'obliga-

tion, dans leur canton, de. passer devant le Grand Conseil —
que dans les 18 mois ils doivent faire approuver par le Grand
Conseil et faire entrer en vigueur les dispositions nécessaires.
Je crois que c’est une solution de compromis entre la proposi-
tion de minorité Gross Andreas qui ne veut donner aucune
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compétence aux gouvernements cantonaux, ce qui n'est pas
raisonnable parce qu’on ne pourra pas metire en vigueur cette
loi de maniére raisonnable, et la proposition de fa majorité qui,
a mon avis, présente le défaut de donner une compétence in-
définie aux gouvernements cantonaux de violer les disposi-
tions du droit cantonal, - : ‘ ’

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Wir haben in der
Kommission Absatz 2 der Schiussbestimmungen mit 12 zu

- 12 Stimmen und meinem Stichentscheid zugestimmt. Die For-

derung nach einer derartigen Bestimmung wurde gerade von
den Kantonen aufgestellt, welche sahen, dass es nicht richtig’
wire, eine Frist zu setzen, wenn Gesetze im formellen Sinne
erlassen werden mussen, urid zwar in den Kantonen mitdem
obligatorischen Gesetzesreferendum —und diese gibtes eben
‘auch, Herr Leuba. Es sind nicht immer die Kantonsregierun-
gen respektive die Parlamente, die allein zusténdig sind, son-
dern es miissen in gewissen Kantonen auch Gesetze im for-
mellen Sinne erlassen werden. |

Wir haben in der Kommission {ber den Antrag Leuba nicht ab-
gestimmt, weil kein formeller Antrag vorlag. Wir haben aber
materisli tiber eine Befristung diskutiert und uns einem Fdde-
ralisten angeschlossen, auch einem Innerrhoder, Herr Gross
Andreas, namilich Herrmn Carlo Schmid, der im Sténderat die
Formulierung beantragt hat, die jetzt hier vorliegt

ch beantrage Ihrien daher im Namen der Kommissionsmehr-
heit, dem Artikel in dieser Form zuzustimmen.

' Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: L’alinéa 1er de cet article

n’est pas combattu. Les cantons doivent édicter les disposi-

-tions d'exécution, et ¢’est normal. .

Par contre, I'alinéa 2 est combattu puisqu’on donne lacompé-
tence, selon ia version du Conseil des Etats, aux gouverne-
ments cantonaux d'édicter les dispositions jusgu’a la promul-
gation par Pautorité compétente. La proposition Leuba se si-
tue entre la proposition de la minorité qui demande de biffer
cette disposition et la proposition de la majorité. Elle prévoit

- que les gouvernements cantonaux peuvent avoir la sompé-

tence, mais pendant 18 mais au plus, si le droit cantonal n'en
dispose pas autrement. -

Je pense, et la commission avec mol —--a une majorité de
12 voix contre 12, pas trés confortable donc—, qu'il est néces-
saire d'avoir une disposition donnant des compétences au
gouvernement de maniére a ce que la loi puisse étre mise en
vigueur dans des délais normaux.

1l me semble toutefois que la proposition Leuba, qui'n’a pas
6té votée en commission, peut étre acceptée puisqu’elle main-
tient le principe, mais limite & 18 mois son application.

Koller Amold, Bundesrat: Herr Gross Andreas, Sie werfen mir
Diskrepanz zwischen Sonntagspredigt und Werktagsarbeit
vor. Ich darf immerhin fiir-mich in Anspruch nehmen, Herr
Gross, dass ich letzten Sommer, als verlangt wurde, solche
Zwangsmassnahmen im Notrecht zu erlassen, dies konse-
quent abgelehnt habe, weil ich der Demiokratie eine Chance
geben will. Ich habe daher mit Unterstitzung der Bundesrats-
parteien erreicht, dass wir dieses Gesetz zwar imbeschleunig-
ten Verfahren, aber nicht.als Notrecht erlassen und damit das
Demokratieprinzip wirklich hochhalten, trotz des dringenden
Handlungsbedarfs. . ’ ‘

Wir haben lhnen keine derartige Schlussbestimmung vorge-

wschlagen. Dann hat aber aniasslich der Anhdrung — dasistder

Hintergrund dieser Bestimmung — Herr Regierungsrat Huber
geltend gemacht, dass einige Kantone ein bis zwei Jahre be-
ndtigen wirden, um dieses Gesetz im kantonalen Verfahren .
realisieren zu kénnen. Das war der Hintergrund, weshalb dann
im Standerat diese Norm ayfgenommen worden ist. Sie nimmt
auch Ruicksicht auf die’ Kantone, indem wir eben nicht von
Bundesrechts wegen vorschreiben, sondern den sofortigen
Volizug ermdglichen und fir,eine Ubergangszeit eine Delega-
tion an die Kantonsregierurigen vorsehen, wo das notig ist.
Personlich habe ich ‘durchaus ein gewisses Versténdnis fr

" den Antrag Leuba. Sie werden damit eine Differenz zum Stéan-

derat schaffen, und wir werden-dann noch einmal ganz genau
analysieren, ob 18 Monate in Kantonen wie Zirich und Luzern
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geniigten oder, was ich vermute, ob zwei Jahre nicht ange-  Art. 2 Abs. 1, 1bis

messener waren. Aber dass man hier einen gewissen Druck.  Antrag der Kommission

aufsetzt, dass die Kantone das mdglichst rasch im normalen  Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
gesetzlichen Verfahren voliziehen, finde ich an sich richtig. .

Im tibrigen, Herr Gross, darf ich betonen: Ich hétte firthre Be- Art.2al.1, 1bis

denken Verstandnis, wenn es darum ginge, neue Pflichten,  Proposition de la commission

neue Eingriffe in die Persdnlichkeitsrechte vorzusehen, aber ~ Adhérer a la décision du Conseil des Etats
es handelt sich ja um reine Organisationsvorschriften. Des-

halb lasst sich dieser Artikel wirklich unter jedem Gesichts- Angenommen —Adopté -

punkt verantworten. Ahnliche Lésungen haben wir schon im_ ‘
Raumplanurigsgesetz und auch im Bundesgesetz Gber die .
Unterstiitzung Bedrftiger vorgesehen. An den Sténderat — Au Conseil des Etats
Erlauben Sie mir zum Schiuss doch noch ein Wort zu den Pro-

fessoren: Ich bin auch der Meinung, dass man nichtimmer nur

auf die Professoren horen sollte, aber bei diesem Gesetz habe

ich den Vorteil, dass praktisch alle Professoren auf meiner  Schiuss der Sitzung um 20.00 Uhr-

Seite stehen. . Laséance est levée 3 20 h 00

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire ) .
Fur den Antrag Leuba 126 Stimmen
Firden Antrag der Mehrheit . 36 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal

Fiir den Antrag Leuba stimmen:

Votent pour la proposition Leuba: :
Allenspach, Aregger, Baumberger, Berger, Bezzola, Bircher
Peter, Bischof, Blatter, Bonny, Borer Roland, Borradori, Borto-
luzzi, Biihler Simeon, Biihrer Gerold, Biirgi, Caccia, Campo-
novo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Columberg,
Comby, Couchepin, Daepp, Darbellay, David, Dettling, Dor-
mann, Dreher, Ducret, Engler, Epiney, Eymann Christoph,
Fehr, Fischer-Haggiingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee,
Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Giezendanner, Giger,
Graber, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, He-
berlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand,
lten Joseph, Jéggi Paul, Jenni Peter, Kern, Kiihne, Lepori Bo-
netti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Moritz, Loeb Frangois,
Mamie, Maurer, Miesch, Moser, Miihlemann, Miiler, Nabholz,
Narbel, Nebiker, Neuenschwander, Oehler, Perey, Poncet,
Raggenbass, Reimann Maximilian, Ruckstuhl, Rutishauser,
Sandoz, Savary, Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schmied Wal-
ter, Schnider, Schwab, Schweingruber, Segmuller, Seiler
Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steine-
mann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theubset, Tschopp,
Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss
Paul, Wyss William, Ziger (107)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Borel Frangois, Brigger Cyrill,
Brunner Christiane, Bihimann, Bundi, Carobbio, Danuser, de
Dardel, Diener, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross An-
dreas, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Herczog,
Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Ledergerber,
Leemann, Leuenberger Ernst, Maeder, Marti Werner, Mauch
Ursula, Meler Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Re-
beaud, Robert, Ruffy, Schmid Peter, Seiler Rolf, Spielmann,
Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thir, Tschéppét Alexander, Voll-
mer, Weder Hansijlrg, Wiederkehr, Zbinden (56)

Abwesend sind — Sont absents:

" Aubry, Béguelin, Binder, Blocher, Bodenmann, Caspar-Hut-
ter, Delss, Eggly, Frey Claude, Frey Walter, Gardiol, Gobet,
Hammerle, Keller Anton, Keller Rudolf, Maitre, Maspoli, Mat-
they, Mauch Rolf, Philipona, Pidoux, Pini, Rechsteiner, Rohr-
basser, Ruf, Rychen, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Sieber,
Stamm Judith, Steinegger, Ziegler Jean, Zisyadis, Zélch,
Zwahlen, Zwygart Lo (36)

' Préisidentn, stimmt nicht - Présidente, né vote pas:
Haller ‘ (1)
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M/nderhe/t

('I'schappatAlexander Borel Frangois, Bihimann, Davrd Dar-
bellay, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas,
Leuba, Meier Samuel, Zbinden) - D

Festhalten

Art. 13a introduction

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(FschappatAleXander Borel Frangoxs Bihimann, David, Dar- -
bellay, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas, "
Leuba, Meier Samuel, Zbinden)
Maintenir

“Art.13bAbs.1

- Antrag der Kommrss:on

. Mehrheit '

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit -

(Tschiappat Alexander, Borel Frangois, Biihimann, David, Dar-
bellay, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas

' Festhalten

Leuba, Meier Samuel, Zblnden)

'Art.13bal.1

Proposition de la commission

Mafjorité

Adhérer a la décision du Conserl des Etats

Minorité

{Tschappét Alexander, Borel Frangois, Buhlmann David Dar-
bellay, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas,
Leuba, Meier Samuel, Zbinden)

Mamtemr

Art 13cAbs 1,2 o :
AntragderKommrss:on - <
Mehrheit ' o
Zustimmung zum Besch]uss des Standerates

Minderheit

(TschappatAlexander Borel Frangois, Buhlmann Dawd Dar-
bellay, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas,

" Leuba, Meier Samuel, Zblnden)

Art. 13a Einleitung

Antrag der Kommission

Mehrheit ‘
Zustimmung zum Beschluss des. Standerates

f

Festhalten . ;

Art.13cal.1,2 ;o

Proposition de la commission

Majorité .
Adhérer aladécision du Consell des Etats )
- Minorité ’

(TschappatAIexander Borel Frangors, Bilhimann, David, Dar- - '

bellay, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gross Andreas,
Leuba, Meier Samuel Zbinden)
Maintenir

’ )
Heberlein Trix (R, ZH), Benchterstatterm Die Staatspolmsche
* Kommission lhres Rates hat heute morgen getagt und zur .
Kenntnis genommen, Hdass der. Standerat unseren Entschei-
den mit zwei Ausnahmen gefolgt ist: Er hat die volle richterli-
che Kognition, die mndliche Verhandlung sowie die Haft-
dauer und die Berticksichtigung der familidren Verhaltnisse ‘
beim Entscheid Uber die Anordnung der Haft Gbernommen.
Die gewichtigste Differenz besteht nach wie vor bei der in den
Artikeln 13a Einleitung, 13b Absatz 1 und 13c Absatz 1 gere-
-gelten Frage der Zustandigkeit zur Haftanordnung. Der Stén-
derat hat gestern diskussionslos und ohne Gegenantrag er-
neut der Regelung «Fremdenpolizei» zugestimmt. Dies, nebst
allen materiellen Grinden, die hier bereits angefuhrt worden
sind, vor allem auch mit der Begriindung, dass er uns in allen.
anderen wesentlichen Fragen entgegengekommen sei.
Die Mehrheit der Staatspolrtischen Kommission hat sich bei 12
zu 12 Stimmen und meinem Stichentscheid heute morgen
dem Entscheid des Standerates angeschlossen. Eine Minder-
heit halt an der von unserem Rat beschlossenen Lasung fest. -

1
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Darbellay Vital (C, VS), rapporteur: Le projet «Droit des étran-

gers. Mesures de contrainte» nous revient du Conseil des
Etats avec deux divergences, toutes les autres ont été apla-
nies.

La premiére, la plus importante, est celle concernant le juge.
Vous savez que, par deux fois, le Conseil national a décidé de
donner la compétence & un juge, aussi bien pour la détention
en phase préparatoire que pour la détention pour préparer le
renvoi. Le Conseil des Etats a pris, deux fois, la décision de
confier cette tache & la police des étrangers, et la deuxiéme
fois, sans opposition et sans discussion.

La commission du Conseil national s'est penchée sur ce pro-
bléme ce matin. Vous connaissez les arguments des deux par-
ties, qui n’ont guére changé dans la commission du Conseil
national. Cependant, ce matin, la majorité a été renversée en
ce sens que par 12 voix contre 12, avec la voix prépondérante

de la présidente, la majorité de la commission du Conseil na--

tional vous invite & vous rallier au Conseil des Etats.

Tschappit Alexander (S, BE), Sprecher der Minderheit: Es ist

das letzte Mal, dass wir dariiber zu sprechen haben. Ich hoffe, -

der Rat sei zum dritten Mat so klug und stimme der.Haftanosd-
nung durch den Haftrichter zu. Wenn wir jetzt eine Minderheit
bilden, dann nicht etwa, weil die Meinungen geéndert haben,
sondern weil ein Kommissionsmitglied krankheitshalber ab-
wesend war und deshalb die Mehrheiten kippten.
In der Kommission wurde sehr viel und sehr grundsétzlich an
diesem Gesetz gearbeitet. Wir haben ernsthaft versucht, es so
zu verbessern, dass wir von unserer Seite mit einigermassen
gutem Gewissen halbwegs dahinterstehen kénnen. Jetzt sind
wir drauf und dran, den letzten noch vorhandenen Zahn zu zie-
hen, der noch vorhanden war, um die Rechtsstaatlichkeit eini-
germassen in geordneten Bahnen zu halten.
Fir mich persdnlich bedeutet das, dass dieses Gesetz absolut
unglaubwirdig wird. Es ist schon jetzt dusserst problema-
tisch, noch dahinterzustehen. Ich mochte Sie daran erinnern:
Wir haben néchstens eine Abstimmung betreffend Rassis-
mus. Wir haben gesetzliche Vorschriften Gber die erleichterte
Einbirgerung. Und nun haben wir ein Gesetz, das im Grunde
- der Dinge diesen Bestrebungen zuwiderlduft. Fir mich ist es

darf oder nicht

- Det Haftrichterbeschluss ist noch das letzte Quentchen, das
fir mich die Mdglichkeit bietet, dieses Gesetz nicht ablehnen
zu milssen. lch méchte noch einmal eindringiich an alle appel-
lieren, dass wir uns wenigstens dieses kleine bisschen Recht,
diese Sicherheit im Bereiche der Rechtsstaatlichkeit, noch er-
halten. Niemand wird dadurch in der Praxis gehindert, dieses
Gesetz anzuwenden, Missbrauche zu bekdmpfen, die «Lex
Zirich» auch umzusetzen. '

Der Haftrichter wird lhnen dann nicht im Wege stehen. Er ist
aber fir uns die Mdglichkeit, dieses Gesetz wenigstens nicht
abzulehnen oder wenigstens nur teilweise abzulehnen, also
noch halbwegs dazu stehen zu kdnnen.

Ich méchte Sie dringend bitten: Machen Sie es sich nicht ein-
fach. Wenn auch eingewendet wird, es sei letztendlich nur
eine kieine Differenz zwischen dem Haftrichter und der Frem-

denpolizei, behaupte ich: Mindestens psychologisch sei es-

eine riesige Differenz, eine Differenz, die es uns erleichtert
oder erschwert, in der nahen Zukunft halbwegs mit diesem
Gesetz leben zu kénnen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD): Il est inutile d’exposer une nou-
velle fois les motifs pour lesquels nous sommes pour la solu-
tion du juge. M. Tschéappat vient de les indiquer trés briéve-
ment & nouveau.
J'aimerais dire que, la, nous venons de sortir d’'une discussion
sur la compréhension entre les régions linguistiques. J'ai I'im-
pression qu'i! y a, 1a aussi, une différence de concsption du
droit, du droit de la personnalité, de la liberté individuelle entre,
on a dit qu’on ne pariait plus de «Suisse allemande», mais une
- partie de la Suisse allemar.de, et une partie importante de la
' Suisse romande. ll faut bien dire que nous sommes dans une
situation ou, actuellement, le Conseil des Etats tient ferme sur
ses positions, et le Conseil national, jusqu'a maintenant, a

tenu ferme sur ses positions, et it s’agit de trouver une solution.
Il me semble qu'une solution pourrait étre trouvée au moins
dans la mesure ou on permettrait aux cantoens de choisir 'une
ou P'autre sdlution et cela serait tout a fait dans le sens du débat
que nous avons eu tout a 'heure. La ol il n'est pas absolument
indispersable de trouver une solution uniferme en Suisse, on
peut avoir une solution qui correspond au génie de chaque
canton.
Mais pour cela, il faut absolument maintenir la divergence de
maniére que la Conférence de conciliation puisse élaborer
cette solution. Nous sommes sur une question de principe,
nous avons une opposition de principe entre deux parties. i
faut donc maintenir la divergerice pour que la Conférence de
congciliation puisse élaborer une solution — je verrai ce que dira
le représentant du Conseil fédéral - telle que celle que j'ai es-
quissée, qui laisserait finalement aux cantons la possibilité de
choisir entre la voie administrative et la voie judiciaire. Cette
solution pourrait étre trouvée par la Conférence de concilia-
tion. J'ai eu quelques échos qu’elle pourrait étre aussi accueil-
lie finalement par les parties qui sont les plus extrémes dans ce
débat. Dans I'intérét de'entente dans la Confédération, on de-
vraitaller dans ce sens-la. '
Je vous prie, dés lors, de maintenir la divergence pour que
-nous puissions la lever dans la procédure de conciliation.

Prasidentin: Die CVP-Fraktion l&sst mitteilen, dass sie sich
dem Beschluss des Standerates anschliesst

Koller Arnold, Bundesrat: Der Standerat hat praktisch bei al- -
len anderen Differenzen lhrem Ratzugestimmt. Es waren noch
etwa drei bis vier Differenzen, und es bleibt also praktisch nur
noch diese eine Differenz. -
Hier méchte ich Sie nun dringend bitten, dem Standerat und
dem Bundesrat zuzustimmen, und zwar nicht nur wegen des
Stimmenverhéltnisses. Ich darf Sie an das letzte Stimmenver-
héltnis- erinnern: in threm Rat 91 zu 86 Stimmen fiir Ihre L6-
sung, im Standerat 33 zu 7 Stimmen fir die Ldsung des Bun-
desrates. . <
Ilch méchte lhnen auch zu bedenken geben, dass Ihnen der
- Sténderat im Differenzbereinigungsverfahren in zwei wichti-

eine Glaubensfrage geworden, ab man noch so legiferieren- :gen Punkten entgegengekommen ist, indem er einerseits die

Kognition des prufenden Richters auch auf die Angemessen-
heitsiiberpriifung ausgedehnt hat und andererseits ausdriick-
lich eine mindliche Verhandlung vor dem nachprifenden
Richter verlangt. Das waren zwei Punkte, wo lhnen der Sténd
rat ganz bewusst entgegengekommen ist :
Lassen Sie mich noch einmal ganz kurz die wichtigsten
Griinde fiir die Fassung des Standerates und des Bundesra-
tes anflihren. Der Text, den wir thnen vorschlagen, entspricht
genau der Lésung, die die Europaische Menschenrechiskon-
vention auch flir Administrativmassnahmen vorsieht; ich ver-
weise auf Artikel 5 Ziffer 4. Sie sieht fiir solche administrative
freiheitsentziehende Massnahmen vor, dass diese zunéchst
von einer Verwaltungsbehdrde angeordnet und nachher von
einem unabhéngigen Richter Oberprift werden.

Wenn Sie der Fassung Ihres Rates zustimmen, gehen Sie so-
gar weiter, als im Strafrecht vorgesehen ist; denn nicht einmal
im Strafrecht wird verlangt, dass die Untersuchungshaft durch
einen unabhéngigen Richter verfiigt wird. Es wére also auch
ein Prajudiz flr strafprozessuale Regelungen. ‘
Schliesslich — das war fiir den Sténderat und fiir den Bundes-
rat das entscheidende Argument —entspricht das System, das
wir Ihnen vorschlagen, dem geltenden Recht im Bundesge-
setz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander. Der
Standerat und der Bundesrat sind Gberzeugt, dass es fdderali-
stisch falsch und unangemessenist, hier ohne jegliche Not in
das bestehende System einzugreifen und von Bundesrechts
wegen den Kantonen neue Losungen aufzuoktroyieren, die
weder durch das nationale noch durch das internationale
Recht verlangt werden. Wir kdnnen nicht immer sagen, die
Kantone seien fiir den Vollzug verantwortlich, und ihnen
gleichzeitig immer mehr in diesen Vollzug hineinregieren.

Das sind die Griinde, weshalb ich Sie dringend bitte, diese
letzte Differenz im Sinne von Stdnderat und Bundesrat zu be-
reinigen.
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Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité: C
Allenspach, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, Bir-
cher Peter, Bischof, Blatter, Bonny, Borer Roland, Borradori,
Bortoluzzi, Biihler Simeon, Blhrer Gerold, Birgi, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Cincera, Couchepin, Daepp, Deiss, Dett-
ling, Dreher, Engler, Fehr, Fischer-Hégglingen, Fischer-Seen-
gen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Fritschi Oscar, Frih, Gie-
zendanner, Giger, Gobet, Grossenbacher, Gysin, Hari, Heber-
lein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, iten
Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keiler Anton, Keller Rudolf,
Kern, Kiihne, Léu Josef, Loeb Frangois, Mamie, Maspoli,
Miesch, Moser, Mihlemann, Miiller, Nebiker, Oehtler, Perey,
Philipona, Pini, Raggenbass, Reimann Maximilian, Rohrbas-
" ser, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Rychen, Savary, Scherrer

Jurg, Scherrer Werner, Schmidhalter, Schmied Walter, Schni- |

der, Schwab, Segmiiller; Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder,
Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf,
Stucky, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wit-
tenwiler, Wyss Paul, Wyss William, Zbdich

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité: . - )
Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bodenmann, Borel
Frangois, Briigger Cyrill, Brunner Christiane, BUhimann,
Bundi, Carabbio, Caspar-Hutter, Comby, Danuser, Darbellay,
de Dardel, David, Diener, Dlinki, Eggenberger, Eggly, Epiney,
Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Friderici
Charles, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel,
Gross Andreas, Haering'Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula,
Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpré-
tre, J6ri, Ledergerber, Lesmann, Lepori Bonetti, Leuba, Leuen-
berger Ernst, Maeder, Maitre, Marti Werner, Matthey, Mauch
Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Re-
beaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy, Sandoz, Scheurer Rémy,
Schmid Peter, Schweingruber, Spielmann, Steiger Hans,

Strahm Rudolf, Suter, Thilr, Tschappét Alexander, Tschopp, .

Vollmer, Weder Hansjiirg, Wiederkehr, Ziegler Jean, Ziiger,

Zwygart (78)
- Der Stimme enthalten’sich ~S’abstiennent:
Dormann, Ducret ‘ o ‘ @

Abwesend sind — Sont absents:

Aregger, Blocher, Caccia, Camponova, Columberg, Duvoisin,
Frey Walter, Gardiol, Goll, Leuenberger Moritz, Mauch Rolf,
Maurer, Nabholz, Narbel, Neusnschwander, Pidoux, Poncet,

Seiler Rolf, Sieber, Stamm Judith, Zbinden, Zisyadis, Zwahlen -

(23)

Présidentin, Stimmt n/'éht — Présidente, ne vote pas:

Haller ‘ 0

Ziff. INAr 1Abs.2
~ Antrag der Kommission . . ‘
Zustimmung zum Beschlussdes Sténderates . o

Ch.Hlart.1al.2 ‘
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Heberlein Trix (R, ZH), Berichterstatterin: Bei Artikel 1 der

Schlussbestimmungen hat der Standerat unter Berlcksichti-

gung der von Bundesrat Koller beziiglich der 18-Monate-Frist
in unserem Rat geéusserten Bedenken die Frist zur Anpas-
sung der kantonalen Bestimmungen auf zwei Jahre ausge-
dehnt. Unsere Kommission .hat sich bezlglich der Frist die-
..sem Entscheid angeschlossen. Gestrichen hat der Standerat

den Satz «... wenn das kantonale Recht nichts anderes be-’

stimmt ....»; dies mit der Begriindung, dass damit mehr Un-
Klarheit als Klarheit geschaffen werde. Unsere Kornmission
- kann sich.auch dieser Losung anschliessen, dies jedoch mit
der Prazisierung, dass das kantonale Recht selbstverstandlich

v

51-N-

©8) -

vorsehen kann, dass auch eine kantonale Regierung entschei-
den darf. C -

Eine mit 13 zu 9 Stimmen unterlegene Minderheit hat in der
Kommission beantragt, diesen Artikel zu streichen. ich bean-
trage Ihnen, dem Antrag der Kommission zuzustimmen.

Angenommen —Adopté SR
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Siehe Seite 399 hiervor - Voir page 399 ci-devant

Beschluss des Stdnderates vom 15. Mérz 1994
Décision du Conseil des Etats du 15 mars 1994

. Namentliche Schlussabstimmung

Vote final, par appel nominal .

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Allenspach, Baumberger, Ber Iger Bezzola, Binder, Bircher Pe-
ter, Bischof, Blatter; Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori,
Bortoluzzi, Bihler Simeon, Burgi, Caccia, Camponovo, Cava-
dini Adriano, Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, Cou-
chepin, Daepp, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducret,
Dunki, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fehr, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude,
Frey Walter, Fritschi Oscar, Frih, Giezendanner, Giger, Gobet,
Grossenbacher, Gysin, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess
Otto, Hess Peter, Hildbrand, lten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul,
Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kem, Kiihne, Lepori
Bonetti, Leu Josef, Leuenberger Moritz, Loeb Frangois, Ma-
mie, Maspoli, Maurer, Miesch, Moser, Miihlemann, Mller, Ne-
biker, Neuepschwander, Oehler, Perey, Philipona, Pini, Rag-
genbass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf,
Rutishauser, Rychen, Savary, Scherrer Werner, Schmidhalter,
Schmied Walter, Schnider, Schwab, Schweingruber, Segmdil-
ler, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theu-
bet, Thiir, Tschuppert Karl, Vétterli, Wanner, Wick, Wyss Paul,
Wyss William, Zélch (111)
Dagegen stimmen — Rejettent le pro;et

Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Borel Frangois, Briigger
Cyrill, Brunner Christiane, Biihimann, Carobbio, Danuser, de
Dardel, David, Diener, Eggenberger, Fasel, von Felten, Gar-
diol, Goll, Gonseth, Graber, Gross Andreas, Hafner Rudolf,
Hafner Ursula, Himmerle, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre,
Jori, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Emnst, Maeder,
Mauch Ursula, Meler Hans, Meler Samuel, Misteli, Poncet, Re-
beaud, Rechsteiner, Robert, Rufty Schmid Peter, Spielmann,
Steiger Hans, Strahm Rudolf; Tschappét Alexander, Volimer,
Weder Hans;urg,Zblnden ZleglerJean Zisyadis (51)

' Der Stimme enthal.en sic/— S abstiennent:

Caspar-Hutter, Friderici Charles, Grendelmeier, Gros Jean-
Michel, Leuba, Meyer Theo, Narbel, Sandoz, Scheurer Rémy,
Sieber, Stamm Judith, Ziiger, Zwygart (13)

* Abwesend sind - Sontabsents :
Aguet, ‘Aregger, Aubry, Bodenmann, Bihrer Gerold Bundi,

Darbellay, Duvoisin, Eggly, Fankhauser, Haering Binder, Her-
czog, Maitre, Marti Werner, Matthey, Mauch Rolf, Nabholz, Pi-
doux, Scherrer Jiirg, Senler Rolf, Tschopp, Wiederkehr, Witten-
wiler, Zwahlen (24)

' Prasidentin, stlmmt nicht — Présidente, ne vote pas:

Haller . | (M

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

\
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.Zwangsmassnahmen im Austinderrecht. Bundesgesetz

Sechste Sitzung — Sixiéme séance

Dienstag, 8. Marz 1994, Vormittag
Mardi 8 mars 1994, matin

08.00h

“Vorsitz - Présidence: Jagmetti Riccardo (R, ZH)

Prasident: Ich begriisse Sie zu unserer Sitzung und habe das
besondere Vergnadgen, Herrn Bernhard Seiler heute zu sei-
nem Geburtstag zu gratulieren. Wir wiinschen ihm alles Gute.
{Beifall)

93.128

Zwangsmassnahmen
im Auslanderrecht.
Bundesgesetz

Droit des étrangers.
Mesures de contrainte. Loi

Botschaft und Gesetzentwurf vom 22. Dezember 1993 (BBl 19941 305)
Message et projet de loi du 22 décembre 1993 (FF 1994 | 301)

Beschluss des Nationalrates vom 3. Marz 1994
Décision du Conseil national du 3 mars 1994

Antrag der Kornmission -
Eintreten .
Proposition de la commission
Entrer en matiére

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: in den letzten 12 bis
18 Monaten haben wir zur Kenntnis nehmen mussen, dass
Auslénder uns heute vor Fakten stellen, die dazu fihren, dass
das Auslénderrecht in einigen Teilen Uberholt wird. Zwei
Probleme namentlich sind es, die uns zum Handeln zwingen
missen.

Das erste Problem: Die Kleinkriminalitét steigt, in besonderem
Masse bei Ausldndern ohne Aufenthaits- oder Niederlas-
sungsberechtigung in der Schweiz. Der Trend der Kriminalsta-
tistik zeigt bei Asylbewerbern und Touristen klar nach oben.
insbesondere die Drogendelikte lassen authorchen, Die Zir-
cher Zahlen, auch wenn diese nicht auf die ganze Schweiz
Ubertragbar sind, sind recht deutlich. In den ersten neun Mo-
naten des letzten Jahres zum Belspiel wurden im Kanton Zi-
rich 1860 Drogendelinquenten erfasst; davon waren 61 Pro-
zent Auslander. Rund 450 oder ein Viertel aller Delinquenten
waren Asylbewerber. Von dieser Tatsache ist vor allem — aber
nicht allein — Zlrich betroffen. ’

Das zweite Problem: Daneben werden Asylverfahren héufig
missbraucht, indem Doppelgesuche gestelit werden, die ilden-
titat verheimlicht wird usw. Alles mit dem Zweck, das Asyiver-
fahren und die ldentitdtsabklarung zu erschweren.

Gegen diese. beiden Tatbestdnde haben wir heute keine
geeigneten Massnahmen. im Strafrecht profitieren Téter regel-
massijg von bedingten Freiheitsstrafen und reizen diese
Schwelle bewusst aus. Im Asylverfahren selber bestehen viele
Maéglichkeiten der Verzégerung und der Behinderung, ohne

dass dagegen wirksame Massnahmen ergriffen werden.

kénnen. , .

Diese Verhéltnisse sind aus mehreren Griinden nichtannehm-
bar. Unannehmbar ist, dass das Asylverfahren missbraucht
wird, damit man krimineller Tatigkeit nachgehen kann. Unan-

nehmbar ist auch, den Schutz durch die Schweiz als Asylstaat -

anzurufen, gleichzeitig aber alles vorzukehren, um die ord-

nungsgemdsse Abwicklung und Abklarung im Asylverfahren
selber zu verhindern. Damit machen einzelne Asylbewerber
das Asylverfahren zur Farce und den Rechtsstaat lacherlich.
Es ist auch unverantwortlich, dass wir fiir das Asylrecht jéhrlich
800 Millionen Franken einsetzen, aber trotzdem zulassen,
dass es missbraucht wird. Schliesslich schadet diese Minder-
heit von Ausléndern allen (ibrigen, die sich richtig verhalten
und als Asylbewerber dringend auf ein korrektes rechtsstaatli-
ches und humanitéres Asylverfahren angewiesen sind. .
Wenn wir diese Zusténde weiterhin tolerieren, provozieren wir
unberechtigte und unbegriindete Fremdenfeindlichkeit, die
sich schliesslich in Gewalttatigkeiten gegen Auslander entla-
den wird, wie-wir das in den Jahren 1990/91 erfahren haben,
bevor wir schéarfere Massnahiien singeflihrt hatten. ’
Dieser Sachverhalt betrifft eine klare Minderheit von Asyibe-
werbern und Touristen. Die Zahl ist aber gross genug, dass wir
sie beachten und handeln miissen, um nicht unglaubwirdig
zuwerden.

Bereits in einem fritheren Stadium —es war in der Frihjahrsses-
sion 1992 - hat Herr lten Andreas Massnahmen gegen soge-
nannt renitente Asylbewerber vorgeschlagen. Der Bundesrat
hat den Vorstoss als Postulat entgegengenommen. Ein Jahr
spéter, im Juli 1993, hat Bundesrat Koller eine Expertenkom-
mission eingesetzt, derunteranderemdie massgebenden Juri-
sten des Ausidnder-, Asyl-und Menschenrechts in der Schweiz
angehorten. Im vergangenen Herbst schliesslich haben alle
Bundesratsparteien vom Bundesrat rasche und griffige Mass-
nahmen verlangt Inzwischen, Sie wissen es, ist die ganze The-
matikzum politischen Thema erster Glite geworden.

Nun, was wollen wir, und was will der Bundesrat mit der Revi-
sion? £s geht darum, zur Beseitigung der heutigen Miss-
sténde die griffigen Mittel bereitzustellen. Die Ziele sind gene-
rell folgende:

1. Die Missbrauche der Auslander im Asylrecht und im Straf-
recht sollen verhindert werden. Namentlich soll die mégliche
Wegweisung aus der Schweiz sichergestelit werden kénnen.
2. Der Aufenthalt der Auslander an bestimmten Orten soll ver-
hindert werden. Es sollen Gebiete geschaffen werden, die von
gefahrdenden Auslandern nicht betreten werden diirfen. Da-
mit schaffen wir die Grundlage, um eine humanitare Asylpolitik

_weiterf(ihren zu kénnen. :

Ein Nebenziel ist eindeutiy die Prévention: aber nicht die Pra-
vention gegen das Stellen von Asylgesuchen, sondern pré-
ventiv sollen sich die Massnahmen nur gegen Delinquenten
richten, nicht gegen Asylbewerber als soiche —das sei klar ge-
sagt. '

Was auch nicht das Ziel sein kann, ist namentlich folgendes:

‘Wir kénnen und wollen mit diesen Massnahmen nicht das Dro-

genproblem I3sen; dazu braucht es andere Mittel. Auch das
Migrations- und Asylproblem kann dadurch nicht geidst wer-
den. Die Massnahmen ersetzen nicht ein grindliches Uber-
denken der Drogenpolitik, und die Massnahmen entbinden
uns nicht davon, unser Migrationsrecht weiterzuentwickeln.
Die Staatspolitische Kommission (SPK) hat den Handlungs-
bedarf anerkannt und die Zielrichtung unterstitzt. Sie ist ein-
stimmig und ohne Enthaltungen fir Eintreten auf die Vorlage.
Lassen Sie mich nun einige Ausfihrungen machen, in wel-
chem Rahmen, nach welchen Leitlinien, die Kommission ihre
Behandiungen durchgefiihrt hat und nach welchen Grund-
ideen sie thnen sinzelne Anderungen beantragt

1. Die Massnahmen sollen auf das absolut Notwendige be-
schrankt werden; ihr Ziel ist es, die Missstande zu beseitigen.
Das fiihit dazu, dass die gesetzliche Hochstdauer der Hait
nicht langer sein darf, als es ein ordnungsgemésses Auswei-
sungsverfahren verlangt Die Haftgriinde sollen restriktiv auf-
gefiiht, einzeln genannt werden. Bewusst wird keine General-
kiausel gingefiihrt. Es soll kein Zwang zur Untersuchungshatft
bestehen, sondern wir haben eine reine Kann-Vorschrift: Dort,
wo es die Verhéltnisse erfordern, ist Vorbereitungs- oder Aus-
schaffungshaft anzuordnen, nie aber als generelle Mass-
nahme. '

Aus diesen Grinden beantragen wir auch, einzelne Massnah-
men zu streichen, zum Beispiel die Durchsuchung von Woh-
nungen und Raumen Dritter in Artikel 14, wenn Dokumente si-
cherzustellen sind.
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2. Die Massnahmen diirfen weder die EMRK, das aligemeine
Votkerrecht noch einzeine Staatsvertrage verletzen. Der ge-
samte Erlass ist mit der EMRK und dem Vdlkerrecht absolut
vertraglich. Die Kommission hat Experten beigezogen, na-
mentlich die Professoren Trechsel, Kélin und Malinverni, heute
wohl die ausgewnesensten Experten flir dieses Spezialgebiet.
Sie bescheinigen in allen Punkten absolute Volkerrechts— und
EMRK-Konformitat. ‘

3. Die Grundziige des Verwaltungsrechts sind auch in dlesem
Bereich anwendbar: Verhaltnismassigkeit, Berlicksichtigung

der personllchen Verhéltnisse usw. Aus diesem Grunde wol-

len wir einzelne Bestimmungen streichen, die lediglich eine

-nach unserer Ansicht verwirrliche Wiederholung von allgemei-

nen Rechtsgrundsétzen darstellen. Das ist eine Frage der Ab-
wagung: Woilen wir aus Griinden der Deutlichkeit eine Bestim-
mung ausfilhrlicher gestalten oder sie auf das Notige be-
schranken? Auch Einzelantrége, die heute vorliegen, gehen in
diese Richtung, indem sie keine inhaltliche Anderung ver-
langen, sondern lediglich einge Anrelcherung des bererts Ge-
sagten.

4, Die Kommission hat sich mcht von den polltlschen Ausem—

_andersetzungen, namentlich in Zarich, leiten lassen, sondern

“enthalt und Niederlassung der Auslénder (Anag) ist recht
- schwer versténdlich und namentlich fiir Nichtspezialisten un-

sich niichtern nur fir jene Massnahmen ausgesprochen, die
flir ein geordnetes Verfahren notwendig sind. Es mag bedau-

‘ert werden, dass die heutige Situation volistdndig politisiert ist,.

aber die Tatsache, dass gewisse politische Kreise aus beste-
henden Mlssstanden politisches Kapital schlagen wollen, ent-

bindet uns nicht vom Handeln. Sie verpflichfet uns aber, sehr -
genau darauf zu achten, dass wir nicht Scharfmachern aufsit-’

zen und uns zu ihrem Instrument machen lassen. Daherist der
Applaus zu diesem Gesetz von ganz rechts aussen, wie er im

Nationalrat zu hdren war, recht unangenehm und ermahntuns -

zu Vorsicht und nuchterner und sachlicher Uberlegung bei al-
len Massnahmen. -

Aufeineranderen politischen Seiteistein Misstrauen sehrdeut-

lich, das wesentlich von Hilfswerken und kirchlichen Kreisen
vorgetragen wird. Diese Kreise erinnerh an die Das-Boot-ist-
voll-Theorie und argwdhnen, ob denn nicht tatséchlich der hu-

manitdre Rechtsstaat abgebaut werde. Zudem ist in diesen °

Kreisen ein Misstrauen gegen die Fremdenpolizei aligemein
festzustellen. Wirbefinden uns aufeiner Gratwanderung. Nich-
ternheit mit verantwortungsvollem Augenmass ist gefragt.

Ich erachte es als unsere Aufgabe, durch unsere Beratung das
Misstrauen abzubauen. Persénlich bin ich Uberzeugt, dass
sich viele Ausserungen’ gegen diese Massniahmen, die von
Hilfswerken und von kirchlicher Seite gedusseit wurden, ent-
kraften lassen und als vorschnell erweisen, wenn der politi-

sche Druck von dieser Diskussion weggenommen werden ‘

kann.

Ein weiterer Punkt lst in der ganzen Revision zu betrachten '

der ebenfalls Ursache fiir viele kritische Ausserungen und ein
Missbehagen sein mag: Das heutige Bundesgesetz Gber Auf-

durchsichtig. Es wird an der Zeit sein, in der} néchsten Jahren
das Anag generell versténdlicher, einfacher zu gestalten und
den Durchblick auch fir Nichtspezialisten zu erméglichen.

Nun mochte ich auf die vorgeschlagenen Massnahmen einge-
hen: Im Grundsatz untersttitzt die Kommission die vier Mass-.

nahmeri des Bundesrates einhellig, wenn auch mit Anderun- )

gen im Detail.

1. Geplant ist die Vorbereitungshaft von maximal 3 Monaten,
womit ein geordneter Ablauf des Asylverfahrens oder des Aus-
weisungsverfahrens sichergestellt werden solk:

Diese Vorbereitungshait soll gegen Sabotage im Verfahren
schiitzen, gegen Handlungen, die darauf ausgerichtet sind,
ein geordnetes Asylverfahren zZu verhmdern Diese Haft jst
neu; wir kannten sie bisher nicht.

2. Die bisherige Ausschaffungshaft wird ausgebaut. ‘Bisher
galten 30 Tage maximal, neu 6 Monate. Die Ausschaffungs-
haft dient vor allem der Beschaffung von Reisedokumenten

“urd der Vorbereitung der effektiven Ausschaffung.

Hier ist die Kommission gespalten: Eine knappe Mehrhelt ver-
langt 9 Monate total, die knappe Minderheit verlangt 6 Monate
geméss Beschluss des Nationalrates.
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Es gllt aber klar zu sagen dass Vorbereitungs- und Ausschaf-

fungshaft nur méglich sind, solange mit ernsthaften. Erfolgs- - ‘
aussichten an der Ausschaifung aus der Schweiz gearbeitet

- werden karin. Sobald klar 1st dass eine Ausschaffung recht-

lich nichtmégiich ist, wenn namhch feststeht, dass der Auslén-
der aus einem «unsafe country» kommt, dann ist diese Aus-
schaffungs- und Vorberextungshaft abzubrechen. Wenn je-
mand’ diese Haftgrunde erfllit, nachher aber klar darlegen
kann, dass er aus einem unsicheren Land stammt, ist er sofort
freizulassen. Das gilt es klar.zu betonen, denn das entkraftet
wesentliche Vorbehalte gegeniiber diesem Gesetz

3. Es sollen Ausjanderinnen und Ausiénder, welche die 6ffent--
liche Ordnung wesentlich stdren oder geféhrden, réumiich
eingegrenzt werden kdnnen, indem ihnen beispieisweise vor-

, geschneben wird, ein gewnsses Gebiet nicht zu verlassen oder*

ein gewisses Gebiet — z B. das Letten-Areal in Zirich — nicht
2u betreten. Es muss sich um raumlich klar eng umgrenzte
Gebiete handeln; ein generelles Verhot beispielsweise, nach
ZUrich zu reisen, wére nicht zulassig.

4, Auslanderinnen und Auslander sollen durchsucht werden
kénnen, soweit es flir das Verfahren notwendig ist Hingegen
lehnt es die Staatspolitische Kommission, zusammen mit dem

* Nationalrat, ab, dass auch Dritte, Unbeteiligte, durchsucht

werden kénnen.

Diese genannter vier Massnahmen gelten fur alle Ausién-.
der, die keine ordentliche Aufenthaltsbewilligung haben. Sie
gelten nicht fir Ausléander mit Jahresaufenthalt oder Nieder- -
:assung, auch nicht far Salsonnters und anerkannte Fllicht-
inge

Mit einer Ausnahme haben alle Kantone die Notwendigkeit

- dieser Massnahmen anerkannt. Sie haben aber auf die Pro-

bleme im Vollzug hingewiesen. Namentlich machen sie gel-
tend, dieses Gesetz nicht ohne Unterstiitzung des Bundes in
kurzer Zeit verwirklichen zu kénnen. Die Kommission hat die
Regierungsréte Homberger aus Zurich und Huber aus Luzern
angehort, und ihre Hinweise waren fir uns wertvoll. ‘

' Zusétzlich zu den vier Massnahmen des Bundesrates gilt es

auf zwei Massnahmen hinzuweisen, welche die Kommission -
treffen bzw. emfugen will. -

1. Die Kommission beantragt in Ubereinstimmung mit dem
Nationairat die Streichung der Internierung gemass Arti-
kel 14d Anag Neben der Vorbereitungs- und Ausschaffungs-
haft ‘ist in Anbetracht der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung und des Volkerrechts kein Raum mehr fir diese inter-
nierung. Sie soll daher im Sinne der Klarheit aus dem Gesetz
gestrichen werden.

. 2. Die Staatspolitische Kommission Wlll die Finanzierung der

Massnahmen genauer regeln. Der Bundesrat hatte gemass

. der-bisherigen ‘Praxis des Anag keine finanzielle Unterstiit-

zung der Kantone vorgesehen Nuh hat der Bundesrat auf-
grund der Diskussion im Nationalrat und in unserer Kommis-
sion neu den Artikel 14e vorgelegt. Wir stimmen diesem Finan-
zierungsartikel zu, wonach die Kantone fiir den Bau von Haft-
‘anstalten unterstiitzt werden und Bextrage fiir den Betrieb dle-
ser Anstalten erhalten.

_ Mit welchen Zahlen von Verhafteten hat die Schweiz zu rech-

nen? Wie uns in der Kommission glaubhaft und begriindet
dargelegt wurde, missen wir in der Schweiz mit 200 bis
300 Haftplatzen rechnen. In der Regel soll die Haftdauer we- -
nige Tage bis maximal einige Monate betragen. Langere Haft-
dauern sollen eine Ausnahme sein. 130 Platze sind in erster

" Prioritat sofort zu errichten, weitere rund 150 in einer zweiten

Phase.

Die Gefdngnisse der Kantone far den Strafvollzug und die Un-
tersuchungshatft sind zu 100 Prozent ausgeiastet, kdnnen also
nicht fir diese Massnahmen gebraucht werden, Es sind zu-
sétziiche Haftanstaiten nétig, die firmehrere Kantone gemein-

~ sam betrieben werden. Die einzelnen Kosten sind schwierig
- zu schétzen; wir kommen in der Detaildiskussion darauf zu-

riick. Die Héhe der Unterstiitzung des Bundes nennt das Ge-
setz nicht; sie soll im Ermessen des Bundesrates liegen. Die
Kommission hat sich von der Uberlegung leiten lassen, dass
der Bundesrat in héchstem Mass ah einem raschen Vollzug in-
teressiert ist und darum die ndtigen Mittel selber bereitstellen
soli
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Was den Betrieb betrifft, will der Bundesrat die Kantone mit
" 100 Franken pro Hafttag subventionieren. Wenn wir mit einer
Vollauslastung dieser rund 250 bis 300 Haftplatze rechnen,
macht das einen Betrag von 10 Millionen Franken pro Jahr
aus; dieser Betrag liegt im Verhéltnis zu den gesamten Asylko-
sten relativ tief.
Zu den Beratungen in unserer Kommission: Sie hat die Vor-
lage wahrend vier Tagen beraten. Die erste Lesung wurde vor
der Behandlung im Nationalrat durchgefihrt, die zweite an ei-
ner ausgiebigen Sitzung vergangenen Donnerstag — die
Fahne wurde lhnen am Freitag zugestellt. Der Bundesrat hat
. das beschleunigte Verfahren, d. h. Behandlung in beiden Ra-
ten in der gleichen Session, gewiinscht. Die Kommission hat
sich in der gesamten Beratung die Freiheit ausbedungen, die
Beratungen jederzeit abbrechen und das Geschéft auf eine
spétere Session verschieben zu konnen falls die Situation es
erfordert.
Beschleunigte Verfahren stehen immer unter einem gewis-
sen Zeitdruck. Die Kommission war aber in keinem Zeitpunkt
zu Entscheidungen gedréngt; sie hétte die Ubung sonst ab-
gebrochen. Sie konnte sich jederzeit ein umfassendes, sach-
lich begrindetes Bild tber die Situation machen.. Darum
stimmen wir heute der raschen, beschleunigten Behandiung
zu.
Die Kommission anerkennt auch die zeitliche Dringlichkeit die-
ses Gesetzes, erstens aufgrund der heutigen Situation, die ich
Ihnen eingangs geschildert habe, und zweitens aufgrund der
sachlichen Politik. Wenn der gesamte Erlass von beiden Réten
in dieser Session verabschiedet werden kann, kann bei einem
alifalligen Referendum die Volksabstimmung noch, diesen
Herbst stattfinden. Wenn wir die Behandlung aber verschie-
ben, kénnte die Volksabstimmung nach einem Referendum
erst im nachsten Frihjahr stattfinden und wirde damit in den
Strudél der Wahlkémpfe 1995 gezerrt — was viele freuen
wirde, aber einer nlichternen Betrachtung und der Verminde-
rung der Misssténde abtraglich ist
Ich mdchte noch auf eine Petition hinweisen, die Ihnen verteilt
worden ist. Sie stammt von der Asyl-Koordination Schweiz. Mit
rund 7000 Unterschriften wird beantragt, auf die Vorlage nicht
einzutreten. Ich habe Ihnen dargelegt, dass die Kommission
einhellig, ohne Gegenstimme und Enthaltungen, anderer An-
sicht ist, so dass damit auch diese Petition nach Kenntnis-
nahme abgeschrieben werden soll.
Die Kommission ist, ich wiederhole es, einstimmig auf die Vor-
lage eingetreten und hat in der Gesamtabstimmung der Vor-
lage ohne Gegenstimme — bei einer Enthaitung —zugestimmt
Sie ist (iberzeugt, damit die Missbrauche im Ausldnderrecht
‘wirksam bekémpfen zu kénnen und die ordentliche Durchfih-
rung des Auslénderrechts und des Asyiverfahrens im humani-
taren Rechtsstaat Schweiz sicherzustellen.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Zum politischen Diskurs gehdren
Rede und Gegenrede, These und Gegenthese. Die Stimment-
haltung in der Kommission stammt von mir, und ich vertrete
hier die Stimme des Zweifels.

Die Gesetzgebung, die wir vorzunehmen im Begriffe sind, ge-
schieht in einem Klima, das ich nicht als Klima der Angst, aber
als Klima der bewusst geschirten Verdngstigung bezeichnen
méchte. Die Angst und der Unmut der Bevdlkerung dartiber,
was auf dem Letten passiert, liber die Drogenkriminalitét, Gber
die Kleinkriminalitdt Gberhaupt, wurden letzten Sommer durch
den Wirbel eines Teils der Presse und der politischen Szene
geschiirt. Diese Angst wird aus der Anwesenheit von Auslén:
dern, insbesondere von Asylsuchenden. in unserem Land ab-
geleitet

Nun ist zuzugeben, dass Auslander und insbesondere Asylsu-
chende in der kriminellen Szene und in der Drogenszene eine
Rolie spielen. Die Probleme, die angesprochen sind, existie-
ren tatséchlich. lch will das nicht iéugnen. Aber mir gefalit an
der Diskussion nicht, dass die Worte «Auslander» oder gar
«Agylant» fast schon Schimpfworte geworden sind und in be-
denkliche' Ndhe zum Begriff der Kriminalitét gesetzt werden.
Eine Gleichsstzung dieser Begriffe wird versucht, und damit
findet man bequeme Stindenbdécke fir das, was einem nicht
gefallt

IR

Aufgrund dieser Situation werden diese Zwangsmassnahmen
gegen Auslander gefordert, die wir heute diskutieren. Wir sind
soweit, dass wir kurz vor dem Abschluss der Beschlussfas-
sung stehen. Mit diesen Zwangsmassnahmen verbinden sich
politische Hoffnungen, und wenn wir wissen wollen, weiche
Hoffnungen das Stimm- und Wahlvolk mit diesen Zwangs-
massnahmen verbindet, brauchen wir das riur nachzulesen.

Was fordert denn der «Blick»? Der «Blick» und mit ihm grosse
Teile einer verunsicherten Bevélkerung fordern eine Eindam-
mung der Kriminalitat, eine Verstarkung der sogenannten «in-
neren Sicherheit», ein «catch all» — ein Wort, das heute fiir alles
Mdgliche herhalten muss. Sie fordern eine Verminderung des
Drogenelends. Die offene Drogenszene in Zirich soll ver-
schwinden. Sie stort uns. Sie tut uns weh. Wir wollen sie nicht
mehr sehen. Und die Bevdlkerung fordert generel! eine Ver-
minderung der Zuwanderung, indem Abschreckung und ra-
sche Durchsetzung von Vollzugsentscheiden mdglich werden
sollen.

Die meisten von thnen — ich denke auch, die meisten ausser-
halb dieses Saales; sogar jene, die mit dieser Politik gerne und
geschickt Ressentiments schilren — wissen aber, dass wir mit
der vorliegenden Gesetzesvorlage bezlglich dieser drei Wiin-
sche des Volkes wenig Erfolg haben werden. Auch wenn wir in
diesem Land alle Auslander durch Schweizer ersetzen kénn-
ten, wird die innere Sicherheit nicht wesentlich grésser wer-
den. Die Kriminalitat ist kein Problem der Auslander, sondern
ein Problem unserer Gesellschaft. Es sind Menschen, die die
Straftaten begehen; manche von ihnen haben nicht den
Schweizer Pass — aber das ist nicht das Wichtige an diesem
Problem.

Auch wenn wir alle Asylanten verhaften und ausschaffen kénn-
ten, von heute auf morgen, wirden im Bahnhof Letten in Z(-
rich dennoch Drogen gehandelt werden. Das Drogenproblem
ist auch kein Problem der Ausldnder, sondern auch ein Pro-
blem unserer Gesellschaft Es ist die Mafia, die den Drogen-
handel antreibt. Es sind nicht die Asylanten; diese sind nur wil-
lige Werkzeuge.

Ich garantiere thnen, dass in diesen beiden Fallen die vorlie-
genden Zwangsmassnahmen die Erwartungen des Volkes
nicht erfillen werden.

Wer etwas anderes glauben macht handelt nach meiner Mei-
nung verantwortungslos, denn er weckt damit falsche Erwar-
tungen. Wenn diese in einem oder zwei Jahren auch ent-
tauscht werden, wird die Volksseele noch heftiger aufbegeh-
ren; sie wird noch eher bereit sein, sich in Wallung versetzen
zu lassen von Leuten, die damit ihre politische Suppe kochen
wollen. Was tun wir dann? An welcher Minderheit wollen wir
dann unser Mitchen kihlen? Haben wir weitere Siinden-
bdcke, gegen die wir Zwangsmassnahmen ergreifen kénnen?

In einem der drei Punkte, welche das Volk von diesem Gesetz
erwartet, werden wir wohl einen gewissen Erfolg verzeichnen
kénnen, namlich mit der Abschreckung — der Kommissions-
sprecher hates gesagt—, mit der Prévention - gleich Abnahme
der Asylgesuche — und mit der Beschleunigung des Vollzugs
dieser Asylgesuche respektive der in grosser Zahl daraus fol-
genden Abweisungen der Asylgesuche.

Aber wir missen uns schon (iberlegen, ob wir die rechtsstaatli-
chen Opfer, die wir bringen, um dieses bescheidene Ziel zu er-
reichen - ein Ziel, dem keine wirkliche Not in diesem Land ent-
spricht—, rechtfertigen kénnen.

Uberlegen Sie einmal, was wir zulassen, wenn wir diesem Ge-
setz zustimmen! Ich sage bei weitem nicht alles, sondemn
wahle nur das aus, was mir am schlimmsten erscheint:

Wir werden mit der Verabschiedung dieses Gesetzes zulas-
sen, dass Leute in Haft genommen werden, die nichts anderes
getan haben, als erfolglos um Asyl zu bitten (Art. 13b Bst. ¢).

Wir werden neuerdings und in Verschérfung des bisherigen
Rechtes sogar zulassen, dass Leute in Haft genommen wer-
den, obwohl ihr Anliegen noch nicht rechtsgiltig und ab-
schliessend beurteiltworden ist (Art 13b Bst a).

Wir werden zulassen, dass im Vollzug Menschen in Haft ge-
nommen werden, denen nur vorzuwerfen ist, dass sie Fami-.
Ilenangehonge eines Auszuschaffenden sind.

Ich weiss — der Sprecher der Kommission hat es gesagt —,

dass dies EMRK-konforme Regelungen sind. Das spricht aber
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’ niéht fir die Vorlage, sondern gegen die EMRK Meinem
' Rechtsempfinden widersprechen diese Méglichkeiten. Wenn

ich so behandelt wiirde, ob hier oder in einem anderen Land,
wiirde ich mich Gber Willklir beklagen.

Es lasst sich nicht wegdiskutieren, dass wir fir Ausiander und
fur Schweizer zweierlei Recht schaffen, soweit wir es nicht
schon haben; dass wir Ubertretungen definieren, die nur Aus-
Jander begehen kdnnen; dass wir sie mit Strafen verbinden,
die héher sein kdnnen als jene, die wir zum Beispiel einem
Schweizer Alkoholiker fiir die fahrlassige Tétung mit einem
Auto geben wiirden. Das ist so — und wir geben das nicht ein-

" mal zu, sondern reden noch darum herum. Wir reden nichtvon
. Strafen und Strafrecht, sondern von Administrativmassnah-

men. Das klingt doch schon viel harmloser. - ,
Wir legiferieren damit elegant am Strafgesetzbuch und an un-
serer Rechtsordnung vorbel, die wir Uber Jahrzehnte und
Jahrhunderte sorgfitig aufgebaut haben, um eben Willkur
auszuschliessen. Und wir erreichen mit diesem Trick noch zu-
satzlich, dass wir die Verfahrensablaufe an den kantonaien
Strafprozessordnungen vorbei beschleunigen kénnen.

' Kollege Rhinow hat anlasslich der Asyidebatte, die wir auf-

grund des Vorstosses von Kollegin Weber Monika in Genf
(Herbstsession 1993) gefiihrt haben, sinngemass ausgefihrt,

" dass sich der Rechtsstaat nicht im Normaifall, sondern im Aus-

nahmefall bewahren misse. Etwas populdrer formuliert heisst
das fir mich, dass man das Recht nicht nach Bedarf beugen
darf. Was Recht ist, muss Recht bleiben, auch wenn ¢s sich
um Asylbewerber oder andere Auslander handelt

Die Frage ist flir mich offen, ob die vorliegende Revision unse-

res Auslanderrechts mit inrer Maglichkeit, strafrechtlich Unbe- -

scholtene wahrend der Entscheidfrist ihres Asylgasuchs aut-
grund einer bloss vermiiteten Absicht des Untertauchenwol-
jens zu verhaften, noch diesem Grundsatz von Koilege Rhi-

‘now entspricht. Urteilen Sie selber; ich habe meine Zweifel.

Ich gebe zu, dass-an der Vorlage, die wir heute behandein,
nichtalles neu ist. Einige der von mir angeprangerten Sachver-
halte sind heute schon Gesetz. Aber wir erweitern sie, wir ver-
scharfen sie, wir erganzen sie, und wir'machen daraus ein
lickenloses Netz, in dem 'sich auch Unschuldige und echt
Schutzbeddritige verfangen werden. Wir diirfen uns da nichts
vormachen: Kein Vollzug ist hundertprozentig effizient.

Fehler passieren, das ist nicht zu vermeiden, und wir werden

Unschuldige und Schutzbediiritige in Haft nehmen. Wir mis- '

sen ja bedenken, dass der Vollzug der Vorschriften nicht auf
dem hohen Niveau der Absichten des von mir sehr geschétz-
ten Bundesrates Koller stattfinden wird, sondern in den Tie-
fen - wenn ich das sagen darf —, in den Kantonen unten, in
den kantonalen Amtsstuben, in denen Gberlastete Vollzugs-
beamte sitzen und sich taglich ihrer Haut wehren missen.
Willkiirnahe oder willkiriiche Entscheide werden zunehmen.
Wer heute schon Einzelschicksale von Asyisuchenden in die-
sem Land verfolgt und die oft herziosen Entscheide der Ver-

- waltung kennt, muss das Schiimmste beflrchten.
. lIchbitte Sie, diese Angste, die nunvon der anderen Seite kom-

men — von Linkeh und Liberaien und aus dem traditionell hu-
manitéren Milieu — eben auch ernst zu nehmen. Auch das sind

- Angste, die ihre Ursache in den Realitdten haben.

Die Gesetzesrevision hat noch andere Méngel. Ich will-nicht

gross darauf eingehen, aber ein Mangel scheint mir doch be-

merkenswert: Die Kantone haben {iberhaupt keine Begeiste-

rung fir digse Vorlage gezeigt, weil sie schiiesslich die Verant-
wortung fiir die Verhafteten und die Kosten libernehmen muis-.

sén. Die Kantone haben sich-gewehrt Nun hat der Bundesrat

" verspétet — erst in der Kommission des Zweitrates, also undse-

res Rates —, hasti% eine Subventionsnorm nachgeliefert. Fir
mich sind deren finanzrechtliche Auswirkungen zumindest
ausserordentlich fragwiirdig. - .

ich frage mich: Braucht es nicht einen Verpflichtungskredit far

* Bauvorhaben, wenn nun der Bundesrat in Eile ein Ausschal-

fungsgefangnis in der Gegend des Flughafens Kioten bauen
will? Sind diese Verpflichtungskredite bereits im Budget 1994
enthalten — wenn ja, unter welchem Titel sind sie darin aufge-
fahrt? Oder soll erst 1995 mit dem Bau dieser Haftanstalt be-
gonnen werden? Dann frage ich mich jedoch: Warum eigent-
lich diese Eile in den Beratungen? Sie ist aussergew6hnlich

\

und hat z. B. die Kommissionssitzung lhres Rates am letzten
Donnerstag an die Grenze der Seriositét gebracht, indem der
Erfolg ein ausserordentlich «fortlaufender» war. Sie kennen
das! . .
Ich perséniich habe mich wéhrend der ganzen Behanalung
der Vorlage in beiden Raten — im Nationalrat und in unserer
Kommission —gefragt: Warum machen wir das eigentlich mit?
Geben wir nun dem Druck des «Boulevards» nach, machen
wir hief Politik, wie «Blick» oder die Rechtspopulisten sie wiin-
schen? Ist das der Anfang des Wahlkamipfes 1995, den wirhier
haben, oder ist die Situation in diesem Lande tatsachlich so
ernst, dass wir nun mit diesen ausserardentlichen, fast notfall-
méssig durchgebrachten’ Massnahmen die politische Lage
entscharfen missen, . weil nur so Schlimmeres verhitet
werden kann; weil sonst militante Fremdenfeindlichkeit,
Anschiage, Unruhen — wir kennen das — iberhandnehmen
wirden? C o
lch habe mich gefragt: Kann ich als Sozialdemokrat auf diese
Vorlage eintreten,; oder muss ich sie ablehnen? Ich trete auf sie
ein. Der Hauptgtund dafir ist ein Grund der Hoffnung: ich
habe die Hoffnung — aber es ist nur eine Hoffnung —, dass die
grosse Mehrheit in jeder Hinsicht unbescholtener Asylsuchen-
, der und Austander durch diese Vorlage von dem Hauch der
Kriminalitat, in den sie infolge der laufenden Politkampagne
eingehdillt wird, befreit werdenkann. .

" Vielleicht filhrt Herr Bundesrat Koller mit dieser Vorlage den

politischen Befreiungsschlag, der die Lage entspannt und —

" gin etwas kithnes Bild — den Populisten und Vereinfachern das

Wasser abgribt Das ist meine Hoffnung, und das ist der
Grund, weshalb ich mich dem Eintreten auf .diese Vorlage
nicht widersetze. .

Es gibt auch einen zweiten Grund, der sehr viel néher am politi-
schen Alltag liegt: Es ist in der Kommissionssitzung gelungen,
beziigtich der Frage der Anordnung der Haft durch eine Be-
hérde oder durch den Richter eine «goldene Briicke» zu
bauen, von der ich hoffe, dass sie tragen wird. Der Natiohalrat
hat ja in dieser Frage nur mit dem Stichentscheid der Prési-
dentin entschieden. In der Kemmission war durchaus eine
Tendenz zu spiiren, den Nationalrat in die Schranken zu wei-
sen. Mit dem Vorschiag, wie er jetzt in unserer Vorlage steht,
ist, glaube ich, eine Briicke gebaut, die tragen kdnnte. Das ist
fiir mich einé Vorbedingung, damit ich die Vorlage wirklich an-
nehmen kann, ) ‘

Es geht darum, dass ein Richter in einer mtindlichen Verhand-
lung, in der der Beschuldigte anwesend ist und seine Sache
verireten kann, die Haft, die wir hier administrativ verordnen,
sowohl auf ihre Rechtméssigkeit wie auf ihre Angemessenheit

" Gberprift. Alles andere wiére zuwenig, da man Menschen
. doch fiir Monate einsperren will. ” :

ich trete ein; aber ich vertrete spéter zwei Antrage: Die Maxi-.
maldauer der Haft wurde vom Nationalrat halbiert (Art. 13b
Abs. 2 Anag-Entwurf). Die Kommissionsmehrheit will wieder

. zuriick auf drei Viertel dessen, was der Bundesrat wollte. Die

Kommissionsminderheit wird lhnen beantragen, bei der LO-
sung des Nationalrates zju bleibén.
Ich vertrete einen zweiten Antrag, den ich leider in der Kom-
mission nicht gestellt habe, der mir eben erst, in der Auseinan-
dersetzung mit mir selbst Ubers Wochenende, als unaus-
weichlich erschienen ist: Ich stelle hnen den Antrag, den Haft-
grund «wenn konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass er
sich der Ausschaffung entziehen will» wieder zu ‘streichen
(Art. 13b Abs. 1 Bst c-Anag-Entwurf), vor allem darum, weil
dieser Haftgrund schon im Laufe des Verfahrens gelten soll,
" also vor rechtskréftigem Abschluss des Verfahrens, nach dem
erstinstanzlichen und nicht nach dem letztinstanzlichen Ent-
scheid. Fiir mich geht das sinfach nicht. Man kann Leute nicht
einsperren, wenn sie noch im Verfahren sind und Uberhaupt
noch nicht feststeht, ob sie ihr Asylgesuch zu Recht dder zu

. Unrecht eingereicht haben.

Ich werde in der Gesamtabstimmung der Annahme des Ge- |
setzentwurfes nur zustimmen, wenn die beiden erwahnten,
von miir vertretenen Antrége durchkommen. ich habe meine
Zweifel, dass das der Fall sein wird. Aber mein inneres Zgern,
meine innere Reserve gegeniber dieser Gesetzesvorlage,
meine Kritik am politischen Prozess des Schiirens der Ressen-,
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timents, der nun zu dieser Vorlage gefiihrt hat, lasst mir keine
andere Wahl. Wenn ich anders handeln wiirde, wirde ich ei-
nem Rechtsgrundsatz zuwiderhandein, den ich als Nichtjurist
frih in meiner politischen Karriere zur Kenntnis nehmen
musste: Unser politisches Handeln soll immer verhaltnismas-
sig sein.

Wenn Sie den von mir vertretenen Antrégen nicht folgen, ver-
abschieden Sie — das ist meine Uberzeugung — eine unverhalt-

nismassige Revision des Auslanderrechts; dem konnte ich:

nicht zustimmen. Der Applaus von ganz rechts sollte lhnen
Warnung sein. Uberlegen Sie gut, was Sie hier verabschieden!

Fliickiger Michel (R, JU): On dit que nécessité fait loi. Cela de-
vrait étre la régle qu’avant d'élaborer un texte 1égislatif nou-
veau on se souvienne de I'adage. Aussi posons-nous la ques-
tion: oui ou non le besoin de mesures de contrainte dans le
droit des étrangers est-il avéré? Les Suisses, plutdt hospita-
liers, ne remettent pas en cause le droit d'asile, pas plus qu’ils
ne s'insurgent contre la présence d’une immigration massive
de prés de 1 million de personnes, sur un total de quelque
7 millions d’habitants, des étrangers, en ma]onte respectueux
de nos lois et bien intégrés.

Non, ce qui fait probléeme, ce sont les migrants économiques
déguisés parfois en demandeurs d'asile et surtout ceux
d’entre eux qui, ayant déposé une demande de pure conve-
nance, mettent & profit leur séjour pour se livrer a des actesilli-
cites. Ce qu'une bonne partie de I'opinion redoute, c’est une
extension des comportements délictueux de la part d'une mi-
norité de gens qui, il est vrai, n'ont rien a perdre étsont préts a
entrer dans la clandestinité, voire parfois a plonger dans la cri-
minalité. Or, le droit ordinaire — le Code pénal s appllquant
obligatoirement dans tous les cas de délinquance, de méme
que la loi fédérale sur les stupéfiants dont il est beaucoup
question dans ce débat — le droit des étrangers est effective-
ment lacunaire en ce qui concerne la situation pouvant devenir
irréguliére de demandeur d’asile débouté, un vide juridique
patent qu'il convient de combler. Par conséquent, a la ques-
tion: faut-il égiférer? la réponse est oui. A partirde la, on n’aura
aucune raison de refuser 'entrée en matiére que personnelle-
ment, je voterai. -

Les hésitations sont ailieurs. Dans cette matiére sensible des
demandeurs d'asile déboutés, il convient de se garder de
canfondre droit et éthique. Le droit commande de prendre des
dispositions fixant la procédure apres rejet d'une demande
d'asile, I'éthique exclut un bricolage juridique. A la lecture du
projet en discussion, on ne peut se défendre tout a fait de I'im-
pression que la hate a présidé a une opération destinée autant
aresserrer les boulons et a faire démonstration d'autorité qu'a
affiner une politique qu'au demeurant la Suisse ne saurait
conduire en solitaire. A cet égard, il n’est pas superflu de s’en-
quérir des pratiques internationales en 'espéce. J'ajoute,
pour éviter tout quiproquo, que nous savons et apprécions
que la coordination des politiques européennes en matiére de
réfugiés et de demandeurs d'asile constitue une préoccupa-
tion majeure de M. Koller, conseiller fédéral, et de ses collabo-
rateurs. C'est ainsi que la Suisse participe activement aux tra-
vaux d'experts du Conseil de I'Europe, lequel a commis de
nombreux textes relatifs aux réfugiés et demandeurs d'asile.
Je citerai pour mémoire — parce gu’elles intéressent directe-
ment 'objet de nos débats — les recommandations de 1991
sur PEurope et les politiques en matiére de réfugiés, et de 1993
sur les migrations clandestines, passeurs et employeurs de
migrants clandestins. Ces textes s’appuient sur la Convention
de Genave du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés et
sur la Convention européenne des droits de I’homme. lls met-
tent 'accent sur la protection que les Etats se doivent d’accor-
der aux réfugiés de facto. Le mois prochain, ’Assemblée par-
lementaire du Conseil de I'Europe examinera un rapport, ac-
compagné d’un projet de recommandation, sur la situation
des demandeurs d'asile déboutés. C'est dire si nous sommes
en plem dans le sujet dont nous débattons ce matin.

Or, j'observe que le projet de recommandation de la Commis-
sion des réfugiés, des migrations et de la démographie du
Conseil de I'Europe demande en substance, aux Etats mem-
bres, dont la Suisse naturellement, de se conformer au droit
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humanitaire en octroyant une protection effective, y compns
une protectlon juridique aux déboutés, soit en les autgrisant a
sejourner sur leur territoire pour des motifs humanitaires, soit
jusqu'a leur renvoi dans leur pays ou dans un pays tiers.

Le rapport du 3 décembre 1993 de la Commission des libertés
publiques et des affaires intérieures du Parlement européen
sur les principes généraux d’une politique européenne des ré-
fugiés ne s'écarte guére des postulats du Conseil de I'Europe.
C’est dans ce contexte, me semble-t-il, qu'il convient d’exami-
ner les mesures de contrainte que on s'appréte a insérer
dans le droit suisse et d’en comparer la compatibilité avec le
droit européen acquis ou en devenir, et les conventlons aux-
quelles nous avons adhéré.

Or, s'il appert que la protection accordée au débouté est tem-
poraire dans tous les Etats membres du Conseil de I'Europe et
que les réfugiés ayant le statut de personnes tolérées sont te-
nues de quitter ie pays d'accueil dés le moment ot ils ne rem-
plissent plus entiérement les critéres donnant droit & une pro-
tection, partant qu’il. est admis que les Etats sont fondés a
prendre les mesures de contr6le et d’application qui s'impo-
sent, encore faut-il adapter les mesures appropriées de ma-
niére & ce que leur rigueur n'aille pas au-dela du traitement 1é-
gitimement appliqué a I'encontre de délinquants.

Placée en détention, uniquement en tant que mesure conser-
vatoire, une personne en phase préparatoire de son expul-
sion, sans que cette expulsion reléve d'une condamnation pé-
nale, et ceci pour 3 ou 6 mois selon ce qui sera décidé, est-ce
encore une mesure proportionnée a la situatian? Par compa-
raison, la procédure pénale, dans tous nos cantons, exige du
juge d'instruction qu'il motive a intervalles réguliers le main-
tien en détention de prévenus faisant 'objet de fortes pré-
somptions de culpabilité. Pouvons-nous étre plus rigoureux a
I'égard de gens pour lesquels aucune prévention pénale n’est
retenue? En commission déja, j’ai émis des réserves quant au
principe méme de la détention des déboutés et quant au choix
de laterminologie désignant la mesure.

N’aurait-on pas dil étudier un systéme moins coercitif que la
détention et, par conséquent, moins aliénant pour la dignité
humaine? Ne nous sommes-nous pas montrés pressés de ter-
miner 'ouvrage? Est-ce en raison d’une certaine héte que ie”
texte, par partie, laisse paraitre quelques confusions entre
droit des étrangers, droit pénal et droit administratif? Lalettre e
de l'article 13aillustre bien cette forme de désordre juridique.
Bref, si les motifs a I'origine du projet sont recevables, on atté-
nuera celles des dispositions du texte initial qui paraissent trop
sévéres en choisissant la version la moins dure, de manigre a
éviter que ne soient transgressés les principes fondamentaux
du droit d'asile et des politiques y afférentes, a I'exception de
propositions qui videraient la loi de sa substance.

C'est ainsi que dans la discussion de détail, a I'article 13b
alinéa 2, je me rallierai a la minorité de la commission.

Rhinow René (R, BL): Die Beratung dieser Vorlage ist zweifel-
los alles andere als ein erfreuliches Unterfangen. Wir befinden
uns an der Schnittstelle zwischen dem Asylbereich und der
Drogenproblematik, kdnnen aber mit diesen Zwangsmass-
nahmen die Grundprobleme in beiden Sekioren nicht ldsen.
Wir stellen Missbrauche fest, die eindeutig einen Handlungs-
bedarf ausweisen, und zwar nicht nur fiir Zirich. Die serifse
Anerkennung eines Handlungsbedarfs verlangt aber auch ein
sorgfaltiges Abwéagen und Ausmessen wirksamer und rechts-
staatlich haitbarer Massnahmen. Auch ist der goldene Weg zu
finden — jenseits der populistischen Dramatisierung der Situa-
tion einerseits und der emotional verkldrenden Verharmlo-
sung andererseits.

Das Votum meines Kollegen Plattner war mir doch sehr ein-
seitig ausgerichtet und etwas Uberraschend mit Tonen ange-
reichert, die wir in der Kommission so nicht vernommen hat-
ten. Nicht jeder, der hier ja sagt, lasst sich zu den Kreisen
zdhlen, die auf die populistische Pauke schlagen und aus
diesen Problemen politisches Kapital schiagen wollen. Es
kommt nicht auf den Applaus an, es kommt auf die Richtig-
keit der Losung an. Es kommt hinzu, dass ein vordergriindig
verstandliches Beharren auf zu pauschalen und flichtlings-
freundlichen Positionen den Asylsuchenden, ja den Auslén-
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dern msgesamt emen verhangmsvollen Barendlenstzu erwei-
sen vermdchte.

Schiiesslich ist bei allen gesetzhchen Regelungen in Rech-
nung zu stellen, dass viel von der konkreten Anwendung im
Einzelfall abhangen wird und demzufolge mit Recht entspre-
chende Verfahrenssicherungen und Rechtspflegebestimmun-
. gen eingebaut sind und uriabdingbar erscheinen.

: In Anbetracht dieser Umsténde stimme ich den Vorschlidgen
des Bundesrates Zu, erganzt allerdings durch-die Verbesse-
rungen, die von der standeratlichen Kommission eingebracht
‘worden sind. Nicht mit Freude, aber im Bewusstsein, dass hier
angemessene und - ich meine - auch vertretbare Ldsungen
gefunden worden sind. Freilich méchte ich unterstreichen,
was der Berichterstatter bereits gesagt hat. Im Gegensatz zum
Titel dieses Gesetzes, der vielleicht etwas zu weit gefasst ist —
zumindest in psychologischer Hinsicht —, geht es nicht um
Zwangsmassnahmen gegen Auslander schlechthin, es geht

um Auslénder, die keine Aufenthalts- und Nlederlassungsbe- :

willigung besitzén. ihre allféillige rechtskriftige Wegweisung
sol} mit der Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft sicherge-
stellt werden — nicht mehr, aber-auch nicht weniger.
Im Nationalrat wurde eine Lésung vorgezogen, die anstelle
der richterlichen Uberpriifung einer Anordnung der Verwal-
tungsbehdrde direkt den richterlichen Entscheid vorsieht. Die
" Fassung der standerétlichen Kommission, die eine Erweite-
rung gegentber der bundesréatliichen Fassung bringt, ist aber
eindeutig besser als die nationalrétliche Ldsung, denn ein

zweistufiges Verfahren bringt unter Rechtsschutzgesichts--

punkien mehr. Dies erst recht, wenn der Richter die erstin-
stanzliche Anordnung obligatorisch, nach mindlicher Anhg-
rung und mit voller Kognition, zu Gberpriifen hat. Rechtsstaatli-
~ che Bedenken gegen diese Fassung sind unangebracht.’

Wenn ich nochmals Herrn Plattner antworten .darf, der die
Freundlichkeit hatte, mich zu zitieren, und der mich damit et-
was aus dem Busch herausgehoit hat; Der Rechtsstaat be-
wahrt sich in der Tat in den schwierigen Situationen dadurch,
dass er Rechte von Minderheiten wirksam zu schitzen ver-
mag, aber auch dadurch, dass er LOsungen bereithélt, die in
besonderen Situationen Abhilfe zu schaffen vermégen und
geeignetsind, einer Verschlimmerung der Situation entgegen-
zuwirken. Der Rechtsstaat schiitzt alle, auch die Opfer,-gerade
iri diesern Bereich.

Biittiker Rolf (R, SO): ich bin déf Meinung, dass der Bundes-

rat eine gute Vorlage ausgearbeitet hat, obwohl dieser Gesetz-
entwurf fiir jeden liberal denkenden Menschen nicht gerade
eine Wunschvorlage ist Die Freiheit des Menschen ist das
héchste irdische Gut; deshalb miissen wir mit dem Freiheits-
entzug als der einschneidendsten Massnahime im «Arsenal»
der behdrdiichen Zwangsmassnahmen dusserst vorsichtig
umgehen. Da bin ich mit Herrn Plattner einverstanden.

Die vorgeschlagenen Zwangsmassnahmen stimmen mit un-
serer Verfassung, den Genfer Fliichtlingskonventionen und

der Européischen Menschenrechtskonvention. liberein. Um-

gekehrt entspricht es &ltester liberaler Tradition, dass dort, wo
" das Grundrecht der persénlichen Freiheit auf dem Spiel steht,

dem Staat klare Schranken gesetzt werden und auf die Ver-

haltnisméssigkeit zu achten ist. Ich bin Uberzeugt, dass die

Vorlage dieser hohen liberalen Messlatte gerecht wird.

Auf der andern Seite ist ebenso deutlich festzustellen, Herr

Plattner, dass ein Rechtsstaat unglaubwiirdig wird, wenn er

zwar im Asylbereich ¢in rechtsstaatliches Verfahren mit fein- -

maschigen Sicherungen aufbaut, sich jedoch als nicht in der

Lage erweist, die resultierenden rechtsgiiltigen Entscheide -

zu voliziehen. Im besonderen scheint das Argerms der dro-
gendealenden oder sonstwie straﬂ‘alhgen Asylbewerber ge-
elgnet nicht nur.ein populistisches Unmutspotential zu akti-
vieren, sondern unsere humanitére Asylpolltlk gesamthaft in
Frage zu stellen, wenn sie den Ruckhalt in der Bevdlkerung
verliert.

Schliesslich ist darauf zu achten dass eine nochmalige Revi-
sion der asylirechtlichen Grundlagen wirklich dazu fihrt, dass
die Misssténde erfasst und nicht abermals lilusionen geweckt
werden. Deshalb muss einer Verwasserung der Vorlage ent-
gegengetreten werden. ’

!

Es besteht Handlungsbedarf, Herr Plattner. In zweierlei Hin-
sicht gibt es.ungelbste Probleme: beim Vollzug der Weg-
weisungen, denen sich ein erheblicher Teil der abgewiese-
nen Asylbewerber durch Untertauchen entzieht — Uber 60
Prozent —, und bei den strafféllig werdenden Asylbewerbefn
und zwar vor allem im Drogenbereich.

Nach der kantonalzircherischen Krlmmalstatlstlk machen
Asylbewerber gégen 30 Prozent der wegen Handels mit Be-
tdubungsmitteln erfassten Straftiter aus (Statistik 1992), wo-
bei der Trend massiv nach oben weist. Ich wehre mich dage-
gen, Herr Platiner, dass alle Beflirworter der bundesratlichen
Linie einfach als fremdenfeindlich oder «Blick»-horig diffamiert
werden, nur weil von gewisser Seite die Vorlage boswillig aus- ‘
gelegt wird,

Wir mdchten nichts anderes als die offensichtlichen Missbrau-
che des Asyl- und Auslanderrechts wirksam bekampfen und

daflir sorgen, dass Wegweisungen volizogen und nichtdurch. -

Untertauchen umgangen werden. Asylmissbriuche sind eine
Tatsache, und die Présenz von Asylbewerbern in-der Drogen-

' szene kann nicht geleugnet werden. Wir sind also gezwungen

zu handeln, denn wir sind nicht nurfur das verantwortlich, was
wir tun, sondern auch fiir das, was wir unterlassen

In diesem Sinne bin ich fir Eintreten und werde die bundesrat-
liche Linie ohne Wenn und Aber unterstiitzen.

.Bisig Hans (R, $2): Das Bedtrfnis nach Sipherhéit wird seit ei-

niger Zeit je nach politischer Orientierung hochgespielt oder
eben auch bagatellisiert. Verantwortlich flir diese wenig kon-
struktive Schwarzweissmalerei sind.nicht nur parteipolitische
Strategien in Wahlzeiten. Die Geféhrdung der inneren Sicher-
heit und ein damit verbundenes reduziertes Wohlbefinden
sind gegeben. Das geltende Recht gentigt offensichtlich nicht,
um deém Problem der drogendealenden straffélligen und dns-
sozialen Asylbewerberwirksam zu begegnen.

" In einem Rechtsstaat muss die Bevélkerung vor einem Mtss- -
brauch rechtsstaatlicher Instrumente geschiitzt werden kén-,

nen. Eingriffe in die persdnliche Freiheit sind dann unumgéng-
lich, wenn die Freiheit der anderen nicht mehr gewahrleistet
ist. Das gilt auch fir Asylanten. Eine humanitére Asylpolitik ist
nur dann maéglich und glaubwlrdig, wenn es gelingt, den Asyl-
missbrauch einzuengen. Eine restriktivere Asylpolitik im Rah-
men der Verfassung, der Genfer Fliichtlingskonventionen und
der Européischen Menschenrechtskonvention ist darum un-
aufschiebbar.

Wenn es um den Schutz der nationalen Sicherheit, der offentll-

- chen Ordnung, der Volksgesundheit, der &ffentlichen Sittlich-

keit oder der Rechte und Freiheiten aller geht, kénnen

, Zwangsmassnahmen nlcht ausgeschiossen werden. Nur wer

sich rechtméssig in einem Land aufhélt, hat vollumfanglichen

-Anspruch auf die Landesrechte und’ auf Glelchbehandlung
" Eine gesetzliche Regelung der Zwangsmassnahmen im Aus-

landerrecht dient nicht nur der inneren Sicherheit, sondern

-auch jenen Austéndern, die ein dringliches Bedrfnis haben,

in unserem Lande anwesend zu sein, und bereit sind, sich un-
seren Verhaltensregeln zu unterziehen. Ich begrisse darum
eine unmissverstandliche Gesetzgebung.

Die Staatspolitische Kommission unseres Rates halt sich weit- .
gehend an den Entwurf des Bundesrates. Sie anerkennt den
dringlichen Handlungsbedarf und die Notwendlgkelt vertrau-
.ensbildender Massnahmen. Nicht zuletzt darf mit einer kurziri-
stigen Inkraftsetzung von restriktiveren Massnahmen gegen-
lber straffalligen Asylbewerbern und Ausléndern sowie Ver-
besserungen im Vollzug der Wegweisung eine wesentliche
Praventivwirkung angenommen werden. Erfahrungen mit
dem Bundesbeschluss von 1990 deuten in diese Richtung.

Die Behandiung im Nationalrat warvon Misstrauen gegeniiber
der vollziehenden Verwaltung und von Angsten auf beiden
Seiten, aber auch vom bewussten Verdrehen von Fakten ge-
pragt Sicher handelt es sich nicht um ein besonders auslén-
derfreundliches Gesetz. Es muss aber unmissverstandlich
festgehalten werden, dass jene rund 1,2 Millionen Auslander,
welche‘ mit einer Aufenthalts- oder: Niederlas:ung:bewilligung
in unserem Land leben, davon nicht betroffen sind oder, wenn
schon, dann im positivert ‘Sinne. Die Zwangsmassnahmen
richten sich nur gegen Auslander ohne Bleiberecht, die unser
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Gastrecht missbrauchen. Hier muss etwas Wirksames getan
werden, um die bestehenden Misssténde zu beseitigen, wenn
wir den Nahrboden fiir Fremdenfeindlichkeit nicht verstérken
_ und tberrissenen Volksinitiativen keine Erfolgsaussichten ge-
ben wollen. Das soli aber nicht heissen, dass mit Freiheitsent-
zug und Freiheitsbeschrénkung leichtfertig umgegangen wer-
dendart. o
Der Nationalrat hat mit Stichentscheid der Présidentin anstelle
der Verwaltungsbehdrde von allem Anfang an den Richter als
Sachbehorde festgelegt. Dieser wenig praktikable System-
.wechsel fiihrt unnBtigerweise zu einer Aufbidhung der kanto-
nalen Justizapparate und missachtet den Grundsatz, dass An-
ordnung und Uberpriifung von zwei Instanzen vorgenommen
werden missen. Es liegt nun an uns, diesen nicht fertigge-
dachten Zufallsentscheid zu korrigieren. Auch die zu knapp
bemessene Haftdauer muss mindestens soweit ausgedehnt
werden, dass die Ausreisepapiere ebenfalls in den Léndern
beschafft werden kénnen, die kein Interesse daran haben, die
Leute zurlickzunehmen. Es darf wohl davon ausgegangen
werden, dass schon alleine aus finanziellen Griinden niemand
langer als nétig in Haft gehalten wird.
Letztlich erscheint es mir als gegeben, dass der Bund den
Kantonen Volizugshilfe gewahrt, mindestens dort, wo die vor-
handenen Moglichkeiten ausgeschépft sind und bauliche
Massnahmen nicht zeitgerecht getroffen werden kdnnen. Hier

gilt es aber vorerst, alle vorhandenen Kapazitdten auszu-'

schopfen und bestehende infrastrukturen mitzunutzen.
Wir haben die Chance, eine humanitére Asylpolitik sicherzu-
stellen. Es muss uns aber gelingen, Asylmissbrauche auszu-
schaiten und Wegweisungsentscheide zu vollziehen. Dafir ist
die rechtliche Grundlage fiir Zwangsmassnahmen im Auslan-
derrecht erforderlich.

. Ich stimme fiir Eintreten und unterstiitze die Antrage unserer
vorberatenden Kommission.

Roth Jean-Frangois (C, JU): Ce projet de loi vise & trouver une
‘solution & un probléme extrémernent délicat, qui préoccupe
d'ailleurs aussi bien la population que les pouvoirs publics.
Mais ce projet met en cause un concept que la philosophie

" des Lumiéres, puis PEtat libéral issu de la Révolution francaise

ont érigé en principe fondamental: je veux parler ici de la li-
berté personnelle. ,

Dés qu'il touche & cé principe, le législateur sait qu'il est
contraint de chercher la solution dans le respect des principes
de I'Etat de droit. C’est la raison pour laquelle les deux.com-
missions parlementaires, celle du Conseil national et celle du
Conseil des Etats, ont voulu entendre frois experts sur les ga-
ranties que nous avions de demeurer, avec un tel projet, dans
la conformité aux principes fondamentaux de la Constitution
fédérale, et surtout en conformité avec la Convenfion euro-
péenne des droits de I'homme. Lorsque I'on dit cela, on se
rend compte aussi que nous nous trouvons dans une zone
frontiére du droit. :

De ces auditions et sans entrer dans le détail, il faut retenir que
les trois experts ont confirmé que la conformité était donnée,
mame pour une privation de liberté 4 caractére administratifen
phase préparatoire d’une décision. Mais je crois qu'il faut ajou-
ter aussitét que, selon la jurisprudence des organes de la

~~Convention européenne des droits de 'homme, les motifs de

privation de la liberté personnelle doivent étre interprétés re-
strictivement, et cela signifie surtout, pour les autorités canto-
nales qui seront chargées d'appliquer ce droit, qu’elles ne doi-
vent pas en tout cas ordonner systématiquement la détention,
mais doivent 'autoriser aprés un examen restrictif des condi-
tions. La détention doit demeurer 'exception et servir a contre-
carrer les abus, et la liberté d’un étranger sans autorisation de
séjour doit demeurer la régle. Ce projet n‘autorise en tout cas
pas, 4 mes yeux, I'inversion de cette régle fondamentale.

" Dans ce débat, des crispations & caractére trés idéologique

ont vu ls jour. On en saisit aisément la raison. Le projet vise
avant tout & mettre les étrangers pouvant faire I'objet d’'une
décision d’expulsion ou de renvoi, a'nsi cue les étrangers fai-
sant 'objet d’une telle décision, sous le contrdle des autori-
tés, afin de garantir que cette expuision ou ce renvoi puisse
étre effectué. i ,

Il n’est dés lors ici, bien sr, pas question de délinquance. Ce-
pendant, dans le débat particuliérement noursi de I'été passé,
Ja discussion portait sur les requérants qui avaient été pris sur
la scéne ouverte de la drogue zurichoise. Vous comprendrez
que le glissement est vite fait, qui conduit 4 agsimiler les étran-
gers susceptibles d'étre expuisés ou renvoyés a des délin-
quants. "

1l faut alors le déclarer trés franchement: si le projet devait atti-
ser la xénophobie et venir nourrir les préjugés latents ou don-
ner raison a ceux qui laissent entendre qu’une grande partie
des requérants d’asile est délinquante, il est clair qu'alors ce
projet aurait manqué son but, et on ne peut pas nier qu'ils’agit
la d’un risque. .

Je crois cependant, et je veux parier sur ce deuxiéme aspect
des choses, que ce projet peut aussi désarmer les senti-
ments xénophobes qu’attisent les abus du droit d'asile par
un trés petit nombre de personnes en définitive, et que ces
scories une fois éliminées, il puisse permettre ainsi de mieux
faire accepter notre politique d"asile par la population et de
combattre les solutions extrémes gu'’il est tellement facile de
promouvoir, style, par exemple, blocage de la population
étrangére. .
Pour cela, il faut pouvoir mettre sur pied un projet conforme au

- droit national, international, et aussi un projet conforme a notre

tradition humanitaire. La commission de votre conseil sy est
attachée. Elle vous propose une loi qui, dans le sens du
Conseil national, veut satisfaire le plus étroitement possible
aux impératifs d’une garantie solide de la légalité et de 'adé-
quation d’une détention qu’un juge doit pouvoir contréler rapi-
dement et en pleine cognition, une loi qui veut aussi aller ala
rencontre des cantons dans I'assistance financiére pour I'exé-
cution des mesures prévues.

Le coeur ne nous pousse certes pas a entrer en matiére. Seule
la raison nous le dicte pour éviter dans le fond le discrédit de
notre droit d’asile que minent des abus réels, des abus quires-
tent I'exception, mais qui sont habilement exploités par les mi-
lisux xénophobes et populistes.

C'est dans ces sentiments que je vous invite.& entrer en
matiére. : ) .

Gadient Ulrich (V, GR): Mit dem Asylproblem sind alle westeu-
ropdischen Staaten in erheblichem Ausmass konfrontiert,
aber es kann nicht Gbersehen werden, dass die einschidgige
Gesetzgebung einen erheblichen Einfluss auf den Zustrom
von Ausléndern hat Wahrend 1993 in der Schweiz 24 739 Per-
sonen oder 38 Prozent mehr als 1992 um Asyl nachsuchten,
ist diese Zahl in Westeuropa in der gleichen Zeitperiode um
rund 100 000 Personen auf 580 000 zuriickgegangen. Man
hat die Gesetzgebung, insbesondere in der Bundesrepublik
Deutschland, verscharft. Das hat sofort zu entsprechenden
Umieiteffekten gefihrt.

Herr Bundesrat Koller hat immer wieder, zu Recht, betont,
dass wir schon aus diesem Grunde an einer synchronen Re-
gelung mit unseren Nachbarstaaten im Asylwesen interessiert
sind. Wie nétig eine solche Koordination ist, wird durch die
neuerliche und bei uns aktuelle Entwicklung einmal mehr be-
statigt Mit anderen Worten: Die Anstrengungen im Umfeld der
internationalen Abmachungen missen ohne Zweifel weiter
gehen. Darin liegt ein kausaler Ansatz zur Problemlidsung.
Was das Verfahren und die Erledigung anbetrifit, falit auf —
wenn man die Botschaft liesst —, dass die Zahl der Erledigun-
gen bei uns um knapp 20 Prozentabgenommen hat. Esistge-
nau das eingetroffen, was zu befirchten war. Als Folge der
vom Bundesrat beschlossenen Personalmassnahmen im
Asylbereich — Sie erinnern sich: Abbau von 50 Steflen im Bun-
desamt fir Flichtlinge, genereller Rekrutierungsstopp bis -
Ende Juli 1993 —sank die Entscheidkapazitit um diese 20 Pro- .
zent Man vergleiche nun die kostenméssigen Auswirkungen
dieser 7000 weniger erledigten und somit offenbar héngigen '

Fille einerseits mit den Einsparungen an Personalkosten an-

derseits.

Der Rat miisste eigentlich auch erwarten, dass sich seine zu-
stéindigen Kommissionen vermehrt solcher Entwicklungen
annehmen, darauf aufmerksam machen und entsprechende
Vorschlage einbringen. .
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.. Als sich die Staatspolitische Kommission im- vergangenen
Sommer mit der Asyl- und Migrationspolitik befasste, ist auch
darauf hingewiesen worden, dass die Verfahren zu lange dau-
erten, dass der Bundesrat die Safe countries feststelle, dass

sich aber die schweizerische Asylrekurskommnssuon nicht -

daran halte.
Herr Bundesrat Koller hat damals einige Séhwachstellen in
diesem Kontext aufgezelgt und dargelegt, dass Handlungsbe-
darf gegeben ist. Es wére von Interesse zu héren, ob sich die
 diesbeziglichen Voraussetzungen inzwischen verbessert ha-
ben. Denn in. dlesem Zusammenhang kann eine weitere Zahl
nicht Gbersehen werden, dje zu denken gibt: Auch 1993 sind
gegenliber den 29 686 Erledrgungen 12 377 Personen unter-
getaucht Die Reaktion in der Bevolkerung ist unliberhorbar,
uniibersehbar. Die Spannung.ist da, der Missbrauch des
Gastrechts der Schweiz durch eine Minderheit delinquieren-

der Auslander fiihrt zum Ruf nach Abhilfe, Wir sind, wie es dje -

Botschaft sagt, mit vielfaltigen politischen Forderungen kon-
frontiert.

Wer nun unter solchen Voraussetzungen - sie sund von
_verschiedenen Standpunkten aus bersits ausgeleuchtet wor-
den — zu legiferieren hat, bewegt sich in einem Umfeld der
potentiellen Ungerechtigkeit, der Unvethaltnisméssigkeit,
des erhdhten Risikos, dass statt Schadensbegrenzung noch
grdsserer Schaden entstehen kann. Aber diese Vorlage, Herr
Kollege.Plattner, mit «Rechtsﬁbe‘ugung nach Bedarf» zu quali-
fizieren und der Verwaltung im gleichen Atemzug auch noch
pauschal Herzlosigkeit bei der Entscheidfindung zu unterstel-
len ist mehr als fragwurdag und einseitig.: .

Sie sind Mitglied der Kommission gewesen und wissen, dass.

die Frage der Zulassigkeit von Zwangsmassnahmen gegen
straffallige Asylbewerber, nach schweizerischem Recht sehr
griindlich abgeklart und ausdiskutiert worden ist, denn es ist
unbestritten, dass die vorgesehenen Massnahmen unseren
rechtsstaatlichen Grundsétzen und unseren volkerrechtlichen
Verpflichtungen entsprechen massen. Wir haben uns verge-
wissert, dass dies in-der Tat der Fall ist. Fir jeden Betroffenen
kann der Entscheid im Endeffekt zum Hartefall werden, aber
es geht letztlich darum, das Asylrecht so zu gestalten und zu
erhalten, dass es dem Asylwiirdigen, der Zuflucht sucht, in un-
serem Land Aufenthalt und Dasein sichert

Es geht nicht darum, und es gilt zu vermelden falsche Hofi-
nungen zu 'wecken. Aber die vom Berichierstatter einleitend
schliissig geschilderten Missstinde bestehen, sie miissen be-
hoben werden. Es besteht ein diesbezliglicher Handlungsbe-
darf. Wenn Sie fragen, was wir mit diesem Erlass zulassen wiir-
den, missen Sie anderseits auch fragen — diese Frage stélle

ich —, was wir in Kauf nehmen, wenn wir gegen den erkannten

und offenbaren Missbrauch untatig bleiben und nichts unter-
" nehmen.

Zur Bekampfung des Missbrauchs des Asylrechts braucht es
griffige Massnahmen, aber diese mUssen .verhdltnisméssig

bleiben, vélkerrechts- und EMRK-konform bleiben, sich auf

das beschranken, was fir den Vollzug zwingend ist, losgelst.

von politischer Opportunitat, ausgerichtet auf Mnssbrauchsbg—
kampfung und damit auf die Slcherung des Ziels eines huma-
nitiren Asylwesens. ’

Das will das Bundesgesetz, dann liegt sein Sinh. Die vier vom
Bundesrat vorgeschlagenen Massnahmen in Verbindung mit
den Korrekturen oder Ergérizunigen der stdnderatlichen Kom-
mission scheinen mir mit Blick auf das erwéhnte Ziel unver-
-Zichtbar.

Die von Herrn Kollege Rhinow erwahnten Grundprobleme an
der Schnittstelle zwischen. Asyl- und Drogenproblemen wer-
den wir mit diesen Massnahmen freilich nicht I6sen. Dariiber
- war.sich die Kommission auch durchaus im klaren. Aber es
ware unhaitbar, am erwahnten Handlungsbedarf im Bereich
der Missbrauchsbekémpfung vorbeizusehen und das nicht
vorzukehren, was heute von uns zur Schadenbegrenzung ge-
tan werden kann. ’

In dlesem Sinne bin ich fur Elntreten auf d|e Vorlage.

Reymond Hubert (L, VD): En 1979 dejé nous étions opposés

a la loi sur I'asile dans son prmc:pe méme, considérant qu’il

s'agissait 1a d un probléme qui ne pouvait se résoudre parle

-

biais d'un texte législatif, lequel! finit inexorablement par trans-.
former-le droit d’asile en un dxort alasile (et donc a de multl-
ples abus).

Il n'y a pas de loi qui ait subi des modifications aussi frequen-
tes, pratiquement tous les deux ans. Il y a donc constat répété
d’'échec. Nous avons multiplié les voies de droit afin de résou-
dre un probléme qui dépend fonciérement de la souveraineté
de I'Etat et de son bon voulonr ot qus n'estdonc pas de nature
juridique.

. Avec la modification qui nous est soumise au sujet de la loi fé-
. dérale sur le séjour et I'établissement des étrangers, on modi-

fie les procédures judiciaires en pensant répondre & un pro-
blsme de masse alors qu'il est évident que la Suisse ne peut
accepter tous les persécutés qui viennent frapper & sa porte.

. L’objectif consiste aussi & résoudre, grace a la modification

proposée, un probléme zurichois qui est plus un probleme en
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matiére de politique de la drogue et de la criminalité qui juiest

liée qu’une question fondamentale liée aux étrangers.
Or, il y a en Suisse des mariiéres différentes, presque contra-
dictoires selon les cantons, d’ appréhender et de trajter la lutte

contre la drogue. Onaun peu limpression qu'avec les modifi-

cations aujourd’hui proposées, on durcit les pos;tions en ma-
tiére de droit administratif simplement parce qu’on n'applique
pas, ou'pas assez, les régles du droit pénal existant en matiere
de drogue. La loi proposée heurte, dans plusieurs de ses artl-
cles, notre sens de la liberté personnelle, alors que I'on n'est
méme pds siir de pouvoir ainsi résoudre le-probléme posé.

Ainsi, par exemple, I'article 13a proposé par le Conseil fédéral

permettralt de mettre des étrangers en détention avant méme -

qu’'une décision de renvoi ne soit tombée, et cela précisément
dans le but d'assurer «le deroulement de cette procédure de
renvoi»,

Enfin,. demtére remarque, les établlssements de detentlon

- sont souvent pleins, aujourd’hui déja. Il faudra en construire

de nouveaux dans certains cantons.-On péut dés lors, douter

.de I'entrée en vigueur, & la date souhaitée du ter juillet pro-

chain, de fa loi qui nous est soumise. Nous soulignons ce-
pendant que notre commission'a heureusement ajouté I'arti-
cle 14e relatif aux devoirs et obligations ﬁnancxéres de la
Confédération dans ce secteur. - ;

En conclusion, noug entrons en matiére sans grand enthou-

.siasme, en constatant que le Conseil nationala modifié le texte

du Conssil fédéral d'une maniére. que nous jugeons souvent
souhaitable et gue nous soutenons & plusieurs reprises contre

-les proposmons de la majorité de notre commlssron

Schmid Carlo (C, Al): Ich bin fir.Eintreten und empfehle Ihnen
_auch, den Antrégen der Mehrheit zu folgen, und zwar weil ich

der Auffassung bin, dass diese Vorlage erstens polmsch not-

* wendig, zweitens sachlich richtig und drittens rechtlich in Ord-

nungist

Man wird nicht mide, den Anlass zu diesem Gesetz dem so-

‘genannten Sommertheater des letzten Somimers in die
,Schuhe zu schieben. Selbst wenn es dieses Sommertheater

gewesen ware, was noch hichis Schlimmes ist, so darf ich

doch darauf hinweisen, dass der eigentiiche Grund und An- -

lass dieses Gesetzes bereits viel friiher gesetzt worden.ist Es
war der Chef des Eidgendssischen Justiz- und Polizeideparte-

wegen? Weil politischer Handlungsbedarf vorhanden war.
Der Schweizer ist nicht xenophaob, unsere schweizerische Be-
volkerung ist nicht fremdenfeindlich, und unsere schweizeri-

sche Bevélkerung ist keineswegs von der alten humanitéren |

Tradition abgewichen, die diesem Lande eigen ist Bei einem

européischen Staaten.in diesem Ausmass nichtder Fall ist, hat
sich dieses Volk bis zum heutlgen Tag keinerlei Exzesse frem-
denfeindlicher Art erlaubt, wie das in anderen Staaten bei be-
deutend weniger Auslanderdruck bereits der Fall gewesen ist
Vor diesem Hintergrund kann dem Schweizervolk ein ausge-
zeichnetes Zeugnis ausgestellt werden. Aber eines gilt es zu
bericksichtigen: dass der Schweizer bei aller Humanitat, bei

" 1. Warum binrich der Auffassung, sie sei polmsch notwendig?

,mentes, Bundesrat Koller, der bereits vor einem Jahr die hier -
anstehenden Fragen expertenmaéssig untersuchen liess. Wes- -

- Migrations-,. Asyl- und Auslanderdruck wie dies in anderen -

aller Karitas, die er anzuwenden Tradition hat, in einem Punkt .
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Probleme erhalt, namiich dort, wo er sich missbraucht, ausge-
niitzt und hintergangen vorkommt. Dort besteht die Gefahr,
dass seine humanitére und karitative Tradition von ihm selbst
in Zweifel gezogen wird, wenn er merkt, dass er bei allem zu-
sammen flir dumm verkauft wird. .

In dieser Situation stehen wir aile, weil dieses Volk mit der Zeit
zur Auffassung gelangt ist, dass man Asylbewerber, Auslan-
der generell, nicht mehr im Griff hat, wenn sie sich bestimmter
Straftaten schuldig machen oder wenn sie sich dissozial
verhalten. Es braucht die Massnahmen in diesem Bereich, um
die Akzeptanz der schweizerischen Asylpolitik aufrechtzu-
erhalten.

Ich kann beim besten Willen all jene nicht verstehen, die heute
so tun — und deren gibt es in diesem Rat zum Gliick weniger
als im anderen Rat —, als ob wir genau mit diesem Gesetz
Fremdenhass, Xenophobie, schiiren wiirden und ali das tun
wiirden, wovor anstandige Leute Angst haben. Das ist doch
eine Verdrehung der Tatsachen! Das ist das komplette Gegen-
teil von dem, was mit diesem Gesetz anvisiert wird und was
dieses. Gesetz auch tatséchlich erreichen wird, ndmilich eine
Beruhigung der politischen Situation, ein Erhalten der Akzep-
tanz fiir unsere Auslander- und Asylpolitik.

Von daher muss ich lhnen sagen, dass ich diese politisch not-
wendige Vorlage begriisse, auch wenn sie einmal von der fal-
schen Seite her Applaus erhélt. Man kann letzten Endes das
Rechte auch dann tun, wenn die Falschen applaudieren, denn
man tut auch hie und da das Falsche, wenn die Rechten ap-
‘plaudieren; ich bin der Auffassung, auf diese Frage des Ap-
plauses miisse der Bundesrat gar nicht achten. Er hat das zu
tun, was er zu tun hat—und hier hat er das Richtige getan!

2. Diese Vorlage ist auch sachlich richtig. Mit diesen Massnah-
men — sei es die Vorbereitungshaft, sei es die Ausschaffungs-
haft, sei es die Ein- und Ausgrenzung — werden genau jene
Massnahmen getroffen, die wir in diesem Bereich notwendig
haben. Denn es gibt die Probleme, dass in diesem Verfahren
Zeitfehit, umWegweisungen durchfiihren zu kénnen, dass die
entsprechenden Méglichkeiten zum Untertauchen gegeben
sind, dass man sich, ohne straffillig zu werden, halt in be-
stimmten Milieus aufhélt, in denen man sich besser nicht auf-
halten wirde: All das sind Problemfelder, die mit diesen bei-
den Haftarten und mit diesen Anwesenheitsauflagen tatséch-
lich gelost werden kdnnen. Es ist in keiner Art und Weise, wie
das stwa gesagt worden ist, eine Durchbrechung des Gleich-
heitsgrundsatzes zu Lasten der Auslénder. )
Herr Professor Trechsel hat in dieser Hinsicht sehr luzid er-
Klart: Es gibt nun halt einmal einen Unterschied zwischen ei-
nem Schweizer und einem Auslénder mit Aufenthaltsbewilli-,
gung oder Niederlassungsbewilligung einerseits und sol-
chen, die diese Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung
nicht haben, andererseits. Wer sie nicht hat, hat keinen An-
spruch darauf, sich in der Schweiz aufzuhalten.

Wenn wir in dieser Hinsicht Massnahmen treffen, die es er-
méglichen, dem Auslander den Aufenthalt mindestens rdum-
fich zu beschréinken oder ihn in Haft zu nehmen, damit wir ihn
tatséchlich wieder ausschaffen kénnen, dann sind das Mass-
nahmen, die sachlich gerechtfertigt sind.

3, Die Geschichte ist auch insoweit in Ordnung, als die rechtli-
chen Voraussetzungen allesamt beachtet sind. Dies diirite
dazu fuhren, dass wir dieses Massnahmenpaket ruhigen Ge-
wissens akzeptieren kénnen. Artikel 5 der Européischen Men-
schenrechtskonvention, das hier massgebliche Recht, steht
all diesen Massnahmen nicht entgegen.

ich bin auch versucht zu sagen, dass all jene Juristen, die sich
als Mens¢hen und Juristen (iber diese Massnahmen empdrt
gezeigt haben, hie und da Fundamentalopposition betreiben,
ohne die Konsequenzen ihres Tuns zu bedenken.

lch mdchte thnen dies an einem einzigen Beispiel explifizie-
ren, und zwar am Beispiel des Haftrichters. Es ist mit grossem
Brimborium die Rechtstradition der Schweiz bemiint worden.
Es ist mit grosser Emphase der Umstand bemiiht worden,
dass wir in der Schweiz die Einschriankungen der personli-
chen Freiheit nur mit grosster Zuriickhaltung vornehmen. All
das stimmt, nur die Konsequenz, dass ein Haftrichter einge-
fihrt werden muss, um die Haft anordnen zu kénnen, stimmt
nicht. Jene, die dies behauptet haben, waren Juristen. Ich un-

Zwangsmassnahmen im Ausianderrecht. Bundesgesetz

térstelle ihnen, dass sie dies wider besseres Wissen behauptet
haben; wider besseres Wissen, mit dem Ziel, diese Vorlage
madig zu machen. :

Es gibt praktisch in keinem Kanton — sei es im Strafrecht, im
Verwaltungsrecht, dem ZGB, dem flrsorgerischen Freiheits-
entzug —, soweit ich es gesehen habe, die Institution des prin-
zipalen Haftrichters, also jenes Richters, der von Anfang an
die Entscheidung trifft, dass eine Person in Hait gesetzt wer-
den muss. In der Regel sind es Strafverfolgungs- oder Ver-
waltungsinstanzen, die diesen prinzipalen Entscheid fallen,
und erst bei der Uberpriifung der Angemessenheit und der
Rechtmassigkeit solcher Entscheide kommt ein unabhéngi-
ger Richter zum Zuge, der sich auch nach der Europaischen
Menschenrechtskonvention unabhangiger Richter nennen
darf. ‘ .

Warum, frage ich, soll man nun gerade in diesem Gesetz den
Ruf nach einem unabhéngigen prinzipalen Haftrichter erhe-
ben? Das wire geradezu etwas Meues in unserem Rechtssy-
stem, und ich habe nicht die Auffassung, dass wir bislang mit
unseren eigenen Leuten unrecht umgegangen sind.

Ich komme zum Schluss, dass diese Vorlage, wie gesagt, poli-
tisch notwendig, sachlich richtig und rechtlich untadelig ist
Ich bitte-Sie deshalb, auf diese Vorlage einzutreten und ihr ge-
mass den Antriagen der Mehrheit zuzustimmen.

lch méchte dies tun, indem ich insbesondere Herrn Bundesrat

. Koller fiir seine Voriage danke und ihm auch fir den hervorra-

genden Auftritt in der «Arena» gratuliere, in der er mit Ruhe
diese Vorlage gegen bdse Anfeindungen von links und von
anderen Seiten vertreten hat

Iten Andreas (R, ZG): Ich habe Uber das Wochenende grosse
Teile der nationairétlichen Debatte zum Bundesgesetz {iber
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht nachgelesen. Bun-
desrat Arnold Koller wurde zum Teil massiv angegriffen. Ei-
nige Male wurde er recht Uberheblich und seibstgerecht be-
lehrt. .

Mir scheint, dass einige Votantinnen und Votanten von einem
abstrakten Menschenbild ausgehen, das weder der Praxis
entspricht noch dem anthropologischen Grundbestand des
Menschen. Wer den Menschen und so auch deri Ausiénder
idealisiert, geht an der Wirklichkeit vorbei. Wer Misssténde und
Missbrauche des Asyirechts bagatellisiert, schadet der Sache.
ist Bundesrat Arnold Koller der richtige Adressat flr Vorwiirfe?
Ich glaube kaum. Wir haben ihn durch Motionen beauftragt,
eine griffige Gesetzesgrundlage zu schaffen, damit Behdrden
und Vollzugsorgane raffinierten Asylbewerbern nicht ausgelie-
fert sind und von ihnen nicht an der Nase herumgefahrt wer-
den. Man denke nur an die Praxis, Ausweispapiere mutwillig
verschwinden zu lassen. -

ich habe vor zwei Jahren selbst einen Vorstoss in der heute zur

Debatte stehenden Sache gemacht. ich sage das nur, umde- "

nen zu widersprechen, die im Nationalrat behauptet haben, es
handle sich bei diesem Gesetz um die Bewéltigung eines z(r-
cherischen Psychodramas, das schliesslich zu einem schwei-
zerischen Thema gemacht worden sei. Der erste Vorstoss
gingvonZugaus.

Ich gestatte mir deshalb, noch einmal ganz kurz auf meine Mo-
tivation hinzuweisen. Wir haben in Zug sorgfaitig und mit viel
Engagement Asylstationen errichtet. Diese werden von gut
ausgebildeten und sozial motivierten Teams geleitet Miissen
sich aber solche Betreuer von Asyibewerbern, die sich nicht
an die Hausordnung halten, kriminellen Aktivititen nachge-
hen oder im Halbdunkeln agieren, alles gefallen lassen?

Wir hatten vor drei Jahren einen Asylbewerber, der dusserst
frech war, der seine Kollegen im Heim bedrohte und erpresste
und sonst sehr starke aggressive Ausfélle hatte. ich bemihte
mich um Massnahmen gegen diesen Mann, sprach im Bun-
desamt vor. Man sagte mir, man mtsse ihn eben in eine an-
dere Station versetzen. Die Polizei gab zur Antwort, ohne Straf-
anzeige sei sie nicht handlungsbefugt, man kénne nichts ma-
chen. Als der Druck von seiten der Betreuung zunahm,
tauchte der Mann unter. Einige Wochen spéter wurde er we-

“gen Mords und in einem zweiten Fall wegen Mordverdachts '

gesucht. Was sagen Sie einem Betreuer, einem gemeindli- :
chen Sozialvorsteher auf die Frage, warum hier nicht rechtzei-
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tig gehandelt wird, warum ein solcher Mann eine Hausge-

meinschaft wochenlang tyrannisieren kann? Sie finden keine
glaubwiirdige Antwort fiir die schieppenden Eingriffe. Was,

meinen Sie, sagen die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
wenn ihnen solche Falle bekanntwerden? ,

Ich gestatte mir, in diesem Eintretensvotum einige Argumente
zu analysieren, die von den Gegnern der Gesetzesvorlage vor-

- getragen wurden. Ich beziehe mich auf die nationalrétliche De-
" batte. In milder Form hat das auch Kollege Plattner — mild nur

im Tonfall, nicht im Inhalt — vorgetragen Ich beschranke mlch
aufvier Punkte:

1. Man sagte, es handle sich um eine kleine Minderheit, d|e
das Asylgesetz missbrauche. Deswegen diirfe man doch nicht
ein Gesetz schaffen, das schwerwnegende Eingriffe in die Per-
sonlichkeit — wie Freiheitsentzug ohne Strafantrag — zulasse.
Wegen eines Randproblems durfteri die Grenzen der Rechts-
staatlichkeit nicht beliebig verschoben werden. A
Abgesehen davon, dass dies hier nicht der Fall ist, taugt das
Argument der kleinen Minderheit nicht. Wie ist es denn beim
Mieterschutz? Wir wissen, dass nur eine kleine Minderheit von
Vermietern ihre Position missbraucht Das Argument, es seien

v

Wenn ich auf die Angriffe auf Herm ‘Bundesrat Arnold Koller
zurtickkomme, muss ich sagen: Der Pfeil trifft die Schitzen
selbst. Im dialektischen Umschlag — um das nochmals so zu
sagen —ist gerade Herr Bundesrat Arnold Koller derjenige, der
durch den Gesetzesvorschlag zu verhindern sucht, was die
Gegner befijrchten, und die Gegner leisten dem Vorschub,
was sie dem Gesetz andichten.

Es ist gewiss so, wie Herr Kollege Plattner es erwartet, dass mit

dieser Voriage eine Verbesserung des Klimas méglich ist und
nicht umgekehrt. Sonst konnte ich didsem Gegsetz auch nicht
zustimmen. - ‘
Ich bitte um Eintreten.

Béguln Thlerry (R, NE): Sije ne conteste pas lanécessité des
mesures qui nous sont proposées st qui sont justifiées par les
circonstances actuelles, je me dois de signaler qu'elles m’ins-

pirent de nombreuses réticences en ce qui concerne notam- -

_ ment les requérants d'asile réputés délinquants.

nur einige wenige schwarze Schafe, die die Vermieter allge- '

mein in Misskredit brachten, ist.doch kein Grund, deswegen
nichts zu unternehmen. Béi zahlreichen Gesetzen steht die
MlssbrauChsbekémpfung im Vordergrund. Sie richtet sich im-
mer gegen eine Minderheit. :

2. Mit dem Problem der Minderheit, die das Gesetz missbrau-
che, steht ein anderes Argument im Zusammenhang, das im
Nationalrat mehrfach wiederholt wurde. Der Missbrauch dirfe
nicht dazu ‘dienen, den Rassenhass zu schiren, wurde ge-
sagt. Wer so argumentiert, ist von einem griinen Star betroffen
oder blind, denn der Mechanismus lauft gerade umgekehrt
ab: Weil namlich in einzelnen Féllen nicht gehandelt wird,
kommt das Ganze in Verruf. Fremdenhass und Rassismus
werden dadurch geschiirt, dass Einzelfdlle bekanntwerden,

' wo die Beh6rden tatenlos zuschauen miissen.
- So glaube ich, dass die langen, ausschweifenden Reden im

Nationalrat Gber Fremdenfeindlichkeit und das Anhgizen der
fremdenfeindlichen Stimmung durch den vorgesehenen Ge-
setzeserlass an der Realitat vorbeigehen. Sie entspringen der
naiven Denkart und dem falschen Menschenbild. Die Stlm-
mung wird durch Nichistun angehseizt.

3. Wenn etwa gesagt wurde, dieses Gesetz zementiere das
Feindbild «Auslander», so ist dies ebenso falsch, wie die ande-
ren bereits erwdhnten Behauptungen. In einem dialektischen
Sinn ist doch wohl das Gegenteil der Fall. Alle Auslénder, die
anstdndig sind und sich nichts zuschulden kommen lassen,
sind dem Staat dankbar, wenn er den Missbrauch ahndet, die
Gesetzesbrecher in dig Schranken weist. Nur so wird sichtbar,

dass es sich um eine kleine Minderheit handelt und dass eine °

Generalisierung nicht statthaft ist Das Gesetz schafft Trans-

Tout d’abord, il est extr@mement frustrant pour un juriste atta-
'ché a I'Etat de droit de devoir accepter-une législation a deux
vitesses et de consacrer pour les requérants d'asile délin-
quants des régles plus strictes que pour les nationaux, et cela
quand bien méme il nous est dit avec force dans le message

—qu'il est faux d'affirmer que les requérants d'asile dominent le
marché de la drogue. C'est vrai qu'il y & un certain nombre de

requérants d’asile qui s'illustrent de maniére efficace dans ce
trafic, mais vouloir résoudre le probléme de cette maniére me

parait totalement faux. On ne peut pas réduire le probléme aux -
délinquants requérants d’asile, comme cela a été dit notam- -

" mentpar M. Plattner. Il s’agit d’un probléme de société.

parenz. Es befreit die Asylbewerber von generellen Verdéchti- '

gungen,

4. Einige Votantinnen und Votanten verstiegen sich zur Be-
hauptung, die Asylbewerber wiirden zu Stindenbdécken fur die
innenpolitischen Probleme wie Drogenelend, Arbeitslosigkeit,

Kriminalitat usw. Das t6nte etwa so: «Herr Koller, Ihre Vorlage

_ist eine Mogelpackung. Héren Sie doch auf mit dieser dauern-

den Problemverschiebung und Abschlebung, die nur zur Es-
kalation an allen Fronten flihrt!»

Auch die Stindenbockthese stellt die Realltat aufden Kopf Der
Siindenbock tritt dort auf, wo die Autoritét versagt, wo nicht ge-
handelt wird, obwohl es geboten wire. Dass Missbriuche vor-
handen sind, hat niemand bestritten, auch im Nationalrat

- nicht Wer sie mit der banalen Alltagspsychologie zudecken

will und die Mechanismen der Siindenbockbildung nicht
kennt, leistet ihrien gerade Vorschub. )
Die Argumente, die ich. hier erwdhnt habe, deuten darauf hin,
wie im dialektischen Umschiag der Verzicht auf dieses Gesetz
den Ausléndern und Asylbewerbern schaden miisste. Um sie
vor diesem Schaden zu bewahren und der Gberwiegenden
Mehrheit der Auslander in unserem Land gerecht zu werden,

milssen Missstdnde und Missbrauche bekadmpft werden, so,

wie etwa die Geldwéscherei, damit die Banken nicht generell

in Verruf kommen. -

v

De cette contradiction qui dominetout le. message, on retire

‘Pimpression désagréable que ce projet de loi est essentielle-

ment.motivé par des raisons psychologiques. On cherche a
rassurer le bon peuple. On cherche surtout a répondre 4 la si-

tuation zurichoise, c’est-a-dire a faire une loi pour un cas parti- )

culier, ce qui est irés discutable. Cela d’autant plus'que si les
autarités de certaines grandes villes n'avaient pas laissé se

développer les scénes ouvertes de fa drogue, n‘avatent pas.

pratiqué un faux libéralisme, elles auraient évité de laisser le

champ libre au trafi¢ des stupéfiants, parce que tolérer la

consommation, c’est tolérer le trafic, c'est I encourager.

Si ces autorités avaient appliqué Ia loi, poursuivi les dealers

comme les consommateurs, avaient développé la prévention,

‘notamment tertiaire, la situation n'aurait pas atteint I'horreur et

I'absurdité actuelles. Aujourd’hui, on doit de. toute urgence
créer un droit spécial parce gu’'on arefusé d’appliquer le droit
ordinaire. La démocratie n'en sort pas grandie. ',

On pourrait croire aussi que ce droit spécial vient au secours

'd'un droit ordinaire mal appliqué. En effet, on peut lire dans le’

message: «Lorsqu’il s’agit de petits trafiquants de drogue dont

les délits ne dépassent pas un certain degré de gravité, il est .

trés rare gu'une peine d'emprisonnement ferme soit pronon-
cée, comme le montre Ia pratique des tribunaux.»

Je dois dire que cette affirmation m’étonne. La jurisprudence -

du Tribunal fédéral en matiére de stupéfiants est encore trés
stricte. A partir de la vente de 12 grammes d’héroine, on réa-
lise le cas grave de ['article 19 chiffre 2 de la loi fédérale sur les
stupéfiants, qui entraine une peine minimum d’un an d’empri-
sonnement, et on sait, par la pratique, que la vente de
12 grammes d’héroine est trés vite réalisée pour un petit dea-
ler. Il est vrai que la politique suivie par le Conseil fédéral en
matiére de distribution de drogue n'est pas de nature a assu-

rer [a cohérence du message de |a société et peut, en certains ‘

lieux, inciter lés j juges ‘A ne pas sévir comme il le faudrait.

Enfin, j'ai de la peine 4 saisir la philosophie du Conseil fédéral
en matiére de politique criminelle. Avec.ce projet, on assiste &
un durcissement de la répression exercée a I'endroit de cer-
tains requérants d’asile. En revanche, dans le prdjet de révi-

sion de la pattie générale du Code pénal, actueliement en

consultation, on érige en nouvelle circonstance atténuante
Porigine étrangére du dellnquant lorsque sa culture Jui rend

trés difficile le respect du droit suisse. Je vois la comme une lé- .

gére contradiction.
En résumé, je préférerais qu’on s’en tienne au droit ordinaire,
au Code pénal, & la'oi fédérale sur les stupéf;ants qui, a mon
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avis, permettent de protéger la société, a condition qu'on les
applique, mais les choses étant devenues ce que nous sa-
.vons, je me résous & contrecoeur & entrer en matiére quand

méme sur cet objet, dans le sens du Conseil national, envertu .

du principe qu'un ordre méme impur est supérieur au dés-
ordre. . :
Simmen Rosmarie (C, SO): Unter all der vielen Post, die mich
taglich erreicht, sind immer auch viele Briefe von Birgerinnen
und Burgern, die mit den verschiedensten Anliegen, Win-
schen oder Problemen an mich gelangen. Es féllt mir auf, dass
ein grosser Teil der Verfasser dieser Briefe friher oder spéter
auf die Auslanderproblematik zu sprechen kommt, auch wenn
das eigentiiche Anliegen damit gar nichts zu tun hat
Die Spannweite in diesen Briefen ist enorm. Sie reicht von
Oberlegter Argumentation bis hin zu eigentlicher Primitivitat.
Die Mehrheit der Absender sind aber keineswegs frustrierte
oder rassistisch eingestelite Leute. Viele bemihen sich red-
lich, die Lage und das Problem differenziert zu sehen. Aber
auch sie werden das Gefilhl nicht los, das Aufenthaltsrecht
werde durch einen Teil der Auslénder missbraucht, und sie be-
legen mir dieses Gefiihl mit handfesten und nachprtifoaren Er-
fahrungen. .
Es wird dieser Vorlage vorgeworfen, sie sei eine «Lex Letten»,
d. h. eine auf Ziircher Verhaltnisse zugeschnittene Vorlage. Es
stimmt, dass die Zustande in Zirich unhaltbar sind. Aber auch
Kleinere Stadte unterscheiden sich nur noch im Ausmass und
nicht im Vorhandensein der Missstinde von den grossen Ag-
" glomerationen. Im Unterschied zur Situation in den grossen
Zentren sind aber die Missbrauche in kleineren Orten fir alie
Bewohnerinnen und Bewohner um so deutlicher zu sehen.
Wenn jeden Morgen dieselbe Gruppe junger MéannerdemZug
entsteigt und jedermann weiss, dass diese Ménner im Drogen-
handel tatig sind, wenn die einzige Antwort, die Polizei und Be-
hérden auf Interventionen aus der Bevélkerung geben kon-
nen, jene ist, dass man leider keine Mdglichkeit habe, irgend
etwas zu unternehmen, dann vergifitet das das politische
Klima. Und die Statistik, wonach 60 Prozent aller abgewiese-
nen Asylbewerber anschliessend untertauchen, ist allgemein
zuganglich und bekannt.
Es sind nicht nur Scharfmacher, die sich an solchen Zustan-
den stossen. Es sind — im Gegenteil — viele Leute dabei, die
bereit sind, jene humanitare Haltung wetter zu sichern, die wir
zu unseren Traditionen zéhlen. Und es ist eine Aufgabe, ge-
rade auch moderater Politikerinnen und Politiker, enbescha-
det von Lob oder Tadel von der einen oder anderen Seite,
. diese Leute guten Willens nicht allein zu lassen, sondern mit-
zuhelfen, dass sie auch in Zukunft bereit sind, diese Haltung
der Humanitét weiter einzunehmen.
lch méchte mich deshalb in aller Form dagegen verwahren,
als populistisch apostrophiert zu werden, wenn ich fur Eintre-
ten auf diese Vorlage votiere. Die Massnahmen sind men-
schen- und vdlkerrechtskonform. Das ist gesagt worden, und
dieses Kriterium ist flr mich entscheidend.
Gewiss sollen und miissen wir uns fragen, ob soich einschnei-
dende Massnahmen verantwortbar und verhditnisméssig
sind. Aber wir miissen diese Frage in Zusammenhang zu jener
anderen stellen, namlich zu der, was denn die Folgen waren,
wenn wir heute keine Massnahmen treffen wiirden und den
Dingen weiterhin ihren Lauf liessen. Aufgrund dieser Abwa-
gung bin ich Giberzeugt, dass die Vorlage, wie sie jetzt mit den
‘Modifikationen der Kommission vor uns liegt, mithelfen kann,
- Schlimmeres zu verhiten, und dass sie damit auch der gros-
sen Mehrheit der in der Schweiz lebenden Auslénder zugute
kommt.
In diesem Sinn bin ich fur Eintreten auf die Vorlage.

Biihler Robert (R, LU): Zuerst eing Bemerkung zum Votum
von Kollege Plattner. Es sei billig, die Auslénder als Siinden-
bocke zu bezeichnen, und was Recht sei, misse Recht blei-
ben. Einverstanden. Was tun Sie? Wer von Ausléndern spricht,
ist ein Fremdenhasser. Wer Recht volizieht, ist inhuman. Sie
wollen zweierlei Recht fiir Asylsuchende und Obrige Aus-
l&nder. - ‘

Was wollen der Bundesrat und wir mit der Gesetzesvorlage?

Drei Dinge: -

1. Aufrechterhaltung einer liberalen und humanen Filichtlings-
politik, Einhaltung der volkerrechtlichen Bestimmungen.
Beweise dafiir haben wir genug erbracht, gerade auch gegen-
{iber den Leuten aus Bosnien, die wir zu Recht grossziigig auf-
genommen haben. -

2. Bekampfung des Missbrauchs dieses grosszlgigen Asy!-
rechtes, nicht zuletzt, um dieses aufrechterhalten zu kénnen.
Das betrifft straffillige Asylbewerber, illegale Aufenthalter und
den Volizug der Wegweisung. .-

3. Schutz hoher Gliter: der Rechtsstaatlichkeit — gerade in
unserem liberalen Staate wollen wir dieses Gut hochhalten ~
und der inneren Sicherheit; hier habe ich mir, wie Kollege
Schmid Carlo auch, das Stichwort «Akzeptanz der Asylpoli-
tik» notiert. Wenn die Blirgerinnen und Birger diese nicht
akzeptieren, haben wir grosse Schwierigkeiten hinsichtlich
der inneren Sicherheit. Und schiiesslich geht es um den Ab-
bau oder das Nichtautkommen der Fremdenfeindlichkeit
Wer nicht fir diese Vorlage eintritt, wirkt diesbeziiglich
kontraproduktiv.

Noch ein Wort an die Gegner der Vorlage — das sind insbeson-
dere Leute auf der Fiihrungsebene, sei es bei der SP, bei den
Griinen, bei den Gewerkschaften, bei kirchlichen Organisatio-
nen —: Die Basis denkt anders, fuhlt anders und ist zum Teil
echt verunsichert, sie unterstitzt diese Vorlage. Der Applaus
kommt auch von dieser Seite.

In diesem Sinne bin ich flir Eintreten und fir Zustimmung.

Weber Monika (U, ZH): ich gehe vom dezidierten Grundsatz
aus, dass Kriminalitét nicht geduldet werden darf, ganz gleich,
ob der Delinquent Schweizer, Auslander oder Asylbewerber
ist. ich mdchte diesen Grundsatz hier festhalten.

_Nun hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass gewisse Asyl-

bewerber —.ich sage ganz deutlich: gewisse Aslybewerber —
und sogenannte Kriminalfouristen unsere Gesetzgebung
missbrauchen. Dass in unserem Asyl- und Auslanderrecht
eine Liicke besteht, konnten wir zwar bei den Revisionen seit
1981 noch nicht wissen. Die Entwicklung schreitet aber fort,
und die Ausniitzung und der Missbrauch unseres Rechts fiih-
ren deshalb kiar zu einem Handlungsbedarf. '
Die Vorlage ist nun rasch gekommen, ich méchte Herrn Bun-
desrat Koller dafiir danken. Die Vorlage sollie meines Erach-
tens auch rasch umgesetzt werden konnen, denn die Miss-
stiinde herrschen nun schon lange, fiir die betroffene Bevéike-
rung auf jeden Fall zu lange. \ .
Handeln ist auch nétig, weil die Bekdmpfung der Kriminalitit
nicht mit der aligemeinen Revision des Asylrechts vermischt
werden soll; das, scheint mir wichtig zu sein. Diese ist, wie ich
gehért habe, fiir 1996 vorgesehen.

Es ware dusserst gefahrlich, die Lésung des bestehenden Pro-
blems hinauszuschieben, denn wenn man an einem humani-
taren Asyl- und Auslénderrecht interessiert ist, muss man jetzt
beziiglich der Kriminalitét handeln, damit die Stimmung in der
Bavdlkerung nicht verschlechtert wird. Andernfalls riskieren
wir eine Diskussion, wie Herr Plattner sie vom Zaun brechen
wollte.

Wissen Sie, Herr Plattner, Sie haben den Teig schon arg ange-
riihrt. Selbstverstandlichuist es Ihr Recht, hier so zu sprechen,
wie es fiir uns alle ein Recht ist, hier eine andere Meinung zu
vertreten. Aber Sie haben Drogen, Asylbewerber, Kriminalitt,
Rechtsbeugung so polemisch vermischt und die Kriminalitét
so verniedlicht, dass ich sagen muss, dass das Ganze nur
kontraproduktiv wirken karin. Sie haben genau das gemacht,
was man hicht tun darf, wenn man an einem humanitaren Asy}-
recht und an einer Lésung des Problems — das Problem exi-
stiert, und es ist nicht zu negieren — interessiert ist. Sie sollten
nicht allgemein vom Asylrecht sprechen, sondern von den de-
linquierenden Ausléndern. Sie miissen nichtvon Drogensich-
tigen sprechen — die Vorlage beschéftigt sich nicht mitder Dro-
genpolitik -, sondern allein von der Kriminalitét, die bis jetzt-
vom Gesetz nicht verhindert wird. Es geht auch nicht um Ein-
zelschicksale von Asylbewerbern — wir wollen alle auch, dass
fiir Einzelschicksale Lésungen gefunden werden, und wollen
diese Leute betreuen —, sondern es gehtallein um die Krimina-
litat und um die Kriminaltouristen.



. Ausléndern iberhaupt in unserem Lande gewahren letzteren.
einen Aufenthait erméglicht, ohne dass diese zu einem krimi- -

* Ich habe mirim vergangenen Oktober an einem Abend mit der *.

-Droit des étrangers. Mesﬁres de contrainte. Loi
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.Es gibt Organisationen, die immer wieder auf die Erbal;mungs-

wirdigkeit der Delinquierenden hinweisen. Ich weise darauf
hin, dass das Gastrecht, das wir deh Asylbewerbern oder den

nellen Hande!n gezwungen wirden. Das ist auch fichtig.
Ein anderes dusserst heikles Thema — das mdchte ich hier ein-
‘fach am Rande erwdhnt haben — sind die mafiosen Ver-

-strickungen.” Es ist elnleuchtend dass am Rande der Szene

Menschen, die nicht favorisiert sind — das gilt fur Schweizer
und Auslander —, vom organisierten Verbrechen bedroht und
erpresst werden konnen dem ist Rechnung zu tragen dagibt
es Grenzfélle.

Es wurde immer wieder betont, dieses Gesetz sei nicht spezi-
ell auf Zirich abgestimmt, und man ist offenbar stolz, dass das

nicht der Fall ist. lch muss thnen sagen: Ich habe nichts dage-’

gen, wenn das Gesetz auf Zlrich zugeschnitten ist Ich be-
daure es auch, dass man so. stark versucht, sich von Zirich
abzugrenzen. ich méchte lhnen sagen, dass ich von lhnen ei~
gentlich freundeidgendssisches Versténdnis fir die Probleme
erwarte, die Zirich tragt. Es ist nicht nurin Zirich ein Problem,
aber ich kann sagen —
tember gesagt — Zirich trégt ein nationales Problem, und
man sollte wenigstens Versténdnis daflr aufbnngen Ich bin
Ihnen dankbar, wenn Sie das tun.

Im @ibrigen kdnnen Sie alle vor Gllick reden, wenn Ihre Region -

vom orgamsxerten Verbrechen noch nicht bedroht ist. In Zi-

rich sind wir soweit, wir sind vom organisierten Verbrechen -
. bedroht. In der Zircher Drogenszene —
-auch — werden tiglich 16 800 Spritzen. abgegeben. Ich

ich erwéhne sie jetzt

mdchte das einfach als Gradmesser fiir die Existenz des orga-
nisierten Verbrechens erwéhnt haben. Das heisst: Nur wenn

dahinter eine Organisation steht, ist es Gberhaupt moglich, so’

viele Sprltzen abzugeben. Das zur Erkiérung.

Man sagt immer wieder, es handle sich bei diesen Auslandern
und Asylbewerbern bzw. Kriminaltouristen um eine kleine Min-
derheit. Vor einem Jahr konnte man in einer grossen Tageszei-
tung von Zurich lesen, dass in der Drogenszene in Zirich

98 Prozent der Dealer Ausidnder selen und davon etwa .

45 Prozent sogenansite Asylbewerber. Das war vor einem
Jahr. Es kann sein, dass sich die Situation jetzt ein bisschen
verdndert hat. Es werden aber auch andere Zahlen genannt.
Man sagt, nur etwa 2 Prozent der Ausl&nder wiirden delinquie-
ren. Beide Zahlen sind richtig. Wenn aber an einem Ort eine
Ballung von 98 Prozent besteht, dann muss jedenfalls irgend
etwas geschehen; auch 2 Prozent bedeuten sinen .Hand-
lungsbedarf,

Kriminalpolizei die «Szene» in den Zlircher Kreisen 4 und 5an-
geschaut. ich-habe das ohne Presse gemacht, ganz bewusst,
und ich glaube, dass ich,deshalb einiges mitbekommen habe,

was ich sonst nicht gesehen hatte. Ich muss thnen sagen,

dass die Situation im- Kreis 4 und insbesondere im Kreis 5
schrecklich und unglaublich ist

" lch empfehle lhnen, die Dealer und Kriminaltouristen nicht zu -

verniédlichen. Es sind keine erbarmungswiirdigen Gestalten,
wie man das vielleicht von Menschen, die drogensiichtig sind,
sagen kénnte, sondern es-sind Leute, die genau wissen, was

* sie wollen, und auch zu dem kommién, was sie wollen. Das
- “Volk hat meines Erachtens das Recht auf Sicherheit.In Zirich
ist es sicher die Exekutive, die dafiir verantworthch ist,-aber fir-

diese Exekutive ist es notwendig, dass' auf der eidgendssi-
schen Ebene sine Gesetzesllicke geschiossen wird.

Diese Kriminalitat darf, wie ich am Anfang gesagt habe, nicht
geduldet werden. Sie ist wie ein Geschwiir, dem man, hatman

. erst einmal inaktiv zugeschaut, nicht mehr beikommt. Es ist

deshalb dringend nétig emzugrerfen selbstwenn es nur fiir Zi-
rich notwendig ware! Aber wie wir von Herrn lten Andreas ge-
hért haben, gibt es dieses Problem auch in anderen Kantonen.

. Ich binfiir ein rasches Handeln und ein rasches Umsetzen die-

ser Gesetzesvorlage. Niemand behandelt diese Materie mit
Freude; da steht Herr Rhinow nicht allein ~ das mochte ich

- deutlich sagen —, aber manchmal muss man eben etwas Uner-

freuliches tun, Wenn man damit eine bedrohliche Situation ver-

‘ andern kann. ch denke, das ist unsere Pﬂlcht

ich habe das tibrigens schon im Sep- -

Morniroli Giorgid (D, TI): Gli abusi in materia di asilo, i reati
commessi da stranieri privi di regolare autorizzazione rila-
sciata dalla Polizia degli stranieri nonché il fatto che gli allonta-
namenti dal nostro Paese non possono essere effetiuati per la

. mancanza di documenti nazionali validi o per il fatto che gli

stranieri si sottraggono a tale provvedimento, dandosi alla
macchia, impongono assolutamente I'introduzione di nuovi
provvedimenti per combattere queste infrazioni.

Le norme attualmente in vigore si sono dimostrate insufficienti
per'far fronte alle descritte situazioni. Il progeito di modifica le-
gislatlva del Conmglio federale & pertanto, da valutare molto
positivamente’e deve quindi essere sostenuto. Le proposte
formulate tengono conto degli accordi internazionall sotto-
scritti @ permettono di combattere gli abusi menzionati in
modo fermo e coerente. L'applicabilitd delle nuove disposi-
zioni e la conseguente operabilita, dipendera comungue dalle
disponibilita logistiche per la carcerazione di tali stranieri. Le
conseguenze finanziarie per i Cantoni che hanno manifestato
laloro preoccupazione in merito, ha certamente indotto il Con-
siglio federale ad inoltrdre alle Camere. una proposta di ag-

giunta alla legge in esame a proposito dell’appoggio econo-

mico a favore dei Cantoni. Ne ho ricavato.lo spunto, tenuto
conto della situazione deile finanzg federali, per inoltrare una
proposta di emendamento che illustrerd in occasione della di-
scussnone di dettaglio..

Plattner Gian-Reto (S, BS) Sie haben es wieder einmal erlebt:

Es ist ein harter Beruf ein sozialdemokratischer Standerat zu -

sein.

Immerhin hat die Diskussion auch gezeigt, dass meine Be-

firchtungen wahrgenommen werden. Ich halte fest: Rede und
Gegenrede sind auch in diesem Rat und auch bei schwierigen

.Themen nétig. Ich glaubte, auch ich hétte fair, differenziert und

ohne Unterstellungen argumentiert. Aber Frau Weber Monika
hat mich nun doch aus der eigentlich gebotenen Reserve ge-

" lockt.

Ich habe Versténdnis fir die Probleme, die eine Zlrcher Stan-
deratin in dieser Frage hat. Das hangt stark mit der Drogenpro-

blematik zusammen. Wir haben in der Tat den Teig in Basel -

anders angerdhrt als in Zrich. Deshalb kann ich nicht aus der
gleichen Betroffenheit— Gott sei Dank! — argumentieren.

Aber eines lasse ich mir nicht sagen, von thnen nicht, und
auch von niemandem sonst: dass ich hier der Verniedlichung
von Kriminalitat, der Verniedlichung von Dealern und der Ver-

niedlichung von Kriminaltouristen das Wort geredet hétte. Das

ist nicht wahr, Sle haben es alle gehort und th verbitte mir
das. ) ) v

‘Salvionl Sergio (R, Ti): Ho esitato ad intervenire, perché -a
. mio giudizio — questa proposta legislativa si situa al limite di -

quanto & possibile ottenere e decidere in uno Stato di diritto.

Voglio spiegarmi. Si tratta chiaramente di una legge eccezio-
nale, determinata da una situazione. che — bisogna ricono-
scerlo — in certe parti della Svizzera & pure eccezionale, Per

questo motivo personalmente posso accettarla e posso votare

I'entrata in materia, ma ritengo che alcune osservazioni deb-

.. bano.essere fatte.

Intanto vorrei rilevare che alcune delle norme. - e qui mi ricol-
lego allintervento del collega Béguin - sono gid contenute nel
Codice penale ordinario e quindi avrebbero potuto e .dovuto
indurre la magistratura a intervenire. Mi riferisco in modo parti-
colare alla norma ché nell'aiticolo 13a lettera e prevede I'in-
carcerazione di colui che minaccia seriamente altre persone o
mette gravemente in pericolo la loro vita e la loro integrita. £’
una norma che sarebbe a mio giudizio inutile in questa legge
eccezionale, perché gia oggi & contenuta nel Codice penale
ordinario. Verificandosi una fattispecie di questo tipo, il magi-
strato non solo pu, ma deve incarcerare la persoha. Quindi mi
chiedo per quale motivo la si mette qui, creando il dubbio che
ci sia un doppio criterio di valutazione circa I'entita della mi-

naccia; se la minaccia proviene da un cittadino domiciliato, di- * -

morante o cittadinn syizzero essa & valutata in un certo modo,

+ mentre se-proviene da un richiedente d’asilo & valutata in altro

modo piu grave. Questo é pericoloso, perché rischiamo di in-
trodurre una doppia giurisprudenza, applicata da un lato ai cit-
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tadini svizzeri domiciliati o dimoranti, dall’altro ai richiedenti

d’asilo. Questa & la prima considerazione.

Ma in questa legge ci sono anche delle norme che giudico to-
talmente inutili, per non dire al limite del ridicolo, perché sidice
ad esempio che «la detenzione é tolta nei casi seguent,. .. let-
tera b: se la domanda di togliere la detenzione &€ ammessa».
Ora, evidentemente, se la domanda di togliere la detenzione &
ammessa, & chiaro che la detenzione é tolta. Qui mi pare pro-
prio che ci troviamo di fronte a una tautologia, cioé a una ripeti-
zione della stessa cosa in due forme diverse.

lo, come ho detto all'inizio, sono d’accordo di entrare in mate-
ria e di accettare i} progetto salvo magari qualche piccola mo-
difica di legge. E’ vero che la verifica giudiziaria puo avvenire,
su richiesta, entro le 72 ore. Nonostante questo, anche qui gia
ci si scosta da quella che era prassi normale per cui e I'autorita
penale di repressione, che se ordina l'arresto, entro un ter-
mine di 24 o 36 ore il tribunale della liberta o il giudice dell’arre-
sto deve verificare le condizioni che hanno giustificato questo
arresto.

Concludendo, vorrei sopraittutto invitare le persone e le auto-
rita che dovranno applicare questa legge a non dimenticare
un elemento fondamentale. Noi viviamo in un mondo che sta
impazzendo, un mondo dove si moltiplicano dei conflitti atroci
che vediamo purtroppo ~ dico purtroppo — quotidianamente
alla televisione: carneficine, stupri, violenze, bambini uccisi. E
bisogna capire che ci sono delle persone che fuggono da que-
sti luoghi, che fuggono e cercano asilo da quaiche parte, nella
Svizzera, la quale ha una tradizione di asilo che si & conqui-
stata — direi gloriosamente, con onore — durante decenni e se-
coli. Ecco, vorrei che non si dimenticasse questa parte della
tradizione svizzera, anche se & opportuno e necessario adot-
tare delle misure per evitare determinate esagerazioni o abusi
che certamente si verificano in certe zone della Svizzera.
Vorrei tuttavia che nell’applicazione non si dimenticasse che
tra questi richiedenti d'asilo ci sono persone che hanno perso
i loro famigliari in guerre atroci, che realmente vengono qui per
cercare rifugio e che non vengono qui per spacciare droga o
per commettere crimini. "

Draltronde, se 1'80 percento dei trafficanti di droga o degli
spacciatori di droga a Zurigo & composto da richiedenti d’a-
silo, vorrei ricordare che i 500 chili di cocaina che sono stati
importati recentemente in Svizzera e che probabilmente sono
andati a finire agli spacciatori, sono stati importati purtroppo
grazie alla complicita di un agente di pubblica sicurezza tici-
nese, il Signor Gerber, e con la complicita di parecchie aitre
persone svizzere. }

Quindi, andiamoci piano, cerchiamo di tenere le cose nella
loro giusta proporzione. Siamo rigorosi nei confronti di coloro
che infrangono le nostre regole, che ne abusano. Pero chie-
diamo a quelli che devono applicare questa legge un minimo
di verifica, un minimo di serieta per evitare che si metta in pri-
gione per 12 mesi una persona che magari qui ha famiglia,
perché & stata stralciata dalla legge la considerazione per i figli
a carico. Figli, che magari non hanno altri famigliari, che forse
si mettono in adozione aggravando i loro e i nostri problemi.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Lassen Sie mich nach
gewalteter Diskussion in finf Punkten einige Schwergewichte
setzen und Antworten zu aufgeworfenen Problemen geben.

1. Niemand in diesem Saal und in unserer freiheitlichen”

Schweiz ‘erlasst gerne restriktive Massnahmen gegen einen
Teil der Menschen, die sich bei uns aufhalten. Das gilt auch fir
diesen ganzen Erlass. Die Notwendigkeit aber ist gegeben.
Ich stelle fest, dass sie im ganzen Saal von keinem Redner be-
stritten worden ist. Wir sind alle gewilit, den Rechtsstaat und
unseren humanitéren Staat nicht jenen zu (iberlassen und von
jenen zerstGren zu lassen, die ihn missbrauchen wollen.

Ich stelle fest, dass der ganze Rat, anders als bei der Diskus-
sion, die ich im Nationalrat verfoigt habse, die Probleme mit Au-
genmass angeht. Wir lassen uns nicht in extreme Diskussio-
nen verwickeln und wollen das auch in der kinftigen Diskus-
sion so hal.2n, Die Probe fiir den Rechtsstaat ist némilich jene,
wie er die Missbréuche meistert. Heult er dann mit den Wélfen,
oder klagt er nur mit den anderen? Vor dieser Situation stehen
wir heute; hier mssen wir uns bewahren.
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2. Die Erwartungen an dieses Gesetz: Es gilt einmal mehr, klar
zu betonen, dass wir mit diesem Gesetz das Drogenproblem
nichtlésen kdnnen und nicht I6sen wollen. Wirwollen nicht die
Probleme der inneren Sicherheit endgaltig tiberwinden und
das Migrations- und Asylproblem endgitig l6sen. Wer solche
Erwartungen wecken will, setzt falsche Signale. Wir wollen klar
Ubers Land rufen, dass der einzige Zweck dieses Gesetzes die
Bekampfung der Missbrauche im Ausléanderrecht ist

3. Ich muss personlich auf die Ausfihrungen von Herrn Kol-
lege Plattner antworten. Eine andere Sicht der Dinge darf je-
derzeit frei zur Diskussion gestellt werden. Ich &ussere mich
aber nur dort, wo sachliche Unwahrheiten unterstellt-verden.
Sie haben ausgeftihrt, Herr Plattner, ich hétte eingeriumt, die-
ses Gesetz wirke praventiv gegen Asylgesuche. Das ist falsch.
Sie haben mich falsch — ich hoffe, fahrlassig falsch - zitiert. Ich
habe klar gesagt, dass wir von diesem Gesetz eine pravertive
Wirkung hinsichtlich der Kriminalitat einzelner Asylbewerber
und Kriminaltouristen erwarten. Kein einziges Asyigesuch soll
mit diesem Gesetz verhindert werden.

Wir sind in einer Phase, wo die Anerkennungsquote flr Asyl-
gesuche hoch wie noch nie zuvor ist: bis 20 Prozent aus ein-
zelnen Landern. Diese hohe Quote wollen wir erhalten, wo sie
nétig ist Es geht darum, dass wir die Akzeptanz und die
Durchsetzbarkeit des Asylrechtes, des hohen humanitéren
Standards, den wir in diesem Land erarbeitet haben, erhalten
kénnen. Dies ist nur méglich, wenn wir den Missbréuchen klar
entgegentreten, aber nur jene Massnahmen treffen, die abso-
jut ndtig sind, und sie darauf beschranken, diesen Zweck zu
erreichen. »

Sie haben einen Satz in die Runde geworfen, der ungeféhr so
lautete: Fir einen Haftgrund gentige es, dass jemand erfolg-
los ein Asylgesuch gestellt habe. Ich muss doch sagen, dass
der Ton, den Sie hier angeschlagen haben, leicht anders lau-
tet, als Sie in der Kommission gesprochen haben. Es stimmt
nicht, dass‘ein abgewiesenes Gesuch als Haftgrund geniigt.
Wir werden in der Detaildiskussion darauf kommen. Es mis-
sen klare, konkrete Anzeichen vorhanden sein, dass sich der
Asylbewerber der Ausschaffung widersetzt. Nur wenn diese
klaren, konkreten Angaben vorhanden sind, besteht ein Haft-
grund.

Noch etwas ist anzufiigen: Wer in Haft genommen wird, bleibt
nicht hilflos 12 oder 15 Monate in Haft, sondern er kann jeder-
zeit den Haftgrund beseitigen und ist dann freizulassen. Das
ist der Unterschied dieser Haft zu einer Strafhaft. Wer sich
nach der Verhaftung zur Mitwirkung entschliesst, wer seine
Verhéltnisse offenlegt, wer mitwirkt, kann ein Haftentlassungs-
gesuch stellen und wird wieder entlassen. Es wird keiner zu-
viel in die Haft genommen und nicht ganze Familien,- Herr
Plattner, wie Sie angedeutet haben. Beijedem einzelnen muss
der Haftgrund erfiillt sein. Wenn ein Mann in Haft genommen
wird, wird nicht die Frau automatisch auch inhaftiert.

Ein weiterer Punkt, den Sie, Herr Plattner, angesprochen ha-
ben: Die Kantone hétten keine Begeisterung fiir dieses Ge-
setz. Das wissen wir. Kein Kanton ist begeistert, Haft anordnen

und vollziehen zu missen. Aber seien wir auch in dieser Aus-.

sage klar. Alle Kantone — mit Ausnahme von Bern—haben die
Notwendigkeit und die Zielrichtung dieser Massnahmen be- -
jaht und sich klar daflir ausgesprochen. Am klarsten war die
Ausserung — Sie haben sie in der Zeitung gelesen —des sozial-
demokratischen Polizeivorstands in der Stadt Ziirich - und er
weiss beileibe, wovon er spricht.

4. Ein Wort zur «Lex Zlirich»: Dieses Gesetz ist keine «Lex Let-
ten/Lex Zurich». Diese Probleme gibt es in allen Kantonen. Der
erste Vorschlag kam aus Zug. Wir haben die Redner aus Lu-
zern, Solothurn und Schwyz gehort. Sie wissen, dass die Pro-
bleme bei ihnen auch existieren. In der Grossstadt Ziirich aber
stellen sie sich viel akuter. Als F&deralisten, die immer far
Randgebiete die Hilfé des Bundes verlangen, miissen wir
auch dem Kanton Zirich, wenn er mehr als die Innerschweiz’
oder der Kanton Graubiinden Hilfe braucht, die nétigen Instru-
mente geben, Féderalismus ist keine einseitige Veranstaltung.
5. Horr Saivioni, Sie haben —zusammen mit Herm Béguin —in
einem Votum das Problem betreffend Artikel 13a Buchstabe e
angesprochen, der eine Mischung von Strafrecht und Verwal-
tungsrecht bringt. Diese Diskussion miissen wir griindlich fih-

i
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ren; ich schlage vor, dass wir sie. nicht in der Eintretensde-
batte, sondern in der Detailberatung flihren. Sie ist zu fihren,
denn Sie haben ein wichtiges Problem zur Sprache gebrfacht.

- Ich schliesse meine Ausfiihrungen mit eihem Dank an Bun-

desrat Koller, dass er mit dieser Voriage den Aufforderungen
aller Bundesratsparteien rasch und auf kompetenteste Art
nachgekommen ist Ich danke auch namentlich den Herren
Hadorn und Amnold vom Bundesamt fir Fliichtlinge, die uns
alle zur Verfilgung stehenden Unterlagen und Auskiinfte ge-
geben und in einer Zeit grosster Belastung kompetent die Vor-
lage mit uns beraten haben. Der Dank geht aber ebenso an die

Kommissionssekretarin, Frau Cornelia Theler, die in den letz- .

ten zehn Tagen Erstaunliches und Grosses fiir diese Vorlage

Schiiesslich méchte ich Herrn Bundesrat Koller noch die Bitte
‘mitgeben, uns in seinem Referat tiber die effektiv fur den Bund
anfallenden Kosten noch etwas detailliertere Auskunft zu ertei-
fen als jene, die wir bisher erhalten haben. .

Koller Arnold, Bundesrat: Ich danke Ihnen fiir die gute Auf-
nahme dieser Vorlage, vor allem auch f(ir die niichterne rechts-
staatliche Diskussion, die Sie gefilthrt haben und die sich wohl-
tuendvon jener des Nationalrates in der letzten Woche abhob.

Natiirlich ist das eine fiir uns alle unangenehme Vorlage. Ein .

Bundesgesetz {iber Zwangsmassnahmen im'Auslénderrecht
erlasst man nicht aus Freude. Aber Sie und wir, der Bundesrat,
.sind von der politischen Notwendigkeit dieser Vorlage zutiefst
berzeugt. Es ist eine Vorlage, auf die wir nicht verzichten kon-
nen, wenn wir unsere humanitare Asylpolitik auch in Zukunft
sicherstellen wollen. -

Bedauerlicherwsise waren in der nationalratlichen Debaite
mehrere Voten mehr von Emotiorieni als von Sachlichkeit ge-
pragt. Die Rede war beispielsweise von «Bankrotterklarung
unserer Asylpolitik», oder der Vorlage wurde vorgeworfen, sie

sei als Mittel der Drogenpolitik untauglich. Diese Argumente —

ich wiederhole das noch einmal — verkennen die 8tossrich-
tung der vorgeschlagenen Neuerungen. Ich danke Herrn iten
Andreas, dass er die Verkehrtheit und zum Teil Bdswilligkeit
dieser Argumente enttarvt und-die Situation ins richtige Licht
gertickt hat. ‘ ' ‘

~ Was will der Bundesrat mit dieser Vorlage wirklich? i

Er will mit diesen neuen Bestimmungen nicht mehr und nich
weniger als offensichtliche Missbrauche des Asyl- und Ausian-
derrecfits wirksam bekampfen, und er will, dass Wegweisun-
gen von Ausléndern, die in der Schweiz kein Bleiberecht ha-
ben, vollzogen und nicht durch Untertauchen des Betroffenen
immer wieder leicht umgangen werden. "
Es handelt sich hier zweifellos — darauf hat Herr Gadient zu
Recht hingewiesen —lediglich um ein Teilproblem im Rahmen
der gesamten Asyl- und Ausidnderpolitik, die weit dariiber hin-
ausgeht und tber die wir sehr bald wieder miteinander disku-
tieren werden, wenn es im nachsten Jahr um die Ablésung des
dringlichen Bundesbeschlusses aus dem Jahre 1980 geht.
Welches sind die Missbrauche, die wir bekémpfen wollen? Ein '

" krasser Missbrauch ist es beispielsweise, wenn Personen, die

in unserem'Land angeblich Schutz vor politischer Verfolgung
suchen, unter dem Deckmantel des Asylverfahrens in der Dro-
genszene tatig sind, und zwar wohi wissend, dass sie wegen
ihrer raffinierten Organisation vom Strafrecht kurzfristig nichts
Nachteiliges zu befiirchten haben. :
Ebenso stossend ist es, wenn Auslander durch ihr Verhalten
versuchen, ihren Verbleib in diesem Land zu erzwingen, sei
es, dass sie im Asyl- oder Wegweisungsverfahren in ganz qua-
Iifizierter Weise ihre Mitwirkung verweigern, sei es, dass-sie
vorsatzlich Einreisesperren missachten oder nach rechts-
kraftiger Ausweisung oder Landesverweisung nachtraglich,
um langer hierbleiben zu kdnnen, noch ein Asylgestch ein-
reichen. . o ‘
Nicht akzeptabel ist schliesslich auch, wenn ein Schutzsu-

_chender seine Mitbewohner in eifer Gemeinschaftsunterkunft

ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefihrdet
Mich hat ;.ir Votum, Herr Béguin, etwas Uberrascht, dass Sie,

" nachdem Sie den ganzen. Katalog der Missbrauchstatbe- .
sténde gehort haben, behaupteten, es gehe hier weitgehend .

um ein psychologisches Problem, das sich vor allem in Zarich

v
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stelle. DerTatbestahd, den lhnﬁen Herr lten geschilde'rt Hat, der

auch im Vollzug tétig ist, zeigt, dass es hier weit Gber die Pro- '

bleme am Letten hinausgeht. Es gibt Asylgesuchsteller — lei-
der sind es nicht wenige —, die sich, obwohl sie in unserem
Land Schutz vor Verfolgung suchen, monateiang konstant
weigern, auch nur ihre Identitét bekanntzugeben, damit man
nicht die Papiere beschaffen kann, um allenfalls bei einem ne-

gativen Entscheid die Wegweisung zu organisieren. Das sind

derartig krasse Missbrduche in unserem ganzen Land, die
nicht nur in Zlrich, sondern in der Westschweiz genau gleich
vorkommen wie in der Innerschweiz und in Graubinden, vor
denen duirfen wir die Augen nicht einfach schliessen.

Sie hatten Bedenken — ich gebe zu, dass das ein relativ subti-
les Problem ist — wegen des Berlhrungspunktes mit dem
Strafrecht. Auch Herr Salvioni hat sich in dieser Richtung ge-
Aussert Ich mochte einmal mehr klar festhalten, dass dieses
Gesetz ein verwaltungsrechtliches Gesetz ist und keinerlei Er-
satz fiir das Strafrecht bietet. Dieses Gesetz kommt daher
Giberhaupt nicht zum Zug, wenn.jemand rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurieilt worden ist; weil er bei-
spielsweise mit grossen Mengen Drogen gehandelt hat Die-

" ses Gesetz kommt auch ganz klar nicht zum Zug, wenn je-

mand einen Straftatbestand gesetzt hat und deswegen in Un-
tersuchungshaft versetzt worden ist. Aber wir haben in der Pra-

'xis fesigestellt, dass es wiederholt Falle gibt, in denen keine

Untersuchungshaft angeordnet werden kann, da keine Koliu-

" sions- und keine Fluchtgefahr besteht

Wegen der ganz kleinen Drogenmengen, die gehandelt wer-
den - das ist ja das Raffinierte an diesem System: die einzel-
nen handeln nur mit einem, zwei oder drei Gramm Drogen,
also weit entfernt von jenem Tatbestand, den-Sie genannt ha-
ben —, liegt es in der Natur der Sache, dass sie ein-, zweimal
nur zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt werden, mit

" dem Resultat, dass sie im gleichen Jahr mehrers Male bei-

spielsweise in Letten/Zirich aufgegriffen werden. Wir haben

_zwar eine Verurteilung, die nach dem Bundesgesetz (iber Auf-

enthalt und Niederlassung der Auslénder {(Anag) an sich eine
Wegweisung erlauben wirde, aber die Betroffenen~haben
noch keine Papiere. Wir kénnen sie nach dem geltenden

.Recht also nicht festhalten, und sie tauchen natdrlich immer
" wieder unter. ‘

Fir diese Falle, fir diese Gesetzesliicke, brauchen wir die ad-
ministrativen freiheitsbeschriankenden und -entziehenden
Massnahmen, um dann eben die Weg- oder Ausweisung tat-
sachiich vollzishen zu kdnnen; um dieses Argernis, dieses
ganz klare Bffentliche Argernis, dass die gleichen Leute meh-
rere Male in Letten/Zirich als sogenannte «Ameisen-Dealer»
auftauchen, tatséchlich beseitigen zu kdnnen.

Ich gebe zu, das ist eine relativ subtile Unterscheidung, aber

sie istwichtig. Es ist ein «Schlupfioch», durch das'eben die hier _

.genannten Leute immer wieder schidpfen und das wir schlies-

sen mussen. Mit einem Zweiklassenstrafrecht hat das rein gar
nichts zu tun. A , :
Im {ibrigen mdchte ich doch hier noch einmal festhaiten, dass
sich diese Massnahmen’ja wirklich gegen eine ganz kleine
Zahl von Auslandern richten. Schon rein nach dem Geltungs:
bereich sind von diesern Gesetze alle Auslander, die sin Blei-
berecht-in unserem Land haben — als Niedergelassene, als

Jahresaufenthalter, als Saisonniers —, Gberhaupt nicht betrof- .

fen. Fur die rund 1,2 Millionen Auslander, die- unter einem’

fremdenrechtlichen Titel in unserem Land leben, ist dieses Ge-
setz (iberhaupt nicht anwendbar. :
Auch von den Asylbewerbern — davon bin ich Uberzeugt - ist

«es eine ganz kleine Mindetheit, die diese Missbrauchstatbe-

stinde setzt. Es sind nach unseren Schétzungen maximal 1
bis 2 Prozent aller Asylbewerber. Aber diese kleine Minderheit
setzt eben derartig gravierende Misssténde, dass wir diese
verhindern muissen. ’ ,

Wir haben es, wie man es immer macht, zunichst mit Sofort-
massnahmen aufgrund des geltenden Rechts versucht, mit
der prioritaren Gesuchsbehandlung, mit der Bildung einer Ar-
bei.sgrupse «f.3ylbewerber in der Drogenszene», mit der Aus-
schreibung im Ripol, mit 50 Internierungen, die uns allerdings
von alflem Anfang an rechtlich eher etwas problematisch er-
schienen. Aber da wir kein anderes Mittel hatten, mussten wir

'
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zu'jenem der Internierung greifen, das Obrigens viel, viel weiter
geht ‘als die Massnahmen, die wir Ihnen jetzt vorschlagen.
Wenn Sie diesem Gesetzentwurf zustimmen, sind wir bereit,
kiinftig auf die Internierung, die bis zu zwei Jahren gehén
kann, zu verzichten. ' )

Aber wir mussten feststellen, dass alle diese Sofortmassnah-
men aufgrund des geltenden Rechts eben unzureichend sind.
Wir brauchen-— so leid einem das tut — neue freiheitsentzie-
hende Massnahmen zur Bekampfung dieser Missbréuche.
Dabei waren wir uns nattirlich auch bewusst, dass freiheitsent-
ziehende Massnahmen immer ein schwerwiegender Eingriffin
die Personlichkeit der Betroffenen sind und dass wir das
Ganze daher mit Vorsicht und Bedacht angehen missen. Des-
halb habe ich von Anfang an die besten Volkerrechts- und
Asylrechtsexperten in die Expertenkommission aufnehmen
wollen — gliicklicherweise mit Erfolg! —, um wirkiich zu garan-
tieren, dass diese heiklen Losungen «dans ia conformité des
principes de droit», wie sich Herr Roth ausgedriickt hat, erfoigt
sind.

Insofern danke ich Ihnen, dass Sie jetzt hier kiar erkannt ha-
ben, dass sich dieses Gesetz wirklich im Rahmen der Verfas-
sung und des Volkerrechts bewegt.

Wir haben bewusst bei Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention angesetzt, weil dieser
besagt, dass jemand festgenommen werden kann, «um ihn
daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudrin-
gen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Auswei-
sungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist».

Auch ich méchte hier noch einmal betonen: Ich gebe zu, das
verlangt einiges Unterscheidungsvermogen. Esist offenbar in
der emotionellen 6ffentlichen Diskussion untergegangen,
aber es ist nun einmal ein zentraler Unterschied, ob jemand —
auch ein Ausidnder — sich in diesem Land unter einem frem-
denrechtlichen Titel authalt oder ob er ohne Bleiberecht hier
ist; denn kein Auslénder hat nach dem geltenden Vdlkerrecht
und nach unserem geltenden Landesrecht einen Anspruch
~ darauf, hier in der, Schweiz zu bleiben, es sei denn, es stehe
ihm ein véikerrechtlicher oder ein besonderer landesrechtli-
cher Titel zu.

Hier haben wir daher mit der Konzeption des Gesetzes ange-
setzt Und weil wir wussten, dass das heikel ist, haben wir dann
wirklich alle méglichen rechtsstaatlichen Garantien einge-
baut Keine dieser freiheitsbeschrankenden und -entziehen-
den Massnahmen kann ohne nachiragliche Uberprifung
durch den Richter getroffen werden. Alle Massnahmen kon-
nen mit Rechtsmitteln bis zum Bundesgericht weitergezogen
werden. Jede Verlangerung der Haft kann nur durch den Rich-
ter ausgesprochen werden. ‘

Ich bin wirklich tiberzeugt, dass wir hier alle rechtsstaatlichen
Garantien eingebaut haben, gerade weil wir jawissen, dass es

um heikle freiheitsheschrankende oder freiheitsentziehende

Massnahmen geht.

Ich darf vielleicht auch noch einmal betonen: Ich habe ganz
bewusst den demokratischen Weg gewahit. Letzten Sommer
gab es Leute, die Notrecht verlangt haben, also pnter Aus-
schluss der Mitwirkungsrechte des Volkes. ich habe ganz be-
wusst zwar den beschleunigten, aber nicht den notrechtlichen
Weg eingeschlagen, weil ich durchaus will, dass sich das Volk,
wenn es das wiinscht, zu diesem Gesetz dussern kann.

Auf die Detailiragen gehen wir dann besser bei den einzelnen

Artikeln ein, aber ich glaube, es ist doch meine Aufgabe, hier ’

noch kurz zum Votum von Herrn Plattner Stellung zu nehmen.
Herr Plattner, ich war lange genug Richter, so dass ich fir das
Prinzip «audiatur et altera pars» sehr viel Verstiandnis habe.
Aber es hat mich doch etwas enttiuscht, dass auch Sie — wir
schétzen uns offenbar gegenseitig — vor simplifizierenden Ver-
einfachungen nicht zuriickgeschreckt sind. Herr Plattner, es
stimmt einfach nicht, wenn Sie sagen, dass wir nun Leute in
Haft nehmen kdnnten, bloss weil sie ein Asylgesuch gestelit
. hatten. Es stimmt einfach nicht, dass wir auf blosse Vermutung
_ des Untertauchens hin Leute hier in Haft nehmen konnten.
Das Bundesgericht — daran &ndern wir nichts — hat das ganz
kiar gesagt; ich méchte es hier noch einmal wiederholen: Die
blosse Vermutung, dass der Auslénder sich der Wegweisung
entziehen kénnte, gentgt angesichts der Schwere des Eingrif-

it

. fes nicht. Die Ausschaffungshaft darf dann angeordnst wer-

den, wenn der Vollzug der Wegweisung erheblich gefahrdet
erscheint. Dies ist regelmassig nicht der Fall bei unbeschoite-
nen Asylbewerbern; das Bundesgericht sagt — und Herr Rhi-
now will das jetzt noch in den Gesetzentyvur[ aufnehmen (vgl.
Art 13b Abs. 1 Bst ¢ Anag-Entwurf); dagegen habe ich gar’
nichts einzuwenden, wenn Sie das beruhigt und Sie auch zum
Mitstimmen veranlasst, Herr Plattner —: «Die Ausschaffungs-
haft erscheint namentiich danrn gerechtfertigt, wenn aus dem
bisherigen Verhalten des Auslénders zu schiiessen ist, dasser
sich behordlichen Anordnungen widersetzt. »

Um es nochmals kurz zusammenzufassen: Der unbeschol-
tene Asylbewerber hatvon diesem Gesetz Gberhaupt nichts zu
befiirchten. Wer also wirklich in Not zu uns kommt, um hier

_ Schutz zu suchen, dem wollen wir auch kanftig Schutz gewéh- -
ren. Ich bin sogar iberzeugt, dass wir durch Erlass dieses Ge-

setzes gerade den wirklich Schutzbedurftigen helfen kdnnen,
indem wir auf der anderen Seite den Mut haben, gegen derar-
tige Missbrauche wirksam vorzugehen.

Eriauben Sie mir in diesem Zusammenhang ein Wort zum deli-
katen Problem der Fremdenfeindlichkeit. Herr Platiner, ich bin

zutiefst davon tiberzeugt, dass es das beste Mittel gegen eine ’

weitere Ausbreitung von Fremdenfeindlichkeit in unserem
Land ist, wenn wir unserem Volk zeigen, dass wir dieses Asyl-
problem im Griff haben und Missstande wirksam bekampfen.
Wenn ich das sage, dann spreche ich sogar aus Erfahrung. Als
wir im Jahre 1991 Rekordzahlen von Asylgesuchen hatten,
weil wir ein untaugliches Verfahren und eine vollsténdig un-
taugliche Infrastruktur hatten, kam es leider in unserem Land
zu Gber 77 Gewalttatigkeiten gegen Asylbewerber und gegen
Asylbewerberunterkinfte. Als dann-unsere Massnahmen zu
wirken begannen und die Zahi der Asylgesuche im folgenden
Jahr von 42 000 auf 18 000 zuriickging, ging sofort auch die
Zahl der Gewalttatigkeiten zurick.

Deshalb war es schon ein starkes Stiick, wenn man im Natio-
nalrat gesagt hat, wir wirden mit diesem Gesetz den Frem-
denhass noch anheizen. Das Gegenteil ist der Fall. Ich bin mit
thnen der Meinung, dass wir nebenbei auch Massnahmen der,
Integration noch vermehrt durchziehen missen. Wir werden
im Juni mit der Einbiirgerungsvorlage Gelegenheit haben, in
einem sehr sensiblen Bereich etwas zur besseren Integration
der Auslander der zweiten Generation zu tun.

ich bin daher {iberzeugt: Nur wenn es uns gelingt, offensicht-
liche Missbrauche im Asyl- und Auslanderrecht effizient zu
bekampfen und Wegweisungsentscheide konsequent zu
vollziehen, haben wir eine Chance, unsere humanitére Asyl-
politik zum Schutze benachteiligter und verfolgter Menschen
auch in Zukunit weiterzufiihren, so, wie wir in den letzten bei-
den Jahren eine grosszigige Aufnahmepolitik betreiben
konnten.

im Zusammenhang mit dem Konfiikt in Ex-Jugoslawien haben
wir rund 14 000 Menschen in besonderen Aufnahmeaktionen
in unser Land holen kénnen, weit mehr als die meisten ande-
ren européischen Lander. Und wir hatten letztlich eine Asylan-
erkennungsquote von 14,7 Prozent; bei den Kurden waren es
sogar 26,1 Prozent Gerade weil wir diese hurhanitare Politik
weiterhin garantieren wollen, brauchen wir diese Zwangs-
massnahmen gegen Missbrauche.

Herr Schmid Carlo hat zu Recht gesagt, dass ein Bundesrat,
wenn er Uberzeugt ist, das Richtige zu tun, die Mehrheiten
nimmt, woher sie auch immer kommen. Aber dass der Bun-
desrat nicht Gefahr lauft, von dieser humanitaren Politik abzu-
weichen, dafiir hat er genligend Beweise erbracht. Wir haben
so respektable Vorstdsse wie die Standesinitiative Aargau ab-
gelehnt oder die Standesinitiative Thurgau, die eine Quoteni6-
sung einfiihren wollte. Wir haben auch alle Uibertriebenen For-
derungen, die im letzten Sommer aufgestelit wurden und da-
hin gingen, straffallige Auslénder ohne Strafverfahren sofort
an die Grenze zu stellen oder auf Verdacht hin zu internieren,
entschlossen abgelehnt. ich kann lhnen versichern, dass der
Bundesrat das auch-weiterhin tun wird. Sie werden das dem-
néchst bei der klaren Zurlickweisung der Initiative der Schwei-
zer Demokraten sehen.

Aus all diesen Griinden méchte ich Sie bitten, auf die Vorlage
einzutreten. '

Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht Bundesgesetz

¢
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Begrussung - Bienvenue

Prasldent Auf der Osttribline hat eine Delegatlon der Nat:o-
nalen Koalitionsregierung von Burma unter Leitung von Herrn
Dr. Sein Win Platz genommen. Wir begrissen Sie herzlich und
helssen Sie in unserem Kreis willkommen.

Kern der Nationalen Koalitionsregierung ist die National Le-
ague for Democracy unter Filhrung von Frau Aung San Suu
Kyi, Friedensnobelpreistrdgerin von 1891. Sie hat die Parla-
mentswahlen 1990 gewonnen und ist durch die Machthaber
bisher daran gehindert worden, die ihr demokratisch Gberira-
gene Aufgabe wahrzunehmen. Wir wiinschen, dass es ihr

- méglichst bald méglich sein wird, die durch demokratische

Wahlen legitimierte Verantwortung zu ibernehmen, und hot-
fen, dass die burmesische Delegation in unserem Land einen
interessanten Aufenthalt verbringen darf.

Auf der Westtribline hat inzwischen das Buro des Zircher Kan-

tonsrates, unter der Leitung von Frau Dr. Marlies Voser, der
Préasidentin des Rates, Platz genommen. Ich heisse auch Sie
herzlich wnllkommen (Belfall) :

¢

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matisre est décidée sans opposition

Prasident: lch schlage thnen vor, in der Detailberatung zu-

néchst einen grundlegenden Systementscheid zu treffen und
nachher Absatz fiir Absatz zu bereinigen. Die entsprechenden

Antrage liegen ja vor. Ich mdchte Herrn Frick fragen ob das'

mogllch und sinnvoll ist.

" Frick Bruno (C, 82), -Berichterstatter: Dleses Vorgehen ist

zweckmassxg und entspricht auch dem Vorschlag, den ich Ih-

nen jetzt unterbreitet hatte: Zuerst die aligemeine Diskussion

zur Vorbereitungshaft und gleichzeitig die Frage der Zustan-
digkeit — Richter oder Verwaltungsinstanz — abzuschliessen
und nachher die Diskussion Uber die einzelnen Bestimmun-
gen — Artikel 13a Buchstaben a bis e — zy fithren.

Detailberatung - Discussion par articles

Titelund Ingress, Zift, | Elnleltung .~~~
Antrag der Kommission

7 Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. l introduction.
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen—Adopté } o -

Art.13a ‘

Antrag der Komm:ssron ‘ ¢

Einleiturg -

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst.a

a. .... einer Vorladung ohne ausrenchende Grunde keine Folge
Ielstet

Bst. b—e

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 13a
Proposition de la commission
Introduction
Adhérer au projet du Consell fédéral
Let a
. elie ne donne pas; sans raisons valables, sunte a une
convocatlon ‘
Let. b-e

_Adhérer la décision du Conseil natlonal

/

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Mit der Einflhrung der

Vorbereltungshaft setzen wir einen neuen Haftgrund. Die Haft-
griinde — wir werden sie nachher diskutieren — sind einzeln
und detailfiert umschrieben. Bewusst wird keine Generalklau-
sel gesetzt Wir sind damit viel vorsichtiger, als die EMRK es
verlangen wiirde, die sogar allgemem wahrend der Dauer ei-
nes Wegschaffungsverfahrens eine Haft erlauben wiirde. Die

Haft soll auch nur dann angeordnet werden, wenn die Weg- - )

weisung in Frage kommt. Es ist klar zu wiederholen: Wo sich
herausstellt, dass ein Asylbewerber aus einem «Unsafe coun-
try» stammt, kann keine Vorbereitungshaft angeordnet wer-
den; das ist nur in Féllen mdglich, wo spater elne Ausschaf-
fung méglich ist.

Die maximale Haftdauer soll drel Monate betragen. In dieser
Zeit ist ein rechtskraftiger Entscheid zu treffen, Dies zu den
Grundzlgen der Vorbereltungshaft

- Nun zur Zustandigkeit: Wenn wir die Zusténdigkeit dlskutle-

ren, haben wir glelchzemg den Blick auf Artikel 13b und 13c zu
werfen. Artikel 13¢ regelt ja dann das Verfahren. Artikel 13are-
gelt grundsatzlich die Haftgriinde und die Dauer und nennt -
daneben die zustindige Instanz. Darum missen wir die Dis-
kussion bereits hier flihren.

Grundsétzlich bestanden zwei Konzepts. Jenes des Bundes- .
rates sieht vor, dass der Entscheid von eirier Verwaltungsin-
stanz — in der Regél ist das die Fremdenpolizei — getroffen
wird. Der Einfachheit halber spreche ich kiinftig von «Frem-

_-denpolizei», wenn wir von Verwaltungsinstanz reden. Die
. Fremdenpolizei hat den Entscheid zu treffen, und der Richter -

hat innert vier Tagen- einen Aktenentscheid grundsétzlich
ohne Anhérung zu treffen. Das ist das Korizept Bundesrat,

Der Nationalrat hat sich — ganz knapp, mit Stichentscheid sei-
ner Présidentin — fir eiri anderes Konzept- entschieden. Die
Fremdenpolizei trifft einen provisorischen Entscheid, der Rich-
ter falit den materiellen Entscheid, innerhalb von drei Tagen
nach mindlicher Verhandiung.

Die Kommission schiagt Inhen ein anderes Konzeptvor. Es ist )
eine Mischung und ein einstimmiger Vorschilag, den wir lhnen
rhit Zustlmmung von Herrn Bundesrat Koller unterbreiten. Es
lautet so: Die Fremdenpolizei trifft einen ersten Entscheid. In-

-nert vier Tagen hat der Richter eine miindliche Verhandlung

durchzufithren. Er entscheidst vollig frei und Gberpriit die
Rechtméssigkeit und das Ermessen; dazu gehdren zum Bei- .
spiel Haftumstande uhd Dauer. Das geht (iber den Vorschlag
des Bundesrates hinaus. Der Richter hat einen begriindeten
Entscheid zu erlassen. ‘

' Aus folgenden Grriden gibt die Kommission einhellig dieser

Lésung gegentber jener des Nationalrates und des Bundes-
rates den Vorzug: Zum einen stellt sie sine Verbesserung des
Rechtsschutzes dar. Zwei Instanzen entscheiden, der Richter
entscheidet vollig frei, hdrt an und begriindet. Das istinhaltlich
ein verbesseiter Rechtsschutz Zum zweiten ist diese Losung
dem schwelzerischen Rechtssystem adaquat, indem der Frei- -
heitsentzug von Untersuchungshaft und Flirsorgebehdrden
ebentalls nicht durch Richter im rechtlichen Sinn erlassen
wird, aber von einem Richter Giberpriift werden muss oder zu-
mindest tGberpriift werden kann. )
Schiiesslich zur Frist von vier Tagen, die wir gemass Bundes—
rat angesetzt haben: Hier ist die Meinung, dass es sich um
eine absolute-Maximalfrist'handelt, die nicht erstreckbar ist
Sie tragt den Umstanden wie Sonn- und Feiertagen Rech-
nung. Sie ist ganz klar keine Wunschfristim Sinne des Schuid-
betreibungs- und Konkursgesetzes, wo die Emhaltung derge-
setzlichen Rechiserdffnungsfrist von finf Tagen ja eine abso- .
lute Ausnahme ist. Vlelmeh\r ist sie zwingend einzuhalien. ‘

Roth Jean- Frangms (C, Juy:J anmerals intervenir trés briéve-
ment sur un point préCIs

La question de savoir qui du juge ou de F'autorité cantonale
compétente doit prendre la décision de détention a fait I'ebjet
d’une véritable querelle d'école au Conseil national. On a dit
gue, par rapport & une autorité administrative, le juge devait
marquer davantage d'indépendance dans une décision et
plus de recul, qu’il n’était pas indifférent qu’un magistrat doive
entendre la personne et prendre une décision sous son.en-
tiere responsablhte Personnellement, je dois dire que j'étais
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de cet avis et, dans un premier temps, nous avions fait une pro-
position de minorité en commission.

Une autre solution a pu étre trouvée, dont vient de parler
M. Frick, a laquelle nous avons pu, en définitive, nous rallier.
Largument qui 'a emporté chez moi, et je pense aussi chez
mes collégues qui partageaient initialement I'idée que cette
décision appartenait au juge, est celui-ci: on a argumenté en
‘commission que deux instances, savoir l'autorité cantonale
compétente et ensuite le juge, sont aussi une garantie bien
meilleure pour le détenu, mais & la condition que, dans le
contrdle judiciaire a posteriori, le juge dispose d’'un large pou-
voir de cognition, qu’il puisse notamment contrdler la légalité;
mais aussi 'adéquation de la détention aprés avoir entendu la
personne concernée dans une procédure orale. Le juge ne se
prononcera donc pas sur un dossier, mais aprés avoir en-
tendu une pérsonne, au plus tard quatre jours aprés une mise
en détention. Il s'agit donc d’une solution qui devrait fournir un
compromis entre la version adoptée par le Conseil national et
celle du Conseil fédéral.

La commission a examiné cet objet en profondeur. Elle a pro-
posé ce dispositif dont je viens de parler a larticle 13c
alinéa 2. Je crois qu'il s’agit d’une solution qui fournit ies ga-

ranties les meilleures possibies pour le détenu, et je vous prie

donc de vous y rallier, comme vous y invitait M. Frick tout a
I'heure.

Cavelty Luregn Mathias (C, GR): Mir gefalit die nationalrétli-
che Lésung mit der Einschaltung des Richters gleich am An-
fang bedeutend besser. Es ist eine zweckmaéssige und rasche
Lésung, und sie bringt in gar keinem Punkt weniger als die L6-
sung unserer Kommission. Was bringt es mit sich, wenn der
Richter in jedem Fall—auch geméss der Ldsung der stéanderat-
lichen Kommission — spatestens in vier Tagen zum Entscheid
kommit, spatestens dann, wenn er den Betreffenden angehort
hat? Was bringt es mehr als eine Verdoppelung, eine Kompli-
zierung und genau das Gegenteil von dem, was wir sonst im-
mer unter dem Stichwort Deregulierung und Vereinfachung
fordern?

Der Richter kann doch am Anfang den Betroffenen anhdreh
und dann entscheiden; wir gewinnen Zeit und haben eine In-
stanz weniger. Es ist doch so, dass auf jeden Fall —auch nach
der Lésung der Kommission — schiiesslich der Richter ent-
scheidet. Warum noch eine andere Instanz vorschieben, die
nichts Wesentliches bringt?

ich neige stark zu dieser Ldsung, und aufgrund des Votums
von Herrn Salvioni habe ich gemeint, er habe die gleiche Mei-
nung. Er war, glaube ich, der Auffassung, der Richter komme
nach der Lésung der Kommission nicht immer, sondern nur
auf eine Einsprache hin zum Zug. Das ist aber nicht der Fall, er
kommt automatisch zum Zug. Die Beh6rden und der Richter
gehen nach der Losung der Kommission einfach parallel.
Wenn sie gut miteinander auskommen, wird das immer so par-
allel gehen, wenn sie schiecht miteinander auskommen, wird
es immer eine Aussinandersetzung bringen, bei der immer
der Richter entscheidet, nur nach mehr Papier, nach mehr
Komplikationen.

Schmid Carlo (C, Al): ich méchte Herrn Cavelty sagen, dass
im Prinzip der Unterschied zwischen der Lésung der Kommis-
sion und seiner Auffassung, geméss Nationalrat zu verfahren,
ein sehr minimer ist. All das, was Herr Cavelty Giber den Richter
gesagt hat, findet sich in der Losung des Nationalrates genau

gleich. Sehen Sie sich Artikel 13c Absatz 2 an. Die nationalrét- .

fliche L8&sung ist ein bisschen eine semantische Schaumschia-
gerei. Da wird so getan, als ob der Richter sofort «einfahren»
wirde, und die grossen Rechtskundigen des Nationalrates
tun so, als ob sie die reine Lehre bestens Gber die Runden ge-
rettet hétten. .

Aber schauen Sie: Der Auslénder kann bis zum Entscheid des
Richters von der fir den Vollzug der Weg- oder Ausweisung
zustindigen kantonalen Behorde wahrend hochstens
72 Stunden festgehalten werden. Also kommen Sie mir nicht
mit solchen Dingen! Das Ist eine semantische Ubung. Der Na-
tionalrat sagt: Ich bringe sofort den Richter als prinzipalen
Haftrichter — aber selbstverstandlich hat die Fremdenpolizei

R

vorher wahrend 72 Stunden das Recht, den Auslander festzu-
halten.

Wir sagen: Nein, es ist die Fremdenpolizei als prinzipaler Haft-
richter, die sagt: Er geht in Haft, aber innerhalb einer bestimm-
ten Frist ist der Richter da, der das tiberprift. Die zeitliche Diffe-
renz betragt 24 Stunden: dort 72, hier 96 Stunden. Aber man
kommt nicht ohne die Bestimmung aus, dass jemand sagt:
Der Mensch ist festzuhalten! Es ist auch in der nationalrétli-
chen Fassung nicht der Richter.

Dazu kommt, dass Herr Cavelty die funktionale Zustandigkeit
zentral in Frage stellt. Ich bin auch der Auffassung, dass der
Regierungsrat von Appenzell Innerrhoden hervorragende Ent-
scheide fallt und dass es weder ein Verwaltungsgericht noch
ein Bundesgericht braucht, um unsere Entscheide zu dber-
prifen. Das ist die Argumentation, Herr Cavelty, die Sie beim
Haftrichter anfihrten! Diese nostalgischen, obwohl sehr schd-
nen Zeiten sind vorbei, Herr Cavelty. Jegliche Instanz ist auf
alle Falle besser, als wenn es eine Instanz weniger gibt. Von
daher sind Sie mit Inrem Antrag etwas ins Leere gelaufen.

ich unterstitze den Kommissionssprecher; folgen Sie der
Kommission. Das ist immer die bessere Lésung!

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Nach den Ausfiihrungen
von Herrn Schmid Carlo kann ich mich kurz fassen. Ich habe
mich nicht Gber die Anfechtungsmdéglichkeiten gegen appen-
zellische Regierungsentscheide zu dussern. Wir wissen, dass
die einzige zustandige Instanz, einen Entscheid des Regie-
rungsrates in Appenzell zu kassieren, das Jiingste Gericht ist

Aber wir haben es hier nun mit dem Auslanderrecht und irdi-
schen Rechtsinstanzen zutun, und, Herr Cavelty, wir missen
etwas Weiteres bedenken: Stelien Sie sich vor, der Asylbewer-
ber wird verhaftet und nur von der Fremdenpolizei angehort.
Er ist in einem fremden Land, wo er sich nicht auskennt, die
Sprache nicht versteht. Es soll — das ist die Auffassung der
Kommission — die Gewahr geboten werden, dass ein unab-
hangiger Richter diesen Mann oder diese Frau anhért, bevor
endgiltig Gber die Haft entschieden wird.

Im tibrigen haben Fremdenpolizei und Richter nicht parallel zu
schaffen, sondemn der Richter hat unabhéngig und neutral zu
diberpriifen, nicht bloss abzusegnen. Darin liegt doch ein Un-
terschied. .

Koller Arncld, Bundesrat: Nochmals kurz: Weshalb haben wir
vom Bundesrat her vorgeschlagen, dass die Verwaltungsbe-
hérde verfiigende Behdrde istund die Verfligung nachtraglich
durch den Richter tiberpriift wird? Dieses Problem istim Natio-
nalrat etwas hochstilisiert worden. Wir gehen bei unserem An-
satz bewusst von der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion (EMRK) aus. Es handelt sich bei diesem Gesetz ja um ad-
ministrative bzw. Verwaltungsmassnahmen, nicht um Straf-
massnahmen, Fiir diesen Fall sieht nun Artikel 5 Ziffer 4 EMRK
ausdriicklich vor, dass die Festnahme oder Haft nachtraglich
richterlich Gberprift werden soll, wenn sie durch eine Verwal-
tungsbehdrde erfoigt Das ist der Ansatz der Europaischen
Menschenrechtskonvention. Es ist aber auch der Ansatz des
bereits geltenden Bundesgesetzes lber Aufenthialt und Nie-
derlassung der Auslénder (Anag). Es schien uns nicht zweck-
massig und nicht sachgerecht, im Rahmen einer Teilrevision
des Anag das vorbestehende verwaltungsrechtliche System
durch ein richterliches abzulésen.

Wir haben uns bei dieser ganzen Gesetzesrevision stark daran
gehalten, den Kantonen so wenig als moglich vorzuschrei-
ben; die Kantone kennen ja dieses System schon aufgrund
des geltenden Gesetzes. Wenn wir ihnen hier nun eine erstin-
stanzliche Anordnung durch den Richter vorschreiben wir-
den, wiirden wir unseres Erachtens unverhaltnisméssig in die
Organisationsautonomie der Kantone eingreifen.

im Gbrigen ist zu Recht gesagt worden: Der praktische Unter-
schied ist ausserst minim. -Der einzige Unterschied besteht
namlich darin, dass nach dem Modell des Nationalrates der
Richter von Anfang an Ober die Dauer der Festnahme ent-
scheidet, wahrend die Gefangennahme genau gleirh erfolgt:
Aus Praktikabilitatsgrinden hat ndmlich auch die nationalratli-
che Kommission einsehen miissen, dass man hier schnell
handeln muss. Wenn jemand gegen eine Einreisesperre ver-
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stdsst, muss natdrlich die‘Féstnahme sofort erfolgen kdnnen,

man kann nicht noch einen richterlichen Termin abwarten.’

Das hat auch der Nationalrat eingesehen und deshalb die

Kompetenz zur vorlaufigen Festnahme bis zu drei Tagen ein--

geflgt.

Sie sehen, gesamthaft Gberwiegen eihdeutig die Griinde, die -

fir das verwaltungsrechtliche, bereits heute geltende System
sprechen. Dabei méchte ich festhalten, dass in der Kommis-

* sion nun insofern einen Kompromiss gefunden worden ist, als

im Gesetzentwurf ausdriicklich neben der Uberprifung der

Rechtmassigkeit auch jene der Angemessenheit und vor. al--

lem ein zusatzlicher Rechtsschutz vorgesehen werden, indem
jetzt schon bei der Uberpriifung durch den Richter eine mind-
liche Anhérung vorgeschrieben ist, nicht erst beim Haftentlas-

sungsgesuch, wie das im bundesrétlichen Modellvorgesehen

- war, .

.fihrungen.

Diesen beiden Andefungen stimme ich im Sinne eines Kom-
promisses gerne zu und hoffe, dass dieser dann auch im Na-
tionairat eine Chance hat. ! -

Cavelty Luregn Mathias (C, GR): Zur Ermittiung der Mehrhel-

ten im Differenzbereinigungsverfahren scheint es mir wichtig

- zu sein, dass einmal iber diesen Antrag abgestimmt wird. Ich
stelle den Antrag, ohne mir allzu grosse Hoffnungen zu ma- -

chen. Dabei gehe ich davon aus, dass mir doch einige zustim-
‘men werden, da diese Losung eine Vereinfachung und eine
Verbesserung der Stellung der Asylanten bedeutet Zudem
scheinen mir jene, die anderer Meinung sind, der Auffassung
zu sein, dass der Richter ein Ubermerisch sel. Mir aber

scheint, dass der Richter auch nur ein Mensch ist, wie die Be-

hérdemitglieder auch. Wenn nun die Behdrde, die entschei-
det, bereits von Beginn an den richterlichen Mantel anlegt und
auch die richterliche Verpflichtung auf sich nimmt, ist filr alle
Seiten besser gearbeitet. ‘

Einleitung — Introduction
Abstimmung —Vote

Flir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Cavelty

33 Stimmen
7 Stimmen

- Frick Brﬁno (C, SZ),-Bérichtefétatter: Ich habe thnen berei;ts

eingangs den Grundsatz der Vorbereitungshaft dargelegt. Es
geht nun noch darum, die einzelnen Haftgriinde zu beraten

ung zu beschliessen. Fiir die ganze Diskussion, die folgen -

wird, stellen sich zwei grosse Streitpunkte: Der erste ist die Li-
tera e dieses Artikels 13a, der zweite die Haftdauer der Aus-

schaffungshaft gemass Artikel 13b. -Diese Punkte werden.

noch eine eingehende Diskussion bendtigen.

Zu Artikel 13a Buchstaben a bis d werde ich mich kurz fas-
sen kénnen, aber zu Litera e braucht es einige weitere Aus-
Zuerst zu Buchstabe a: Er will mit kiar umschriebenen Tatbe-
stinden Missbrauche des Asylrechis bekédmpfen. Die Kom-
mission unterstiitzt diesen Haftgrund ohne Gegenstimme, in
der Uberlegung, dass jene Person, die den besonderen
Schutz durch unser Land beansprucht, sich im Verfahren an
minimale Verhaitensregeln halten muss. Wir haben allerdings
eine kldrende Erganzung eingefiibrt, ndmlich in dem Sinn,
dass nur jener Asylbewerber in Haft genommen werden kann,
der wiederholt «einer Vorladung» ohne ausreichende Griinde

* keine Folge leistet Es geht. lediglich um eine Klarstellung:

dass auch das Fernbleiben im Falle einer Vorladung nur dann
einen Haftgrund darstellt, wenn es wiederholt und mit einem
persdnlichen Verschulden belastet ist. Damit sollen Missver-
standnisse ausgeraumt werden, die in der ausserparlamenta-
rischen Diskussion grassiert haben. , : )
Die Buchstaben b und ¢ nehmen auf eine Eingrenzung nach
Artikel 13e Bezug. Wertrotz Verbots beispielsweise in einer of-
fenen Drogenszene aufgegriffen wird, soll in Haft genommen
werden kdnnen; sbenso, geméss Buchstabe ¢, wer eine Ein-
reisesperre missachtet,

Bel Buchstabe d stimmt die Kommission dem Nationalrat zu.
Der Nationalrat prazisiert, dass nicht alle vier Ausweisungs-
griinde fir eine Vorbereitungshaft gentigen, sondern nur die
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drei schwereren, welche die 6ffentliche Ordnung besondersin
Frage stellen. Das bedeutet namentlich, dass eine bedingte
Landesverweisung keinen Haftgrund darstelit

Nun zu Buchstabe e: Hier liegt in der Tat eine Schitisselstelle \ .

der ganzen Vorlage. Die Kommission hat lange und tiefgriin-
dige Diskussionen dariiber gefiihrt und sich den Entscheid
keineswegs leichtgemacht. In der ersten Lesung hatten wir
aus mehreren Vorschlagen in grindlicher Arbeit eine Neufas-
sung von Buchstabe e erarbeitet. In der zweiten Lesung ha- .
ben wir sie wieder verworfen und sind zur Fassung des Bun-.
desrates, die der Nationalrat beschlossen hat, zurilickgekehrt
Lassen Sie mich kurz erkldren, welche Tatbestdnde hier er-
fasst werden sollen; nachher folgen einige rechtliche Uberle-
gungen. Bewusst soll keine Generalklausel geschaffen, son-
dern es soflen nur ganz kiare Tatbesténde aufgefiihrt werden.
Namentlich sind es zwei: .

1, Randalierér in Asylantenunterktinften sollen in Haft genom- . -

men werden kénnen; also all jene, die gewalttatiges Vorgehen
an den Tag legen, sei es gegen Mitasylbewerber oder gegen

. Anstaltsleiter. . \

2. Hier geht es namentlich um die sogenannten «Ameisen-

Dealer». Das sind Kleinhandler, die in der Drogenszene von .

den grossen Handlern auf den Weg geschickt werden; sie tra-
gen jeweils wenige Gramm Rauschgift auf sich und handein

" damit. :

Das Strafrecht bietet heute fiir diese beiden Personengruppen
keine Grundlage, um sie in Haft zu nehmen. Namentlich bei
den «Ameisen-Dealern» ist die Praxis des Bundesgerichtes so,
dass es wohl eine erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung anerkennt; aber in den meisten Féllen ist eine unbe-
dingte Gefangnisstrafe nicht moglich. Diese Situation wird von
oberklassigen Drogenhéndiern und einzelnen Asylbewerbern
bewusst ausgenutzt. Dem soll ein Riegel vorgeschoben

werden. °

" Ob die Fassung des Bundesrates gliicklich ist, das ist die

Frage. Auch die Experten, die daran gearbeitet haben, waren
nicht vollends befriedigt, aber beispielsweise Professor Trech-
sel hat sie im Wissen akzeptiert, kéine bessere présentieren zu
kénnen. Nach dem Willen der. Expertenkommission solite
durch den Nachsatz «und deshalb strafrechtlich verfolgt wird
oder verurteilt worden ist» eine Restriktion erfolgen, d. h., es
sollen die Haftgriinde enger gefasst werden. Daraus ist aber
eher eine Konfusion entstanden. . ,

Die Kommission selber stimmt dem Haftgrund zu. Es ist kiar
festzuhalten, dass beispielsweise Professor Trechsel und Pro-

‘fessor Kélin diesen fiir mit dem Vélkerrecht vereinbar halten.

Das Problem aber — jetzt komme-ich auf den zweiten Bereich

zu sprechen — ist, dass wir via Verwaltungsrecht einen Hatft-

grund setzen, der im Strafprozessrecht oder im Strafrecht
nicht besteht. Wir befinden uns in einem Grenzbereich zwi-
schen Strafrecht urid Verwaltungsrecht .

Der Bedarf an sich, fir diese Félle die Randaliererin Asylanten-

' unterkiinften und diese «Ameisen-Dealer» in Haft nehmen zu

kdnnen, ist grundsétzlich unbestritten, weil eben das Straf-
recht standig bis ans Limit ausgereizt wird. Nun stellt sich die
Frage — Herr Salvioni hat sie grundsétzlich aufgeworfen ~: Ist
deswegen das Strafrecht zu verschérfen, oder sollen wir die
Massnahme iiber das Verwaltungsrecht im Rahmen dieses
Beschlusses ergreifen? i

“

Da gilt es folgendes zu diberlegen: Unser Strafrecht ist Iiberél,

. ausgerichtet auf den kleinstmoglichen Eingrifl. Das funktio-

niert in der Regel, bei Schweizern und bei Austéndern mit Auf-
enthaltsberechtigung, bei Saisonniers, Jahresaufenthaltern
und Niedergelassenen. Wenn wir aber mit Menschen konfron-
tiert sind, die direkt mit der Absicht in die Schweiz kommen,
hier zu delinquieren ~ und zwar gerade soviel, dass sie keine
unbedingte Freiheitsstrafe erhalten —, und keine Bereitschaft

zeigen, sich rechtlich und faktisch zu integrieren, ist kiar: Bei :’

ihnen wirkt eine Busse oder eine bedingte Freiheitsstrafe’
nicht. Dadurch wird das Strafrecht in der Offentlichkeit un-
glaubwiirdig. ) ‘ .

Mit Litera e soll dem nun ein. Riegel vorgeschoben werdeh.
Wenn Kritiker verlangen, es sei-das Strafrecht zu andern und
nicht das Verwaltungsrecht, dann lehne ich diese Lésung ve-
hement ‘ab. Eine aligemeine Verschérfung ist nicht nétig.

“~
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Wenn wir das Strafrecht verschérfen und die Schweiz «zu einer
stahiernen Festung aufbauen» —dies ist ein Zitat von Professor
Trechsel —, schiessen wir weit (iber das Ziel hinaus. Die Tatsa-
che, dass einige Auslander unser Recht missbrauchen, recht-
fertigt es nicht, dass ein Strafrecht geschaffen wird, das unse-
ren geselischaftiichen, sozialen und politischen Verhéltnissen
nicht angemessen ist.
Aus diesen Griinden bitte ich Sie im Namen der Kommission,
der Litera e gemass Entwurf des Bundesrates bzw. Beschluss
des Nationalrates zuzustimmen. Es wird Sache der Gerichts-
praxis sein, hier klare Regein zu entwickeln. Solite eine Instanz
jemals daraus einen Missbrauch ableiten oder unsachgemass
. entscheiden, wird es im ausgebauten Rechtssystem ein leich-
tes sein, die Grenzen rasch und klar abzustecken.

Koller Amold, Bundesrat: lch kann der Ergénzung «einer Vor-
ladung ohne ausreichende Griinde keine Folge leistet» zu-
stimmen. Sie halt zwar eine Selbstverstandlichkeit fest, aber
wir diskutieren immer wieder, ob sich Gesetze nur an Juristen
oder auch an das Volk wenden sollen. Hier ist das sicher eine
Weandunyg, die Beflirchtungen beseitigen kann.

Bst. a—d—Let.a—d
Angenommen —Adopté

Bste-Let e

Salvioni Sergio (R, T): J'ai déja fait part de mes doutes sur
Popportunité et la nécessité de cette stipulation. J'ai écouté
avec beaucoup d'attention les explications données par
M. Erick, rapporteur. Je comprends les problémes devant les-
quels se trouvent F-administration et le Conseil fédéral.
N’empéche qu’on est en train de créer véritablement une dis-
position applicable seulement aux étrangers, parce que l'on
ne peut pas se soustraire 4 une contradiction fondamentale.
D’un cbté, on nous dit que le Tribunal fédéral, en vertu des arti-
cles de loi existant actueltement, se refuse a.condamner et &
admetire l'arrestation des dealers — des fourmis —, mais que
d’un autre cBté, il y a des fourmis étrangéres qui doivent, elles,
8tre punies. Alors, on fait appel au droit administratif et on punit
les dealers tandis qu’on ne punit pas les dealers suisses, ou,
plus exactement, on les punit parfois, mais on ne les met pas
eh prison.

il y ala évidemment une contradiction. Cette norme pénale est
applicable exclusivement aux étrangers. Cela est contraire &
mes principes de droit, méme si je comprends les motivations
defond, les raisons qui ont poussé e Conseil fédéral dadopter
cette norme. Je vous rappelle qu'il existe, dans le Code pénal,
a Varticle 57, une norme intitulée: «Cautionnement préventif»,
.qui dit:

«1. §'il y alieu de craindre que celui qui a menacé de commet-
tre un crime ou un délit .... manifeste lintention formelle de réi-

térer, le juge, & larequéte de la personne menacée, pourra exi- .

ger de lui 'engagement de ne pas commettre linfraction et
P"astreindre & foumnir une sirreté suffisante.

2. S'il refuse de s'engager ou si, par mauvais vouloir, il n'a pas
fourni la siireté dans le délai fixé, e juge pourral'y contraindre
en le mettant en détention. Cette détention ne pourra durer
plus de deux mois. ....» Dong, cet article existe dans le Code
pénal etil aurait pu étre appliqué.

M. Frick dit que e Tribunal fédéral ne 'applique pas. il ne I'ap-
plique pas parce que, pour les fourmis, il pense que c'est une
mesure excessive. Mais on ne peut sortir de cette contradic-
tion qui me dérange: pourquoi considére-t-on que I'activité dé-
linquante de petites fourmis exercée par des citoyens suisses,
ou par des personnes domiciliées en Suisse, n'est pas aussi
grave que si elle est exércée par des étrangers ou des requé-
rants d’asile, A qui cela vaut 'emprisonnement?

Je suis d’avis que I'activité des dealers — des fourmis — est as-
sez grave si 'on considére la situation de la drogue dans cer-
taines parties du pays, ou elie a atteint un niveau alarmant. Je
pense donc qu’il faudrait tout simplement ausst punir les four-
tnis suisses si cefte activité est considérée comme dange-
reuse.
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Cest la raison pour laquelle jaurais préféré qu'on change
éventuellement le Code pénal a 'article 57, ou a ure autre
place, comme par exemple dans la loi fédérale sur les stupé-
fiants; afin que cette activité soit considérée comme dange-
reuse et punie, quels qu’en soient les auteurs, étrangers ou
Suisses. ,

Je garde quelques doutes sur la compatibilité de cette norme
de Ioi avec la Convention européenne des drolts de I'homme
nonobstant les nombreux experts qui ont affirmé qu'elig est
compatible. En effet, si on considére que cette norme pénale
est applicable seulement aux étrangers, j'ai bien peur qu'un
recours pourrait la casser. .

C'est la raison pour laquelle je ne fais pas de proposition.for-
melle, Monsieur le Président, mais j'émets seulement une criti-
que en invitant ls Conseil fédéral & essayer de réexaminer ce
probiéme et d’y remédier par une modification du Code pénal,
et en abolissant la norme de Ja leftre e.

Frick Bruno (C, §2), Berichterstatter: Nachdem Herr Salvioni
keinen Antrag stellt, méchte ich mich kurz fassen.

Es ist zuzugeben, dass diése Bestimmung in ihrer Ausgestal-
tung die Kommission nicht hundertprozentig befriedigt hat
Wir haben aber keine bessere Formulierung, keine bessere

. Ausgestaltung, gefunden.

Ein kurzes Wort zum Problem, ob wir das Strafrecht einfach
verscharfen sollen: Bis heute hat die Uberzeugung ge-
herrscht, dass durch diese Falle, die wir hier anvisieren, fir die
Niedergelassenen und Schweizer kéine Strafrechtsverschér-
fung nétig ist, aber dass gewisse Auslénder hier das Rechtssy-
stem derart ausreizen, dass sieimrer an die Grenze der unbe-
dingten Gefangnisstrafe gehen und dadurch die éffentliche
Ordnung erheblich stéren. 'Gegen diese Storung der &ffentli-
chen Ordnung ‘soll ein Haftgrund in eng umschriebenem Rah-
men gesetzt sein. g

Es ist daran zu erinnern, dass alle Hafttatbestdnde geméss
diesem Gesetz immer dort greifen, wo das Strafrecht keinen
Haftgrund setzt immer dort, wo das Strafrecht einen Haft-
grund setzt, geht jene Haftvor. ~

Was die EMRK betrifft: Diese Frage wurde grindlich geprift,
und das Ergebnis ist: Angesichts der EMRK wirde es bereits
gentigen, dass ein Auslander die Sffentliche Ordnung strt,
damitter bis zum Abschluss des Verfahrens in Haft genommen
werden dirfte. Das wire EMRK-konfarm. Aber soweit wollen
wir nicht gehen. Wir sind bewusst restriktiv, und diese restrik-
tive Fassung schafft uns einige Probleme. Bei siner extensiven
Fassung hétten wir die Problems im rechtlichen Sinn nicht, da-
fur aberin anderer Hinsicht

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Salvioni, wir schaffen keine -
«norme pénale», sondern eine verwaitungsrechtliche Mass- -
nahme mit dem ausschiiesslichen Zweck der Sicherstellung
des Wegweisungs- oder Ausweisungsverfahrens. Das ist der
zentrale unterschiedliche Ansatz. Er beruht natiirlich darauf —
ich habe das, glaube ich, schon sinmal gesagt —, dass Ausléan-
der ohne Bleiberecht kein Recht auf freie Bewegung in unse-
rem Land haben. Sie sind diesbeziglich von Anfang an in ei-
ner viel eingeschrankteren Rechtssituation, wie das in der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention, in Artikel 5 Ziffer 1 Li-
tera f, auch festgehalten ist

Wir habendaher urspriinglich den Entwurffr eine Norm in die
Vernehmiassung geschickt, die diesen Bezug zum Strafrecht
nicht hatte. Aber im Vermnehmiassungsverfahrenist geltend ge-
machtworden, da kdnne dann jeder Helmieiter, der irgendwie
mit einem Insassen ein Problem habe, Antrag auf Festnahme
stellen. Weil wir diesen Belirchtungen Rechnung tragen woll-
ten, haben wir diesen Konnex, diese Einbindung, dass min-
destens eine strafrechtliche Verfolgung singeleitet sein muss,
aufgenommen. .

ich muss nachtriglich sagen: Das hat nicht nur kidrend ge-
wirkt, weil es damit offenbar zu einer gewissen Verquickung
mit dem Strafrecht gekommen ist Aber es geschah allein aus
der Absicht heraus, eine verwaltungsrechtliche Massnahme,
die in einer viel offeneren Formulierung zuldssig gewesen -
wiére, zugunsten der Betroffenen einzuschranken. Deshalb
waren auch unsere Experten vollstandig der Uberzeugung,
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dass die Litera e von Artikel 134 durchaus vor der Européi-
schen Menschenrechtskonvention standhalt.

Wir hatten sogar eine viel offenere Formulierung wahlen kon-
nen, aber wir haben das zum Schutze der Betroffenen bewusst
‘nicht getan.

Angenommen —Adopté

Art. 13b
Antrag der Komimission
Abs. 1 '
. erbfinet, kann die zustandlge kantonale Behorde den Aus-
lander zur Sicherstellung des ..

"Abs. 2

Mehrheit -
.. hichstens sechs Monate dauern; .... Hindernisse entge-

gen kann die Haft mit Zustimmung der kantonalen richterli-

chen Behorde um héchstens drei Monate verlangert werden.'

Minderheit

(Plattner, Frick, Reymond Roth) '

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3 ) )
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Antrag Plattner

Abs. 1

.(;:.Streichen

Antrag Rhinow

Abs. 1 ‘ ‘ {

C . will, insbesondere weil sein bisheriges Verhalten darauf
schliessen lasst, dass er sich behdordlichen Anordnungen wi-
dersetzt. ‘

Art, 13b
Proposition de fa comm:ssmn ‘
A1 o
. 6té notifiée I'autorité cantonale compétente peut, aux fins

d en aussurer ..
[ ]

SAL2

Majorité . - - -
excéder six mois; .... du renvoi ou de 'expulsion, elle peut,

avec Paccord de'autorité judiciaire cantonale, étre prolongee
de trois mois au maximum. .
Minorité o '

. (Piattner, Frick, Reymond, Roth)
Adhérer a la décision du Conseil national

A3
Adhérer ala demsmn du-Conseil national

Propos:tlon Plattner
A1

.cmBiffer

Proposrt.ton Rhinow
AL 1

c. ... lorsque des indices concrets font craindre qu’elle en-
tende se soustraire au refoulement, notamment si son com-
.portement jusqu'alors méne a conclure qu ‘elle se refuse é ob-
tempérer aux instructions des autorités. -

Abs. 1-Al 1

Frick Bruno (C, SZ) Berxchterstatter Artikel 13b regeit die
_ zweite Haftart, namlich die Ausschaffungshaft und inre Vor-
aussetzungen. Die Einleitung zu Absatz 1 wurde geméss dem
neu genehmigten Konzept angepasst, wonach die Fremden-
polizei als erste entscheiden soll.

Bei den Buchstaben aund b sehen WII’ keinerlei Problemie. Wo
eine Vorbereitungshaft méglich ist, soll auch die Ausschaf-
fungshaft angeordnet werden kénnen. Sie sind bei uns unbe-
stritten.

Bei - Buchstabe ¢ “haben wir zwei Anderungsantrage ich
werde, nachdem die Antragsteller diese begriindet haben,
kurz dazu Stellung nehmen.

Nur soviel zur Einleitung: Im Nationalrat wurde in' der Diskus-
sion die Befrchiung geaussert dass 60 Prozent der abgewne—
senen Asylbewerber, namlich jene, die untertauchen, in Haft
genommen werden sollen. Das ist nicht der Fall. Herr Bundes-

rat Koller hat vorhin erklart — das ist auch die Meinung der

Kommission —: Nur dort, wo konkrete Anzeichen bestehen,
'dass sich der Ausléander der Ausschaffung widersetzt, soll er in
Haft genommen werden konnen. Es braucht konkrete Anzei-
chen, namentlich dass er schon frither untergetaucht ist, dass
er sich entsprechend gedussert hat, oder andere gleichwer-
tige Griinde.”

Zuhahden der Materiaiien méchte ich festhaiten, dass die Mei-

nung-der Kommission absolut nicht die ist, dass bereits bei-

nicht erfolgter Ausreise in jedem Fall eine Haft angeordnet
werden soll. Wenn es sich um eine blosse Verspétung handeit
oder wenn besondere Grinde vorliegen, darf kéine Haft erfol-
gen. Die nicht erfolgte Ausreise kann ledlglich zusammen mit
anderen Vorkommnissen ein Indiz sein und ist als solches zu
gewichten.

Ich bitte Herrn Bundesrat Koller dies zuhanden der Materia-
lien zu bestatigen, wenn es auch seme Auﬁassung :st

Rhinow René (R, BL): ‘Mein Antrag hat der Kommlssmn nicht
vorgelegen. Er ist das Resultat von Bemtiihungen, die nach un-
serer Kommissionssitzung unternommen worden sind, .um
gewnssen Befurchtungen entgegenzutreten, diese Litera ¢ von

' Absatz 1 sei zu offen formuliert. Mein Antrag — der in bezug auf.

die franzésische Fassung in einer korrigierten Form vorhegt—
ist im Grunde genommen eine Konsequenz dessen, was wir
schon in der Kommission diskutiert hatten,

Wie es der Kommissionsprasident und auch Herr Bundesrat
Koller in der Eintretensdebatte gesagt haben, sind diese kon-
kreten Anzeichen wirklich ernst zu nehmen. Verfehit ware es,
hier eine Generalklausel zu schaffen, die alles und jedes er-
méglichen kdnnte. Meine Ergénzung durch die Worte «insbe-
sondere weil sein bisheriges Verhalten darauf schiiessen
lasst, dass er sich behdrdlichen Anordnungen widersetzt» ent-
spricht der heutigen'bundesgerichtlichen Praxis.

-Herr Bundesrat Koller hat die Passage vorgelesen. lch méchte
es nochmals tun. In einem neuesien Entscheid zur Ausschaf-
fungshaft, die heute schon besteht und die wir im Grundsatz

" nicht neu einfihren; sagt das Bundesgericht: «Die Ausschaf-

~ fungshatft erscheint namentlich dann gerechtfertigt, wenn aus
dem bisherigen Verhalten des Auslénders zu schliessen ist,
dass er sich behérdlichen Anordnungen widersetzt.» Wir kodi-
. fizieren ein Stiick Praxis und kénnen vielleicht damit Angsten
zuvorkommen oder Beflirchtungen ausrdumen.

Gleichzeitig wird der anwendenden Behérde eine Wegleitung
fiir die Handhabung gegeben. Handeln kann es sich dabei um
eine Behorde, die vielleicht die Praxis des Bundesgerichtes —

- wenn Sie mir den burschikosen Ausdruck gestatten — nicht mit

dem Léffel eingenommen hat

Die von mir beantragte Erganzung bedeutet also keine materi-
elle Anderung, sondern eine Prézisierung, eine Kod:ﬁznerung
der Praxis im Interesse der Rechtssicherheit.

Plattner Gtan-Reto (S, BS) Wir sind bei dem Artikel, denich in
meinem Eintretensvotum ja besonders aufs Korn genommen
habe, weil er fiir mich —

* derspricht. :

ich habe inzwischen zur Kenntms genommen dass NlChtjul’l-
sten dann, wenri sie Gesetze von Juristen lesen und (ber sie
entscheiden miissen, wie immer gewisse Bestimmungen und
-eine Praxis vergessen, die sie nicht kennen. Ich gehe zu, dass
ich zu jenen gehére, welche, wie das Koliege Rhinow formu-

liert hat, die Praxis des Bundesgenchtes nicht mit Loffeln zu
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ich bin kein Jurist — —jene Bestimmung )
. enthalt, dieam melsten meinem eigenen Rechtsempfinden wi-

sich zu nehmen pflegen. Es wilrde mich i im allgemeinen auch -
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nicht genigend interessieren, es gehort nicht zu meinem Be-
ruf. Soviel sei vorausgeschickt

Ich lese den Artikel so, wie er da steht, und bei mir lduten dann
nicht gleich’schon alle Glocken, die man bei lhnen im Studium
schon montiert hat

Nun sehe ich, dass Herr Rhinow in verdankenswerter Weise ei-
nen Teil meiner Beflirchtungen aufnimmt, denn er konkreti-
siert jetzt das, was man unter «konkreten Anzeichen» zu ver-
stehen hat, mit einer «Insbesondere-Bestimmung»; sie ist
zwar nur eine Teilaufzéhlung und keine abschliessende Auf-
zihlung. Auch andefe Anzsichen dieser Art kénnten méglich
sein. Aber es,macht mir doch den Eindruck, dass hier einer
moglichen Willkir Grenzen gesetzt werden.

ich denke dennoch, dass ich meinen Streichungsantrag zur
Abstimmung bringen mdchte, weil ein entsprechender Antrag
auch im Nafionalrat schon gestellt worden ist. Jch mdchte
nochmals begriinden, was fir mich wirklich den Ausschiag
gibt: Ich kenne in meiner Umgebung sehr viele Leute, die sich
mit den Einzelfdllen befassen, die dieses Gesetz nachher er-
zeugen wird. Sehr viele Schicksale gehen mir-ans Herz —
Schicksale von Leuten, bai denen ich den Eindruck habe, sie
_seien nicht gerecht, nicht richtig behandelt worden. Schick-
sale, bei denen ich — vielleicht falschlicherweise — den Ein-
druck habe, dass gewisse kantonale Behérden manchmal mit
grosser Leichtigkeit (iber Bedenken hinweggehen, die je-
mand hat, der nicht taglich soundso viele Gesuche behandein
. muss. Ich habe ein bisschen Angst vor dem, was dann in den
Niederungen des Alltags mit sinem «Gummlparagraphen»
passiert, und auch davor, dass das nicht dem entspricht, was
wir mit dem Wissen um die ganzen rechtlichen Hintergriinde
und mit der Statur eines Bundesrates und Professors eigent-
lich gewollt haben.

Sie missen das verstehen! tch will damit nlemandemirgend et-
was unterschieben — das liegt mir fern —, und ich mochte keine
Unwahrheiten behaupten, wie mir das der Kommissionsspre-
cher unterstelit hat, sondern ich will meinen Bedenken und de-
nen anderer Leute Ausdruck verleihen — nicht nur mit schdnen
Worten, sondern hin und wieder auch mit Antrdgen.

Deshalb méchte ich meinen Streichungsantrag aufrechterhal-
ten. Sie stimmen darliber ab, der Nationalrat hat einen ent-
sprechenden Antrag schon abgelehnt. ich mache mir keine Il-

lusionen, aber ich méchte vor mir selber sagen kénnen, dass .

ich versucht habe zu tun, was ich fiir richtig hielt,

- Frick Bruno (C, 82, Berichterstatter: Die Antrage Rhinow und
Plattner haben der Kommission nicht vorgelegen. Ich kann
aber trotzdem dazu Stellung nehmen:

Der Antrag Rhinow will eine Verdeutlichung in dem Sinne,
dass die klare Praxis des Bundesgerichts als Beispiel eines
Anwendungsfalls ins Gesetz geschrieben wird. Die Kommis-
sion hat sich generell auf den Standpunkt gestelit, das Gesetz
«schlank» zu haften und nicht mit Selbstverstandlichkeiten
oder mit einem Teil der Rechtspraxis anzureichern. Denn dies
birgt immer auch die Gefabr in sich, dass nicht mehr kiar ist, ob

.der nichtgenannte Teil in der Praxis weiterhin gilt oder ob er
ausgeschlossen wird. Diesen Problemen wollten wir auswei-
chen und haben darum-den Entwurf tendenziell kurz gefasst
und von Selbstversténdlichkeiten entlastet.
Nun ist aber —ich spreche hier im persénlichen Namen — Beim
Antrag Rhinow in der Tat zu beachten, dass in breiten Kreisen
ein gewisser Vorbehalt und Angste gegentiber diesem Haft-
grund bestehen. Auch der Antrag Plattner ist auf diesem Bo-
den gewachsen.

Wenn es nun gelingt, mit dem Antrag Rhinow die Befiirchtun- -

gen breiter Kreise auszurdumen und die Akzeptanz fiir die Vor-
lage zu férdern, kann ich diesem Antrag zustimmen.

Der Antrag Plattner lag uns in der Kommission nicht vor. Herr
Plattner als Kommissionsmitglied hat ihn uns nicht unterbrei-
tet. Wir haben aber ausgiebig Gber dieses Problem diskutiert,
. und wir sind zum Schluss gekommen, dass die Ausschaf-
fungshaft selbstversténdlich kein Freipass fiir die Fremdenpo-
lizei oder andere Behdrden ist, £ondern dass eine Ausschaf-
fungshaft nur in den Féallen angebracht ist - wie es die Praxis
des Bundesgerichts umschrieben hat —, wo aufgrund des bis-
herigen Verhaltens «konkrete Anzeichen» bestehen.

17-8

Meiner Erinnerung nach haben wir ohne Gegenstimme und

ohne Gegenantrag der Litera ¢ zugestimmt und sie als not-
wendig erachtet Darum bitte ich Sie, den Antrag Plattner ab-
Zuweisen.

Koller Arnold, Bundesrat: Zunachst mdchte ich klar festhal-
ten: Qbwohl wir hier die Ausschaffungshaft ausdehnen,
kommt sie nur bei den im Gesetz genau umschriebenen Tat-
besténden in Frage. Es kann keine Rede davon sein, dass
kiinftig bei allen erstinstanzlichen Weg- oder Ausweisungsent-
scheiden eine Ausschaffungshaft vorgesehen ist Der Normal-
fall gegeniiber unbescholtenen Asylbewerbern und Auslan-
dern wird nach wie vor sein, dass man ihnen eine Ausreisefrist
setzt, innert der sie freiwillig auszureisen haben. Von dieser
Regel weichen wir nur bei diesen klar umschriebenen Aus-
nahme- oder Missbrauchstatbestédnden ab. Es sind jene von
Artikel 13a, die wir soeben behandelt haben, und nun auch
diejenigen, wo tatsachlich nach dem erstinstanzlichen Ent-
scheid «konkrete Anzeichen» beflirchien lassen, dass snch der
Auslander der Ausschaffung enfziehen will.

Hier kénnen wir auf eine vorbestehende bundesgerlchtllche
Rechtsprechung zurtickgreifen: Es ist der Entscheid 119 Ib
193 vom 12. Mérz des letzten Jahres, der diese notwendigen
Abgrenzungen sehr klar vorgenommen hat. Eine blosse Ver-
mutung des Untertauchens geniigt eindeutig nicht, und Unbe-
scholtene haben nichts zu beflrchten. Nur fiir den Fall, dass
aus dem bisherigen Verhalten des betreffenden Auslanders
geschiossen werden muss, dass er sich auch kinftig behdrdti-

‘chen Anordnungen nicht unterzieht, schaffen wir diese Mog-

lichkeit. Ich bin durchaus damit einverstanden — weil Beflirch-
tungen bestehen, vor allem von nichtjuristischer Seite —, dass
man das auch noch im Gesetz kodifiziert, wie das der Antrag
Rhinow vorsieht.

Aber zu lhrem Streichungsantrag, Herr Plattner, muss ich th-
nen doch folgendes zu bedenken geben: Glauben Sie, wir
kbnnen unserem Volk «verkaufen», dass wir ein derart aufwen-
diges Asylverfahren mit einer ersten Instanz und einer unab-
héangigen Rekurskommission durchfilhren kénnen, wenn
nachher alles — aus der Sicht des Volkes — zu einem admini-
strativen Leerlauf wird? Dieses Verfahren wird natirlich zu ei-
ner kafkaesken Ubung, wenn wir vor solchen Missstianden —
wenn Leute, die klar gezeigt haben, dass sie mit fast an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit die Ausreisefrist nicht ein-
halten werden — einfach die Augen schliessen. Da wird unser
Volk zu Recht sagen, dass man sich um unser sehr perfektioni-
stisches Asyiverfahren, wie es im Geseiz vorgesehen ist,
foutiert.

lch muss thnen ehrlich sagen: Das macht mir Sorgen. Beden-
ken Sie, dass wir heute im Asylbereich schon etwa 800 Millio-
nen Franken einsetzen. Angesichts der Lage auf der Welthabe
ich zurzeit keinen Grund anzunehmen, dass sich das in der
néchsten Zukunft wesentiich dndern konnte Letztes Jahr ist
die Anerkennungsquote pidtzlich von 4 Prozent—wie wir sie in
den Jahren zuvor hatten — auf 15 Prozent angestiegen, weil es
beispielsweise in der Tiirkei tatséchlich sehr oft zu politischen
Verfolgungen kommt und wir diesbeziglich sogar eine Aner-
kennungsquote von 25 Prozent haben. Aber wenn es schon
notig ist, dass wir einen derartigen Aufwand treiben, missen
wir dem Volk auch zeigen, dass das ein verniinftiger Einsatz so
grosser Mittel ist Das erreichen wir, indem wir jene Leute in
Ausschaffungshaft nehmen, die uns klar zu erkennen geben,
dass sie dieses liberale System mit der freiwilligen Ausreise in-
nerhalb einer Frist {iberhaupt nicht zu befolgen gedenken.
Das istder ganze Sinn dieses Artikels.

Ich bitte Sie, ihm zuzustimmen mit der Erganzung, wie sie Herr
Rhinow aufgrund der bundesgerichilichen Rechtsprechung
vorschlagt.

Petitpierre Gilles (R, GE): Je voudrais dire trés bridgvement
que toutes ces normes qui prévoient des arrestations sur des

' présomptions sont réd1gees de fagon drfferente on en ren-

contre trés souvent.
J’aimerais proposer, pour {a Commass&on de rédaction, qu’on
reprenne systématiquement, dans la mesure du possible, le

" vocabulaire de la procédure pénale fédérale, a I'article 44
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alinéa 2 chiffre 2 afin que I'on sache que la junsprudence porte
sur les mémes idées — des expressions différerites ne créent

pas de sécurité juridique — et que des garanties soient don-
nées dans le sens demandé par M. Rhinow, avec les mémes’
mots, autant que possible, que ceux qui figurent dans la loi fé-

dérale 3ur la procédure pénale.

Prasident' Die Redaktionskommission hat dies zur Kenntnis
genommen und wird sich entsprechend mlt der Angelegen-
1 heit befassen.

Abstimmung - Vote

Eventuell - Atitre préliminaire

Fiir den Antrag Rhinow

Furden Antrag der Kommission 6 Stimmen
 Definitiv — Définitivement o

Fir den Antrag Rhinow 32 Stimmen
Fur den Antrag Plattner 3 Stimmen
Abs.2-Al 2

_ Frick Brurio (C, S2), Berichterstatter: Das ist die zweite Piéce
" de résistance. Anschliessend ist das Ganze mehr oder weni-
ger unbestritten.

Es liegen drei Konzepte vor. Es geht um die Dauer der Aus-
schaffungshaft. Der Bundesrat hat 12 Monate, inklusive 6 Mo-
naten Verléngerung, vorgeschlagen Der Nationalrat hat ent-
schieden: 3 Monate, mit 3 Monaten Verldingerung, total 6 Mo-
nate, und die Kommissionsmehrheit — 6 zu 5 Stimmen -
schlagt Ihnen das System vor: 6 Monate erstmalige Ausschaf-

fungshaft, mitmaximal 3monatiger Verlangerung.. Beide Grup- -

‘pen ~ Mehrheit und Minderheit — sind sich einig, dass das Sy-
stem des Bundesrates nicht verwirklicht werden soll.

Ich werde als Berichterstatter kurz die Griinde der Mehrheit
nennen. Ich gehe davon aus, dass sie durch andere Mitglieder
vertiefter dargelegt werden. Ich selber gehdre der Minderheit
an.

Die Kernfrage, die sich hier stellt und die wir beantworten mils-
sen, ist: Wieviel Ausschaffungshaft muss maximal méglich
sein, damit die Dokumente zur Ausreise tatsachlich beschafit
werden kdnnen? In den allermeisten Féllen —mit wenigen Aus-
nahmen — werden 8 Monate geniigen. Zu bedenken ist, dass
diese Personen vieifach ja bereits in Vorberéltungshaﬁ gewe-
sen sind, wenn sie Pap|ere beseitigten. Also werden in aller
Regel 6 Monate geniigen. -

.Die Mehrheit aber stellt sich auf den Standpunkt, dass dle Aus-
schaffungshaft auf maximal 9 Monate gésetzlich zu fixieren
sei, dies aus zwei Griinden.

Der erste Grund: Es sollen maglichst viele Félle abgedeckt
werden kénnen, d. h., man will méglichst kein Schlupfloch of-
fenlassen, wonadh Personen frelzulassen waéren, bevor- dxe
Papiere eingetroffen sind.

Der zweite Grund: Der Richter sei weniger zu bemuhen Wah-
rend er nach der Fassung der Minderheit bei 6 Monaten Haft-
dauer zweimal einzuschalten ist, wére er nach dem Willen der
Mehrheit in 6 Monaten nur einmal einzuschaiten. )

Plattner Gian-Reto (S, BS); Sprecher der Minderheit: Im
Grunde geht es hier um eine Ermessensfrage. Niemand kann
wirklich sagen, wie lange die maximale Haft dauern muss, da-
mit wir einen bestimmten Prozentsatz der Ausschaffungen er-
folgreich hinter uns bringen kénnen und nur einen kleinen Pro-
zentsatz der Auszuschaffenden freilasseh missen, die dann
allenfalls untertauchen. Es ist klar, dass mit zunehmender
Haftdauer der eine Prozentsatz grosser, der andere kleiner
wird und es mit abnehmender Haftdauer gerade umgekehrt
ist Die Frage ist jetzt: Wo zieht man die Grenze?

Es wird Sie nicht wundern, dass ich aus meiner Sicht fiir eine
moglichst kurze Haftdauer bin. Sie miissen immerhin beden-
ken, dass heute eine Ausschaffur.gshet auf einen Monat be-
grenztist und dass — nach den Zahlen, die uns geliefert wur-
den —schon in diesem einen Monat jahriich fast 12 000 solche
Ausschaffungen getétigt werden kbnnen; natrlich sirid nicht

28 Stimmen. .

“alle Ausgeschaﬂ‘ten in Haft gewesen. Ob ]etit drei, sechs;

neun oder gar — wie es der Bundesrat wollte — zwolif Monate

.nétig sind und zu welchem Resultat das flihren wirde, kann

Ihnen, wie schon gesagt, weder ich noch sonst jemand sagen.

Ich plédiere dafiir, lieber eine etwas kirzere Haftdauer vorzu-
sehen, damit eine Sicherheit gegen Missbrauch Zu schaffen
und dafilr zu riskieren, dass der eine oder andere dann zu frih
entlassen werden muss und allenfalls doch untertaucht. Aber
das sind dann schon bei dieser Versechsfachung der Frist, die
wir heute beschliessen, Einzelfélle. lch nehme lieber einmal ei-
nen solchen Einzelfall in Kauf, als dass lch eine allzu iange

+ Fristbegrinde.

Ich bitte Sie im Namen der Mmderhelt dem Nationalrat-zu fol-
gen, dersich in dieser Sache klar flr die kirzere Frist entschie-
den hat.

Koller Arnoid, Bundesrat: Hmter dem Vorschlag des Bundes-

- rates, der sich aufjenen der Expertenkommlssmn stitzt, stand

von allem Anfang an der Gedanke, dass wir, wenn dieser Ge-
setzentwurf tatsichlich so angénomrhen wird, auf die internie-
rung verzichten wiirden. Das war natirlich bei diesem Vor-
schlag fir zweimal sechs Monate ganz entscheidend.

'Wie stellt sich nun der Bundesrat nach nochmallger Uberpri-

' fung der Lage im Anschluss an die Behandlung im Nationalrat
-zur Sache? Warum schlagen wir Ihnen mit der Mehrheit lhrer

Kommission eine Ausschaffungshaft von sechs Monaten vor,
digdann noch umdrei Monateverlangertwerden kann? Es geht
vor allem darum, dass mit der Aufgabe.der Internierung im Be-
reichganz hartnacklger Féallejetztnichteine Lickeentsteht. Lei-
der mUssen wir feststellen, dass es tatséchlich Leute gibt, die
sich monatelang systematisch weigern, ihre Identitat offenzule-
gen und damit die Voraussetzung fir die Wegweisung oder
Ausschaffung zu erfiillen, Ist demgegeniiber die identitét ein-
mal bekannt, dann ist es allesin allem genommen relativ leicht,
die Papiere zu beschaffen, obwohi viele ausléndische Missio-
nen heute auf einer persdnlichen Vorfuhrung dieser Leute be-
harren und man beim entsprechenden Konsulat einen Termin
anberaumen muss, um die Papiere zu bekommen. -
Nun haben sich die Expertenkommission und der Bundesrat
von folgendem leiten lassen — vor allem Herr Professor Kalin
hat diesbeztiglich insistiert — Wir sehen vor, dass wir diese
Ausschaffungshaft nach dem erstmstanzllchen Entscheid ver-
fligen k6nnen. Die Papierbeschaffung kann aber erst an die
Hand genommen werden, wenn ein rechtskraftiges Urteil der .
Asylrekurskommission vorliegt Denn beschafften wir ndch
wahrend dem Beschwerdeverfahren vor der urnabhéngigen
Rekurskommission die Papiere, dann wilrde das in vielen Fal-
ién zu einem sogenannten subjektiven Nachfluchtgrund im -
Sinne von Artikel 8a des Asylgesetzes fiihren. Das heisst, wir
missten den Betroffenen dann allenfalls als Fliichtiing aner-
kennen, weil durch die Papierbeschaffung die Fliichtlingsei-

'genschaft entstehen kdnnte. Damit fallen nach Erfahrung bei

hartnacklgen Fallen durch die Paplerbeschaffung mehr als
zwei Monate dahin.”

lch betone, dass wir alle mcht gine langere Ausschaffungshaft
verfGgen méchten, als das unbedmgt nétig ist. Aber bei diesen
hartnéckigen Fallen kénnen wir wahrend gut zwei Monaten

- die Papierbeschaffung nicht vorantrelben um nicht subjektive

.Nachfluchtgriinde zu setzen.

Das zeigt Ihnen, dass bei all dlesen Fallen eine Verldngerung
fast automatisch nétig ware. Haben wir aber ursprunglich die
Moglichkeit von sechs Monaten Haft, besteht eine echte
Chance, dass wir die Vielzahl der Félle wahrend dieser ersten
Ausschaffungshaﬂzelt tatsachlich erledigen kdnnen.

Nun kommt ein zweites hinzu: Ich habe thnen gesagt dass wir
auf die Internierung verzichten. Deshalb habe ich meine Leute
gebeten, lntemlerungsfalle die wir in der letzten Zeit verfigt
haben, noch_einmal durchzusehen. Dabei zeigte sich ganz

- Klar, dass zweimal-drei Monate nicht ausreichen.

ich gebe Ihnen die Statistik: Wir haben in der letzten Zeit total
53 Internierungen verfiigt. 23 betrafen Asylbewerber und 30
betrafen Anag-Félle. Davon konnten 35 Personen ausge-
schafft werden, und zwar 13 nach einem Monat, 8 nach zwei
Monaten, 9 nach drei Monaten, 2 nach sechs Monaten, 2 nach
sieben Monaten und 1 nach zehn‘Monaten. . -
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Wenn wir nicht die Méglichkeit haben, ber sechs Monate -

hinauszugehen, dann hétten wir in diesen rund 50 Fallen
13 Personen freilassen miissen; der Zweck dieses Gesstzes,
die Sicherstellung der Wegweisung, ware nichf erreicht
worden. :

Wir bitten Sie deshalb, der Mehrheit lhrer Kommission zuzu-
stimmen. Es gibt nun einfach leider derartig hartnéckige
_ «Kunden», die sich monatelang strikte weigemn, ihre identitit

offenzulegen und bei denen wir ohne eine gewisse Zeitdauer .

der Ausschaffungshaft nicht zum Ziel kommen. ‘Das hat ge-
rade diese Erfahrung mit der internierung gezeigt. Wenn man
fiir eine langere Zeit Haft verfligén kann, werden diese Leute
plétzlich bereit zu kooperieren, ihre identitat offenzulegen, so
dass dann auch die Wegweisung volizogen werden kann.
Deshalb méchte ich Sie im Sinne eines Kompromisses bitten,
mit der Mehrheit Ihrer Kommission zunéchst sechs Monate
Haft und eine einmalige Verlangerungsmdglichkeit um drei
Monate vorzusehen. Daflr geben wir die viel weiter gehende
Internierung, die ja bis zu zwei Jahren verfigt werden kann,
mit diesem Gesetz autf.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: ich bin sehr dankbar fir
die Zahlen, die uns Herr Bundesrat Koller aufgelistet hat, muss
aber beifligen: Fir die Beratungen in der Kommission lagen
diese Zahlen noch nichtvor.

Abstimmung - Yole
Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

23 Stimmen
10 Stimmen

Abs.3—-Al. 3
Angenommen —Adopté

Art. 13¢

Antrag der Kommission

Abs. 1 : .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 , . o
Die Rechtmissigkeit und Angemessenheit der Haft sind spa-
testens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behdrde
nach-miindlicher Anhérung zu Gberprifen.

Abs. 2bis ‘

Die Anordnung einer Vorbereitungs- oder ....

Abs. 3 /

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 4 Bst.al

Streichen

Abs.4Bst.a—<,5 -

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Rhinow -
Abs. 3

Der inhaftierte Auslander kann einen Monat nach der Haft-
Giberprifung ein Haftentlassungsgesuch einreichen. Uber das
Gesuch.....

Art. 13¢

Proposition de la commission

A1 :

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL2 |

La légalité et I'adéquation de la détention doivent étre exami-
nées dans les 96 heures au plus tard par une autorité judiciaire
aprés une audition. ,

Al 2bis . )

1l est exclu d'ordonner la mise en détenﬁon

AL3

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 4let al

Biffer

Al 4leta-c, 5

Adhérer ala décision du Conseil national

Zwangsmassnah‘mén im Auslanderrecht. Bundesgeseiz

Proposition Rhinow

AL3 .

La personne en détention peut déposer une demande de le-
vée de détention un mois aprés que la légalité de cette der-
niére a £té examinée. L’autorité judiciaire se prononce ....

Abs. 1, 2, 2bis —Al 1, 2, 2bis )
Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Firr die Absétze 1 und 2
mbchte ich das Konzept kurz wiederholen: Es geht also
darum, dass die Fremdenpolizei einen Entscheid trifft, der
Richter innert 96 Stunden zwingend die miindliche Anhérung
durchfiihrt und dann seinen Entscheid trifit. Die Anderung
wurde in dem Sinne vorgenommen, dass der Richter eine
Rechts- und Ermessenskontrolle durchzufithren hat und dass
er seinen Entscheid schliesslich zwingend begriinden muss,

. nachdem er den Entscheid der Freamdenpolizei Gberprift hat

Die Kommission beantragt thnen, den ersten Satz von Ab-
satz 2bis zu streichen. Warum? Was der Nationalrat in diesem
Absatz regeln wollte, ergibt sich ganz klar aus dem Verwal-
tungsrecht. Dessen Grundsétze missen auch hier Anwen-
dung finden. Wenn wir nur die aufgefiihrten Tatbestande er-
wihnen, kann eher ein Missverstindnis entstehen. Es taucht
dann die Frage auf, ob andere Prifungsgriinde ausgeschios-
sen sind. Das wollen wir vermeiden.

- Zum zweiten Satz ist deutlich zu erwahnen, dass gemass die-

sem Gesetz keine Familienhaft moglich ist. Bei jeder Person ist
der Haftgrund einzein zu priifen. Die Altersgrenze legt unsere
Kommission gemeinsam mit dem Nationalrat bei 15 Jahren
fest; diese Altersgrenze ist auch im Strafrecht erheblich.

Pliler Otto (S, FR): Ich spreche zu Absatz 2 und méchte die
Frage aufwerfen, ob wir hier nicht auf die 72 Stunden geméass
Beschluss des Nationalrates heruntergehen sollten. Ich habe
mit einigen Kollegen gesprochen. Sie sagten, 72 Stunden
seien zu kurz, man muisse auch an Pfingsten, Ostern und
Weihnachten denken. In der Regel verhaftet man jedoch nicht
Personen unmittelbar vor Pfingsten, Ostern oder Weihnachten
und setzt sie in Praventivhaft

Wir sind vorhin mit unserem Entscheid dem Nationalrat nicht
gefolgt, aber wir kdnnten immerhin einen Schritt tun und diese
96 Stunden — das sind vier volle Tage —auf die 72 Stunden ge-
méass Beschluss des Nationalrates reduzieren. Ich habe kei-
nen schriftlichen Antrag eingereicht, mbchte aber den Kom-
missionssprecher um eine Erlauterung bitten. Warum sollen
diese 96 Stunden derart sakrosankt sein? Kénnten wir hier
dem Nationalrat nicht ein bisschen entgegenkommen?

Es geht darum, zwischen den beiden Réten einen Kompro-
miss zu finden. Denn wir kdnnen nicht tiberali nicht dem Natio-
nalrat folgen, wo er eine Verbesserung — ich sage dem einmal
so, Herr Bundesrat — angebracht hat!

Frick Bruno (G, SZ), Berichterstatter: Es ist folgendes zu sa-
gen: Die Kommission hat sich dariber ausgiebig unterhalten,
und sie ist zu diesem Schluss gekommen. Warum? Nach un-
serem Konzept ist der richterliche Entscheid lediglich eine
Uberpritfung. Die Fremdenpotlizei hat vorher, ebenfalls nach
griindlicher Priifung der Sach- und Rechtslage, entschieden.
Wenn wir «96 Stunden» schreiben, heisst das nicht «in der Re-
gel», sondern es heisst «<nach spatestens 96 Stunden». ‘
Nun gibt es tatséchlich Falle — diese sind doch recht gross an
der Zah! —, wo innert 72 Stunden kaum entschieden werden
kann. Stellen wir uns vor: Die Fremdenpolizei entscheidet am
Donnerstag abend; dann musste nach threm Vorschlag, Herr
Piller; der Richter faktisch bis Sonntag abend entscheiden. Be-

" nétigt wird aber nicht nur der Richter — diesen allein kdnnte

man beliebig aufbieten oder ersetzen—, sondern in diesen Fal-
lenbendtigt man auch Dolmetscher, vielfach auch weitere Per-
sonen. Jedermann kann einen Rechtsbeistand bezeichnen.
Er kann Vertreter eines Hilfswerks, einer Fllichtlingsorganisa-
tion beiziehen; diesen wird es in sehr vielen Féllen eben nicht
mdglich sein, am Sonntag nachmittag zu erscheinen. Wenn
wir also «72 Stunden» schreiben, missen wir uns ganz klar
sein, dass die Frist in der Praxis oft nicht eingehalten wird.
Wenn wir aber «96 Stunden» festlegen, dann ist das im klaren
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_ lch bitte Sie daher im Sinné einer klaren Gesetzgebung, auf
96 Stunden zu beharren. Mit 72 Stunden tun wir nur so, als
wiirden wir das Verfahren beschleunlgen Wir provozieren
aber ungesetzliche Tatbestande

Plattner Gian-Reto (S BS): Ich habe eine Frage, dle mir als
Nichtjuristen nicht klar ist — es zeigt sich dabei auch der Scha-
den, denichmir selber angetan habe, indem ich an einer Kom-
m:ssuonssrtzung nicht teilnehmen konnte. Vielleicht wurde das
" dort behandelt
Der Kommnssmnssprecher hat klar gesagt, es sei auszu-
schliessen, dass Familien in Haft genommen werden, es sei
denn, jedes einzelne Familienmitglied habe seinen eigenen
Haftgrund. st es nicht so, dass selbstversténdlich auch fir die
Familie ein Haftgrund angenommen werden muss, wenn der
Vater einer Familie von der Sorte ist, bei denen man zu Recht
befiirchtet, dass er untertauchen kdnnte? Denn die Vermu-

.tung, dass der Vater untertaucht, dass aber die Kinder und die

Mutter an der gesetzeskonformen Oberflache bleiben, wird
dann wohl nicht gemacht. Es wiirde doch woh! die Vermutung
angestellt dass selbstverstindiich die ganze Familie in den
Untergrund gehe. Damit hat man am Schiuss die Familie in
Haft, auch wenn es eigentlich. nur ein einziges Asylgesuch
war, das abgewiesen wurde. Habe ich das falsch verstanden,
und was spricht dagegen? Ich wére dankbar, wenn man mir
dies erkiérte. '

Préasident: Herr Kommissionssprecher, wurden Sie kurz ant- -

worten. Ich méchte die Konegmnen und Kollegen doch

“ermahnen, hier nicht in eine Kommissionssitzung hinein--

zugeraten,

Frick Bruno (C, S2), Berichterstatter: Erstens: Es gibtauchim
Anag keine Slppenhaft. Zweitens: Wenn der Vater einer Fami-
lie in Haft genommen wird, dann muss dieser Grund nicht
auch bei der Frau bestehen —er kann es aber. Vielmehr istvom
Gegenteil auszugehen: Was hat die Familie fiir einen Grund,
unterzutauchen, wenn der Vater in Haft ist? Diese Lewute stam-
menjain der Regel aus Landern, in denen die Familie sehreng
zusammengehon und ohne den Vater hilflos ist. Also —das ist
meine persodnliche Auffassung — bewlrkt die lnhaftlerung des
Vaters eher das Gegenteil. . v

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Regierungsrat Homberger hat
in der nationalratlichen Kommission ganz deutlich gesagt,
dass das heute schon die geltende Praxis ist In Haft ge-
nommen wird also nur, wer den Haftgrund setzt; die Familien
von Asylbewerbern beispielsweise bleiben in den Durch-
gangsheimen. '

Angenommen —Adopté

Abs.3-AL3 ‘

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Absatz 3 regslt die Haft-
entlassungsgesuche. Er bezweckt, dass Entlassungsgesu-
che nicht standig gestellt werden kdnnen. Wenn der Richter
einmal entschieden hat, soll eine gewisse Ruhepause ein-
treten. Sonst kénnte der gesamte Justizapparat lahmgelegt
. werden. .

Herr Rhinow hat den Antrag gestellt, wonach das erstmalige
Haftentlassungsgesuch erst moglich wird, nachdem ein Mo-
natverstrichen ist. Der Antrag hat der Kommission nicht vorge-
legen. Persdnlich bin ich der Ansicht, dass der Antrag Rhinow

uns davor bewahrt, ein Versehen zu perpetuieren. Wenn der’

Richter geméss unserem System' entschieden hat, soll nicht
bereits am néchsten Tag ein Haftentlassungsgesuch gestelit
werden kénnen. Der Richter hat nach Anhérung in voller Ko-
gnition entschieden, also soll man mit dem Stellen eines Haﬁ-
entlassungsgesuches einen Monat zuwarten.

Ich hoffe, ich habe Herrn Rhinow in der Begriindung seines
Antrages nicht vorgegnﬁen Ich bin der Ansicht, dass der An-

“FUrden Antrag Rhinow

‘trag Rhinow die nchtlge Konsequenz des von uns gewahiten
Systems ist. Dass wir als Kommission diese Frist nicht selbst
gesetzt habén, war ein Versehen

'Rhinow René (B, BL) Sie haben, Herr Kommissionssprecher,
vorgegriffen. Aber Sie haben es so gut getan dass ich mich ih-
rer Begrindung gerne anschliesse, denn in der Tat ist diese
Frage in der Kommission oﬁengeblleben Wir haben das Kon-
zept des Bundesrates durch einen wesentlichen' Pleiler er-
génzt. Der Bundesrat hatte ein jederzeitiges Haftentlassungs-
gesuch vorgesehen, weil bei seinem Konzept der Richter, der
die Anordnung obligatorisch zu lberpriifen hatte, nach dem.
Gesetzeswortlaut nicht nach mindlicher Anhérung uberpru-
fen musste und auch keine volle Kognition, also keine Uber-‘
prufung auch aqungemessenhelt hin, besass. -’

Wir haben die beiden rechtsstaatiichen Anforderungen einge-
fligt. Damit hat der richterliche Entscheid, und zwar im Rah-
men der obligatorischen Uberprifung, eine andere Qualitat
erreicht Deshalb scheint es nicht mehr zweckmassig, dass
der betreffende Auslander so kurz nach dem richterfichen Ent-
scheid bereits wieder ein Gesuch um Entlassung einreichen -
kann. Nur muss eine gewisse Pause eingeschaltet werden,
und fir diese Pause ist die Frist von einem Monat vorzusehen.
Das Verfahren wiirde nach meinem Vorschlag so aussehen:

. zuerst die Anordnung durch die Verwaltungsbehorde dann .

die obligatorische Uberpriifung durch den Richter, wie es der
Kommissmnsprecher geschildert hat, dann kann nach einem
Monat ein-Haftentlassungsgesuch gestellt werden,.und der
RRichter hat wiederum nach allen'Regeln der rechtsstaatlichen

' Kunst zu entscheiden. Die folgenden Fristen, die in Absatz 3
- vorgesehen sind, wilrden am Entscheid des Richters a?knup-

fen, so dass der Rest des Absatzes unveréndert bliebe.

Wir mussen einen solchen Einschub vornehmen, weil sich -

sonst der Richter gleich wieder von neuem mit der gleichen
Frage befassen misste; das kann nicht im Sinne dieses Ge-
setzes sein. . ) -
Koller Arniold, Bundesrat: Der sonst ums:chtlge Berichterstat- -
ter der Kommission hat dem Bundesrat unterstelit, bei unserer
Lésung wirde nicht der Richter entscheiden. Das stimmt na-
tirlich nicht. Auch nach unserem Modell hitte der Richter ent-
schleden Der Unterschied ist folgender: Im' Sinne des auch
von mir begriissten Kompromisses lassen wir nun den nach-
prifenden Richter aufgrund einer mundllchen Verhandlung
enitscheiden. Der Bundesrat hatte diese' miindlicHe Verhand-
lung erst beim Haftentlassungsgesuch vorgesehen ’
Angesichts des Systemwechsels wie ‘er von Herrn Rhinow
dargelegt wurde, war es eine fast zwingende-Folge, die Frist
fur das erste Haftentlassungsgesuch zu andern. Im anderen
Fall - Herr Schmid Carlo hatte dies in der Kommission prak-

-tisch bereits nachgewiesen — kéme es zu einertotalen Uberla-

stung der Richter. Es wiirde keinen Sinn machen, dass der
gleiche Richter, der nach einer miindlichen Verhandlung die

‘ %uberpruﬂ und damit endgdltig entschieden hat, bereits
na

acht Tagen im gleichen Fall wieder entscheiden masste.
Das ware ja wirklich Justizieerlauf. )
Wir haben in der Zwischenzeit mit den Spezialisten uberpruﬁ

.ob diése Lésung, wie sie von Herrn Rhinow vorgeschlagen

wird, EMRK-konform ist. Dies haben die Spezialisten bejaht
Ich mdchte Sie bitten, dem Antrag Rhinow zuzustimmen.

Abstimmung — Vote " :
30 Stimmen
\ (Einstimmigkeit)

Abs. 4,5-Al. 4,5

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Absatz 4 regelt die
Griinde, bei denen die Haft zu beenden ist. Der Nationalrat hat
in Absatz 4 einen-Buchstaben a1 eingefiigt, wonach «sich bei

" fortbestehendem Haftgrund die Fortsetzung, def Haft als

unverhlinismassig erweist». In diesem Fall ist die Haft zu
beenden.

Das ist ein selbstverstandlicher Rechtsgrundsatz. Wir mussten
vielmehr jeden Richter disziplinieren; der einen Inhaftierten in
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solchen Fillen nicht entlassen wiirde. Darum schiagt die Kom-
mission vor, diese Selbstverstandlichkeit zu streichen. Hier
wiirde nur ein aligemeiner Grundsatz wiederholt, der selbstén-
dig keinen Sinn macht.
In Absatz 4 folgen die brigen Haftentiassungsgrinde: Lite-
ra a nennt klar, dass der Haftgrund entfallt, wenn die Auswei-
sung aus rechtlichen Grinden nicht méglich ist, Also auch
hier wieder: Wo das Non-refoulement-Prinzip gilt, ist eine Aus-
schaffungshaft nicht méglich, sobald feststeht, dass der Inhaf-
tierte aus einem «Unsafe country» stammt.
Litera b nennt an sich eine Selbstversténdlichkeit, wie Kollege
Salvioni bereits festgestelit hat Es ist ein klarer Haftentlas-
sungsgrund, und darum lassen wir ihn stehen.
Litera ¢ regelt den Grundsatz, dass die Haft nach Anag subsi-
diar zur Verhaftung aufgrund des Strafrechtes erfolgt
Wir bitten Sie, den Buchstaben a bis ¢ zuzustimmen und den
Buchstaben af zu streichen.

' Betreffend Absatz 5 ein kurzes Wort: Hier wird nur der Grund-
satz der Beschleunigung nochmals genannt. Er ist hier be-
grindet . ’

'

Angenommen —Adopté

Art. 13d

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2 :

.... Den Inhaftierten ist soweit mdglich geeignete Beschafti-

gung ...

Art. 13d

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

AL2

.... les personnes arrétées doivent pouvoir dans la mesure du
possible, s’occuper ... :

Frick Bruno (C, 8Z), Berichterstatter: Ich dussere mich hierzu

. gesamthaft. Artike! 13d regelt die Rechte des Verhafteten wah-
rendderHaft =~
Durch Absatz 1 soll der Kontakt zu Hilfswerken und Flicht-
lingsorganisationen sichergestelit sein; das ist eine wichtige
Bestimmung, die unbedingt in das Gesetz gehort.
Absatz 2 regelt die rdumliche Trennung der Vorbereitungs-
und Ausschaffungshatt einerseits von der Verhaftung geméss
Strafrecht (Untersuchungshaft und Strafvolizug) andererseits;
auch das ist eine wichtige Bestimmung.
Der letzte Satz von Absatz 2 regelt —falls man dem Nationalrat
bzw. dem Bundesrat folgt —, dass den Inhaftierten «geeignete
Beschaéftigung anzubieten» sei. Daraus I&sst sich ein Rechts-
anspruch ableiten. Die Kommission schiagt lhnen nun vor,
den Inhaftierten nur «<soweit méglich geeignete Beschéftigung
anzubieten». Damit besteht kein zwingender Rechtsanspruch.

- Die Beschéftigung ist aber auch nicht ins Belieben der Kan-
tone gestelit, sondern dort, wo der Kanton mit verhéitnisméssi-
gen Mitteln den Inhaftierten eine Beschéftigung anbieten
kann, muss er es tun. Wir wollten nur den absoluten Rechtsan-
spruch vermeiden.
Gestatten Sie mir noch ein Wort zu dem, was nicht in Arti-
kel 13d steht, namlich die Frage, wieweit in diesem Verfahren
dem Inhaftierten ein Rechtsbeistand zwingend beizugeben
sei. Die Kommission hat sich eingehend dariiber unterhalten,
und wir sind zur Losung gekommen, hier keine. Bestimmung
einzubauen. Damit ist der Anspruch auf einen Rechtsbeistand
nicht negiert, sondermn es gelten aligemein die Garantien
gemass der EMRK und gemass Artikel 4 unserer Bundesver-
fassung. ’ .
Das Bundesgericht hat eine sehr feine Praxis entwickelt, wann
ein Rechtsbeistand beigegeben werden muss. Wenn wir nun
diese Praxis ins Gesetz aufnehmen wirden, konnten wir leicht
Verwirrung schaffen. Was gilt, wenn sich das Recht weiterent-
wickelt? Kénnen Négativschliisse gezogen werden?

Aus diesen Griinden verzichtet die Kommission bewusst dar-
auf, eine Regelung Gber die Rechtsverbeistandung durch An-
wiélte einzubauen, im Vertrauen darauf, dass die Praxis des
Bundesgerichtes jedem Richter geléufig ist

Angenommen —Adopté

Art. 13e

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 4

Streichen

Art. 13e

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer & la décision du Conseil national
Al 4

Biffer .

Frick Bruno (C, S2), Berichterstatter: Artikel 13e regeit die Ein-
grenzung. Absatz 1 nennt die Voraussetzungen, Unter wel-
chen eine Eingrenzung erfolgen kann. Der Nationalrat hat die
Fassung des Bundesrates erweitert, indem er als typisches

- Beispiel die Bekdmpfung des widerrechtlichen Betiubungs-

@

mittelhandels eingebaut hat Die Kommission stimmt dieser
Anderung zu. Im weiteren ist festzuhalten, dass die Eingren-
zung im Ejinzelfall zu erfoigen hat und nicht generell, beispiels-
weise fir alle Auslander, festgelegt werden kann.

Absatz 2 regelt die Zusténdigkeit, und Absatz 3 die Beschwer-
deméglichkeit. Hierzu sind keine weiteren Eriduterungen
notig.

Dagegen noch ein Wort zu Absatz 4: Die Kommission erachtet
diesen als Uberfliissig, weil sich diese Bestimmung — das Be-
schieunigungsgebot — bereits aus den vorstehenden Artikein
ergibt. Im Sinne der Beseitigung einer Uberfllissigkeit erach-
ten wir die Streichung als richtig. ’ -

Angenommen —Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission :
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter; Artikel 14 regelt die Aus-
schaffungsgrinde und war in der Kommission unbestritten,
was die Absatze 1 und 2 betrifft.

Zu den Absétzen 3 und 4 ist eine Bemerkung nétig. Es ist ein
zweistufiges Durchsuchungsverfahren. Wahrend des Verfah-
tens kann der inhaftierte Auslé&nder durch die Fremdenpolizei
persbnlich durchsucht werden, um versteckte Ausweispa-
piere usw. zu finden. Die Durchsuchung muss aber durch eine
Person des gleichen Geschlechtes erfoigen. Der Nationalrat
hat eine kleine redaktionelle Anderung eingefiigt (Abs. 3). Sie
ist entstehungsgeschichtlich der Uberrest mehrerer Antrége,
und es ist durch die Redaktionskommission zu Gberpriifen,
welche Fassung nun tatsachlich die geeignete sei. Materiell
bringt die Fassung des Nationalrates keine Anderung.
Absatz 4 regetlt als zweite Stufe eine heikle Materie. Nach rich-

terficher Anordnung kénnen Rdume und Wohnungen durch-

sucht werden. Das bedeutet nach der Auslegung der Kommis-
sion, dass neben Wohnungen auch andere Riume, wie Hotels
und Heime, durchsucht werden kdnnen, falls es der Richter

* anordnet

Die Raume Dritter — das ist die Einschrankung, die wir zusam-
men mit dem Nationalrat machen — dtirfen nicht auf Papiere
hin durchsucht werden. Es geht darum, die Eingriffe auch auf-
grund dieses Gesetzes auf das absolut ntige Minimum zu re-
duzieren. Wir erachten es als Oberfliissig, abgesehen davon,
dass die Papiere, wenn sie sich bei Dritten befinden, in der Be-
gel ohnehin rasch «von selber» wieder auftauchen, wenn der
Auszuweisende in Haft ist
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Piller Otto (S,. FR): In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit
werde ich versuchen, mich sehr kurz zu fassen. Ich personlich
habe mit Artikel 14 Absatz 4 etwas Miihe. Ich hatte, die erste
Kommlssmnssitzung anstelle von Herrn Plattner bestritten,
dort auch meine Bedenken Kundgetan und einen Antrag auf
Streichen gestellt. ich méchte diesen hier nicht wiederholen.

- Aber ich moéchte doch darauf hinweisen, dass wir‘uns hier in

einem sehr sensiblen Bereich befinden. '

Schmid Carlo (C, Al): Das Votum unseres verehrten Kollegen
Piller muss noch eine kurze Konnotation erhalten, und zwarim .
Bereich des Kirchenasyls.

Die erste Bemerkung, dass die Hilfswerke Angst hétten, ihre

: elgenen Leute wiirden jetzt durch Durchsuchungsmassnah-

1. Es geht hier darum, beispielsweise Wohnungsdurchsu- .

chungen zuzulassen. Diese betreffen naturlich nicht nur Woh-

nungen von Auslandern, sondern im Prinzip jede Wohnung in .

der Schweiz, aufgrund der Verdéchtigung, dass ein Mitblirger
oder eine Mitbiirgerin einen Auslander, der beim erstinstanzli-
chen Entscheid abgewiesen wurde, ‘verborgen. halt Ich
meine, hier muss man sehr, sehr zurtickhaitend sein. Ich
méchte Herrn:Bundesrat Koller bitten, dass man bei den'Aus-
fihrungsbestimmungen wirklich darauf achtet.. ‘

2. Ich mdchte hier nicht eine Debatte (iber das sogenannte Kir-
chenasyl filhren, Gberhaupt nicht; aber wir miissen uns be-
wusst sein, dass wir uns hierin einem sehr hejklen Bereich be-
finden. ich hatte eigentlich die Absicht, einen Antrag zu stellen,
dass man nur Hausdurchsuchungen ancrdnen diirfe und

nicht die Durchsuchung «anderer Rdume». ich glaube, Herr’

Bundesrat Koller, Sie wurden in der «Arena»-Sendung auch
auf dieses heikle Gebiet angesprochen. Es ist natlrlich eine
Realitdt: So, wie es hier steht, wird im Prinzip die Méglichkeit

‘geschaffen, auch eine Kirche zu durehsuchen. Seien wir doch
" offen: Diese Diskussion wird auch gefihrt werden.

Hier bin ich der Meinung, dass man das dusserst restriktiv
handhaben muss. Das sogenannte Klrchenasyl respektive der
vorubergehende Schutz, den die Kirche einem Menschen zu-
gesteht, ist ein sehr heikler Bereich, Ausserst heikel; er hat
aber immer existiert, schon im Mittelalter, und meines Erach-
tens sollte er auch kiinftig existieren kénnen,

Der Staat ist der Herr der weltlichen Rechtsordnung, und er
kann die Regelung des weltlichen Rechtsverkehrs eindeutig
vornehmen. Das soll auch-so sein. Die Schwierigkeiten liegen
aber darin, dass alle rehglosen und weltanschaulichen Fragen
jenseits seiner Zustandigkeit Ilegen und er die Eigenstandig-
keit der-kirchlichen Bereiché immer achten solite. Das haben
wir bis heute immer getan und werden es sicher auch kiinftig
tun.

Aber jetzt gibt es eben eine Stelle, wo sich die Bereiche wirk-
lich Gberschneiden; hier sind wir in einem solchen gemeinsa-
men Bereich, wo die Angelegenheiten der Kirche und des
Staates sinander konkurrenzieren. ’

Nun die Frage: Was erwarten wir von unseren Pfarrern, vonun- -

seren KirchenfGhrern? Sollen das staatlich bezahite Zeremoni-
enmeister sein, die noch taufen, Hochzeiten zelebrieren und
Beerdigungen durchfiihren, oder sollen sie auch kritisch sein,
solien sie eine moralische Instanz in diesem Staate darstellen,

_ .die gegentiber der weltlichen Gewalt vielleicht hie und da auch
. etwas Konfliktstoff bildet? Die Kirche darf nie die vierte, flinfie

Gewalt in diesem Staate werden, da bin ich mit allen hundert-
prozentig elnlg Aber wir sind hier i in einem sehr sensiblen Be-
reich.

Meines Erachtens soliten wir diese Bestlmmung lCh habe

keinen Antrag gestellt, Herr Bundesrat — &usserst zurtickhal- |
tend anwenden, wie wir dies bis heute getan haben. Wir soliten’

vermeiden, dass schiiesslich Polizisten in Kirchen eindringen
und dort nach Leuten suchen. Hier wiirden wir uns in einen

sehr, 'sehr sensiblen Bereich begeben; es wére wirklich -

schade und auch verhangnisvoll, wenn wir einen Konflikt zwi-
schen Staat und Kirche aufbauen wiirden.

Ich weiss, Herr Bundesrat, dass Sie hlersucher alles unterneh-
men werden, um diesen heiklen Bereich moglichst sensibel

" men inihrer Privatsphére bedroht, lasse ich im Raume stehen.

Da gibt es natlrlich die Konsequenz des anwaltlichen Ver-
standnisses der Hllfsyverke sich so zu generen

Aber das Kirchenasyl, Kollege Piller, wie Sie das dargestellt‘
haben, ist die Pervérsion dessen, was im Ursprung damit ge-
meint war! Kirchenasyl macht einen guten Sinn in Landern, in
Gesellschaften, wo kein Gewaltmonopol des Staates herrscht,
wo Fausttecht herrscht Im 'Europa des ausgehenden

- 13, Jahrhunderts, wo die Herzége und' Grafen sich gegensei-

tig bekriegten, nlchts mehr heilig war und keine zentrale Macht

-da war, die tatsdchlich Gewalt hatte, war es sinnvoll, dass man

die Kathedralen und Dome als Kirchenasyle bezeichnete. Da-
mals wusste man auch, was das bedeutete.

Was sind Kirchen heute? Worauf wollen Sie den Begriff des Kir-
chenasyls Uberhaupt ausdehnen? Das war damals klar, im
Gegensatz zu heute. Was mich am meisten beelendet, Herr
Piller, ist, dass seinerzeit ganz sindeutig war, was unter die- |
sem Titel zu verstehen ist: Dass és rechtsfreie Raume insoweit

*geben muss, als ein Unrechtssystem irgendwo Grenzen ha-

®

ben soll. Diese Grenze war die Pforte zum Heiligen. Diese Si-

- tuation ist heute in einem Rechisstaat nach westeuropéi-

schem Muster nicht gegeben. Es ist unter Umsténden gege-
ben, wenn ich die Tiirkei anschaue isw. .

Was jetzt passiert, ist diese Perversion, von der ich spreche.
Mir scheint, wenn ich die nationalratliche Debatte verfolgt
habe, als ob diese Kirchen und diese Hilfswerke beginnen
wirden, den Staat Schweiz mit jenen Unrechtsstaaten zy ver-
gleichen, deren Biirger bei uns Asyl suchen. Wére das nicht
so, wiirde man nicht auf die Idee kommen missen, Kirchen-
asyl zu gewahren. Wir miissen deutlich sagen: Wir sind ein
Rechtsstaat! Wir sind ein demokratischer Staat, und vor einem
demokratischen Rechtsstaat gibt es keiri Unterasyl, gibt es
kein Sthlupfloch; daran haben sich auch die Kirchei zu hal-
ten! Alles andere ist eine Riicksichtnahme, die niemand in die-
sem Staate verdient, denn sonst zerbricht das Recht. Ein
rechtloser Zustand ist-auch ein unheiliger Zustand. Das dirf-

" ten sich auch die Bischofe merken.

Gadilent Ulrich (V, GR): Nicht dass ich.den Bischdfen Empfeh-
Iungen geben mochte. Wir befinden uns in einem ohnehin und
ohne Zweifel sensiblen Bereich, wie das Herr Piller gesagt hat.
Zuriickhaltung scheint am Platz. Es scheint aber, dass manin
der Praxis durchaus mit Vorbedacht und System vorgeht .
Wir haben in der Kommission nach unserem Konzept das Zu-

- gestdndnis gemacht, dass das Verstecken der benétigten

Reise- und Identitatspapiere nicht zur Durchsuchung fGhren
soll. Die Streichung dieses zweiten Nebensatzes in Absatz 4
entspricht dem Beschluss des Nationalrates. Wir {ibernehmen

. die Version des Nationalrates, auch wenri es durchaus als aus-

anzugehen, Ich danke lhnen daflir, und ich habe auch Ver-

trauen. Aber es wére falsch, wenn wir heute als Gesetzgeber

von Hotels und von anderen Réumen desprochen. Aber es
sind hier eigentlich auch die Kirchen gemeint, und da sollten
wir dusserst, ausserst vorsichtig sein, um die potentlellen Kon-
flikte nicht noch zu scharen.

gewiesen erscheint, dass' das Verstecken der Papiere zur Ver-
tuschung der ldentitét erfolgt. Solche' Empfehlungen zum Pa-
piertransfer sollen in der Praxis, im Alltag, Schule machen, wie
mir versichert worden ist Diese Empfehiungen werden von
Kennern' weitergegeben und sollen dann auch erfolgrelch
praktiziert werden.

" Die Kommission hat gleichwohi darauf vemchtet diesen Tat-

bestand einzubeziehen und hat ihn als Durchsuchungsgrund
gestrichen. Das ist wesentlich.

Wenn aber der begriindete Verdacht bestett, dass sich ein
auszuweisender Auslander, dem alle Rechtsmittel zur Verfil-
gung standen, in einem Raum verborgen halt, ist das ein ande-
rer Sachverhait Dass hier der Zugriff vor den angefiihrten

" Grinden nicht haltmachen kann, scheint mir zwingend

diese Frage einfach umgehen wiirden. Der Berichterstatter hat , |
Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Wenn wir jetzt glauben,

die Frage stellen zu missen, ob mit diesem Gesetz und die-
sem “bsatz 4 das Kirchenasyl ausgeschaltet sei — ja oder
nein? —, ist die Frage falsch gesteﬂt.

.Dieses Gesetz ist so.restriktiv in bezug auf die Verhaftungs-

grunde es setzt weit engere Grenzep, als es ‘die EMRK und
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das Volkerrecht verlangen —, dass es kaum meht extensiv oder,

exzessiv angewandt werden kann. Wer den Versuch macht,
muss von der Rechisprechung sofort zuriickgeholt werden.
Es ist darum unter heutigen Gesichtspunkten kaum ein ver-
niinfiger Fall denkbar, wo ein Kirchenasy! ausgetibt oder be-
ansprucht werden konnte. Solite dies aber doch der Fall sein,
méchte ich in diesem Rat nicht die Botschaft stehen lassen:
«Dann stiirmen wir die Kirche.» ' ’
Der Staat darf weder gegeniiber Kirchen noch gegeniber Ki6-
stern Gewalt anwenden. Das sage ich in diesem Raum als per-
sénliche Meinung deutlich. Wenn trotzdem Kirchenasyt aus-
gelibt wird, werden wir diesen Konflikt auf andere, auf poli-
tisch-demokratische Art Idsen kénnen.

Wir wollen uns heute nicht durch eine vorschnelfle Reaktion
von Teilen kirchlicher Kreise aufschrecken lassen. Ich bedaure
diese Reaktion, denn ich stehie diesen Kreisen geistig nahe,
aber nicht ihrer Aussage. Diese vorschnellen Aussagen dirt-
ten, wenn das Gesetz in seiner vollen Tragweite, in seinem
wirklichen Gehalt erfasst wird, bald wesentlich zurtickgenom-
men werden. Ich glaube, dass dieses Gesetz einer verniinfi-
gen Kirche und einem verninftigen Geistlichen keine Hand-
habe bietet, Kirchenasyl fiir gewisse Menschen zu verlangen,
sonst dirfte er auch durch die eigenen Kreise, die ich durch-
wegs als verniinftig erachte, wieder auf den Boden der Realitit
zurlickgeholt werden, ohne dass wir von Staates wegen die
Kirchenpforten stirmen missen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich glaube, Herr Pilier hat durchaus
zu Recht gesagt, dass wir uns hier in einem sensiblen Bereich
bewegen. Deshalb haben wir in Absatz 4 ausdricklich vorge-
sehen, dass nur der Richter eine solche Durchsuchung anord-
nen kann und nicht etwa eine Verwaltungsbehdrde oder ir-
gendein Fremdenpolizist. Das ist einmal die erste wichtige Ga-
rantie, die wir hier eingebaut haben. Im Gbrigen habe ich
schon im Nationalrat erkiart, dass ich nach nochmaliger Guter-
abwagung bereit bin, dort auf den Schlussatz zu verzichten,
wo es nur um Papierbeschaffung geht (Abs. 4).

Aber die Vergangenheit zeigt, dass wir ein Mittel gegen derart

“krasse Missbriuche schaffen miissen, wo Leute hingehen

und trotz unseren einwandfreien rechtsstaatlichen Verfahren
sagen, sie lehnten sich gegen diese Entscheide auf, und fir
sich sogar &ffentlich in Anspruch nehmen, Asylbewerber vor

" den Volizugsmassnahmen des Staates zu verstecken.

Nur noch soviel zum Kirchenasyl: in der katholischen Kirche
ist das Problem wenigstens im institutionellen Sinn erledigt
Bei der Revision des Codex juris canonici hat die katholische
Kirche das Kirchenasyl selber aus dem Codex herausgenom-
men und damit auch 6ffentlich anerkannt, dass unter den heu-
tigen Umsténden — im Gegensatz zu friher — in einem libera-
len, demokratischen Rechtsstaat daflr tatsdchlich grundsatz-
lich kein Raum mehr besteht. Was mir aber bei dieser Diskus-
sion noch Sorge macht, ist dieser ungeheure Subjektivismus,
mit dem heute nun Kirchenasyl — was immer das bedeuten
mag — in Anspruch genommen wird. Denn wenn wir natiirlich
im liberalen Rechtsstaat beginnen, das eigene Urteil immer
{iber jenes des Staates zu stellen, landen wir auf der schiefen
Ebene.

Ich habe gerade heute morgen wieder Briefe von Leuten erhal-
ten, die ein Urteil eines rechtsstaatlichen Gerichtes erhalten
haben und davon iiberzeugt sind, dass das ein Unrechtsurteil
ist. Aber wenn wir anfangen zu sagen, jedermann, der das Ge-
fiinl oder die Uberzeugung habe, er habe ein Unrechtsurteil
erhalten, diirfe seinen Gewissensentscheid vor den Entscheid
der Gerichte stellen, gibt sich der Rechtsstaat seiber auf. Das
méchte ich hier ein fir allemal klargestelit haben.

Es kommen noch zwei Uberlegungen dazu:

1. Wenn man so handelt, dann beruft man sich auf private Ei-
genmacht, und fiir private Eigenmacht gibt es in unserem
Rechtsstaat keinen Raum. Es ist die grosse zivilisatorische Lei-
stung des modernen Rechtsstaates, dass er das Gewaltmono-
pol bei sich hat, es aber auch nur nach rechtsstaatlichen
Grundsitzen einsetzen darf. Wer sich dem nicht unterzieht,
setzt Eigenmacht an die Stelle dieser rechtsstaatlichen Prinzi-
pien, mit der geradezu vorhersehbaren Folge, dass andere
Leute, die das gerade umgekehrt sehen, natiirlich entspre-

Ao

chende Gegenmacht fiir sich in Anspruch nehmen. Gerade
dies ist auf dem Gebiet des Asylwesens sehr gefahrlich; dann
werden Sie andere Leute haben, die sagen, sie hielten sich
auch nicht mehr an diese Anweisungen des Staates. Dann
werden tatsachlich Fremdenhass und anderes Unerfreuliches
gefordert

2. Es ist ja schon, dass man sagt: Mein eigenes Gewissen ist
mein oberstes Prinzip. Das bestreite ich auch nicht. Aber ich
sage immet, dass diese Leute, die fiir sich in Anspruch neh-
men, sich an die Stelle der rechtsstaatlichen Verfahren zu set-
zen, auch rein menschlich eine ungeheure Verantwortung auf
sich nehmen. ich habe das im Fall der Kurden in Obwalden er-
febt: ich habe es jetzt auch wieder in Bern erlebt. Da werden
bei diesen armen Leuten Hiusionen geweckt Mantutso, als ob
man sie vor der Wegweisung schiitzen kénnte, wohl wissend,
dass der Staat gehalten ist, rechtskraftige Entscheide zu voli-

.ziehen. Auch unter dem Gesichtspunit der zwischenmensch-

lichen Humanitat tadt daher ungeheure Verantwortung ‘auf
sich, wer solches Verhalten fiir sich in Anspruch nimmt.

Das vielleicht trotz der Kilrze der Zeit zu diesem wichtigen, lei-
der ja nicht nur theoretischen Problem,

Angenommen —Adopté

Art. 14d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In Ubereinstimamung mit
dem Natiohalrat soll auch auf Wunsch der Kommission diese *
Bestimmung Gber die Internierung gestrichen werden. Es gibt
nach Einfiihrung der Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft
keine denkbaren vélkerrechtskonformen Falle mehr, in denen
die Internierung anzuwenden ist.

Um Klarheit zu schaffen und Missverstindnisse auf allen Stu-
fen zu vermeiden, soll Artikel 14d aufgehoben werden und in
den anderen Artikeln des Anag die entsprechende Anpassung
erfolgen. Diese Streichung ist um so mehr gerechtfertigt, als
Sie nun die maximale Ausschaffungshaft auf neun Monate
festgesetzt haben.

Angenommen — Adopté

Art. 14e (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund kann den Bau und die Einrichtung kantonaler Haft-
anstalten, die ausschliesslich dem Vollzug der Vorbereitungs-
und der Ausschaffungshaft dienen, ganz oder teilweise finan-
zieren. Fir das Verfahren sind die einschlagigen Bestimmun-
gen der Abschnitte 2 und 5-8 des Bundesgesetzes vom$5. Ok-
tober 1984 tiber die Leistungen des Bundes fir den Straf-und
Massnahmenvollzug sinngemass anwendbar.

Abs. 2

Der Bund beteiligt sich mit einer Tagespauschale an den Be-
triebskosten der Kantone fiir den Vollzug der Vorbereitungs-
und der Ausschaffungshaft Die Pauschale wird ausgerichtet
filr: !

a. Asylbewerber;

b. Fliichtlinge und Auslander, deren Inhaftierung im Zusam-
menhang mit der Aufhebung einer vorldufigen Aufnahme
steht;

c. Personen, deren Inhaftierung im Zusammenhang mit einer
Wegweisungsverfiigung des Bundesamtes far Flchtlinge an-
geordnst wurde; ’

d. Fitichtlinge, die nach Ariikel 44 des Asylgesetzes vom
5. Oktober 1979 ausgewiesen werden. -

Antrag Morniroli

Abs. 1

... Haftanstaten durch die Kantone oder durch von diesen be-
auftragte private Tragerschaften, die ausschiiesslich ...
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Antrag Schiesser
Abs. 1 ‘ R
... Haftanstalten, die dem Volizug der Vorbereitungs- und ....
Antrag Simmen
Abs. 1bis (neu) . '
Der Bund kann die Ausbildung von Betreuungspersonal fiir
die Durchfithrung der Vorbereitungs- und der Ausschaffungs-

. haft ganz oder teilwaise finanzieren,

Art. 14e (nouveau) '

Proposition de la commission

Al 1 , . :

La Confédération peut financer en tout ou en partie la cons-

- triction et 'installation d'établissements cantonaux de déten-
tion affectés exclusivement & I'exécution de lg détention de
phase préparatoire et de celle en vue du refoulement. Parana-
logie, les dispositions correspondantes des paragraphes 2 et

136 B

548 delaloi fédérale du 5 octobre 1984 sur las prestations de’

la Confédération dans le domaine de I'exécution des peines et
des mesures s’appliquent/en 'espéce. ' .

A2 S ‘ )

La Confédération participe a raison d'un forfait jaurnalier aux
frais d’exploitation des cantons pour I'exécution de la déten-
tion de phase préparatoire st de celle en vue du refoulement.
Le forfait est alloué: o v

a aux requérants d'asile;

b. aux réfugiés et étrangers dont la‘détentibn‘est en relation

avec la levée d’une admission provisoire; . ‘

C. aux personnes dont la détention a été ordonnée en relation

avec une décision de renvoi de I'Office fédérai des réfugiés;

d. aux réfugiés qui sont expulsés en vertu de I'article 44 de la
. loi sur I'asile du 5 octobre 1979. N ’

) Proposition Morniroli
A1 .
.... et Finstallation par les cantons, 'ou par des organismes pri-
vés mandatés par eux, d'établissements cantonaux.....

Proposition Schiesser

Al 1 : ‘ ‘
La Confédeération peut financer .... affectés 4 I'exécution de Ia
détention de phase.... : C

Proposition Simmen

. Al. 1bis (nouveau) o
La Confédération peut financer totalement ou partiellement le
personnel chargé de I'exécution de la détention de la phase
préparatoire et de celle en vue du refoulement.

Frick Bruno (C, S2), Bef?chters.taner: Artikel 14e (neu) regelt
. die Bundeshilfe fiir den Vollzug der vorstehenden Bestimmun-

gen. Der Bundesrat sah keine Beitrage an die Kantone vor, |

weil der Vollzug des Anag kantonale Sache ist .

Aufgrund der Beratungsergebnisse in der Nationalratskom-
mission und der tieferen Diskussion in unserer Kommission
hat der Bundesrat einen Entwurf zu Artike! 14e vorgelegt. Der
Nationalrat ist darauf nicht eingetreten im Sinne, dass er ihn
nicht behandeln wollte und ihn an den Standerat «als Erstrat»

. Uberwies. ) . Co
Den vorliegenden Artikel hat die Kommission ohne Gegen- ‘

stimme genehmigt. Aus der Vernehmiassung und in der Anh6-
rung der Regierungsvertreter in unserer Kommission haben
wir festgestellt, dass der rasche Vollzug nur méglich ist, wenn
der Bund bauliche Mitte! zur Verfiigung stelit und auch fir den
Betrieb der Anstaiten finanzielle Mittel zur Verfligung stellt
Konkret ist an baulichen Mittelri in einer ersten Phase még-

lichst rasch gine Haftanstalt mit rund 130 Platzen zu erstellen, .

spéter nochmals eine gleicher Grosse, Geméass Absatz 1 lie-

gen Beitrage im Ermessen des Bundesrates, die Kredite hin-

gegen sind durch das Parlament zu sprechen. Voraussichtlich
* wird uns schon bald eine Kreditvorlage vorgelegt.

Atsatz 2 regelt die Beitrage an die Haftkosten selber. Der Bun-

desrat sieht eine Tagespauschale vor. Sie betrégt heute

100 Franken und soll nach den Ausfiihrungen des Bundesra-

~

\

tes auch fiir dieses Gesetz Géltung haben. Diese Tageépau- .

schale von 100 Franken kann die Kantone nicht verlocken,

" Auslanderinnen und Auslander in Haft zu nehmen, denn ein

Hafttag-wird in der Grossenordnung von 130 bis 150 Franken
kosten, wie dies Berechnungen zeigen. Es kommt also den

Kanton immer noch viel teurer zu stehen, als wenn keine Haft

angeordnet wird. Ich bitte'aber den Bundesrat, sich einge-
hend zu diesen Zahlen und zum Finanzbedarf zu ussern; die
Kommission hatte noch keine eingehenden Angaben,

Zu den Antrégen Morniroli und Schiesser werde ich michnach
deren Begriindung kurz dussern: w

Morniroli Giorgio (D, Tl): Ich habe meinen Antrag am 3. Mérz
1894 eingereicht und die Fahne mit den Beschliissen des Na-
tionalrates am 5. Mérz erhalten. Ich habe gesehen, dass der
Entwurf des Bundesrates durch unsere Kommission unverén-
dert ibernommen worden ist. Mein Ergénzungsantrag hat na-
tlrlich sinngeméss auch flir den Kommissionsantrag Geltung.
La situazione delle finanze della Confederazione che da buon
parlamentare svizzero voglio definire grave, ma non catastro-
fica, mentre se fossi deputato di un’altra nazione la definirei
magari catastrofica, ma non grave, impone comunque di ricer-
care ogni.possibilita atta a conseguire deirisparmi. .

Ich habe letzte Woche ein Postulat eingereicht, welches die Er-
richtung und den Betrieb von Privatgefangnissen zum Ziel hat.
Hier ergibt sich nun die Méglichkeit, in einem abgegrenzien
Bereich dieses fiir uns neue Konzept gesetzgeberisch zu ver-
ankern und anschiiessend zu testen, um abzuklaren, ob es
eine allgemeine Anwendung finden kénnte. Formell sollte die-
sem Schritt nichts im Wege stehen, da sich der Entwurf des

Bundesrates und der Antrag- unserer Kommission auf das

" Bundesgesetz vom 5. Oktober 1984 (iber die Leistungen des

Bundes fiir den Straf- und Massnahmenvollzug abstitzen.
Artikel 2 Absatz 1 dieses Gesstzes besagt ndmlich:

«Der Bund gewahrt im Rahmen der bewilligten Kredite. Bei-
trage an.den Neu-, Aus- und Umbau folgender Gffentlichen
und privaten Einrichtungen:

a Anstalten fir den Vollzug von Zuchthaus- und Gefangnis-

strafen (Art. 37 des Strafgesetzbuches—StGB)‘;

"b. Anstaiten. und spezialisierte Anstaltsabteilungen fir kurze.. .

Freiheitsstrafen (Art. 37bis und Art. 39 StGB); ,
C. Anstalten fiir sichernde Massnahmen, die einer fiir den
Straf- und Massnahmenvollzug zustindigen Behdrde unter-

stelitsind (Art. 42-44 StGBY); ....» usw. Sie kdnnen den Rest sel-
- bernachlesen (SR341). ~

Dieses Gesetz stiitzt sich auf Artikel 64bis Absatz 3 der Bun-
desverfassung, welcher eine Unterstiitzung der Kantone
durch den Bund fiir die Errichtung von Straf-, Arbeits- und Bes-
serungsanstalten sowie fiir Verbesserungen im Strafvolizug

vorsieht und die Méglichkeit einer Weiterdelegierung durch
die Kantone an andere Institution

en, auch an private Trager-

schafien, nicht ausschliesst

Dazu kommt, dass der Bundesrat und unsere Kommission in

ihrem Antrag in Absatz 1 festlegen, dass das genannte Gesetz
sinngeméss anwendbar sei. ’ ‘

Wieso nun aber Privatgefangnisse? Die Untersuchungsge-
fangnisse und  Strafvollzugsanstaiten, die zurzeit tiber
6000 Platze verfligen, sind seit Jahren (berbelegt und zudem
etwa zur Hélfte geméss den Menschenrechtskonventionen zu
klein und bautechnisch hoffnungslos veraltet, '

Die Polizei kann ihre Aufgaben oft nur in unbefriedigender Art
und Weise erfallen, indem sie aus Platzgriinden sogar die Ver-
haftung von Straftéitern verzégern oder gar unterlassen muss.
Aus Vollzugsanstalten werden vérurteiite P
entiassen oder gar notentlassen.

Der Bund delegiert, wie gesagt, das Strafwesen gestiitzt auf
Artikel B4bis der Bundesverfassung an die Kantone, die aber
langst liberfordert sind. Ihnen fehlen immer mehr die notwen-
digen Finanzmittel, um zeitgerecht handeln zu kénnen. Zu-
dem werden die Betriebsdefizite immer grésser — anders aus-
gedrickt: Das Strafwesen verbraucht zu viele Steuergelder.
Die Lace wird durch das Bundesgeset tiber Zwangsmass-
nahmen im Ausldnderrecht noch verschérit. Dies hat bei den

Kantonen «Alarmstimmung» ausgeldst, was woh! den Bun- »

desrat veranlasst hat, den beiden Réten seinen Entwurf vorzu-

!

rsonen vorzeitig -

v
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legen. Aber dem Bund fehlen die finanziellen Mittel eben auch.
Aus der Strafvolizugsstatistik des Bundesamtes flir Statistik
sowie aus den Betriebsrechnungen verschiedener kantonaler

Vollzugsanstalten ist zu entnehmen, dass 1991 der durch--

schnittliche Vollzugstag 193 Franken kostete. Bei rund
900 000 Aufenthaltstagen im Strafvollzug wurden 174 Millio-
nen Franken Steuergelder verbraucht, wovon 61 Millionen
Franken der Defizitdeckung dienten.

In den USA delegieren die Bundesstaaten seit mehr als zehn
Jahren den Strafvolizug zunehmend an private Unternehmun-
gen. Auch Australien beschreitet diesen Weg seit einiger Zeit
mit Erfolg. Eine umfassende Studie zeigt, dass die Privatisie-
rung sowohl in wirtschaftlicher also auch in menschlicher Hin-
sicht sehr erfoigreich ist. Der Aufwand fiir das Personal stelit ei-
nen wichtigen Kostenfaktor dar: Das Verhaitnis zwischen An-
gestellten und Eingewiesenen betragt in der Schweiz 1 zu 1,4,
in den USA in den staatlichen Gefangnissen 1 zu 2.und in den
privaten 1 zu 3,5bis 1 zu 4. ‘

Ich bemerke noch, dass ich eine Ergdnzung zu Absatz 2 der
bundesratlichen und durch die Kommission (ibernommenen
Fassung nicht als notwendig erachté. Die Tagespauschale an
die Betriebskosten, die durch den Bund an die Kantone ent-
richtet wird, kann durch diese gegebenenfalls an die privaten
Tragerschaften weitergeleitet' werden. Es kann somit nicht
schaden, wenn mein Anderungsantrag (Abs. 1) zur bundes-
- ratlichen Fassung und zum Kommlssmnsantrag angenom-
men wird. Er erdffnet eine Mdglichkeit, die durch die Kantone
ausgeniitzt werden konnte, aber nicht unbedingt ausgenutzt
werden muss.

Ich bitte Sie daher, meinen Antrag zu unterstiitzen.

Schiesser Fritz (R, GL): ich mbchte lhre Bemihungen, Herr
Prasident, die Sitzung so schnell wie moglich abzuschliessen,

unterstiitzen. ich werde mich deshalb kurz halten. Mich stort

bei Artikel 14e Absatz 1 der Ausdruck «ausschliesslich». Mein
Anliegen richtet sich dahin, dass wir hier nicht eine Bestim-
mung beschliessen, die sich-in der Praxis als zu restriktiv er-
weisen wird.

Es geht mir darum, dass Anstalten, die aufgrund dleses Arti-
kels finanziert werden kdnnen, nicht ein fir allemal im Zweck
gebunden sind. lch hoffe, dass die Zahi der Haftfalie nach in-
kraftsetzen dieses Gesetzes zurlickgehen wird, dass somit
eine fir diesen Zweck errichtete Anstalt anderen Zwecken zu-
génglich gemacht werden konnte. Darum miissten sich indes-
sen Streitigkeiten ergeben, weil der Bund aufgrund dieses Ge-
setzes besondere Beitrdge gewahrt hat

Meine Bedenken gehen auch dahin, dass es unter Umstin-
den Anstalten gibt, die durch eine Erweiterung fir die hier vor-
gesehenen Zwecke.verwendbar gemacht werden kdnnten.
Man kénnte die vorhandene Infrastruktur ben(itzen; diese An-
stalten dienen dann aber eben nicht ausschiiesslich dem
Zweck, wie er nach diesem Gesetzentwurf vorgesehen ist.
Deshalb ersuche ich Sie, den Begriff «<ausschliesslich» zu strei-
chen. Damit ermé&glichen wir in der Praxis den notwendigen
Spielraum.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Frick Bruno (C, $Z), Berichterstatter: Herr Morniroli, Sie haben
eine Motion mit diesem Inhalt eingereicht. Dag ist eine interes-
sante ldee, die in Amerika offenbar funktioniert; bei uns wére
dies neu. Es ist nicht nchtlg, die Motion vorzuziehen und be-
" reits zu realisieren, bevor wir griindlich dariber haben spre-
chen kénnen. Es handelt sich hier um ein Gesetz, das rasch
volizogen werden soll. Wenn es rasch vollzogen werden soll,
muss es der Staat jetzt erlassen.
In dieser kurzen Zeit kann keine.taugliche private Haftvollzugs-
organisation errichtet werden, abgesehen davon, dass es
schwer vorstellbar ist, dass private Haftvollzugsanstalten billi-
ger sind als &ffentliche. Ich bitte Sie, Herr Momiroli, uns Zeit zu
geben, die Sache grandlicher zu Gberlegen, den Antrag dort
zu plazieren, wo wir ihn besprechen kénnen, und ihn hier zu-
rickzuziehen.
Zu Herm Schiesser: Ihre Einwendungen verstehe ich. Es geht
thnen darum, dass die Subvention nicht gestrichen wird, falls
gemischte Anstalten errichtet werden. Sinngeméss ist Ihr

18-8

Wunsch jedoch bereits in unserer Formulierur;g enthalten,
wenn auch nicht explizit: Wo eine Anstalt als Ganzes beidem

.dient und wo einfach der Betrieb aufgeteilt ist, missten wir das

Gesetz sinnvollerweise so interpretieren, dass nur fir jenen
Teil Beitrdge gegeben werden kénnen, welcher der Vorberei-
tungs- und Ausschaffungshatft dient.

‘Wenn Herr Bundesrat Kolier dieser AUslegung des Gesetzes

zustimmen kann, wére lhr Antrag mit im Kommissionsantrag

+ enthalten, und wir brauchten keine Anderung vorzunehmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Als wir diesen Gesetzentwurf erar-
beitet haben, gingen wir davon aus, dass der Volizug der Weg-
weisungen und der Ausweisungen nach Artikel 17 des Asylge-
setzes und nach Artikel 14 des Anag ganz klar Pflicht und
Kompetenz der Kantone ist Wir waren daher der Meinung,
dass wir mit der Tagespauschale von 100 Franken, die wir in
der Asylverordnung 2 bereits heute kennen, weil wir im Asyl-
bereich fir die Ubernahme der Firsorgekosten zustindig
sind, das Notige vorgekehrt hatten. Dann hat sich allerdings
schon in der Vernehmlassung gezeigt, dass sich die Kantone
ausserstande erklaren, diese neuen Vollzugsaufgaben zu er-
fullen, wenn man ihnen hier nicht eine besondere Unterstiit-
zung gewéhre.

Aufgrund dessen habe ich dann eine Arbeitsgruppe unter der
Leitung von BFF-Direktor Scheidegger eingesetzt, der diese

Frage der Unterstitzung mit den Kantonen naher abgekiart

hat Zundchst war sicher einmal zu kidren, ob es nicht gewisse
Reserven gabe, die ausreichend wéren, so dass Gberhaupt
keine neuen Haftanstaiten notig sind. Das ware natirlich der
Idealfall gewesen. Nun haben wir aber zur Kenntnis nehmen
missen, dass nicht nur im Kanton Zirich — wo ja bekanntlich
seit einiger Zeit ein eigentlicher Notstand herrscht, der sogar
zu ungesetzlichen Entlassungen gefiihrt hat oder fiihren
musste — ein Problem besteht, sondern dass die Auslastung
der Gefangnisanstalten eigentlich landesweit eine fast hun-

' dertprozentlge ist Aneinem Snchtag waren es 92 Prozent

Das ist natirlich wirklich eine praktisch hundertprozentige
Ausniitzung, zumal wir sowieso davon ausgehen, dass die so-
genannten unproblematischen Félle — also jene, wo beispiels-
weise nur die Kooperation verweigert wird —von den Kantonen
mit den vorbestehenden Infrastrukiuren erledigt werden kon-
nen. Aber die Arbeitsgruppe Scheidegger musste zur Kennt-
nis nehmen, dass es fir jene Félle, wo ein Gewaltpotential be-
steht, also vor allem gemadss Artikel 13a Litera e, tatsdchlich
keine gentgenden Infrastrukturen gibt und wir daher die Kan-
tone unterstiitzen missen.

Zugleich hatte die nationalratliche Kommission einem allge-
meinen «Finanzierungsartikel» gemass Antrag Seiler Hanspe-
ter mit 18 zu 0 Stimmen zugestimmt, so dass es auch flr den
sparsamen Bundesrat klar war, dass wir hier den Kantonen

" helfen missen, wenn wir nicht den Vorwurf riskieren wollen,

dass es sich bei diesem Gesetz um eine papierene Sache
handle.

Wir haben dann sofort rechtlich abgeklért, ob der Bund tber-
haupt eine Kompetenz hat. Das hat das Bundesamt fir Justiz
in einem Gutachten grundsétzlich bejaht - auf jeden Fall ganz
klar im Bereich der Asylbewerber und der Errichtung der Infra-
struktur. Etwas problematischer wére die Sache im Bereich
der illegalen Auslénder. Aber dort sehen wir ja konsequenter-
weise auch keine Unterstiitzungen in Form von Tagespau-
schalen vor.

Aufgrund dieser Ausgangsiage haben wir thnen nun einen
praznser formuherten Finanzierungsartikel unterbreitet, der
zwei Sachgebiete unterscheidet: Einerseits kann der Bund
Bau und Einrichtung kantonaler Haftanstalten zum Zwecke
dieses Gesetzes, also der Vorbereitungs- und Ausschaffungs-
haft, ganz oder teilweise finanzieren, auf der andern Seite se-
hen wir fir diese Tagespauschale, die wir heute schon in der
Asylverordnung haben, eine gesetzliche Grundlage vor. ‘
Wir haben unterdessen auch bereits ein Anstaitskonzept ent-
wickelt, allerdings nicht in der Meinung, dass wir dieses Kon-
zept den Kantonen aufoktroyieren wiirden. ich habe schon ge-
sagt: Wir wollen den Kantonen nicht mehr dreinreden als un-
bedingt nétig, aber es ist ganz klar, dass wir dann, wenn wir fi-
nanzieren, natlrlich auch gewisse Auflagen verfigen kdnnen.
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Dieses Anstaltskonzept hat im Gbrigen ganz klar gemacht,
dass zwischen gewShnlichem Strafvolizug und diesen verwal-
tungsrechtiichen Zwangsmassnahmen ein ganz grundlegen-
der Unterschied besteht, némlich der, dass bei den Zwangs-
massnahmen der Resozialisierungsgedanke vollstdndig ent-
fallt. Deshalb wird sich zum Teil auch ein unterschiedliches

. Haftregime gegentiber jenem in den normalen Strafvollzugs-

anstalten ergeben. . . ‘
Ein zentraler Unterschied liegt gegeniiber dem Strafvolizug

auch darin, dass es der Betroffene praktisch in seiner Hand -

hat, wie lange er in Haft ist, denn er muss ja nur kooperieren
und die entsprechenden Haftgriinde beseitigen, dann wird er
sofort entlassen, ganz im Untérschied zu jemandem, der zu

- drei Jahren Zuchthaus oder. zu en’tsprechender Gefangnis-

" hung, dass vorerst nur eine einzige neue gebaut werden soll, -

strafe verurteilt worden ist. ‘ s
Der Klarheit halber méchte ich dagegen noch einmal festhal-

ten, dass wir die Tagegpauschale nur fir den Asylbereich vor-

sehen, dort, wo wir auch tatséchlich zustandig sind — also
auch bei den verwandten Bereichen wie vorlaufige Aufnahme
und allem, was mehr oder weniger direkt mit dem Asyl zusam-

.menhangt. Dagegen bleibt die Kostentragung auf dem Ge-

biete der illegalen Auslander — wie nach geltendem Recht -
eindeutig bei den Kantonen: S :
Zu den Abanderungsantrégen: Der Antrag von Herm Morni-
roli; Private Tragerschaften sind an sich auch in unserem Land
kein Tabu; vor allem auf dem Gebiete der Erziehungsheime
kennen wir-das heute schon. Wir kennen es auch auf dem Ge-
biete der Halbgefangenschaft. Aber wir mbchten hier neue

Haftanstalten nur filr jene vorsehen, bei denen ein gewisses .

Gewaltpotential im Spiel ist )
GeradeinFallen, woein Gewaltpotentialim Spielist, ahnlich wie

beim Strafvolizug, soliten wir—da bin ich mit Herrn Frick einver- ‘
. standen — nicht einen «Schnellschuss» abfeuem, sondern wir

werden diese Frage bei der Revision des Aligemeinen Teils des
Strafgesetzbuches miteinander erdriern. Ich wére Ihnen dank-

. bar, wenn Sie digsen Antrag im Hinblick darauf, dass wires dort

miteinander vertieft erdrtern werden, zuriickziehen kénnten.

Schliesslich zum Antrag Schiesser: Es ist die klare Meinung -

des Bundesrates, dass wir hur flr die problematischen Falle
neue Haftanstaiten brauchen. Der Bundesrat ist auch der Mei-

und zwar im Raum von Kloten. Der Raum Zurich ist nattirlich
am meisten belastet Wir haben zwar Schatzungen, dass ge-
samthatft vielleicht ein Anstaitsbedarf fir 200 bis 300 Personen
entstehen. kénnte, aber Sie haben sicher Versténdnis, wenn
wir etappenweisé vorgehen wollen. Das ist durch diese Kann-
Vorschrift rechtlich auch abgesichert. ‘

Wir werden lhnen (ibrigens, wenn Sie diesem Gesetz zuge-
stimmt haben, auf die Sommersession hin einen entsprechen-
den Verpflichtungskredit — nach unseren vorldufigen Schat-
zungen etwa in der Gréssenordnung von 20 Millionen Fran-
ken — fiir diese geplante Haftanstalt im Raume Zirich-unter-

breiten. Aber die -Arbeiten miissen. noch vertieit werden._

Selbstverstindlich halten wir uns genau an denivom Finanz-
haushaltgesetz vorgeschriebenen Weg.

Damit, Herr Schiesser, istauch klar, dass es nicht dér Sinr; die- '

ser Finanzierungsbestimmung sein kann, dass der Bundesrat
jetzt von (iberall her solche Finanzierungsgesuche entgegen-
nehmen. wiirde. Die Meinung ist eindeutig die: Nur zentrale
Anstalten, erste Etappe eine im Raurne Ziirich, zweite Etappe

_méglicherweise eine im Raum Westschweiz, nach Genf/Cor-

navin orientiert, ufid keine anderen. .

Dank des Bundesgesetzes haben wir die Verpflichtung der -

Kanhtone, dass sie zum interkantonalen Vollzug angehalten

werden kénnen. Wir kénnen alsa die entspréchenden Bauher-
ren und Tragerschaftskantone auch dazu verpflichten, Leute’

aus anderen Kantonen in ihren Haftanstalten zu Gbernehmen.
Deshalb meine ich, man sollte die Formulierung «ausschliess-
lich» belassen, sonst wiirde man bei den Kantonen den Ein-
druck erwecken, sie konnten jetzt einfach Subventionsgesu-
che stellen und allenfalls sogar noch Strafvollzugsprobleme
unter diesem Titel I6sen. Ich unterstelle ihnen das nicht, aber
angesichts der schwierigen Lage bestlinde eine gewisse Ge-

- fahr, und das kann nicht der Sinn dieser zuséatzlichen Bela-

stung de§ Bundes sein.

\
~

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, dem Antrag Ihrer Kom-
mission zuzustimmen und die Abénderungsantrage abzu-
lehnen. - ‘ ' ‘

Morniroli Giorgio (D, Ti): Ich danke fir das Enigegenkom-
men, das Sie, Herr Bundesrat, und auch Kollege Frick wenig-
stens in intellektuelier Hinsicht gezeigt haben, indem Sie die
Moglichkeit solcher Privatgefiingnisse nicht ausschliessen. Es
ging mir hier darum, Sie auf diese Moglichkeit hinzuweisen
und Sie zu sensibilisieren. Ich bin nicht Jurist, aber wenn ich
Artikel 84bis Absatz 2 der Bundesverfassung lese, wird ja die
Kompetenz des Strafvollzugs an die Kantone delegiert Arti-
kel 2 des Gesetzes (ber die Leistungeh des Bundes fir den
Straf- und Massnahmenvolizug (SR 341), auf den sich der vor-
liegende Entwurf in Artikel 14e beruft, besagtin Absatz 1: «Der
Bund gewdhrt ... Beifrége an den Neu-, Aus- und Umbau fol- *
gender &ffentlichen und privaten Einrichtungen: ....» Ich
glaube: Wenn die Kantone diese Anregung aufnehmen woll-
ten, kénnten sie solche privaten Institutionen zumindest in Be-
tracht ziehen, ohne gegen ein Bundesgesetz zu verstossen;
Ich ziehe meinen Antrag natirlich zurick.

‘Schiesser Fritz (R, GL): ch halte meinen Antrag aufrecht, und

zwar aus der folgenden, einfachen Uberlegung heraus: Herr

" Bundesrat Koller hat dargelegt, dass vorerst eine einzige An-

stalt fir diesen Zweck vorgesehen ist, in der genannten Gros-
senordnung. Das ist einleuchtend. Dazu méchte ich aber fest-

_halten, dass sich die Verhaitnisse andern kdnnen. Solite diese

Anstalt — wegen Entwicklungen, die sich ergeben kdnnen —
nicht vollstandig belegt sein, beispielsweise nur zur Haifte,
ware es fur den Kanton Ziirich aufgrund der vorgesehenen
Formulierung ausgeschlossen, die bestehenden freien Haft-
platze fiir andere Zwecke zu verwenden. Diese Anstalt wiirde
sonst nicht mehr ausschliesstich dem in der Formulierung ent- ‘
haltenen Zweck dienen. Das will ja diese Formulierung gerade
verhindern. Ob man das im Kanton Zirich verstehen wiirde,
wage ich zu bezweifeln. . '
Man hitte auf der einen Seite zuwenig Haftplatze, und auf der
anderen Seite bestiinde eine Anstalt, die man nichf benitzen
konnte, ‘weil die Formulierung im Gesetz das ausschliesst.
Das verstehe ich nicht Ich mbchte hier flexibel sein und den
Entwicklungen, die sich ergeben konrien, Rechnung tragen.

_Deshalb halte ich meinen Antrag aufrecht.

. Fiir den Antrag der Kommission

.-befleissigen. Trotzdem: Hier in Artikel 1

Koller Arnoid, Bundesrat: Nur noch kurz: ch glaube nicht,
dass dies wie ein Stiftungszweck unabanderlich ist Natdrlich
muss diese Voraussetzung bei der Subventionierung gege-

‘ben sein, sonst wollen wir nicht subventionieren. Das ist ja

auch ein Grund, weshalb wir das Wort «ausschliesslich» be-
wusst hineingenommen haben, weil wir sonst befiirchteri
mussten, dass Kantone Subventionsbegehren fiir gemischte
Anstalten stellen. Das wollen wir — wenigstens jetzt, wo es um
den Bau neuer Anstalten geht — bewusst nicht.

Meines Erachtens geht aber lhre Interpretation weit {iber das
Ziel hinaus. Wenn das Gesetz seinen Zweck in derart idealet
Weise erfiillen wirde, brauchten wir es nicht und wirden auch
keine solche Zweckanderung einer Anstalt vornehmen.

Préasident: Herr Morniroli hat seinen Antrag_zurﬂckgezogen.“j‘

Abs. 1-Al 1

Abstimmung —Vote :
13 Stimmen
Fiir den Antrag Schiesser , 11 Stimmen
Abs. 1 bis—-Al. 1bis

Simmen Rosmarie (C, SO): Ich will mich ebenfalls der Kirze
ist eine Licke ent-
standen. Bei Absatz 1 geht es um Beitrdge des Bundes anden

"-Bau. Der Bund kann also die Einrichtungsbeitrége an den Bau

sprechen. Bei Absaiz 2 geht es um die Betriebsbeitrage. «Da-

zwischen» ist nun etwas vergessen gegangen, und zwar sind
das die personelien Konsequenzen, die aus dem Bau neuer
Haftanstalten resultieren. c

1
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Der Bericht der Arbeitsgruppe «Vollzugsunterstitzung» tech-
net mit einem Verhaltnis von ungeféhr einem Betreuer auf drei
bis vier Insassen, d. h.: fir die 200 bis 300 Haftplatze miissten
etwa 80 bis 100 Betreuerstellen vorgesehen werden. Diese
Betreuer und Betreuerinnen aber finden sich nicht auf dem Ar-
beitsmarkt, sondern miissen speziell ausgebildet werden.

Im Normalfall wird Betreuungspersonal durch das Schweizeri-
- sche Aushildungszentrum fUr das Strafvollzugspersonal aus-
gebildet. Die Kosten filr dieses Zentrum werden ausschliess-
lich von den Kantonen getragen. Die Ausbildung findet in be-
rufsbegleitenden Kursen wahrend ungeféhr zwei Jahren statt
Diese lange berufsbegleitende Ausbildung ist im Falle dieser
Zentren nicht maglich, sondern wird in Intensivkursen erfol-
gen miissen, wenn diese Zentren fristgerecht in Betrieb ge-
nammen werden sollen.

Da diese Ausbildung nun in kurzen Intensivkursen stattfindet,
fallen vermehrt Kosten an. Diese Leute miissen zusammenge-
zogen werden,; es sind hauptséchlich die Unterkunfiskosten,
die hier zu Buche schlagen werden. Die Kantone werden sich
ausserstande sehen, die Ausbildungskosten alleine zu tragen.
Es ist dasselbe Problem wie beim Bau der Anstalten.

Es wére verhangnisvall, wenn diese mit mangelhaft ausgebil-
detem Personal gefiihrt werden miissten. Der Bericht der Ar-
beitsgruppe «Vollzugsunterstutzung» weist darauf hin - Herr
Bundesrat Koller hat es vorhin ebenfalls gesagt -, dass in die-
sen Anstalten vor allém Leute mit erhdhtem RlSlkopotentlal
einsitzen werden, dass also erhdhte Fluchtgefahr und erhéhte
Bedrohung fir das Personal bestehen. :

Wenn wir die Ausbildung des Betreuungspersonals nicht im

Gesetz erwdhnen, besteht nachher fiir den Bundesrat keine |

Méglichkeit mehr, bei einer Finanzierung die Kantone zu un-
terstiitzen.

Ich habe die Formulierung bewusst in Analogie zu Absatz 1
gewahit, mit einer Kann-Formulierung, wie beim Bau der An-
stalten. Es handelt sich hier also lediglich um ein Gleichziehen
der bautichen mit den personelien Aspekten.

Ich bitte Sie dringend, diesen Absatz 1bis aufzunehmen, denn
nur so ist gewahrleistet, dass diese Anstalten normal und so,
wie wir es verlangen missen, funktionieren kénnen.

Frick Bruno (C, S2), Berichterstatter: Dieser Antrag hat der
Kommission selbstredend nicht vorgelegen. Wir haben Gber
diesen speziellen Fall auch keine grossen Diskussionen ge-
fuhrt. Ich kann Ihnen aber sagen, was im aligemeinen die Hal-
tung der Kommission in dieser Frage ist.
Die Kantone erhalten Tagespauschalen. Die Meinung der
Kommission war, dass in diesen Tagespauschalen alles inbe-
griffen ist, was zur Fiihrung dieser Anstalt gehort. Dazu geh()rt
natriich viel: Ein erster Teilbereich ist der tagliche Betrieb, ein
zweiter die Schulung des Personals, ein dritter sind die
Rechtskosten in Zusammenhang mit der Haftentlassung, die
Rechiskosten fiir Anwélte, die Gerichtskosten, wenn der
Richter Gber mehrere Haftentiassungsgesuche zu entschei-
den hat - all diese Kosten werden auch nicht separat vetgitet
Personlich halte ich es fUr richtig, dass der Bund eine Pau-
schale ausrichtet, in der auch alle Nebenkosten inbegriffen
sind. Frau Simmen méchte nun einzelne Nebenkosten sepa-
rat vergitet haben. Doch wir milssen auch diese Nebenkosten
«inklusive» nehmen.
Ich muss Sie bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Koller Arnold, Bundesrat: Natdrlich braucht eine solche Haft-
anstalt auch Betreuungspersonal, aber der Bundesrat ist der
Meinung, dass wir jetzt mit diesem Artikel 14e den Kantonen
wirklich sehr weit entgegengekommen sind. Wir macheh uns
auch keine lilusionen: Wenn diese neue Haftanstalt rechtzeitig
stehen soll, brauchen wir einerseits die Unterstiitzung des
EMD, damit wir ein entsprechendes Terrain mdglichst billig er-
halten kbnnen, und andererseits miissen wir den betreffenden
Kanton, der diese zusatzliche Aufgabe fiir alle Kantone tber-
nimmt, beim Bau sehr weitgehend entschadigen. Nachdem
die Ausbildung des Personals vorldufig ja noch Sache der
Kantone ist — ob der Bund in dieser Frage allenfalls weiter ge-
hen solite, ist ein Punkt des Postulates Gadient —, 'soliten wir
hier nicht kasuistisch vorgreifen. Wie mir meine Mitarbeiterin

‘lbwigens mitteilt, hat der Neunerausschuss der Konferenz der

kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren in einer vortdufigen
Stellungnahme zu einer Eingabe des Ausbildungszentrums
fur Strafvollzugspersonal die Auffassung vertreten, die Ausbil-
dung sei Sache der Kantone.

Wenn man Kompetenzen in Anspruch nimmt, muss man in
Gottes Namen auch die Kosten tragen. Ich wére lhnen daher
dankbar, Frau Simmen, wenn Sie diesem gerechten Aus-
gleich der Kostentragung, wie ihn der Bundesrat varschiagt,
zustimmen kénnten. .

Simmen Rosmarie (G, SQ): Zu Herrn Frick: Das Personatkann
natdrlich nicht wahrend des Arbeitens in einem Training <on
the job» ausgebildet werden. Das sind Kosten, die anfallen, -
bevar der Betrieb beginnt. Das ist das eine.

Herr Bundesrat Koller, ich begreife thre Haltung durchaus,
muss Ihnen aber sagen, dass es nicht um routinemassig zu
sprechende Beitrage an die Ausbildung geht, die nun einge-
fithrt werden sollen. Es geht lediglich um diesen spezielien
Fall hier. Das ist auch der Grund, warum der Bund Baubei-

" trdge zu leisten bereit ist.

Es geht uns darum, dass wir uns nicht durch eine Beschrén-
kung auf die Bauzuschtisse der Moglichkeit berauben, fiir die-
sen speziellen Fall -~ und nur fiir diesen — méglicherweise in
der gleichen Grdssenordnung auch Ausbildungsbeitrage zu
sprachen.

Abstimmung — Vote

Firden Antrag Simmen 4 Stimmen
Dagegen 17 Stimmen
Abs.2-AL 2 v

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich habe nur eine Bemer-
kung zum franzdsischen Text Man hat mich darauf aufmerk-
sam gemacht, dass dieser inhaltlich nicht ganz richtig ist Bei
Absatz 2 Einleitung, vor den Buchstaben a bis d, steht: «Lefor-
fait est alloué: a. aux requérants ....». Es musste aber statt
«aux» «pour les» heissen. Es sind keine Direktzahlungen. Ich
bitte, dass die Redaktionskommission diesen Fehler behebt.

Angenommen - Adopté
Art. 20 Abs. 1ter
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 20 al. 1ter

- Proposition de la commission

Biffer

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Die Kommission bittet
Sie, diesen Absatz zu streichen. Warum? Er fihrt aus, dass im
genannten Fall die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht zulassig ist. Das ist eine véilig liberflissige Be-
stimmung. Artiket 100 Litera b QG erklart ja ausdrucklich die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde im gesamten Fremdenpoli-
zeibereich als zuléssig, also auch ausdriicklich fir diesen Fall.
Da kdnnte die Nennung dieses Falles in diesem Gesetz nur zu
Verwirrung fihren, namlich beispielsweise durch die Frage,
ob andere Rechtsmittel nun nicht gelten, wenn nur dieses aus-
dricklich genannt sei.

Ich bitte Sie, unserem Antrag auf Streichung zu folgen.

Angenommen — Adopté
Art. 23a

* Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Mikel 23a ist dig Straf-
bestimmung als Ausfihrung zu Artikel 13e, zur Eingrenzung,
das strafrechtliche Korrelat, Damit ist auch klar, dass die Ver-
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letzung von Artikel 13e mehrere Sanktionen haben kann: eine  Jahrein Anspru‘ch nehmen. Wenn dem so ist, kann ein derarti-
 strafrechtliche und — wenn die Verletzung genugend schwer  ger Aufschub natirlich nicht verantwortet werden.

ist — auch eine Inhaftierung nach Artikel 13a. Ich mochte Sie daher bitten, dieser Bestimmung, die nach
) ' . . ‘ ' dem Beispiel des Raumplanungsgesetzes erfolgt, zuzustim-
Angenommen — Adopté 3 - men.. Dies scheint mir um so unbedenklicher zu sein, als die
- , Kantone die Betroffenen ja nicht mit neuen Pflichten belasten.
Art.24-Abs. 1 erster Satz . - Die Anpassungsvorschriften, die sie zu erlassen haben, sind
Antrag der Kommission ' ) vor allem institutionelle, so dass mir das Verfahren auch
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates rechtsstaatlich gesehen unbedenklich erscheint. L
Art. 24 al. 1 premiére phrase * Angenommen —Adopté
Proposition de la commission ‘ g P
Adhérer & la décision du Conseil national ’ Art.2
\ - - Antrag der Kommission
Angenommen - Adopté . Abs.1
‘ - .. Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Zift. 1 ’ N ‘ Abs. 1bis
Antrag der Kommission Streichen
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates , Abs.2,3
. Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Ch.ll o
Proposition de la commission . o Art.2
Adhérer a la décision du Conseil natlonal S Proposition de la comm/ss10n

. . AL 1
Frick Bruno (C, 82), Berichterstatter: Ich mochte thnen emp-  Adhérer & la décision du Consell national
. fehlen, die gesamte Ziffer Il zu genehmigen. Es sind Gesetzes- Al 1bis
anderungen - Anpassungen —, die aufgrund der vorherigen  Biffer -
Beschlisse notig sind. Es sind kelne materiellen Anderungen AlL2 8

die tiber das bereits Beschlossene hlnausgehen . Adhérer a la decnswn du Consell national

Angenommen —Adopté o Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: inhaltiich haben wir in
Absatz 1 keine Anderungen vorgenommen. Wir bitten Sie, Ab-

Ziff. llL Art. 1 (neu) - satz 1bis zu streichen. Indem wir nun Artikel 14e mit der Finan-

Antrag der Kommission : . zierung ausfiihrlich eingefiigt haben, ist dieser Absatz 1bis

Abs. 1 Gberflissig. Zu den Absétzen 2 und 3 habe ich keine Bemer-

Die Kantone erlassen die fur den Vollzug dleses Gesetzes not- kungen.
wendigen Einflihrungsbestimmungen.

Abs. 2 ' Angenommen —Adopté ~
Bis zum Erlass derselben erlassen die Kantonsreglerungen ‘ ‘ .
die notwendigen Bestimmungen. g Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble '
g . ‘ ' .Fir Annahme des Entwurfes : 19 Stimmen
Ch. lll art. 1 (nouveau) - C L . . . ‘ (Einstimmigkeit)
Proposition de la comm:sszon . ! ' i ‘
Al 1 L f Abschreibung — Classement
Les cantons édictent les disposmons d’ lntroductlon nécessai-
res a l'exécution de la présente foi. - Antrag des Bundesrates
AlL2 Abschreiben der parlamentarischen Vorstosse
Jusqu'a leur promulgation, les gouvernements cantonaux ,gemdss Briefan die eidgendssischen Réte
édictent les dispositions nécessaires. - ‘ Propaosition du Conseil fédéral

‘ : ‘ Classer les interventions parlementaires
Frick Bruno (C, S2), Berichterstatter: Sie sehen, dass wir ei-  selon lettre aux Chambres fédérales
nen Artikel 1 (neu) eingefligt haben, und zwar ausgehend von
folgenden Uberlegungen: Die Einflihrung dieses Gesetzes in  Angenommen —Adopté
den Kantonen muss rasch erfolgen. Nun miissen die gesetzli- ‘
chen Anpassungen in den Kantonen auf verschiedene Arten - ,
erfolgen. Teilweise sind von' den Kantonsparlamenten for-  An den Nationalrat — Au Conseil national
melle Gesetze zu erlassen, -teilweise sogar. mit obligatori- ‘ ,
schem Referendum; teilweise genlgen kantonsrétliche Ver- ‘
ordnungen. In einzelnen Fallen kénnen auch regierungsratli-  Frick Bruno (C, $2), Berichterstatter: Ich'bitte Sie, dass wir in
che Beschllisse gentigen. Aus diesen Griinden besteht die  diesem Zusammenharig die Petition der Asyl-Koordination,
Gefahr, dass die Kantone die Anpassungen nicht rechtzeitig  die uns iiberreicht worden ist, zur Kenntnis nehmen, ihr aber
auf den Zeitpunkt vornehmen kdnnen, auf den der Bundesrat  keine Folge geben, dawirja auf das Gesetz eingetreten sind.
diese Massnahmen in Kraft setzen will. .
Die Kommission hat daher eine Regelung analog jener be- Zusttmmdng —Adhésion
schlossen, die vor mehreren Jahren flir das Raumplanungs-
gesetz erlassen wurde. Soweit die Kantone das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren zeitlich nicht einhalten kénnen, sol-
len die Kantonsregierungen die notwendigen Bestimmungen
vorsorglich erlassen, ohne dass dadurch das spétere ordentli-
" che kantonale Gesetzgebungsverfahren hinféllig wiirde.

Koller Arnold, Bundesrat: ch mdchte Sie bitten, dieser Uber-

gangsbestimmung zuzustimmen. Es war vor allem Herr Re- .
gierungsrat Huber, der geltend gemacht hat, in einigen Kanto- ’

nen wiirde die Inkrafisetzung dieses Gesetzes bis zu zwei
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Beschiuss des Nationalrates vom 14. Mérz 1994
Décision du Conseil national du 14 mars 1994

Art. 13a ,

Antrag der Kemmission
Festhalten

Proposition de ks commission
Maintenir ’

Art. 13b Abs. 1,2

Aritrag der Kommission

Abs. T

Festhalten

Abs. 2 -
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 13bal. 1,2

Proposition de la commission

AL 1

Maintertir

AL2

Adhérer & 1a décision du Conseil nationat

Art. 13¢ Abs. 1, 2, 2bis
Antrag der Kommission
Abs. 1
Festhalten
 Abs. 2 .
Die Rechtmassigkeit und Angemassenheit der Haft sind spé-
testens nach 96 Stunden durch eine richterliche Behérde auf-
grund siner mindlichen Verhandiung zu Gberprifen.

Abs: 2bis
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

!

Art. 13cal. 1,2, 2bis

Propasition de la commission.

A1

Maintenir

Al 2 )

La 1égalité et Padéquation de la détention doit étre examinée
dans les 96 heures au plus tard par une autorité judiciaire au
terme d'une procédure orale.

Al 2big ,

Adhérer & la décision du.Conseil national

Frick Bruno (C, 82), Berichterstatter: Sie haben die Fahne vor
sich: Formell bestehen sieben Differenzen zum Nationalrat.
Materigll geht es im wesentlichen um eine Differenz, die zur
Beratung steht, die anderen sind untergeordneter Natur. Ich
werde so vorgehen wie anlsslich der ersten Lesung und das
Konzept, ob wir erstinstanzlich zuerst den Richter oder die
Fremdenpolizei entscheiden lassen wollen, zur Diskussion
stellen. Es betrifft dies die Artikel 13a, 13b und 13c. Wenn Sie
dem Entscheid der Kammission folgen, haben Sie bereits die
meisten Differenzen behandslt

Um es varwegzunehmen: Die Kommission beantragt, am Ent-
scheid unseres. Rates festzuhalten und den ersten Entscheid
der Fremdenpotizei — bei voller Kontrolle durch den Richter —
zu Gibertassen. Bevor ich dies begrinde, eine Vorbemerkung:
Der Unterschied zwischen der Losung des National- undjener
des Stinderates ist-geringftigig. lrv beiden Féllen entscheidet
der Richter nach einer mindlicheryVerhandlung. Er hat vollige
Rechts- und Ermessenskontrolie, und in beiden Féllen muss
der Bichter den Entscheid begriinden. Der Unterschied liegt
darin, dass nach der Fassung des Standerates die Fremden-
polizei erstinstanzlich einen begriindeten Entscheid treffen
muss und nicht bloss eine vorsorgliche Massnahme anordnet.
Dazu kernmt, dass nach unserer Losung der Sachverhalt zu-
erst von der Fremdenpolizei abzuldaren ist und nicht erst
durch den Richter vollstandige Abklarungen zu treffen sind,
wie es der Nationalrat vorsiebt. Wenn nun in der Offentlichkeit
der Eindruck entstanden ist = dieser Eindruck scheint mir in
den verschiedenen Nachrichten vorzuherrschen, die ich zur
Kenntnis genommen habe —, dass der Nationalrat den Richter
entscheiden lassen wolle und darum fir einen Richterstaat
sei, wihrenddem der Sténderat die Polizei entscheiden lassen
wolle und daher tendenziell fiir einen Polizeistaat sei, ist dieser
Eindruck véllig falsch und in aller Deutlichkeit zu korrigieren,
Unsere Kommission ist Uberzeugt, dass nach unserer Losung
der Rechisschutz des Betroffenen weit grosser ist, als eres bei

_ der Lésung des Nationalrates ware.

Damit komme ich zur Begriindung in vier kurzen Punkten:

1. Die Kommission erachtet unsere Losung als sachlich bes-
ser. Der Rechtsschutz ist grésser, indem ein Richter vOllig un-
abhéngig in volier Kognition den Entscheid Gberprift: Vier Au-
gen sehen mehr als zweil Zudem wird der Prozessstaff in er-
ster Linie einmat von der Fremdenpolizei gesammelt, aber der
Richter hat unabhéngig davon eine mindliche Verhandiung
durchzufiihren. Er kann jederzeit — und muss es, wenn An-
haltspunkte dafiir bestehen — weitere Beweise erheben, wei-
teren Tatsachen nachgehen. Der Rechisschutz nach unserer
Losung ist generell besser. R

2 Wenn die Fremdenpolizei einen Entscheid bereits begran-

~ den muss, muss sie auch alle Grundlagen fir ihren Entscheid

beiziehen und kann nicht bloss auf Verdachtsmomente oder
weniger bestimmie Anhaltspunkte hin einen vorsorglichen
Entscheid treffen. Das bringt einen zusétzlichen Schutz vor
vorsorglichen, eiigen Verhaftungen.

3. Es ist festzuhalten, dass die Losung des Nationalrates den

Kantonen ein System aufzwingen wiirde, das diese bisher bei

der Administrativ- und auch bei der Untersuchungshaft nicht
kennen. ‘

Auch im Fall der Administrativ- bzw. der Untersuchungshatft
entscheidet in alter Regel zuerst ein Untersuchungsbeamter
oder eine Verwaltungsbehérde, und dem Richter obliegt ledig-
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lich die freie und vollstdndige Uberprifung. Also ist das Sy-
stem kohéarent.

4. Esist einzuraumen, dass die Kommission diesen Entscheid
im Bewusstsein trifit, zwei Hasen gleichzeitig zu jagen: Erstens
einmal will sie ein rechtsstaatlich besseres Verfahren durch-
setzen und zweitens diese griindliche L&sung auch unter dem
Zeitdruck des beschleunigten Verfahrens treffen. Auch weil die
Kommission begrindete Aussicht hat, dass sich der National-
rat das nachste Mal unserer Fassung anschllessen wird, tritt
. siefir Festhalten ein.’

Jch bitte Sie, dem Antrag der Kommission zu folgen.

Koller Arnold, Bundesrat: Wenn Sie mir, um Zeit sparen zu
kénnen, eine generelle Vorbemerkung erlauben, dann wiirde
ich Ihrem Rat ‘empfehlen, in allen anderen Dn‘ferenzen dem
Nationalrat zuzustimmen, hier aber festzuhalten.

Die praktischen Unterschiede — der Kommissionsreferent hat
das gesagt — zwischen Nationalrat einerseits und Bundesrat
und Sténderat anderseits sind nicht gross, weil man ja auch

mit der Lésung gemaéss Nationalrat um eine vorlaufige Fest- |

nahme durch die Fremdenpolizei nicht herumkommt und im
Gbrigen auch Sténderat und Bundesrat die obligatorische
richterliche Uberprufung dés Verwaltungsentscheides vor-
schreiben,

Eine knappe Mehrheit des Nationairates méchte nun aber
offensichtlich ein Zeichen setzen, indem freiheitsentziehende
Massnahmen von Anfang an vom Richter beschlossen
werden.

Ich habe mich naturhch auch gefragt, ob Sie angesichts des

Dlﬁerenzbere:nlgungsverfahrens nicht nach dem Motto «der
Gescheitere gibt nach» handeln und hier zustimmen sollten.
Aber nach reiflicher Uberlegung méchte ich Ihnen davon abra-

ten. Es ist nicht nur das Stimmenverhaitnis —némlich im Natio-
nalrat 91 zu 86 Stimmen, das erste Mal brauchte es sogar den .

Stichentscheid der Prasidentin, und bei Ihnen 33 zu 7 Stim-
" men —, es ist auch nicht allein der Umstand, dass Sie ja dem
Nationalrat in zwei Punkten entgegengekommen sind —néam-
lich bei der Kognition, wo jetzt nicht nur die Rechtmassigkeit
durch den Richter, sondern auch die Angemessenheit (iber-
priift wird und ausdrticklich eine miindliche Verhandlung ver-
langt wird —; es sind vor-allem sachliche Bedenken, die mich
dazu fuhren lhnen zu raten, bei lhrem Entscheid zu bleiben.

Die wichtigsten sind bereits kurz angesprochen worden.. Wir
haben im Rahmen des Auslanderrechts heute schon ein Sy-
stem, weil wir die Ausschaffungshaft — und librigens auch die
internierung — bereits kennen. Wenn Sie’dem Nationalrat zu-
stimmten, wiirden Sie hier anlasslich einer Teilrevision des Ge-
setzes eine grundsatzliche Systemanderung vornehmen: Ent-
scheid von Anfang an durch den Richter — nicht mehr durch
die Vervvaltungsbehorde mit anschliessender Uberprifung
durch den Richter. Das wiére eine Systeménderung, die weder
durch-das nationale noch das internationale Recht geboten
ist. Die Europdische Menschenrechtskonvention sieht im Ge-
genteil bei Verwaltungsmassnahmen gerade jenes System
vor, das Sie jetzt selber festgelegt haben. Im Gbrigen wiirde
das Modell des Nationalrates im Bereich von Verwaltungs-
massnahmen weiter gehen als im Strafrecht, und das scheint
doch auch unangemessen zu sein.

Und vielleicht das wichtigste Bedenken — gerade hier im Stan-
derat —: Ich hétte vor allem grosse fdderalistische Bedenken,
Wir kénnen riicht immer sagen — das steht im Gesetz —, die
Kantone seien sowoh! fiir den Vollzug der Wegweisungen als
auch fir den Vollzug der Ausweisungen zustéindig, und auf
der anderen Seite ohne jeglichen sachlichen Anlass stndig
bei der Organisationsautonomie- der Kantone intervenieren.
Da habe ich Versténdnis, wenn die Kantone tatséchlich rekia-
mieren und sagen: Wenn die Kompetenz fiir den Vollzug
schon bei uns ist und wenn wir ein eingespieltes System ha-
ben, macht es doch keinen Sinn, dass Sie jetzt von Bundes-
rechts wegen eine solche Systeménderung vorschrelben nur
um ein politisches Zeichen zu setzen.

Das sind die friind2, weshalb ich Sie bitten mochte an threm
Entscheid festzuhalten

. Ch.lllArt. 1al.2

’

Ant. 13a; 13b Abs. 1; 13c Abs. 1
Art. 13a; 13bal. 1;13¢cal. 1
Angenommen —Adopté

Art. 13b Abs. 2—Art. 13bal. 2

Frick Bruno (C, $Z), Berichterstatter: Die Kommission bean-
tragt, dern Nationalrat zu folgen,

Dieser ist, was die Dauer (neun Monate) betrifit, auf die Losung
des Sténderates eingeschwenkt, will aber nicht sechs Monate
Grund- und drei Monate Verlangerungsdauer, sondern umge-

- kehrt drei Monate Grund- und sechs Monate Verlangerungs-
dauer. Wir schliessen uns dieser Losung an.

Ang'enommen —Adopté,
Art. 13c Abs. 2—Art. 13c al. 2

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In Absatz 2 fligen wir ent-
gegen unserer ersten Fassung eine Verdeutlichung ein, in-
dem wir,die «miindliche Anhérung» durch «miindliche Ver-
handlung» prézisieren. Es soll eine eigentliche miindliche Ver-
handlung stattfinden, nicht bloss ein beschrénktes Anhoren
des Verhafteten. Das IS'[ eine Verdeutlichung.

Angenommen —Adopté

"Art. 13c Abs. 2bis —Art. 13c al. 2bis
" Frick Bruno (C, SZ),’Berighterstattér: Der Nationalrat hait an.

seinem ersten Satz, der Selbstverstdndlichkeiten des Verwal-

* tungsrechtes beinhaltet, fest Wir versghliessen uns dieser Auf-

fassung nicht, méchten aber unsere Bedenken riochmals dus-
sern, die wir bei der ersten Lesung vorgebracht haben: Dieser
Satz.Kann mehr Missverstindnisse fordern, als er Klarheit
schafft.

Angenommén —Adopté

Ziff. 11 Art. 1 Abs. 2 C ~

Antrag der Kommission

Bis zum Erlass derselben, aber wahrend héchstens zwei Jah-
ren, sind die Kantonsregierungen befugt die notwendigen Be-
stimmungen zu erlassen.

\

Proposition de la commission

Jusqu’a leur promulgation, mais pendant deux ans au maxi-
mum, les gouvernements cantonaux sont compétents pour
édicter les dispositions nécessalres

Frick Bruno (C, S2), Berichterstatter: Wir haben uns in der er-
sten Lesung entschieden, dass die Kantonsregierungen die
vorsorglichen Bestimmungen erlassen kénnen. Der National-
rat méchte die Dauer beschrénken, und zwar auf 18 Monate,
allerdings mit der Einschrankung, «wenn das kantonale Recht
nichts anderes bestimmt».

Wir haben uns in der Kommission auf die Lésung geeinigt,
dass den Kantorisregierungen zwei Jahre provisorische Frist -
zu-geben sind. In dieser Frist ist im ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahren die Anpassung vorzunehmen. Zwei Jahre
darum, weil unis ein Regierungsrat aus dem Kanton Luzern
glaubwiirdig versichert hat, dass einzelne Kantone bis zu zwei
Jahre flir die ordentliche Geésetzgebung brauchen.

Die Einschrankung des Nationalrates, «<weénn das kantonale
Recht nichts anderes bestimmt», ist uberﬂuss19, sie ist in Ab-
satz 1 bereits enthalten. .
Ich bitte Sie, der Kommissionzuzustimmen.

Angenommen —-Adopté

An den Nationdlrat — Au Conseil national

Schiuss der Sitzung um 14.20 Ubr
Laséance estlevéea 14h20

" -
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Ablauf der Referendumsfrist: 4. Juli 1994

Bundesgesetz :
iiber Zwangsmassnahmen im Auslﬁnderrecht

vom 18. Mirz 1994

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 69% der Bundesverfassung,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 22, Dezember 19931,

beschliesst:

I

Das Bundesgesetz vom 26, Mérz 19312 {iber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslinder wird wie folgt gedndert:

Art. 13a

Um die Durchfithrung eines Wegweisungsverfahrens sicherzustellen, kann die

zustindige kantonale Behdrde einen Ausliinder, der keine Aufenthalts- oder Nieder-

lassungsbewilligung besitzt, wihrend der Vorbereitung des Entscheides iiber seine

Aufenthaltsberechtigung filr hochstens drei Monate in Haft nehmen, wenn er:

a. sich im-Asyl- oder Wegweisungsverfahren weigert, seine Identitit offenzule-
gen, mehrere Asylgesuche unter verschiedenen Identitéiten einreicht oder wie-
derholt einer Vorladung ohne ausreichende Gritnde keine Folge leistet;

b. ein nach Artikel 13¢ ihm zugewiesenes Gebiet verlisst oder ihm verbotenes

Gebiet betritt;

cine Einreisesperre missachtet hat und nicht sofort weggewiesen werden kann;

nach einer rechtskriftigen Ausweisung aufgrind von Artikel 10 Absatz 1,

Buchstabe a oder.b oder nach einer unbedingten Landesverweisung ein Asyl-

gesuch einreicht; ‘ .

e. Personen ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich gefhrdet und
deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder verurteilt worden ist.

g o

Art. 13b

| Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscfleid erdffnet, so kann

die zustiindige kantonale Behdrde den Auslinder zur Sicherstellung des Vollzugs:

a. in Haft belassen, wenn er sich gestiitzt auf Artikel 13a bereits in Haft befin-
det;

1 BBI 1994 1 305
b SR 142.20 -
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b. in Haft nehmen, wenn Grlinde nach Artikel 13g Buchstabe b, ¢ oder e vor-
liegen; '

c. in Haft nehmen, wenn konkrete Anzeichen befirchten lassen, dass er sich der .
Ausschaffung entziehen will, insbesondere weil sein bisheriges Verhalten dar-
auf schliessen ldsst, dass er sich behordlichen Anordnungen widersetzt.

2 Die Haft darf hochstens drei Monate dauern; stehen dem Vollzug der Weg- oder
Ausweisung besondere Hindemisse entgegen, so kann die Haft mit Zustimmung
der kantonalen richterlichen Behdrde um hochstens sechs. Monate verlidngert wer-
den.

3Die fiir den Vollzug der Weg- oder Ausweisung notwendigen Vorkehren' sind
umgehend zu treffen.

Art. 13¢

| Die Haft wird von der Behdrde des Kantons angeordnet, welcher fiir den Vollzug
der Weg- oder Ausweisung zustindig ist.

2Dije Rechtmissigkeit und die Angemessenheit der Haft sind spitestens nach
96 Stunden durch eine richterliche Behtide aufgrund einer miindlichen Verhand-
lung zu iiberpriifen.

3 Die richterliche Behorde beriicksichtigt bei der Uberpriifung des Entscheides {iber
Anordnung, Fortsetzung und Aufhebung der Haft neben den Haftgriinden insbe-
sondere die familidren Verhdltnisse der inhaftierten Person und die Umstiéinde des
Haftvollzugs. Die Anordnung einer Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft gegen-
iiber Kindemn und Jugendlichen, die das 15. Altersjahr noch nicht zuriickgelegt
haben, ist ausgeschlossen. ’

4 Der inhaftierte Auslinder kann einen Monat nach der Haftiiberpriifung ein Haft-
entlassungsgesuch einreichen. Uber das Gesuch hat die richterliche Behorde innert
acht Arbeitstagen aufgrund einer miindlichen Verhandlung zu' entscheiden. Ein
emeutes Gesuch um Haftentlassung kann bei der Haft gemiss Artikel 134 nach
einem und bei der Haft gemiss Artikel 135 nach zwei Monaten gestelit werden.

5 Die Haft wird beendet, wenn;
a. der Haftgrund entfillt oder sich erweist, dass der Vollzug der Weg- oder Aus-
weisung aus rechtlichen oder tatséichlichen Griinden undurchfiihrbar ist;
"b. einem Haftentlassungsgesuch entsprochen wird; )
c. die inhaftierte Person eine freiheitsentziehende Strafe oder Massnahme antritt.

6 Die zustindige Behorde hat tber die Aufenthaltsberechtigung des inhaftierten
Ausldnders ohne Verzug zu entscheiden.

Art. 13d

| Die Kantone sorgen dafir, dass eine vom Verhafteten bezeichnete Person in der
Schweiz benachrichtigt wird. Der Verhaftete kann mit seinem Rechtsvertreter
miindlich und schriftlich verkehren. .

2 Die Haft ist in geeigneten Réumlichkeiten zu vollziehen. Die Zusammenlegung
mit Personen in Untersuchungshaft oder im Strafvollzug ist zu vermeiden. Den
Inhaftierten ist soweit mdglich geeignete Beschiiftigung anzubieten.
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Art. 13e ’ SR ‘. .
i Die zustidndige kantonale Behdrde kann einem ‘Auslinder, der keine Aufenthalts-

‘oder Niederlassungsbewilligung besitzt und der die offentliche Sicherheit und Ord-

nung stort oder gefihrdet, insbesondere zur Bekidmpfung des widerrechtlichen
Betdubungsmittelhahdels, die Auflage machen, ein ihm zugewiesenes Gebiet nicht
zu verlassen oder ein bestimmtes Gebiet nicht zu betreten.

? Diese Massnahmen werden von der Behorde des Kantons angeordnet, der fif den
Vollzug der Weg- oder Ausweisung zustindig ist. Das Verbot, ein bestimmtes
Gebiet zu betreten, kann auch von der Behérde des Kantons erlassen werden, in
dem dieses Gebiet liegt. , ) .
% Gegen die Anordnung dieser Massnahmen kann bei einer kantonalen richterlichen

V

Behorde Beschwerde gefiihrit werden. Die Beschwerde hat keine a@fschiebende

\Vi}'kung.. . ) ,

A l4

- Die zustéindige kantonale Behorde kann einen Auslander in eiﬁén von jhr bezeich-

neten Staat ausschaffen, wenn: o : ‘
a. ‘er die Frist, die ihm zur Ausreise gesetzt worden Aist, verstrgichen 14sst; -
b. * seine Weg- oder Ausweisung sofort vollzogen werden kann; - -

¢ er sich nach Artikel 135 in Haft befindet und ein fechiskriftiger Aus- oder

Wegweisungsentscheid vorliegt,
2 Hat der Auslinder die Méglichkeit, rechtmissig in mehrere Staater auszureisen,

v

50 wird er in das Land seiner Wahl ausgeschafft.

3 Die zustiindige kantonale Behdrde kann wihrend eines Aus- oder Wegweisungs-
verfahrens. einen Auslinder sowie Sachen, die er mitfihrt, zur Sicherstellung von
Reise- und Identitdtspapieren durchsuchen. Die Durchsuchung darf nur von einer
Person gleichen Geschlechts durchgefithrt werden.

© “Ist ein erstinstanzlicher Entscheid ergangen, so kann die richterliche Behorde die

Durchsuchung einer Wohnung oder anderer Riume anordnen, wenn der Verdacht

* besteht, dass sich ein weg- oder auszuweiserider Auslinder darin verborgen hilt.

Art. 14a Abs.1 ' .

© Vst 'der Vollzug der Weg- oder Ausweisu g nicht mdgliph, nicht zuldssig oder

nicht zumutbar, so verfigt das Bundesamt fiir Fliichtlinge die vorlufige Aufaahme.

" Art, 14b Abs. 1 und 2 L

! Die vorliufige Aufnahme kann vom Bundesamt fir Auslinderfragen, von der
Bundesanwaltschaft und von der kantonalen Fremdenpolizeibehtrde beantragt
werden, . ’ ’ ' : ‘

2 Die vorldufige Aufnahme:ist aufzuheben, wenn der Vollzug zulfissig und es dem
Auslinder moglich und zumutbar ist, sich rechtméssig in einen Drittstaat oder in
seinen Heimatstaat oder in das Land zu begeben, in d:m er zuletat. wohnte. Sie
erlischt, wenn der Auslinder freiwillig ausreist oder eine Aufenthaltsbewilligung
erhélt, . ; o ’

’
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Art. 14d
Aufgehoben

Art, 14e

! Der Bund kann den Bau und die Einrichtung kantonaler Haftanstalten, die aus-

schliesslich dem Vollzug der Vorbereitungs- und- der Ausschaffungshaft dienen,

ganz oder teilweise finanzieren. Filr das Verfahren sind die einschligigen Bestim-

mungen der Abschnitte 2 und 5-8 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 19841 {iber

die Leistungen des Bundes fiir den Straf- und Massnahmenvollzug sinngemiss

anwendbar. - '

2 Der Bund beteiligt sich mit einer Tagespauschale an den Betriebskosten der Kan-

tone fiir den Vollzug der Vorbereitungs- und der Ausschaffungshaft. Die Pauschale

wird ausgerichtet fiir:

a,” Asylbewerber;

b. Fliichtlinge und Auslédnder, deren Inhaftierung im Zusammenhang mit der Auf-
hebung einer vorldufigen Aufnahme steht;

c. Personen, deren Inhaftierung im Zusammenhang mit einer Wegweisungsver-
filgung des Bundesamtes fiir Fliichtlinge angeordnet wurde;

d. Fliichtlinge, die nach Artikel 44 des Asylgesetzes vom 5. Oktober 19792
ausgewiesen werden,

Art. 15 Abs. 4 erster Satz

4 Das Bunderamt fiir Fliichtlinge ist fiir Anordnung und Vollzug der vorldufigen
Aufhahme zusténdig, soweit dieses Gesetz nicht die Kantone damit beauftragt. ...

Art. 20 Abs. 1%
Aufgehoben

Art, 23a

Wer Massnahmen nach Artikel 13e nicht befolgt, wird mit Gefiingnis bis zu einem
Jahr oder mit Haft bestraft, falls sich erweist, dass der Vollzug der Weg- oder
Ausweisung aus rechtlichen oder tatsdchlicken Griinden undurchfiihrbar ist.

Art. 24 Abs. 1 erster Satz

! Die Ve}folgung und Beurteilung der Zuwiderhandlungen nach den Artikeln 23
und 23q obliegt den Kantonen. ...

1 SR 341
2 SR 142.31
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nn
Das Asylgesetz vom 5. Oktober 1979 I wird wie folgt geéindert:

Art. 12b Sachiiberschrift, Abs. 1 Bst. b und Abs. 5
Mitwirkungspflicht und Durchsuchung

! Wer um Asyl ersucht, ist verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzu-
wirken. Er muss insbesondere:
b.  bereits in der Empfangsstelle Reisepapiere und Identititsausweise abgeben;

S1st der Gesuchsteller in einer Empfangsstelle oder Kollektivunterkunft unterge-
bracht, so kann die zustindige Behorde ihn sowie Sachen, die er mitfiihrt, zur
Sicherstellung von Reise- und Identitétspapieren sowie von gefihrlichen Gegenstén-
den durchsuchen. Der Gesuchsteller darf nur von einer Person gleichen
Geschlechts durchsucht werden.

Art, 17a Abs. 1 Bst. b und d sowie Abs. 2

! Die Wegweisungsverfiigung enthilt: - g

b. die Festsetzung des Zeitpunktes, in dem der Gesuchsteller schweizerisches
Gebiet verlassen haben muss. Im Falle der Anordnung einer vorldufigen
Aufnahme wird eine Frist im Zeitpunkt der Aufhebung bestimmt;

d. gegebenenfalls die Bezeichnung jener Staaten, in welche der Gesuchsteller
nicht zuriickgefithrt werden darf;

2 Bei Entscheiden nach Artikel 16 Absitze 1 und 2 kann der sofortige Vollzug an-
geordnet werden.

Art. 18 Abs. I und 3

" Ist der Vollzug der Wegweisung nicht méglich, nicht zuldssig oder nicht zumut-
bar, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhiltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen iiber die vorliufige Aufnahme von Auslindern.

3 Erweist sich der Vollzug trotz Anwendung von Zwangsmitteln als nicht durch-
fihrbar, so beantragt der Kanton dem Bundesamt die Anordnung einer vorliufigen
Aufnahme.

Art, 47 Sachiiberschrift, Abs. 1, 2 und 2"'s
Aufschiebende Wirkung und sofortiger Vollzug

1 Ist die Wegweisung sofort vollziehbar, so kann der Auslinder innert 24 Stunden
ein Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einreichen. Er ist
auf seine Rechte hinzuweisen. ’

2ber ein Begehren um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hat die
zustindige Behdrde innert 48 Stunden zu entscheiden.

" SR 142.31
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2bis Der Beschwerdefilthrer kann bis zum Entscheid dber. sein Bégehren von der
zustindigen Behorde wihrend maximal 72 Stunden festgehalten werden.

i
Schlussbestimmungen
Art. 1 Vollzug

| Die Kantone erlassen die fiir den Volizug dieses Gesetzes notwendigen Einfiih-
rungsbestimmungen. i

2 Bis zum Erlass derselben, aber wihrend hochstens zwei Jahren, sind die Kantons-
regierungen befugt, die notwendigen Bestimmungen zu erlassen.

Art.2  Ubergangsbestimmungen

Fiir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes hingigen Verfahren gilt das
neue Recht., Die Anordnung einer Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft oder
einer Durchsuchung aufgrund von Tatsachen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
eingetreten sind, ist jedoch ausgeschlossen.

Art.3  Referendum und Inkrafttreten
! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten,

Nationalrat, 18, Mérz 1994 Standerat, 18, Mirz 1994
Die Priisidentin: Gret Haller Der Prisident: Jagmetti
Der Protokollfiihrer: Anliker Der Sekretir: Lanz

Datum der Verdffentlichung: 5. April 19947
Ablauf der Referendumsfrist: 4. Juli 1994

6560

1 BBI 1994 1I 279



Délai référendaire: 4 juillet 1994

Loi fédérale
sur les mesures de contrainte
en matiére de droit des étrangers

du 18 mars 1994

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu T’article 69" de la constitution;
vu le message du Conseil fédéral du 22 décembre 19930,

arréte:

I

La loi fédérale du 26 mars 19312 sur le séjour et I’établissement des étrangers est
modifiée comme suit:

Art. 13a

Afin d’assurer le déroulement d’une procédure de renvoi, l'autorité cantonale
peut ordonner la détention d’un étranger qui ne pcsséde pas d'autorisation
réguliére de séjour ou d’établissement en détention pour une durée de trois mois
au plus, pendant la préparation de la décision sur son droit de séjour si cette
personne:

a.

Refuse, lors de la procédure d’asile ou de renvoi, de décliner son identité,
qu’elle dépose plusieurs demandes d’asile sous des identités différentes ou
qu’a réitérées reprises, elle ne donne pas, sans raisons valables, suite & une
convocation; ’

b.  Quitte une région qui lui est assignée ou pénétre dans une zone qui lui est
interdite en vertu de P’article 13¢;

c.  Enfreint une interdiction d’entrée et ne peut étre renvoyée immédiatement;

d. Dépose une demande d’asile aprés une décision d’expulsion administrative
entrée en force en vertu de Particle 10, 1% alinéa, lettre a ou b, ou d’une
expulsion judiciaire inconditionnelle;

e. Menace sérieusement d’autres personnes ou met gravement en danger leur
vie ou leur intégrité corporelle et que, pour ce motif, elle fait Pobjet d’une
poursuite pénale ou a été condamnée.

DFF 1994 1 301
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Mesures de contrainte en matiere de droit des étrangers

Art. 13b

1§i une décision de renvoi ou d’expulsion de premire instance a été notifiée,
Pautorité cantonale compétente peut, aux fins d’en assurer I'exécution, prendre
les mesures ci-apres:

a. Maintenir la personne concernée en détention lorsque celle-ci est détenue
en vertu de l'article 13g;

b. La mettre en détention lorsqu’il existe des motifs aux termes de l'article 13a,
lettres b, c ou €;

c. La metire en détention lorsque des indices concrets font craindre qu’elle
entend se soustraire au refoulement, notamment si son comportement
jusqu’alors méne 2 conclure qu’elle se refuse 3 obtempérer aux instructions
des autorités.

21 a durée de la détention ne peut excéder trois mois; si des obstacles particuliers
s'opposent 2 Pexécution du renvoi ou de I'expulsion, elle peut, avec Paccord de
Pautorité judiciaire cantonale, &tre prolongée de six mois au maximum.

3 Les démarches nécessaires 2 I'exécution du renvoi ou de I'expulsion doivent étre
entreprises sans tarder.

Ant. 13¢

114 détentinn est ordornée par autorité du canton qui est compétent pour
I’exécution du renvoi ou de I'expulsion. .

2La légalité et 'adéquation de la détention doivent étre examinées dans les 96
heures au plus tard par une autorité judiciaire au terme d’une procédure orale.

3Lorsqu'elle examine la décision de détention, de maintien ou de levée de
celle-ci, lautorité judiciaire tient compte, outre des motifs de détention, en
particulier de la situation familiale de la personne détenue et des conditions
d’exécution de la détention. I est exclu d’ordonner la mise en détention de phase
préparatoire ou en vue du refoulement 4 'encontre d’enfants et d’adolescents de
moins de quinze ans révolus.

4 étranger en détention peut déposer une demande de levée de détention un
mois apres que la 1égalité de cette derniére a été examinée. L’autorité judiciaire se
prononce dans un délai de huit jours ouvrables, au terme d’une procédure orale.
Une nouvelle demande de levée de détention peut étre présentée aprés un délai
d’un mois si la personne est détenue en vertn de ’article 13a et de deux mois
lorsqu’elle est détenue en vertu de l'article 13b.

5 La détention est levée dans les cas suivants:

a. Le motif de la détention n'existe plus ou Pexécution du renvoi ou de
I’expulsion s’avére impossible pour des raisons juridiques ou matérielles;

b. La demande de levée de détention est admise;

¢. Lapersonne détenue doit subir une peine ou une mesure privative de liberté.

6 L’autorité compétente doit prendre sans retard une décision quant au droit de
séjour de I’é.ranger en détention.

v
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Art. 13d

11 es cantons veillent & ce qu'une personne désignée par le détenu et se trouvant
en Suisse soit prévenue et que P'intéressé puisse s’entretenir et correspondre avec
son mandataire.

21 .a détention doit avoir lieu dans des locaux adéquats. Il faut éviter de regrouper
les personnes a renvoyer avec des personnes en détention préventive ou purgeant
une peine. Les personnes arrétées doivent pouvoir dans la mesure du possible,
s’occuper de maniére appropriée.

Art. 13e

11 autorité cantonale compétente peut enjoindre 3 un étranger qui n’est pas
titulaire d’une autorisation de séjour ou d’établissement et qui trouble ou menace
la sécurité et Pordre publics, notamment en vue de lutter contre le trafic illégal de
stupéfiants, de ne pas quitter le territoire qui lui est assigné ou de ne pas pénétrer
dans une région déterminée.

21.a compétence d’ordonner ces mesures incombe au canton qui doit exécuter le
renvoi ou Pexpulsion. L’interdiction de pénétrer dans une région déterminée peut
aussi étre prononcée par le canton.

3 Ces mesures peuvent faire 'objet d’un recours auprés d’une autorité judiciaire
cantonale. Le recours n’a pas d’effet suspensif.

Arn. 14

11 autorité cantonale peut refouler dans un Etat désigné par ses soins un étranger

lorsque celui-ci:

a. A laissé expirer le délaj imparti pour son départ;

b. Peut étre renvoyé ou expulsé immédiatement;

¢. Se trouve en détention en vertu de l’article 13b et que la décision de renvoi
ou d’expulsion est entrée en force.

2 §i la personne a la possibilité de se rendre légalement dans plusieurs Etats, elle
sera refoulée dans le pays de son choix.

3Durant une procédure de renvoi ou d’expulsion, 1'autorité cantonale peut
soumettre 4 la fouille un étranger et ses biens pour mettre en slireté des
documents de voyage ou d’identité. La fouille ne peut étre effectuée que par une
personne du méme sexe.

4Si une décision de premiére instance a été rendue, l'autorité judiciaire peut
ordonner la perquisition d’un appartement ou d’autres locaux lorsqu’il est
présumé qu’un étranger faisant I'objet d’une décision de renvoi ou d’expulsion s’y
trouve caché.
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Art. 14a, 19 al.

1 Si I’exécution du renvoi ou de ’expulsion n’est pas possible, n’est pas licite ou ne
peut étre raisonnablement exigée, I'Office fédéral des refugiés décide d’admettre
provisoirement I'étranger.

Art. 14b, 17 et 2¢ al.

! I’admission provisoire peut étre proposée par 'Office fédéral des étrangers, le
Ministére public de la Confédération ou lautorité cantonale de police des
étrangers.

2 ’admission provisoire doit &tre levée lorsque I'exécution est licite, qu’il est
possible & ’étranger de se rendre légalement dans un Etat tiers ou de retourner
dans son pays d’crigine ou dans le pays de sa derni¢re résidence et qu'on peut
raisonnablement I’exiger de lui. Cette mesure prend fin lorsque I’étranger quitte la
Suisse de son plein gré ou obtient une autorisation de séjour.

Art. 14d
Abrogé

Art. 14e

11 a Confédération peut financer en tout ou en partie la construction et Pinstalla-
tion d’établissements cantonaux de détention affectés exclusivement & 'exécution
de la détention de phase préparatoire et de celle en vue du refoulement. Pour la
procédure, les dispositions des paragraphes 2 et 5 3 8 de la loi fédérale du
5 octobre 19841 sur les prestations de la Confédération dans le domaine de
I’exécution des peines et des mesures s’appliquent par analogie.

21.a Confédération participe & raison d’un forfait journalier aux frais d’exploita-

tion des cantons pour 'exécution de la détention de phase préparatoire et de celle

en vue du refoulement. Le forfait est alloué pour:

a. Les requérants d’asile;

b.  Les réfugiés et étrangers dont la détention est en relation avec la levée d’une
admission provisoire;

¢, Lespersonnes dont la détention a été ordonnée en relation avec une décision
de renvoi de 1'Office fédéral des réfugiés; .

d. Les réfugiés qui sont expulsés en vertu de Particle 44 de la loi sur l'asile du
5 octobre 1979,

DRS 341
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Art. 15, 4¢ al., premiére phrase

4 L'Office fédéral des réfugiés est compétent pour ordonner des mesures d’ad-
mission provisoire, & moins que cette tiche n’incombe aux cantons en vertu de la
présente loi. . ..

Art. 20, al. 1%®
Abrogé

Art. 23a

Quiconque n’observe pas les mesures ordonnées en vertu de I'article 13¢ sera puni
d’une peine d’emprisonnement d’un an au plus ou de la détention, §'il s’avére que
Iexécution du renvoi ou de P'expulsion est impossible pour des raisons juridiques
ou matérielles.

Art. 24, 1 al., 1" phrase

! La poursuite et le jugement des infractions prévues aux articles 23 et 234 sont du
ressort des cantons. . .. '

I

La loi sur l'asile du 5 octobre 19791 est modifiée comme suit:

Art. 12b, titre médian, 1 al, let. b, et 5¢ al.
Obligation de collaborer et perquisition

! Quiconque demande ’asile est tenu de collaborer a la constatation des faits. Le

requérant doit en particulier: _

b.  Remettre ses documents de voyage et ses pieces d’identité des son arrivée au
centre d’enregistrement; '

3 Si le requérant est hébergé dans un centre d’enregistrement ou dans un logement
collectif, I'autorité compétente peut fouiller sa personne et ses biens, afin de
mettre en sireté des documents de voyage, des pieces d’identité ou des objets
dangereux. La fouille ne peut &tre effectuée que par une personne du méme sexe.

Art. 17a, 17 al, let. b et d, ainsi que 2° al.

1La décision de renvoi mentionne:

b. La date et 'heure auxquelles le requérant doit avoir quitté le territoire
suisse. En cas de décision prévoyant Padmission provisoire, la date est fixée
au moment oil cette mesure est levée;

DRS 14231
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d. Le cas échéant, la désignation des Etats dans lesquels le requérant ne doit
pas étre renvoyé. )

2Lorsque des décisions sont prises en vertu de l'article 16, 1°° et 2¢ alinéas,
I’exécution immédiate peut étre ordonnée.

Art. 18, 1 & 3° al.

1§i Pexécution du renvoi n’est pas possible, est illicite ou ne peut pas étre
raisonnablement exigée, ’office fédéral régle les conditions de résidence confor-
mément aux dispositions 1égales sur I'admission provisoire des étrangers.

3 8l s’avere que le renvoi ne peut pas étre exécuté malgré I'usage de moyens de
contrainte, le canton demande a Voffice fédéral d’ordonner P’admission provi-
soire.

Art. 47, titre médian, al. 1, 2 et 2%
L]
Effet suspensif et exécution immédiate

18i le renvoi peut &tre exécuté immédiatement, 1'étranger peut déposer dans les
24 heures une demande de restitution de Peffet suspensif. Il doit étre informé de
ses droits.

21 ’autorité compétente doit traiter dans les 48 heures les demandes de restitution
de Yeffet suspensif. .

2is ¢ recourant peut étre arrété pendant une durée maximale de 72 heures par
Pautorité compétente jusqu’a ce qu’une décision soit prise au sujet de sa demande.

111

Dispositions finales

Article premier Exécution

11 es cantons édictent les dispositions d’introduction nécessaires  I'exécution de
la présente loi.

2 Jusqu’a leur promulgation, mais pendant 2 ans au maximum, les gouvernements
cantonaux sont compétents pour édicter les dispositions nécessaires.

Art. 2 Dispositions transitoires

Les procédures pendantes au moment de I'entrée en vigueur de la présente loi
sont régies par le nouveau droit. Est toutefois exclue toute décision prévoyant une
détention en phase préparatoire, une détention en vue du refoulement ou une
fouille sur la base de faits intervenus avant entrée en vigueur de la présente loi.

Art.3  Référendum et entrée en vigueur
1La présente loi est sujette au référendum facultatif.
21 e Conseil fédéral fixe la date de I'entrée en vigueur.

Conseil national, 18 mars 1994 Conseil des Etats, 18 mars 1994
La présidente: Gret Haller Le président: Jagmetti
Le secrétaire: Anliker Le secrétaire; Lanz

Date de publication: 5 avril 19949
Délai référendaire: 4 juillet 1994
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Termine di referendum: 4 luglio 1994

Legge federale
concernente misure coercitive in materia
di diritto degli stranieri

del 18 marzo 1994

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 69*F della Costituzione federale;
visto il messaggio del Consiglio federale del 22 dicembre 19937,

decreta:

I

La legge federale del 26 marzo 19312 concernente la dimora e il domicilio de-
gli stranieri & modificata come segue:

'Art. 13a .

Allo scopo di garantire P’attuazione della procedura d’allontanamento, la com-
petente autorita cantonale pud far incarcerare per tre mesi al massimo, durante
la preparazione della decisione in merito al diritto di soggiorno, lo straniero
privo di permesso di dimora o di domicilio che:

a. nella procedura d’asilo o d’allontanamento rifiuta di dichiarare la propria
identita, presenta pilt domande d’asilo sotto diverse identitd o ripetuta-
mente non da seguito a una citazione senza sufficiente motivo;

b. - abbandona il territorio che gli & attribuito giusta l’artlcolo 13e o accede
a un territorio che gli & vietato;

c. non rispetta il divieto d’entrata e non pud essere a[lontanato immediata-
mente; .

d. presenta domanda d’asilo dopo un’espulsione amministrativa cresciuta in
giudicato secondo I’articolo 10 capoverso 1 lettera a o b o dopo un’espul-
sione giudiziaria senza condizionale;

es minaccia in modo grave o espone a serio pericolo la vita o la salute altrui
€ per questa ragione & perseguito penalmente o & stato condannato.

Art, 13b

1 Se I’allontanamento & eseguibile oppure se & stata notificata una decisione di
prima istanza d’allontanamento o espulsione, I’autorita cantonale competente,
allo scopo di garantire I’esecuzione pud:

OFF 1994 1 273
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a. mantenere in carcere lo straniero che gia vi si trova sulla base dell’articolo
13a;

b. incarcerare lo straniero, se sono dati motivi giusta P’articolo 13q lettere b,
coe;

¢. incarcerare lo straniero, se indizi concreti fanno temere che lo stesso inten-
de sottrarsi all’espulsione, in particolare perché il suo comportamento pre-
cedente indica ch’egli non si attiene alle disposizioni delle autorita.

27 a carcerazione pud durare sei mesi al massimo; se particolari ostacoli si op-
pongono all’esecuzione dell’allontanamento o dell’espulsione, con il consenso
dell’autoritd giudiziaria cantonale la carcerazione pud essere prorogata di sei
mesi al massimo.

3vya fatto subito il necessario per I’esecuzione dell’allontanamento o dell’e-
spulsione. ’

Art. 13c

I La carcerazione & ordinata dall’autoritd del Cantone competente per I’esecu-
zione dell’allontanamento o dell’espulsione. ’

213 legalita e I'adeguatezza della carcerazione sono esaminate da un’autorita
giudiziaria il pit tardi entro 96 ore, dopo audizione in procedura orale.

3 Nel decidere la carcerazione o il mantenimento o la revoca di quest’ultima,
il giudice tiene conto, oltre che dei motivi di carcerazione, segnatamente della
situazione familiare dell’interessato e delle circostanze in cui la carcerazione de-
v'essere eseguita. B esclusa la carcerazione preliminare o in vista di sfratto di
fanciulli e adolescenti che non hanno ancora compiuto i 16 anni.

41,0 straniero incarcerato pud, dopo un mese, presentare istanza di scarcera-
zione. L’autorita giudiziaria decide in merito all’istanza entro otto giorni feria-
i, sulla base di un’udienza. Una nuova istanza di scarcerazione pud essere pre-
sentata dopo un mese se si tratta di carcerazione secondo I’articolo 13a e dopo
due mesi se si tratta di carcerazione secondo I'articolo 13b.

5 La carcerazione ha termine se:
a. il motivo della carcerazione ¢ venuto a mancare o s¢ risulta che P’esecuzio-
ne dell’allontanamento o dell’espulsione & inattuabile per motivi giuridici
o effettivi;
. @ stata accolta un’istanza di scarcerazione;
c. la persona incarcerata comincia a scontare una pena o0 misura privativa
della liberta. :

6 L’autoritd competente decide immediatamente in merito al diritto di soggior-
no dello straniero incarcerato.

Art. 13d

1 Cantoni provvedono affinché in Svizzera sia informata una persona desi-
gnata dall’incarcerato. Questi pud comunicare verbalmente ¢ per scritto con il
rappresentante legale.

2 La carcerazione & eseguita in locali adeguati. Va evitato di collocare le perso-
ne incarcerate in base alla presente legge con persone in carcerazione preventiva
o detenute in esecuzione della pena. Per quanto possibile, all’incarcerato ¢ of-
ferta un’occupazione adeguata.

Art. 13e

1 Allo straniero. privo di permesso di dimora o di domicilio che disturba o
mette in pericolo la sicurezza e ’ordine pubblico I’autorita cantonale compe-
tente pud imporre di non abbandonare o di non accedere a un dato territorio,
segnatamente al fine di lottare contro il traffico di stupefacenti.

2 Queste misure sono ordinate dalP’autoritd del Cantone competente per I’ese-
cuzione dell’allontanamento o dell’espulsione. II divieto di accedere a un dato
territorio pud essere ordinato anche dalP’autoritd del Cantone in cui si trova
questo territorio.

3 Contro le misure ordinate ¢ dato il ricorso a un’autorita giudiziaria cantona-
le. 11 ricorso non ha effetto sospensivo.
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Art. 14

! L’autorita cantonale competente pud sfrattare uno straniero dal Paese verso

uno Statq da essa designato, se:

a. lo straniero lascia trascorrere il termine che gli & fissato per lc. partenza;

b. Dallontanamento o ’espulsione pud essere eseguito immediatamente;

¢. lo straniero & in carcere in base all’articolo 135 ed é data unu dec1s1one
d’allontanamento o espulsione cresciuta in giudicato.

2 Lo straniero che ha la possibilitd di recarsi legalmente in pilt di uno Stato ¢
sfrattato nel Paese di sua scelta.

3 Durante la procedura di allontanamento o di espulsione, ’autoritd compe-
tente secondo il diritto cantonale pud ordinare la perquisizione dello straniero
e degli oggetti ch’egli porta con sé, allo scopo di mettere al sicuro i documenti
di viaggio e di legittimazione. La perquisizione pud essere attuata soltanto da
persona dello stesso sesso.

4Se & stata pronunciata una decisione di prima istanza, 'autoritd giudiziaria
pud ordinare la perquisizione di un’abitazione o di altri locali se ¢ dato il so-
spetto che vi si tiene nascosto uno straniero che dev’ essere allontanato o
espulso.

Art, 14a cpv. 1

18e I’esecuzione dell’allontanamento o dell’espulsione non & possibile, non
ammissibile o non ragionevolmente esigibile, 1’Ufficio federale dei rifugiati di-
spone ’ammissione provvisoria.

Art. 14b cpv. 1 e 2

1 L’ammissione provvisoria pud essere proposta dall’Ufficio federale degli
stranieri, dal Ministero pubblico della Confederazione e dall’autorita cantonale
di polizia degli stranieri.

21,’ammissione provvisoria deve essere revocata se ’esecuzione & lecita e se lo
straniero ha la possibilita di recarsi legalmente in uno Stato terzo o di ritornare
nel Paese d’origine o di ultima residenza e lo si possa ragionevolmente preten-
dere da lui. Tali misure decadono se lo straniero lascia liberamente la Sv1zzera
o vi ottiene un permesso di dimora.

Art. 14d
Abrogato

Art, 14e

! La Confederazione pud finanziare in tutto od in parte la costruzione ¢ 1a si-
stemazione di stabilimenti cantonali destinati esclusivamente all’esecuzione del-
la carcerazione preliminare o in vista di sfratto. Alla procedura si applicano per
analogia I¢ pertinenti disposizioni delle sezioni 2 e 5-8 della legge federale del
5 ottobre 19841 sulle prestazioni della Confederazione nel campo dell’&secu-
zione delle pene e delle misure.

21.a Confederazione partecipa con una somma forfettaria giornalierd alle spe-

se d’esercizio dei Cantoni per 'esecuzione della carcerazione preliminare o in

vista di sfratto. Questa somma & versata per:

a. richiedenti I’asilo;

b. rifugiati e stranieri la cui incarcerazione & in relamone con la revoca di
un’ammissione provwsona,

¢. persone la cui incarcerazione & stata ordinata in relazione con una decisio-
ne d’espulsione dell’Ufficio federale dei rifugiati;

d. rifugiati espulsi secondo I’articolo 44 della legge sull’asilo del 5 ottobre
19792,

Art. 15 cpv. 4 primo periodo

4 L'Ufficio federale dei rifugiati ¢ competente per ordinare ed eseguire 'am-
missione provvisoria, salvo che la presente legge ne incarichi i Cantoni. ...

Art. 20 cpv. 1
Abrogato
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Art. 23a

Chi non ottempera alle misure giusta Particolo 13e & punito con I’arresto o con
la detenzione fino a un anno ove risulti che I’allontanamento o I’espulsione &
inattuabile per motivi giuridici o effettivi.

Art. 24 cpv. 1 primo periodo

1 Le infrazioni di cui agli articoli 23 ¢ 234 sono perseguite e giudicate dai Can-
toni. ...

I¥

La legge sull’asilo del 5 ottobre 1979V & modificata come segue:

Art. 12b titolo, cpv. 1 lett. b e cpv. 5
Obbligo di collaborare e perquisizione

1 Chi chiede asilo & tenuto a collaborare all’accertamento dei fatti. II richie-

dente deve in particolare:

b. consegnare i documenti di viaggio e di legittimazione gia nel centro di regi-
strazione;

5 Qe il richiedente & collocato in un centro di registrazione o in un alloggio col-
lettivo, I’autoritd competente puo perquisirlo insieme agli oggetti ch’egli porta
con sé, allo scopo di mettere al sicuro i documenti di viaggio e di legittimazione
nonché gli oggetti pericolosi. La perquisizione personale pud essere attuata sol-
tanto da persona dello stesso se€sso.

]

. Art. 17a cpv. 1 lett. b e d nonché cpv. 2

1La decisione d’allontanamento indica:

b. il momento entro il quale il richiedente deve avere abbandonato il territo-
rio svizzero. In caso di decisione che preveda ’ammissione provvisoria, il
termine & fissato al momento della revoca di tale misura;

d. sedel caso, gli Stati verso i quali il richiedente non pud essere allontanato.

2 n caso di decisioni secondo P’articolo 16 capoversi 1 e 2, pud essere ordinata
I’esecuzione immediata.

Art. 18 cpv. 1 e 3

1 Se I’esecuzione dell’allontanamento non ¢ possibile, non & ammissibile o non
& ragionevolmente esigibile, I’Ufficio federale regola le condizioni di residenza
secondo le disposizioni legali concernenti I’ammissione provvisoria degli stra-
nieri.
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)

3Se I’allontanamento non pud essere eseguito nonostante Pimpiego di mezzi
di coercizione, il Cantone chiede all’Ufficiovfederale di ordinare I’ammissione
provvisoria.

Art. 47 titolo, cpv. 1, 2 e 2
Effetto sospensivo ed esecuzione immediata

! Se I'allontanamento & immediatamente eseguibile, lo straniero pud, entro 24
ore, presentare istanza di ripristino dell’effetto sospensivo. Gli devono essere -
indicati i suoi diritti.

2 L’autoritd competente decide entro 48 ore in merito all’istanza di ripristino
deil’effetto sospensivo.

2bis Fino alla decisione sull’istanza il ricorrente pud, per 72 ore al massimo, es-
sere tenuto in stato di fermo dall’autorita competente.

111
Disposizioni finali

Art. 1  Esecuzione

' Cantoni emanano le disposizioni d’attuazione necessarie all’esecuzione del-
la presente legge.

2 Fino all’emanazione delle stesse, ma per due anni al massimo, le disposizioni
necessarie sono prese dai governi cantonali.

Art. 2 Disposizione transitoria

Le procedure pendenti alla data d’entrata in vigore della presente legge sono
rette dal nuovo diritto. Sono tuttavia escluse la carcerazione preliminare o in
vista di sfratto o una perquisizione in base ai fatti verificatisi prima dell’entrata
in vigore della presente legge.

Art. 3 Referendum ed entrata in vigore
! La presente legge sottosta al referendum facoltativo.
2]1 Consiglio federale ne determina ’entrata in vigore.

Consiglio nazionale, 18 marzo 1994 Consiglio degli Stati, 18 marzo 1994

11 presidente: Gret Haller Il presidente: Jagmetti
Il segretario: Anliker Il segretario: Lanz

Data di pubblicazione: 5§ aprile 1994
Termine di referendum: 4 luglio 1994
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