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Botschaft und Beschiussentwurf vom 4. Oktober 1993 (BBI IV 293)
Message et projet d'arrété du 4 octobre 1993 {FFiV301)

Kategorie il/IV, Art. 68 GRN - Catégorie ll/IV. art. 68 RCN

Antrag der Kornmission
Eintreten .

Antrag Darbellay
Entwurf 8
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Darbellay
Projet B
Ne pas entrer en matiére \

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Wir haben uns in der
letzten Woche bei der Beratung des Budgets eingehend {iber
die Finanzlage des Bundes unterhaiten. Ich hoffe, dass lhnen
die missliche Lage, in der sich der Bundeshaushait befindet,
heute noch prasent ist

Auch nach den vorgenommensn Kdrzungen weist der Voran-
schlag 1994 noch ein Defizit von gegen 7 Milliarden Franken
aut. Ohne zusdtzliche Sparanstrengungen ist in den Finanz-
planjahren 1995 bis 1997 mit Finanzierungslicken von 8 bis
10 Mitliarden Franken zu rechnen.

Wir haben bei der Beratung des Budgets auch gesehen, dass
Kirzungen im Rahmen des Budgets Grenzen gesetzt sind: sie ‘
haben zum Teil stwas Willkirliches an sich. Sie sind aufgebaut
auf dem Prinzip der Opfersymmetrie. In vielen Bereichen kann
gar nicht gespart werden, da es sich um sogenannte gebun-
dene Ausgaben handelt, bei denen aufgrund von Verfassung
und Gesetz ein Rechtsanspruch auf eine Bundesieistung be-
steht

Schwierig ist es, bei der Budgstberatung politische Schwer-
punkte und Priorititen zu setzen. Wenn man den Bundes-
haushaittatsachlich sanieren will, dann sind die in Verfassung,
Gesetz und Verordnung verankerten Anspriiche auf Bundes-
leistungen zuriickzunehmen. Der Bundesrat und das Paria-
ment haben mit dem Sanierungsprogramm 1992 bereits den
ersten Schritt in diese Richtung getan. Damals wurdsn neben
den auf drei Jahre befristeten linearen Kirzungen von 10 Pro-
zent auf einem Grosstell der Bundessubventionen und -darle-
hen gezieite Sparmassnahmen auf Gesetzes- und Verord-
nungsstufe mit Entlastungen von insgesamt 240 Millionen
Franken im Jahre 1995 verabschiedet

Trotz den in der Zwischenzeit vom Volk gutgeheissenen Mehr-
einnahmen durch Erhéhung des Treibstoffzolls und trotz der
Umwandiung der Wust in eine Mehrwertsteuer zum Satz von
6.5 Prozent ist auch in den kommenden Jahren mit einem
strukturellen Defizit zu rechnen. Ziel der Sanierungsmassnah-
men 1983 ist es, den strukturelien Teil der Fehlbetrage spiirbar
Zu reduzieren.

Der Bundesrat hat ein Sanierungsziel von mindestens 3 Milli-
arden Franken anvisiert. Er will dieses Ziel mit Sparmassnah-
men aufVerfassungs- und Gesetzesstufe sowie mit solchen im
Kompetenzbereich des Bundesrates erreichen. vaneben soll
auf Verfassungsstufe eine Ausgabenbremse fiir das Paria-
ment eingefihrt werden, damit eine héhere finanzpolitische
Disziptin erreicht werden kann.

Bezogen auf das Jahr 1997 resuitieren aus dem Sparpro-
gramm Entlastungen von gut 1,5 Milliarden Frai.«en, die sich
wie foigt zusammensetzen: 850 Millionen Franken aus der
Rucknahme von finanzplanerischen Vorgaben des Bundesra-



, x

Mesures d'assainissement 1993

2362 N

14 décembre 1993

tes, 60 Millionen Franken Sparmassnahmen auf Verordnungs-
- stufe, 640 Millionen Franken Sparmassnahmen auf Gesetzes-
und Verfassungsstufe. Das Parlament hat heute zu befinden,
ob diese letzteren Betrdge in den nichsten Jahren eingespart
werden kénnen,

In der Vernehmlassung wurden diese Massnahmen im gros-
sen und ganzen begrisst, wobei dis drei blrgerlichen Bun-
desratsparteien weitergehende Ausgabenkiirzungen veriang-
ten, ohne jedoch konkret zu sagen, weiche gesetzlich veran-
kerten Bundesleistungen noch zusatzlich zurickgenommen
werden sollen. Es zeigt sich auch’bei diesen Sparvorschlégen,
dass es letztlich leichter ist, generell vom Sparen zu reden als
konkret zu sagen, wo Einsparungen vorgenommen werden
sollen.

Auch in den Finanzkommissionen wurden eigentlich nur Vor-
behalte angebracht und Antrage gestelit, die dahin gingen, die
Vorschlage des Bundesrates zu verwéssern. Wie es scheint,
verliefen dig Beratungen in den einzelnen Fraktionen zum Teil
auch enttduschend. Es scheint, dass die in der Budgetdebatte
abgegsbenen Sparbekenntnisse nicht einmal eine Woche
wahrten.

Die Finanzkommission musste aufgrund von vielen Interven-
tionen von aussen, also von Direktbetroffenen, auch zur
Kenntnis nehmen, dass die Empfanger von Bundesbeitrdgen
und Subventionen den Ernst der Lage noch nichtkennen und
sich nicht bewusst sind, in welche angsterregende Richtung
sich unser Bundeshaushalt bewegt. Ohne Sparanstrengun-
gen, die weh tun, werden wir unsere Finanzen nie ins Gleich-
gewicht bringen kdnnen, um so mehr als Stsuererhdhungen
in néchster Zeit kaum drinliegen, nachdem das Volk in diesem
Jahr zweimal betrichtliche Mehreinnahmen beschiossen hat
Es gilt nun auch, die bei den Abstimmungen Uber die Treib-
stoffzollerhdhung und die Mehrwertsteuer abgegebenen Ver-
sprechen einzuldsen, mit den zusatzlich bewilligten Mittein
sparsam umzugehen und die bestehenden Sparmdglichkei-
ten auszuschdpfen. Es wurde irgendwie unglaubwirdig wir-
ken, wenn man kaum drei Wochen nach der Abstimmung
Uber die Mehrwertsteuer dieses Versprechen brechen und die
Vorlage des Bundesrates nicht gutheissen wiirde.

Auch eine teilweise Gutheissung wére keine gute Vorausset-
zung fur das Sanierungsprogramm Hl, das durch die biirgerli-
chen Bundesratsparteien und mit der Gbsrwiesenen Motion
des Stinderates gefordert wird. Dem Programm kann auch
deshalb zugestimmt werden, weil es weitgehend mit den Kan-
tonen abgesprochen wurde. Einzelne Kantone haben zwar
Vorbehaite gegenber einzelnen Massnahmen angemeldet,
aber die Auswirkungen auf die Kantonshaushalte dirften als
tragbar beurteilt werden.

Zu den einzelnen Vorlagen und ihrer Beurteilung durch die Fi-
nanzkommission: Die Vorlage des Bundesrates ist gegliedert
in zwei Verfassungsanderungen, zehn Gesetzesdnderungen
und in drei nicht allgemeinverbindliche Bundesbeschidsse.
Eintreten auf die Gesamivorlage war in der Finanzkommission
unbestritten. Dagegen gingen bei den einzelnen Vorlagen die
Meinungen auseinander.

Ich mdchte nun nur jene Vorlagen etwas erldutern, zu denen
Minderheitsantrdge der Kommission verliegen.

1. Zuerst zum Gesetz (ber den Gewdsserschutz: Betm Ge-
wasserschutz strebt der Bund eine stirkere Berlicksichtigung
des Verursacherprinzips an. Die Finanzierung von Abwasser-
reinigungsaniagen soll verstarkt durch Abwasser- und andere
Gebihren erfolgen. Darum sollen die Erstellung und der Aus-
bau von Kldranlagen mit Grundausristung nicht mehr in den
Genuss von Bundesbeitrdgen gelangen; dies gilt auch fir An-
lagen fiir Sonderabfélle mit nur regionaler Bedeutung. Zudem
soll die Uebergangsfrist flir die Subventionierung von Kanal-
bauten und Abfalldeponien in finanziell mittelstarken und fi-
nanzschwachen Kantonen von finf auf zwei Jahre verkdrzt
werden.

Diese Fristverklrzung stiess in der Finanzkommission auf Wi-
derstand. Die Minderheit Theubet will an der bisherigen Rege-
lung festhalten. Sie beflirchtet eine ungleiche Behandlung der
Randgebiete, weil gerade hier diese Kanalbauten und Abfall-
deponien, im Gegensatz zu stidtischen und grésseren Ge-
meinden. vielfach noch nicht gebaut sind. Die kleinen Ge-

méinden hatten heute sonst schon schwere finanzielle Pro-
bleme.

Der Antrag der Minderheit Theubet wurde in der Kommission
mit 6 zu 12 Stimmen abgelehnt. Die Mebhrheit ist der Auffas-
sung, dass diese Verkirzung verkraftbar sei, da die Finanzie-
rung in Zukunit in erster Linie durch h8here Gebuhren zu be-
werkstelligen sei. Es gelte, nicht nur immer vom Verursacher-
prinzip zu sprechen, sondern dieses auch anzuwsnden. Zu-
dem haben die Kantone diese Massnahme als vertretbar be-
zeichnet.

2. Zum Problem der freiwilligen AHV/IV: Sie erinnern sich,
dass wir uns bereits i Rahmen der Eurolex-Vorlage mit die-
sem Problem auseinandergesetzt haben. Bekanntlich kénnen
die Auslandschweizer der AHV/IV freiwillig beitreten. Zwar hat
die Bedeutung dieser Beitrittsméglichkeit abgenommen, aber
es besteht fir jene Auslandschweizer, die in Landern wohnen,
wo kein ausgebautes Sozialversicherungssystem besteht,
nach Auffassung der Kommission nach wie vor ein eminentes
Bedurfnis. Mit solchen Léndern bestehen meistens auch keine
Sozialversicherungsabkommen,

Die Kommission anerkennt, dass auf diesem Gebiet sin Hand-

.lungsbedarf besteht, besonders weil das Solidaritatsprinzip

mit der Entrichtung von Mindestbeitrdgen nicht spieit. Aber
eine volistdndige, wenn auch mit Uebergangsfristen verse-
hene Aufhebung der freiwilligen AHV wiirde bei vielen Aus-
landschweizern zu Harteféllen fihren. Besondere Probleme
ergében sich auch fiir die nichterwerbstatigen Ehefrauen und
die Ehefrauen von Botschaftsangehérigen.

Aus diesen Griinden beantragt die Kommission, diese Vorlage
an den Bundesrat zurlickzuweisen, und zwar zur Ueberarbei-
tung mit den auf der Fahne enthaltenen Auflagen.

3. Zur Invalidenversicherung: Bei dieser Vorlage beantragt Ih-
nen die Kommission mit 14 zu 8 Stimmen Nichteintreten. Die
Minderheit ist flir Eintreten und Verabschiedung der Vorlage
im Sinne des Bundesrates. Die Kommissionsmehrheit ist der
Auffassung, dass diese Massnahme kein Sparpotential bein-
halte, sondern nur eine Verschiebung der Aufwendungen von
der IV zur AHV sei.

Der Bundesrat mdchte mit seiner Massnahme eine bessere
Abgrenzung zwischen IV und AHV, indem er die im Invaliden-
gesetz verankerten Leistungen umlagern méchte. Dies betrifft
Bau-, Entwicklungs- und Betriebsbeitrage an Anstdlten und
Werkstétten, die ambulante medizinische Massnahmen
durchfiihren, sowie Beitrdge an die Beratung und Betreuung
von Invaliden und deren Angehdrigen und die Aus- und Wei-
terbnldung von Fachpersonal. Fir Personen im Rentenaliter sei
es wenig sinnvoll, die gleichen Leistungen und Einrichtungen
anzubieten wie fir Leute, die man wieder eingliedern wolle.

Letztlich werde die Betreuung von invaliden AHV-Rentnern
nicht abgebaut, sondern an die verénderten Verhaltnisse an-
gepasst. Es sei wenig sinnvoll, die gleich teuren Emnchtungen
zur Verfigung zu stellen.

Die Mehrheit der Kommission befiirchtet dadurch einen Lei-
stungsabbau. Auch sei es wenig sinnvoll, Invalide bei Errei-
chung des Rentenalters aus der vertrauten Umgebung her-
auszunehmen und in andere Abteilungen oder andere Heime
zu versetzen. Zudem sei ungewiss, ob die Unterbringung in ei-
nem Alters- oder Pﬂegeheim fiir die &ffentliche Hand glinstiger
2y stehen komme als in den bisherigen, speznﬁsch ausgerich-
teten Heimen.

4, Zum Thema Treibstoffzoligesetz: Hier sind zwei Massnah-
men vorgesehen, die getrennt zu betrachten sind. Die erste
Massnahre sieht einen Verzicht der Beteiligung des Bundes
an den Kosten der Kantone fiir die polizeiliche Verkehrsiber-
wachung und Verkehrsregelung auf Nationalstrassen vor. Die-
ser Verzicht ist nicht absolut; in Hartefallen kann der Bund den
Kantonen entgegenkommen, wenn diesen aus den Strassen-
verkehrsaufgaben zu grosse Lasten entstehen. Mit 17 zu
0 Stimmen bei 2 Enthaltungen stimmte die Kommission dieser
ersten Aenderung zu.

Kontrovers war die zweite Massnahme, némlich die Aufhe-
bung der Treibstoffzollbeglinstigung und -befreiung. Diese
Abédnderung bedingt Aenderungen beim Treibstoffzoligesetz

‘und beim Zolltarifgesetz. Die Kommission fragte sich grund-

sétzlich, ob diese Vorschiage sinnvoll seien oder ob sie nur



\C)

14. Dezember 1993 N

2363

Sanierungsmassnahmen 1993

eine Verschiebung in der Buchhaltung brachten. indem man
aufder einen Seite Einnahmen buche, die dann auf der Ausga-
benseite als Abgeltungen ausgebucht wirden.

Die Kontroverse konzentrierte sich auf die Zollbeglinstigung
bei den KTU. Eine Minderheit ist der Auffassung, dass diese
mit dem Sanierungspaket 1994 zu stark zur Kasse gebsten
wirden. Dies bewirke eine Verteuerung des éffentlichen Ver-
kehrs. Diese Massnahmen des Bundes hatten eine doppeite
Wirkung: Erstens werde das Ungleichgewicht zwischen priva-
tem und &ffentlichem Verkehr erhdht, und zweitens wiirden
Gemeinden und Kantone starker fir Aufgaben des &ffentli-
chen Verkehrs belastet.

Die Mehrheit der Kommission stimmt der Aenderung unter
dem Gesichtspunkt der Kostenwahrheit zu. Die Kostentrans-
parenz fGhrt letztlich zu einem preisbewussteren Verhalten. Es
sei wichtig, dass auch bei den KTU ausgewiesen werde, was
sie tatsdchlich kosten. Die Treibstoftzollbeglinstigung sei sine
indirekte Finanzhiife, die nirgends klar in Erscheinung trete.
Letztlich stimmte die Kommission den Antrdgen des Bundes-
rates zu, wobei der Antrag, dass die KTU von der Aufhebung
der Beglinstigung auszunehmen seien, mit 12 zu 8 Stimmen
bei siner Enthaltung abgelehnt wurde.

5. Weiter besteht ein Minderheitsantrag bei der Vorlage (iber
die Kostenvorschiisse im Verwaltungsverfahren, Nach dem
Bundesgesetz (iber das Verwaltungsverfahren kann vom Be-
schwerdeflhrer ein Kostenvorschuss verlangt werden. Neu
hat jeder Beschwerdeflhrer einen solchen Vorschuss zu lei-
sten. Es wird also gleichgezogen mit den Verfahren im Zivil-
recht. Flr Verfahren im Asylbereich geiten in Zukuntt die glei-
chen Bestimmungen wie fir das Verwaltungsverfahren im ali-
gemeinen. Wenn jedoch besondere Griinde vorliegen, kann
auf die Erhebung des Kostenvorschusses ganz oder teilweise
verzichtet werden.

Eine Minderheit findet es stossend, dass auch im Asyiverfah-
ren Vorschusse erhoben wiirden. Es sei rechtsstaatlich und
sthisch fragwiirdig, von Asylbewerbern die Leistung eines Vor-
schusses zu verlangen. Das habe eine abschreckende Wir-
kung und verhindere, dass sich Asylbewerber gegen ab-
lehnende Entscheide wehren kénnten. Mit 13 zu 4 Stimmen
bei 2 Enthaltungen fand jedoch die Vorlage Zustimmung der
Kommission, und der Minderheitsantrag wurde abgelehnt.

6. Zur Abgeltung der amtlichen Vermessung: Hier werden die
Abgeitungssétze an die Kantone gekirzt Umstritten war in der
Kommission der Verzicht auf Abgeltung der Parzeillarvermes-
_sung im dbrigen unproduktiven Gebiet der Zone i,

" Die Mehrheit der Kemmission ist mit dem Bundesrat der Auf-
fassung, dass die Vermessung dieser Gebiete bei der heuti-
gen angespannten finanziellen Lage keine prioritdre Aufgabe
sei. Es geht alse um die Vermessung von Fels- und Gletscher-
gebiet Die Minderheit glaubt jedoch, dass aus Gkonomi-
schen, touristischen und wasserrechtlichen Griinden die Ver-
messung in diesem Gebiet notwendig sei.

Dis Vorlage fand mit 19 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen
Zustimmung, wobsi die Minderheit Comby andere Prozent-
sétze vorschlédgt, insbesondere fiir das unproduktive Gebiet
der Zone Il

7. Zum Schluss noch zur Ausgabenbremse: Wie schon beim
Sanierungsprogramm 1992 war auch diesmal die Ausgaben-
bremse in der Kommission umstritten. Es wurden staatsrecht-
liche wie staatspolitische Bedenken vorgetragen. Es wurde
die Beflrchtung gedussert, dass es zu einer Kompetenzver-
schiebung zugunsten des Bundesrates kommen kénne und
dass die zeitgemasse Weiterentwicklung der staatlichen Lei-
stungen und Aufgaben gehemmt wiirden. Dabei ist jedoch
hervorzuheben, dass der Bundesrat mit dem nun vorliegen-
den Vorschlag die Ausgabenbremse nicht mehr von der
Ueberschreitung bundesrétlicher Antrdge abhéngig macht
Vielmehr kommt die Ausgabenbremse ..ur zum Tragen, wenn
in der Verfassung festgelegte Betrdge bei Gesetzen, alige-
meinverbindlichen Bundesbeschilissen und Verpﬂlchtungs-
krediten Uberschritten werden.

Kontrovers war aber auch die Detailausgestaltung der Ausga-
benbremse. So gibt es Minderheitsar.rdge. betreffend die
Hdéhe der Betrage und die Befristung auf flinf Jahre. Die Min-
derheit Bahrer Gerold méchte zudem die Bestimmung strei-

chen, wonach auch bei einer Verminderung bestehender Ein-
nahmen die Ausgabenbremse zur Anwendung kommt
Gesamthaft betrachtet ist jedoch die Ausgabenbremse fiir die
Kommission ein taugliches Instrument, um die Ausgabenstei-
gerung in den Griff zu bekommen. Mit der Ausgabenbremse
wirden die Hirden flir zusatzliche Ausgaben hoher gesetzt
und damit auch eine gewisse Anpassung an die Einnahmen-
beschiiisse erreicht, die bekanntlich vorwiegend der Zustim-
mung von Volk und Standen bedurfen.

Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten und den Antrigen
der Mehrheit der Kommission zuzustimmen. :

M. Borel Frangois, rapporteur: Je commencerai par quelques
rappels.

Premiérement, en septembre 1992, nous avons voté un pre-
mier pagquet de mesures d'assainissement. L'objectif était
d'améliorer les finances de la Confédération d'ici a 1997 d'en-
viron 4 milliards de francs. Cela a déja pour effet que le budget
1994 que nous avons voté présente certes 7 milliards de
francs de déficit, mais en présenterait 10 si nous n’'avions pas
approuvé les mesures d'assainissement en 1992,
Deuxiémement, déja en septembre 1992, le Conseil fédéral et
le Parlement partageaient le point de vue selon leque! I'effort
devait continuer, que le paquet de mesures d'assainissement
No 1 devait étre suivi d’un paquet No 2, car un déficit structurei
important subsistait.

Troisiémement, la raison de ces successifs paquets de mesu-
res d’assainissement se justifie ici, en ce sens que nous avons
constaté, cette semaine et la semaine passée, qu'il est difficile,
dans le cadre des débats budgétaires, de faire des diminu-
tions de dépenses autres que tres linéaires et trés sommaires,
et dont le total n’est jamais tres important par rapport au déficit
que nous devons affronter.

Enfin, quatriémement, le premier paquet de mesures pré-
voyait deux volets d'importance a peu-pres égale: un volet
consistant en des mesures d'économie; un deuxiéme voleten
des recettes nouvelles. Nous ne pouvons, aterme, en effet, as-
sainir les finances fédérales qu'en agissant sur ces deux vo-
lets. Les déficits importants ont une part conjoncturelle certes,
mais une part importante structurelile, et cette derniére pro-
vient d'un écart trop grand entre recettes et dépenses. Com-
bler cette différence entre racettes et dépenses, en n'agissant
que sur les recettes, n'est politiquement pas faisable, mais
combiler cette différence uniquement par des mesures d'éco-
nomie ou des transferts de dépenses sur les cantons et les
communes n’est polmquement pas plus réaliste, Nous devons
donc agir sur les deux, et si le paguet de mesures No 2 dont
nous parlons aujourd’hui ne comporte, pour I'essentiel, que
des mesures d’économies, c'est que le volet fiscal qui lui est
adjoint, sous forme d’augmentations de receites, a été ap-
prouvé par le peuple. C'était la TVA 4 6,5 pour cent et, heureu-
sement, le peuple a dit oui a cette TVA 46,5 pour cent.

Les objectifs des mesures d’assainissement en 1993 sont
d'obtenir une amélioration annuelle du budget de la Confédé-
ration d’environ 1,5 miliard de francs par année d'ici &
1997. Certaines mesures auront des effets notabies un peu
plus tard, et on peut espérer a terme une amélioration globale
de l'ordre de 2 milliards de francs par année. Malgré ces me-
sures, il subsistera un déficit structurel de I'ordre de 3 milliards
de francs. Le Conseil fédéral et la commission sont donc de
I'avis que nous devrons renouveler I'exercice et qu’apres les
paguets de mesures No 1 et 2 il devra venir un paquet de me-
sures d’assainissement No 3. Nous en reparlerons en méme
temps que de la motion de la commission, qui a également été
traitée au sein de la commission du Conseil des Etats.

il est clair que réduire les dépenses d’environ 1,5 milliard de
francs ne peut se faire sans que personne n'en subisse les
conséquences, ce qui explique les nombreuses propositions
de non-entrée en matiére ou d’amendements, soit émanant
de minorités de la commission, soit présentés 4 titre indi-
viduel.

Je comprends certes que les députés s’émeuvent de telle ou
telle diminution de dépenses de la Confedéraiion, mais je leur
rappelle les promesses qui ont été faites dans le cadre de la
campagne précédant la votation sur la TVA. En effet, nous
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avons rappelé que ia Confédération avait besoin de recettes
nouvelles, mais qu'en parallele le Parlement s'efforcait de
contenir les dépenses et qu'il discuterait durant cette session
méme d'un certain nombre de mesures d'économie importan-
tes. Importantes, certes, donc douloureuses pour certains,
mais indispensables, ne serait-ce que pour tenir nos promes-
ses quiont précede les votations concernant la TVA.

Je rappelleran qu’un des arguments principaux concernant la
nécessité d'économiser et de trouver des recettes nouvelles
consiste en I'accroissement massif des dettes de la Confédé-
ration et de I'ensemble des pouvoirs publics. On peut prévoir
que, pour I'année 1993, le déficit global cantons/communes/
Confédération dépassera 3 pour cent du produit intérieur brut
En clair, alors que nous nous considérons comme une place
financiére saine et une place économique saine, nous ne rem-
plirions pas les conditions pour adhérer a4 une union moneé-
taire européenne. Il est clair que la question n'est pas de savoir
si une telle adhésion serait souhaitable ou non, mais il est ce-
pendant génant de constater que ia question ne pourrait, &
I'heure actuelle, méme pas étre posée, car nous ne satisfai-
sons pas aux critéres définis par I'Union suropéenne pour la
création d'une teile union monétaire eurcpéenne.

Au rythme actuel, le service de la dette aura presque doublé de
1990 & 1997, en pour cent des recettes — en valeur absolue, ce
sera encore plus important —, pour atteindre en 1997 le
10 pour cent des recettes. Cela a de graves inconvénients: le
premier, c’est que cela limite évidemment les moyens d'inter-
vention de la Confédération, mais cela a aussi un effet négatif
sur les taux d'intéréts. Si nous continuons comme nous

I'avons fait jusqu'a maintenant, ces prochaines années, la’

Confédération, les CFF et PTT réunis devront emprunter cha-
gue année sur le marché de l'argent suisse plus de
10 milliards de francs, et nous ne comptons pas les emprunts
que comptent faire les cantons et les communes. On ne peut
pas imaginer qu'une telle ponction sur le marché de I’ argent
n'ait pas des effets négatifs pour I'ensemble de I'économie sur
les taux d'intéréts.

Nous proposons un certain nombre d’économies. Peut-&tre
est-il aussi opportun de dire ce qui n’est pas proposé. Dansle
premier paquet d'assainissement, il y avait un certain nombre
de réductions linéaires de subventions. Cette fois-ci, it n'y a
pas de réductions linéaires. Les propositions d’économies
que nous faisons sont des réductions de subventions ciblées.
Nous passons donc a une maniére pius fine d'analyser des
problémes, mais aussi & des propositions d’économies plus
fondamentales et plus durables.

Ensuite, si le premier paquet touchait fortement les finances
cantonales, avec la compensation pour les cantons de pou-
voir profiter d’'une part du bénéfice de la Banque nationale,
cette fois, Conseil fédéral st commission se sont sfforcés de
toucher le moins possible les finances des cantons et des
communes.

i y a ensuite trois objets que le Conseil fédéral a renoncé &
nous proposer dans ce paquet de mesures, mais qui vien-
dront prochainement, nous |'a-t-il promis, de maniere sépa-
rée. Il s'agit de la question du financement de la rente AVS anti-
cipée, de la question d'une réduction des subventions pour
les abris publics de protection civile et de toutes les questions
quitouchent le personnel fédéral dans le cadre de la modifica-
tiorr du statut des fonctionnaires. Un milliard et demi de francs
est I'objectif de ce paquet. Les mesures législatives dont nous
parlerons ce matin ne suffisent de loin pas a atteindre cet ob-
jectif. Le Conseil fédéral a donc pris en paralléle un certain
nombre de mesures de sa compétence, par voie d’ordon-
nance ou en prenant des décisions concernant le plan finan-
cier d'ici & 1997 pour atteindre I'objectif fixé.

Je passerai maintenant rapidement en revue les mesures qui
vous sont proposées dans I'ordre dans lequel elles figurent
sur votre dépliant

Deux mesures touchent la constitution. La premiere est une
suppression de la réduction du prix du bié indigene. C'est un
fransfert 4 charge du consommateur; cela économisera
25 millions de francs & la caisse de ia Confédération, mais
le consommateur devra payer son kilo de pain environ 5 centi-
mes plus cher.

Ensuite, le Conseil fédéral vous propose un article constitu-
tionnel instituant un frein aux dépenses. ll a tenu compte des
débats qui ont eu lieu & I'occasion d'un projet de méme nature
qui figurait dans le premier paquet de mesures. |l a tenu
compte de ces arguments qui, a I'épogue, avaient abouti au
rejet par les Chambres de son projet.

La majorité de la commission vous propose d’approuver le
projet du Conseil fédéral, a une nuance prés. Le Conseil fédé-
ral avait imaginé de faire des membres des Commissions des
finances des députés plus égaux gue les autres. Nous consi-
dérons qu'il faut abandonner cette idée.

Un certain nombre de mesures Iégislatives soumises ou non

“au référendum, sont également proposées. On vous propose

tout d'abord d'économiser 35 millions de francs dans le sec-
teur de la protection des saux, en faisant le choix d’un certain
nombre de priorités et en ne subventionnant pas un certain
nombre d'investissements en ia matiére. La majorité de la
commission vous propose de suivre le Conseil fédéral.
Ensuite, le Conseil fédéral vous proposait d’économiser &
terme environ 40 millions de francs en renongant 4 FAVS/Al fa-
cultative pour les Suisses de I'étranger. La commission esten-
trée en matiére. Il y avait deux bonnes raisons pour cela: Ja pre-
miére, la pius importante, c'est que trois quarts des Suisses de
P'étranger vivent dans des Etats ol les assurances sociales
sont bien développées; ensuite, deuxiéme raison, mineure,
mais qui a malgré tout son importance, on constate que la soli-
darité des Suisses de I'étranger n'est pas ‘excellente. Bon
nombre de Suisses de I'étranger, qui ont des revenus élevés
et qui devraient donc payer de fortes cotisations s'ils habi-
taient en Suisse, renoncent & cotiser parce qu'ils n'ont pas
d’intéréts actuariels & le faire. lis ne font donc pas I'effort de so-
lidarité que font les Suisses habitant notre pays. Ensuite, ce
qui est pire, un certain nombre de Suisses — et certains cas
sont méme allés jusqu’au Tribunal fédéral des assurances —
déclarent des revenus inférieurs a leurs revenus réels, ce qui
est évidemment illégal, mais trés difficile 4 contrbler dans des
cas concrets.

La commission est donc entrée en matiére, mais vous recom-
mande cependant le renvoi de cet objet au Conseil fédéral, la

. raison principale étant que si j'ai dit que trois quarts des Suis-

ses de I'étranger habitaient dans des pays ou la sécurité so-
ciale était bien organisés, il en reste un quart qui, eux, ont des
difficultés & avoir une sécurité sociale «normale», en comparai-
son des Suisses habitant en Suisse, et qu'il faudrait que le
Conseil fédéral nous fasse une proposition qui permette au
quart des Suisses de I'étranger restants de ne pas étre exclus
de la possibilité de s'assurer a titre facultatif.

" En matiére d'Al, le Conseil fédéral proposait également quel-

ques économies, en supprimant un certain nombre de presta-
tions Al destinées a des personnes en age AVS. La majorité de
votre commission vous propose de ne pas entrer en matiére
sur la proposition du Conseil fédéral. Les motifs principaux
sont de deux ordres. Tout d’abord, nous estimons que ce ne
sont pas de réelles économies qui nous sont proposéss, c'est
en fait un transfert d'une assurance a {'autre, transfert de dé-
penses de I'Al 4 PAVS. Cela n'a donc guére d'intérét du point
de vue des finances de la Confédération. Ensuite, nous avons
été convaincus que le fait de renoncer a ces prestations Al des-
tinées a des personnes agées toucherait au bon fonctionne-
ment d’un certain nombre d'institutions qui s’occupent d'inva-
lides, indépendamment de leur age, qu'ils soient ou non en
age AVS.

Point suivant, le Conseil fédéral et la commission vous propo-

.sent de clarifier la situation en matiére d'aide aux universités

de maniére a ¢e que nous puissions clairement «piloter» par ia
voie budgétaire la politique d'investissements des hautes éco-
les suisses. L'économie n’est pas quantifiable, mais elle sera
certainement substantielle.

Le Conseil fédéral nous demande une délégation de compé-
tence concernant les arrondissement douaniers. Je vous rap-
pellerai que pour l'instant ces arrondissements sont fixés par
la loi fédérale sur les douanes, ils sont de notre compétence,
et nous n’attribuons pas seulement les cantons a ces arrondis-
sement. Par |a loi, nous fixons méme, au district prés, les fron-
tigres de ces arrondissements. Ne serait-ce que pour cette rai-
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son, cette délégation de compétence nous parait s'imposer.

Le Conseil fédéral a l'intention d'utiliser cette compétence-

pour diminuer de deux le nombre des arrondissements. |l es-
pere gque cette restructuration entrainera une économie de
3 millions de francs environ par an.

Une mesure touche les fromageries artisanales, qui Verront
leurs subventions supprimées dés 1996. Cela représente une
économie de 12 millions de francs a laquelle la commission se
rallie.

Il en va de méme pour la participation des producteurs de
fruits et de pommes de terre 4 la valorisation de leurs produits,
ou une économie de 15 millions de francs est espérée.

Nous proposons également le transfert de I'ensembie du fi-
nancement des dépenses de police pour des routes nationa-
les aux cantons. En renongant a un subventionnementde 40 a
80 pour cent, la Confédération économisera 90 millions de
francs 4 partir de 1996, cela apportera en plus des simplifica-
tions administratives notables. Ces 90 millions de francs éco-
nomisés ne signifient pas que forcément les cantons qui, par
ailleurs, pourront aussi prendre des mesures d'économie et
de rationalisation, devtont prendre en charge autant de mnl-
lions. lls pourront probablement dépenser moins.

Nous avons prévu une clause de sauvegarde: certains petits
cantons pourraient malgré tout obtenir une aide de la Confé-
dération. On a pensé en particulier au canton d'Uri qui pourrait
avoir des dépenses trop importantes en matiére de police rou-
tiére avec a route nationale qui traverse son territoire. Cette ex-
ception est prévue dans la loi.

Ensuite, la commission se rallie 4 la proposition du Conseil f&-
déral d'économiser 2,5 millions de francs environ par an en ré-
duisant quelque peu les subventions pour 'aménagement
des cours d'eau.

La commission, comme le Conseil fédéral, espére également
diminuer les dépenses de la Confédération en demandant

une avance de frais dans le cadre de la procédure administra- -

tive en matiére d'asile pour les procédures de recours.

On peut considérer comme recettes nouvelles les 180 millions
de francs obtenus en supprimant les allegements du droit de
base sur les carburants pour un certain nombre de bénéficiai-
res. Seront touchés les entreprises de transport concession-
naires et done, indirectement, les cantons et les communes,
les utilisateurs de machines de chantier, les PTT etles CFF. Ne
seront pas touchés: 'agriculture dans son ensemble, la sylvi-
culture dans son ensembie et la péche professionnelle dans
son ensemble.

Ensuite, le Conseil fédéral, et la commission s'y rallie, vous
propose d’'économiser 31 millions de francs par an dans le
secteur de I'encouragement de la construction de logements
pour le personnel de la Confédération et d'économiser dans
deux secteurs: 80 millions de francs dans le domaine de la loi
[fedérale sur l'aide en matiére d'investissements dans les
régions de montagne et 45 millions de francs par année dans
le crédit-cadre pour las entreprises de transport concession-
naires en réduisant les tranches annuelles prévues ou, ce qui
revient au méme, en prolongeant le crédit-cadre d’un certain
nombre d’années: pour la LIM, prolonger de 2000 a 2003;
pour les entreprises de transport concessionnaires, pro-
longer le délai de [lattribution du crédit de 1997 a
'an 2000.

Ces propositions ont 6té évidemment accueillies avec quel-
ques grincements de dents, mais malgré tout pas. négative-
ment dans la procédure de consultation. On peut en effet
constater que cantons et communes, et donc entreprises de
transport concessionnaires, rencontrent également les mé-
mes difficuités budgétaires que les ndtres et qu'ils sont, pour
ces raisons-la, aussi amenés a différer quelque peu un cer-
tain nombre d'investissements qu'a priori, dans un premier
temps, ils souhaitaient faire avant I'an 1997 ou avant
'an 2000.

Des diminutions de subventions dans le domaune des mensu-
rations cadastrales nous apporteront quelques millions de
francs d'économie par an.

Sur tous ces points, nous vous cemandons d’entrer en ma-
tiére et de suivre les propositions de la commission et de la
majorité de la commission.

39-N

M. Darbellay: Nous connaissons I'état des finances fédérales,
puisque nous venons de voter le budget 1994. Ii est évident
que des mesures d'assainissement sont nécessaires. C'est
pourquoi, personnellement, je voterai la plupart des arrétés
qui nous sont proposés. Par contre, je ne voterai pas I'entrée
en matiére sur I'arrété B, qui institue un frein aux dépenses. Je
vous invite également a ne pas voter cette entrée en matiére,
ceci pour deux raisons essentielles: la premiére, c'est que
nous restreignons nos propres libertés, notre propre marge de
manoeuvre, et la deuxiéme, c’est que nous donnons un pou-
voir a une minorité, que nous enlevons, par le fait méme, a la
majorité.

Premiérement, nous restreignans nos libertés. Il est évident
que chaque fois que nous légiférons nous restreignons ia li-
berté de quelqu’un. Parexemple, lorsqu’on légifére sur les au-
torisations de construire, on diminue la liberté de celui qui
construit de maniére a protéger les droits de ses voisins. Mais
ici, nous nous attaquons a notre propre liberté; nous nous
lions volontairement les mains. Je pense qu'il n'est pas raison-
nable, entant que législateur, de s'attaquer a sa liberté méme,
Deuxiémement, nous donnons le pouvoir & une minorité.
C’est rare que nous soyons 200 dans cette salle pour voter une
loi. Touta I'heure, par exemple, I'article important sur la natura-
lisation facilitée pour les jeunes gens a vu la présence de
131 conseillers nationaux, puisque I'entrée en matiére sur cet
article a été acceptée par 113 voix contre 18, et, souvent, nous
sommes 140, 150 a voter. Si, comme le veut I'arrété, nous exi-
geons la majorité absolue de tous les membres du Conseil na-
tional, ¢a veut dire que pour décider de certaines dépenses il
faudrait avoir 101 voix. Prenons I'exemple de tout & I'heure:
131 membres présents, 31 sont opposés a la dépense, 100
sont d’accord avec la dépense; ce sont les 31 qui ont raison
contre les 100. Je pense que dans un régime démocratique,
on doit accepter que c'est la majorité qui commande et il n'y
a pas de raison de donner ici le pouvoir 231, 40 ou 50 person-
nes contre les 98 ou les 100 qui auraient voté autrement.
J'ajoute encore cet argument: il s"agit ici d’un article constitu-
tionnel. Ga veut dire qu'il devra étre présenté au peuple et que
celui-ci sera appelé a se prononcer. Nous aurons, nous, a lui
expliquer cet article et a lui dire que nous ne sommes pas ca-
pables de prendre les décisions qui sont justes. Par consé-
quent, nous devons nous mettre nous-mémes sous tutelle. Je
pense que ce n'est pas la I'image que nous devons donner
des parlementaires fédéraux, conseillers nationaux ou con-
seillers aux Etats.

Je vous invite par conséquent instamment a ne pas entrer en
matisre sur P'arrété B. /

‘Bihrer Gerold: Wir haben bereits beim éanierungsprogramm

1992 und jetzt wieder bei der Budgetdebaite kiar erkennen
missen, dass ein weiteres Sanierungsprogramm notwendig
ist Die Fraktion der FDP ist daher elnhellng der Auffassung,
dass das Sanierungsprogramm 1993 ein Schritt in die richtige
Richtung ist Unsere Fraktion ist entschlossen, der ganz gros-
sen Mehrheit der Vorlagen zuzustimmen.

Was den Umfang anbelangt, haben wir uns bereits verschie-
dentlich vernehmen lassen, dass das Wachstum auf der Aus-
gabenseite von immer noch 5,5 Prozent mittelfristig nicht ver-
tretbar ist Insbesondere deshalb ist es nicht vertretbar, weil es
noch immer deutlich Gber dem erwarteten Wachstum der
Volkswirtschaft liegt

Wir sind daher der Auffassung, dass der Kommissionsmotion
zuzustimmen ist, welche weitere Sanierungsmassnahmen
verlangt, um mittelfristig das Ausgabenwachstum des Bundes
auf das mutmassliche Wachstum des Bruttoiniandproduktes
2u beschrénken. Es geht um weit mehr als um den notwendi-
gen Versuch, mittelfristig einen Ausgieich bei den Bundesfi-
nanzen zu finden. Es geht nach meinem Daflirhaiten staatspo-
litisch jetzt darum, durch einen klaren Tatbeweis dieses Paria-
mentes die Vertrauensbasis in der Bevolkerung, welche uns
Mehreinnahmen bewilligt hat, zu starken,

Ich méchte mich vor allem auf die Ausgabenbtemse konzen-
trieren, wo ja ein Nichteintretensantrag vortiegt. Wir beantra-
gen lhnen Zustimmung zur Ausgabenbremse und Zustim-
mung zum Eventualantrag Spoerry, welcher auch das Budget
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in die Ausgabenbremse einbeziehen méchte. Seibstverstand-
lich sind wir uns im klaren, dass es nebst finanzpolitischen
Aspekten staatspolitische Dimensionen in diese Fragestel-
lung einzubeziehen gilt:

1. Lasst sich diese Ausgabenbremse, welche ja quasi eine
«Misstrauensvorlage» gegen das Parlament ist, staatspolitisch
rechtfertigen? Wir sind nach wie vor, wie schon 1992, der Auf-
fassung, dass die verbesserte Vorlage staatspolitisch vertre-
ten werden kann. Der letzten Vorlage haftete der Mangel an,
dass bekanntlich das Kriterium ~ die Messlatte sozusagen —
die Antrdge des Bundesrates waren.

In der nun vorliegenden Vorlage haben wir dles gedndert Es
ist mit Bezug auf die Macht der Gewalten diesem Aspekt nun
vollkommen Rechnung getragen. Es gehtalso darum, dass le-
diglich ein qualifiziertes Mehr verlangt wird, wenn ein bestimm-
tes Ausgabenwachsturn Gberschritten wird. Wir haben ja auch
ein qualifiziertes Mehr beim dringlichen Bundesrecht. Wir ha-
ben aiso auch dort auf der Verfassungsstufe eine zusatzliche
Messlatte, namlich dann, wenn wir in Rechtsverfahren den
dringlichen Weg beanspruchen. Wir haben verfassungsmas-
sig den Auitrag, die Bundesfinanzen unter Bericksichtigung
von wirtschaftlichen Aspekten ausgeghchen zu halten. Wir
meinen, dass daher ein qualifiziertes Mehr in dleser zentralen
Verfassungsfrage ebenso angezeigt ist

2 Wir meinen, dass die Ausgabenbremse auch ﬁnanzpoh-
tisch richtig ist. Die Vergangenheit hat gezeigt — wenn wir die
letzten vier Jahre ansehen —, dass von den rund 100 Beschius-
sen, die unter die Ausgabenbremse gefallen wéren, deren 37
kein qualifiziertes Mehr gefunden hétten. Wir glauben, dass
mit diesem Instrument gerade in Phasen des starken Ausga-
benwachstums eine zusétzlich wirksame Bremse eingebaut
werden kann. Wirlehnen daher die Befristung entschieden ab,
denn mit der Befristung laufen wir Gefahr, gerade dann, wenn
die Ausgabeniust wieder zunimmt, dieses verfassungsmas-
sige Instrument nicht mehr in der Hand zu haben. Deswegen
meine ich: Wenn wir die Ausgabenbremse wollen — und wir
woilen sie —, dann durfen wir sie nicht befristen.

3. Die Ausgabenbremse ist auch politisch-psychologisch ein
notwendiges Zeichen des Parlamentes. Die Bevdikerung hat
der Ausgabenbremse zwsimal, in den fanfziger und in den

siebziger Jahren, mit einer Mehrheit von 22zu 1 respek-.

tive 3 zu 1 zugestimmt. Wir kdnnen davon ausgehen, dass es
einen kiaren Volkswillen gibt, der ein solches Selbstdisziplinie-
rungsinstrument des Parlamentes will. Wenn wir jetzt hinge-
hen und diese Vorlage durchiéchern, dann durchiéchern wir
auch das Vertrauen der Stimmberechtigten und belasten
moglicherweise die Vorlage Uber die Autobahnvignette und
aber die Schwerverkehrsabgabe.

Dieser Rat hat der Ausgabenbremse 1992 zweimal zugde-
stimmt, einmal unter Namensaufruf mit qualifiziertem Mehr.
ich mdchte an Sie appellieren, diesen Kurs in dieser Phase der
Krise der Bundesfinanzen beizubehalten. Stimmen Sie der
Ausgabenbremse zu, und stimmen Sie dem Eventualanirag
Spoerry zul Es ist ein {berfalliges Zeichen der Vernunit und
der Einsicht in finanzpolitische Korrekturen.

On. Camponovo: Ho avuto modo di dire, in sede di entrata in
materia sul preventivo, che sino ad oggi cisiamo limitati asolleti-
care, a pizzicare la spesa pubblica con operazioni che pesano
per qualche diecinadimilionidifranchi, oradiqualche centinaia
con una danza al di sopra o al di softo dei 7 miliardi di franchi.
Ora stiamo affrontando un’operazione che rientra ancora nel-
Pambito della pizzicatura, malgrado sia leggerments supe-
riore alle altre, il piano finanziario che & ripreso anche nel mes-
saggio che stiamo esaminando indica che, anche appro-
vando tutte le misure del pacchetto, accumuleremo dei deficit
di bilancio di 100/120 miliardi di franchi; interessi di 4/5 miliardi
di franchi saranno da coprire in futuro, e non si parla di ripresa
o ammortamento dei disavanzi accumulati.

La breve e piccola esperienza che ho fatto con la Commis-
sione delle finanze nell'@same di tutte queste misure, mi porta
ad essere molto pessimista sulla soluzione dell'equilibrio delle
finanze federali. lo credo di poter confermare che I'amministra-
zZione e la politica sono incapaci di risanare Ie finanze attra-
verso il contenimento della spesa. Lareazione e le pressioni di

tutti gli enti che vengono toccati dalle misure sono enormi, e la
politica e I'amministrazione non hanno la forza di convincere e
di resistere a queste pressioni.

Mi chiedo — non riuscendo in queste operazioni — come po-
tremo andare davanti al popolo a dire che abbiamo la capacita
di diminuire ie spese di 4 miliardi di franchi all'anno. Dove an-
darli a prendere? in quale settore? La politica non & in grado di
dirlo, e 'amministrazione nemmeno. Possiamo continuare ail-
ludere il Paese, o ha ragione il Consiglio federale quando con-
tinua a ripetere che al di la del contenimento delle spese biso-
gnerd ripetere al popolo che vi saranno nuove entrate?
Questa & forse la conseguenza sicura del comportamento del
Parlamento in questi giorni, perché presumo che il pacchetfo
delle misure proposte dal Consiglio federale lascera qualche
capello.

Frey Walter: Im Namen der SVP-Fraktion nehme ich zum Sa-
nierungsprogramm 1993 Stellung. Wir haben eindeutig Gber
unsere Verhéltnisse gelebt Das zu erwartende Defizit fir das
laufende Jahr bewegt sich gegen 7 Milliarden Franken, wovon
neben den konjunkturellen Faktoren allein der strukturelie De-
fizitsockel wegen einem zu hohen Ausgabenwachstum 3 bis
4 Milliarden Franken ausmacht.

Zwischen 1990 und 1992 betrug die Zunahme der Ausgaben
etwa 30 Prozent. Zwischen 1993 und 1996 ist mit einem Aus-
gabenwachstum von wiederum 25 Prozent zu rechnen, alldas
bei teflweise negativem Wirtschaftswachstum. Die Folgen da-
von sind wachsende Fehibetrage und ein steiler Anstieg der
Staatsquote. Ohne Berticksichtigung der notwendigen Sanie-
rung der SBB und der Abgeltung der gemeinwirtschaftiichen
Leistungen der PTT-Betriebe wird in Zukunft selbst bei besse-
rer Konjunktur ein struktureller Fehlbetrag von etwa 4 Milliar-
den Franken jahrlich resultieren, und das trotz den vom Volk
beschlossenen Mehreinnahmen gemass der letzten Mehr-
wertsteuervoriage und der Abstimmung Uber die Erhéhung
der Treibstoffzollzuschlédge.

Ein Sanierungsprogramm ist unerlasslich, und'die SVP-Frak-
tion hofft, dass das Parlament diesem — obwohl inl seinem Um-
fang noch véllig ungentigenden — Sanierungspaket zustimmt.
Das Ziel des Sanierungsprogramms 1993 ist eine Kiirzung des
strukturellen Teils der Fehibetrdge. 89 von 70 Einzelmassnah-
men setzen dabei auf der Ausgabenseite an. Sie sollen aber
1994 beim Finanzplan und Gber Verordnungsénderungen so-
wie ab 1996 auf Gesetzes- und Verfassungsstufe wirksam wer-
den und jahrliche Entlastungen von rund 1,5 Milliarden Fran-
ken ermdglichen. Die Kiirzungen sind gezielt und nicht linear
und wurden mit den Kantonen abgesprochen.

Die SVP-Fraktion begrisst das Programm, ist sich jedoch im
kiaren, dass dieses Minipaket finanzpolitisch noch vollig unge-
nigend ist, um das strukturelle Defizit wirklich in den Griff zu
bekommen. Es wird interessant sein, wie diszipliniert der Rat
den Vorschldgen folgt.

Zu den einzelnen BeschiGssen der SVP-Fraktion:

1. Zustimmung 2zu den Sparmassnahmen auf Verfassungs-
stufe, namlich zum Verzicht auf Verbilligung des inldndischen
Brotgetreides aus Zolleinnahmen ~und damit Zustimmung zu
einer leichten BrotpreiserhShung ~ sowie Zustimmung zum
Beschlussentwurf Gber eine Ausgabenbremse; hier stimmt
die SVP-Fraktion bei Artikel 88 Absatz2 Buchstabe a der
Mehrheit der Kommission zu, bei Absatz 2 Buchstabe ¢ der
Minderheit und bei der Uebergangsbestimmung wiederum
der Mehrheit. Es handelt sich beim Bundesbeschiuss {ber
eine Ausgabenbremse um eine Verfassungsanderung, und
diese solite man nicht befristen.

2. Zustimmung zur Aenderung des Gewasserschutzge—
setzes — bei Artikel 61 Absatz 3 stimmt die SVP-Fraktion mit
9 zu 6 Stimmen der Minderheit zu.

3. Zustimmung zu Rickweisung der Aenderung des AHV-
Gesetzes an den Bundesrat mit den aus der Fahne ersichtli-
chen Auflagen; Ablehnung des Eventualantrags, da dieser
eine Diskriminierung der Wirtschait gegeniliber dem Staat be-
deuten wilrde.

4. Zustimmung zur Kommlssmnsmmderhelt (fr Eintreten) bei
der Aenderung des Bundesgesetzes Uber die Invalidenver-
sicherung.
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5. Zustimmung zu den Aenderungen von Hochschulfrde-
rungsgesetz, Zollgesetz, Milchwirtschaftsbeschiuss, Alkohol-
gesetz und Bundesgesetz (iber den Wasserbau.

6. Zustimmung zu den Antrigen der jeweiligen Mehrheiten bei
der Aenderung des Treibstoffzoligesetzes, des Asylgesetzes
(betreffend Kostenvorschissen im Verwaltungsverfahren) so-
wie des Zolltarifgesetzes.

7. Zustimmung zu den Aenderungen folgender Bundesbe-
schliisse: Bundesbeschluss Gber Wohnungsfiirsorge fiir Bun-
-despersonal, Bundesbeschluss zu weiteren Einlagen in den
Fonds fir Investitionshilfe an die Berggebiete, Bundesbe-
schluss Gber einen Rahmenkredit zur Férderung konzessio-
nierter Transportunternehmen..

8. Bei der Aenderung des Bundesbeschiusses tber die Abgel-
tung der amtlichen Vermessung stimmen wir mit der Mehrheit.
9. Wir beantragen auch Zustimmung zur Kommissions-
motion, der Motion der Finanzkommission des Stinderates
vom 5. November 1993, die die Bremsung des Ausgaben-
wachstums bezweckt.

Die Durchsetzung dieser Motion ist absolut notwendig, wenn
wir die Staatsfinanzen wieder in den Griff bekommen wollen,
Ein Verzicht auf gewisse Leistungen und eine Prioritatenset-
zung bei den Staatsausgaben warden unumgénglich sein.
Die SVP-Fraktion ist geschlossen fiir Eintreten.

Hatner Rudolf: Unsere Fraktion begrisst prinzipiell das Spar-
paket 1983, Aufgrund der finanzpolitischen Hintergriinde —
7 Milliarden Franken Defizit 1994, Bundesschulden in der
Grossenordnung von tber 50 Milliarden Franken — ist es wirk-
lich an der Zeit, etwas zu machen.

Der Finanzminister, Herr Bundesrat Stich, steht ja nicht mitvoi-
len Kassen da, sondern eher mit leergefegten Hosenstéssen,
und wir haben ailes Interesse, ihm zu helfen, damit er wieder
ein besseres Bild abgibt Mit der Vorlage sollen rund 1,5 Mitii-
arden Franken zusétzlich eingespart werden. Trotz all diesen
positiven Vorbemerkungen muss man sich aber die Frage
stellen, ob die Schwerpunkte beim Paket richtig gesetzt
werden,

Unsere Seite stellt fest, dass in dieser Vorlage nichts (iber das
Militir — einen der grossten Ausgabenposten beim Bundes-
budget - und auch nichts Gber die grossen Infrastrukturbau-
ten ausgesagt wird; man liest atich nichts iber die Autobahn-
bauten, nichts zur Neat —all das bleibt bis jetzt eben unberiick-
sichtigt.

Hingegen missen wir feststellen, dass —wenn man das Ganze
konzeptionell betrachtet — die Umwaelt gleich mehrfach betrof-
fen ist. Aufgrund dreier Faktoren verschlechtert sich die Situa-
tion des &ffentiichen Verkehrs: Treibstoffzoll-Rickerstattung
fir Konzessionierte Transportunternehmungen, Aenderung
des Rahmenkredites fir Konzessionierte Transportunterneh-
mungen und in eigener Regie des Bundesrates sind es die Be-
triebsbeitrége, Ueberall ware eine Verschlechterung zu ver-
zeichnen. Wir sind der Auffassung, dass die Situation des &f-
fentlichen Verkehrs und der Umwelt nicht so ist, dass das alles
hingenommen werden kénnte.

Es wurde im Vorfeld dieser Vorlage verschiedentlich gesagt,
die sozialen Anliegen seien nicht tangiert. Das stimmt nicht,
weil es bei der Invalidenversicherung um eine Position geht,
wo Schwache unserer Gesellschait betroffen wéren: es sind
die betagten Invaliden, die benachteiligt wiirden. Das ist unse-
res Erachtens nicht hinzunehmen, weil sich die soziale Lage
dieser Betroffenen kiar verschlechtern wirde. Hier hat sich
glucklicherweise die Kommissionsmehrheit fiir den Antrag auf
Nichteintreten entschieden.

Einmal mehr scheint die sogenannte Ausgabenbremse zu ei-
nem allgemeinen Politikum zu werden. Inzwischen kann man
zwar feststellen, dass der Titel dieser Vorlage nicht mehr so
ganz richtig ist; es geht nun nicht mehr allein um eine Ausga-
ben-, sondern auch um eine Einnahmenverminderungs-
bremse. Es stellt sich die Frage, ob der Titel nicht geandert
werden musste. Allerdings ist Kollege Biihrer Gerold auf die-
sen Teil nicht eingegangen.

Fiir die grine Fraktion geht es hier eher um den wichtigeren
Teil dieser Vorlage. In der Vergangenheit hat man ja festge-
stelit, dass beispielsweise bei Titel-, Stempelabgaben oder bei

sonstigen Steuererleichterungen in diesem Saal relativ leicht-
fertig Beschlisse gefasstwurden; es scheint uns aufgrund der
Ausgabenpolitik nicht mehr derart opportun, so rasch, rasch
auf Einnahmen zu verzichten. Andererseits kénnen wir uns ge-
nerell nicht mit einer Ausgabenbremse anfreunden, weil sie ja
die kleinen Fraktionen benachteiligt Wenn wir je etwas anfor-
dern und beantragen, sei es im Sinne der Umwelt, sei es bei
einer sozialen Vorlage, haben wir es bedeutend schwerer, dort
dann ein qualifiziertes Mehr zu bekommen. Man kanh von da-
her sagen, dass die Ausgabenbremse, wie sie jetzt vorgese-
hen ist, ganz kiar die grossen Fraktionen und deren Anliegen
bevorzugt.

Bei der freiwilligen AHV fUr Ausiandschweizer (Beschlussent-
wurf C Eriass 2) sind wir der Auffassung, dass dort woh! ge-
wisse Korrekturen erfolgen kdnnen. Wir sind aber auch fir
eine Rlckweisung an den Bundesrat, damit die dort erwahn-
ten Verbesserungen noch vorgenommen werden kénnen:
Ganz entschieden wenden wir unsg aber gegen eine Ver-
schlechterung beim Bundesgesetz {iber die Invalidenversi-
cherung und bitten Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit auf
Nichteintreten bei Beschlussentwurf C Erlass 3 zuzustimmen.
Wie bereits angetdnt, kann es nicht angehen, Sparmassnah-
men bei einem sogenannten Sparpaket nur gerade auf dem
Buckel der Schwachsten dieser Gesellschaft auszutragen. Es
ware dort ja auch ohnehin keine echte Einsparung, weil dann
die Betreffenden der Flrsorge in den Gemeinden zur Last fal-
ten wiirden; es ginge da aiso reirrum eine Umverteilung zu La-
sten von Gemeinden und Kantonen. Zudem sagen uns die
Fachverbdnde, dass in diesem Bereich eine sehr grosse admi-
nistrative Mehrbelastung erfolgen wiirde; das kann auch nicht
Sinn und Zweck einer soichen Vorlage sein.

Bei Beschlussentwurf C Erlass 8 geht es generell um den Zoll-
zuschilag. Wir sind mit der Minderheit Marti Werner der Auffas- -
sung, dass die Zollrlickerstattung zugunsten der Konzessio-
nierten Transportunternehmungen nicht aufgehoben werden
soll. Es geht um Dutzende von Millionen Franken. Wenn Sie

‘der Mehrheit folgen wirden, dann hétte das zur Folge, dass

die Transportunternehmungen erheblich belastet wirden.
Letzten Endes wére das entstehende Problem nicht anders als
mit Tariferhdhungen zu lésen. Es kann in der heutigen Zeit

‘nicht erfreulich sein, wenn gerade diese Kreise, die sich um-

weltgerecht verhalten, zusatzlich belastet wiirden. Es wére zu-
sétzlich auch noch ein Teuerungsfaktor.

Bis jetzt wurde relativ wenig betont, dass weitgehend auch Ge-
meinden Tragerinnen sind, vor allem dort, wo es um die kleine-
ren Konzessionierten Transportunternehmungen geht Es
sind vor allem die Stadte, die diese Ausgaben auch bei den
Strassenkosten heute weitgehend decken. Wenn Sie den Zoll-
zuschlag nicht zurlickerstatten, dann wiirde das heissen, dass
die Stadte noch vermehrt zur Kasse gebeten wirden.

Bei Beschlussentwurf C Erlass 10, Aenderung des Asyigeset-
zes, geht es um eine generelle Vorschusspfiicht auch far Asyi-
bewerber. Sie wissen genau, dass Asylbewerber in diesem
Land nicht zu den privilegierten Personen gehdren. Esistauch
die Rede davon, dass nur ein relativ kieiner Betrag eingespart
werden kdnnte. Ich frage Sie: Ist es effektiv der Wille dieses
Parlamentes, dass man bei den sozial Schwicheren ein soge-
nanntes Zeichen setzt? Es ist chnehin so, dass in der Mehrzahl
der Falle, wo Beschwerden erhoben werden, Vorschiisse ge-
leistet werden. Es ist heute schon kiar, dass die Bestimmun-
gen derart restriktiv sind, dass nicht Leerfauf betrieben werden
kann. Zudern ist zu bedenken, dass es mindsstens bei einem
Teil dieser Faile unbestritten ist, dass Personen Beschwerden
fihren, die an Leib und Leben bedroht sind. lch bitte Sie in die-
sem Sinne, hier nicht ein sozial- und asylpolitisch falsches Zgi-
chen zu setzen.

Zum Schiluss sei noch einmal erwéhnt: Wo der 6ffentliche Ver-
kehr behindert und verschlechtert werden soll, sind wir ganz
kiar gegen diese Massnahmen.

Oehler: ich glaube, dass die Freude tiber die Verabschiedung
des Budgets 1994 relativ ist, zumal wir doch einer Aufstockung
des bereits hohen Schuldenberges um weitere knappe 7 Milli-
arden Franken zugestimmt haben. Fir die CVP-Fraktion gilt
deshalb nach wie vor die Devise, dass wir alles zu unterneh-
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men haben, um die 6ffentlichen Finanzen auf Bundesebene
ins Lot zu bringen. ’

Indessen - Herr Bundesprésident Stich — kannich lhnen heute
nicht die gleich positive Post Gbermitteln, wie ich das im Zu-
sammenhang mit dem Budget 1994 im Auftrag der CVP-Frak-
tion machen durfte. Ich sage das mit Blick auf die verschiede-
nen Antrage. Wenn Sie diese durchgehen und die Urheber
und deren parteipolitische Herkuntt erkennen, stellen Sie fest,

dass einer, ja sogar mehrere aus der Mitte der CVP-Fraktion

stammen. Das bedeutet fiir uns und fur mich persénlich, dass
Sie in den nachsten Stunden und morgen ein gerttelt Mass
an Ueberredungskraft auforingen mussen, falls Sie das ganze
Sanierungspaket durch diesen Rat bringen méchten. Ich
glaube, dass das fiir uns alle eine Herausforderung ist, nun
echt den Sparwillen zu manifestiersn und unter Beweis zu stel-
len. und es nicht bei Phrasen bewenden zu lassen. .
Unsere Fraktion hat im Zusammenhang mit der Budgetbera-
tung einen klaren Sparkurs eingehalten. Damit wollen wir drin-
gende Bundesaufgaben nicht abwirgen, sondern dort den
Sparhebel ansetzen, wo wirihn als richtige Massnahme ein-
stufen. Mit Blick auf das neue Sanierungsprogramim sieht es
im Grundsatz dhnlich aus. Dabei erachten wir es als Fehier,
wenn wir auf Bundesebene sogenannte Sanierungsmassnan-
men beschliessen, im gieichen Zug aber die Aufgaben auf die
nachgeordneten Stufen abschieben. Wir halten einmal mehr
fest, dass wir uns bei allen unseren Entscheidungen den Bur-
gerals Mittrager auf alien drei Ebenen unseres Bundesstaates
vorstellen sollen. Aus diesem Grunde ist fir uns letztlich auch
die Gesamtbelastung dieses Birgers entscheidend.

Daraus ziehen wir folgende Schiisse:

1. Wir weisen darauf hin, dass der Blirger es nicht verstehen
wilrde, wenn er wegen der Sparmassnahmen auf Bundes-
ebene von den Kantonen bzw. den Gemeinden und anderen
dffentlich-rechtlichen Kdrperschaften zur Uebernahme einer
vermehrten Belastung aufgerufen und damit mit einem héhe-
ren Steuerdruck konfrontiert wirde. ’ i i
2 Sparmassnahmen, weiche diese Bezeichnung verdienen,
sind als echte Sparmassnahmen, also als Einsparungen und
nicht als Lastenverschiebungen von der einen zur anderen ad-
ministrativen Ebene zu verstehen. :

Vor diesem Hintergrund will unsere Fraktion zum vorgelegten
Paket Stellung beziehen. ich habe bereits eine erste Ein-
schrankung bzw. einen Vorbehalt-angebracht Weitere Vorbe-
haite folgen dann in Antrdgen einzelner Fraktionskollegen
bzw. in Ruckweisungsantragen zu einzelnen Vorschidgen des
Bundesrates.

So lehnt unserar Fraktion mit einer sehr grossen Mehrheit als
erstes den Bundesbeschiuss (ber eine Ausgabenbremse ab.
Die Fraktion begriindet inre Haltung mit dem Hinweis, dass wir
mit der integralen Zustimmung zur Ausgabenbremse urisere
sigene Budgethoheit und damit eine Grundaufgabe eines je-
den Parlamentes, die auf Verfassungsstufe geregelt ist, von
uns geben. Das heisst, das Parlament schiebt diese Aufgabe
anderswohin. Wir geben sie der Verwaltung, wir geben sie
dem Bundesrat, und wir geben diesen beiden Organen mehr
Kompstenzen. Auf der anderen Seite schneiden wir uns selber
unsere Rechte ab. i -

Diese Gewichtsverschiebung zwischen Parlament einerseits
und dem Bundesrat sowie der Verwaltung andererseits wird
splrbar zu unseren Ungunsten geregelt Wir bestétigen un-
sere negative Haltung gegeniiber der Ausgabenbremse allen-
falls mit der Unterstitzung des Minderheitsantrages auf Befri-
stung, weil es nicht unserer Auffassung entspricht, jéhrlich
wiederkehrende bzw. einmalige Ausgaben wie auch die Ein-
nahmenseite und deren Beeinflussung auf Verfassungsstufe
zu regein.

Unsere Fraktion hat diesen Beschluss gegen die Ausgaben-
bremse auch aufgrund ihrer politischen Basisvertretung ge-
fasst Es kann unseres Erachtens nicht angehen, dass sich
die Vertretungen grosser Kantone zusammen mit einflussrei-
chen Kreisen — und deren Ausgabengebaren — gegen die
kleineren Kantone und Regionen verbridern. Wenn wir den-
noch fir eine Beschrankung der Ausgaben sind und die Tat-
beweise in den vergangenen Tagen und Wochen abgelegt

haben, dann heisst das, dass wir von unserer Fraktion aus
\

keine Angst vor dem eigenen Mut und vor der Selbstdisziplin
haben werden.

In den vergangenen Jahrert haben Bundesrat und Verwaltung
beispielsweise vor eidgendssischen Wahlen immer wieder,
wohl plaziert. Ausgabenvorschidge gemacht. Wir erinnern uns
beispielsweise an die Vorschiage fir die Herbstzulage, dann
aber auch an gewisse Antrage, welche die Verwaltung in eige-
ner Sache machte. Zu unserer Haltung im einzeinen:

1, Solite die Mehrheit dieses Rates der Ausgabenbremse zu--
stimmen, treten wir unmissverstandlich fir eine zeitliche Be-
schrankung ein. Die CVP-Fraktion hat diesen Subentscheid
eidstimmig gefasst o ‘
2. Die CVP-Fraktion unterstiitzt die Rickweisung der Aende-
rung betreffend die freiwillige AHV/IV-Versicherung flr Aus-
landschweizerinnen und -schweizer. Unsere Fraktion will auf
diese Regelung nicht verzichten. Wir sehen darin eine Még-
lichkeit fir all jene Schweizer, die unser Land im Ausland ver-
treten. Dabei denken wir nicht nur an die Gattinnen der Beam-
ten bzw. unsere diplomatisch-konsularischen Aussendienst-
stellen, sondern namentlich auch an die Vertreter der privaten
Wirtschaft im Ausland. Wir wissen wohl, dass auf diesem Ge-
biet dann und wann Ungereimtheiten vorkommen und dass
das Prinzip der Gleichberechtigung und der Gieichbehand:
lung nicht immer erfiilit wird. Ebenso halten wir uns vor Augen,
dass wir in den vergangenen Jahren mit verschiedenen Staa-
ten Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen haben.
Es bedeutet dies aber nicht, dass damit aile Liicken fir die
Auslandschweizer geschiossen sind. Aus diesem Grund glau-
ben wir, dass der Bundesrat gut daran tut, hier eine bessere
Regelung zu treffen, weiche letztlich den Anliegen der Aus-
landschweizerinnen und -schweizer entgegenkommt

3. im Zusammenhang mit der Aenderung des Gewasser-
schutzgesetzes wird thnen Herr Deiss im Namen der Fraktion
seinen Antrag begriinden sowie Herr Kollege Fischer-Sursee
die Haltung der Fraktion im Zusammenhang mit der Treibstoff-
zolivorlage und den Massnahmen fir den 6ffentlichen Verkenr
und die Bauwirtschaft. T

4, Zum Rahmenkredit fir die Konzessionierten Transportun-
ternehmungen, den unsere Fraktion ebenfalls zu streichen ge-

. denkt, wird Herr Kollege Seiler Rolf im Zusammenhang mit der

Begriindung seines Antrages sprechen. ,
lch ziehe die Schiussfolgerung, dass die CVP-Fraktion in zwei
massgeblichen Bereichen Gber einen Mehrheitsentscheid be-

- antragt, auf drei Teilantrage nicht einzugshen bzw. sie zuriick-

zuweisen. Dies bedeutet fir uns nicht - ich mochte das kiar
wiederholen —, dass wir letztlich nicht noch Gberzeugt werden
kdnnen, sofern in diesem Rat bessere Begrlindungen darge-
legt werden, und dass sich nicht eine grosse Minderheit der
CVP-Fraktion auf die Seite der Mehrheit der Finanzkommis-
sion schiagen kdnnte.

Leuenberger Ernst: Namens der sozialdemokratischen Frak-
tion versuche ich, Ihnen unsere Haltung zur gesamten Vorlage
darzulegen, mit Ausnahme der «Geschichte» der Ausgaben-
bremse, die Frau Leemann Ursula hier wiirdigen und kritisie-
ren wird.

Bei diesen ganzen Sparlibungen kommt es mir immer vor wie
in jenem Parlament, als alle nach «sparen» gerufen haben,
und der Finanzminister verzweifelt gefragt hat: Wo soll ich
denn sparen? Dann ist der Flinfte im Rat aufgestanden und hat
gesagt: Bei den Ausgaben natlirlich! Es kommt mir schon ein
bisschen so vor. ' ‘

Ich bin an zwei Vernehmlassungskonferenzen gewesen, wo
samtliche Verireter der grossen burgerlichen Parteien gesagt
haben: Was da vorgelegt wird, sind «Peanuts» — das hat ei-
ner, der offenbar englisch kann, wortlich gesagt —, das ist
alles nichts, das ist Kleinfutter. Das bewirkt Gberhaupt nichts,
da muss mit einer ganz anderen Kelle angerichtet werden.
So sprachen die Vertreter der blrgerlichen Parteien, als es
darum ging, dieses Paket im bundesritlichen Entwurf zu
wiirdigen.

Dann kam die «Geschichte» in die Finanzkommission und
wurde dadurch sehr konkret, und man musste ja oder nein sa-
gen. Dann waren pibtziich alle diese Sénger verstummt und
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haben begonnen, Streichungs- und Nichtentretensantrage
zu stellen, und haben gesagt: Jaja, schon sparen. aber doch
nicht hier!
Ich bin gespannt, wie diese Debatte verlaufen wird, weil die
Torpedos ja ausgesetzt sind. Frither hat man Torpedos ausge-
setzt, indem man offen dazu gestanden ist, dass man gar nicht
sparen will. Heute macht man das viel schlauer. Man stelit Ord-
nungsantrage auf Kategorienwechsel und weiss ganz genau,
was das bedeutet; Diese Vorlage wird in einer Art und Weise
zerredet, bis in die Marzsession hinaus, und es bleibt wenig
und nichts mehr davon Ubrig.
Oder man macht es noch schiauer, wie Obertorpedofahrer Al-
“lenspach: Er will die Vorlage gleich in elf Teilvoriagen aufteilen,
um damit etwa ein halbes Dutzend Referenden zu provozie-
ren. So, meine Damen und Herfen der blrgerlichen Parteien,
kdnnen Sie nicht sparen! Sozusagen als Dessert wollen Sie
+ dann noch weiterfahren, knallen eine Motion in die Kommis-
sion und sagen: Es muss sogleich ein Sanierungspaket !l auf
den Tisch.
Sachte, sachte! Treten Sie den Tatbeweis an bei diesem Sa-
nierungspaket i, helfen Sie loyal mittragen und sagen Sie,
dass diese Sparlibung weh tut!
* Namens der sozialdemokratischen Fraktion sage ich lhnen:
Praktisch jeder Punkt tut weh. Ich habe Leute getroffen, die ha-
. ben mir nach Strich und Faden aufgezeigt, wie das weh tut,
dass hinter dieser Ausgabenkirzung die Einschrankung von
Aufgabenerfiilung steht.
Nun, aus finanzpolitischen Griinden haben auch wir Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten eingesehen: Es muss et-
was geschehen. Wir haben schon ganz friih - als man noch
gesungen hat, das seien nur «Peanuts» und das sei eh nichts -
gesagt: Wir sind schweren Herzens und zdhneknirschend be-
reit, dieses Paket mitzutragen - das war die Haltung in der Fi-
nanzkommission —; wir sind zéhneknirschend bereit, dieses
Paket in Kategorie IV zu behandelin, damit wir noch diese Ses-
sion fertig werden.
Was Sie dann beschliessen, ist lhre Sache, das haben Sie zu
verantworten. Aber dann missen Sie aufpassen, wenn Sie im-
mer so lauthals vom Sparen reden — die SVP-Fraktion sagt:
Paket vdllig ungenGgend, die FDP-Fraktion sagt: Kleiner
Schritt in die richtige Richtung: Wir werden dann sehen, was
Sie machen.
Ich darf lhnen namens der sozialdemokratischen Fraktion mit-
teilen, dass wir bereit sind, dieses Paket loyal mitzutragen. Wir
haben bereits in der Finanzkommission — und nicht Gber ir-
gendwelche Torpedoantrége hier im Plenum — ganz klar zwei
Ausnahmen gemacht.
1. Die Konzessionierten Transportunternehmungen sind
schon im Budget stark drangekommen —die Kirzung um rund
70 Millionen Franken haben wir grosso modo mitgetragen —;
aber noch weitere Kiirzungen Uiber die Streichung der Riicker-
stattung der Benzin- und Dieselzélle, das geht uns zu weit.
Deshalb unterstiitzen wir bei der Aenderung des Treibstoffzoll-
gesetzes die Minderheit Marti Werner.
2 Bereits in der Finanzkommission hat es uns grosse Muhe
bereitet — und es macht uns auch hier enorm Miihe, so dass
wir nicht mitmachen wollen —: Es ist die Geschichte mit der In-
validenversicherung, dass die Beitragszahiung an die Invali-
denbetreuung ndmilich mit dem Eintritt der invaliden Personen
ins AHV-Alter enden soll.
im Ubrigen sage ich lhnen hier klar und deutlich: Die Haltung,
die die Mehrheitsparteien bei dieser Sparlibung bisher einge-

nommen haben, sagt uns, dass es am Schluss — erst am'

Schluss der Beratung dieses Sanierungspaketes it —dann Zeit
ist, um erneut zusammenzusitzen. Es geht nicht an, jetzt
schnell, schnell Gber die Kommissionsmotion zu versuchen,
ein Sparpaket Il bereits in die Herbstsession hineinzuknallen.
Das geht nicht Zuerst missen wir wieder griindlich dariber
reden, was wir Gberhaupt wollen. Sie missen dann in thren
‘Fraktionen genau nachfragen, ob man die «Geschichte» auch
mittrégt!

Ich bitte Sie also einzutreten, und ich bitte Sie insbesondere,
diese Ordnungsantrdge, die letztlich bloss Torpedoantrige
sind, abzulehnen. Wenn Sie sie nicht ablehnen, missen Sie
mir vorlaufig nicht mehr mit Sparen kommen!
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Frau Leemann: Bei der letztjahrigen Diskussion waren fir un-
sere Seite drei Griinde fir die Ablehnung der Ausgaben-
bremse massgebend:

Erstens sind es staatsrechtliche Griinde: lhnen hat der Bun-
desrat nun insofern Rechnung getragen. als nicht mehr der
bundesrétliche Entwurf zur Referenzgrisse erklart wird. Wohl-
weislich beantragt lhnen nun aber die Finanzkommission,
Buchstabe b von Artikel 88 Absatz 2 der Vorlage zu streichen.
Die Schaffung von zwei Klassen von Parlamentarierinnen und
Parlamentariern — solchen, die etwas gleicher sind, mit Stimm-
recht in der Finanzkommission und anderen, die weniger
gleich sind, ohne Stimmrecht — wirde ndmiich ein neues
staatsrechtliches Problem schaffen. Wenn wir aber diesen
Passus streichen, dann stelit sich die Frage nach der Effizienz
dieser amputierten Vorlage.

Zweitens sind die Bedenken zur Praktikabilitdt nur zum Teil
ausgeraumt worden. Die Formulierung mit «neuen Aufgaben»
ist uns aus kantonalen und kommunalen Finanzkompetenz-
ordnungen durchaus vertraut. Bei Gesetzen sind aber die fi-
nanziellen Folgen sehr oft nur zu schatzen und nicht zu be-
rechnen; deshalb sind auch hier Fragen zur praktischen An-
wendung zu stellen. :

Drittens beméngelte ich vor einem Jahr die politisch sehr frag-
wirdige, einseitig ausgabenorientierte Gewichtung der Vor-
lage. Auch hier ist uns nun der Bundesrat mit Artikel 88 Ab-
satz 2 Buchstabe ¢ entgegengekommen, der die Einnahmen-
minderung betrifft. Allerdings gilt immer noch: Was mit einer
benennbaren Summe in den Bundeshaushalt eingeht, soll of-
fenbar wichtiger sein als alles andere. Dies ist eine Gewich-
tung, die ich letztlich fiir verhangnisvoll halte. Zerstérte Natur
und zerstorte Kuiturglter zum Beispiel lassen sich nicht oder
kaum beziffern. Wenn ihre irreversible Zerstérung in Kauf ge-
nommen wird, dann sind diese Verluste fir mich von ungieich
hbherem Stellenwert. Aber dafiir ist in diesem Rat oft kein Ge-
hér zu finden,

Ein Mehr von 101 Stimmen ist ebenso willkdrlich und zuféllig
wie ein anderes Stimmenverhéltnis. Fir einen geschlossenen
Birgerblock dirfte es keine Hiirde darstellen. Das erklért auch
die friiher tatséchlich gemachte Erfahrung, dass die Ausga-
benbremse praktisch wirkungslos geblieben ist Bei anderen
politischen Konstellationen kann sie vielleicht hemmend wir-
ken, aber diese Falle sind eher selten; dann wird eine Finanz-
disziplin auf demokratiewidrige Weise erkauft, wie Herr Dar-
bellay sehr Uiberzeugend ausgefiihrt hat. -

Kurz: In der SP-Fraktion herrscht keinerlei Begeisterung fir
diese Vorlage. Die Meinungen zum Eintreten und zu den An-
trégen der Finanzkommission sind geteilt. Eine Befristung ge-
maéss Antrag Raggenbass halte ich fiir sehr verniinftig. Funk-
tioniert namlich die Ausgabenbremse tatsdchlich problemio-
ser, als wir beflirchten, dann wird sie sich auch problemios ver-
langemn lassen. Im andern Fall ist es richtig, wenn sie ohne
grosse Auseinandersetzungen wieder ausser Kraft tritt

Sollte allerdings Buchstabe ¢ von Artikel 88 Absatz 2 gestri-
chen werden, so wird unsere Fraktion geschlossen gegen die
Vorlage stimmen. Wir sind {berzeugt: Es muss gespart wer-
den — aber ebenso {berzeugt, dass wir keine einseitigen -
Steuergeschenke verteilen durfen. Wenn Sie diesen Buchsta-
ben cstreichen, so bekunden Sie thre Absicht genau in dieser
Richtung. Entsprechende VorstGsse sind bereits verschie-
denttich eingereicht worden, zum letzten Mal — ich erinnere Sie
an die CVP-Motion - in der ersten Woche dieser Session.
Dagegen werden wir uns entschieden wehren.

Weder Hansjirg: Die LAU/EVP-Fraktion stimmt dem Sanie-
rungsprogramm 1l zu, wenn auch nicht mit allzu grosser Be-
geisterung, doch aus der Erkenntnis, dass wir im Jahr 1993
mit einem Defizit von 7 Milliarden Franken zu rechnen haben
una im Jahr 1994 ebenfalls im Minimum 7 Milliarden Franken
werden aufnehrnen mdssen. Fur uns ist auch klar, dass zu-
kanftig méchtig und in neuen Dimensionen gespart werden
muss, denn sonst gleiten wir in eine Schuldenwirtschait ab,
die uns Uber kurz oder lang in den Ruin bringt.

Es wurde verschiedentlich gesagt, wo gespart werden soll.
Diese Frage trat guch in der Finanzkommission immer wieder

' zu Tage. In der Eintretensdebatte zum Budget habe ich bereits
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dargelegt, dass unsere Fraktion der Auffassung ist, bei der
Landwirtschaft, im Strassenbau, beim Militar — in bezug auf
Hinausschieben von neuen Ristungsglitern — kénne gespart
werden; wir treten auch fir die Aufiésung der Exportrisikoga-
rantie ein. )
Es gibt fiir uns aber auch Tabuzonen. Das kommt bei unserer
Stellungnahme zu den einzelnen Punkten im Sanierungspro-
gramm zu Ausdruck. Die Umwelt vertragt keine weiteren Spar-
massnahmen mehr. Wir missen solidarisch sein mit den
Aermsten auf der Welt, oder mit den Arbeitslosen, den invali-
den und Behinderten. In diesen Bereichen haben wir fir Spar-
massnahmen absolut kein Verstandnis.
Aber unsere Hauptsorge ist nach wie vor die Tatsache, dass
wir wegen der Schulden, die Ende des nachsten Jahres auf
70 Milliarden Franken aufgelaufen sein werden, tglich rund
9 Millionen Franken Zinsen -aufbringen mussen. Gleichzeitig
miissen wir mit 180 000 Arbeitslosen zurechtkommen. lch will
damit nur sagen: Auf der einen Seite geben wir gine Unsumme
aus fir die Zinsen, das ist fir die Empfanger arbeitsfreien Ein-
kommens, auf der anderen Seite muss eine nie erreichte Zaht
von Arbeitswilligen unterstiitzt werden, weil sie ohne Arbeits-
einkommen sind.
Und nun zu den einzeinen Sparten:
ich mache darauf aufmerksam, dass es sich bei der Authe-
bung der Verbilligung des Brotgetreides nur um eine kosmeti-
sche Korrektur handeit Wir stimmen zwar zu, aber es geht da-
bei darum, einseitig die Konsumenten mehr zu belasten. Die
Konsumenten haben mit der Mehrwertsteuer in letzter Zeit
schon ein grosses Opfer gebracht. Ueber die Brotpreiserhd-
hung sind wir nicht sehr begeistert; wir stimmen ihr auch nicht
mit grosser Begeisterung zu. .
Wir lehnen die Verschiechterung bei der Invalidenversiche-
rung ab. Hier unterstiitzen wir den Rickweisungsantrag,
Beim Treibstoffzoligesetz unterstitzen wir den Antrag der Min-
derheit Marti Werner. Deren Argumentation ist einleuchtend;
es kann nicht im gleichen Sinne weitergehen wie bisher.
Bei der Asylgesetzrevision unterstitzen wir den Nichteintre-
tensantrag der Minderheit Hafner Rudoli. Hier gibt es fir uns
kein Pardon. Wir dirfen es diesen Leuten in unserem Land
nicht noch schwerer machen, als sie es schon haben.
Beim Bundesbeschluss Gber eine Ausgabenbremse ist un-
sere Fraktion geteilter Auffassung. Der Vorschlag des Bundes-
_rates schrankt die Entscheidungsfreiheit der Bundesver-
sammlung ganz eindeutig ein. Das ist unbestritten, Die Ausga-
benbremse - auch das dirfte unbestritten sein —flihrt zu einer
Machtverschiebung zugunsten der Regierung. Obwohl uns
diese Tatsache stért, stimmt ein Teil unserer Fraktion zu, weil
die Ausgabenbremse in psychologischer Hinsicht zweifelsfrei
Spareffekte ausiésen kann und wird.
Uebrigens habe ich im Amtlichen Bulletin von 1974 ein pikan-
tes Detail gefunden, das Sie vielleicht interessieren wird. Dort
hat der damalige Nationalrat Stich gesagt, die Ausgaben-
bremse sei des Parlaments unwirdig: «Es ist eine volikommen
falsche Ueberlegung, wenn man annimmt, dass man durch ir-
gendwelche Manipuiationen der Abstimmung, durch irgend-
welche Erschwernisse tatsachlich und am richtigen Ort ein-
sparen kénne. Man kann einsparen, wenn dazu der politische
Wille vorhanden ist. » Soweit Herr Bundesrat Stich. Ein Teit un-
serer Fraktion stimmt Ihrer damaligen Ausflihrung natiirlich
noch heute zu. .
Fur uns ist der Antrag von Frau Spoerry undiskutabel. Aber ein
Teil unterstitzt den Antrag Darbellay auf Nichteintreten zum
Beschiussentwurf (iber eine Ausgabenbremse.

M. Narbel: Les appréciations négatives sur les finances fédé-
rales entendues de toutes parts ces demniers jours & propos du
budget 1994 démontrent que des mesures d’assainissement
sont indispensables pour permettre 4 la Confédération de

retrouver I'équilibre de ses comptes. [l n'est en effet pas ad-

missible de prévoir des déficits chroniques de prés de
8 milliards de francs pour ces prochaines années. Rappelons
gu'un tel déficit représente a peu prés le 20 pour cent du bud-
get fédéral. Aussi, le groupe libéral soutiendra-t-il 'entrée en
matiére sur les mesures d’assainissement 1993.

Mais, s'il soutient I'entrée en matiére, notre groupe est surpris
par la timidité des mesures proposées. Que doit-on penser de
mesures admettant un déficit résiduel annuel oscillant entre 5
et 6 milliards de francs ces prochaines années? Des montants
aussi importants provogueront un accroissement de I'endette-
ment de la Confédération. Si, dans le budget 1994, a la suite
d'une baisse des taux d'intéréts, la charge d'intéréts s’est allé-
gée, nous pouvons étre certains qu'avec la croissance del'en-
dettemant la charge d'intéréts atteindra a nouveau des som-
mets d'ici quelques années, et qu'il faudra procéder a des sa-
crifices importants dans d'autres secteurs pour pouvoir payer
les intéréts des dettes.

Par ailleurs, la.prévision des effets des mesures d’assainisse-
ment ne tient pas compte de toutes les modifications de notre
législation actuellement & I'étude. Citons notamment ia révi-
sion de I'assurance-maladie, qui pourrait avoir comme consé-
guence une dépense supplémentaire de 700 millions de
francs. Si de nouvelles ressources ne sont pas dégagées, ce
supplément de charge alourdira sensiblement les futurs bud-
geéts et causera des déficits supérieurs a ceux actuellement
prévus.

Devant l'impasse financiére des finances fédérales, le vérita-

ble équijlibre ne sera trouvé que par une remise en cause de
Pensemble des dépenses de la Confédération et par le choix
de tiches prioritaires qu’elle est en mesure d'assumer. C'est
par cefte remise en cause fondamentale que I'on pourra
retrouver des finances saines. Cela passe, nous en sommes
persuadés, par une répartition des taches entre Confédération
et cantons selon le principe «qui paie commande». Cette nou-
velle répartition des tdches devra étre accompagnée d’une
modification de la fiscalité qui permette également aux can-
tons de retrouver leur équilibre financier.
Nous sommes persuadés que la suppression de I'impét fédé-
ral direct fait partie de ces mesures. Ceite révision étant une
oeuvre de longue haleing, le groupe libéral a demandé la se-
maine derniére au Conseil fédéral (motion 93.3580 du
8 décembre 1993) d’examiner toutes les dépenses du budget
en vérifiant si elles avaient une base iégale et, si tel n’était pas
le cas, de les supprimer. Nous espérons qu'avec cette mesure
nous obtiendrons des économies bienvenues.
Une autre conséquence douloureuse est le transfert sur les
cantons de 390 millions de francs. Certes, le Conseil fédéral
affirme, dans son message, que les cantons ne sont pas obli-
gés de maintenir des subventions supprimées par la Confédé-
ration. La conséquence directe et certaine sera que la charge
des communeés ou des citoyens sera accrue. Ainsi que nous
I'avons affirmé, lors de la discussion d’entrée en matiére du
budget, les vraies économies passent par une modification de
nos habitudes, de nos lois, de nos réglements, pour lutter alle-
grement contre le perfactionnisme colteux et grignoteur de
nos finances publiques. Le groupe libéral appuiera la plupart
. des mesures d’assainissement et tout particuliérement 'arrété
fédéral instituant un frein aux dépenses. Ce frein aux dépen-
ses représente une autolimitation des pouveirs du Parlement,
mais nous pensons que, dans les circonstances actuelles,
c’est un des moyens d'éviter la dégradation pius forte de la si-
tuation financiére de la Confédération, raison pour laquelle
nous appuierons cette mesure. Par contrs, le groupe libéral
soutiendra la proposition de renvoi de la modification de-ia loi
sur'AVS.
Pour terminer, nous aimerions faire la remarque suivante.
Avec la session d’hiver, chaque année revientle psychodrame
des finances de la Confédération. Tous les groupes viennent
.affirmer qu’il n'est plus possible de continuer comme cela, que
des mesures pratiques doivent étre prises pour retrouver enfin
I'équilibre du budget ou des comptes. Chaque député semble
véritablement préoccupé par cette impasse. Or, que cons-
tate-t-on? Durant toutes les autres sessions de I'année, de
nombreuses propositions, motions ou postulats demandent
_des modifications, des améliorations avec des charges nou-
velles pour la Confédération. Les bonnes résolutions de dé-
cembre sont oubliées, et tant le Conseil fédéral que les Cham-
bres contribuent a rendre I"équilibre financier impossible. De-
vant la gravité de la situation, nous estimons que les motions
des Commissions des finances du Conseil des Etats et du
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Conseil national «Frein 4 la croissance des dépenses» sontun
des bons moyens d'ameéliorer sérieusement la situation.
En conséquence, le groupe libéral appuiera ces motions.

Dreher: Die APS-Fraktion unterstiitzt grundsétzlich das Sanie-
rungsprogramm, allerdings mit dem Vorbehalt, dass wir zuvor
den Ordnungsantrag Allenspach gutheissen werden, in dem
unseres Erachtens entscheidende rechtsstaatliche Ueberle-
gungen zur Wahrung der Volksrechte angestelit werden.

Zur Sache selbst: Wir unterstitzen den Beschiussentwurf A
Wir unterstiitzen in aller Form den Beschlussentwurf B (iber
eine Ausgabenbremse. Diese Ausgabenbremse ist absolut
notwendig. Sie ist notwendig, weil dieses Parlament offenbar—
abhéngig von Sonnenstand und Jahreszeit -~ Ausgaben be-
schliesst, die Uberhaupt keine Rechtfertigung haben, wobei
dann noch behauptet wird, die Ausgaben wirden im Interesse
des Volks beschlossen, das Volk wolle es sc. Aus diesem
Grund ist die Einfihrung des Disziplinierungsmittels der Aus-
gabenbremse dringlich.

Wir unterstltzen die scharfste denkbare Variants, ndmilich jene
der Mehrheit der Kommission, welche neue einmalige Ausga-
ben von mehr als 10 Millionen Franken oder neue wiederkeh-
rende Ausgaben von mehr als 1 Million Franken der Ausga-
benbremse unterstellen will, im Gegensatz zur Minderheit, die
doppelt so hohe Grenzbetrage vorsieht

Artikel 88 Absatz 2 Buchstabe ¢ wollen auch wir streichen. Wir
unterstiitzen hier also die Minderheit, welche die Unterstellung
der Verminderung bestehender Einnahmen um mehr als
1 Million Franken unter die Ausgabenbremse nicht gutheissen
und.somit die Ausgabenbremse nicht als «Einnahmenvermin-
derungsbremse» ausgestaltet sehen will.

Im weiteren unterstiitzen wir bei Artikel 88 Absatz 3 die Mehr-
heit, weiche die Ausgabenbremse unbefristet in Kraft setzen
will. Wieso sollen wir sie befristen? Wir haben doch die Pro-
bleme mit der finanziellen Disziplinlosigkeit des Parlaments
als permanentes Phanomen. Das wird in finf oder zehn Jah-
ren nicht anders sein, also schreiben wir die Ausgabenbremse
unbefristet in die Verfassung. Das Volk, thre Wahler, will das!
Wer das Gegenteil behauptet, der redet parteipolitisch, gege-
benenfalis wahlpolitisch fiir seine Randgruppe, aber er redst
nicht fir die breite Oeffentlichkeit.

Wir unterstitzen im weiteren alle Vorlagen unter Buchstabe C,
Bundesgessetz Gber die Sanierungsmassnahmen 1993, bis
hin zum Bundesgesetz lber die Invalidenversicherung. Ich
war urspranglich nicht einmal sehr weit weg von Herrn Leuen-
berger Ernst, und es hétte nicht viel gefehit, so hétte ich mich
auf die Seite der Mehrheit — Nichteintreten — geschlagen. Der
Umstand jedoch, dass der Vorschlag von einem soziaidemo-
kratischen Finanzminister kam, veranlasste mich denn doch
zur Ueberlegung, dass die vorgeschlagene _Aenderung bei
dieser Sachlage wohi sozialvertraglich sein miisse. Darum ge-
hére ich zu den Unterzeichnern des Antrages der Minderheit,

die auch hier eintreten und das Sanierungsprogramm durch-
ziehen will.

Wir unterstitzen alles weitere bis und mit Treibstoffzoligesetz,
dort ebenfalls die Mehrheit.

Beim Beschiussentwurf E, Gber die Abgeitung der amtlichen
Vermessung, sind wir bei der Minderheit zu finden, welche die
anrechenbaren Kosten bei der Abgeltung tiefer ansetzen will.
Irgendwo missen wir ja das Sanieren durchziehen. Sie wis-
sen, dass 1977 ein Hochstsatz von 12 Prozent bei der Mehr-
wertsteuer und ein Hdchstsatz von 15 Prozent bei der direkten
Bundessteuer verworfen wurde. Ja, glauben Sie denn, wir
missten heute nicht sanieren, wenn man damals diesen
Hdchstsatzen — immerhin von einem freisinnigen Finanzmini-
ster vorgeschlagen — zugestimmt héatte? Das kann doch ernst-
haift niemand behaupten wollen!

Wir massen uns in Zukunft gezieit daflr einsetzen, dass dieser
Staat abspeckt 1988 betrugen die Ausgaben 26,6 Milliarden
Franken. Es war das letzte Jahr mit einem positiven Rech-
nungsabschluss. Im Jahre des Herm 1993 sind wir im Voran-
schlag bei Ausgaben in derGréssenordnung von 42,7 Milliar-
den Franken!

Wichtig aber ist die Tatsache, dass diese Ausgaben von 1988
bis 1993 um 61 Prozent gewachsen sind, wahrend das Brutto-

inlandprodukt um ganze 36 Prozent zu wachsen beliebte.
Man hat also fast um das Doppeite auf Pump, auf Kredit gelebt:
Dass dieses fettgewordene Ungetiim nun reduziert werden
muss, dass ein eigentlicher Riickbau der Staatsausgaben auf
ein vertretbares Mass erfolgen muss, kann doch niemand

‘ernsthaft bestreiten wollen. !

Es ist also absolut notwendig, dass ein drittes Sanierungspro-
gramm kommt, wie es die Kommissionsmotion, die Motion
der Finanzkommission des Sténderates, will. Es ist ferner n6-
tig, dass wir den Budgetmechanismus der Eidgenossenschaft
andern. Heute ist es so: Die unterste Stelle budgetiert und
schlagt 5 Prozent Sicherheitsmarge drauf, dann kommt die
néchste Stufe, die wieder um 5 Prozent Marge erhéht, dann
kommt das Bundesamt, wo man wieder 5 Prozent zugibt, und
dann 'kommt noch das Departement Wenn man dann von
oben nach unten 5 Prozent kiirzen sollte, heisst es: Die Zitrone _
ist ausgequetscht. Man kennt das auch in der Privatwirtschaft,
dass sich jede budgetierende Stelle ihren personlichen Luft-
raum hinsichtlich der Ausgaben schaffen méchte.

Es ist somit absolut notwendig, dass die Aufgaben und der né-
tige Betrag, der zur Verfligung steht, von oben nach unten vor-
gegeben werden. Dann wird man die Ausgaben von selbst in
den Griff bekommen. Wir bendtigen also ein modernes Bud-
getsystem, wie es in der Wirtschaft gang und gabe ist. Was wir
jetzt haben, ist nicht ein Budget, sondern eine Liste der Ausga-
ben, die man gerne tatigen wirde. Das alles geschieht, ver-
gessen Sie das nicht, im Interesse — so wird immer gesagt -
des Volkes.

Alles geschieht im Interesse des Volkes: Diese Riesendefizite,
diese Staatsaufblahung sind offenbar im Interesse des Volkes
erfolgt, wenn man auf die Propaganda derjenigen Parteien,
die heute wieder einmal ein Bild der Geschlossenheit ihrer Ko-
alition abgegeben haben, abstelit.

Alles in allem: Es werden weiterhin magere Jahre folgen mis-
sen. Wir haben ja das finanzpolitisché Ziel der Motion Cavadini
Adriano, die eines Tages verwirklicht werden muss. Wir haben
die Volksinitiative zur Abschaffung der direkten Bundessteuer,
die zustande gekommen ist; diese Bundessteuer, wurde ein-
mal als Wehrsteuer eingefiihrt und dann immer wieder vertan-
gert Der Umbau des Steuerstaates ist fir uns nicht Utopie
oder Vision, sondern ein Ziel. Es gibt einen Teil dieses Rates
und einen grossen Teil des Volkes, welche diesen Umbau rea-
lisieren wollen. Er ist ja auch realisierbar, und zwar mit lumpi-
gen 5 Prozentlein zusatzlicher Mehrwertsteuern!

Alles in allem: Vorbehdltlich der Zustimmung zum Ordnungs-
antrag Allenspach werden wir dieses Sanierungsprogramm
mittragen. Es ist ein kleiner Schritt - ein kleiner Schritt! —in die
richtige Richtung, denn wir missen den Rickbau des Staates
noch ganz anders vorantreiben.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Ich modchte nur auf
zwei, drei Sachen noch einmal zurlickkommen. Es wurden in
der Eintretensdebatte vielfach Bedenken gedussert, dass
diese Sparlibung vor allem auf dem Buckel der Gemeinden
und der Kantone stattfinden werde. Hier muss ich einfach in
Erinnerung rufen, dass es eine Arbeitsgruppe aus Mitgliedern
desFi nanzdepartements und der Kantone gibt. Diese Arbeits-
gruppe hat einen Katalog gemeinsamer Entlastungsmass-
nahmen fiir Bund und Kantone ausgearbeitet Dieses Sanie-
rungspaket basiert unter anderem auch auf dem Bericht die-
ser Arbeitsgruppe. Es wurde bei der Ausarbeitung der Sanie-
rungsmassnahmen 1993 auf die Bedenken und die Winsche
der Kantone Ricksicht genommen; im grossen und ganzen
stehen denn auch die Finanzdirektoren der Kantone fir diese
Massnahmen ein.

Ich mdchte Sie bitten, keine einzelnen Massnahmen aus die-
sem Paket herauszubrechen. Es ist ein Ganzes; die einzeinen
Massnahmen sind aufeinander abgestimmt Das zu diesem
Vorbehait

Dann wurde ein Nichteintretensantrag fiir den Beschlussent—
wurf Gber eine Ausgabenbremse gestelit, und es wurden sehr
vigle Bedenken vorgetragen. Wenn man richtig zugehdrt hat,
kommt man zum Schluss, dass sich die Bedenken vor allem
gegen die Form einer Ausgabenbremse richteten, wie wir sie
vor einem Jahr, in der Herbstsession 1992, diskutiert haben.
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Viele Redner haben (ibersehen, dass der jetzige Entwurt fir

eine Ausgabenbremse nicht mehr den gleichen inhait hat wie -

der letzte. Vor allem kann nicht gesagt werde, dass es eine
Kompetenzverschiebung zwischen Parlament und Bundesrat
gebe, denn in Zukunft sollen sowoh die Antrédge des Bundes-
rates wie auch die Antrage des Parlamentes dieser Ausgaben-
bremse unterworfen sein. In Notzeiten — und wir sind in einer
Notsituation — sind auch ausserordentliche Mittel nétig. Es
geht bei dieser Ausgabenbremse vor allem auch um psycho-
logische Momente. .

Heuteistes einfach sehrleicht, Ausgaben zu beschliessen; fast
mit Zufallsmehr kdnnen wir in diesem Saal 10, 20, 100 Millionen
Franken Ausgaben beschliessen, ohne uns richtig Rechen-
schaft zu geben, was es fir das Budget und fiir die Jahresrech-
nung bedeutet Wenn wirdiese Ausgabenbremsehaben, muss
sich jede Kommission, die eine Vorlage bearbeitet und Antrag
stellt, mit diesem Phanomen auseinandersetzen; sie musssich
bewusst sein, dass sich diese Ausgabenbremse auf Antrége,
die weit (iber jene Betrige hinauszielen, auswirken wird.

Eine breitere Abstitzung der finanzpolitischen Verantwortung
in diesem Parlament wird mit dieser Ausgabenbremse er-
reicht. Das ist in den ndchsten Jahren ausserordentlich wich-
tig. Der Einwand, es bringe eine Benachteiligung des Rates
mit sich, stimmt nicht Wir haben die Pflicht, diesen Verhand-
lungen beizuwohnen. Es wére eigentlich Pfiicht, dass wir voll-
sténdig hier wéren. Also ist eine Hilrde von 100 gar nicht so
gross. Bei giner Prasenz von 180 bis 200 Personen im Haus ist
das qualifizierte Quorum leicht zu erreichen. Wir kennen be-
reits an verschiedenen Steilen ein qualifiziertes Mehr, nichtnur
beim Bund, aber beim Bund vor allem beim Dringlichkeits-
recht. Dort ist es bewusst eingefUhrt worden, um die ausseror-
dentliche Wichtigkeit zu unterstreichen. In der heutigen Situa-
tion ist es ausserordentlich wichtig, uns immer wieder an die fi-
nanzpolitischen Konsequenzen zurlickzuerinnern.

Ich méchte Sie bitten, den Nichteintretensantrag Darbellay ab-
zulehnen. ich bitte Sie auch, die durch die Minderheit vorge-
schlagene Limitierung auf fiinf Jahre abzulehnen, derin damit
hat die ganze Uebung keinen Wert. Sie mussen sich bewusst
sein: Wir haben eine Volksabstimmung. Wenn diese Vorlage
vor das Volk kommt, wird die Ausgabenbremse mit sehr gros-
ser Mehrheit gutgeheissen. In der Bevdikerung hort man im-
mer wieder die Frage, wann endlich diese Ausgabenbremse
komme. Diejenigen, die sie heute bekadmpfen, missen sich
keine Hiusionen machen. Das Volk wird dieser Ausgaben-
bremse zustimmen.

Darum bitte ich Sie, auch die Limitierung von finf Jahren abzu-
lehnen, denn wir wissen nicht, wie sich die finanzielle Lage ver-
andert; wir haben die Ausgabenbremse bei einer Befristung
vielleicht gerade dann nicht, wenn wir sie vor allem notwendig
hatten. Darum soliten wir sie in die Verfassung aufnehmen.
Wenn sich dieses Institut tatschlich einmal ais Uberflissig er-
weisen wiirde, kdnnen wir es ja immer noch aufheben.

M. Borel Frangois, rapporteur: J'adresserai une premiere re-
marque aux porte-parcle des groupes qui se sont plaints du
fait que ces mesures n'étaient pas suffisantes, que ¢a allait
dans la bonne direction, mais pas assez loin. Je dirai: faisons
déja cette étape et, si nous la réussissons et sl vous approuvez
les propositions de votre commission, au moins gueique
chose aura été fait. Lorsque I'on voit que des propositions
émanent de tous les horizons politiques pour ne pas accepter
un certain nombre des propositions de la commission, je di-
rais que ce serait déja un objectif qui serait atteint

Jevous rappelterai qu’il vaudrait peut-étre mieux éire prudent.
Lors de la publication du message par le Conseil fédéral, un
certain nombre de partis politiques ont dit que ce projet n'allait
pas assez loin, qu'il fallait des dconomies supplémentaires,
qu'il fallait que e programme d’assainissement des finances
fédérales No 2 soit enrichi. Il a été dit que I’on allait voir ce que
I'on allait voir, et 'on a vu ce que I'on a vu, c'est-a-dire, rien! Il
est en effet trés facile de réclamer des mesures d’économie
supplémentaires, il est beaucoup plus difficile de faire des pra-
positions d’économie supplémentaires. C'est difficile politi-
querment, et cette difficuité politique on la laisse volontiers au
Conseil fédéral.

[

Dés lors, nous pouvons remercier le Conseil fedéral d’avoir au
moins présenté ces propositions, et il me paralt malvenu de re-
gretter aujourd’hui que le Conseit fédéral n'aille pas plus loin. .
Faisons déja au moins ce qu'il nous propose.

En ce qui concerne la proposition de non-entrée en matiére
Darbellay, je dirai & M. Darbellay unie chose: le titre est bon, ou
du moins il est populaire, reconnaissez-le; quant au fond du
projet, il y avait un projet similaire proposé par le Conseil fédé-
ralily aun peu plus d’'une année. Un débat a eu lieu, un certain
nombre de critiques ont été émises. Le Conseil fédéral et votre
commission ont tenu compte de ces critiques et ont essayé
d’élaborer un projet en fonction de ces critiques.

C'est la raison pour laguelle je vous invite, au nom de fa majo-
rité de la commission, & ne pas suivre M. Darbellay et & voter
pour cette modification constitutionneile.

Atitre individuel, je voterai contre. Je constate que celainstitue
le principe de minorité de blocage et je n'ai jamais considéré
que les minorités dé blocage étdient démocratiques.

Bundesrat Stich: Die Diskussion heute morgen um das Sanie-
rungspr%gramm 1993 ist etwas durchzogen gewesen. Ich
méchte Sie noch einmal an unsere Situation erinnern: Wir ha-
ben in diesem Jahr ein Defizit von 3,1 Milliarden Franken bud-
getiert. Wenn wir Gitick haben, liegt es nicht wesentlich dber
7 Milliarden Franken. Sie kennen auch das Budget fir das
néchste Jahr, das liegt auch bei 7 Milliarden plus/minus einige
Franken. Und Sie wissen so gut wie ich, dass das nicht die
ganze Wahrheit ist, sondern dass wir da noch Einnahmen bei
der Eidgendssischen Versicherungskasse budgetiert haben,
die nicht dem Bund gehéren, sondern der Versicherungs-
kasse, also fiir den Bund keine Einnahmen sind.

Sie wissen auch so gut wie ich, dass es noch andere Regiebe-
triebe gibt, die wir finanzieren und flr die wir uns auch ver-
schulden miissen. Das bedeutet, dass das strukturelle Defizit
laufend zunimmt. . b
Da gibt es nur eines, namlich alles zu tun, um diese Situation
moglichst rasch zu bereinigen. Zum Ziel, alles zu tun, hat bei-
spielsweise 6,5 Prozent Mehrweristeuer gehért; es gehor
dazu, dass die Vorlagen betreffend die Strassenverkehrsabga-
ben angenommen werden; es gehdrt dazu, dass wir die Ar-
beitslosenversicherung gelegentlich revidieren; aber es ge-
hért auch dazu, dass wir die Ausgaben einigermassen im Griff
behalten. Der Zweck dieses Programmes ist es eigentlich, die
Ausgaben etwas zurickzunehmen.

Herr Weder Hansjirg hat gesagt, er stimme zu, aber ohne
grosse Begeisterung. Meine Damen und Herren, Begeiste-
rung ist nicht gefordert; ich bin bescheiden, mir genigt es,
wenn Sie zustimmen. Ich bitte Sie, auch Eintreten auf
den Beschlussentwurf Uber eine Ausgabenbremse zu be-
schiiessen.

Sie haben heute gehért — ich bin damals auf dem Sitz geses-
sen, auf dem Herr Weder Hansjiirg sitzt; er hat mich natarlich
auch zitiert, weil ich inm vorgsworfen habe, der Geist sei nicht
auf ihn Gibergegangen —, ich habe 1974 die Ausgabenbremse
bekamptt, Gbrigens ohne Erfolg, sie ist trotzdem gekommen.
Aber wir haben es damals auch nicht fertiggebracht, Defizite
von 3, 5, 7, 8 oder 10 Milliarden Franken zu produzieren.

Die Zeiten haben sich geéndert. Das ist auch der Grund, wes-
halb man heute sagen kann: Es ist sinnvoll, eine besondere
Hirde einzubauen, namlich das absolute Mehr. Das ist sicher
nicht zuviel verlangt, wenn die zu beschiiessenden Ausgaben
neue Ausgaben sind oder als wisderkehrende Ausgaben be-
sonders stark ansteigen; es betrifft ja nicht die bisherigen, son-
dern die wiederkehrenden Ausgaben.

Sie gehen hier kein grosses Risiko ein, denn letztlich, davon
bin ich Gberzeugt, erschrickt das Parlament nicht vor dem ei-
genen Mut, wenn es Ausgaben beschliesst — Herr Oehler hat
gesagt, Sie soliten nicht vor Ihrem eigenen Mut erschrecken -,
sondern es erschrickt vielleicht erst nachher, wenn es namlich
den Haushalt wieder sanieren solite. ‘
Deshalb soliten Sie jetzt in diesem Fall nicht vor Ihrem eigenen
Mut erschrecken und der Ausgabenbremse zustimmen,

Zu den (ibrigen-Punkten werde ich anlasslich der Detailbera-
tung Stellung nehmen, ich mdchte die Diskussion nicht zwei-

‘mal fihren.
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B. Bundesbeschluss {iber eine Ausgabenbremse
B. Arrété fédéral instituant un frein aux dépenses

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Kommission (Eintreten) stimmen:

Votent pour la proposition de la commission (ertrer en
matiére):

Allenspach, Aregger, Aubry, Baurnberger, Berger, Bezzola,
Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Borer Roland, Borra-
dori, Bortoluzzi, Bahler Simeon, Bihrer Gerold, Birgi, Campo-
novo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Comby, Daepp,
Dettling, Dreher, Dunki, Eggly, Eymann Christoph, Fehr, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seangen, Fray Claude, Fray Wal-
ter, Fritschi Oscar, Frih, Giger, Graber, Grendelmeier, Gros
Jean-Michel, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Jaeger,
Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, Loeb Frangois,
Mamie, Marti Werner, Maspoli, Maurer, Meyer Theo, Moser,
Mdiler, Nabholz, Narbel, Nebiker, Neusnschwander, Perey,
Philipona, Pini, Poncet, Raggenbass, Reimann Maximilian,
Rohrbasser, Rutishauser, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg,
Scheurer Rémy, Schmied Walter, Schweingruber, Seiler
Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theubet, Vetterli,
Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss Paul, Wyss William, Zsich,
Zger, Zwygart (92

Fir den Antrag Darbellay (Niciteintreten) stimmen:

Votent pour la proposition Darbellay (ne pas entrer en matiérs):
Baumann, Baumiin, Béguelin, Borel Frangois, Brunner Christi-
ane, BGhimann, Bundi, Caccia, Carobbio, Columberg, Darbel-
lay, David, Deiss, Diener, Dormann, Ducret, Eggenberger,
Engler, Epiney, Fankhauser, von Feiten, Fischer-Sursee, Gar-
diol, Gobet, Goll, Gonssth, Gross Andreas, Grossenbacher,
Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursuia, Himmerle, Her-
czog, Hollenstein, Hubacher, Iten Joseph, Jeanprétre, Keller
Anton, Kithne, Ledergerber, Lesmann, Lepori Bonetti, Leu Jo-
sef, Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz, Maeder, Matthey,
Meier Hans, Meier Samuei, Misteli, Oshler, Rebeaud, Rech-
steiner, Ruckstuhi, Schmid Peter, Schnider, Seiler Rott, Spiel-
- mann, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thdar,
Tschappat Alexander, Tschuppert Karl, Vollmer, Weder Hans-
jurg, Wiederkehr, Zbinden, Ziegler Jean, Zwahien (70)

Der Stimme enthalten sich ~ S'abstiennent:
Danuser m
Abwesend sind - Sont absents: ‘

Aguet, Bér, Binder, Bodenmann, Bonny, Brigger Cyrill, Ca-
spar-Hutter, Couchepin, de Dardel, Duvoisin, Fasel, Friderici

$0-N

Charles, Giezendanner, Gysin, Hari, Hess Peter. Hildbrand,
Jori, Leuba, Maitre, Mauch Roif, Mauch Ursula, Miesch. Muh-
lemann, Pidoux, Robert, Ruf, Ruffy. Rychen, Scherrer Werner,
Schmidhalter, Schwab. Segmuller, Sieber, Tschopp, Zisyadis

(36)

Préasidentin Haller stimmt nicht
Mme Haller, présidente, ne vote pas

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 88

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2Bst. a

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Comby, Borel Frangois, Buhrer Gerold, Leemann, Suter)

a .... von mehrals 20 Mitlionen Franken oder neue wiederkeh-
rende Ausgaben von mehr alg 2 Millionen Franken ....

Abs. 28st. b
Streichen

Abs.28st.c
Mehrheit

c. einzeine Bestimmungen von Gesetzen und aligemeinver-
bindlichen Bundesbeschlissen, die ...

Minderheit

{(Blhrer Gerold, Bahler Simeon, Comby, Dreher, Fischer-
Hagglingen, Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggenbass,
Ruckstuhi)
Streichen

Abs. 3 : ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Spoerry

Abs. 2Bst. b

{fails der Antrag der Kommission angenommen wird)

b. der Veranschlag, wenn die budgetierten Ausgaben in ihrer
Gesamtheit die budgetierten Einnahmen Obersteigen. Falls
der Voranschiag das absolute Mehr nicht erreicht, beschlies-
sen die Réte mit einfachem Mehr ein provisorisches Budget,
das bis Ende Marz des folgenden Jahres befristet ist.

Art. 88

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al2leta

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédérat

Minorité

(Comby, Borel Frangois, Bihrer Gerold, Leemann, Suter) ,
a .... de plus de 20 millions de francs ou des dépenses pério-
diques de plus de 2 millions de francs; .

AL2let b
Biffer
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Al. 2let.c

Majorité

¢ les dispositions de loi les arrétés fédéraux, ....

Minorité

(Bihrer Gerold, Bihler Simeon, Comby. Dreher,

Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Hess Peter, Oehler, Raggen-
bass, Ruckstuhl)
Biffer

Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Spoerry

Al 2let.b

(au cas ou la proposition de la commission serait adoptée)

b. le budget, si les dépenses budgétées dépassent dans leur
totalité les recettes budgetées.

Au cas ol le budget n'atteint pas la majorité absolue, les
Chambres décident a la majorité simple un budget provisoire,
dont {a validité est limitée a fin mars de 'année suivante.

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2Bst.a-Al 2let a

M. Comby, porte-parole de la minorité: Au nom de la minorité
de la Commission des finances, nous vous proposons, a cet
article, de fixer des montants supérieurs & ceux qui ont été pro-
posés par le Conseil fédéral, a savoir: au lieu de 10 millions de
francs pour les investissements, nous proposons 20 millions
de francs, et au lieu de 1 million de francs pour les dépenses
d'exploitation annuelles, nous proposons 2 millions de francs.
Nous estimons en effet que les limites qui sont ptoposées par
le Conseil fédéral sont des limites qui seraient valables pour
des cantons, mais pas pour la Confedération qui a un budget
dépassant netternent les 40 milliards de francs.

C'est la raison pour laquelle je vous invite 4 suivre la minorité.
de la commission. D'ailleurs sur la base des statistiques que
J’ai pu obtenir, en prenant en considération différents exerci-
ces, nous constatons que les décisions portent surtout sur des
montants qui dépassent les 20 millions de francs en ce qui
concerne les investissements.

Je scuhaite donc que vous suiviez la minorité de la commis-
sion en doublant les montants: 20 millions de francs pour I'in-
vestissement et 2 millions de francs pour I'exploitation.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Wir haben in der Kom-
mission (ber diese Betrage diskutisrt. Man kann sich natiirlich
.immer fragen, wo man die Limite setzen muss. Wir sind aber
mit dem Bundesrat zum Schluss gekommen, dass diese Be-
trage verninftig sind, dass sie ihre Auswirkungen haben, aber
dem Parlament doch den notwendigen Spielraum lassen. Es
hat schon eine Bedeutung, wie hoch Sie diese Hiirde anset-
zen wollen.

Die Mehrheit der Finanzkommission ist der Auffassung, dass
die 10 Millionen Franken einerseits und die eine Million Fran-
ken andererseits eine verninitige Limite bildeten.

Bundesrat Stich: Ich bitte Sie, der Mehrheit und dem Bundes-
rat zuzustimmen, Praktisch spieit es keine sehr grosse Rolle.
Es gab in den letzten Jahren einige wenige Abstimmungen,
die unterschiedlich hatien behandeli werden missen.

ich bitte Sie deshaib, der Mehrheit zuzustimmen. Denn wenn
Sie der Minderheit zustimmen, ist dies ein falsches Signal
nach aussen: dass man im Grunde genommen méglichst we-
nig Einschrankungen haben will. Fir Sie spieit es also prak-
tisch keine Rolle. Stimmen Sie dem Bundesrat und der Mehr-
heit zu. ‘

Abstimmung — Vote
Furden Antrag der Minderheit
Farden Antrag der Mehrheit

65 Stimmen
47 Stimmen

’

Abs. 2Bst. b—-Al 2let. b.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Es geht um Buchsta-
be b. Hier vertritt die Kommission die Auffassung, dass kein
zusétzliches Privileg der Finanzkommission in der Verfassung
verankert werden solite. Es gibt die Gleichheit sémtlicher Rats-
mitglieder urid Kommissionen. Das war die Ueberlegung da-
fir, dass die Kommission beschlossen hat, den Buchstaben b
zu streichen.

Ich bitte Sie, dem Streichungsantrag zuzustimmen.

M. Borel Frangois, rapporteur: il y a une raison formelie etune
raison de fond qui nous ont fait biffer en commission la formu-
lation du Conseil fédéral.

La raison formelle, c'est qu'au niveau de la constitution sont
mentionnées les deux Chambres: le Conseil national et le
Conseil des Etats. Ensuite, de parla iégislation les concermnant
et leur réglement, elles s’organisent comme eiles I'entendent
et elles instituent leurs commissions. Mais les commissions
n'existent pas au niveau consfitutionnel. Donc, les mentionner
tout d'un coup dans un article, alors qu’elies n'ont pas d’exis-
tence a ce niveau légal, ne nous parait pas opportun.

.Ensuite, |a raison de fond qui nous paralit aussi importante: il

n'y a pas de raison de créer deux catégories de parlementai-
res: une premiére catégorie hors classe, les membres des
Commissions des finances —~ méme si celui qui-vous parle en
est membre comme I'ensembile de cette commission qui vous
propose de biffer cette disposition —, et une deuxieme catégo-
rie, celle des parlementaires ordinaires qui n'auraient pas le
privilege d’étre membres de ces commissions. ,

Bundesrat Stich: Ich bitte Sie, dem Bundesrat zuzustimmen
und Buchstabe b nicht zu streichen. Es ist nicht einzusehen,
warum ausgerechnet beim Budget diese Bremse nicht funk-
tionieren oder nicht gelten sollte. Dafiir gibt es keinen Grund.
Sie sollten sich auch nicht daran stdren, meine Herren Kom-
missionsreferenten, dass wir die Finanzkommission einge-
setzt haben; das ist nicht erstmalig in der Verfassung, das ha-
ben wir friiher schon gehabt Wir haben bewusst nicht den
Bundesrat eingesetzt Wir hétten ja auch sagen kdnnen, dass
es bei Antrigen gelte, die Gber den Vorschlag des Bundssra-
tes hinausgehen — wére Innen das fieber gewesen?

Wir sind mit dem Parlament grossziigig gewesen. Wir haben
gesagt, wir akzeptierten, dass die Finanzkommission hier ei-
nen Entscheid treffen solle und sich nachher durchsetzen
kénne.

Man solite sich auch bei den Verpflichtungskrediten an diese
Bremse halten. Denn wenn Verpflichtungskredite beschios-
sen sind, gibt es nachher nichts mehr anderes, als die Zah-
lungskredite zu bewilligen ~ es ist also ein Prijudiz. Sie kén-
nen bei Zahlungskrediten nachher nicht mehr kirzen. Des-
halb bitte ich Sie, dem Bundesrat zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Kommission
Dagegen

70 Stimmen
49 Stimmen

Frau Spoerry: Nachdem das Plenum bei Buchstabe b der
Kommission gefolgt ist und den bundesratiichen Vorschiag
ablehnte, bleibt der gesamte Budgetbereich von der Ausga-
benbremse ausgenommen. Aus der Sicht der FDP-Fraktion ist
das bedauerlich. Im Budget werden wichtige finanzpolitische
Entscheidungen getroffen. Gemdass Artikel 42bis Bundesver-
fassung haben wir den Auftrag, den Fehlbetrag der Bilanz ab-
zutragen. Mit jedem defizitdren Budget, das wir beschliessen,
kommen wir demnach nicht nur diesem Verfassungsauftrag
nicht nach, sondern wir vergréssern den bestehenden Fehibe-
trag der Bilanz. Selbstverstindlich muss auch ein defizitares
Budget méglich sein; es wird denn auch von der Verfassung
nicht vollig ausgeschiossen. Der verfassungsmassige Auitrag,
den Fehlbetrag der Bilanz abzutragen, wird singeschrankt
durch den Nachsatz, dass auf die Lage der Wirtschaft Rick-
sicht zu nehmen sei. In konjunkturell schwierigen Zeiten, wie
wir sie jetzt erleben, ist daher ein defizitdres Budget auch vor
der Verfassung vertretbar.
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Das &ndert aber nichts an der Tatsache, dass das Parlament
beim Budget seine finanzpolitische Verantwortung sehr ernst
nehmen muss; dies zu unterstiitzen ist die Aufgabe der Ausga-
benbremse. Fiir alle, die der Ausgabenbremse kritisch gegen-
Gberstehen, muss nochmals betont werden: Die Ausgaben-
bremse ist kein Ausgabenveto. Mit dem Willen einer qualifizier-
ten Mehrheit im Parlament bleibt jeder Ausgabenbeschiuss
mdglich.
Die Ausgabenbremse ist ein Sensibilisierungsinstrument. «Sie
soll dem Bund die Ruckkehr zu geordneten finanziellen Ver-
haltnissen erleichtern und spéter ein erneutes Abgleiten in die
unkontrollierte Schuldenwirtschaft erschweren.» Das Zitat
stammt aus der Botschaft des Bundesrates und ist sehr zu-
treffend. ’
Die Ausgabsenbremse hat einen praventiven Charakter. Wenn
wir ein defizitdres Budget einem qualifizierten Mehr unterstel-
len, wird das die Bewilligung des Budgets in wirklich prekéren
Situationen, wie wir sie jetzt erleben, nicht gefahrden. Das Par-
lament kann sich den Realititen nicht entzishen, was mit der
Genehmigung des Budgets 1994 bewiesen wurde.
Aber es sind auch andere Situationen denkbar: Situationen, in
denen es der Wirtschaft gutgeht, die Einnahmen kontinuierlich
steigen und wir dennoch defizitdre Voranschlage haben. In
diesen Fallen kdnnte die verfassungsmassige Pflicht, ein sol-
ches Budget mit sinem qualifizierten Mehr bewilligen zu mUs-
sen, eine heilsame Wirkung entfalten, und zwar in verschiede:
ner Hinsicht Die erhdhte Hirde fir die Budgetgenehmigung
. kdnnte bersits die Verwaltung zu noch vermehrten Anstren-
gungen bei der Budgetierung veranlassen. Sie kénnte an-
schiiessend die Finanzkommissionen zu noch besserer Arbeit
anspornen, und sie diirfte schliesslich auch die diversen Win-
sche des Parlamentes bei der Beratung im Plenum etwas ein-
dammen.
Bleibt die Frage: Was passiert, wenn ein defizitires Budget die
Hirde des qualifizierten Mehrs nicht nimmt? Selbstverstand-
lich braucht die Eidgenossenschaft dennoch zumindest ein
. provisorisches Budget, mit dem sie inren Betrieb vorléufig wei-
terfihren kann. Ein solches kdnnte in diesen Fallen mit einem
einfachen Mehr beschlossen werden. Ein solch provisori-
sches Budget kdnnte beispielsweise einen bestimmten Anteil
des vorgelegten Budgets umfassen, denkbar wére aber auch,
dass das Budget des abgelaufenen Jahres vorldufig zur
Grundlage der weiteren Staatstatigkeit wiirde. Sicher ist, dass
die Frage I8sbar ist. Dies wurde mir auch von der Finanzver-
waltung ausdricklich bestatigt.
Bis zur nachsten Session’ missen die Finanzkommissionen
zusammen mit dem Bundesrat nach weiteren Einsparungen
suchen. Soliten diese zu einem ausgeglichenen Voranschlag
fdhren, ware das Problem geldst Ist dies aber wegen des lan-
gen Bremsweges, den wir im Bundeshaushalt kennen, bis zur
néchsten Session nicht méglich, miissten die Finanzkommis-
sionen zumindest aufzeigen, wie sie mittelfristig den Budget-
ausgleich wiederherstellen wollen. Damit wére etwas Wichti-
ges erreicht. Der Bremsweg musste frithzeitig eingeleitet wer-
den, und der Absturz in alizu dramatische Finanzsituationen,
wie wir ihn zurzeit erleben, kdnnte verhindert oder zumindest
der Aufprall abgefedert werden.
Gerade weil der Bundeshaushait sowohl bei den Ausgaben-
kirzungen wie den Einnahmenbeschaffungen wenig flexibel
ist und langwierige Prozesse erforderlich sind, ist es unerldss-
lich, dass der lange Bremsweg wenigstens frihzeitig erkannt
und eingeleitet wird. Die Spuren dieses Bremsweges werden
daniit fir allen Beteiligten weniger schmerzhaft austalien.
Ich bitte Sie —ich darf das auch im Namen der freisinnig-demo-
kratischen Fraktion tun —, meinem Antrag zuzustimmen, um
mitzuhelfen, dass in Zukunft eine Verstetigung der Bundes-
ausgaben und damit eine Vermeidung volkswirtschaitlich
schadlicher Defizitberge erreicht werden kann.

' Frau Leemann: Ich bitte Sie, den Antrag Spoerry abzulehnen.
Zum ersten wissen wir, dass insbesondere bei der Budgetie-
rung praktisch sdmtliche Einnahmen, zum Teil auch die Aus-
gaben einen betrdchtlichen Schatzungsspielraum aufweisen.
Verantwortlich dafiir sind nicht nur die Annahmen in bezug auf
die konjunkturelle Entwicklung, sondern es sind auch interna-

tionale Entwicklungen, die schwer vorhersehbar und schwer
abschatzbar sind. Ich erinnere Sie etwa an die Schwierigkeit,
Prognosen im Bereich der Fiichtiingszahlen zu erstellen. Kop-
peln wir nun, wie das Frau Spoerry vorschlégt, Ausgaben- und
Einnahmenseite des Budgets, so wéchst ganz klar der Druck,
die Zahlen auf die eine oder andere Weise zu beschénigen. An
den effektiven Verhaltnissen wird das selbstverstandiich
nichts &ndern. Daflir werden wir uns — wie wir das in den letz-
ten zwei Jahren ja schon haben tun miissen — mit Nachtragen
zu befassen haben. Die Unsicherheit, die dadurch entsteht
und die mit provisorischen Budgets auf alie Féile entstehen
wdirde, halte ich nicht fir heilsam; ich halte das eher fir eine II-
lusion in bezug auf das Sparen und flir eine ungute Erschei-
nung in bezug auf die ganze Staatstétigkeit.

Zum zweiten: Ein ausgeglichener Bundeshaushalt ist zweifel-
los unser verfassungsmassiges Ziel, aber es ist nicht unser
Ziel, dies in jedem einzelnen Jahr zu erreichen. Konjunkturpo-
litisch wére das in keiner Waise sinnvoll. In den guten Jahren —
konjunkturell gesehen — miissen wir einen Einnahmentber-
schuss erzielen, damit Schulden abgebaut werden kénnen.
Es ist dann einerseits faisch, Gibermiitig neue Ausgaben zu be-
schliessen, aber es ist ebenso falsch - wie das in den vergan-
genen Jahren auch geschehen ist—, sofort an Steuererleichte-
rungen zu denken. In den schiechten Jahren missen wir dafiir
die Mdglichkeit haben, uns zu verschulden, und zwar aus kon-
junktur- wie aus sozialpolitischen Griinden.

lch halte es deshalb nicht fiir sinnvoll, aufgrund des budgetier-
ten Defizits eine Hlrde einzubauen. Auch wenn ein Quorum -
kein Veto ist ~ das ist natrlich richtig —, ist es eine Hirde, die
die Anstrengungen, meiner Ueberzeugung nach, eher stért,
als dass sie uns zu einer sinnvollen Haushaitpolitik filhrt.

ich bitte Sie, den Antrag Spoerry abzulehnen.

Oehler: Der wohigemeinte Antrag Spoerry, wird von unserer
Fraktion erstens aus folgendem Grund abgelehnt: Wir sind der
Meinung, dass wir uns auf eine Art provisorische Politik hin-
sichtlich Budgetwesen einlassen, wenn wir dem Antrag
Spoerry zustimmen, zumal wir angesichts der gegenwartigen
Lage und der mittelfristigen Entwickiung der Bundesfinanzen
das verfassungsmdssige Ziel der Ausgeglichenheit des Burn-
deshaushalts nie mehr erreichen kdnnen.

Das bedeutet fiir uns, dass der Antrag wohl gut gemeint, aber
unserer Ansicht nach nicht zu realisieren ist. Wir halten das fest,
namentlich auch in Anbetracht der Tatsache, dass wir irgend-
wann in den néchsten Jahren leider auf einem Schuldenberg
von rund 100 Milliarden Franken Héhe ankommen werden.
Daraus ziehen wir zweitens den Schluss, dass wir letztlich
doch alles Interesse daran haben, in guten Zeiten, auf die wir
alle hoffen, diesen Schuldenberg abzutragen oder minde-
stens den Versuch starten zu kdnnen, diesen Schuldenberg
abzutragen.

Das bedeutet fiir uns drittens, dass infolgedessen die Ausge-
glichenheit des Budgets ein verfehites Ziel ist, weil wir Mehr-
einnahmen zu machen haben. Daraus ziehen wir den
Schiuss: Wenn wir so haushalten, haben wir letztlich die
Schulden, wie sie da sind, vorzutragen und den nachsten Ge-
nerationen zu Gbergeben,

Ein vierter Grund kommt dazu: Wenn die Ausgabenbremse im
Stdnderat nur einen kleinen Schimmer Hoffnung haben sollte,
soliten wir sie in unserem Rat nicht dberladen, damit einigen,
wenn sie auch der Befristung zustimmen, noch der Riickweg
auf den Pfad der Tugend, némlich Zustimmung zur Ausgaben-
bremse, offenbleibt.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Wir haben diesen An-
trag in der Kommission nicht behandeit Aufgrund der Diskus-
sion zu Litera b muss man annehmen, dass die Kommission
diesen Antrag ablehnen wirde. Icn persénlich werde ihm zu-
stimmen.

M. Borel Frangois, rapporteur: La commission n’a pas eu a se
prononcer sur cette proposition Spoerry, maisles discussions
qui ont eu lieu en commission m'aménent a dire que si elle
avait eu & se prononcer, elle se serait prononcée contre la pro-
position Spoerry.
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Une chose est a craindre, si nous suivons M™ Spoerry. Hier,

nous avons voté le budget, sans enthousiasme pour per-

sorne, en constatant qu'il y avait un déficit de presque

7 milliards de francs. Mais nous avons constaté que la tégisla-

tion étant telle qu'elle était, la situation financiére étant telle

qu'elle était, en décembre 1993, nous ne pouvions faire autre-

ment que d'accepter un budget de 7 milliards de francs, et il

s‘est trouvé une majorité qui a eu le courage d'assumer cette .
réalité-la Je craindrais que, simplement par mangue de cou-

rage, il N’y ait plus de majorité pour soutenir un budget quiest

ce qu'il est, avec tous ses défauts, mais qui constate la réalité

des choses A un moment donné. Ace moment-la, onseretrou-

verait avec un budget provisoire simplement parce que le Pa- o
riement n'aurait pas le courage de constater la réalité. B
Ensuite, je craindrais que, rapidement, on s’habitue a des bud-

gets pravisoires et je dirai & M™ Spoerry qui, j'imagine, par

ses activités professionnelles hors Parlement, s'intéresse a
I'mage de marque de la place financiére suisse, que.pour
Vimage de marque de cette place financiére, il est certes im-
portant que les grands instituts bancaires continuent a dispo-

ser de trois A ou récupérent leurs trois A, mais que d'étrs la

place financigére d'un pays qui, réguliérement, n’aurait que des
budgets provisoires n'est pas une image trés positive. Trés

vite, la place financiére suisse pourrait voir baisser son pres-

tige si, véritablement, I'Etat dont elle est le siége voyait régulié-

rement ses budgets n’étre que provisoires.

Ensuite, disons aussi qu’on pourrait trés rapidement, par mau-

vaise habitude, certes, Madame Spoerry, détourner votre pro-
position en votant un budget équilibré puis en s’autorisant des
suppléments qui rendraient le budget largement déficitaire . :
par la suite. ;
C'est la raison pour laquelie je vous invite & repousser la pro-
position Spoerry. ) ‘

Bundesrat Stich: Diesen Antrag haben wir sejber auch einmal

gepruft Wir sind aber dann davon abgekommen —erstens aus

einem praktischen Grund, den Sie leicht nachvollziehen kon-

men: Wir sind jetzt in der Situation eines defizitdren Budgets.

Wir haben heute Dienstag. Morgen wird der Voranschlagnoch

nicht bereinigt; er wird am Donnerstag bereinigt Und wenn

Sie am Donnerstag das Budget nicht mit der nétigen Mehrheit

alzeptieren wiarden, wenn einzelne Leute demonstrativ ein-

fach nicht dabei wiren, missten Sie am Freitag morgen noch

ein Sonderbudget beschliessen. Das ist nicht besonders sorg-

faltig. lch denke nicht, dass das eine gute Lisung ist, und zwar

von der praktischen Abwicklung her. Deshalb sind wir auch

wieder davon abgekommen. '

Zum zweiten: Ich erinnere mich sehr gut an das Jahr 1991.

Dort haben wir noch keine Ausgabeniiberschiisse gehabt, wir

haben noch positiv abgeschlossen, aber die Beschlisse, die

Sie in diesem Jahr gefasst haben, haben nachtréglich ge-

wirkt — nur mit einem zumindest ausgeglichenen Budget kann

man das Ziel eben auch nicht erreichen. - , )
Ich Gberlasse es Ihnen, was Sie in dieser Frage tun wollen.” :

Abstimmung -~ Vote
Firden Eventualanitrag Spoerry 54 Stimmen
Dagegen 83 Stimmen

'

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrocheh
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
Laséance estlevée a 13h 00
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Entwurt B, Art. 88 Abs. 2 Bst. ¢
ProfetB, art. 88al. 2let. ¢

Bahrer Gerold, Sprecher der Minderheit: Es ist der starken
Minderheit von immerhin 10 Kommissionsmitgliedern klar,
dass finanzpolitisch beide Seiten, die Einnahmenseite und die
Ausgabenseite, in die Betrachtungen und in notwendige
Massnahmen einbezogen werden mdssen. Es geht uns, der
Minderheit, auch nicht darum, die Verantwortung auf der Ein-
nahmenseite abzuschieben, sondem es ist unser Anliegen -
was immer Sie bezlglich der Ausgabenbramse gestirmmt ha-
ben ~, dass Litera ¢ aufgrund der Systematik und aufgrund
von (bergeordheten Aspekten nicht in diesen Artikel hineinge-
hort

Weshalb? Die Ausgabenbremse ist in der Vergangenheit auf-
grund der mangeinden Disziplin des Partaments auf der Aus-
gabenseite geschaffen worden. Das ist die eine Usberlegung.
Die andere, die mir wesentlich scheint, ist, dass auf der Ausga-
benssite die Stimmberechtigten in wesentiichen Belangen
von der Mitsprache ausgeschlossen sind. Wir steuern ginen
grossen Teil der Ausgaben Uiber sinfache Bundesbeschitsse;
ein grosser Ausgabenteil ist gebunden, und die Stimmberech-
tigten kénnen nicht mitsprechen.

Autfder Einnahmenseite sieht die Sache staatspoiitisch anders
aus; das ist auch der Grund fdr digses Instrument der Ausga-
benbremse. Auf der Einnahmensaeite unterliegen die ins Ge-
wicht fallenden Einnahmen entweder dem obligatorischen
oder dem fakuitativen Referendum, d. h., dass auf der Einnah-
menseite, wenn es um wesentliche Betrdge geht, der Souve-
rén das letzte Wort hat. Von daher betrachtet kénnen wir die
Ausgaben und die Einnahmen mit Bezug auf die Ausgaben-
bremse eben nicht als gleichwertig betrachten.

Ich ersuche Sie daher, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.
Die Einnahmenseite gehdrt aus staatspolitischer Sicht nicht in
dieses Paket. Wir halten es auch poilitisch nicht fir notwendig,
weil es jetzt mit diesem Instrument darum geht, eine Diszipli-
nierung auf der Ausgabenseite zu erreichen, und - ich wieder-
hole es — weil auf der Einnahmenseite die Volksrechte ja ge-
wahrt sind und der Souverdn in der Regel das letzte Wort hat.

Frau Leemann: Es ist zur Ausgabenbremse immer wieder ge-
sagt worden, dass es sich um eine wesentliche Zeichenset-
zung handle, um die Absichtserkldrung dieses Parlaments,
dass es sich kinftig disziplinierter verhalten werde. Gerade
aus diesem Grund ist Buchstabe ¢, die Einnahmenseite, ge-
nauso wichtig. Das Entscheidende ist nicht — wie Herr Blhrer
Gerold gesagt hat—, ob im Anschiuss an einen Beschluss eine
Volksabstimmung maéglich ist oder nicht. Entscheidend istder
Wille des Parlaments.

Die SP-Fraktion ist bereit, zu diesen Sparmassnahmen beizu-
tragen, sie mitzutragen, auch wenn sie im Einzelfall durchaus
schmerzhatft sind. Aber diese Bereitschaft setzt voraus, dass

auf der Einnahmenseite die Sparmassnahmen nicht unteriau-
fen werden und die Sanierung nur auf der Ausgabenseite er-
foigen soll.

Die burgerlichen Fraktionen haben mit verschiedenen Vor-
stdssen klargemacht, dass sie auf der Einnahmenseite noch
weiter nach unten korrigieren mdchten. Ich habe gestern auf
die CVP-Motion (92.3599, Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen) hingewiesen, die in der ersten Sessionswoche Uber-
wigsen worden ist. Mit Punkt 5 dieses Vorstosses (als Postulat
{berwiesen) wiirde der Bund bei der Kapitalbeschaffung 200
bis 250 Millionen Franken verlieren. Das ist eine Gréssenord-
nung von Einnahmenausfall, die nicht Ubersehen werden darf.
lch sehe nicht ein, weshalb da keine &hnliche Barriere vorge-
sehen werden soilte wie bei den Ausgaben, wenn wir schon
von Finanzdisziplin sprechen.

Die Stimmbirger und Stimmbdrgerinnen haben vor kurzem
der Mehrwertsteuer zugestimmt, einer Steuer, die eine be-
tréchtliche Verschiebung der Steuern von der Industrie zu den
einzelnen Verbrauchern und Verbraucherinnen gebracht hat.
Es geht nicht an, dass wir nun einseitig weitere Steuerge-
schenke ins Auge fassen. Es ist fiir uns deshalb sehr wesent-
lich, dass Buchstabe c auf der Einnahmenseite in der Vorlage
bleibt

Wird Buchstabe ¢ gestrichen, wird sich die geschlossene SP-
Fraktion gegen diese Vorlage wenden. Wir sind nicht bereit,
eine Ausgabenbramse ohne Buchstabe ¢ zu akzeptieren.

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Die Mehrheit der Kom-
mission ist der Auffassung, dass wir nicht nur bei den Ausga-
ben Disziplin zeigen soliten, sondern auch bei den Einnah-
men. Das Parlament soll sich, wenn es Beschlisse zu fassen
hat, die die Einnahmen mindern, immer Rechenschaft geben,
dass auch hier der Gesamtzusammenhang gesehen werden
muss. Vor allem soll die finanzpolitische Lage des Bundes in
Betracht gezogen werden. Das kann besser erreicht werden,
wenn hier ein Quorum besteht. Darum hat die Mehrheit der
Kommission der Fassung des Bundesrates zugestimmt, wo-
bei eine gewisse Prézisisrung im Text der Kommission vorge-
nommen wird,

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

M. Borel Frangois, rapporteur: Hier, & une majorité relative de
90 voix, vous avez décidé d'exiger désormais pour toute nou-
velle dépense une majorité absolue de 101 voix dans cetts
Chambre, .

La logique veut que I'on fasse de méme pour les recsttss aux-
quelles on renoncerait i} est clair que, dans tout le débat, il a
été fait aflusion au fait que le Parlement n'était pas toujours trés
sage, pas toujours trés raisonnable et qu'il pouvait faire, en
particulier la deriére année de la iégislaturs, un certain nom-
bre de cadeaux électoraux inconsidérés. Les cadeaux électo-
raux peuvent étre des dépenses inconsidérées, iis peuvent
8tre aussi des cadeaux fiscaux inconsidérés. Nous devons
faire la part des choses: prendre les mémes mesures de re-
striction & I'égard des dépenses nouvelles ou des recsttes
auxquelies nous renoncerions.

Jevous invite donc, au nom de la majorité de la commission, &
ne pas suivre la minorité de la commission et & refuser sa pro-
position en maintenant [a lettre c.

Bundesrat Stich: ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen und
den Minderheitsantrag abzulehnen.

Es ist bereits dargestelit worden: Die Finanzen kann man auf
unterschiedliche Art und Weise sanieren. Man kann destabili-
sigren, man kann zu viele Ausgaben titigen, man kann aber
auch auf Einnahmen verzichten. Diese beiden Dinge sollten
bei der Ausgabenbremse im Gleichgewicht sein, auch wenn
dann die Bezeichnung «Ausgabenbremse» nicht mehr ganz
zweckdienlich wére. Aber im Prinzip gehdren die beiden
Dinge zusammen.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Abstfmmung -Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Firden Antrag der Mehrheit

68 Stimmen
56 Stimmen



15. Dezember 1993 N

2007 A&

Sanierungsmassnahmen 1993

Abs.3-Al. 3
_Angenommen —Adopté

Ziff. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Raggenbass, Borel Frangois, Blihler Simeon, Hafner Rudoff,
Leemann, Oehler, Ruckstuhl, Theubet, Weder Hansjurg)
Dieser Beschluss ist auf finf Jahre befristet. Er untersteht ...

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minorité

(Raggenbass, Borel Frangois, Buhler Simeon, Hafner Rudolf,
Leemann, Oehler, Ruckstuhl, Theubet, Weder Hansjlirg)

Le présent arrété a une durée limitée a cing ans dés son entrée
envigueur. llestsoumis ...

Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs.1-Al 1

Raggenbass, Sprecher der Minderheit: Wir sehen uns mitden
héchsten Defiziten afler Zeiten konfrontiert Wir befinden uns fi-
nanzpolitisch in einer ausserordentlichen Situation. Ausseror-
dentliche Lagen erfordern ausserordentliche Massnahmen.
Die Ausgabenbremse ist eine ausserordentliche Massnahme,
zumal sie im Rahmen eines Sanierungspaketes eingefihrt
werden soll. Angesichts der dramatischen Verschiechterung
des Bundeshaushalts sind heute und jetzt - ich betone: heute
und jetzt — erhebliche neue Ausgaben sachlich und politisch
nur zu vertreten, wenn sie sich auf breiten Konsens abstiitzen.
Die Ausgabenbremse ist jedoch staatspolitisch dusserst be-
denklich. Finanzielle Aspekte werden stirker gewichtet als
sachliche. Diese Privﬂeglerung ist in keiner Art und Weise ge-
rechtfertigt. Sie stellt eine klare Bevormundung des Parlamen-
tes dar und ist kein Ruhmesblatt fir uns selbst. .

Wie von Herm Darbellay zutreffend ausgefiihrt, benachteiligt
die Ausgabenbremse finanz- und bevdlkerungsschwache
Kantone sowie Minderheiten. Sle ist ein Machtinstrument fir
die Grossen. Auf der andern Seite ist sine Besinnungspause
notwendig, um unsere freie Demokratie durch die Finanz-
schwierigkeiten zu bringen. Mit der Ausgabenbremse doku-
mentieren wir unseren Sparwillen gegentiber dem Volk. Besin-
nungspause heisst Befristung.

Zu Recht hat Kollege Bihrer Gerold auf den Volkswillen frihe-
rer Jahre hingewiesen. Das Volk hat in der Tat Ausgabenbrem-
sen in den finfziger und in den siebziger Jahren zugestimmt
Herr Bihrer hat jedoch verschwiegen, dass die Ausgaben-
bremse beide Male befristet war und — was meines Erachtens
ebenfalls wichtig ist — nachher nicht mehr verldngert wurde.
Das Volk will ajso eine Befristung. Gegen die Befristung wird

immer, auch von bundesratlicher Seite, argumentiert, dass ein |

qualifiziertes Mehr fGr Ausgabenbeschidsse gerade in Hoch-
konjunkturjahren mit guten Haushaitsergebnissen wichtig sei.
Es mag zutreffen, dass dann am meisten gespart werden
kdénnte. Wenn es jedoch allen gutgeht, kann auch der Staat
grossziigiger sein.

Die Ausgabenbremse ist nur als flankierende Massnahme zur
Hersteliung des finanziellen Gleichgewichts vertretbar. Ist das
Gleichgewicht erreicht, ist es wiederhergestelit, dann ist diese
staatspolitisch dusserst bedenkliche Massnahme nicht mehr
gerechtfertigt. Auch wenn diese Ausgabenbremse schon oft
Gegenstand von Beratungen war und teilzeitlich auch in
Rechtskraft erwachsen ist, betreten wir mit der jetzigen Formu-
lierung Neuland. ‘

Zum einen: Die massgebliche Literaa von Artikel 88 Ab-
satz 2 - es gibt ja nur noch diese - spricht von «<neuen einmali-
gen» und «neuen wiederkehrenden» Ausgaben. Die Abgren-
zung zwischen neuen und gebundenen Ausgaben ist &us-
serst heikel. Im Ubrigen kennt das Finanzhaushaltrecht des
Bundes diese Differenzierung bis zum heutigen Tage nicht.
Trotz grosser bundesgerichtlicher Kasuistik zum kantonaien
Recht — im Bundesrecht gibt es diese Differenzierung ja, wie
gesagt, nicht ~ ist die Rechtsprechung nicht konsistent, nicht
detailliert nachvoliziehbar. Gerade in den haufigen Fallen, in
denen das Parlament auf Gesetzesstufe dem Grundsatz nach
Anspruche schafft, der Bundesrat aufgrund einer Kompetenz-
norm die Subventionsvoraussetzungen regelt und das Parla-
ment in der Folge den Verpflichtungskredit spricht, ist die Ab-
grenzung zwischen neuen und gebundenen Ausgaben kaum
mehr méglich.
Zum andem: Das qualifizierte Mehr, also die Ausgaben-
bremse, ist erforderlich, wenn einzelne Bestimmungen von
Gesetzen und allgemeinverbindlichen Bundesbeschlissen
Ausgaben von 2 beziehungsweise 20 Millionen Franken vor-
sehen. Ich gehe davon aus - ich bitte Herrn Bundesrat Stich,
dardber noch zu referieren —, dass bewusst die Formulierung
«vorsehen» und nicht «zur Folge haben» gewahit worden ist
Die einzelne Bestimmung muss sich also Gber die finanziellen
Folgen aussprechen. Wie von Frau Leemann zu Recht festge-
halten, wiirden sich sonst die finanziellen Foigen einer Mass-
nahme haufig nur grob abschétzen lassen. Ueber die Notwen-
digkeit des qualifizierten Mehrs kdnnten verschiedentlich
langwierige, unfruchtbare Diskussionen entstehen. -Konse- °
quenz: Mit der neuartigen Bestimmung missen Erfahrungen
gesammelt werden. Es rechtfertigt sich nicht, sie im ordentli-
chen, unbefristeten Verfassungsrecht zu verankem. Sie ist be-
fristet ins Uebergangsrecht aufzunehmen. Die formale Korrek-
tur kann der Redaktionskommission‘iberlassen werden. Hat
sich die Norm dereinst bewahrt und ist sie weiterhin notwen-
dig, kann sie durch Volkswillen verldngert werden.
Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen,

Fischer-Hagglingen, Berichterstatter: Wenn man Behauptun-
gen, die nicht wahr sind, immer wiederholt, so werden sie nicht
wahrer. Es wird jetzt immer so getan, als ob diese Ausgaben-
bremse eine Bevormundung des Parlaments sei. Das Parla-
ment kann selber entscheiden, wie es abstimmen will und wel-
che Mehrheiten fiir seine.Beschilsse notwendig sind. Hier ist
das Parlament frei; es kann heute darber entscheiden, dass
es in Zukunft bei solchen Ausgaben eben ein qualifiziertes
Mehr und nicht ein einfaches, zufélliges Mehr braucht. Man
kann wirklich nicht von einer Bevormundung sprechen,

Die Finanzen werden auch in Zukunft eine zentrale Grdsse fiir
unsere ganze politische Tatigkeit sein. Es hat wenig Sinn,
wenn wir uns grosse politische Ziele vornehmen und zukunfts-
gerichtete Objekte beschliessen, ohne dass die Finanzen vor-
handen sind. Darum ist es noiwendig, dass wir in diesem Rat
in Zukunft wieder finanzpolitische Sensibilitdt entwickein.
Darum bitte ich Sie, diese Befristung abzulehnen.

Sie ist aber auch aus rein praktischen Ueberlegungen abzu-
lehnen. Es braucht nun fir diese Verfassungsbestimmung
eine Volksabstimmung. Wir missten also die ganze Abstim-

-mung durchfiihren, und dann wére die ganze Geschichte

nach fiinf Jahren wieder vorbei.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass eben nicht voraussehbar
ist, wann der Bund gut oder schiecht bei Kasse ist Wir haben
gesehen, dass Veranderungen plétzlich eintreten kdnnen, wie
in den letzten drei Jahren. Zu einem solchen Zeitpunkt hitten
wir dann diese Ausgabenbremse wieder nicht, und wir miss-
ten uns in diesem Saal wieder mihsam zusammenraufen, um
dem Volk eine gleichlautends Vorlage zu unterbreiten.

Darum bitte ich Sie, auf diese Befristung zu verzichten und
demn Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

M. Borel Frangois, rapporteur: Ce frein aux dépenses doit-il
rester en permanence dans notre constitution ou ne doit-il
avoir une durée de vie que de cing ans? La majorité de la com-
mission vous recommande d'en faire un article constitutionne!
permanent.
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En tant que cosignataire de la minorité, je dirai, cependant, .
que cette permanence a été voulue par une majorité de la

commission alors que le projet était équilibré et que la lettre ¢

de I'article 88 alinéa 2 figurait dans le frein aux dépenses. Je

ne suis pas sdr que le résuitat aurait &té le méme si nous

avions déja supprimé la lettre ¢ en commission.

Bundesrat Stich: Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Rag-
genbass abzulehnen. Es ist richtig: Die Bundesfinanzen befin-
den sich in einer dramatischen Situation, und wir treffen des-
halb dringende Massnahmen zur Sanierung. So haben Sie
heute das zweite Sanierungspaket, das Sanierungspaket
1883, zu behandeln, und wir haben in diesem Jahr auch zwei
Steuererhéhungen durchgefiihrt: die Benzinzollerhéhung
und die Umstellung auf die Mehrwertsteuer mit erhéhtem Satz.
Das sind dringende Massnahmen.

Hier, bei der Ausgabenbremse, geht es darum, in Zukunft zu
verhindemn, dass wir in das gleiche Schiamassel kommen.
Wenn Sie zurickblicken, Hefr Raggenbass, dann stellen Sie
fest, was das Parlament in. der «Schénwetterperiode» ange-
richtet hat, vor allem 1991. Damals sind die Ausgaben explo-
diert, damals hat man gemeint, man kénne sich alles und je~
desleisten. -

Wir brauchen nicht fiir die ndchsten finf Jahre einen solchen
Beschluss, sondemn wir brauchen ihn, bis der Maushalt wieder
einmal saniert ist; davon bin ich véllig Gberzeugt Befristete
Massnahmen gehdren nicht in die Bundesverfassung. Es ge-
nigt weiss Gott, wenn dis Finanzordnung befristet ist, wir mis-
sen nicht befristete Massnahmen in die Bundesverfassung
schreiben und dieses schlechte Beispiel weiterfiihren. FGnf
Jahre bedeutet, dass Sie nach drei Jahren bereits wieder sine
Vorlage zur Verldngsrung machen missen. Das ist doch we-
nig sinnvoll. Vor allem ist es nicht glaubwirdig fir das Voik,
wenn wir jetzt so etwas machen und auf fiinf Jahre befristen.
Dann hat das Volk den Eindruck, wir wollten ihm Sand in die
Augen streuen, und das ist nicht der Zwsck der Uebung.

Man soll dafiir sorgen, dass man fir die Zukunft Massnahmen
beschliesst, die man durchsetzen kann. Letztlich steht es dem '
Parlament immer noch frei, wenn es irgendwelche Bedenken
hat oder Schwaéchen sieht, den Verfassungsartikel durch ein
Gesetz zu ergdnzen und zu prézisieren. Das ist bei jedem Ver-
fassungsartikel mégiich..

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Raggenbass abzuleh-
nen. Von mir aus gesehen muss ich sagen: Wenn Sie dissen
Beschiuss befristan, dann hat es gar keinen Sinn, dass wir ihn
machen.

* Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Minderheit 75 Stimmen
Firden Antrag der Mehrheit 64 Stimmen
Abs. 2-Al 2

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Fiir Annahme des Entwurfes 69 Stimmen
Dagegen 56 Stimmen
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Beschiuss des Standerates vom 30. Mai 1994
Décision du Conseil des Etats du 30 mai 1994
|

Fischer-Haggiingen Theo (V, AG), Berichterstatter: Unser Rat
hat in der Wintersession 1983 im Rahmen des Sanierungspro-
grammes 1993 einer Ausgabenbremse im Sinne des Entwur-
fes des Bundesrates ~ mit einigen Abdndgrungen ~ zuge-
stimmt. Der Standerat tat sich einmal mehr mit diesam Instru-
ment sehr schwer. Seine Finanzkommission beantragte zwar,
den Antrigen des Bundesrates und des Nationalrates zu fol-
gen. Die Staatsrechtliche Kommission opponierte jedoch der
Verankerung der Ausgabenbremse in der Verfassung und be-
antragte, entsprechende Bestimmungen im Geschéftsver-
kehrsgesetz aufzunehmen.

Hekanntlich haben im Standerat die gleichen Kreise die sei-
nerzeit bereits im Sanierungsprogramm 1992 vom Bundesrat
vorgeschlagene Ausgabenbremse zu Fall gebracht Zwar hat
der Bundesrat den seinerzeitigen Bedenken und Einreden;
die im Standerat gedussert wurden, Rechnung getragen, aber
das Misstrauen gegen eine institutionelle Ausgabenbramse
blieb. ‘

Der Standerat hat dann nach langeren Diskussionen in der
Frihjahrs- und in der Sommersession 1894 einer im Ge-
schaftsverkehrsgesetz verankerten Ausgabenbremse zuge-
stimmt. Ausschlaggebend fiir die Beschllsse des Standerates
waren die Bedenken in bezug auf die Praktikabilitat der bun-
desrétlichen Ldsung. Dann wurden aber auch staatspolitische
Bedenken vorgebracht; es wurde darauf hingewiesen, dass
gs nicht angehe, in der Verfassung fiir wichtige Gesetze nur
das relative Mehr vorzuschreiben, aber fiir Beschliisse tber re-
lativ kieine Betrdge das qualifizierte Menr.

Die Angst der Subventionsempfanger war ganz offensichttich:
Es kénnte in Zukunft schwieriger werden, solche Beitrage zu
erhalten; darum karnen auch foderalistische Elemente sowie
die Frage der Randgebiste und der Minderheiten zur Sprache.

Der Stdnderat beschioss in der Sommersession 1994 mit 24
zu 14 Stimmen, die Ausgabenbremss im Geschéftsverkehrs-
gesetz zu verankern. Danach kéninte auf Begehren des Vertre-
ters des Bundesrates oder auf Antrag der Finanzkommission
vor der Gesamtabstimmung nochmals besonders Gber Aus-
gabenbeschlisse abgestimmt werden. Es gabe quasi ein in-
stitutionalisiertes Rilckkommen auf die im Gesetz aufgefiihr-
ten Ausgabenbeschillsse. :

Die Mehrheit unserer Finanzkommission beantragt jedoch, an
der urspriinglichen Fassung festzuhalten, d. h. Verankerung
in der Verfassung mit einer Prézisierung in Artikel 88 Absatz 2.

Die Mehrheit der Kommission ist nach wie vor der Auffassung,
dass von siner vom Volk gutgeheissenen Verfassungsbestim-
mung eine nachhaltigere Wirkung auf die Mitglieder des Parla-

mentes ausgehe. Es ist ein Volksauftrag an das Parlament. bei
Ausgabenbeschifissen Zurlckhaltung zu tiben.

Es ware so eine Ergdnzung der anderen Verfassungsbestim-
mung, die besagt, dass wir unter Bericksichtigung der wirt-
schaftlichen Lage die Bundesfinanzen ausgeglichen zu ge-
stalten haben. Dieser Verfassungsauftrag wurde leider in den
letzten Jahren nicht beachtet !

Die Verankerung in der Verfassung ist jedoch auth ein Zei-
chen an das Volk, dass es uns mit der Sanierung der Bundesfi-
nanzen ernst ist Dieses Zeichen ist gerade in der heutigen Si-
tuation sehr wichtig. Wir stehen vor der Beratung des Sanie-
rungsprogrammes lll. Mit der neuen Fassung wird den seiner-
zeitigen staatsrechtlichen Bedenken Rechnung getragen.

Die Anirage des Bundesrates sind in dieser Hinsicht unbe-
denklich. Die Mehrheit der Finanzkommission beantragt Ih-
nen mit 12 zu 6 Stimmen, an den seinerzeitigen Beschlissen

festzuhalten. Der Minderheitsantrag Leemann, der mit der

Fassung des Stinderates identisch ist. ist daher abzulehnen.

Borel Frangois (S, NE), rapporteur: Dans le cadre des mesu-
res d'assainissement des finances fédérales 1993, le Conseil
tédéral nous proposait un arrété fédéral instituant un frein aux
dépenses. C'était une mesure a prendre au niveau constitu-
tionnel.

Dans un premier temps, notre Conseil est entré en matiére. il a
quelque peu modifié cette disposition constitutionnelle. Le
Conseil des Etats a refusé d’entrer en matiére immédiatermnent,
renvoyant l'objet & une session ultérieure, puis dans un
deuxieme temps, a décidé d'entrer en matiére sur I'idée, mais
de l'introduire dans la loi sur les rapports entre les Conseils.
Votre commission vous propose, dans les grandes lignes,
d'en rester & sa décision initiale.

Brossons bridvement un tableau de la situation. La majorité
comme toutes les minorités qui s'expriment sur le dépliant vi-
sent un objectif commun: éviter que des majorités parlemen-
taires de hasard aggravent la situation financiére de I'Etat.

Je commencerai par la solution du Conseil des Etats qui, pour
éviter ces majorités de hasard, prévoit une deuxiéme lecture
dans les cas suivants: soit 4 lademande du Conseil fédéral ou
de la Commission des finances, etlorsqu'il s'agit de dépenses
uniques dépassant 20 millions de francs ou de dépenses re-
nouvelables dépassant 2 millions de francs; soit encore lors
de votations budgétaires ol le Parlement dépasserait les pro-
positions du Conseil fédéral ou celles de la Commission des fi-
nances du Conseil concerné. L'avantage qu'y voyait le
Conseil des Etats était surtout que seule la loi était modifiée et
que |'on exigeait un examen attentif par une deuxiéme lecture
effectuée par la Chambre concernée, mais que I'on ne consi-
dérait pas a priori que les absents votaient non. Cette proposi-
tion du Conseil des Etats est reprise par la minorité Leemann
de notre commission.

J'en viens maintenant a la proposition principale, celle de la
majorité de votre commission, qui consiste & modifier 1a cons-
titution, mais dans ses dispositions transitoires, en exigeant
une majorité absolue pour certaines dépenses, c'est-a-dire
une majorité de 101 membres du Conseil national et de
24 membres du Conseil des Etats, pour toutes dépenses non
rencuvelables dépassant 20 millions de francs ou toutes dé-
penses renouvelables dépassant 2 millions de francs. Cette
proposition figurerait dans les dispositions transitoires, étant
donné que la majorité de la commission a fimité ce frein aux
dépenses & dix ans.

L'argument principal de la majorité de la commission est le
suivant: il y a une volonté affirmée, dans ce Parlement, d’assai-
nir les finances fédérales, de freiner nos dépenses. Cette vo-
lonté affirmée a de la peine & se concrétiser. Elle aurait moins
de peine & se concrétiser si, dans le cas de ce qu’'on pourrait
considérer comme un plébiscite d'une votation constitution-
nelle obligatoire du peuple, ce dernier donnait un clair mandat
au Parlement de freiner les tdépenses. Une proposition de mi-
norité, présentée par M. Aregger, s'oppose  [a limitation dans
le temps et souhaite que ce frein aux dépenses devienne une
disposition permanente dans notre constitution.

Une autre proposition de minorité, présentée par M. Marti Wer-
ner, reprend sur un point le projet du Conseil fédéral. Notre
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gouvernement estimait que le déséquilibre des finances fédé-
rales provenait tout autant de dépenses nouvelles que de re-
cettes auxquelles on aurait renoncé, et c'était par souci de sy-
métrie que tous les renoncements & des recettes avec les mé-
mes plafonds doivent étre soumis aux mémes critéres de ma-
jorité absolue que les dépenses nouvelles.

Cette volonté de symétrie est reprise dans la proposition de
minorité Marti Werner qu'au nom de la majorité je vous recom-
mande de rejeter.

B. Bundesbeschluss (iber eine Ausgabenbremée‘
B. Arrété fédéral instituant un frein aux dépenses

Ziff. 1 Art. 88 Abs. 2 Bst. a, ¢, 3

Antrag der Kommission

Abs.2Bst. a

Mehrheit

a Subventionsbestimmungen in Gesetzen und aligemeinver-
hindlichen Bundesbeschilissen sowie Verpflichtungskredite
und Zahlungsrahmen, die neue einmalige Ausgaben von
mehr als 20 Millionen Franken oder neue wiederkehrende
Ausgaben von mehr als 2 Millionen Franken nach sich ziehen;
Minderheit

(Leemann, Baumlin, Borel Frangois, Bhler Simeon, Campo-
novo, Marti Werner)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 2Bst.c

Mehrheit

Festhalten

Minderheit ,

{Marti Werner, Baumilin, Borel Frangois, Leemann)

¢. Verminderungen von Einnahmen um mehr als 2 Millionen
Franken jahrlich, die in Gesetzesbestimmungen und allge-
meinverbindiichen Bundesbeschlissen vorgesehen sind.

Abs. 3

Mehrheit

... diein Absatz 2 Buchstabe a festgeiegten ....
Minderheit

(Marti Werner, Baumilin, Borel Frangois, Leemann)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.lart.88al.2let. a,¢,3

Proposition de la commission

Al 2let a

Majorite

a. les dispositions iégislatives, les arrétés fédéraux de portée
générale relatifs aux subventions ainsi que les crédits d'enga-
gements et les plafonds de dépenses qui entrainent de nou-
velles dépenses uniques de plus de 20 millions de francs ou
de nouvelles dépenses périodiques de plus de 2 millions de
francs; '

Minorité

" (Leemann, Baumlin, Borel Frangois, Bahler Simeon, Campo-
novo, Marti Werner)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 2let.c

Majorité

Maintenir

Minorité

(Marti Werner, Baumtin, Borel Frangois, Leemann)

¢. Les diminutions de recettes dépassant annuellement
2 millions de francs, prévues dans les dispositions des lois et
des arrétés fédéraux de portée générale.

Al 3

Majorité

.... fixés al'alinéa 2 lettre aparun ....

Minorité

(Marti Werner, Baumilin, Borel Frangois, Leemann})
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs.2Bst. a-Al 2let. a

Leemann Ursula (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Unsere
Fraktion hat die sogenannte Ausgabenbremse seit je als we-
nig taugliches Mittel betrachtet und deshalb in den friheren
Verhandlungen abgelehnt

Wenn wir Sie heute bitten, der standerétlichen Version zuzu-
stimmen, dann nicht aus grosser Begeisterung, sondern weil
wir diese Losung fiir sinnvoller haiten als die Losung unseres
Rates und weil wir eine prolongierte Debatte und ein weiteres
Hin und Her zwischen den Réten in der heutigen Situation
nicht als fruchtbar erachten. Auf die grundsétzlichen Ein-
wande will ich deshalb nicht mehr eingehen; wir haben sie fri-
her schon eingehend dargelegt.

Bei der Diskussion in der Kommission war mir besonders un-
versténdtich, dass inhaltlich Gber die beiden Vorschldge nicht
diskutiert worden ist Das Hauptargument der rechten Seite
lautete simpel und einfach: Wir wollen ein Zeichen setzen, und
deshalb wollen wir eine Abstimmung!

Herr Fischer-Hégglingen hat hier im Gbrigen auch wieder von
«Zeichen setzen» gesprochen. Es geht also im Grunde ge-
nommen um eine Deklaration und um sehr wenig Inhaltli-
ches. Was Deklarationen in diesem Rat wert sind, wird sich
dann bei den praktischen Abstimmungen zu konkreten Sach-
fragen zeigen.

Falls der Antrag der Kommissionsmehrheit, die Verfassungs-
I8sung, in diesem Rat durchgehen sollte, wird Herr Marti Wer-
ner zum Thema des Einnahmenabbaus sprechen. Wir werden
bereits beim nichsten Traktandum in diesem Rat ein entspre-
chendes Geschaft vor uns haben; dann wird sich zeigen, wie
emst die Sanierungsabsichten sind. Es wird sich zeigen, wie
sich die Deklarationen zur Sanierung des Bundeshaushaltes
und die Vertretung der Partikularinteressen der Gutbetuchten
in Ubereinstimmung bringen lassen.

Die standerétliche Fassung enthalt zwar diesen Einnahmen-
passus auch nicht, was ich bedaure, aber die Gesetzesfas-
sung hat dafiir einige andere Vorteile, insbesondere méchte
ich die Praktikabilitat hervorneben. Sie wird uns im Gegensatz
zur Vertassungsldsung némlich einiges an Prozedurdebatten
ersparen.

Es ist vielleicht interessant, wenn wir uns die gestrige Land-
wirtschaftsdebatte in diesem Zusammenhang vergegenwarti-
gen (92.070, Landwirtschaft. Volksinitiative). Es ging um die
Aufstockung von Hunderten von Millionen Franken fir Direkt-
zahiungen. Selbstverstandlich wissen wir: Da es sich bei der
Voriage gestern um einen Verfassungsartikel (Art 31octies
neu) handelte, wére sie ~ ebenso wie das Postulat der WAK
{94.3318, Finanzierung der Gatt-konformen Massnahmen) -
der Ausgabenbremse nicht unterworfen gewesen. Aber wir
wissen auch, dass es unmdglich war, in genauen Ziffern
auszudriicken, was der Artikel 31octies tatsdchlich bringen
wird.

lch weiss nicht, ob Sie ein sehr gutes Geflihl haben, dass die-
ser wichtige Gegenvorschlag gestern mit 97 Stimmen — und
keineswegs mit-mehr als 100 Stimmen - tiber die Bihne
gegangen ist Eigentlich htte es gestern moglich sein mds-
sen, einen Gegenvorschlag, der mindestens die Mehrheit al-
ler méglichen Stimmen in diesem Parlament erreicht hatte,
auszuarbeiten. Das zeigt uns kiar, dass es ein sehr willkarli-
cher Massstab ist, den Sie mit der Ausgabenbremse aniegen
wollen.

Wenn ich die Formulierung der Ausgabenbremse unter die-
sen Vorzeichen betrachte, ist das Einschwenken auf die stan-
derétliche Fassung ehriicher und einfacher und wird uns ver-
schiedene Probleme ersparen.

Es kommt noch ein Weiteres dazu: Unser Antrag erméglicht
eine Losung, die sich schneller verwirklichen lassen wirde.
Wenn Sie bei der Verfassungsiésung: blieben, wirde es bis
zum [nkrafttreten noch Jahre dauern; das wirde fir mich nicht
ganz mit der sachlichen Seite, die Sie vertreten wollen, iber-
einstimmen. Das ist ebenfalls ein Ausdruck dafiir, dass es Ih-
nen vielmehr um die Symbolik, um das «Zeichen setzen»,
geht

‘Aus diesem Grund bitte ich Sie, der Minderheit und dem Stén-

derat zu folgen, damit wir dieses Geschéft <loswerden».
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Frey Walter (V, ZH): Die SVP-Fraktion ist (iberzeugt, dass die
dringend notwendige Ausgabenbremse auf Verfassungsstufe
verankert werden muss. Eine Lésung auf der Basis des Ge-
schaftsverkehrsgesetzes, wie es der Stinderat vorsiehtund es
Ihnen eine Minderheit der Finanzkommission vorschlagt, ist
uns zuwenig griffig, obwohl sie méglicherweise rascher zur
Anwendung gelangen kénnte. Parlament und Regierung ha-
ben diese Ausgabenbremse dringend nétig.

Alle reden vom Sparen, es werden sogar Begriffe wie «Spar-
wut» oder «den Staat zu Tode sparen» herumgereicht Doch
was tun wir eigentlich in der Realitat? Der Voranschlag des
Bundesrates sah gegeniiber 1993 fiir 1994 ein Ausgaben-
wachstum von {iber 8 Prozent vor. Wir, das Parlament, sparten
dann auf ein Ausgabenwachstum von ganzen 7,1 Prozent her-
unter.

So kann es nicht weitergehen. Der Handlungsbedarf ist gege-
ben. Disziplinieren wir uns also selbst Das heisst: die Ausga-
benbremse auf Verfassungsstufe beschliessen, und zwar un-
befristet

Den Antrag der Minderheit, die thnen im gleichen Beschluss
eine Steuer- oder Staatseinnahmenreduzierungs-Bremse be-
antragt, lehnen wir ab, Hier ist wirklich kein Handlungsbedarf
gegeben.

Die SVP-Fraktion beantragt, die Ausgabenbremse auf Verfas-
sungsstufe gutzuheissen, und zwar unbefristet.

Hess Peter (C, ZG): Die CVP-Fraktion hat die Notwendigkeit
einer Ausgabenbremse trotz staatspolitischer enken ur-
spriinglich bejaht. Im Sténderat sind dann diese staatspoliti-
schen Bedenken zum Durchbruch gekommen; sie haben zu
der hnen nun vorliegenden Losung des Stinderates (auf Ge-
setzesstufe) gefihrt. Anlasslich der nochmaligen Beratung in
urserer Kommission, aber auch in der Fraktion haben wir uns
Fechenschaft gegeben, dass die heutige Situation des Bun-
deshaushalts nach einer soichen Lésung ruft: Es giltauch, un-
sere eigenen Hirden hier im Rat fiir Ausgabenbeschllisse h6-
her zu setzen. '

In Diskussionen mit Vertretern des Standerates haf es sich ge-
zeigt, dass das Beharren des einen Rates auf seinem Modeil
fiber lange Frist zu keiner Lsung fiihren wird, so dass wir [h-
nen heute beantragen, der Lésung der Mehrheit der Komrmis-
sion zuzustimmen: Sie sieht eine Regelung auf Verfassungs-
stufe vor, Gbernimmt aber gleichzeitig den wesentlichen Text-
varschlag des Sténderates. Wir haben in Erfahrung gebracht,
dass heute auch im Stnderat die Bereitschaft besteht, hierzu-
zustimmen, so dass wir davon ausgehen konnen, dass es in
dieser Session méglich sein solite, die lhnen vorliegende L5-
sung zu beschliessen.

Ich beantrage lhnen in diesem Sinne, den Antrag der Minder-
heit Leemann abzulehnen, bin aber gleichzeitig auch der Mei-
nung, dass der Antrag der Minderheit Marti Werner abzuleh-
nmen ist, denn dieser Antrag wiirde wiederum eine gewichtige
Differenz zum Standerat schaffen. Wie Frau Leemann vorhin
gesagt hat, ist es das Ziel, jetzt rasch eine Losung zu finden
und nicht wieder neue Hirden flr die Beratung im Stinderat
zu schaffen. )

lch bitte Sie also, aus der heutigen Situation heraus der L&-
sung der Mehrheit der Kommission zuzustimmen, um den
Weg flr eine Verfassungsldsung frei zu machen.

Narbel Jean-Marc (L, VD): La situation catastrophique des fi-
nances fédérales nous est suffisamment connue pour que
nous ne rappelions qu'un chiffre: I'an dernier, la Confédéra-
tion r’'a pas été en mesure de couvrir environ 20 pour centdes
dépenses courantes. L’état calamiteux des finances fédérales
a déja nécessité deux paquets de mesures d'assainissernent,
sans permettre de retrouver |'équilibre des comptss, etil n'ap-
parait pas que le futur troisiéme paquet soit en mesure d'ap-
porter une solution définitive.

Si'on analyse les comptes de la Confédération, on's’apergoit
que la progression des dépenses est beaucoup trop forte de-
puis de nombreuses années que les difficuités conjoncturelies
stabilisent, voire diminuent les recettes, d'oul les déficits que
nous connaissons. L'origine de ces'dérapages remonte, pour

un grand nombre, & des décisions prises il y a plusieurs an-

' nées. L'opulence de I'époque et une certaine insouciance des

conséquences financiéres sont la cause de cette dégradation
des finances fédérales. Un des moyens d'éviter une telle situa- -
tion est d'inscrire un frein aux dépenses dans fa constitution.

‘Le groupe libéral appuiera donc cette nouvelle disposition

constitutionnelle. Nous sommes persuadés en effet que nous
obtiendrons ainsi une modération de la croissance des dé-
penses, condition indispensable au retour 4 une bonne santé
de nos finances. Par ailleurs le groupe libéral souhaite que
cette disposition soit inscrite dans la constitution de maniere
définitive, car c'est le plus sdr moyen d'assurer 4 long terme
des finances saines & notre pays.

Dreher Michaei (A, ZH): Die Fraktion der Freiheits-Partei stellt
sich ein weiteres Mal einstimmig hinter das Instrument der
Ausgabenbremse, wie es die Mehrheit will. Wir missen ein
solches Instrument schaffen, um der Ausgabeneuphorie des
eigenen Hauses entgegenzutreten. Mit der Position der Mehr-
heit, Regelung auf Vertassungsebene, haben wir die harte L6-
sung gewdhit; wir sind aber Gberzeugt, dass angesichts der
Erfahrungen, die man in den letzten Jahren - trotz unserer an-
dauernden Warnungen - in einem absolut blrgerlich domi-
nierten Parlament machen musste, nur sin wirklich wirksarmes
Mitte! als Ausgabenbremse einzusetzen ist Das entspricht
dem Antrag der Mehrheit.

Der Antrag der Minderheit, das erstaunt uns natirlich nicht,
méchte die eher weiche Welle, d. h. eine Ausgabenbremse
von Fall zu Fall, durchsetzen. Da sind wir doch der Meinung,
man kdnne genausogut darauf verzichten. Was wir brauchen
und was unsere Fraktion will, ist eine Regelung auf Verfas-
sungsstufe. Dies bedingt, dass die Prisenz des Parlamentes
wenigstens die absolute Mehrheit umfassen muss, wenn man
eine hohe Ausgabe durchsetzen will. Unterbleibt mangels Pré-
senz dieser Ausgabenbeschluss, ist das in der Regel der bes-
sere Fall.

Bihrer Gerold: Die FDP-Fraktion hat die Ausgabenbremse
auf Verfassungsstufe stets unterstitzt. Sie bleibt dieser Mei-
nung treu. Ich empfehle thnen daher Festhalten am urspriing-
lichen Beschiuss unseres Rates, Ablennung des Minderheits-
antrages und somit kein Uberienken auf eine Regelung auf
Gesetzesstufe, wie sie der Stinderat beschlossen hat Wir
sind der festen Uberzeugung, dass eine Regelung auf Geset-
zesstufe — so, wie sie der StAnderat vorsient — dieses Instru-
ment abschwiéicht, es finanzpolitisch schwécht und dass eine
solche Regelung in der gegenwartigen Zeit vor allem staatspo-
litisch nicht geeignet ist, das Vertrauen der Bevdlkerung in die
Finanzpolitik zu stérken.

Ich empfehle Ihnen namens der Fraktion auch Zustimmung
zum Minderheitsantrag Aregger zu Ziffer ll Absatz 1, d. h., wir
wollen diese Ausgabsnbremse zeitlich nicht befristen.

Die Ausgabenbremse hat zweifellos einerseits einert Charak-
ter des Zeichensetzens, da bin ich mit Frau Leemann einver-
standen, aber sie hat darliber hinaus eindeutig auch einen
ausgabensenkenden Effekt Die Untersuchungen, die ge-
macht worden sind und die uns vom Eidgendssischen Finanz-
departement auch zur Verfigung gestellt worden sind, haben
deutlich gezeigt, dass in einer mehrjdhrigen Periode eine
ganze Anzahi von Ausgabenbeschlissen an diesem qualifi-
zZierten Mehr gescheitert wéren. Von daher gesehen kann die
Ausgabenbremse nicht einfach abgetan werden — lediglich
mit dem Willen, ein Zeichen zu setzen.

Ein weiterer Grund scheint mir entscheidend, abgesehen von
dieser finanzpolitischen Uberlegung. Ich glaube, wir missen
jetzt vor dem Hintergrund des dritten Sanierungsprogramms
als Parlament zu erkennen geben, dass wir willens sind, aus
der Vergangenheit die Lehren zu ziehen. ich glaube, die Ver-
gangenheit hat leider deutlich gemacht, dass vor aliem in Pe-
rioden, in denen die Einnahmen reichiich geflossen sind, die
Ausgabendisziplin des Parlamentes sehr viel zu wilnschen
liess. Ich meine daher, dass die Ausgabenbremse auf Verfas-
sungsstufe ein Tatbeweis ist, hier die Hirde hoch legen und
damit eine héhere Selbstdisziplin in der Haushaltpolitik befol-
gen zu wollen.
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Wir brauchen dieses Instrument unbefristet; denn es ist ja so,
dass gerade in Perioden, in denen wir uns einer guten Finanz-
lage erfreuen dirfen, die Weichen in Richtung einer alizu
grosszigigen Ausgabenpolitik gestellt werden. Es ist in sol-
chen Zeiten dann lediglich noch in der Theorie der antizykli-
schen Finanzpolitik oder in den Sonntagsreden so, dass das
Pariament auch eine restriktive Politik befolgt.

lch empfehle lhnen dringend, den Minderheitsantrag Lee-
mann abzulehnen. Bieiben wir bei unserem urspriinglichen
Beschluss, und schauen wir, dass wir diese Ausgabenbremse
zeitlich unbefristet in diesen Beschluss hineinbringen. Damit
setzen wir mehr als ein Zeichen. Wir schaffen die Grundiage,
dass vor allem in guten Zeiten die fi nanzpohtlsche Disziplin
verbessertwerdenkann., -

. Weder Hans;urg (U, BS): Fir unsere Fraktion ist es gleichgdil-
tig, ob wir das auf Verfassungsstufe oder auf Gesetzesstufe re-
gein, es kommt eigentlich immer auf das gleache heraus. Wich-
tig scheintuns in erster Linie, das Vertrauen in der Bevolkerung
wieder zurlickzugewinnen, denn die Schuldenlast, die wir in
den letzen vier bis fiinf Jahren angehauft haben, wird ja dem-
n3chst die 100-Milliarden-Franken-Grenze erreichen. Das ist
ein Ausweis, der uns vor dem Volk nicht besonders gut daste-
hen lasst Ich bereue nur, das’s die Ausgabenbremse nicht ge-
stérn schon in Funktion war. Wenn ich mich recht entsinne,
wurde gestern keine einzige Abstimmung mit mehr als 101
Stimmengewonnen, Dahéttenwirgesternardentlich Geld spa-
ren knnen, hitte diese Ausgabenbremse bereits funktioniert

Ziel muss es sein, da teile ich die Auffassung der biirgerlichen
Redner, die jetzt das Hohelied auf das Sparen gesungen ha-
ben - was sie nur gestern vergassen -, wieder zu einer ausge-
glichenen Rechnung zu kommen, wie d:es Herr Fischer-Hagg-
lingen zu Recht gesagt hat, auch zu einem ausgeglichenen
Budget. Ob die Ausgabenbremse hier der nchtlge Weg ist -
unsere Fraktion meint ja Persdnlich habe ich meine Beden-
ken, weil ich glaube: Fehit der politische Wille, dann ist es wohl
nicht moglich, zu sparen. Aber das hohe Ziel, die weitere Ver-
schuldung zu stoppen, rechtfertigt diese Massnahme.

In dem Sinne stimmt unsere Fraktion dieser Ausgabenbremse
zu, meint aber, sie sei auf zehn Jahre zu beschrénken.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG), Berichterstatter: Nur zwei
Hinweise zum zeitlichen Ablauf:

1. Wenn wir diese Verfassungsbestimmung in dieser Session
in beiden Réten beschliessen und bereinigen wirden, kdnnte
sie dem Volk immerhin in der Abstimmung im Februar unter-
breitet werden. Wenn wir nun die Losung des Stinderates
wihlen wirden, wirde eine dreimonatige Referendumsirist
laufen. Es wiirde dann auch Ende Jahr, und wir hitten zeitlich
gar nichts gewonnen, ob wir sie im Laufe des Januars oder
vielleicht erst im Méarz einfihren kdnnen.

2 Der Hinweis von Herrn Weder Hansjidrg, dass dieses instru-
ment schon gestern Frichte getragen hatte, stimmt natariich
auch nicht, weil wir uns gestern tiber eine Verfassungsbestim-
mung unterhaiten haben; hier ist die Rede von Gesetzesbe-
stimmungen.

Das mdchte ich noch erwdhnt haben, damit man weiss, wor-
Uber man abstimmt. Im lbrigen verweise ich auf die Argu-
mente der Beflrworter der Antrage der Mehrheit der Kommis-
sion, denen nichts mehr beizufiigen ist

Borel Frangois (S, NE), rapporteur: Deux bréves remarques
apros ce quiaété dit

La premiére concerne les délais. Est-il urgent que ces mesu-
res entrent en vigueur? Si oui, est-ce que les propositions de la
majorité ou de la minorité nous permsttent d’aboutir plus vite?
La seule maniére d'avoir une efficacité dans les votes sur le
budget 1995 aurait été — mais ¢'est de 'histoire - de nous rai-
lier sans opposition a la décision du Conseil des Etats en juin
dernier déja Maintenant, quelle que soit la solution choisie, le
frein aux dépenses n’entrera pas en vigueur pour le budget
1995. Quel que soit le nombre de navettes, on peut imaginer
qu'il sera en vigueur pour le budget 1996. Donc l'argument du
temps 4 gagner ou & perdre ne vaut ni pour les propositions de
la majorité ni pour celles de la minorité.

Deuxiéme remarque. M. Weder Hanslurg a rappelé qu'hier
nous avons rarement voté a la majorité absolue les disposi-
tions concernant I'agricuiture. Si vous lisez le texte, ce devrait
étre le cas pour des dispositions |égislatives; hier, il s'agissait
de dispositions constitutionnelles. Pour étre clair, lors du der-
nier vote le postulat de la CER-CN a été transmis. Il entrainera
des depenses renouvelables dépassant les 2 millions de
francs prévus dans cet arrété-ci. Si le frein aux dépenses doit
S appllquer ¢'est au moment du vote des arrétés fédéraux fai-
sant suite & ce postulat que la majorité absolue sera requise, et
non pas du vote sur le postulat

Stich Otto, Bundesprasident: Ich bitte Sie, an thren bisherigen
Beschllssen festzuhalten, d. h., der Mehrheit zuzustimmen,
auch wenn ich weiss, dass mit diesem gerupften Huhn, zu
dem Sie diesen Artikel gemacht haben, nicht mehr gross Staat
zu machen ist

Prasidentin: Wir stimmen mit der Abstimmung Gber die -Min-
derheit Leemann zum Bundesbeschluss B gleichzeitig auch
tiber den entsprechenden Antrag der Minderheit Leemann
zum Geschéitsverkehrsgesetz ab.

Abstimmung - Vote
Flrden Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

101 Stimmen
40 Stimmen

Abs.2Bst.c;3~-Al 2let.c;3

Marti Werner (S, GL), Sprecher der Minderheit; Uber die Wirk-
samkeit der Ausgabenbremse kann man geteilter Meinung
sein. Wenn heute die Berichterstatter die Ausgabenfreudigkeit
des Parlamentes gegeisselt und sich in Spareifer geubt ha-
ben, so muss ich darauf hinweisen, dass es die gleiche Mehr-
heit war, die gestern ein Postulat gutgeheissen hat, das jahrli-
che Mehrausgaben im Betrag von 150 Millionen Franken —
und in der Gréssenordnung von 1 Milliarde Franken - verur-
sacht. '

Wenn man schon zum Fenster hinaus politisiert, muss man
zumindest konsequent sein. Wenn man konsequent ist. muss
man das auch bei diesem Beschluss sein. Man spricht zwar
von einer Ausgabenbremse. Das Budgetdefizit wird aber auf
zwei Arten verursacht: einerseits dadurch, dass die Ausgaben
erhdht, andererseits aber auch dadurch, dass die Einnahmen
reduziert werden. Das Parlament hat bisher lediglich die Aus-
gabenseite betrachtet; das ist nur die eine Seite der Medaille.
Ich beantrage Ihnen, dass wir auch die andere Seite betrach-
ten; der Minderheitsantrag beinhaitet an und flr sich eine Ein-
nahmenausfalloremse, oder anders gesagt: Stopp den
Steuergeschenken. Dass dies notwendig ist, zeigt ein Blick in
die Vergangenheit, aber auch ein Blick auf die Traktandenliste
des heutlgen Tages.

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass die Bundeskasse
nicht nur ausgehdhlt wurde, indem beidhédngdig zuviel ausge-
geben wurde, sondern dass sie gleichzeitig noch stranguliert
wurde, indem ihr die Einnahmen vorenthaiten respektive ge-
karzt worden sind. Dass man aber auf dem genau gleichen
Wege weitergehen will, zeigt die heutige Traktandenliste. Ich
erinnere Sie daran, dass beim Vorschlag zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer gemass An-
trag der Mehrheit der WAK ein neuer Raubzug auf die Bundes-
kasse geplant ist. Um hier eine Institutionalisierung derartiger
Vorgehen abzubremsen, braucht es die Bestimmungen ge-
méss dem Antrag der Minderheit, indem eben auch bei Kir-
zung der Einnahmen die entsprechenden Mehrheiten gege-
ben sein missen.

Ich ersuche Sie deshalb, sich nicht nur im verbalen Sparen zu
Uben, sondern zumindest inhaitlich kohérente Beschllsse zu
erlassen, auch die Einnahmenseite zu berlcksichtigen und

“dem Antrag der Minderheit Zuzustimmen.

Ziiger Arthur (S, SZ): Als erstes mdchte ich thnen meine inter-
essenbindung bekanntgeben: lch war 20 Jahre lang Gemein-
dekassier in einer mittieren Gemeinde im Kanton Schwyz und
daher zustandig fUr die Kasse respektive fir deren Inhalt. Ich
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war also sozusagen ein «Stich in Taschenformat», ein «Stich-
lein». Trotzdem sind die Probleme in etwa die gleichen, nur ha-
ben die Zahlen bei einer Gemeinde etwa drei bis vier Nullen
vor dem Komma weniger. Also kann ich aus der taglichen Pra-
xis schopfen; ich spreche somit ais Profi zu Amateuren. Daher
die folgende Darstellung der Tatsachen: Auf den Zustand ei-
ner Kasse hat es die genau gleiche Wirkung und genau das
gleiche Resuitat, ob jemand zu viele Ausgaben tétigt cder ob

er die Einnahmen mindert. Beides ist Gift fiir einen gesunden

Finanzhaushait.

Diese Ausgabenbremse istdoch nichts anderes als ein wirksa-
mes Hilfsmittel zur Gesundung der Bundesfinanzen, und
diese wollen, wie Sie sagen, wir aile. Ich glaube es zwar nicht
ganz, schliesslich war ich gestern auch hier im Saal. Wenn
schon ein Hilfsmittel so quasi zur Selbstdisziplinierung, dann
eines in breiter Form; dazu gehart unbedingt auch die Siche-
rung der bendtigten Einhahmen. / ‘

ich bitte Sie daher im Interesse unserer finanzpolitischen
Glaubwiirdigkeit und — wie schon gesagt — als guter Rat vom
Profi zu den Amateuren, dem Minderheitsantrag Marti Werner
zuzustimmen.

Da ich schon hier am Pult stehe, sage ich auch etwas zum
nachsten Punkt, zur Befristung in Ziffer il Absatz 1: Wirvon der
SP-Fraktion sind fiir eine Befristung auf zehn Jahre; wir wer-
den dieser Befristung zustimmen und bitten Sie, dasselbe zu
tun.

Bihrer Gerold: Es ist jetzt das Hohelied gesungen worden,
dass wir die Bundesfinanzmisere vor allem mit dern Kappen
der Einnahmen verursacht hitten. Ich glaube, dazu gilt es
ganz niichtern festzustellen, wie die Tatsachen sind: Wir hat-
ten ~ das wissen wir doch alle - von 1980 bis 1993 ein Ausga-
benwachstum, das deutlich Gber dem Wachstumn der Wirt-
schaft lag. Wenn Sie, Herr Marti Werner, die Einnahmen be-
trachten und 1993 einmal ausklammern — aus verschiedenen
Griinden —, dann sehen Sie, dass das Einnahmenwachstum
sogar leicht stirker zugenommen hat als das Bruttoinlandpro-
dukt. Es kann also nicht die Rede davon sein, dass wir per
saldo durch einnahmenpolitische Massnahmen die Haupt-
schuld an der Bundesfinanzmisere trigen!

Aber der entscheidende Punkt, weshalb ich Ihnen namens der
FDP-Fraktion empfehle, den Antrag der Minderheit Marti Wer-
ner abzulehnen, betrifit die Tatsache, dass es sich aus rechts-
politischer Sicht ausgabenpolitisch und einnahmenpolitisch
um zwei verschiedene Dinge handelt: Wir haben auf der Bun-
desebene nicht das Finanzreferendum, welches wir in der Re-
gel auf Kantonsebene kennen. Hingegen haben wir auf der
Einnahmenseite — wenn wir Uber Steuern beschliessen - in
der Mehrheit der Fille entweder das obligatorische oder zu-
mindest das fakuitative Referendum. Deswegen sind wir ganz
entschieden der Meinung, dass wir die Einnahmenseite.und
die Ausgabenseite — weil sie eben rechtspolitisch nicht gleich
gewichtet sind —nicht (iber einen Leisten schiagenund nichtin
diese Ausgabenbremse integrieren dirfen.

lch empfehle ihnen daher, den Antrag abzulehnen.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG), Berichterstaiter: Das Wort
«Ausgabenbremse» sagt ja eigentlich, worum es geht. Es geht
darum, dass man die Ausgaben in den Griff bekommt.

Vorher hat Herr Bihrer Gerold dargelegt, warum wir in der Fi-
nanzkommission beschlossen haben, dass dieser vom Bun-
desrat beantragte Passus gestrichen werden soll. Der Rat hat
das seinerzeit ebenfalls getan, mit 68 zu 56 Stimmen, Es geht
vor aflem um die unterschiedliche rechtliche Grundiage bei
der Beschlussfassung von Ausgaben und Einnahmen: Bei
den Ausgaben ist das Volk ja vorwiegend ausgeschiossen,
wihrend es bei den Einnahmen durch das obligatorische oder
das fakultative Referendum mitsprechen kann.

Wenn wir nur auf die letzten zwei, drei Jahre zurlckblicken,
stellen wir fest, dass dieser Rat und auch das Volk sehr viele
Mehreinnahmen beschlossen haben. Ich denke an den Ben-
Zinzoll oder an die Mehrwertsteuer. Wir haben tatséchlich
auch gewisse Verbesserungen auf der Steuerseite vorgenom-
men. Das geschah zum Teil aus sozialpolitischen Uberlegun-
gen, Férderung der Familie, oder aber wir nahmen wegen der

Konkurrenziahigkeit Korrekturen am Steuersystem vor - ich
denke an die Stempelsteuer. Das waren Beschiiisse, die wir
auch in der Meinung fassten, dass eventueli - wir dachten an
den Bankenplatz Schweiz — wieder zusatzliche Transaktionen
in der Schweiz passieren und so letztlich die Bundeskasse zu-
sétzlich mit Mitteln gefGllt wird.

Ich méchte einfach bitten, dass man nun nicht mit Motionen
und Postulaten operiert und die Einnahmenkirzungen bereits
als beschlossen betrachtet. Von den Motionen und Postula-
ten, die auch von seiten der Sozialdemokraten in den letzten
Jahren eingereicht worden sind, fordern verschiedene auch
Einnahmenkiirzungen. Letztlich ist ja entscheidend, was das
Parlament bei einer konkreten Vorlage beschliesst Wir dirfen
den Stellenwert der eingereichten Motionen und Postulate
nicht Gberbewerten. .

Darum bitte ich Sie, an unserem Beschluss festzuhalten und
den Antrag der Minderheit Marti Werner abzulehnen.

Borel Frangois (S, NE), rapporteur: MM. Marti Werner et Z(ger
ayant dit ce que je pense, M. Fischer-Hagglingen ayant dit ce
que je devrais dire, je vous recommande, au nom de fa majo-
rité de la commission qui, par 14 voix contre 7, a pris cette déci-
sion, de refuser la proposition de minorité. '

Stich Otto, Bundesprasident: Ich bitte Sie, der Minderheit der
Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen. Natirlich
kann man argumnentieren, dieses Geschift segle unter dem Ti-
tel «sAusgabenbremse». Aber der Zweck der Ubung ist es, Ein-
nahmen und Ausgaben wieder ins Gleichgewicht zu bringen.
Das kénnen Sie durch eine Reduktion der Aysgaben errei-
chen. Aber Sie kdnnen es auch erreichen, indem Sie verhin-
dern, dass auf Einnahmen verzichtet wird. Beides hat auf das
Defizit die gleiche Wirkung. Wir werden heute sehen, wie Sie
zu Einnahmenverminderungen bei der Einmalprémienversi-
cherung stehen.

lch bin lhnen dankbar, wenn Sie hier wenigstens noch ein-
mal der Minderheit der Kommission und dem Bundesrat zu-
stimmen.

Namentliche Abstimmung - Vote par appel nominaf

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Berger, Bezzola, Binder, Blocher,
Bonny, Borer Roland, Bihler Simeon, Bihrer Gerold, Bargi,

" Caccia, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Comby, Cor-

naz, Couchepin, Darbellay, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher,
Ducret, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fehr, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Friih,
Giezendanner, Giger, Gobet, Graber, Gros Jean-Michel, Gros-
senbacher, Gysin, Hari, Heberlein, Hess Otto, Hess Peter, Jae-
ger, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Kern, Leu Josef,

- Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Mauch Roif, Maurer, Miesch,

Moser, Mihlemann, Miller, Narbel, Nebiker, Neuenschwan-
der, Oehier, Perey, Philipona, Poncet, Raggenbass, Reimann
Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhi, Rutishauser, Rychen,
Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scherrer Werner, Scheurer
Rémy, Schmid Samuel, Schmied Walter, Schnider, Seiler
Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steinegger, Steinemann, Stucky, Theubet, Tschuppert
Karl, Vetterli, Wanner, Weyeneth, Wick, Wittenwiler, Wyss Wil-
liam, Zwahlen " (102)

Fdr den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de fa minorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter, Bo-
denmann, Borel Frangois, Brigger Cyrill, Brunner Christiane,
Bugnon, Biihimann, Bundi, Caspar-Hutter, Columberg, Dany-
ser, David, Diener, Dinki, Eggenberger, Fankhauser, Fasel,
von Felten, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Hafner
Rudolf, Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hildbrand, Hol-
tenstein, Jeanprétre, Jori, Ledergerber, Leemann, Leuen-
berger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner,
Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer

'
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Theo, Misteli, Ostermann, Rechsteiner, Ruffy, Schmid Peter,
Schmidhalter, Sieber, Spielmann, Steiger Hans, Strahm Ru-
dolf, Thiir, Tschappat Alexander, Volimer, Weder Hansjirg,
Zbinden, Zisyadis, Zliger, Zwygart (63)

Der Stimme enthalten sich - S abstiennent:
Camponovo, Lepori Bonetti, Tschopp 3)

Abwesend sind - Sont absents:

Aubry, Baumberger, Bischof, Blatter, Borradori, Bortoiuzzi,
Carobbio, de Dardel, Duvoisin, Goll, Haering Binder, Heget-
schweiler, Hubacher, iten Joseph, Keller Rudolf, Kihne, Mai-
tre, Maspoli, Nabholz, Pidoux, Pini, Robert, Ruf, Schwab,
Schweingruber, Segmdiller, Seiler Rolf, Steiner Rudolf, Suter,
Wiederkehr, Ziegler Jean 31

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller Q)

2

Antrag der Kornmission

Abs. 1

Mehrheit

.... auf 10 Jahre befristet. ....

Minderheit

{Aregger, Blihrer Gerold, Campanovo, Dreher, Fischer-Hagg-
lingen, Frey Walter)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Ch.nt
Proposition de la commission
A1
Majorité
... limitée 2 10 ans dés son entrée ....
Minorité
{Aregger, Bihrer Gerold, Camponovo, Dreher, Fischer-Hagg-
lingen, Frey Walter)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-Al. 1

Aregger Manfred (R, LU), Sprecher der Minderheit: Ich bin Ih-
nen fiir Ihr grundsétzliches Festhalten an der Einflihrung einer
Ausgabenbremse auf Verfassungsstufe dankbar. Ich bin zu-
versichtlich, dass der Stinderat ebenfalis auf den Kurs des Na-
tionalrates einschwenken wird.

Unter Ziffer Il Absatz 1 geht es noch um die sehr wichtige
Frage der Befristung. Ich spreche fir die Kommissionsminder-
heit, die gemdss dem Entwurf des Bundesrates keine Befri-
stung in den Verfassungsartikel aufnehmen méchte.

Herren Berichterstatter, Sie werden unseren Minderheitsan-
trag bekdmpfen, aber ich kann mir schwer vorstellen, mit wel-
chen sachiich gerechtfertigten Argumenten Sie uns und vor a-
lem Herrn Bundesprésident Stich entgegentreten werden.

Der Beweis, dass eine Befristung grundfalsch ist, liegt in dopp-
elter Ausfiihrung auf dem Tisch. In der Schweiz wurde schon
zweimal eine Ausgabenbremse eingefihrt. Beide Male wurde
sie von den Stimmberechtigten mit Gberwaltigendem Mehr be-
schiossen; einmal sogar mit allen Standesstimmen. Beide
Male war sie leider befristet. Beide Male wurde sie in Zeiten zu-
nehmender Defizite eingeflhrt Sie kam nicht zum Tragen,
denn in soichen Zeiten hatten Antrage fOr zusatzliche Ausga-
ben ohnehin wenig Chancen. Als es dann aber wieder besser-
ging und die Ausgabenfreude des Parlamentes zunahm, exi-
stierte die Ausgabenbremse nicht mehr, weil mittlerweile die
Befristung abgelaufen war. Genau in diesen Phasen wurden
Beschlisse gefasst, die heute als sogenanntes strukturelles
Defizit den Bundeshaushalt enorm belasten. Heute stehen wir
wieder am Anfang eines solchen Zyklus.

ich bitte Sie dringend, aus den friiheren Erfahrungen zu lemen
und zweimal gemachte Fehler nicht noch ein drittes Mal zu
wiederholen.

Solite sich in fernerer Zukuntt die Ausgabenbremse einmal als
iberflissig erweisen, kann der Verfassungsartikei auf dem
gleichen Weg, wie er entstanden ist, wieder aufgehoben wer-
den, ndmiich durch den Willen des Volkes. Auch hier haben
wir geniigend Beispiele, denn es wire bei weitem nicht der er-
ste Verfassungsartikel, der spater wieder gestrichen warde.

Es gibt nach unserer Meinung aber einen weiteren und viel trif-
tigeren Grund fir den Minderheitsantrag, der mit dem Entwurf
des Bundesrates identisch ist: Es geht um nicht weniger ais

_um die Glaubwirdigkeit des Parlamentes und um seine Stel-

lung gegeniiber dem Bundesrat. Nur mit dem Tatbeweis der
Selbstdisziplin haben wir die Chance, einen Teil des Vertrau-
ens wiederherzustelfen, das in letzter Zeit angesichts der Fi-
nanzmisere in hohem Masse verlorengegangen ist. Die ganze
Schweiz wartet auf ein solches Signal. Heute haben wir es in
der Hand, ein solches Signal zu geben. Es ist auch bitter nétig,
denn die Verunsicherung in der BevSlkerung nimmt taglich zu.
Ich begreife das: Denn was muss der Birger denken, wenn er
in der gleichen Zeitung einerseits liest, bei den AHV-Renten
werde auf den Teuerungsausgleich verzichtet, und anderer-
seits, ein Mitglied der Landesregierung habe Sudafrika, dem
reichsten Land Afrikas, 80 Millionen Franken Entwicklungs-
hilfe zugesichert? Oder, wenn er in der gleichen Zeitung einer-
seits liest, das Sparpaket 94 sei nur mit massiven Mehreinnah-
men zu verwirklichen, und andererseits, ein anderes Mitglied
der Landesregierung habe an einer internationalen Konferenz
die Verdoppelung der Entwicklungshiifebeitrége auf 2 Milliar-
den Franken in Aussicht gestelit?

Das Parlament musste sich schon oft den bundesrétlichen
Vorwurf gefallen lassen, es trage wesentliche Mitschuld an
den heutigen gewaltigen Defiziten. Wenn Sie eine Befristung
der Ausgabenbremse beschliessen, bedeutet das eine wei-
tere Schwéche, einen neuen Angriffspunkt. Stimmen Sie aber
unserem Antrag und damit auch dem Entwurf des Bundesra-
tes zu, keine Befristung zu beschliessen, gehen wir gestérkt
aus dieser Auseinandersetzung hervor — was ich dringend
hoffe.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Die CVP-Fraktion ist klar far
eine Ausgabenbremse, aber ebenso klar fiir die Befristung
des Bundesbeschiusses auf zehn Jahre. Wie bereits in frihe-
ren Debatten festgehalten wurde, verlangen ausserordentli-
che Situationen ausserordentliche Massnahmen. Diese Aus-
gabenbremse ist eine ausserordentliche Massnahme.

Herr Aregger hat darauf hingewiesen, dass jedes sachliche Ar-
gument fur die Befristung fehle. Das trifft selbstversténdiich
nicht zu. Die vorgeschiagene Ausgabenbremse ist und bieibt
staatspolitisch dusserst bedenklich. Vom Grundsatz her ist
nicht einzusehen, weshalb Finanzangelegenheiten stérker ge-
wichtet werden sollen als materielle Angelegenheiten, wes-
halb Finanzbeschliisse stérkeres Gewicht haben als sachbe-
zogene Beschlusse. Es werden Gberdies finanz- und bevélke-
rungsschwéchere Kantone oder auch Minderheiten benach-
teiligt, und das ist ein sehr gewichtiges sachliches Argument.
Das Argument, eine Ausgabenbremse brauche es vor allemin
Hochkonjunkturzeiten, mag teilweise zutreffen, weil dann vor
altem viel Geld ausgegeben wird. Der neue Antrag, der hier
von der Kommigsionsmehrheit vorgelegt wird, sieht nun nicht
mehr nur eine 5jahrige, sondern — dieser Vorschiag wurde von
der CVP-Fraktion eingebracht — eine 10jahrige Ausgaben-
bremse vor. Zehn Jahre sind nun wirklich gendigend Zeit, um
das gravierende Problem der hohen Budgetdefizite in den
Griff zu bekommen. '

Eine Abwagung ist notwendig: Wir mlssen zwischen dem
staatspolitisch unbefriedigenden Instrument Ausgaben-
bremse einerseits und andererseits der finanzpolitischen Not-
wendigkeit derselben heute und jetzt abwagen. Was heisst
das? Wir miissen die Ausgabenbremse befristen.

Herr Aregger hat darauf hingewiesen, dass es bis anhin be-
reits zwei Ausgabenbremsen gegeben habe, diese seien
beide auf finf Jahre befristet gewesen. Das ist zutreffend. sie
waren auf finf Jahre befristet, diesmal gehen wir auf zehn
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Jahre. Bereits unsere élteren Kollegen waren so weise und be-
fristeten die Ausgabenbremse, und zwar weil sie schon da-
mals staatspolitisch bedenklich war.

Die Glaubwiirdigkeit des Parlamentes wird durch- die Befri-
stung der Ausgabenbremse nicht tangiert. Die Glaubwardig-
keit bringen wir dadurch zum Ausdruck, dass wir sagen: Aus-
gabenbremse ja, Befristung ebenfalls ja. eben weil die Ausga-
benbremse staatspolitisch bedenklich ist.

Die CVP-Fraktion tritt ganz kiar fir die Ausgabenbremse ein,
wird sie jedoch nur in Verbindung mit der Befristung unter-
stiitzen. _
Breher Michael (A, ZH): Herr Kollege Aregger hat die Argu-
mente, welche fir die unbegrenzte Ausgabenbremse spre-
chen, mit einer Deutlichkeit begrindet, die nur wenig zusétzli-
cher Erlduterung bedarf.

Wir miissen daran denken, dass diese Ausgabenbremse ein
«konjunkturelles Schonwettergesetz» ist, wenn durch den
Ubermut der Politiker piétzlich Uberall Handlungsbedarf er-
blickt wird, wo keiner besteht

Ich bin gar nicht dafiir, dieses Instrument auf zehn Jahre zu
begrenzen. Denken Sie in die Zukunft! in zehn Jahren wird
uns der Bundesrat gemass seiner aussenpolitischen Zielset-
zung in die EU gefihrt haben. Dann boomt die Schweiz nach
Auffassung des Bundesrates derart, dass wir dann erst recht
alle Mittel haben miissen, um der Ausgabenfreudigkeit des
dannzumaligen Parlamentes einen Riegel vorzuschieben.
Diesen Riege! schieben wirvor, indem wir die unbefristete Aus-
gabenbremse in der Verfassung festschreiben.

Sie-wissen es: In der Vergangenheit, in den letzten drei Kon-
junkturjahren vor der Rezession 1993, sind die Ausgaben ex-
plodiert: fir die soziale Wohifahrt 65 Prozent mehr, fiir den
staafiichen Kollektivwerkehr 33 Prozent mehr, fiir die Bezie-
hurrgen zum Ausland 31 Prozent mehr, fiir die Landwirtschaft
28 Prozent mehr, fir die Bundesausgaben total 28 Prozent
mehr; und das alles bei einem Wachstum des Bruttoinlandpro-
duktes in der Gréssenordnung von etwa 20 Prozent. Man hat
alsa klar Gber die Verhdltnisse gelebt :
Aus diesem Grund ist es absolut notwendig, dass wirin dieses
Ausgabenkarussell einen Drehzahlbegrenzer einbauen, und
zwar einen unbefristeten.

Biihrer Gerold (R, SH): ich empfehle thnen im Namen der
FDP-Fraktion eindringlich, keine Befristung vorzusehen.

Es ist argumentiert worden, dass es verfassungsrechtlich
nicht konsistent sei, ein qualifiziertes Mehr fiir Finanzbe-
schlisse einzuflihren. Wenn eine solche Ausgabenbremse
verfassungsrechtlich und staatspolitisch bedenklich ist, dar-
fen wir sie aber auch befristet nicht einfthren. Dieses Argu-
ment zieht nicht Wie wollen Sie begriinden, dass ¢ine solche.
Ausgabenbremse wéhrend - willkiriich —zehn Jahren zu ak-
zeptieren sei? Da scheint mir staatspolitisch ein Fragezeichen
erfaubt. ‘

Werin wir schon der Meinung sind, dass wir eine derartige aus-
gabenpolitische Hirde brauchen, sotiten wir sie verfassungs-
rechtlich nicht befristen, wie wir ja auch andere Grundsétze in
der Verfassung nicht befristet haben. Wenn beispielsweise Ar-
tikei 89bis der Bundesverfassung fiir dringliche Bundesbe-
schiisse ein qualifiziertes Mehr vorsieht, dann deshalb, weil
wir dort den normalen Mitsprachemechanismus des Volkes
ausschalten; deswegen verlangt die Verfassung ein qualifizier-
tes Mehr. ) .

Ich weiss, man kénnte zur Ausgabenbremse juristisch ein Fra-
gezeichen setzen, aber haben wir nicht Artikel 42bis in der
Bundesverfassung? Dieser Artikel besagt, dass wir den Auf-
trag haben, Fehibetrage in der Bilanz abzutragen. Mitanderen
Worten heisst das, dass wir, ausgenommen rezessive Phasen,
eigentlich verfassungswidrig handein, wenn wir diese Defizite
zulassen. Von daher diirfen Ausgabenbeschllsse, die dazu
angetan sind, diesen verfassungsméssigen Auftrag zu durch-
brechen, eine zusétzliche Harde im Sinne des qualifizierten
Mehrs haben.

Es ist bereits gesagt worden: Nach der grossen Euphorie der
nationaldkonomischen Theorie von der antizyklischen Finanz-
potlitik in den sechziger und siebziger Jahren haben wir kiar
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gesehen, dass wir leider, aus verschiedenen Griinden, in Pe-
rioden der Hochkonjunktur die geforderte Ausgabendisziplin
nicht aufbringen. Wenn wir jetzt hingehen und dem Volk sa-
gen, wir hitten etwas Mutiges getan ~ obwoh! wir wissen,
dass, wenn die Zeichen wieder auf Grin sind, die Ausgaben-
bremse vielleicht ausgelauten ist —, dann tduschen wir etwas
vor. Wenn wir zum Grundsatz der Ausgabenbremse mit Uber-
zeugung ja-sagen, miissen wir eine Befristung ablehnen, das
ware ein halbherziges Zeichen. Und nachdem das Volk zwei-
mal deutlich, im Verhaitnis von mehr als 2 zu 1, zu einer Aus-
gabenbremse ja gesagt hat, kénnen wir uns aus Respekt vor
der direkten Demokratie nicht erlauben, eine derart halbher-
zige Ubung zu veranstalten.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG), Berichterstatter: Herr Rag-
genbass hat die Griinde dargelegt, warum die Kommission-
mehrheit Ihnen vorschiagt, diese Ausgabenbremse auf zehn
Jahre zu beschrénken. Es sind Uberlegungen aus staatspoliti-
scher Sicht, aber auch wegen der Minderheiten und Randge-
biete. Das hat in der Kommission den Ausschlag gegeben.
Der Standerat hatte ja immer Mihe mit einer Ausgaben-
bremse. Schon bei den Beschliissen des Jahres 1992 ist er
uns nicht gefolgt, Er hat bei den Beschlissen des Jahres 1993
seinen Widerstand markiert und eine andere Ldsung vorge-
schiagen. .

Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, wenn man dem
Stinderat entgegenkommt, indem man eine Befristung des
Bundesbeschiusses auf zehn Jahre einbaut, so kdnnte er viel-
leicht auf die Lésung unseres Rates einschwenken. Das war
mit ein Grund, neben den Griinden, die Herr Raggenbass dar-
gelegt hat ,

im Namen der Kommissionsmehrheit beantrage ich Ihnen, ih-
rem Vorschlag zu folgen. Persdnlich werde ich aber der Min-
derheit zustimmen.

Borel Frangois (S, NE), rapporteur: La majorité de votre com-
mission vous recommande, par 14 voix contre 6, de refuser la
proposition de minorité et de limiter & dix ans le frein aux dé-
penses.

L'argument principal est le suivant: le Conseil des Etats a fait
un pas dans notre direction, que nous avons refusé. Quelques
personnes ont déja dit & cette tribune qu’on pouvait espérer
que le Conseil des Etats se rallie maintenant a notre décision.
Si nous votons la limitation dans le temps, il est plus vraisem-
blable que le Conseil des Etats se railie a notre décision que si
nous ne le faisons pas.

Stich Otto, Bundesprésident: Ich bitte Sie, dem Antrag der
Minderheit Aregger Zuzustimmen und diese Ausgaben-
bremse nicht zu befristen. Ich denke nicht, dass es staatspoliti-
sche Griinde gibt; denn wenn es staatspolitische Griinde ge-
ben wiirde, dann kénnten Sie das natlriich auch befristet nicht
machen. Aber es ist ihr Entscheid, ob Sie sich in der Zukunit
selber begrenzen wollen.

Ich denke, es ist ein Entscheid des Weisen, der seine Grenzen
sieht und seine Grenzen zugleich anerkennt. Wenn Sie eine
zeitliche Begrenzung vornehmen wilrden, dann wirden Sie ei-
gentlich sich selber ein schlechtes Zeugnis ausstellen, dann
wirden Sie sagen: Das heutige Parlament kann sich natirlich
nicht an gewisse Grundsétze halten, es hat keine Disziplin;
aber die zuklnftigen Parlamente, die werden wieder besser,
deshalb brauchen wir das dann nicht mehr.

ich denke, wenn Sie das kihl und sachlich.iberlegen, werden

. Sie auch zum Schiuss kommen, dass es sich nicht lohnt, eine

Ausgabenbremse fir zehn Jahre einzufihren. Das ist schade
fiir das Geld. '

Namentliche Abstimmung - Yote par appel nominal

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité:
Allenspach, Aregger, Bezzola, Binder, Blocher, Bonny, Borer
Roland, Borradori, Bihrer Geroid, Camponovo, Chevallaz,
Cincera, Comaz, Couchepin, Dettling, Dreher, Ducret, Dinki,
Eggly, Eymann Christoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fi-
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scher-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Fri-
derici Charles, Fritschi Oscar, Friih, Giezendanner, Giger, Go-
bet, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, He-
berlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Jaeger. Jenni Peter, Keller
Rudolf, Kern, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Ma-
spoli, Mauch Rolf. Maurer, Meier Samuel, Miesch, Moser, Mi-
ler, Narbel, Nebiker, Neuenschwander, Poncet. Reimann Ma-'
ximilian, Rychen, Sandoz, Savary, Scherrer Jarg, Scherrer
Werner, Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schwab, Sieber,
Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine-
marnn, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Tschopp, Tschuppert
Karl, Vetterli, Wanner, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss William,
Zwygart (86)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majoritd:
Aguet, Bir, Baumann, Baumberger, Baumiin, Béguelin, Bir-
cher Peter, Bodenmann, Borel Frangois, Briigger Cyriil, Brun- '
ner Christiane, Bugnon, Bihler Simeon, Buhimann, Bundi,
Birgi, Caccia, Caspar-Hutter, Columberg, Comby, Danuser,
David, Deiss, Diener, Dormann, Eggenberger. Engler, Epiney,
Fankhauser, Fasel, von Felten, Gross Andreas, Grossenba-
cher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Ham-
merie, Herczog, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Huba-
" cher, Jaggi Paul, Jari, Keller Anton, Ledergerber, Leemann,
Lepori Bonetti, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Mae-
der, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meyer
Theo, Misteli, Oehler, Ostermann, Perey, Pini, Raggenbass.
Rechsteiner, Ruckstuhl, Rut, Ruffy, Rutishauser, Schmid Pe-
ter, Schmidhalter, Schnider, Schweingruber, Seiler Rolf, Spiel-
mann, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Theubet,
Thar, Tschappét Alexander, Volimer, Weder Hansjirg, Wick,
Zhinden, Zager (84)

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent:
Philipona )|

Abwesend sind - Sont absents: - ’

Aubry, Berger, Bischof, Blaiter, Bortoluzzi, Carobbio, Cavadini
Adriano, Darbellay, de Dardel, Duvoisin, Goli, Gonseth, lten
Joseph, Jeanprétre, Kiihne, Maitre, Mihlemann, Nabholz, Pi-
doux, Robert, Rohrbasser, Schmied Walter, Segmdller, Seiler
Hanspeter, Wiederkehr, Ziegler Jean, Zisyadis, Zwahlen (28)

Présidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Haller &)

Abs.2-Al2
Angenommen - Adopté

Geschiftsverkehrsgesetz
Loi sur ies rapports entre ies conseils

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen .

Minderheit - R
{Leemann, Baumiin, Borel Frangois, Bihler Simeon, Campo-

nove, Marti Werner)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

{Leemann, Baumilin, Borel Frangois, Blhler Simeon, Campo-
novo, Marti Werner)

Adhérer 3 la décision du Conseil des Etats

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

An den Stdnderat - Au Conseil des Efats
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Siehe Seite 1311 hiervor - Voir page 1311 ci-devant

Beschiuss des Stinderates vomn 26. September 1994
Décision du Conseil des Etats du 26 septembre 1994

B. Bundesbeschiuss iiber eine Ausgabenbremse
B. Arrété fédéral instituant un frein aux dépenses

Namentiiche Schilussabstimmung
Vote final, par appel nominal

Fir Annahme des Entwurfes stimmen ~Acceptent le projet:

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Bezzola, Binder,
Bircher Peter, Bischof, Biocher, Bonny, Borer Roland, Borra-
dori, Bortoluzzi, Birgi, Chevallaz, Cincera, Comby, Carnaz,
Deiss, Dettling, Dreher, Ducret, Danki, Epiney, Eymann Chri-
stoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fi-
scher-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Frit-
schi Oscar, Frih, Giezendanner, Giger, Gobet, Graber, Gren-
delmeier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, He-
berlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Iten Joseph,
Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudoif, Kern,
Kihne, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Mae-
der, Mamie, Marti Werner, Maspoli, Mauch Rolf, Maurer, Meyer
Theo, Miesch, Moser, Muhiemann, Narbel, Nebiker, Neuen-
schwander, Oehler, Philipona, Pidoux, Poncet, Reimann Maxi-
milian, Rohrbasser, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Scherrer
Jirg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmid Samuet,
Schmied Walter, Schwab, Schweingruber, Seiler Hanspeter,
Spoerry, Staider, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine-

‘mann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theubet, Tschuppert

Karl, Vetterli, Wanner, Weyenath, Wick, Wittenwier, Wyss Wil-

liam, ZGger, Zwahlen, Zwygart (109)

Dagegen stimmen - Rejettent le projet: )

Aguet, Bar, Baumann, Béguelin, Bodenmann, Borel Frangois,
Brunner Christiane, Bugnon, Bihler Simeon, Bihimann, Cac-
cia, Columberg, Danuser, Darbellay, de Dardel, David, Diener,
Eggenberger, Engler, von Felten, Goll, Gonseth, Gross An-
dreas, Hafner Rudoif, Hammerle, Hildbrand, Hollenstein, Hu-
bacher, Jeanpratre, Jori, Leuenberger Moritz, Mauch Ursula,
Meier Hans, Misteli, Ostermann, Persy, Raggenbass, Rech-
steiner, Robert, Ruckstuhl, Schmid Peter, Schmidhalter,
Schnider, Seiler Roif, Spielmann, Stamm Judith, Steiger Hans,
Thiir, Tschdppit Alexander, Volimer, Zbinden, Ziegler Jean,
isyadis ! (83)

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: ‘

Baumlin, Bundi, Camponovo, Dormann, Fankhauser, Hafner
Ursula, Jaeger, Leemann, Leuenberger Emst, Meier Samuel,
Ruf, Savary, Segmiiller, Sieber, Weder Hansijirg, Wiederke(l:% )

Abwesend sind - Sont absents: )
Berger, Blatter, Brigger Cyrill, Bihrer Gerold, Carob_b!o.
Caspar-Hutter, Cavadini Adriano, Couchepin, Duvo:;m,
Eggly, Haering Binder, Herczog, Ledergerber, Maitre,
Matthey, Maller, Nabholz, Pini, Ruffy, Strahm Rudolf, Tscho(g?)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller (1)

4n den Standerat - Au Conseil des Etats
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Botschaft, Geset?- und Beschiussentwiirfe vom 4. Oktober 1993
(BBl IV293) ’
Message, projets de loi et d'arrétés du 4 octobre 1993 (FF IV 301)

Beschiuss des Nationalrates vom 15. Dezember 1993
Décision du Conseil national du 15 décembre 1993

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Coutau Gilbert (L, GE), rapporteur: C'est en ma qualité de
vice-président de la Commission des finances que je vous pré-
sente le rapport sur les travaux que notre commission aconsa-
crés au programme d’assainissement des finances de la
Confédération pour 1993. En effet, le président de la commis-
sion, M. Delalay, comme le président du Conseil I'a rappelé
hier, a été victime d'un accident sans trop de gravité, mais qui
le retientchez lui encore cette semaine; il m'a donc prié de pré-
senter le rapport de la commission a sa place.

A vrai dire, ce rapport pourra étre assez concis. D'une part,
nous traitons de cet objet en tant que desuxiéme Conseil, aprés
que le Conseil national en a déja débattu, et je peux annoncer
d’emblée que les positions sont largement convergentes, a
deux importantes exceptions prés. Ensuite, limperieuse né-
cessité de ces mesures d’assainissement apparait aux yeux
de tous avec tant d’évidence que I'entrée en matiére a été ac-
quise a 'unanimité. Enfin et surtout, nous nous sommes ré-
parti la présentation détaillée des différents éléments qui cons-
tituent ce programme, si bien que ma part se raméne a une
synthése de ce projet

Le projet déposé par le Conseil fédéral en date du 4 octobre
demier porte, il est vrai, un titre trop ambitieux, car sur la voie
de l'assainissement des finances fédérales, il n’apporte
qu’une contribution somme toute assez modeste. Il n'est pas
le premier essai de redressement d’une tendance gravement
déficitaire et il ne suffira, hélas, de loin pas a rétablir des équili-
bres profondément perturbés. If n'en reste pas moins un élé-
ment indispensable, méme si d'ores et déja le Conseil fédéral
nous annonce un nouveau programme de redressement, pro-
bablement beaucoup plus substantiei et plus douloureux
aussi que celui dont nous traitons aujourd’hui.

Je renonce a me lancer dans une description détaillée des ori-
gines et des conséquences politiques, économiques, socia-
les et financiéres de I'irruption brutale et durable des déficits
de tous les budgets publics et de ceiui de la Confédération en
particulier. Il en a déja fargement été question lors des débats
financiers que nous avons tenus depuis deux ans surtout. Je
me bornerai a rappeler la distinction qu'il convient d’établir
entre les facteurs purement conjonctureis de la dégradation
des finances et les facteurs plus profondément structurels.
Cette distinction est importante, car elle détermine le genre de
remédes a appliquer pour tenter de rétablir la situation.

Sur le dos de la conjoncture, on peut placer une partie des
augmentations de dépenses massives, notamment dans le
domaine social; je veux parler de I'assurance-chdmage, de
Passurance-invalidité, des prestations compiémentaires a
I'AVS, des dépenses liées a I'asile, mais les moins-values de
recettes sont aussi sensibies: I'lcha, en raison de la baisse de
l'investissement et de la construction, I'impdt anticipé, les au-
tres impodts immobiliers, la progression ralentie de I'impét fé-
déral direct Les estimations varient quant a la part du déficit
qui est imputable a ces causes conjoncturelles. L'administra-
tion qui, aujourd’hui, admet les avoir surestimées leur impute
prés de la moitié du déficit D'autres analystes raménent cette
part a un tiers seulement, les deux autres tiers relevant de phé-
nomeénes structurels, en particulier d'une dynamique irrépres-
sible de la croissance des dépenses.

La persistance des déficits prévue jusqu’en 1997, malgré un
redressement conjoncture! attendu, me sembte plutét donner
raison & ces derniers.

De 1989 a 1992, les dépenses fédérales ont augmenté de
30 pour cent et, de 1993 a 1997, leur progression devrait at-
teindre encore quelque 25 pour cent; il s’agit Ia de moyennes,
et siles dépenses militaires, en particulier, n'avaient pas été ri-
goureusement maitrisées, 'explosion aurait été encore plus
forte. C’est donc a ce dérapage structurel qu'il convient de
s’en prendre trés particuliérement, car il serait irresponsable
de rester impassible devant les véritables abimes dans les-
quels plongent les déficits de la Confédération. Bien entendu,
I'équilibre financier n'est pas un dogme en soi, ni méme un but
politique, mais I'ampleur du déficit est une menace pour la sta-
bilité monétaire ainsi que pour le contribuable qui devra bien
payer la facture sous une forme ou sous une autre. De plus, le
poids démesuré des intéréts passifs entrave le financement
normal des auires tAches de 'Etat.

$'il était encore nécessaire de démontrer 'ampleur de la dété-
rioration actuells, il suffirait de se référer aux chiffres que vient
de publier le Département fédéral des finances sur le boucle-
ment du compte financier de la Confédération pour 1993. Il
présente un déficit de 7,8 milliards de francs, en augmentation
de 5 milliards de francs sur 'année précédente et de 4,7 mil-
liards de francs surle budget 1993. L’endettement $'est creusé
considérablement puisqu'il atteint quelque 70 milliards de
francs, soit 15 milliards de francs de plus qu'a fin 1992. Char-
ges supplémentaires et recettes dans certains cas largement
inférieures aux prévisions se partagent i'origine de cette nou-
velle et grave détérioration enregistrée I'an dernier, aprés
celles de 1991 et de 1992, Rien ne permet d'imaginer un re-
dressement spontané.

Il est vrai que des mesures d'assainissement ont été prises en
1992, qui porteront leurs effets bénéfiques: 1,2 milliard de
francs de réduction des dépenses, en partie transitoire, et
1,3 milliard de francs de recettes supplémentaires dans le do-
maine des droits sur les carburants, de 'imp6t sur le tabac et
du bénéfice de la Banque nationale. il est vrai que le Parlement
a trouvé 680 millions de francs d’économies supplémentaires
dans le budget 1994, en allant jusqu’a toucher a la sacro-
sainte compensation intégrale de la hausse des prix sur les sa-
laires du personnel fédéral. Il est vrai que les Chambres ont
adopté une motion destinée a casser la dynamigque de crois-
sance des dépenses. |l est vrai que le Conseil fédéral est en
train de discuter d'un troisiéme paquet d’économies, je I'ai dit,
plus substantiel que les deux premiers. H est vrai, enfin, que le
gouvernement vient d’édicter des directives trés rastrictives
pour la préparation du budget 1995.

Le programme d’assainissement dont nous parlons au-
jourd'hui constitue donc un des éiéments parmi{'ensemble de
ces mesures correctives; éiément, je le répéte, relativement
modeste, mais néanmoins indispensable. Il impliaue deux
modifications constitutionnelles entrainant des votes du peu-
ple et des cantons. La premiére a une portée matérielle — elle
concerne les réductions du prix du blé indigéne — et 'autre, de
nature institutionnelle, reprend I'instrument du frein aux dé-
penses, instrument fortement contesté, notamment au sein de
notre Conseil. S’ajoute un ensemble de onze mouifications
ponctuelles de lois, chacune de ces modifications étant sou-
mise au référendum facultatif.
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Enfin, trois arrétés fédéraux relévent de la compétence exclu-
sive de I’Assemblée fédérale.

Je n'insiste pas sur le détail de ces propositions qui vous se-
ront donc présentées séparément par les différents rappor-
teurs. Je signale simplement que le Conseil national arenvoyé
au Conseil fédéral le projet relatif a la modification de ia loi fé-
dérale sur I'AVS qui concerne |'assurance facuitative des Suis-
ses de I'étranger. Notre commission vous invite 4 en faire au-
tant, en vous demandant de réexaminer divers éléments de ce
projet.

Le Coriseil national a également décidé de biffer du pro-
gramme trois modifications de la loi fédérale sur I'assurance-
invalidité relatives au subventionnement de différents établis-
sements médicaux ou de formation. Au contraire, notre com-
mission vous invite & maintenir cet élément du programme. Le
Conseil national a apporté des modifications au projet relatif
I'abandon du remboursement des droits de douane. sur les
‘carburants aux entreprises de transport concessionnaires.
Nous vous suggérons de vous y rallier. ‘

Restent 4 mentionner des divergences importantes qui nous .

séparent du Conseil national dans les modalités d’application
du frein aux dépenses. '
Enfin, nous vous proposons une motion relative a la protec-
tion des eaux, dans e double but de renforcer I'application
du principe du poliueur-payeur en soulageant la Confédéra-
tion d'une partie de ses subventions et, d’autre part, de libé-
rer les zones rurales peu peupliées de 'obligation de se rac-
corder a une installation d’épuration. Nous présentons égale-
ment & votre approbation un postulat qui demande le réexa-
men fondamental du projet de mensuration officielle, en parti-
culier gUiant & son ampieur, 4 son co(t et & son déroulement
dans le temps.

Autotal, I'effet financier des mesures proposées par le Conseil
fédéral portait sur des économies annuelles évaluées 2
584-millions de francs d'ici 1997. Les modifications apportées
par le Conseil national ont ramené cette somme 4 474 millions
de francs et celles que nous vous suggérons la portent &
494 millions de francs.

Au nom de la Commission des finances qui I'a fait 4 'unani-
mité, je vous invite & entrer en matiere sur le programme d'as-
sainissement 1993, encore que, si j'ai bien ¢ompris le prési-
dent; it n'y ait pas de vote sur I'entrée en matiére globale. Mais
jervous invite & suivre les propositions de détail qui vous seront
présentées par les rapporteurs successifs.

Ce programme compléte les efforts d'économie que le
Conseil fédéral poursuit de son propre chef, dans I'exercice de
ses compétences propres, et qui pourraient apporter, d'ici
1997, un allégement budgétaire de quelque 800 millions de
francs.

Pour terminer, je dirai que ce programme cherche & tenir
compte des nécessités de la politique conjoncturelle, & éviter
des simples reports de charges sur les cantons, ainsi que des
réductions linéaires aveugles et simplistes.

Jevous propose donc de passer a I'examen de détail de ces
différentes propositions, aprés que vous aurez pris position
_d'une fagon globale sur’entrée en matiére.

Schiile Kurt (R, SH): Herr Prasident, Herr Bundesprésident —
den ich eher als unseren Vordenker denn als unseren Beglai-
ter sehe —, meine Kolleginnen und Kollegen: Die Sanisrungs-
rassnahmen 1993 sind ein Schritt, sin Zwischenschritt, zur
Verbesserung der Bundesfinanzen. Es geht hier und heuteum
Feinkorrekturen, um Feinmechanik. Die Sanierungsmassnah-
men sind nicht mehr und nicht weniger als eine Etappe auf
dem Weg zuriick zum finanzpolitischen Mass. Wir missen das
Ausgabenwachstum der &ffentlichen Hand wieder auf jenes
Mass zuriickfihren, das langfristig moglich und vertraglich ist,
und das ist das Wachstum unserer Volkswirtschait.

Die Sanierungsmassnahmen 1993 setzen richtigerweise aus-
gabenseitig an, vor allem haben sie die Konsumausgaben im
Visier. Die Zislsetzung besteht ja darin, dass wir mit diesem
Massnahmenpaket bis 1997 jahriich 1,5 Milliarden Franken
einsparen kdénnen. Allerdings, nur einen Drittel davon be-
schliessen wir jetzt auf der Gesetzesstufe, der grosse Rest,
zwei Drittel, betrifft den Planungs- und Verordnungsbereich

des Bundesrates. Auch wenn wir das gesteckte Ziel erreichen,
bleibt gemiss unseren Finanzplanungen ein Ausgaben-
wachstum von immer noch 5,5 Prozent, 1 Prozent mehr als
das geplante Wachstum des Bruttoinlandproduktes um
4.5 Prozent. Hieraus sehen wir, dass weitere einschneidende
Massnahmen nétig sind. .
Wir begriissen es ausdrlicklich, dass sich der Bundesrat be-
reits intensiv mit dem bevorstehenden Budget 1995 auseinan-
dergesetzt hat Wir begriissen auch die Budgetweisungen
1995 und die Massnahmen, die den Volizug des laufenden
Voranschiages betreffen. Das war nétig, das war Gberfallig. Es
ist auch richtig, dass dieses Ausgabenmoratorium bis zur Be-
reinigung des nachsten Voranschlages und der Sanierungs-
massnahmen 1994, die ja in Vorbereitung sind, eingefiihrt
wird. Der Bundesrat entspricht damit der alten Forderung,
dass es auf von uns gekurzten Rubriken keine Nachtragskre-
dite geben soll.

Aber das genUgt nicht, wir missen den Haushalt langerfristig
strukturell verbessern, die Ausgabendynamik bremsen. Wir
missen also zwingend verstarkt auf der Ausgabenseite anset-
zen und dort einschneidende Massnahmen durchfiihren.

Ein Fragezeichen mache ich dort, wo der Bundesrat davon
spricht, dass er auf diesem steinigen Weg zur Haushaltsanie-
rung auch ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Sparmass-
nahmen und Mehreinnahmen anstreben miisse. Hier istin Er-
innerung zu rufen, dass Vorleistungen auf der Einnahmenseite
erbracht worden sind — der Treibstoffzoll mit 1,3 Miiliarden
Franken Mehreinnahmen fiir den Bund, die Strassenabgaben,
die Mehrwertsteuervorlage zu 6,5 Prozent —; das bedeutet,
dass wir jetzt im Ausgabenbereich insbesondere das nachvoll-
ziehen milssen, was uns der Burger auf der Einnahmenseite
bereits konzediert hat Wir sollten uns sogar berlegen, auch
in Richtung Steuerrnoratorium klare Zeichen zu setzen. Das
gébe unserem Finanzminister Gelegenheit, sich wirklich voll
der Ausgabenseite zu widmen.

Es ist dem Bundesrat zuzustimmen, wenn er vier kiare Stoss-

. richtungen (auf Seite 52f. der Botschaft) umschreibt. Er sagt,

es mussten alle Normen und Standards Uberprift werden,
man miisse von diesem eidgendssischen Perfektionismus ab-
gehen, die Verwaltungsstrukturen und -ablaufe Gberprifen,
ganz klar die nichtprioritdren Leistungen abbauen. Schiiess-
lich misse man auch das ganze Transfersystem Bund/Kan-
tone liberprifen mit dem Ziel, vermehrt Anreize fir eine még-
lichst wirtschaftliche Verwendung-der knappen Steuergelder
zu schaffen, um damit auch die kantonale Selbstverantwor-
fung zu stérken. )

Alles in allemn ist dies ein Ansatz in der richtigen Richtung. Wir
haben allen Grund, auf die verschiedenen Teile dieser viel-
schichtigen Voriage einzutreten.

Riesch Emnst (R, 8G): In der «Sauregurkenzelt» des letzten
Sommers wurde dem Schweizervolk die Nachricht Gber-
bracht, das im Voranschiag 1993 prognostizierte Defizit in der
Staatsrechnung von 3,1 Milliarden Franken sei inzwischen auf
6 Milliarden Franken angewachsen. Im Lichte — besser ge-
sagt, im Halbdunkef — dieser Nachricht nahmen wir am 4. Ok-
tober 1993 die Botschaft zum vorliegenden Sparprogramm
entgegen.

Mit einer Meldung aus dem Eidgendssischen Finanzdeparte-
ment wurde dem Schweizervolk am 24. Dezember, so quasi:
unter dem Weihnachtsbaum, die Uberraschung offenbart, das
Defizit betrage inzwischen 8 Milliarden Franken. Well sich die-
ses Resuitat bereits in der Wintersession 1893 abzeichnete,
aberwies unser Rat sine Motion fir ein drittes Sanierungspro-
gramm. Uber dessen Inhait wird zurzeit im Bundesrat disku-
tiert. Der Finanzminister wolite sich in der Finanzkommission —~
zu Recht librigens — nicht Gber den Stand der bundesratlichen
Beratungen Aussern. In einer Zeitung waren aber am 18. Fe-
bruar dieses Jahres alle Details publiziert. Es stellt sich einmal
mehr die Frage der Indiskretion.

Ist es in diesem Lande nicht mehr mdglich, dass die Landesre-
gierung eine interne Diskussion durchfiihrt, ohne dass diese
in die Offentlichkeit gerat? Eine Kollegiahegierung kann nur
funktionieren, wenn sie sine gewisse Privatsphére hat, in wel-
cher die Probleme ausdiskutiert werden kdnnen, bevor die
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Meinung der Kollegialregierung verdffentlicht und damit von
aussen her durch die Lobbies beeinflusst wird.

Aus der Indiskretion wissen wir jetzt immerhin, dass der Bun-
desrat - im Gegensatz zum vorliegenden zweiten Sparpro-
gramm — beabsichtigt, im dritten Programm, wie das schon
beim ersten Programm der Fall war, mit der Doppelstrategie
Sparen und neue Einnahmen zu arbeiten.

Einmal mehr ist darauf hinzuweisen, dass die Moglichkeiten
neuer Einnahmen in diesem Lande nicht unerschdpflich sind.
Die Staatsquote ist in den letzten Jahren ungebihrlich ge-
wachsen. Mit einem weiteren Ansteigen der Staatsquote wird
der Wirtschaftsstandort Schweiz immer weniger interessant
werden. Der im Voranschlag graphisch publizierte Vergleich
der Steuerbelastung in verschiedenen Landern tduscht. Fir
den Wirtschaftsstandort Schweiz ist entscheidend, dass die
Belastung mit indirekten Steuern und Sozialabgaben in der
Schweiz von 1965 bis 1991 um 76 Prozent gewachsenist—-ge-
geniber 35 Prozent in der Bundesrepublik, 23 Prozent in den
USA und 19 Prozent in Grossbritannien. Mit 76 Prozent
Wachstum liegt die Schweiz weit Uber dem OECD-Durch-
schnittvon 61 Prozent und stehtim Vergleich mit unseren Kon-
kurrenten auf dem Weltmarkt mit Abstand an der Spitze.
Vergessen wir die weisen Worte von Kénig Salomon nicht, der
schon im 10. Jahrhundert vor Christus gesagt hat: «Wer zuviel

Steuern erhebt, richtet sein Land zugrunde.» Eine aite Regel |

lautet: «Steuer ttet Steuer.» Das ist dann der Fall, wenn die Ar-
beitsplétze infolge der hohen Belastung abwandern und die
Arbeitnehmer in die Schattenwirtschaft ausweichen. Die Zu-
stimmung des Volkes zur Erhdhung des Treibstoffzolls am
7. Mérz 1993, zu 6,5 Prozent Mehrwertsteuer am 28. Novem-
ber 1993 und zu den Verkehrsabgaben am 20. Februar 1994
darf nicht falsch interpretiert werden. Wenn der Staat die
Steuerschraube zu stark anziehen sofite, kann die gute Stim-
mung auch in eine Missstimmung umkippen. Passen wir auf!
Auch die Gutmiitigkeit eines einsichtigen und reifen Volkes hat
inre Grenzen. :
Nachdem die Moglichkeiten neugr Einnahmen beschrankt
sind - ich sage nicht ausgeschlossen, Herr Bundesprésident,
aber beschrinkt -, bleibt vor allem das Sparen. Das ist der Ge-
genstand des heutigen Paketes. Und beim Sparen kommt ein-
mal mehr die Stunde der Versuchung. Lobbies aller Art haben
uns mit Eingaben bombardiert, in denen zum Ausdruck
kommt, man solle mdglichst viel sparen, bei ihrem Anfiegen
sei aber Sparen absolut unméglich.

Wenn Sie die Perspektiven auf das von uns verlangte dritte
Sparprogramm richten, so sind die Opfer, die uns mit der heu-
tigen Vorlage zugemutet werden, doch recht bescheiden.
Wenn wir hier schon den Mut verlieren durchzugreifen, dann
diirften die Chancen, unser strukturelles Defizit abzubauen -
es macht wohl mindestens die Haifte der 8 Milliarden Franken
aus —, gering werden. Was kommt dann? Dann verlieren wir
auch unsere letzte Position als Sonderfall Schweiz Wir mar-
schieren mit der Mehrzahl der européischen Lander frohlich in
eine immer grGssere, nicht mehr riickgéngig zu machende
Staatsverschuldung hinein.

Die Bundesrepublik wird geméss Prognose im Jahre 1997
mehr als ein Viertel ihres Budgets dem Zinsendienst widmen
missen. ltalien und Belgien haben schon eine Staatsverschul-
dung, die doppelt so hoch ist, wie dies die Konvergenzkrite-
rien von Maastricht fir den Einzug in die Europdische Wéh-
rungsunion vorschreiben. Wollen wir wirklich auch hier in die
zweite Liga absteigen? Gerade nach dem Nein zum EWR miis-
sen wir mit allen Miiteln jenen bescheidenen Standortvorteil
haiten, der uns bisher noch geblieben war, nédmlich: gesunde
Staatsfinanzen als wesentlicher Standortfaktor fir die Wirt-
schaft

Zur Diskussion steht heute auch das Instrument der Ausga-
benbremse. Der Stinderat hat dieses in einer anderen Form
bereits einmal abgelehnt Wir kennen aus jener Debatte die
Griinde dafiir und dagegen. Wenn wir heute die vom National-
rat beschlossene bescheidene Form der Ausgabenbremse
wiederum ablehnen, so wiirden wir wohi in der gegenwértigen
Finanzdebatte ein vollkommen faisches Signal setzen. Wie
weit das Instrument zum Tragen kommt, hangt von den Raten
selbst ab. Mit einem Ja zur Ausgabenbremse geben wir min-
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destens den Willen kund, dass wir mit Blick auf das Jahr 1995
nicht bereit sind, Wahigeschenke zu machen. Vergessen Sie
auch nicht, dass immer mehr Blrgerinnen und Birger langst
gemerkt haben, dass die Wahigeschenke von heute die
Steuern von morgen sind. Unsere Generation der Poiitiker
tragt die Verantwortung, ob die Staatsfinanzen der Eidgenos-
senschaft gemiss Verfassungsauftrag noch einmal in Ord-
nung gebracht werden kénnen oder ob wir wie andere auf die
Dauer ins Schieudern geraten.

Aus diesem Grunde bin ich der Meinung, wir soliten auf das
Sanierungsprogramm 1993 eintreten und den Vorschlagen
des Bundesrates maglichst unverdndert folgen, auch wenn es
jeden von uns da und dort schmerzt Wenn einzelne Teile aus
dem Programm herausgerissen werden, besteht immer die
Gefahr, dass das Ganze wie ein Kartenhaus zusammenfalit
Ein altes Sprichwort sagt: «Wo die Krippe leer ist, da beissen
sich die Gaule.» Verzichten wir darauf, vermsiden wir Verteil-
kampfe.

Ich bitte Sie, einzutreten.

Cavelty Luregn Mathias (C, GR): Ich habe es bereits in der
Kommission gesagt: Ich votiere nur mit einigem Z&gern fiir |
Eintreten. Nicht, weil ich nicht auch fir Sparen wére, sondern
im Gegenteil: Diese Vorlage bringt zuwenig, und bekanntlich
ist das Gute der Feind des Besseren, namentlich dann, wenn
es das Bessere verhindert oder verzégert. Damit spreche ich
weniger das eher magere Resuitat unserer Sparbemihungen
an als vieimehr die Unvoilstandigkeit der Vorlage. Herr Schiile
hat das bereits erwahnt

Die Vorlage ist unvoilstandig, weil sie unter dem vielverspre-
chienden Titel «Sanierungsmassnahmens nur die Ausgaben,
nicht aber die Einnahmen des Bundes betrachtet. Sanieren
aber heisst beides, ndmiich Ausgaben vermindern und Ein-
nahmen vermehren, Von der dringend notwendigen Vermeh-
rung der Einnahmen ist leider in der Botschaft nicht die Rede.
Diese heikle Aufgabe wird einfach auf spater verschoben. Ich
weiss, die Botschaft stammt aus der Zeit vor der Annahme der
Mehrwertsteuer und wurde aus diesem Grunde etwas sparsa-
mer gestaltet, Dabei wére aber eine Aktivierung der Phantasie
gerade im Bereich Einnahmen lohnenswert und auch drin-
gend. Ich denke z B. in diesem Zusammenhang — und das
nicht zum ersten Mal — an friihere Diskussionen Gber die pro-
portionale Besteuerung, die einiges Fleisch am Knochen
hétte. Doch selbst wenn man sich hier nur auf die Ausgaben
beschrankt, ist die Vorlage nach meinem Empfinden etwas zu
mager: Man begndgt sich mit Abstrichen da und dort, ohne
dass eine Philosophie dahinter zu erkennen wére. Nur mit
solchen Abstrichen erreichen wir — wie das heutige Resultat
zeigt— zuwenig.

Notwendig ist, dass man sich grundsatziich fragt, auf weiche
Aufgaben der Staat heute verzichten muss —da erinnereich an
frihere Aussagen unseres heutigen Ratsprésidenten, die in
diese Richtung gingen — respektive worauf man verzichten
kénnte.

Gefragt ist also weniger der Buchhalter in uns als vielmehr der
Staatsphilosoph. Ist es nicht so, dass wir dem Staat viel zu
viele Aufgaben aufgebirdet haben und immer noch aufbir-
den? Ist dies aber nicht zum Teil eine natirliche Frucht der
Konkordanzdemokratie, fir deren Funktionieren die eine
Hand die andere wascht, die ein laufendes «do ut des» ist, ein
Geben, damit man im Gegenzug auch etwas bekommt? Und
ist diese Konkordanz — um noch eine Dimension weiter zu ge-
hen — nicht eine Folge der oft zu ausgedehnten Volksrechte,
die eine verantwortungsvolle Fihrung durch Regierung und
Parlament unndtigerweise erschweren? Ich erinnere in die-
sem Zusammenhang an eine Idee, die Herr Bundesprésident
Stich vor einigen Jahren mit Bezug auf das Referendum lan-
cierte: eine Idee, fiir die ich sehr viel Verstdndnis und Sympa-
thie gehabt habe und immer noch habe.

Aus dieser Optik erscheint das Postulat fiir eine Verwesentli-
chung der Volksrechte auch als notwendiger Weg, um zu einer
effizienteren Sparpolitik zu gelangen. Damit méchte ich in die-
sem Zusammenhang nur das gance Staatsgefige anvisieren.
Doch kehren wir zum konkreten Sparen bei einzelnen Vorha-
ben zurtck: Nur mit der Kirzung einzelner Budgetpositionen
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~1st noch keine Gewahr fiir einen sinnvolien Mitteleinsatz gege-
ben. Namentlich ist dies dann nicht der Fall, wenn mangeis
Kredit nur ein Teil des Vorhabens, z. B. einer Baute, in der Bud-
getperiode ausgefthrt wird, dieser Teil aber mit allem Luxus
und mit allen Schikanen, wahrend der andere Teil auf das
nachste Budget verschoben wird. Das ist meines Erachtens
nicht Sparen im Sinne, wie es das Volk versteht und wie auch
ich es verstehe. Betreffend die Gewahrleistung eines sinnvol-
len Mitteleinsatzes — das wére das eigentliche Sparen — habe
ich letzte Session ein Postulat fir einen Sparbeauftragten ein-
gereicht; im Zusammenhang mit der bevorstehenden Revi-
sion des Gesetzes (iber die Finanzkontrolle, die in die gleiche
Richtung geht, wird darliber noch zu sprechen sein.
Wenn ich nun trotz der gedusserten Bedenken flr Eintreten
bin, so im Wissen, dass es der Bundesrat nicht bei der heuti-
gen Vorlage bewenden lasst, sondern bereits an einem neuen
Sparprogramm arbeitet. Dieses wird, so hoffe ich, umfassen-
der sein und im Rahmen des Méglichen auch einigen der hier
gedusserten Gedanken Rechnung tragen. Doch auch dieses
néchste Sparprogramm wird nur eine Teilverbesserung brin-
gen. Fir grindliche Verbesserungen brauchtes eine Uberpru-
fung und Erneuerung unseres ganzen Staatsgefliges im Rah-
men der hier in diesem Rat schon postulierten Totalrevision
unserer Bundesverfassung — unseres Staatsgefliges, das fir
das letzte Jahrhundert massgeschneidert war und heute da
und dortimmer mehr aus den Nahten zu platzen droht.

Loretan Willy (R, AG): Ich mdchte im Rahmen der Eintretens-
debatte einige Gedanken aus der Sicht der Kantone und vor
allem der Gemeinden in diesem Bundesstaat beisteuern. Ich
erlaube mir, Herr Bundespréasident, mit eéinem von ihnen inder
Kommission vorgebrachten Zitat aus einer Studie der Schwei-
zerischen Bankgesellschait Gber die Verschuldung zu begin-
nen. Das Zitat stammt also nur indirekt von thnen, es ist aber
trotzdem gut: «Die schweizerische Finanzpolitik befindet sich
an einem gefahrlichen Wendepunkt mit srheblichem Risiko-
potential. Die mittelfristige Besesitigung der Etat-Defizite ist die
grisste wmschaftspohtlsche Herausforderung. Umfassende
Sanierungsprogramme mussen daflr sorgen, dass der struk-
turelle Teil der Budgetdefizite bis 1996 abgebaut wird.» Soweit
dieses indirekie Zitat unseres Herrn Bundesprasidenten und
Finanzministers.

Diese Forderung wird kaum noch von irgend jemandem, der
politisch ernst genommen werden will, bestritten. Eintreten auf
dieses Minimalprogramm mit dem Tite! «Sanierungsmassnah-
men 1993» ist zwingend, denn jahrliche Defizite der offentli-
chen Hand von insgesamt Gber 18 Milliardén Franken sind
keine Horrorszenarier irgendwelcher pessimistischer Finanz-
planer mehr, sondern auch fiir die ndchste Finanzplanperiode
des Bundes Tatsache, wenn es uns nicht gelingt, das Wachs-
tum der Ausgaben zu brechen und auf dasjenige der Wirt-
schaft, des Bruttoiniandproduktes, herunterzusetzen. Diese
erschreckende Zahl - 18 Milliarden Franken jahrliche Defizite
von Bund, Kantonen und Gemeinden —, das ist die Quittung
far jahrelanges sorgloses Haushaiten, die nun den Regierun-
gen, den Parlamenten und dem Volk in Bund, Kantonen und
nicht wenigen Gemeinden préasentiert wird. Wir haben uns
alle, restlos, ohne Ausnahme, an ein dusserst hohes Niveau
der Anspruchsbefriedigung durch «Vater Staat» gewdhnit, be-
ginnend bei jeder ausgefallenen Art von Freizeitbeschéiti-
gung, die irgend jemand aus &ffentlichen Geldemn auch noch
unterstitzen muss, bis hin zu sinem sehr dichten Netz der so-
Zialen Sicherheit.

Nicht nur die Finanzen des Bundes &chzen unter milliarden-
schweren Fehlbetragen, sondem eben auch diejenigen der
Kantone und vieler Gemeinden, vor allem vieler Stadte mit ih-

' ren hohen Zentrumslasten fir die Agglomerationen. Die Kan-

tane rechnen flir 199« mit Defiziten von insgesamt rund
5,3 Milliarden Franken, nur um eine weitere «Horrorzahl» auf
den Tisch des Hauses zu legen. Wir sind ja in der Kammer der
Kantone.

Das vorliegende zweite Sanierungsprogramm ist im Sparteil
rach meiner Meinung zu kantons- und gemeindelastig. Das
ist kein Grund, dazu nein zu sagen. Doch sind da und dort ent-
lastende Korrekturen angebracht, zum Beispiel auf der Zeit-

achse. Es istauf die in den Gemeinden getroffenen Dispositio-
nen — auf die Arbeits- und Flnanzplanungen — Rucksicht zu
nehmen, z B. beim Gewésserschutz, wie das die Finanzkom-
mission auf Antrag von Kollege Bittiker, der mich im Gbrigen
in der Kommission gut vertreten hat, zu Recht getan hat. Sie
verdient dafir Dank.

Blosse Lastenverschiebungen bringen nichts. Bund, Kantone
und Gemeinden mussen sich zusammensetzen und gemein-
sam Ubertrieben hohe Aufgabenerflillungsplafonds herunter-
nehmen und Realisierungsfristen erstrecken. Denn sonst lei-
det die Glaubwlrdigkeit der 6ffentlichen Hand, von Gemein-
den, Kantonen und Bund, wenn dauernd aus Griinden der Fi-
nanzknappheit politische Programme, in Gesetzgebungen
niedergelegt, nicht erfGllt werden. Dabei missen Kantone und
Gemeinden mehr Freirdume erhalten, aber auch bereit sein,
die goldenen Fesseln der Subventionen abzustreifen.

Ein Weiteres: Ausgabendisziplin muss Gberall bedeutend
grossergeschrieben werden als weitere, neue Mehrein-
nahmen. )

ich kann nicht einen Salomon cder sonst einen «uralten» Wei-
sen oder Politiker zitieren wie Kollege Riesch, sondern nur
den «alten» Cicero, der einmal gesagt haben soll: «Die besten
Einnahmen sind noch immer die Einsparungen.» Da ist der
Bundesprasident mit mir sicher einig. Es fragt sich nur, wo
sparen, wenn es um die Details geht.

Es braucht mit dem néchsten Sanlerungsprogramm (1994)
endlich echte Einschnitie beim staatlichen Konsum des Bun-
des und nicht mehr nur bei den Wachstumsraten. Solches
Sparen haben wir Politiker dem Volk im Herbst 1993 vor der
Abstimmung Gber die Mehrweristeuer versprochen. Dieses
Versprechen ist jetzt einzuldsen. Kantone und Gemeinden ver-
langen zu Recht, dass der Bundesrat endlich deutlichere
Sparvorschidge im sigenen Bereich, im Bereich des Bundes,
vorlegt Echt gespart hat hier bislang nur gerade das EMD auf
dem Buckel unserer Milizarmee. Es ist immerhin 1 Milliarde
Franken, real bemessen, von 1990 auf 1993. Es ist zu fordern,

_ dass auch die zivilen Departemente endlich Verzichtplanun-

gen auf die Beine stellen. Es darf dabei keinerlei Tabuzonen
mit der Aufschrift «Sparen verboten» geben — auch im Sozial-
bereich nicht, in einem Ausgabenbereich, der im Gbrigen mit
den absoiut hdchsten Zuwachsraten glénzt.

Ein weiteres Beispiel: Die Zentralverwaitung des Bundes istzu
straffen, d. h., die Stellenpléne sind zu reduzieren. Wir wollen
und brauchen keine neuen Bundesémter, auch nicht eines fir
Sport! Vielmehr gilt es, bestshende zusammenzulegen oder
zu privatisieren. Ich bin beileibe nicht der erste, der dies sagt.
Mit Blick auf die nachste Woche, wenn wir die Vorlage liber die
Regierungs- und Verwaltungsreform behandeln, kommt die
Frage hoch, wie viele neue Verwaltungsapparaturen denn die
Einfihrung von Staatssekretdren bringt - 21 nach der Variante
des Bundesrates, 10 nach der Variante der vorberatenden
Kommission. Diese Frage mdchte ich dann auch beantwortet
haben.

Fazit meiner sicher unvollstindigen Uberlegungen: Wir kén-
nen den maroden Bundeshaushalt nur dann echt sanieren,
wenn wir Kantone und Gemeinden in der aufgezeigten Rich-
tung einbeziehen. Was meinen Sie zu dieser These, Herr Bun-
despréasident?

Gemperli Paul (C, SG): Vorerst ist festzuhaiten, dass die Bot-
schatft {iber die Sanierungsmassnahmen 1993 gleich wie die
Botschatt fir die vorgéngigen Massnahmen 1992 kein Ge-
samtkonzept enthdlt. Es muss daher einmal mehr darauf hin-
gewiesen werden, dass die Defizitprobleme unseres. Finanz-
haushaltes nur dann geldst werden kénnen, wenn man die
Dings klar anspricht und in der Folge sorgfaltig analysiert Da-
bei sollte man auch die Verflechtung mit anderen Problembe-
reichen ansprechen, insbesondere den Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen Entwicklung. Sparmassnahmen, die ge-
troffen werden, haben auch Auswirkungen auf die wirtschaftii-
che Entwicklung. ich glaube, wir missen die Sparmassnah-
men, die wir in Zukuntft treffen, vermehrt auf deren Wintschafts-
konformitét hin Gberprifen.

Fir ein Gesamtkonzept, das fir eine dauernde Sanierung un-
erlasslich ist, wére auch ein aufgearbeiteter Finanzplan not-
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wendig, der einen aktuellen Uberblick tiber die wichtigsten
Einnahmen- und Ausgabenkomponenten und den entspre-
chenden Saldo vermittelt. Winschbar wére weiter eine Berei-
nigung jener Gréssen, die fiir die Beurteilung des finanzpoli-
tisch problematischen Defizites als massgebend anzusehen
‘sind. Zum Beispiel soliten nach meinem Verstindnis die Darle-
hen an die Arbeitslosenversicherung als Ausgabenkompo-
'nente ausgeklammert, die Entwicklung der zweckgebunde-
nen Einnahmen und Ausgaben separat dargelegt und der
Uberschuss der Pensionskasse neutralisiert werden. Damit
hatte man mehr Transparenz in bezug auf die tatsachliche
Lage unserer Bundesfinanzen.

Es ist weiter nochmals darauf hinzuweisen, dass Einnahmen
far die Strasse als zweckgebunden zu betrachten sind und
dass man sie nicht einfach den freien Mitteln gleichsetzen
kann. Verbesserungen in der Strassenrechnung bringen letzt-
lich in den Bereichen, die aus allgemeinen Mitteln finanziert
werden missen, keine Entlastung. Wenn wir Mehreinnahmen
aus der Strassenrechnung haben, kdnnen wir damit nicht Bil-
dungsaufgaben finanzieren; damit ist der «Strassenfranken»
einfach ein anderer Franken als derjenige, der zur freien Verfi-
gung steht. Ich glaube, dieser Tatsache muss man Rechnung
tragen, wenn man zu einer Gesamtbsurteilung kommen will.
Die Sanierungsmassnahmen 1993 bringen somit keine Ge-
samtibersicht und auch kein Gesamtkonzept Vor afiem ist
nicht zu erkennen, wohin die Fahrt letztlich gehen soll. Sicher

ist einzig eines: Mit den Sanierungsmassnahmen 1993 allein .

kann der Bundeshaushalt nicht gesunden. Dazu braucht es
weitere und substantielle Anstrengungen.

Positiv im Zusammenhang mit der zu behandelnden Vorlage
ist andererseits zu vermerken, dass der Bundesrat den klaren
Willen zu erkennen gegeben hat, die wachsende Verschul-
dung energisch zu bekampfen. Der rasante Anstieg der Ver-
schuldung, die Ausgabensteigerungen, die weit Gber dem
Wachstum des Bruttoinlandproduktes liegen, sind beunruhi-
gend. Wenn innerhalb von drei Jahren bei einem bescheide-
nen Wachstum des Bruttoinlandproduktes Ausgabenerhd-
hungen von Gber 30 Prozent eintreten, dann liegt ein eigentli-
cher Dammbruch vor.

Das wird noch akzentuiert, wenn wir den ganzen Bereich der
dffentlichen Finanzen ansehen. Herr Loretan hat bereits dar-
auf hingewlesen, dass die flr 1993 akkumulierten Defizite der
offentlichen Haushalte auf 16 bis 20 Milliarden Franken stei-
gen kdnnten.

Positiv zu vermerken ist weiter die Tatsache, dass aufgrund
der Ausgabendynamik beim Bundesrat die Einsicht wéchst,
dass primér Ausgabenbeschneidungen im Konsumbereich
notwendig sind, um zu einer dauerhaften Sanierung zu kom-
men. Nur wenn die Ausgaben auf ein Mass beschrankt wer-

den, das im Gleichschritt zur gesamtwirtschatftlichen Entwick-,

lung verlduft, kann fir die Zukunft wieder ein Staatshaushait
erwartet werden, der im Einklang zur gesamtwirtschatftlichen
Entwicklung steht Wir befinden uns dann mit den &ffentlichen
Finanzen nicht mehr in einer Gegenbewegung zur wirtschaitli-
chen Entwicklung dieses Landes.

Ich habe mit Befriedigung von den Massnahmen Kenntnis ge-
nommen, die der Bundesrat in der Zwischenzeit fiir Budget-
und Finanzplanung im nachsten Planungszeitraum getroffen
hat Hier hat die Motion des Standerates, die eine Ausgaben-
begrenzung auf das Wachstum des Bruttosozialproduktes
verlangt, bereits ais Grundlage gedient.

Nachdem ich diese Meldungen gelesen und gesehen habe,
was noch alles auf uns zukommt, habe ich mich fast gefragt,
ob wir heute nicht einfach ein «Schattenboxen» veranstalten;
die richtig grossen Brocken werden in Zukunft noch kommen,
und dort wird man sich dann noch vermehrt mit jenen Gruppie-
rungen auseinandersetzen mussen, die nur ihren eigenen
Vorteil sehen wollen.

Positiv ist weiter festzustellen, dass im Bericht diesmal klar zwi-
schen dem konjunkturelien und dem strukturelien Defizit un-
terschieden wird. Ich habe das mit Befnedlgung festgesteiit,
nachdem ich bei der Budgetbotschaft 1992 eine entspre-
chende Beanstandung gemacht habe. Zwar wére es wiin-
schenswert gewesen, wenn noch vertiefte Uberlegungen mit
Bezug auf die quantitative Seite stattgefunden hétten.

Immerhin ist dem Bundesrat zuzustimmen, wenn er davon
ausgeht, dass der strukturelle Teil des Defizits eher grésser ist
als der konjunkturelle Teil. Das zeigt, dass hier und heute
Handlungsbedarf besteht und vor allem Einschnitte im Ausga-
benbereich und hier insbesondere im Konsumbereich ins Vi-
sier zu nehmen sind. Es ist allerdings noch ein weiterer Hin-
weis notwendig. Es ist fir mich nicht einzusehen, weshalb bei
Aufgaben, die schon bisher erfilllt wurden, Einschnitte
gemacht werden — mit Begrenzung auf das absolut Notwen-
dige ~, wahrend man bei Aufgaben, die neu gemacht werden,
nicht die gleichen Grundsétze beachtet Wir werden aber in
dieser Session noch Gelegenheit haben, eine entsprechende
Diskussion zu fhren.

Jedenfalls wird der Bundesrat gut daran tun, sich bei allen Sa-
nierungsbemiihungen vor Augen zu halten, dass es im Laufe
der Geschichte noch nie gelungen ist, einen Staatshaushalit
primér mit Mehreinnahmen zu sanieren. Wenn die Ausgaben
nicht auf ein vertretbares Mass zurickgestutzt werden, sind
neue Einnahmen lediglich Drogen, die dazu filhren, dass Aus-
gaben in der Folge wieder mit um so leichterer Hand beschios-
sen werden. Mein St Galler Kollege hat hier Salomon zitiert.
Offensichtlich «grébt» er, was aufgrund unserer Parteietiketts
zwar verwunderlich ist, mehr in den biblischen Schriften ais
ich, wenigstens, was das Alte Testament betrifft

Fazit aus diesen Uberlegungen: Trotz dieser Vorbehalte bin
ich fir Eintreten auf das Sanierungspaket 1993, auch wenn es
nur ein Teilaspekt ist. Ich bejahe dabei ausdriicklich auch die
Ausgabenbremse, die zwar unter demokratischen Gesichts-
punkten nicht ganz unproblematisch ist ich persdnlich hatte
bei der letzten Auflage erhebiiche Hemmungen. Angesichts
der Dramatik der Situation missen wir uns aber heute bereit
finden, auch eine ungewohnte Massnahme ins Auge zu fas-
sen, wenn sie verspricht, wenigstens eine gewisse Disziplin in
finanziellen Angelegenhsiten zu bewirken.

ich bin auch fir die Befristung auf zehn Jahre, sonst laufen wir
Gefahr, dass die Ausgabenbremse genau in einem Zeitpunkt
ausléuft, in dem wir hoffen, dass die Konjunktur wieder an-
zight, und dann waren die letzten Dinge noch schiechter als
die ersten.

Im Wissen zwar, dass wir lediglich einen Teilbeitrag leisten, bin

ich fir Eintreten. Mit dem Eintreten auf die Vorlage ist aber
auch kiarzustellen, dass sin neues, ein drittes Paket notwen-
dig ist. In diesem Pakst erwarte ich ein Gesamtkonzept, das
aufzeigt, wie der Haushalt ldngerfristig im Gleichgewicht ge-
halten werden kann und wie die Fahrt tatséchlich weitergehen
soll. Die einzelnen Massnahmen sind meines Erachtens in die-
sem Zusammenhang auch an den entscheidenden Leitplan-
ken zu messen, das ist die Sozialveriraglichkeit einerseits, an-
dererseits aber auch die Wirtschaftskonformitét. Innerhalb die-
ser Leitplanken muss sich letzilich eine verantwortungsbe-
wusste Finanzpolitik abspielen.

Wir konnen es jedenfalls nicht zulassen, dass unser Staat
zu Lasten kommender Generationen heute ein angenehmes
Leben fihrt

Ich bitte Sie einzutreten.

Ziegler Oswald (C, UR): Wir alle wissen es: Der Bundeshaus-
halt ist aus dem Gleichgewicht geraten. Die Prognose fiir die
Zukuntt, insbesondere fir die nahe Zukuntt, ist nicht gut. Das
Budget 1994 ist mit einem Defizit von mehr als 6 Milliarden
Franken beschiossen worden. Nimmt man die ersten zwei Mo-

nate des Jahres 1994, wird es kaum dabei bleiben. Der Ab-

schluss 1993 mit einem Defizit von 7,8 Milliarden Franken
(4,7 Milliarden Franken Ober dem Voranschlag) lasst grissen.
Auch der Abschiuss 1994 1asst diesbeztiglich nichts Gutes
ahnen.

Unter diesen Umstanden ist Eintreten auf die vorgeschlage~
nen Sparmassnahmen zum Muss geworden. Es ist zwingend,

wir kénnen nicht mehr anders. Man kann allerdings sagen,
dass es sich nur um einen Minischritt handle. Die Auswirkun-
gen werden auch flr diejenigen, die nur widerwillig auf dieses
Sparpaket eintreten, nicht sehr gross sein.

Man ist allgemein der Meinung, dass dieses Sparpaket unge-
nugend sel. ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Botschatft, die das Ergebnis der Vernehmlassungen aufzeigt:
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1. Die Regierungsparteien FOP, CVP und SVP beurteilen die
Vorschlage des Bundesrates als zu wenig weit gehend.
2. Die SP halt Massnahmen auch auf der Einnahmenseite far
notwendig. ’
3. Die Nichiregierungsparteien erachten das Ergebnis mehr-
heitlich als zu wenig weit gehend.
4, Der Vorort erachtet die vorgeschiagenen Sanierungsmass-
nahmen als ungeniigend.
5. Die kantonalen Finanzdirektoren erachten das Ausmass
der Sparmassnahmen gemessen an den Haushaitproblemen
des Bundes als ungentigend.
Klarer kdnnte es wohl kaum dargelegt sein.
Trotzdem kann meines Erachtens nicht (ibersehen werden,
dass ein Gesamtkonzept nicht vorliegt, dass es mindestens
nicht offengelegt ist. Man hat einfach —ich hite mich zu sagen:

plan- und systemios — einige Sparméglichkeiten herausgegrif--

fen. Man sieht zudem das Ganze nicht: Welches sind die Prio-
ritdten, welches sind die Schwerpunkte? Das dritte Paket ist
verlangt, ist auch zugesichert, aber nicht offengelegt worden.
Daran andert auch das ausgerufene Ausgabenmoratorium
nichts. Wir brauchen endlich ein Gesamtkonzept, fir die Aus-
gaben- und die Einnahmenseite, das der tatsachiichen Fi-
nanzlage des Bundes angepasst ist Die Finanzen der Kan-
tone und Gemeinden sind bei diesem Gesamtkonzept zu be-
. ricksichtigen.
Trotz alldem bin ich fir Eintreten auf die Vorlage; ich werde mir
aber vorbehalten, bei einzelnen Punkien eine vom Bundesrat
abweichende Meinung zu vertreten.

* Pitler Otto (S, FR): ich méchte doch noch zwei, drei Dinge er-
wahnen.

Wir sind uns alle klar darliber, dass die Schuldenwirtschaft auf
lange Zeit nicht akzeptierbar ist. Wenn Herr Riesch sagt, dass
die Einnahmenseite nun wirklich ausgeschipft sei und dass
der Hebal nur noch auf der Ausgabenseite angesetzt werden
k6nne, dann mdchte ich einfach wissen — wir haben die Dis-
kussion bereits bei der Budgetdebatte gehabt —, wo man noch
sparen kann. Ich habe alle Ausgabenposten der Eidgenos-
senschaft durchgeschaut und Diskussionen mit Leuten aus
dem Volk geftinrt, die auch sparen wollen.

Forschung, Bildung und Entwicklung: K&nnen wir hier spa-
ren? Kdnnen wir uns den Ast absédgen, auf dem wir sitzen?
Landwirtschaft: Wir wissen, dass wir mit den Direktzahlungen,
die aufgestockt werden sollen, zuséizliche Ausgaben be-
schlossen haben.

Militar: Willy Loretan hat schon mehrmals gesagt, das Miitar
diirfe kein Steinbruch sein, aus dem man weitere Brocken ho-
lent kénne. Natiirlich hat das Militdr gespart. Seien wir doch
froh, dass wir in siner Zeit leben, in der wir dank der entspann-
ten internationalen Lage auch beim Mifitar etwas sparen kén-
nen. lch méchte Herrn Willy Loretan sagen, dass man friher,
im Mittelalter, in Steinbrichen Material hoite, um Kathedralen
zu bauen. Wenn es mdglich ist, auch beim Militar zu sparen,
weil sich die Lage so entwickelt, miissen wir doch alle dankbar
sein. Man kann doch nicht einfach sagen, im Militar sel nichts
mehr zu holen, hier sei Blockade.

Sozialbereich: Wir haben einen Bericht Gber die neue Armutin

der Schweiz erhalten. Wir alle wissen um die Alterspyramide, -

wir diskutieren hier die Krankenkassenvorlage. Auch im Sozi-
albereich missen wir — wenn wir Artikel 2 unserer Bundesver-
fassung emst nehmen wollen — noch einiges unternehmen,
um gewisse Kategorien unserer Bevolkerung nicht in die Ar-
mut absinken zu lassen.

Offentlicher Verkehr: Wir haben die Neat und das Konzept

«Bahn 2000~ beschlossen.

Bei der Budgetdebatte haben wir alle gesehen, dass der Bun-
deshaushalt einfach nicht allein mit Sparen zu sanieren ist
Sonst hatten Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, schon Mon-
tag und Dienstag mitheifen sollen! Denn was haben wir be-
schlossen? Wir haben beschlossen, bei den Lebensversiche-
rungen die Einmaleiniagen zu privilegieren. Dadurch haben
wir 21f Einnahmen verzichtet und gleichzeitig eine Kategorie
an sich nicht schlecht betuchter Birger privilegiert. Weiter
haben wir gestern mit der Motion Kichler beschlossen, der
Touristikbranche bei der Mehrwertsteuer einen Sondersatz zu-

zugestehen, was auf der Einnahmenseite auch wieder Reduk-
tionen bringt Wir sind in unseren Aktionen also nicht sehr
logisch.

Fir mich ist es klar: Ich-bin fir Eintreten. Lediglich im Bereich
der Invalidenversicherung sehe ich die Sache etwas anders.
Wir miissen zum Sparpaket einmal ja sagen, aber es handelt
sich in der Tat um eine Minildsung, wie Herr Gemperli es ge-
sagt hat. Sie filhrt sicher nicht dazu, die Bundesfinanzen zu sa-
nieren. Folgeprogramme dringen sich auf, Wir miissen auch
den Mut haben, auf der Einnahmenseite nach Maglichkeiten
zu suchen, um die Bundesfinanzen zu sanieren.

Die Behandlung der Rechnungen, des Budgets und der Spar-
vorschiage hat in jeder Session zu Diskussionen Anlass gege-
ben. Bis heute sind von keiner politischen Seite echte Vor-
schlage gemacht worden, die darauf hinauslaufen, die Bun-
desfinanzen (iber das Sparen zu sanieren. Jene, die finden,
dass man die Bundesfinanzen allein mit Sparanstrengungen
sanieren kann, soflen klare Vorschlage fir konkrete Massnah-
men auf den Tisch legen. lch mdchte wissen, in welchen Berei-
chen sie 5 oder 6 oder 7 Milliarden Franken einsparen kbnnen.
Wenn das maglich ist, sollen sie diese Vorschidge unterbrei-
ten. Wenn es nicht mdglich ist, soliten wir uns alle bemuihen,
auch auf der Einnahmenseite Méglichkeiten zu suchen, um
unsere Bundesfinanzen zu sanieren.

Es niitzt nichts, griechische Philosophen zu zitieren. Wirleben
im zwanzigsten Jahrhundert und haben andere Aufgaben zu
bewdltigen. Wir haben heute einen Sozialstaat, den wir ja alle
erhalten wollen, sonst missen Sie lhre Parteiprogramme um-
schreiben. Wir haben uns zur sozialen Marktwirtschaft be-
kannt, wir haben eine Bevélkerung, in der 96 Prozent der Ar-
beitenden nicht mehr im priméren Sektor und in der Landwirt-
schaft, sondern als Arbeitnehmer und Unternehmer tétig sind.
Die urspringliche Situation hat sich total veréndert Wir brau-
chen eine gesunde Wirtschaft, und wir missen {ber die Sozi-
algesetzgebung dafir sorgen, dass auch diejenigen Leute,
die arbeitslos, krank oder alt sind, im Sinne von Artikel 2 der
Bundesverfassung in unserem Staat anstandig leben kénnen.
Das kostet Geld. Die alten Griechen hatten nicht die gleichen
Probleme, wie wir sie heute haben. Wir politisieren nun im
zwanzigsten Jahrhundert und missen mit heutigen Methoden
L&sungen suchen und nicht mit Methoden aus der griechi-
schen Mythologie.

\ch méchte Sie bitten, im Anschluss an dieses zweite Sanie-

. rungspaket das dritte Paket anzugehen, aber gleichzeitig

auch die Einnahmenseite nicht zu Gbersehen und sich wirklich
zu bemhen, auch dort Mdglichkeiten zu suchen, um unsere
Bundesfinanzen léngerfristig sauber zu sanieren.

Weber Moenika (U, ZH): Ich habe mich im vergangenen De-
zember bemiht, einen Rickweisungsantrag zum Budget
1994 durchzubringen; ich habe auch versucht, in diesem An-
trag aufzuzeigen, wie der Bundesrat und die Verwaltung zu ei-
nem Fuhrungsschritt gebracht werden miissten und wie damit
eine echte Spariibung mit einem Blick auf das Ganze - und
darun geht es mir vor allem — eingeldutet werden konnte.
Unterdessen haben mir ein Bericht der OECD und eine intelli-
gente Schrift der Schweizerischen Bankgesellschaft voll und
ganz recht gegeben.

Sie haben mir damals vorgehaiten, meine Intervention gehdre
doch eigentlich zu den Sanierungsmassnahmen li, und ich
solle doch bitte mit solchen Vorschlégen zuwarten. Ich habe
unterdessen gewartet, und was ist passiert? Eigentich wird da
etwas prasentiert, was wir als einen Tropfen auf den heissen
Stein bezeichnen missen.

Herr Gemperli hat gesagt, es grenze an ein «Schattenboxen».
Ich unterstiize ihn in dieser Betrachtungsweise. Wir haben
aber unterdessen taglich einige Millionen Franken fir Zinsen
ausgegeben, und das Ganze lduft einfach weiter, ohne dass
wir bis jetzt echte Massnahmen ergriffen hatten.

Es ist richtig, dass Herr Piller darauf hingewiesen hat, dass wir
nicht mehr in der Zeit der alten Griechen leben, dass die Grie-
chen andere Probleme hatten. Wir leben im heutigen, im
zwanzigsten Jahrhundert und miissen uns deshalb anders
verhalten. Immerhin hat Herr Rilesch die Spriiche Salomons
zitiert, und ich wiirde gerne etwas aus dem ersten Buch Sa-
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muel zitieren. Herr Riiesch hat sich ja damais Gber meinen Vor-
schlag ziemlich lustig gemacht und gesagt, dass ich damit in
die Luft schiessen wirde. immerhin mdchte ich darauf hinwei-
sen, dass solche Schusse einen positiven Start bedeuten kdn-
nen. Fur Sie aber, Herr Rilesch, ist das so dhnlich wie fir David
in der Héhle von Adullam. Es heisst im erstem Buch Samusl,
Kapitel 22, Vers 2: «Und es sammeiten sich um ihn allerlei
Maénner, die in Not und Schulden waren.» Das ist ungefahr der
Zustand, den wir haben, und der gilt auch noch fir heute.

Tatsache ist, dass wir heute mit diesen Sanierungsmassnah-

men immer noch recht punktuelle und willkiirliche Massnah-
men ergreifen und uns dann wieder zuriicklehnen. Zwar hat
der Bundesrat nun in einer Pressemitteilung bekanntgege-
ben, wie die Weisungen fir das Budget 1995 ungeféhr ausse-
hen sollen, und er hat auch Gber den Vollzug des Voran-
schlags bzw. Gber den Finanzplan 1995-1997 ausgesagt,
dass dieser naturlich (berarbeitet werden misse.

Aus der Pressemitteilung kann man nicht sehr viel Genaues
herauslesen. Es ist meines Erachtens alles immer noch zu
wenig z{gig, und ich firchte, dass man wirklich zu stark mit
neuen Einnahmen liebdugelt Dazu méchte ich deutlich
sagen:

1. Sicher kdnnen wir nicht erwarten, dass das Volk zurzeit wie-
der neue Einnahmen bewilligen wird.

2. Es ware fiir die Wirtschaft sicher nicht das Richtige, dass wir
just jetzt, in diesemn Moment, wieder neue Einnahmen be-
schliessen wiirden.

3. Ich machte aber vor allem darauf hinweisen, dass es in be-
zug auf die Disziplinisrungsbemuhungen unseres Rates ver-
heerend wére, wenn wir einfach den Weg Gber Neueinnahmen
nehmen wirden. Wenn wir einfach Mehreinnahmen be-
kémen, wirden wir einfach noch mehr ausgsben. So ist es
leider.

Gefragtist also ein konzeptionelles Vorgshen. Zuerst sine Ge-
samtschau der Dinge; das wurde von verschiedenen Herren
gesagt. Man milsste den strukturellen Einbruch und seine
nachhaitige Wirkung einmal genau analysieren. Es miisste
der ganze Umstrukturierungsprozess angeschaut werden, die
Sockelarbeitsiosigkeit, die wir erwarten, die wirtschaftliche
Entwicklung. Es braucht aber auch die Einsicht — und das ist
ganz wichtig —, dass wir ein Ausgabenwachstum von 7 bis
8 Prozent pro Jahr nicht durchzuhalten vermégen, dass neue
Steuererhebungen, wie ich bereits gesagt habe, wahrschein-
lich illusionar sind und dass neue Steuererhebungen, wie z B.
die Benzinzollerhdhung, netto betrachtet werden missen.
Dann sollten wir daran denken, dass wir im Grunde genom-
men ja bereits Gber Instrumente wie das Finanzhaushaltge-
setzund das Subventionsgesetz verfigen, nur: Diese Gesetze
brauchen einen Fithrungsentscheid. Das ist ganz wichtig. Ich
unterstelle Herrm Bundesprasident Stich nicht, dass er fir sich
nicht bereits einen Fihrungsentscheid getroffen hat Hinter
ihm muss aber der Gesamtbundesrat stehen, wenn eine echte
Ubung durchgezogen werden sall, wie sie dringend nétig ist.
Sie konnten unterdessen Uberall hdren und lesen, dass wirvor
allem das strukturelle Defizit eliminieren mussen. Wir kdnnen
nicht in einen neuen Aufschwung hineingehen und den
Klumpfuss eines strukturellen Defizites nachziehen. Sie glau-
ben ja wahrscheinlich nicht im Emst, dass wir mit dem vorge-
schiagenen Sanierungsmassnahmenpaket schon daran wé-
ren, echt etwas zu dndern. Nein, man kdrztimmer noch — jetzt
im vierten Jahr der roten Zahlen - linear und schafft damit un-
mogliche Situationen. lch habe schon beim Budget gesagt:
Ich bin der Meinung, dass man lineare Kirzungen - und das
habe ich damals auch vorgeschlagen - im ersten Jahr von ro-
ten Zahlen selbstversténdlich vormehmen muss, vielleicht
auch noch im zweiten Jahr. Aber im vierten Jahr mussen ein-
deutig Prioritten gesetzt werden.

Wenn man aber Prioritdten setet, muss man nicht zuerst eine
Hetzjagd auf die Sozialausgaben machen. Das wére unfair.
Diese dirfen zwar a la longue selbstverstandlich auch einer
Prafung unterzogen werden. Aber zurzeit sind sie noch wich-
tige Stabilisatoren, und das miissen wir uns merken, Wennich
im Dezember davon gesprochen habe, dass die Sozialausga-
ben bzw. die Sozialversicherungen nicht einfach gekurzt wer-
den soliten, dann habe ich das ganz deutlich deshalb gesagt,

weil sie in einer Krisenzeit, wie wir sne nun erleben, als Stabili-
satoren zu betrachten sind.

Selbstversténdlich trete ich auf dieses Massnahmenpaket ein. .
Aber ich muss sagen: Das Gelbe vom Ei ist es nicht. Meines
Erachtgns musste in einem Massnahmenpaket durch den
Bundesrat im Sinne eines Fuhrungsentscheides eine Ausga-
ben- oder Defizitlimite festgelegt und formuliert werden. Ich
hoffe, dass das im dritten Massnahmenpaket der Fali ist Dann
sind eindeutig Prioritaten zu setzen. Das heisst, dass die ein-
zelnen Gesetze unter der aktuellen Situation neu betrachtet

*werden missen. Herr Bundesprasident Stich hat im Dezem-

ber gesagt, dass man ihn von dieser Strafaufgabe befreien
solle. Aber ich denke, dass er unterdessen seine Meinung ge-
andert hat und davon ausgeht, dass Priorititen gesetzt wer-
den missen.

Ich méchte ferner darauf hinweisen, dass wir - das ist mein
Konzept — die Subventionierung von Aufgaben offentlicher
Gemeinwesen ganz anders gestalten massen. Ich bin der Mei-
nung, dass Transferzahlungen an &ffentliche Gemeinwesen in
der Form von frei verfligbaren Mittein erfolgen sollten, also
nicht mehr wie jetzt aufgabenbezogen.

Last, but not least—und das wird ja bereits in diesem Massnah-
menpaket vorgeschiagen — scheint es mir wichtig zu sein,
dass sich das Parlament selbst sin Disziplinierungsinstrument
gibt

In diesem Sinne bin ich fiir Eintreten auf diese Vorlage.

Morniroli Giorgio (D, Tl): Sulla necessita impellente di proce-
dere al risanamento delle finanze della Confederazione non ci
piove e I'obbligo di conseguire dei risparmi & quindi scontato.
Constato con soddisfazione, ma anche con sollievo, che le
modifiche apportate dai Consiglio nazionale ai prowedimenti
di risanamento 1993 delle finanze della Confederazione, come
pure le proposte della nostra commissione, non mettono in di-
scussione la sostanza del progetto presentato dal Governo.
Gli sforzi profusi dal Consiglio federale meritano infatti tutta la
nostra considerazione e tutto il nostro appoggio. L'esame del
messaggio solleva comungue nel mio Cantone grandi preoc-
cupazioni, tra l'altro a proposito della riduzione dell'importo .
destinato dall’'VIll credito quadro federale per gli investimenti
delle imprese del traffico in concessione. Non é comunque
tanto la consistenza della compressione da 1440 milioni di
franchi - votati nel 1992 - a 1400 milioni di franchi a provocare
disagio, quanto invece l'estensione del provwedimento al-
meno fino al 2000. Ho perciod inoltrato una proposta formale, la
quale si limita a chiedere una riduzione del periodo d'applica-
zione del provwedimento e che illustrero durante la discus-
sione di dettaglio.

In definitiva poco incisiva, nell’interesse di conseguxre unrisa-
namento finanziario, appare la proposta intesa ad abolire I'e-
senzione dal pagamento del dazio sui carburanti per le im-
prese di trasporto concessionarie. Secondo il messaggio le
entrate supplementari per la Confederazione sarebbero di
180 milioni di franchi, ma la stime concernenti unicamente le
imprese di trasporto concessionarie giungono soltanto a
50 milioni. La cifra, sia essa di 180 o 50 milioni di franchi, non
pud in ogni modo essere inserita integraimente nel conteggio
dei risparmi ottenibili. Infatti I'abolizione dell’esenzione dal pa-
gamento del dazio sui carburanti provocherebbe indiscutibil-
mente un incremento del disavanzo d’esercizio per le imprese
ditrasporto, che graverebbe sui Cantoni, ma anche sulla Con-
federazione stessa, 1a quale partecipa alla copertura del deficit
d’esercizio. Queste considerazioni mi hanno indotto a presen-
tare una proposta formale che motiverd successivamente.
Natdrlich werde ich fir Eintreten stimmen und wahrend der
Detaiiberatung meine Antrage begriinden.

Stich Otto, Bundesprasident: Ich mdchte mich fiir thre ver-
schiedenen Voten bedanken. Ich muss allerdings sagen, dass
Sie gelegentlich etwas widerspriichlich gewesen sind. Wenn
man sich beklagt, die Sache gehe zu wenig weit, dann aber
sofort Vorbehalte gegeniiber dem anbringt, was vorgeschia-
gen wird, betrachte ich das als widerspriichlich. Nachdem Sie
in den vergangenen Tagen so grossziigig gewesen sind — in-
dem Sie durch Einmaleinlagen bei Lebensversicherungen
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Steuervermeidung ermdglichen und verlangen, dass wir im
Bereich der Hotellerie auf Einnahmen verzichten usw. —, istes
schwierig, einen Finanzplan zu machen, der am Schluss das
halt, was er verspricht.

Sicher ist aber, dass die Situation dramatisch ist. Ich stelle fest.
dass es sehr viele Leute noch nicht glauben oder verstanden
haben oder es schiicht und einfach nicht wissen wollen. Die
Situation ist dramatisch; wir haben lhnen gesagt, wie gross
das Defizit des letzten Jahres ist Es liegt bei 7,8 Milliarden
Franken. Die Erfolgsrechnung schliesst «nur» mit 6,3 Milliar-
den Franken ab, denn wir haben rund 2 Milliarden Franken
Ausgaben an die Arbeitsiosenversicherung aktiviert. Das
heisst, dass wir davon ausgehen, dass dieses Geld wieder ein-
mal hereinkommt. Das gieiche haben auch die Kantone ge-
macht. Voraussetzung wére auch dort, dass wir dafir sorgen,
dass das tatséchlich so ist. Im Budget 1994 sind wir davon aus-
gegangen, dass diese Satzerhéhung auf 3 Prozent auf den
1. Juli in Kraft tritt. 1 Prozent macht etwa 1,8 Milliarden Fran-
ken aus, im halben Jahr etwa 800 Millionen bis 1 Mitliarde
Franken. Das wird zweifellos kaum realistisch sein, wenn es
bei der Behandlung dieses Geschaftes so weitergeht Aber fir
uns ist es einfach eine Annahme, die wir in guten Treuen ge-
troffen haben, und beim besten Willen kdnnen wir nicht sagen,
wie es weitergeht. :

Es gibt andere Dinge: Sie kénnen nichtdavon ausgehen, dass
sich die Lage rasch bessert Wie Sie wissen, explodierten 1990
die Einnahmen des Bundes aus der Verrechnungssteuer. Wir
nahmen in einem Jahr rund 1,3 Milliarden Franken mehr ein
als im Vorjahr. Heute ist die Situation umgekehrt. Im letzten
Jahr nahmen wir nicht, wie budgetiert, 4,3 Milliarden, sondern
nur noch 1,9 Milliarden Franken ein. Wir sind davon ausge-
gangen, dass sich die Sache auf diesern Niveau stabilisieren
konnte. Im Januar haben wir festgestelit, dass wir 700 Millio-
nen Franken weniger eingenommen haben als letztes Jahr.
Das mag ein Zufall sein, das wissen wir noch nicht; aber wir
haben jedenfalls etwas weniger Geld in der Kasse, als wir ei-
gentlich vorgesehen haben. Dessen muss man sich immer
wieder bewusst sein. Es ist so, dass der Haushalt wirkdich sa-
nierungsbedirfiig ist Die Tatsache, dass wir uns im leizten
Jahr um zusétzliche 12 Milliarden Franken verschuldet haben,
solite jedem zu denken geben.

Man muss sich nicht darGber unterhalten, ob der Sozialstaat
durch den Staat abgebaut werden soll oder nicht. Wenn wir
den Haushalt nicht sanieren, so bedeutet das automatisch
eine Verschlechterung der sozialen Verhéltnisse in diesem
Land. Es bedeutet, dass wir mehr Geld ausgeben missen.
Auszugeben sein wird as fiir andere Zwecke. Wir werden 1997
bereits gegen 10 Prozent der Einnahmen flr Zinsen ausge-
ben. Reden kann man dann nicht von Armutsbek@mpfung
und von Soziaistaat, wenn man Steuern erhebt, um Zinsen zu
bezahlen. Letzteres kann nicht unser Ziel sein, sondern wir
missen daflr sorgen, dass wir diesen Haushalt in Ordnung
bringen, also nicht Steuern eintreiben miissen, nur um zusatz-
liche Zinsen bezahlen zu kénnen.

Das ist eine Notwendigkeit, und die Voraussetzung dazu ist,
dass alle mithelfen, auch die Versicherungsgeselischaiten,
Herr Schille; und ebenfalls die Hotels; es braucht wirklich alle,
und es istim Interesse von allen. .

fch seiber kann nicht Philosophen des Altertums zitieren. Ich
habe es auch nicht nétig, ich lebe in dieser Zeit Wir miissen
die Probleme hier 18sen. Wir kdnnen uns nicht in die Ge-
schichte abmelden, sondern wir missen jetzt etwas tun. Und
diese Geschichte ist ernst genug, dass man sich damit befas-
sen kann und befassen muss.

Man hat gesagt, dieses Programm sei ungeniigend. Wenn es -

ungeniigend ist, dann stimmen Sie ihm ohne Wenn und Aber
zu, und machen Sie nicht noch Abstriche! Das néchste Pro-
gramm wird schwieriger werden, nicht nur fiir den Bundesrat,
auch fiir Sie — das kann ich Ihnen garantieren. Sie haben viel-
leicht eine Vorahnung davon bekommen, nachdem wir
schiichtund einfach gesagt haben, was die Budgetweisungen
sind: Wir haber in den Bu-igetweisungen vorgegeben, dass
das Ausgabenwachstum des nachsten Jahres auf 2 Prozent
begrenzt wird, wenn immer maglich. Wir wissen aber, dass es
Ausgabengebiete gibt, die starker wachsen, die wir nicht an-
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dern kénnen. Das bedeutet auf der anderen Seite, dass wir

.ganz klar festgelegt haben: Bei sdmtlichen Sachausgaben

gibt es ein Wachstum Null. Daran haben sich die Departe-
mente zu halten. Ich hoffe sogar, dass sich die ETH auch
daran halten, die an sich einen Plafond haben und grundsétz-
lich machen kénnen, was sie wollen. Aber wenn wir eine soi-
che Vorgabe machen, gilt sie auch fir den Schuirat. So hoffen
wir, dass wir eine gewisse Begrenzung erreichen werden.

Wir méchten auch nicht neue Dinge beschliessen, solange wir
uns in der heutigen Situation befinden. Wir wissen auch, dass
das nicht méglich ist. ich sage es offen: Es wird nicht mdglich
sein, denn letztlich gibt es immer noch Hypotheken wie Un-
wetterschaden usw., wo man tatséchlich etwas tun muss. Aber
wenn man das Ziel erreichen will, so heisst das, dass in ande-
ren Gebieten hérter durchgegriffen werden muss und die
Massnahmen um so hérter sein miissen.

Das ist die Botschatt, die ich lhnen verkiinden mdchte - ich
habe sie auch meinen Kollegen verklndet. Ich hoffe, dass Sie
dann am Schluss nicht sagen kdnnen: «Die Botschaft hér' ich
woht, ailein mirfehit der Glaube.» Zumindestich glaube daran.

Noch zu einzelnen Ausserungen oder Stellungnahmen:

In bezug auf die Indiskretionen muss ich sagen, dass es sol-
che wahrscheinlich immer wieder gibt. Aber wenn es Indiskre-
tionen gibt, Uberlege ich immer sehr einfach: Wem dienen sie?
Und dann weiss ich auch, aus weicher «Kliche» sie kommen.
Aber gs ist vollig falsch, wenn man auf einen Direktor meines
Departementes schiesst Das ist nicht richtig. Ich habe
schliesslich Chefbeamnte, die denken und eine Meinung ha-
ben und nicht nur Befehle ausfiihren sollen.

Zur Ausgabenbremse: Hier sehen Sie, man schiebt sie jetzt
richtigerweise in die Ubergangsbestimmungen, weil man sie
befristet. Unsere Meinung wére es gewesen, sie definitiv zu
verankern und in die Verfassung aufzunehmen. Das wére ei-
gentlich die Meinung, dass man sie nicht befristen soll, denn
eine Befristung niitzt wahrscheinlich nicht sehr viel.

Das wird vielleicht die andere Schwierigkeit sein, beim néch-
sten Sanierungsprogramm. Wir gedenken, s bis zum Herbst
vorzubereiten, so dass Sie es etwa gleichzeitig mit dem Bud-
get bekamen. Wir sehen aber nicht vor, irgendweiche Mass-
nahmen vorzuschlagen, die noch fiir das Jahr 1995 Gesetzes-
anderungen bringen. Das m&chten wir nicht tun, denn all die-
jenigen, die mit Bundeshilfe budgetieren, planen und rechnen
massen, wollen oder dirfen, mochten im Dezember oder
schon vorher wissen, was sie zugute haben, und nicht plotz-
lich eine Uberraschung erleben. Wir werden zweifellos versu-
chen, es lhnen rechtzeitig vorzulegen, so dass dieses Sanie-
rungsprogramm von thnen verabschiedet ist, bevor die Natio-
nairatswahlen beginnen, also wenn mdglich noch im Januar.
Sonst gibt.es wieder ein so teures Jahr wie jedes Wahljahr. Ich
werde mir auch Miihe geben, mir etwas einfallen zu lassen, um
die Begehrlichkeiten in diesem Jahr efwas zuriickzubinden,
wenn mdglich rechtzeitig und noch knapp im Vorjahr der
Wahlen. Denn wenn man das Geld beschlossen und ausge-
geben hat, ist es schwieriger, es nach den Wahlen wieder zu-
rickzubekommen. Das weiss ich auch.

Herr Cavelty hat von der proportionalen Besteuerung gespro-
chen. Dafiir bedanke ich mich. Wir werden den Rat gerne be-
folgen und noch einiges dazutun; Sie kénnen sich darauf ver-
lassen. Denn letztlich ist es nicht moglich, dass man sagt, man
kénne nicht neue Einnahmen veriangen. Sie haben dreimal
mehr Geld bekommen, aber Sie missen immerhin bedenken:
Benzinzoll ist keine Einnahmenerhdhung gewesen, sondemn
dort haben wir real nicht einmal das ausgeglichen bekommen,
was durch den Kaufkraftverlust veriorengegangen ist Auch
bei der Vignette und der Strassenverkehrsabgabe: - ich bin
dankbar, dass sie angenommen worden sind — handeit es
sich nurum den Ausgleich des realen Verlustes. Esist eine liu-
sion anzunehmen, das seien neue Einnahmen. Dafiir missen
Sie bei Ihren Burgerinnen und Blrgern eben auch eintreten
und ihnen das erkléren.

Herr Riesch, es ist nicht damit getan, dass man sagt, wie die
Sozialausgaben und die Bundesausgaben von 1965 bis 1991

gewachsen sind. Wenn Sie im Jahre 1848 beginnen, sieht es
noch viel dramatischer aus. Das muss ich lhnen zugestehen.

Damals hat der Bundim wesentlichen von den Einnahmen der
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Kriegsentschadigungen der Sonderbundskantone gelebt.
1848 waren das die wichtigsten Einnahmen. Aber das sind
Zeiten, die vorbei sind, und die Zeiten von 1965 sind auch vor-
bei. Wir haben in der Zwischenzeit die AHV ausgebaut, und wir
haben auf diesem Gebiet gegeniber dem Ausland vielleicht
etwas aufgeholt. Aber wenn Sie die Steuerbelastung im ge-
samten vergleichen, dann sind wir heute immer noch am tief-
sten in Europa, und zwar sowehl bei den direkten als auch bei
den indirekten Steuern. Das ist die Wahrheit, und das ist der
richtige Vergleich, nichtjener mitder Vergangenheit Damit will
ich nicht sagen, Ihr Vergleich stimme nicht Von 1965 bis 1980
hat es sine starke Zunahme gegeben. Aber das steht im Zu-
sammenhang mit dem Ausbau der Sozialversicherung, und
hier haben wir gegentiber anderen Lindern aufgehoit

Es ist auch die Frage des ganzen Staatsgefiges erwahnt wor-
den. Dar(iber werden wir in dieser Session noch diskutieren.
Aber denken Sie daran: Jede Organisation istimmer nur so gut
wie die Leute, die darin tatig sind. Sie kénnen unzéhlige gute
Organisationsschemen aufsteilen und Organisationen schaf-
fen: obes gutoderschiechtherauskommt, seidas im Staatoder
in einer Aktiengesellschaft, hangt von den Leuten ab, die darin
tatig sind. Deshalb mussen wir vermehrt daflr sorgen, dass
sich die Biirger wieder etwas mehr um den Staat kimmern.

In bezug auf die Staatssekrstire werden Sie spater entschei-
den. Die Frage der Kasten hangtvon den Lésungen ab, die Sie
wihlen. Das wird entscheidend sein. Ich bin kein Prophet; ich
weiss nicht, was Sie entscheiden, deshaib kann ich Uber die
H&he der Kosten im voraus nichts sagen.

Zum Gesamtkonzept habe ich mich schon kurz gedussert. Wir
haben gewisse Schwierigkeiten, Gber I&ngere Zeit zu planen
und das schon einzukaikulieren. Es ist aber selbstverstand-
lich, dass man sich dariiber Gedanken machen muss. Wirwer-
den bei der EVK die Einnahmen, die wir heute schon zurdck-
stellen, korrigieren; da sind wir der gleichen Meinung. Aberin
diesem Fall haben wir das vor zwei Jahren auf Wunsch des
Parlamentes gedndert. Manchmal ist man zu wenig stur, Herr
Ruesch, um dem Parlament zu widersprechen und nicht alles
2u tun, was das Parlament will. Das ist manchmal die Schwie-
rigkeit: dass man zuwenig gegen das Parlament antritt Wenn
atwas beschlossen wird —das sehen Sie auch hier~, so fihren
wir as getreulich aus. Wir andern so, und wir andemn auch wie-
der zurtick. Das ist selbstverstandiich. Aber das ist eigentlich
kein besonderas Problem.

Es gibt aber noch die anderen Probleme, beispielsweise bei
den SBB. Heute ist es selbstverstandlich, dass die SBB nicht
mehr in die schwarzen Zahlen kommen, ohne dass man sie
saniert, und sanieren heisst, dass man wahrscheinlich im
Jahre 1997 einmal etwa 13 Milliarden Franken abschreiben
muss, die wir heute noch als Aktivposten in unserer Buchhal-
tung fihren.

Wir haben noch andere Posten; den einen haben wir schon
gehabt: die Arbeitsiosenversicherung. Da bin ich mit den kan-
tonalen Finanzdirektoren immer noch der Auffassung, das

Geld sollte wieder hereinkommen, und Sie sollten es nichtab- .

schreiben. Aber dann haben wir noch die ERG, da habe ich
diese Hoffrung auch. Aber ein Finanzminister lebt nicht nur
von der Hoffnung; gelegentlich braucht er auch Geld.

Zu Herm Ziegler Oswald, fir den das Sparpaket ungentigend
ist: Ich hoffe, dass er es um so intensiver unterstitzt — durch
dick und diinn. Danke, Herr Ziegler!

Uber das dritte Sparpaket habe ich bereits gesprochen; ich

* mdchte nichts mehr dazu sagen.

Frau Weber Monika, ich bin immer der Meinung gewesen,
dass man fihren masse, und ich tue es auch, soweit ich es
kann. Aber wir haben eine gute Ordnung in der Schweiz: Der
Finanzminister entscheidet nicht allein.

Damit bitte ich Sie, auf die verschiedenen Vorlagen einzutre-
ten und ihnen zuzustimmen, sie zu verbessern und nicht zu
verwassern und dafir zu sorgen, dass Sie nach aussen den
Eindruck erwecken, es sei lhnen mit dem Sparen Ermnst und
Sie wirden den Finanzminister wenigstens heute unterstGt-
zen—wenn Sie es Anfang der Woche schon vergessen hatten!

Eintreten wird chne Gegenantrag beschiossen
L 'sntrée en matiére est décidée sans opposition
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8. Bundesbeschluss iiber eine Ausgabenbremse
B. Arrété fédéral instituant un frein aux dépenses

Zimmerli Ulrich (V, BE), Berichterstatter: «Les propositions et
amendements formulés parles membres du Parlement ne sont
pas recevables lorsque leur adoption aurait pour conséquence
soit une diminution des ressources publiques, soit la création
ou aggravation d'une charge publique.» Das ist nicht etwa die
franzdsische Fassung eines neuen Uberraschungsantrages
zur Ausgabenbremse fiir die heutige Debatte, sondern der
schlichte Wortlaut von Artikel 40 der franzésischen Verfassung
ausdemJahre 1958, Siesehen, man kannalso inderBeschrén-
kung der Entscheidungskompetenzen des Parlamentes noch
weiter gehen, als es Bundesrat und Nationalrat bei der Diskus-
sion Gber die Ausgabenbremse getan haben. Solches wider-
sprache aber unserem Verstdndnis von Checks and balances
ader, wenn Sie lieber wollen, der Gewaltenteilung noch mehr
als die politisch nicht ganz freiwillige Einflhrung eines gualifi-
Zierten Mehrs fiir parlamentarische Ausgabenbeschiisse.
Unter demn Begriff «Ausgabenbremse» sind in der Tat Vor-
schriften zu verstehen, die es den eidgendssischen Réten in
bestimmten Fallen erschweren, ausgabenwirksame Be-
schilisse zu fassen. Wahrend nach Artikel 88 der Bundesver-
fassung in National- und Sténderat in der Regel die absolute
Mehrheit der Stimmenden entscheidet, setzt die Ausgaben-
bremse fiir die Beschlussfassung ein qualifiziertes Mehr vor-
aus, namlich die Mehrheit aller Mitglieder in jedem der beiden
Réte. Diese Formei ist, wie der Bundesrat in Ziffer 31 der Bot-
schatft erldutert, gewiss nicht neu. Sie wurde beispielsweisa in
der zweiten Halfte der siebziger Jahre praktiziert, allerdings
nur.mit massigem Erfolg.

v Zusammenhang mit den Sanierungsmassnahmen 1992
_ tratder Standerat auf eine entsprechende Vorlage bekanntlich
nicht ein, weil er eine sachwidrige Kompetenzverlagerung zu-
gunsten des Bundesrates beflirchtete. Zwischenbilanz: Wir
tun uns also etwas schwer, wenin wir in diesem Hause (iber die
Ausgabenbremse debattieren.

Jetzt haben wir s mit einer Neuauflage zu tun. Der Bundesrat
schlagt eine neue Ausgabenbremse auf Verfassungsstufe vor
und lehnt sich dabei an eine in etwa vergleichbare Bestim-
mung des deutschen Grundgesetzes an. Den seinerzeitigen
Bedenken des Sténderates Rechnung tragend, will er indes-
sen nicht an den bundesratlichen Antrdgen Mass nehmen,
vielmehr schidgt er vor, die zustimmende Mehrheit aller Rats-
mitglieder fir drei Kategorien von Hohgitsakten zu verlangen:
1. flr einzeine Bestimmungen von Erlassen, d. h. von recht-
setzenden Normen, sowie fiir Verpflichtungskredite und Zah-
lungsrahmen, welche neue einmalige oder neue wiederkeh-
rende Ausgaben von einer bestimmten Hohe vorsehen; das st
Buchstabe a von Artikel 88 Absatz 2 der Bundesverfassung;
2 fiir Zahlungskredite im Voranschiag und seinen Nachtré-
gen, welche die Antrage der Finanzkommissionen Gberstei-
gen; das ist Artikel 88 Absatz 2 Buchstabe b;

3. fir Beschliisse, die eine Verminderung bestehender Ein-
nahmen um mehr ais 1 Million Franken vorsehen; das ist Arti-
kel 88 Absatz 2 Buchstabe c.

Der Nationalrat konnte sich im Dezember 1993 als Erstrat nur
mit der ersten Kategorie von Hoheitsakten, d. h. mit Buchsta-
bea von Artikel 88 Absatz 2, hefreunden, beschloss dann
aber, die Betrage zu verddppein: die einmaligen und neuen
Ausgaben auf 20 Millionen Franken und die neuen wiederkeh-
renden Ausgaben auf 2 Millionen Franken. Die Buchstaben b
und ¢ lehnte er ab, und weiter befristete er diese «gestutzte»
Ausgabenbremse auf flinf Jahre.
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Die Finanzkommission unseres Rates beschloss nach kurzer
Diskussion, aber nicht ohne Bedenken mit 7 zu 2 Stimmen
Eintreten auf den Bundesbeschluss Uber die Ausgaben-
bremse. Sie betrachtet das Institut mehrheitlich als politisch
ndtig, um - zusammen mit der Verabschiedung des ganzen
Sanierungspakets — den Willen zur Selbstbeschrankung zu
dokumentieren und dafiir auch rechtliche Hindernisse fir die
Verabschiedung von ausgabenrelevanten Vorlagen in Kauf zu
nehmen, die bei verantwortlichem parlamentarischem Han-
deln eigentiich entbehrlich sein kdnnten.

Was die Ausgestaltung der Ausgabenbremse im einzelnen an-
belangt, foigte die Kommissionsmehrheit dem Nationalrat,
und zwar in allen Teilen, bis auf die Befristung (vgl. Art 88
Abs. 2 Bst. a der Bundesverfassung und Art. 9 neu der Uber-
gangsbestimmungen der Bundesverfassung). Hier beschloss
sie (mit 9 zu 3 Stimmen), die Ausgabenbremse wéahrend zehn
Jahren und nicht nur wahrend finf Jahren wirken zu lassen,
weil eine bloss fiinfidhrige Befristung kaum die erwiinschte
Wirkung zeitigen wiirde. Weil die Kommissionsmehrheit aber
immerhin grundsiétzlich eine Befristung flr sachgerecht hielt,
konnte sie im Gegenzug auf den Absatz 3 von Artikel 88 Gber
die Modalititen einer Anpassung der massgebenden Beitrage
an die Teuerung verzichten; insoweit besteht also ein Zusam-
menhang. ‘

Zu reden gab in der Kommission vor allem der Begriff «ein-
zelne Bestimmungen von Gesetzen und allgemeinverbindli-
chen Bundesbeschilissen» in Absatz 2 Buchstabe a. Hier geht
es in der Tat um die einzelnen Artikel und nicht urn den ganzen
Erlass. Die Formulierung wurde auf Antrag des Eidgendssi-
schen Justiz- und Polizeidepartements vom Bundesrat so ge-
wahlt, weil er der Auffassung ist, dass es sachlich verfehit
wdre, wenn bei der Schlussabstimmung nach vorausgegan-
genen Abstimmungen dber die fragliche Norm nochmals eine
qualifizierte Mehrheit verlangt wiirde. Die Kommission teilt
diesa Meinung.

In diesem Zusammenhang ist auf Artikel 43 Absatz 3 Buchsta-
be a des Geschéftsverkehrsgesetzes hinzuweisen, wonach
der Bundesrat in Botschaften und Berichten bereits nach dem
heutigen Recht die finanziellen Auswirkungen darzustelien
hat. Die neue Bestimmung trige dem Bundesrat nun auf, in
diesemn Zusammenhang Ausfihrungen darliber zu machen,
ob aus seiner Sicht einzelne Bestimmungen eines Gesetzent-
wurfs unter die Ausgabenbremse failen oder eben nicht. Eine
solche Ordnung ist nach Meinung der Kommission durchaus
praktikabei.

Herr Coutau stellt Minderheitsantrége, die wie die Antrdge der
Mehrheit gesamthaft gewlirdigt werden mussen. Herr Coutau
lehnt sich im wesentlichen an das Konzept des Bundesrates
an, mit Ausnahme von Artikel 88 Absatz 2 Buchstabe b und Ar-
tikel 88 Absatz 2 Buchstabe ¢. Herr Coutau wird die Begrin-
dung fir diese Antrége sogleich selber geben.

Nach Auffassung der Kommissionsmehrheit gehor eine befri-
stete Ausgabenbremse als zeitlich beschrénkte Organkompe-
tenz allerdings nicht in den Artikel 88 der Bundesverfassung,
sondern in die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfas-
sung; hier bietet sich Artikel 9 an, weil diese Bestimmung zur-
zeitleer ist

Die bundesratliche Vorlage und der in diesem Punkt entspre-
chende Beschluss des Nationalrates enthalten freilich noch
ein offensichtliches Versehen. Verfassungsanderungen treten
in Kraft, wenn sie von der Mehrheit der an der Abstimmung teil-
nehmenden Blrgerinnen und Blrger und von der Mehrheit
der Kantone angenommen sind; so will es Artikel 123 Absatz 1
der Bundesverfassung. Es ist deshalb nicht Sache des Bun-
desrates, das Inkrafttreten der Ausgabenbremse zu bestim-
men. Der entsprechende Passus in Ziffer | Absatz 2 des Be-
schlussentwurfs ist deshalb ersatzios zu streichen.

Nun ist uns gestern, sozusagen in letzter Minute, noch ein An-
trag der Staatspolitischen Kommission ausgeteilt worden. Die
Staatspolitische Kommission ist offenbar der Meinung, dass
auf eine Verfassungsergénzung Gberhaupt verzichtet werden
kann, und zwar zugunsten siner Revision oder Erweiterung
des Geschéftsverkehrsgesetzes mit einem neuen Artikel 36
Absatz 1bis, wonach eine Schlussabstimmung auch fir aus-
gabenwirksame einfache Bundesbeschlisse ntig sein soll.
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Bei diesém Antrag handelt es sich offenbar um das Ergebnis
des vom Ratsbliro gestttzt auf Artikel 10 Absatz 3 des Ratsre-
glements angeordneten Mitberichtsverfahren. Dass die
Staatspolitische Kommission vom Blro eingeladen wurde,
sich zur Frage einer Vérfassungsergdnzung mit einer Vor-
schrift Gber die Ausgabenbremse zu dussern, ist zweifellos le-
gitim. Das Mitberichtsverfahfen macht aber wohl nur dann
Sinn, wenn die in erster Linie zustindige Kommission, hier
eben die Finanzkommission, vor der Behandlung des Ge-
schéftes im Ratsplenum Gelegenheit bekommt, Mitbericht
und Antrage in der beigezogenen anderen Kommission zu
prifen und eine eigene Stellungnahme dazu zu erarbeiten.
Immerhin miisste ja auch noch das Fraktionsgespréch gefihrt
werden kdnnen. Das war hier nicht mdglich; ich bedaure das.
Ich schliesse daraus, dass das Mitberichtsverfahren gewiss
noch verbesserungsfahig ist.

Ich werde mich deshalb zur Alternativiésung fiir eine Ausga-
benbremse, wie sie von der Staatspolitischen, Kommission
vorgeschlagen wird, nicht im Namen der Finanzkommission,
als desen Sprecher zu diesem Geschéft, sondern bloss im ei-
genen Namen &ussern kdnnen, und ich bin froh, wenn ich
' dann das Wort dazu nochmals bekomme.

Bevor ich es tue, mdchte ich bitten, dass man Herrn Coutau
die Minderhsitsantrdge begrinden lasst und dass dann Herr
Konege Frick den Standpunkt der Staatspohtnschen Kommis-
sion darstelit

Coutau Gilbert (L, GE): Nous parlons ici, & propos du frein aux
dépenses, non pas d’'une économie 4 proprement parler,
mais d’une institution qui nous permsttrait d'éviter de tomber
dans la tentation permanents de tout parlement de faire de

la surenchere financiere sur ies propositions qui lui sont pré-

sentées.

C’est une institution qui est connue. M. Zimmerli, que je remer-
cie d'avoir présenté I'avis de la commission, ce qui me. permét
maintenant de présenter un avis personnel, a parfaitement in-
diqué que, a deux reprises, notre pays a déja pratiqué le frein
aux dépenses: de 1951 4 1958, et de 1975 4 1979. Je peux dire
gu'en tout cas lors de la premiére opération ce frein aux dé-
penses a été efficace, au moins a titre préventif.

Je rappelierai aussi, ce qui ne manquera pas d'intéresser tous
ceux qui se préoccupent de I'opinion publique, que dans les
deux cas cetts institution a été soumise au peuple puisqu'il
s'agissait de modifier la constitution et que, dans le premier
cas, le peuple a accepté par 520 000 «oui» contre 230 000
«non», et dans le deuxiéme cas, par 1 million contre 300 000,
en chiffres ronds. C'est donc une institution connue, efficace—
en tout cas partiellement - et c’est une institution qui est ap-
prouvée dans son principe par le citoyen. Cela fait déja passa-
blement d'atouts en sa faveur.

I est vrai que cette institution n'est pas aimée dans le Parle-
ment en général et au Conseil des Etats en particulier. C'est
ainsi que notre Chambre a refusé d’entrer en matiére sur un
nouveau projet de frein aux dépenses qui était lié au pro-
gramme d’ assainissement des finances fédérales débattu en
1992,

Quelles sont les raisons qui vous semblent prépondérantes
pour refuser cette institution efficace, connue et appréciée?
C'est essentisllement que vous y voyez une autolimitation,
une sorte d’autoamputation d'une partie de vos prérogatives.
Vous estimez que, dans un systéme parlementaire, il n’est pas
nécessaire que des parlementaires responsables se donnent
a sux-mémes un certain nombre de garde-fous. Vous estimez
que cela est contradictoire par rapport a I'image que vous
vous faites du parlementaire responsable. C'est un principe
tout a fait remarquable que je psux partager dans la théorie,
mais malheureusement il faut bien reconnaitre que la pratique
n'est pas tout a faitidentique a cette belle image que vous vous
faites du Parlement. En effet, dans la réalité des choses, on
s’apergoit qu'a piusieurs reprises ~ je ne citerai qu'une année
qui est une année particuliére, 'année 1991 - le Parlement a
pratiqué une surenchére en matiére de dépenses absolument
extraordinaire. Alors, est-ce que véritablement cette satisfac-
tion que nous pouvons entendre dans vos rangs lorsque vous
dites: «Nous sommes assez raisonnables pour ne pas avoir
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besoin de garde-fous que nous nous imposerions a nous-
mémes», est-ce que ce raisonnement tient la route par rapport
a la réalité? Je réponds non, hélas, et c'est la raison pour la-
quelle je crois que I'institution méme du frein aux dépenses, tel
qu'il est proposé a nouveau par le Conseil fédéral dans sa ver-
sion du programme d'assainissement 1993, doit étre, dans
son principe, soutenu.

Quels sont les éléments essentiels qui ont été modifiés,
d'abord par le Conseil national. ensuite par la commission du
Conseil des Etats?

A mes yeux, 'élément fondamentat de la modification appor-
tée par les deux Conseils, c'est de transformer cette institution
d'une institution permanente, que e Conseil fédéral voudrait
mettre en place, en une institution limitée dans le temps. A cet
égard, je reconnais que la Commission des finances du
Conseil des Etats a été plus conséquente que le Conseil natio-
nal puisque cette limitation dans le temps I'a poussée a modi-
fier la forme méme de I'article constitutionnel, & le sortir de ia
constitution elle-méme, et & placer cette disposition dans les
dispositions transitoires de la constitution, ce qui est plus logi-
que. Pour autant que F'on veuille avoir une limitation dans le
temps, il est plus raisonnable d’avoir une disposition transi-
toire plutdt qu'une disposition permanente limitée dans le
temps, ce qui est un peu contradictoire.

Mais & mes yeux, si vous voulez absolument limiter cette insti-
tution dans le temps, ¢'est que, finalement, vous voulez diluer
le frein aux dépenses. Vous voulez diluer cette possibilité que
vous vous donneriez d'étre plus sages que certaines tenta-
tions ne vous incitent a I'étre. Sil'on veut véritablement étre ef-
ficaces, il est nécessaire de conserver cette institution et de Iui
donner un caractére permanent. Dans d'autres constitutions,
le principe, sous une forme ou sous une autre, d'un frein aux
dépenses existe. M. Zimmerli a cité la Constitution frangaise.
M. Raesch pourrait citer la Constitution saint-galloise qui a
donné des résultats assez satisfaisants. Je pourrais citer la
Constitution genevoise, qui contient une disposition analo-
gue. Je reconnais qu'slle n'a pas été appliquée de fagon trés
rigoureuse, ce qui a incité le peuple, dimanche derier, & ac-
cepter un nouveau systéme constitutionnel pour établir égale-
ment un systéme destiné a enrayer ies déficits. Nous serions
donc en assez bonne compagnie. Devant le vertige que don-
nent les déficits de la Confédération et qui sont susceptibles
d'étre alimentés par la surenchére permanente que certaines
majorités se plaisent a réunir sur plusieurs projets, nous nous
devons de fixer certaines barriéres.

La proposition fondamentale que je vous fais consiste 4 vous
rapprocher de la proposition du Conseil fédéral et de donnera
cette institution une valeur permanente. Cela, c'est {'élément
fondamental. Pour le reste, il s’agit plus de détails.

J'entre rapidement sur ces quelques détails. Je préconise de
me rallier & la solution du Conseil national en ce qui concerne
I'alinéa 2 lettre a sur les dispositions, les arrétés fédéraux de
portée générale, les crédits d’engagement et les piafonds de
dépenses. Je pense que 20 millions de francs n'est pas trop
peu; 20 millions de francs est un bon chiffre. Mais je réintro-
duis la lettre b, ¢’est-a-dire les crédits de paiement portés au
budget et les suppiéments, qui dépassent les propositions,
non pas des Commissions des finances - je vais expliquer
pourquoi —, mais les propositions du Conseil fédéral.

Vous me direz qu'il est quand méme un peu curieux qu’un
membre d’un parti non gouvernemental fasse une proposition
qui se référe a des propositions gouvernementales. Quelque-
fois, on est pius gouvernemental que les partis gouvernemen-
taux, ¢a peut arriver! Ce n’est pas toujours le cas, j'en
conviens, mais ¢a peut arriver!

Pourquoi est-ce que je vous propose, tout d’abord, de mainte-
nir la référence aux crédits de paiement? Je crois que les cré-
dits de paiement sont précisément un endroit ol des suren-
chéres peuvent intervenir, notamment dans les débats budgé-
taires. C’est la raison pour lagquelle il est 1égitime de les laisser
assuijettis au frein aux dépenses.

Ensuite, on ne peut pas tellement se référer aux décisions des
Commissions des finances pour deux raisons: d’abord, parce
qu'il est inusuel et un peu choquant de mentionner dans la
Constitution fédérale une commission parlementaire. Je ne
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suis pas un constitutionnaliste puriste, mais je pense que la
mention d’'une commission dans la constitution n’est pas cor-
recte. Mais surtout, cela donnerait, par rapport & toutes les au-
tres commissions que compte le Conseil, une priorité a la
Commission des finances. Et cela, tout en étant trés fier d'étre
membre et méme vice-président de la Commission des finan-
ces a I'heure actuelle, je trouve que ce n'est pas une bonne
chose que de donner un poids prépondérant & une commis-
sion par rapport aux autres, fat-ce la Commission des finan-
ces. C'est la raison pour laquelle, comme il faut bien aveir un
critére a partir duquel on juge des dépassements, j'ai estimé
que ce critére devait étre les propositions contenues dans le
projet du Conseil fédéral. .

Voila I'essentiel des propositions que j'avais a vous présen-
ter. Une fois encore, je suis persuadé que ce frein aux dépen-
ses est une institution nécessaire dans I'ensemble de notre
conception des finances publiques. li n’est pas contradictoire
par rapport a la jalousie Iégitime que nous devons avoir des
prérogatives parlementaires et §'ii veut étre efficace, il ne faut
pas qu'il soit limité dans le temps. Car s'il est limité dans le
temps, on I'a constaté par le passé, notamment aprés
I'échéance du premier arrété sur le frein aux dépenses en
1958, on risque d'assister immédiatement aprés a une flam-
bée de surenchére parlementaire. Raison pour laguells il faut
laisser cette institution & titre permanent dans la constitution.
Si vous me permettez, Monsieur le Président, de reprendre
pour terminer ma casquette de vice-président de la Commis-
sion des finances, j'aimerais dire deux mots sur les proposi-
tions qui viennent d'étre déposées par la Commission des ins-
titutions politiques. J'attends, bien entendu, avec-intérét les
explications de M. Frick, mais la proposition subsidiaire Zim-
merli doit étre suivie.

Je vous propose, quelles que soient les explications de
M. Frick, que nous renvoyions a la commission cet arrété B,
de fagon a ce que nous puissions avoir un examen de détail
de I'ensemble de ces propositions. Je ne crois pas qu'il soit
possible d'entrer dans le détail des propositions de la
Commission des institutions politiques aujourd’hui, dans ce
plénum. )

lFme semble plus raisonnable de tenir compte de ces proposi-
tions et de renvoyer I'ensemble aia Commission des finances.

Frick Bruno (C, S2), Berichterstatter: Die Staatspolitische
Kommission ist fir Eintreten auf den Bundesbeschluss (ber
eine Ausgabenbremse. Sie beantragt ihnen aber eine andere
Ldsung. Diese ist nicht kumulativ, sondern alternativ zu den
Antragen der Finanzkommission. Ich sage das jetzt, damit
sich spéter nicht die Diskussionen vom letzten Montag wieder-
holen.

Die Staatspolitische Kommission ist zum Mitbericht eingela-
den worden. Sie hat bei der Priifung erkannt, dass die Finanz-
kommission ~ wie es deren Aufgabe ist - diese Ausgaben-
bremse unter finanzpolitischen Gesichtspunkten gewtirdigt
hat. Die Ausgabenbremsse hat aber einen eminenten staatspo-
ltischen Gehalt, und es ist Aufgabe der Staatspolitischen
Kommission, eine Gewichtung der staatspolitischen Aspekte
vorzunehmen. Wir kommen daher zu einem anderen Schiuss.
Leider haben es uns der Terminkalender und die kurzfristige
Zustellung der Ergebnisse der Finanzkommission nicht er-
laubt, vor Beginn der Session zu beraten; deshalb konnten wir
unseren Mitbericht nicht direkt der Finanzkommission zukom-
men lassen. Wir bedauern dies.

Wenn der Vizeprésident der Kommission bereitist, dig Angele-
genhesit in die Kommission zurGckzunehmen, dann kann das
eine sehr konstruktive Ldsung sein. Ich werde nun aber zuhan-
den des Amitlichen Bulletins und der Kommission — damit sie
unsere Argumente kennt — den Standpunkt der Staatspoliti-
schen Kommission in finf Punkten darlegen:

1. Die Staatspolitische Kommission anerkennt die Hauptziete
des Nationalrates und der Finanzkommission, ndmlich Be-
grenzung des Ausgabenwachstums und vor ailem Verhinde-
rung von zufilligen Entscheiden, vor allem im Nationalrat
Hinzu kommt ein entscheidendes Motiv, das psycholoyischer
Natur ist: Die Ausgabenbremse soll Wirkung in der Bevélke-
rung erzielen und sie vom Sparwillen des Parlamentes effektiv

!

Uberzeugen. Das scheint im Nationalrat den Ausschlag fir
den Entscheid gegeben zu haben. Auch im Votum von Herrn
Ruesch kam dieses Hauptargument kiar hervor.

2. Es stellt sich die Frage nach der Wirkung. Erzielt die Ausga-
benbremse wirklich die Wirkung, die man ihr zuschreibt? In
psychologischer Hinsicht tut sie dies ganz ohne Zweifel. in
materieller Hinsicht aber haben wir doch Bedenken. Die Aus-
gabenbremse wurde zweimal in Zeiten hoher Defizite befristet
eingefiihrt. In solchen Zeiten aber werden nur beschrinkt
neue Ausgaben beschlossan. Wo das Defizit gross ist, ist auch
der Sparwille vorhanden. In Zeiten einer guten Finanziage
aber ist das Parlament immer grossziigig — auch mit absoluter
Mehrheit. Dann aber sind diese befristeten Ausgabenbremsen
wieder ausser Kraft. Auch die heutigen Defizite sind der Fluch
der fetfen achtziger Jahre, nicht der letzten beiden mageren
Jahre.

Darum ist die Ausgabenbremse in erster Linie ein Mittel, um
das Parlament hinsichtlich der Prasenz zu disziplinieren. Es
zwingt vor allem den Nationalrat, anwesend zu sein, ohne aber
effektiv eine Sparwirkung — jedenfalls keine grosse - zu er-
zZielen. ‘

Wenn wir das Ausgabenwachstum beschranken wollen, dann
muss das tber lange Zeit erfoigen. Die Mittel, die uns die Fi-
nanzkommission in der letzte Session Gberwiesenen Motion
vorgeschlagen hat, sind viel wirksamer: Das Ausgabenwachs-
tum soll generell nicht hdher ansteigen als das Wachstum des
Volkseinkormmens. Dieses neue Mittel ist wirksamer. Die Aus-
gabenbremse, wie sie uns vorliegt, ist ein Evergreen aus den
sechziger und siebzigerJahren. Aber nicht jede alte Platte, die

‘neu aufgelegt wird, wird wieder ein Hit. Alles zu seiner Zeit!

3. Die Staatspolitische Kommission hat auch staatspolitische
Bedenken. Zugsgeben, die neugestaltete Ausgabenbremse
ist weit besser gegliickt als die Vorlage, tber die wir 1992 zu
befinden hatten und welche eine Kompetenzverlagerung vom
Parlament zum Bundesrat vorsah. Heute ist dis Hohe der Aus-
gaben Anknipfungspunkt

Die Ausgabenbremse hat aber dennoch Méngel, die wir der
Finanzkommission zu bedenken geben mdchten. Eine neue
Ausgabe ist nur noch dann durchsetzbar, wenn eine grosse
Mehrheit dahintersteht- Der Fdderalismus will aber gerade
auch Rucksicht auf Minderheiten, will Riicksicht auf Randge-
biete. Das ist auch unser Verstindnis von Demokratie. Insbe-
sondere ist es Aufgabe des Standerates, auch die Randge-
biete und Minderheiten zu beachten. Kleine Gruppierungen
und kleine Kantone gewinnen oft eine Mehrheit in der Abstim-
mung, vielfach aber nicht die absolute Mehrheit des Rates. Wir
wollen doch einen qualitativen Fdderalismus, nicht einen
bloss quantitativen nach Abstimmungsquoren! Darum starkt
die Ausgabenbremse, wie sie die Finanzkommission bean-
tragt, die Grossen mit den satten Mehrheiten; sie schwécht
aber dis Randgebiete und die Kleinen.

Zudem wird neu die Absenz als Prinzip in die Politik eingefiihr.
Nicht mehr die Mehrheiten entscheiden, sondern vielfach eine
abwesende Minderheit, welche die Stimme nicht abgibt. Diese
abwesende Minderheit bestimmt den Gang der Dinge. Bisher
galt «les absents ont toujours tort», nun gilt «les présents ont

. tort, les absents décident». Das kann nichtder Sinn der Ausga-

benbremse sein!

Im weiteren ist die Ausgabenbremse auf die Einfihrung neuer
Ausgaben und die Verminderung bestehender Einnahmen
beschrénkt. Sie wirkt aber dort nicht, wo sie heute am meisten
wirken musste: Sie bringt keinen Beitrag, um die Bundesfinan-
zen zu sanieren. Dort kann sie (iberhaupt nichts bringen.
Schliesslich istin staatspolitischer Hinsicht zu bedenken, dass
es sachlich kaum gerechtfertigt ist, flir untergeordnete Ausga-
ben von 2 Millionen - wiederkehrend pro Jahr - ein qualifizier-
tes Mehr zu veriangen, hingegen fir wichtigste Gesetze in an-
deren Bereichen nur eine relative Mehrheit. ich nenne ihnen

‘ein Beispiel:' die Zwangsmassnahmen im Ausldnderrecht,

Gber die wir ndchste Woche zu beraten haben und die der Na-
tionalrat heute berat Uber die finanzielle Seite, wo der Bund
einen Beitrag leisten muss, entscheidet—auch wenn es umra-
lativ kleine Betrdge von 2 Millionen Franken pro Jahr geht —
das absolute Mehr. Aber Gber die grossen Eingriffe in die per-
sonliche Freiheit — und diese Eingriffe sind als wesentlich be-

!
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deutender zu werten als eine blosse Mehrausgabe von 2 Mil-
lionen Franken pro Jahr - entscheidet eine relative Mehrheit.
Das ist eine ungliickliche Rechisgliterabwégung, die tber-
dachtwerden muss. Unsere politischen Grundwerte sind mcht
bloss finanzorientiert.

4. Die Staatspolitische Kommission hat grosste Zweifel an der
Praktikabilitat. Jede Einzelbestimmung, nicht nur das ganze
Gesetz, braucht das qualifizierte Mehr der absoluten Mehrheit
des Rates. Insbesondere ist diese Ausgabenbremse auch
nicht mit den Vorlaufern der sechziger und siebziger Jahre zu
vergleichen.

Da stellen sich doch Fragen: Wie kann die Ausgabenwirksam-
keit einzelner Gesetzesbestimmungen Uberhaupt festgestelit
werden? Das Gesetz nennt die Betrige nicht einzeln, sondern
allenfalls Beitragssatze, vielfach nur den Grundsatz siner Aus-
gabe.

Machen wir nun zuerst eine Abstimmung mit einfachem Mehr
dartiber, ob die Ausgabenhthe erreicht wird, die das qualifi-
zierte Mehr braucht oder nicht? Was passiert, wenn der Stan-

(derat diese Ausgabenhdhe als tiefer erachtet, der Nationalrat

‘aber ein qualifiziertes Mehr verlangt? Wie erfolgt hier die Diffe-
renzbereinigung? Das sind offene Fragen, die in der Praxis
sehr schwierig zu handhaben sind.

Dann aber scheint in vielen Fallen vor allem eine kohérente
Gesetzgebung gefahrdet Was machen wir, wenn wir ein Ge-
setz an sich gutheissen, aber die Ausgaben nicht, weil sie am
absoluten Mehr scheitern? Die Gesetzgebung muss als Gan-
zes kohdrent sein, es sind nicht bloss einzelne Artikel zu be-
trachten. Treten dann nur die grundsétzlichen Bestimmungen
in Kraft und die finanziellen nicht?

Ich méchte wiederum das Beispiel der Zwangsmassnahmen
im Auslanderrecht nennen. Wir haben gestern das Papier des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes erhalten,
wonach der Bund nun die Notwendigkeit anerkennt, die Kan-
tone finanziell zu unterstitzen. Was aber passiert, wenn wir die
Zwangsmassnahmen beflirworten, die Ausgabenseite aber
lediglich am absoluten Mehr scheitert? -

Sachiich gesehen ist das Gesetz ohne Bundesunterstitzung
an die Kantone — weil es sehr schnell gehen muss — gar nicht
vollziehbar. Wir kdnnen in solchen Fragen nicht den Grund-
. satz eines Gesetzes von einzelnen Ausgabenpunkten tren-
nen. Das istzu bedenken.

5. Zum letzten Punkt, zum Antrag der Staatspolitischen Kom-
mission: Ich erldutere itn nur summarisch, weil die Finanz-
kommission bereit ist, die Sache nochmals zu berdenken.
Die Staatspolitische Kommission war bemtht, in dieser
heikien Frage einen gangbaren Weg zu finden.

Die psycholagischen Aspekte fiir die Offentlichkeit sind unse-
res Erachtens beachtet, indem wir klar sagen: Alle Ausgaben-
beschilisse bedurfen der Schlussabstimmung in den Réten.
Wir geben auch der Offentlichkeit kund, dass wir eine Ausga-
benbrermse wollen. Und sie wirkt auch so. ich werde das kurz
darlegen.

Nach unserem Antrag werden alle Ausgabenbeschiiisse neu
der Schlussabstimimung unterstelit, womit wir die Ziele des
Nationalrates und der Finanzkommission erreichen: Erstens
beschranken wir damit das Ausgabenwachstum und schuit-
zen die Réte vor Ubereilten Ausgabenbeschlissen. Das waren
die Hauptargumente. Beschlisse, die im Nationalrat mit 50 zu
10 Stimmen gefasst wurden, sollen nochmals (iberdacht wer-
den kdnnen. Die Ziele, die wir setzen, erreicht der Antrag der
Staatspolmschen Kommission an sich zu fast 100 Prozent,
weil in den Schlussabstimmungen immer eine grosse Présenz
gegeben ist und weil zumeist auch mit absolutem Mehr abge-
stimmt werden kann. Damit bestehen Mdglichkeiten zur Kor-
- rektur von Ubersiiten Entschllissen. Zudem mussen wir die
Bundesverfassung nicht dndern, und die Bremse ist zeitlich
unbefristet — das ist besser als nur in den Zeiten einer schlech-
ten Finanzlage —, so, wie es auch Herr Coutau auf andere Art
angeregt hat.

Gesamthaft ist zu sagen, dass die Beschrankung des Ausga-
benwachstums gemaéss der Motion der Finanzkommission zu-
sammen mit unserem Antrag unseres Erachtens effizienter ist
als die blosse Regelung mit einem Abstimmungsquorum, wie
es die Finanzkommission beantragt.

Zimmerli Ulrich (V. BE), Berichterstatter: Herr Frick, Sie haben
vorhin einen bemerkenswerten Satz gepragt Sie haben ge-
sagt, Sie méchten nicht, dass die Absenz in die Politik einge-
fihrt werde. Das mdchte ich auch nicht; insofern sind wir uns
durchaus einig. Aber im {brigen ist aus lhrem Votum schon
eine fundamental andere Auffassung tiber das Wesen der Aus-
gabenbremse zum Ausdruck gekommen.

Wir haben in der Tat vor dem Hintergrund des Riickweisungs-
antrages des Vizeprasidenten der Finanzkommission zu de-
battieren. Ich méchte das in meinem angekiindigten zweiten
Votum auch tun.

Es kann gewiss nicht der Sinn der heutigen Veranstaltung im
Ratsplenum_sein, eine Art Maxikommissionssitzung iber
mogliche Alternativen zur Ausgabenbremse nach Art des Bun-
desrates, des Nationalrates und der Finanzkommission
durchzufiihren. Wenn aber der Rat die |dee der Staatspoliti-
schen Kommission fir prifenswert halten solite, dann béte
sich auch in meinen Augen eine Ruckweisung des Beschluss-
entwurfes B an die Finanzkommission an, damit diese mit der
nétigen Sorgfait und in der gebotenen Breite prifen Konnte,
ob der von der Staatspolitischen Kommission vorgezeichnete -
Weg tatsdchlich gangbar bzw. einfacher wére als das bundes-
ritliche Konzept

Wenn Sie also Rickweisung beschiiessen, wirde ich davon
ausgehen, dass das ohne jedes Prajudiz passiert, sondern nur
mit dem Hinweis darauf, dass das Ganze nochmais im Lichte
der Ausfilhrungen von Herrn Frick gepriift werden muss. ich
persdnlich habe erhebliche Zwsifel, ob das die bessere Vari-
ante ist. Es scheint mir auch politisch nicht unbedenklich zu
sein, jedwelchen ausgabenwirksamen Beschiuss nach Kennt-
nisnahme der Reaktion der Medien und der Offentlichkeit so-
zusagen noch in einer Schiussrunde in einem Gesamtpaket
zur Abstimmung zu bringen. Bitte nehmen Sie es mir nicht
tbel, aber ich fihle mich in diesem Zusammenhang an Arti-
kel 226¢ des Obligationenrechts Uber die Verzichtserklarung
bei Abzahlungsvertrdgen erinnert Nach dieser Bestimmung
kann man ja nach 5 Tagen noch den Verzicht erkidren, wenn
man es sich anders Uberlegt hat.

Far mich ist die Ausgabenbremse etwas anderes. Mir wiil
scheinen, dass der sorgfiitigen Vorbereitung eines Ausga-
benbeschlusses — des ersten - kein Dienst erwiesen wird,

wenn wir so vorgehen, wie es die Staatspolitische Kommission
beantragt. Es kommen noch ein paar weitera Fragen hinzu,
die wir priifen missen:

1. Ist es wirklich sinnvoll, die Schiussabstimmungen noch-
mals zum Schauplatz von Abrechnungen Gber ausgabenrele-
vante Beschlisse ausserhalb des eigentlichen Rechtset~
zungsverfahrens zu machen?

2. Ist es sachgerecht, fiir sclche Schlussabstimmungen dann ’
kein quahﬁznertes Mehr vorzusehen? Auch das muss man pri-
fen. Natirlich ist die Prisenz bei uns bei den Schlussabstim-
mungen immer relativ hoch. Aber vielleicht wére das Abstim-
mungsverhaiten oder die Absenz in einer anderen Dimension
zu sehen, als wir uns das heute vorstellen.

3. Warum dbernimmt man nicht wenigstens die Massgrossen
aus dem bisherigen Konzept des Bundesrates, der Finanz-
kommission des Standerates oder des Nationalrates — 2 Mil-
lionen bzw. 20 Millionen Franken —, damit man nicht fiir jede
geringfliigige Mehrausgabe nochmals die Harde der Schiuss-
abstimmungen nehmen muss?

Sie sehen, es gibt schon noch ein paar Fragen, die wir griind-
lich ausleuchten soliten. .Nach vorlaufiger Prafung kann ich
mich nur massig fir das alternative Konzept begeistern. Wir
haben aber einen Mitbericht der Staatspolitischen Kommis-
sion, und in diesem MHause pflegen wir einen gewissen Stil im
Umgang mit Antragen von Kollegen, insbesondere mit Antra-
gen von Kommissionen. Von daher gesehen schiene es mir
richtig, wenn wir das Geschait an die Finanzkommission zu-
rickgeben, aber, wie gesagt, ohne jedes Prajudiz, ohne dass
heute ein Entscheid in die eine oder andere Richtung getroffen
wird. Wenn das lhre Meinung sein solite, wirde ich mich der
Rickweisung energisch widersetzen.

Battiker Roif (R, SO): Ich habe die Diskussion in der Staats-
politischen Kommission und in der Finanzkommission erlebt.
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Ich habe Mihe mit diesem Riickweisungsantrag, besonders
nach der Begriindung von Herrn Frick. Wir dirfen einige
Dinge, die Herr Frick gesagt hat, nicht einfach im Raume ste-
henlassen, vor allem im heutigen Zeitpunkt nicht.

1. Eine Ausgabenbremse hat fiir mich mit Selbstkritik zu tun.
Wir alle wissen: Das Parlament ist mit-, wenn nicht sogar
hauptverantwortlich fiir den desolaten Zustand der Bundesfi-
nanzen. Wenn wir zur Hauptquelle des Bundesfinanztiibels
kommen wollen, miissen wir gegen den eigenen Parlaments-
strom schwimmen. Das Parlament ist aufgerufen, hier und
heute in eigener Sache ein Zeichen zu setzen: Deshalb muss
die Hirde der Mehrheit aller Ratsmitglieder unbedingt beibe-
halten werden. Herr Zimmerii hat darauf hingewiesen, dass
eine Schlussabstimmung Uiber alles und jedes in dieser Ange-
legenheit nichts bringt.

2. Wir darfen heute nicht so tun, als hétten wir diese Ausgaben-
bremse nie gehabt. Das Schweizervolk hat ihr in vergleichba-
ren Situationen in den fiinfziger und siebziger Jahren zweimal
massiv — im Verhditnis von 2 zu 1 bzw. 3 zu 1 - zugestimmt.
Ich gehe davon aus, dass es auch heute einen klaren Volkswil-
len gibt, der ein solches Selbstdisziplinisrungsinstrument des
Parlaments in Finanzangelegenheiten wiinscht.

Was mich am Rickweisungsantrag vor allem stért: Wir haben
diese Ausgabenbremse bereits einmal in diesem Rat «gebo-
digt», wir dlirfen keine falschen Signale setzen, Wir séien Miss-
trauen, lassen Zweifel an unserem Sparwillen aufkommen,
wenn wir nun die Ausgabenbremse «killen» oder verwéissern.
Auch in der Staatspolitischen Kommission gab es eine Min-
derheit, die fand, dass das eine Verwésserung sei. Das Parla-
ment hatte genug Zeit gehabt — ohne Selbstbeschrankung -,
die Finanzen ins Lot zu bringen. Die Zeit ist aber abgelaufen,
Wir haben in der Eintretensdebatte gehdrt, dass wir die Chan-
cen und das Vertrauen teilweise verspielt haben. Wir brauchen
in Finanzangelegenheiten ein selbstgebasteltes Laufgitter;
man kann es nicht anders sagen.

ich komme zur staatspolitischen Dimension: Die neue Vari-
ante der Mehrheit der Finanzkommission bremst sozusagen
die alten staatspolitischen Bedenken der Gewaltenteilung
aus. Die letzte, vom Sténderat «gebodigte» Vorlage hatte vor
allem den grossen Nachteil, dass die Anirige des Bundes-
rates die alles entscheidende Ausgangsgrésse waren. Die
nsugestaltete Ausgabenbremse ist nun in bezug auf die Ge-
waltenteilung astrein, weil nur noch ein qualifiziertes Mehr
verlangt wird, wenn ein bestimmtes Ausgabenwachstum
Uberschritten wird. Wir mussen handein und verhindem. In
der Finanzpolitik miissen wir Realpolitk machen und auf-
passen, dass wir nicht in staatspolitischer Schénheit sterben.

3. Ich bin der Meinung, dass ein Verfassungsauftrag mit einer
Verfassungsbestimmung geldst werden muss; darum taugt
der Antrag der Staatspoiitischen Kommission nichts. Gemass
Bundesverfassung haben wir den Auftrag, die Bundesfinan-
zen unter Einbezug von wirtschaftlichen Gesichtspunkten
ausgeglichen zu gestaiten. Deshalb ist es konsequent, wenn
in dieser zentralen Verfassungsfrage ein qualifiziertes Mehr
verlangt wird, das durch das Volk beschlossen und in der
Verfassung, in den Ubergangsbestimmungen, verankert
wird.

4. Die Ausgabenbremse ist finanzpolitisch notwendig. Wenn
wir die letzten vier Jahre in bezug auf die jetzt vorgeschlagene

Ausgabenbremse analysieren, zeigt sich folgendes Bild:

Etwa 100 Beschi(isse wéren unter die Guillotine der Ausga-
benbremse getallen. In 37 Fallen - etwas mehr als einem Drit-
tel — wére die Guillotine des qualifizierten Mehrs niederge-
saust Man hétte das qualifizierte Mehr nicht erreicht, und der
Beschluss wére nicht durchgekommen. Diese Auslegeord-
nung beweist, dass die Ausgabenbremse doch eine Wirkung
haben kann.

Fazit: Stimmen wir heute der befristeten Ausgabenbremse zu!
Nehmen wir heute als Parlament dieses Selbstdisziplinie-
rungsinstrument in Kauf, bevor uns Ubermorgen das Votk end-
glltig einen Beistand, wenn nicht einen Vormund gibt. Wir soll-
ten die Sache durchziehen. Das ist kein Akt der Unhéflichkeit.
Wenn man den Antrag der Staatspolitischen Kommission
noch aufnehmen will, kann man das im Nationalrat ohne wei-
teres tun. Aber der Stinderat ist jetzt gefordert. und es muss in
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dieser Beziehung ein Zeichen gesetzt werden, sonst werden

. wirausserhalb dieses Hauses unglaubwurdig.

Rhinow René (R, BL): Ich mdachte Sie bitten, den Antrag Cou-
tau auf Rlckweisung der Vorlage an die Kommission zu unter-
stitzen, und zwar in der Meinung, wie sie auch Herr Zimmerli
vertreten hat, so dass unvoreingenommen gewisse Aspekte
noch einmal Gberprift werden kénnen.

ich stimme einer Ausgabenbremse zu, ich méchte das hier
ausdricklich festhalten, denn wir brauchen sie heute. Aberich
bitte Sie, die konkrete Ausgestaltung dieser Ausgabenbremse
deswegen trotzdem kritisch zu iberprifen. Wir—gerade wirim
Standerat — dirfen doch nicht etwas gutheissen, wenn echte
Bedenken, vor allem in bezug auf die Praktikabilitat einer Vor-
lage, bestehen. Wir diirfen doch in unserem Rat nicht so weit
kommen, einfach ja zu etwas zu sagen, nur weil ein Zeichen
gesetzt werden soll oder weil man jetzt nicht mehr nein sagen
kann. Das Zeichen soll gesetzt werden, indem wir eintreten
und klar sagen, dass wir eine Ausgabenbremse brauchen. Ein
Nein wére verheerend, da stimme ich Herrn Blttiker zu. Aber
die Prifung von Vorlagen, die nicht Gber alle Zweifel erhaben
sind, gehért zur edlen Pfiicht unseres Rates. Ich méchte Sie
deshalb dringend bitten, in diesem Sinne den Antrag auf
Rickweisung gutzuheissen.

Ich mdchte nicht auf staatspolitische Héhenflige eingehen,
sondern einige praktische Beispiele hervorheben, die mir
nicht geklart erscheinen. Vor allem der Passus der Vorlage,
dass einzelne Bestimmungen in Bundesgesetzen und alige-
meinverbindlichen Bundesbeschilissen dem absoluten Mehr
unterliegen, wenn sie neue Ausgaben in einer bestimmten
Héhe vorsehen, bedarf der Prazisierung.

Was heisst beispielsweise «vorsehen»? Ist hier sine ziffern-
maéssige Verankerung in den einzeinen Gesetzesbestimmun-
gen gemeint? Dann aber wiirde selten ein Anwendungsfall
des absoiuten Mehrs vorliegen. Bei dieser Bedeutung wére ai-
lerdings die praktische Anwendung wenn auch selten, so
doch problemios. Sind hisr jedoch Ausgaben gemeint, die als
Folge von Gesetzesbestimmungen auftreten — worauf der
franz&sische Text hinweisen wiirde —, dann sind doch Zweife!
und Unklarheiten vorprogrammiert. Ich kdnnte thnen eine
Reihe von Gesetzesbestimmungen vorlesen, bei denen wir
dann nicht wissen, ob das nun Ausgaben von mehr als 20 Mil-
lionen Franken sind oder nicht.

1. Herr Frick hat das Auslanderrecht erwéhnt; ich lese thnen
als Beispiel den Passus vor, der vom Bundesrat neu vorge-
schlagen wird: «Der Bund kann den Bau und die Einrichtung
kantonaler Haftanstalten .... ganz oder teilweise finanzieren.»
Was machen wir jetzt mit diesem Passus? Milssen wir jetzt be-
reits liber magliche Ausgabenfolgen diskutieren, iber einma-
lige oder wiederkehrende, oderfallt dieser Passus nicht darun-
ter, obwohl wir alle wissen, dass hier solche Hilfeleistungen fol-

“gen werden, weil der Druck der Kantone sehr gross ist? Also,

was heisst «vorsehen»? Fir mich ist das nicht klar.

2. Neue Ausgaben: Die Kantone wissen einigermassen, wie
die Unterscheidung von neuen und gebundenen Ausgaben
zu handhaben ist, und zwar anhand des kantonalen Finanzre-
ferendums. Aber dort stelit sich die Probiematik auf andere
Weise, weil es dort um kiar bezifferte Ausgabengrdssen geht
Die Gesetze als solche unterstehen ja schon dem Referen-
dum. Wenn wir also hier einzelne Gesetzesbestimmungen
auch mit diesem Erfordernis der Neuheit versehen, kommen
wir in Teufels Kiche,

3. Herr Frick hat es erwéhnt: Wie wollen Sie die Ausgabenfol-
gen einzeinen Bestimmungen zuweisen? Oft sind doch die
Ausgaben Folge eines Gesetzes als ganzem oder sines Ab-

schnittes. Konkrete Zuweisungen diirften in aller Regel sehr

schwierig sein.

4. Was geschieht, wenn wir uns Gber die Hohe der Kosten-

folge nicht einig sind , also danlber, ob die 20 Millionen Fran-
ken erreicht oder nicht erreicht sind? Wer entscheidet das? Ich
glaube, es kdénnen nur die Réte selbst sein, die dartber ent-
scheiden. Und wie'entscheiden die Réte? Mit einfachem Mehr!
Ja, ist denn die Meinung dieser Vorlage, dass wir jeweils mit
einfachem Mehr zuerst entscheiden, ob das absolute Mehr
Platz greift? Ist das praktikabel und im Sinne der «Erfinder»?
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5. Was geschieht, wenn sich die Réte nicht einigen kénnen?
Es mag sein, dass der Standerat sagt: «Nein, wir akzeptieren
die Schétzung dieser Héhe nicht; wir prognostizieren diese
Hoéhe nicht gleich wie der Nationalrat. Fiir uns gilt das einfache
Mehr, wéhrend fir den Nationalrat das absolute Mehr Anwen-
dung findet.» Gilt dann flir beide Réte das einfache Mehr, oder
missen wir fr diese Félle eine neue Differenzbereinigungsre-
gel erfinden?

Ich meine, dass wir in der Kommission nochmals dariber dis-
kutieren soliten. Wenn diese Bedenken ausgerdumt werden
kdnnen, stimme ich sehr gerne auch einer soichen Bestim-
mung zu. Aber wir kénnen uns nicht um diese Prifung
driicken.

Schmid Carlo (C, Al): Ich bin der Auffassung, dass wir keine
Rickweisungsubung veranstalten, sondern den Antragen der
Finanzkommission folgen soliten.

lch bin aus folgenden Griinden zu dieser Auffassung gekom-
men: Es mag durchaus sein, dass die vorliegende Vorlage die
eine oder andere technische Frage aufwirft. Zwei Bemerkun-
gen dazu: Es scheint mir nicht gerade sehr 6konomisch und
Zielfuhrend zu sein, im Plenum auf diese Probleme aufmerk-
sam zu machen, aber keine eigenen LGsungen anzubieten.
Ich hétte von Herrn Rhinow eher gewlnscht, dass er die aufge-
zeigten Probleme aufgrund seiner Erfahrung, seines Kénnens
und Wissens mit entsprechenden Abanderungsantragen ver-
sehen und uns das unterbreitet hitte.

Sehr viele Probleme, die Herr Rhinow aufgezeigt und die auch
Herr Frick vorgebracht hat, sind natdrlich in dieser (berspitz-
ten Art und Weise akademisch, in einem Seminar, durchaus
abhandeibar. In der Regel gibt es Faustregein, die man an-
wenden kann. Wenn Sie Zweifel hétten, ob eine bestimmte Be-
stimmung unter die Ausgabenbremse félit oder nicht, wiirde
ich sagen — angesichts der Finanzsituation des Bundes, die
desolat ist—: im Zweife! fir die Ausgabenbremse. Alles andere
ist Unfug. Die Beantwortung der Frage, ob eine Ausgabe neu
ist, dirfen wir durchaus dem Bundesrat — in der Botschaft -
uberlassen, wenn wir es nicht selbst merken.

Ein klassisches Problem, das wir als Regierungsrite haben
und womit wir tdglich konfrontiert sind, ist das Problem der
Konsequenzen einzeiner Gesatzesbestlmmungen des Bun-
des, wenn kein Geld vorhanden ist Wenn Sie wie bei den
Zwangsmassnahmen im Ausldnderrecht kommen und fragen,
ob denn das Gesetz gelte, wenn man zwar den materiellen Teil
akzeptiert, aber die Konsequenzen bei den Finanzen nicht
zieht, muss ich Ihnen sagen: Sie gehen héaufig so vor. Sie ge-
ben uns in den Kantonen am Laufmeter solche Vollzugsaufga-
ben, ohne dass Sie fiir die Finanzierung dieser Aufgaben sor-
gen. Im Prinzip ist es Sache der Kantone, jene Auftrige zu voll-
ziehen, welche ihnen der Bund gibt. Hier sehe ich keine un-
tberwindlichen Probleme. Bei gutem Willen — der gute Wille
von uns allen wird vorausgesetzt, wenn wir den Bund aus die-
sem Finanzdesaster herausfiihren wollen - lassen sich diese
technischen Probleme tatsachlich I6sen.

Damit komme ich zu den Bedenken, welche Herr Frick na-
mentlich in staatspolitischer Hinsicht gedussert hat Es sind
deren vier:

1. Bei der Frage des Standings der Gewalten kann ich mich
kurz fassen und auf das verweisen, was Herr Bittiker gesagt
hat Im Grunde genommen ist dieses Problem erledigt. Es
geht nicht mehr um die Frage: Hat der Bundesrat von Verfas-
sung wegen eine Vorrangstellung oder nicht? Hier haben wir
eine materieite Verfassungsbestimmung, die sagt, wenn die-
ser oder jener Betrag erreicht ist, braucht es das qualifizierte
Mehr.

2. Zum fideralistischen oder dem Problem der Randregio-
nen: Herr Frick, ich komme aus dem armsten und kleinsten
Kanton, einem extremen Randkanton, aber ich kann thnen ei-
nes bestatigen: Wenn ich die Auffassung habe, von irgend je-
mandem gut betreut zu sein, dann vom Bund —~ und nicht so
sehrvon den Gbrigen kantonalen Veranstaitungen intermedia-
rer Stufe. Es ist im grossen und ganzen der Bund, der fir die
Kleinen, die Randregionen effektiv eintritt Ich muss lhnen sa-
gen, eine Minderheit, die keine Mehrheit findet, ist natirlich
eine geschlagene Minderheit Aber gerade der vorletzte Sonn-

tag hat gezeigt, was Minderheiten kdnnen. Der Kanton Uri hat
doch diese Abstimmung gewonnen, und zwar deswegen, weil
er auf seine Probleme hervorragend hinweisen konnte. Ich
glaube nicht, dass wir in einem Fahrwasser sind, das in die
entgegengesetzte Richtung geht Als einer, der in einem klei-
nen, armen Kanton Verantwortung tragt, sehe ich im Bund
nach wie vor einen Unterstitzer und nicht einen Feind, auch in
den Raten nicht. Ich habe deshalb keine Bedenken, diese Aus-
gabenbremse zu akzeptieren.

3. «Absenz als Prinzip»: Vielleicht habe ich eine andere See-
leniage als andere. Ich komme aus einem Landsgemeinde-
kanton. ich glaube nicht, dass wir in unseren Raten hier tat-
séchlich mit diesem Prinzip politisieren. Wenn jemand gegen
eine neue Ausgabe ist, wird er den Mut haben, hier zu sitzen
und das mit Handerheben zu bezeugen. Ich glaube nicht,
dass das Café Valloton bei diesen Veranstaltungen voller sgin
wird als sonst Von daher ist «<Absenz als Prinzip» vielleicht
eine Argumentationstinie, die etwas mehr unterstelit, als die
Réate zu Recht verdienen.

4. Ein wesentlicher Einwand, Herr Frick, der tatsachlich fir
mich eine Knacknuss war, ist ziemlich. theoretischer, aber
grundsétzlicher Art. Sie haben das Beispiel bei den Zwangs-
massnahmen gebracht Ich gebe lhnen grundsétzlich recht:
Eingriffe in die persdnliche Freiheit sind unter staatspoliti-
schen Gesichtspunkten bedeutend gravierender als das
Uberschreiten von bestimmten Fmanzgegebenhelten und Fi-
nanzrahmen. Darauf machen Sie mit einem gewissen Recht
aufmerksam; wenn wir die persdnliche Freiheit via Gesetz ein-
schréankten, brauchte es nur eine einfache Mehrheit, und wenn
wir einen bestimmten, noch so kleinen Finanzrahmen (ber-
schritten, brauchte es eine qualifizierte Mehrheit Das stimmt
nicht ganz. Da gebe ich lhnen theoretisch recht. Aber ich
glaube, das ist kein Grund, diesen Verfassungsartikel nichtan-
zunehmen, denn was wir tun, ist eine Therapie. Wir kbnnen
feststellen, dass wir im Rechtsstaatlichkeitsniveau nicht krank
sind, dass wir im Bereiche der Eingriffe in die Personlichkeits-
rechte, aligemein in der Beachtung der Menschenrechte und
der Grundrechte, nicht krank sind. Hier brauchen wir keine
Massnahmen. Das sind Veranstaitungen, die wir auf dem Weg
des Courant normal durchaus faufen lassen kénnen.

Aber wir sind im finanziellen Bereich krank. Dort braucht es
eine bestimmte Massnahme. Es ist nicht eine Frage der Ge-
wichtung, sondern eine Frage der Notwendigkeit, ob wir uns
Selbstbeschrankungen auferlegen missen cder nicht Wenn
wir ein despotisches Parlament waren, das jeden zweiten Tag
Freiheitsbeschrankungen einflhrt, die vor dem Recht bei ver-
ninftiger Betrachtung nicht standhalten, dann missten wirim
Rahmen solcher Diskussionen auch bei den Rechtsein-
schrankungen eine qualifizierte Mehrheit einfihren. Da sind
wir keinen Vorwtrfen ausgesetzt, aber im finanzielien Bereich
sind wir es.

Wir missen mit dieser Massnahme nicht nur dem Volk, son-
dern auch uns selbst sagen, dass wir zu sparen Haben. Das
sagen wir mit einem Verfassungsartikel, sei es nun in Artikel 88
oder in der Ubergangsbestlmmung (Art. 9), eindeutiger, ziel-
bewusster und klarer als mit siner Revision von Artikel 36 Ab-
satz 1bis des Geschéftsverkehrsgesetzes.

lch beantrage lhnen, dem Beschiuss B gemass Antrag der
Mehrheit zuzustimmen und den Rickweisungsantrag abzu-
lehnen.

Weber Monika (U, ZH): Die Zdgerer hier im Rat sind undber-
hérbar, und ich stimme Herrn Schmid Carlo zu: Es llegt am gu-
ten Willen. Ich denke, dass wir genau wissen, was wir wollen;

und fiir diejemgen die nichts wollen, ist es auch klar. Deshalb
brauchen wir keine Rickweisung.

Ich bin fir den Minderheitsantrag Coutau, d. h. Entwurf Bun-
desrat plus Beschluss Nationalrat plus Anderung geméss
Antrag der Minderheit Coutau. Ich bin aber nicht fiir Rick-
weisung.

Leider ist es so, dass wir eine Selbstdisziplinierung brauchen.
Was wir in den Jahren 1989 und 1990 hier im Parlament ge-
macht haben, ist wirklich bedenklich. Wir haben die Kredite je-
weils um Hunderte von Millionen Franken aufgestockt, und
das aus der Hufte heraus geschossen. Deshalb mdchte ich

-~
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einmal mehr die Bibel zitieren und sagen: «Wir sind allzumat
Sdnder.» In der Einsicht, dass wir alizumal Stnder sind, sollten
wir die Vernunft haben, uns selber mit dieser Ausgaben-
bremse zu disziplinieren.

lch denke, dass der Antrag der Minderheit Coutau der konse-
quenteste ist, und deshalb werde ich diesem Antrag foigen.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Die letzten drei Voten
veranlassen mich, noch kurz finf Punkte anzufihren:

1. Herr Schmid Carlo wirft uns vor, wir wiirden Probleme auf-
werfen, aber keine LOsung présentieren. Sie irren sich. Unsere
Kommission présentiert ja die Lsung. Sie liegt vor lhnen: Un-
ser Gegenvorschlag mit einem anderen Konzept Esist unsere
Absicht, genau die Ziele zu verwirklichen, die der Nationairat
und unsere Finanzkommission verfolgen: erstens den Schutz
vor Ubereilten Beschilissen, zweitens die Begrenzung des
Ausgabéenwachstums. Wie erreichen wir diese Ziele? Wir fas-
sen keine {bereilten BeschiUsse, indem alle Ausgabenbe-
schilisse auch die Schiussabstimmung passieren mussen;
dort gilt faktisch fast immer das absolute Mehr Weiter verweise
ich erneut auf die Uberwiesene Motion der Finanzkommission.
2. Die Frage der Wirksamkeit: Der Beschluss hat - durch den
Antrag der Mehrheit der Finanzkommission, inn zeitlich zu be-
schréanken — keine grosse Wirkung. Mit unserem Antrag (zeit-
lich unbeschrankt) erzielen wir eine dauernde Wirkung.

Frau Weber Monika, Sie Gberschétzen meines Erachtens die
Wirksamkeit enorm. Sie fihren eine Anderung des Abstim-
mungsmechanismus, aber keine generelle Begrenzung des
Ausgabenwachstums ein. Ein Parlament wird in guten Jahren
trotzdem lberrmarchen. Wir brauchen eine Bestimmung — wie
sie die Finanzkommission gebracht hat ~, welche verlangt,
dass das Wachstum an das Sozialprodukt zu kniipfen ist.

3. Ich habe die Riige von Herm Schmid wohl gehért, wir wiir-
den lediglich akademische Probleme wélzen. Das Schweizer-
volk hat in den siebziger Jahren «mit Hurra» einer Ausgaben-
bremse zugestimmt, die im wesentlichen die gleichen Ziige
hatte wie die Lésung der Finahzkommission. Man hat dann die
Notwendigkeit von Ausflihrungsbestimmungen erkannt, doch
diese haben nis gegriffen. Die ganze «Bremse» war sin Schuss
ins Leere. Es sind keine akademischen Probleme, es sind sehr
praktische Probleme, die sich im Vollzug ergeben.

4. Eine «schnelle» LOsung, meine ich, genlgt nicht Es
braucht eine (berdachte Losung. Kollege Zimmerli als Spre-
cher der Finanzkommission konnte zu unseren staatspoliti-
schen Einwendungen noch nicht Stellung nehmen. Sie sind
auch fiir die Finanzkommission neu. Darum ist es gut, dass
der Sténderat «nicht schnell schiesst», sondern in heiklen
staatspolitischen Fragen griindlich (iberlegt. Wir sind fiir eine
Bremsung der Ausgaben, aber nicht fiir «schnelle Placebos».
5. Eine letzte Bemerkung zum Mitbericht: Es ist der Wunsch
der Staatspolitischen Kommission, dass sie sinen Mitbericht
erstatten kann, falls die Vorlage nun zuriickgewiesen werden
solite — damit wir nicht vor der gleichen Situation stiinden wie
heute, wo wir uns erst im Rat dussern kénnen! Wir méchten
unsere Gedanken der Fnanzkommlss:on frihzeitig Gber-
mitteln.

Fir die Staatspoutische Kommuss;on kann ich nicht zur Frage
der Rickweisung oder zur endgiiltigen Sachabstimmung
Steliung nehmen; mich persénlich hat aber die Diskussion da-
von (berzeugt, dass es richtig ist, in dieser heiklen staatspoliti-
schen Frage keine Schnellschiisse zu wagen. Die Riickwel-
sung an die Finanzkommission ist richtig,

Danioth Hans (C, URY): Ich finde die Diskussion sehr wertvoll.
Es ist aber — wie Herr Zimmerti gesagt hat — kaum fruchtbar,
wenn nun die Meinungen von zwei Kommissionen aufeinan-
derprailen, ohine dass die Fragen ausdiskutiert werden konn-
ten. Flr mich hat das neu eingefiihrte Mitberichtsverfahren
ebenfalls nur dann einen Sinn, wenn der Mitbericht der Staats-
politischen Kommission durch die zustindige Finanzkommis-
sion serids geprift werden kann. Aus diesem Grunde, aus die-
sem formellen Grunde, ist eine , damit wir auch hier serids ar-
beiten kbnnen.

Eine zweite Bemerkung: Ich habe vorhin Herm Schmid Carlo
zugehOrt und war gliicklich, attestiert zu erhalten, dass unser

Parlament nur in einem Bereich krank ist. Istdas nicht etwas zu
schonfarberisch dargestellt? Ist es nicht so, dass diese gan-
zen Ausgabenprobleme nicht nur die Finanzen beriihren, son-
dern unser Verhélinis als Birger zum Staat, das Verhéltnis der
Kantone zu diesem Bund? Welche Aufgaben sollen die Kan-
tone tragen, und welche soll der Bund {ibernehmen? Ist es
nicht so, wie Herr Frick gesagt hat, dass diese Rdcksicht-
nahme auf die Kleinen, auf die Randregionen, hier eine sehr
seribse Prufung verlangt. Mit andern Worten: Das ganze heu-
tige Anspruchsdenken widerspiegelt sich in diesen Finanzen
gleichsam wie in einem Brennglas.

Schiiesslich zu Herrn Bttiker: Ich glaube, ein Parlament, das
ein Laufgitter bendtigt, sollte abdanken. Ich bin eher der Mei-
nung, dass wir unsere Verantwortung in Relation mit und im
Wissen um die finanziellen Konsequenzen wahrzunehmen
haben.

Aus diesem Grunde mdchte ich beantragen, dem Antrag Cou-
tau auf Rickweisung zuzustimmen.

Zimmerti Ulrich (V, BE), Berichterstatter: Das Votum von Herrn
Frick veranlasst mich zu einer kurzen Replik:

1. Es handelt sich natdirlich nicht um einen «Schnellschuss».
2. Sie, Herr Frick, haben gesagt, ich hatte zu den Bedenken
aus staatspofitischen Grinden keine Stellung nehmen kén-
nen. ich habe nicht Stellung nehmen wollen, weil es um eine
Debatte lber einen Ruckweisungsantrag gegangen ist Ich
bin gerne bereit, eine weitere Viertelstunde zu sprechen. Aber
ich finde, es ist jetzt nicht der Zeitpunkt, um eine Diskussion in
rpaterieller Hinsicht zu fihren.

Stich Otto, Bundesprésident: Der Bundesrat hat in seinem
Entwurf eine neue Auflage einer Ausgabenbremse vorgese-
hen. Wir haben vorher mindestens zwei Konsequenzen gezo-
gen, Herr Frick:

1. Zu den Erfahrungen mit der letzten Ausgabenbremse, die
angenommen worden ist: Dort hat man es dem Parlament,
den Kommissionen Gberlassen, ob sie von diesem qualifizier-
ten Mehr Gebrauch machen méchten oder nicht. Tatsache ist:
Es ist nie Gebrauch davon gemacht worden. Deshalb haben
wir gesagt, wenn wir etwas tun wollen, dann miissen wir sa-
gen, unter welchen Voraussetzungen diese Ausgabenbremse
wirksam wird. Das haben wir gemacht. Wir haben 1 Million
Franken fir wiederkehrends, 10 Millionen Franken fir einma-
lige Ausgaben vo‘rgeschlagen

2 Das letzte Mal haben wir das absolut festgelegt und nicht.
mehr gesagt «Wenn das Parlament Gber den Bundesrat hin-
ausgeht ....» Wir haben aiso die Gewaitentrennung respektiert
und gesagt, lstztlich solle das Parlament bei gewissen Ent-
scheidungen mit absoluter Mehrheit entscheiden. )
Wir haben heute eine sehr interessante Diskussion, ich habe
zugehdrt Aber ich muss sagen, ich habe mir dazwischen die
Frage gestelit: M&chten Sie nicht lieber einen Auftrag an den
Nationalfonds geben, damit er eine Studie Gber das Abstim-
mungsverfahren im Parlament macht? Und ich habe mich wei-
ter gefragt: Gibt es ergentlich in diesem Parlament eine Zwei-
klassengeselischaft — eine Klasse, die fiir finanzpolitische An-
gelegenheiten, und eine andere, die fiir die staatspolitischen
Fragen zusténdxg ist? Ich bin auch Parlamentarier gewesen,
aber ich hatte mir das verbeten. Ich hitte gesagt: Zu einem
Geschéft, das die Finanzen betrifft, nehme ich Stellung, aber
bei einem anderen Geschaft, bei dem mir etwas nicht passt
oder bei dem ich finde, man miisse es besonders untersttt-
zen, nehme ich eben auch Stellung. Ich denke, das solite im
Rahmen einer Diskussion mdglich sein.

Um es vorwegzunshmen: Aus meiner Sicht ist der Antrag der
Staatspolltxschen Kommission kein Ersatz fir das, was der
Bundesrat im Entwurf vorgesehen hat. Wenn Sie das weiter-
verfolgen wollen, kdnnen Sie das in aller Seelenruhe tun — Sie
kénnen sogar auf die Unterstiitzung des Finanzministers zih-
len -, aber tun Sie dies bitte nicht mit einem Antrag auf Riick-
weisung des Entwurfs .des Bundesrates! Der Bundesrat
mdéchte nun eine Entscheidung haben und die qualifizierte
Mehrheit fur diese bestimmten Griinde einfithren.

Herr Coutau, Sie haben vorhin liebenswirdiger- und richtiger-
weise gesagt, dass Sie als Liberaler gelegentlich auch den
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Bundesrat unterstitzen wirden. Ich kann das Kompliment zu-
rickgeben: Ich kann flir einmal auch einen Liberalen und th-
ren Antrag unterstiitzen — nicht den Riickweisungsantrag, son-
dern den Antrag zu Artikel 88, der allerdings noch verbesse-
rungsbedirftig ist. Da gehen die Meinungen zwischen uns
wieder auseinander. Es ist also keine Heirat auf Dauer, (Heiter-
keit) sondern nur eine momentane Unterstitzung, das ist kiar.
ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie heute beschliessen wiir-
den. Man kann sich natirlich immer und in jedem Fall - auch
beim Antrag der Staatspolitischen Kommission - fragen: Was
bringt das? Letztlich ist die Frage entscheidend: Was wollen
die Politiker? Wollen sie wirklich sparen, oder wollen sie es
nicht? Darliber sind wir uns auch im Bundesrat véliig klar:
Wenn Sie mehr ausgeben wollen. haben wir keine Mass-
nahme und kein Mittel, dies zu verhindern.

Ich méchte Sie daran erinnern: In Artikel 42bis der Bundesver-
fassung haben wir finanzpolitisch kiare Richtlinien abgesteckt.
Der Artikel ist schon uralt — deshalb haben ihn, glaube ich,
samtliche Parlamentarier vergessen - und besagt,’dass wir
den Fehlbetrag der Bilanz des Bundes abtragen soliter. Im
letzten Jahr haben wir ihn g2waltig ausgebaut. Wir haben also
nicht sehr verfassungskonform gehandeit Soiche Normen
sind an sich gut und recht, entscheidend ist aber der politische

~Wille. Dardber sind wir uns véilig kiar.

Aber ich glaube, dass es notwendig ist, dass man hier ein Zei-
chen setzt, und ich denka, Sie sollten auch bedenken: Der
Meister zeigt sich in der Selbstbaschrénkung.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Coutau
(Rackweisung) 23 Stimmen
Dagegen 15 Stimmen

Prasident: Damit gent dieser Tell der Vorlage an die Finanz-
kommission zuriick, und die Detailberatung enifalit
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Fortsetzung - Suite -

Siehe Seite 375 niervor — Voir page 373 ci-devant

B. Bundesbeschiuss dber eine Ausgabenbremse (Fortsetzung)
B. Arrdté fédéral instituant un frein aux dépenses (suite)

Zimmerli Ulrich (V, BE), Berichterstatter: Der Standerat tut
sich schwer, im Sinne der Beschllsse des Nationalrates vom
15. Dezember 1993 eine befristete Ausgabenbremse in der
Verfassung zu verankern. Zwar stimmte seinerzeit auch die Fi-
nanzkommission des Stdnderates dem vom Bundesrat vorge-
schlagenen Konzept fir eine Ausgabenbremse zu. Kernstick
der bundesrétlichen Voriage ist das Erfordernis der Zustim-
mung der Mehrheit aller Mitglieder beider Réte zu bestimmten,
ausgabenrelevanten Parlamentsbeschiissen.
Anders als der Nationalrat, der eine Befristung dieser Ordnung
auf bloss flinf Jahre vorsehen wollte, trat die Finanzkommis-
sion unseres Rates zundchst flr eine Befristung auf zehn
Jahre ein. Ferner beantragte sie, die sogenannte Ausgaben-
bremse wegen ihrer Befristung bloss in den Ubergangsbe-
stimmungen der Bundesverfassung zu verankern. Sie kennen
sicher die Formulierung von der fritheren Farine her noch.
Wie Sie sich erinnern, erregte disse Konzeption das Missfallen
der Staatspolitischen Kommission unseres Rates, die in einem
spaten Mitbericht zur bundesratlichen Vorlage die Auffassung '
vertreten hatte, die bisher diskutierten Umschreibungen der
einem qualifizierten Mehr zu unterstelienden ausgabenrele-
vanten Normen in Bundesgesetzen und aligemeinverbindli-
chen Bundesbeschilssen flhrten zu Auslegungsschwierig-
keiten. Die Staatspolitische Kommission unseres Rates
schiug deshalb als Alternatividsung vor, in Artikel 36 des Ge-
schéftsverkehrsgeseizes einen neuen Absatz tbis einzufi-
gen, wonach eine Schlussabstimmung auch flr ausgaben-
wirksame einfache Bundesbeschlisse erforderlich sein solite.
Sie erinnern sich, dass dariber Anfang Méarz in diesem Hause
intensiv debatiiert wurde (AB 1994 S 48). Schiiesslich be-
schioss der Standerat auf Antrag des Vizepréasidenten der Fi-
nanzkommission, d. h. auf Antrag von Herrn Coutau, mit23 zu
' 15 Stimmen, das Geschéft an die Finanzkormmission zuriick-
zuweisen, damit diese den Vorschiag der Staatspolitischen
Kommission sorgféltig priife und dem Plenum einen bersinig-
ten Antrag stelle. .
In der Folge beauftragte die Finanzkommission das Bundes-
amt fGr Justiz, sich gutaehtlich zu den von der Staatspoliti-
schen Kommission aufgeworfenen Auslegungsfragen zu dus-
sern und die beiden in unserem Rat diskutierten Formulierun-
gen aus juristischer Sicht kritisch zu wirdigen.
In seinem Gutachten vom 14. April 1994 kam das Bundesamt
fr Justiz zum Schiuss, der vom Bundesrat und vom National-
rat verwendete Begriff «vorsehen» in Absatz 2 Buchstabe a
von Artikel 88 der Bundesverfassung misse aus Praktikabili-
tatsiberiegungen eng ausgelegt werden. Das heisst, die frag-
liche Ausgabe misse schon im Wortlaut der massgeblichen
Bestimmung seiber ausdricklich verankert sein.
Das Gutachten schliesst mit foigenden Sétzen: «Unter ... gin-
zelnen Bestimmungen von Gesetzen und allgemeinverbindli-
chen Bundesbeschilssen ...., welche .... Ausgaben .... vorse-
hen, sind somit nur solche Vorschriften gemeint, in denen die
Ausgaben im Wortlaut ausdracklich genannt werden. Diese
Auslegung schrankt die praktische Tragweite diesar Bestim-
mung ganzerheblich ein. Sie schiiesstjedoch andererseits die
mit einer weiten Auslegung verbundenen Anwendungs-
schwierigkeiten aus. Genau aus diesem Grund ist die Bestim-
mung in der Weise formuiiert worden, wie sie jetzt vorliegt.
Falls Ihre Kommission zum Schiuss kommen solite, dass es
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rechtspolitisch sinnvoil ware, der vorgesehenen Ausgaben-
bremse eine breitere Tragweite zu geben und alle Bestimmun-
gen rechtsetzender Erlasse einzuschliessen, die ausgaben-
wirksam sind oder sein konnen, wére es unseres Erachtens
angezeigt, die Formulierung entsprechend zu &ndern.»

Am 18. April 1994 traf sich eine Arbeitsgruppe unserer Finanz-
kommission mit den Herren Kollegen Rhinow und Frick von
der Staatspolitischen Kommission zu einer Vorbereitungssit-
zung. Man war sich rasch einig, dass der Vorschlag der Staats-
politischen Kommission zwar klar sei, aber abgesehenvon der
gegeniber der bundesratlichen Vorlage geringeren psycholo-
gischen Wirkung andere, vorab politische Nachteile aufweise,
wie dies bereits im Plenum des Stinderates in der Frihjahrs-
session von. verschiedenen Seiten kritisiert worden war.
Schlussabstimmungen Gber Finanzbeschlisse nichtrechtset-
zender Art kdnnten in der Tat zu sachwidrigen Abrechnungen
unter den verschiedenen Gruppierungen fihren. Die Arbeits-
gruppe kam deshalb zum Schluss, der Finanzkommission
des Stinderates zu empfehien, den Vorschlag der Staatspoliti-
schen Kommission nicht weiterzuverfoigen, aber ausgehend
von den seinerzeitigen Beschlissen weitere Alternativen flr
eine Ausgabenbremse zu prifen.

Die entsprechende Diskussion in der Finanzkommission fand
einen Tag spéter, am 19. April 1994, statt. Zwei Varianten stan-
den dabei zur Debatte: eine Variante mit Verfassungsergén-
zung und eine solche ohne Verfassungsergénzung. Die erste
Variante lehnte sich stirker als bisher an den bundesratlichen
Vorschiag an, indem sie den Buchstaben ain Absatz 2 von Ar-
tike! 88 BV im Sinne der Empfehlungen des Bundesamtes fir
Justiz etwas umformulierte, den Buchstaben b entgegen den

_ Beschiiissen des Nationalrates aus der bundesrétiichen Vor-

lage Gbernahm und schiiesslich die Befristung der neuen Ord-
nung strich.

Die Variante ohne Verfassungsrevision bestand darin, den Ar-
tikel 34 des Geschéftsverkehrsgesetzes mit einem zweiten Ab-
satz zu ergénzen, wonach Gber bestimmite finanzrelevante Ge-
setzesbestimmungen und Beschlilsse vor der Gesamtabstim-
mung auf Begehren des Vertreters des Bundesrates oder der
Finanzkommission nochmals gesondert abzustimmen ware,
allerdings ohne Erfordernis des qualifizierten Mehrs, weil be-
kanntlich daflr eine Verfassungsergénzung erforderlich ist.
Nach intensiven Diskussionen der beiden Varianten - die ur-
springlichen Vorschidge der Staatspolitischen Kommission
wurden nicht mehr weiterverfolgt — lud die Finanzkommission

. das Eidgendssische Finanzdepartement ein, in einem Zusatz-
" bericht zu den neuen Vorschlagen Steliung zu nehmen. Das

Eidgendssische Finanzdepartement kam dieser Aufforderung
nach, und zwar mit Eingabe vom 5. Mai. An der Sitzung vom
20. Mai verabschiedete die Finanzkommission die Vorlage zu-
handen des Plenums so, wie Sie sie heute auf der Fahne sé-
hen, d. h. in jedem Fall ohne Befristung. Mit 8 zu 3 Stimmen
sprach sich die Finanzkommission fir eine gegeniber den
bisher diskutierten Varianten modifizierte Verfassungsergén-
zung aus, und zwar in Artikel 88 der Bundesverfassung.

Drei Kommissionsmitglieder mochten keine verfassungsmas-
sige Ausgabenbremse, sondern im Geschéftsverkehrsgesetz
eine Bestimmung einfligen, die vor der Gesamtabstimmung
tiber eine Vorlage unter bestimmten Voraussetzungen zu ei-
ner neuerlichen Abstimmung Gber finanzrelevante Gesetzes-
bestimmungen und Beschliisse zwingt.

Weitgehend einig war man sich in der Finanzkommission
darin, dass eine praktikable und wirksame Ausgabenbremse
rechtlich sauber in unserer Rechtsordnung verankert werden
muss. Das Schweizervolk erwartet dies und vor allem auch,
dass wir uns als Parilament entsprechend verhaiten, also bei
Ausgabenbeschlissen Zurlickhaltung Gben und grisstmdgli-
che Sorgtalt waiten lassen. insoweit brauche ich nicht zu wie-
derholen, was ich bereits in der Frithjahrssession namens der
Finanzkommission zur Rechtfertigung einer Ausgaben-
bremse gesagt habe. Ich verweise auf das Arntliche Bulletin
(S. 48tf).

Die von der Kommissionsmehrheit beschlossene und dem
Standerat beantragte Neufassung von Artikel 88 Absatz 2 be-
ricksichtigt sowohl die Empfehiungen des Bundesamtes fiir
Justiz als auch die Anregungen des Eidgendssischen Finanz-

departementes in der erwdhnten abschliessenden Stellung-
nahme vom 5. Mai. Die Formulierung im Buchstaben a er-
fasst — das ist auch bei der Kommissionsminderheit unbestrit-
ten — die Subventionsbestimmungen in Gesetzen und allge-
meinverbindlichen Bundesbeschilissen sowie die Verpflich-
tungskredite und Zahlungsrahmen.

Diese Redaktion ist préziser als alles bisher Diskutierte, das soll
unterstrichen sein. Sie wird —und das istim Interesse der Klar-
heitwichtig—durch einen Zusatzin Artikel 43 Absatz 3 Buchsta-
be fdes Geschéftsverkehrsgesetzes erganzt. Der Bundesratist
gehalten, in seinen Botschaften anzugeben, welche Bestim-
mungen in Gesetzen und allgemeinverbindlichen Bundesbe-
schilissen nach der neuen Verfassungsnormvon beiden Réten
eben nur mit qualifiziertern Mehr verabschiedet werden kon-
nen. Damit werden die von der Staatspolitischen Kommission
erwahnten Interpretationsprobleme weitgehend ausgeschlos-
sen. imUibrigen obliegtes dem Pariament, beider Beratungvon
kritischen Normen Gber deren Unterstellung unter das qualifi-
zierte Mehr zu debattieren und zu beschliessen.

Endlich nimmt die Kommissionsmehrheit den Buchstaben b
in Artikel 88 Absatz 2 der bundesrétlichen Vorlage sinnge-
méss wieder auf.

Die Darstellung der Antrdge der Mehrheit und der Minderheit
aufder Ihnen zugestellten Fahne istindessen leider zum einen
in einem Detail irrefiihrend und zum anderen formell unvoll-
standig. Auf der zweiten und dritten Seite bei den Antrégen
zum Geschaftsverkehrsgesetz muss es Uber den beiden Ru-
briken «Mehrheit» und «Minderheit» heissen: «Kommission
des Stinderates». Das ist selbstverstdndlich. Und dort, wo
jetzt «Kommission des Standerates» steht, muss der Vermerk
«Beschluss des Nationairates vom 15. Dezember 1893» ange-
bracht werden, sonst ist das Ganze unverstandlich.

Zum andern — und das ist die Licke — fehit die Schiussformel
fir die Gesetzesanderungen mit Inkrafitretensregelung und
Referendumsklausel. ich gebe dies zu Protokoll, damit die
Fahne zuhanden des Nationalrates fiir die Bereinigung der Dif-
ferenzen ergénzt wird cder von der Redaktionskommission
zuhanden der Schlussabstimmung die entsprechenden Er-
géanzungen je nach den materiellen Entscheiden der beiden
Réte nachgetragen werden kdnnen.

Nun noch zu den thnen unterbreiteten Vorschidgen im einzel-
nen: Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass aus po-
litischen Griinden eine Verankerung der Ausgabenbremse in
der Verfassung unausweichlich ist Sie halt dafiir, dass nur so
ein glaubwiirdiges Zeichen fir den festen Sparwillen des Par-
lamentes gesetzt werden kann. Die Kommissionsmehrheit
nimmt dabei in Kauf, dass diese Form der Ausgabenbremse
formell erst wirksam werden kann, wenn Volk und Sténde ihr
zugestimmt haben und dass noch Ausflihrungsbestimmun-
gen Uber die Modalitdten der erforderlichen Abstimmungen
mit qualifiziertem Mehr ndtig sind.

Die Kommissionsmehrheit hélt die von der Minderheit vorge-
schlagene Alternative fir zu wenig wirksam und flr politisch zu
wenig glaubwirdig.

Die Kommissionsminderheit bestreitet dies. Als Vertreter die-
ser Minderheit erlaube ich mir, die Argumente dazu sogleich
vorzutragen, zumal die angeblichen Vorziige der Lésung der
Kommissionsmehrheit gewiss noch wiederholt gepriesen
werden. ’

Was will die Kommissionsminderheit? Sie will eine unspekta-
kuidre, rasch greifende Ausgabenbremse auf Gesetzesstufe.
Die Losung besteht darin, dass auf Antrag entweder des Ver-
treters des Bundesrates oder der Finanzkommission vor der
Gesamtabstimmung Gber eine Vorlage im jeweiligen Rat prak-
tisch die gleichen Beratungsgegensténde nochmais zur Ab-
stimmung gebracht werden miissen, fiir welche die Kommis-
sionsmehrheit das qualifizierte Mehr verlangt. Deshalb sind
die Formulierungen auch praktisch deckungsgleich.

Die gegeniiber dem Buchstaben b in der Verfassungsvorlage
geringfligig ergénzte Formulierung in Buchstabe d von Ab-
satz 2 in Artikel 34 des Geschéftsverkehrsgesetzes ist mit
Rucksicht auf Artikel 27 Absatz 2 des Finanzhaushaltgesetzes
erforderlich, hat aber keine weitere materielirechtliche Bedeu-
tung, so dass ich dazu keine besonderen Ausfithrungen zu
machen brauche.
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Auch klar ist, dass die Kommissionsminderheit die von der
Kommissionsmehrheit beantragte Erginzung von Artikel 43
des Geschaftsverkehrsgesetzes sinngemass ubernimmit,
d. h., dass auch dortdie Bestimmungen, umdie es geht inder
Botschaft erwdhnt werden mdssen.

Mit der Ordnung, wie sie die Kommlssxonsmmderhelt bean-
tragt, kann ein Rat gezwungen werden, sich im Lichte des Er-
gebnisses seiner Beratungen (iber sine ganze Vorlage noch
einmal Gffentlich Rechenschaft iber die finanzielle Tragweite
seiner Beschllisse zu geben und Uber besonders finanzrele-
vante Positionen und Normen nochmals abzustimmen. Das
zwingt von allem Anfang an zu gesetzgeberischer Sorgfaltund
ist nach Meinung der Kommissionsminderheit mindestens
ebensowirksam wie besondere Abstimmungen mit qualifizier-
tem Mehr. -

Bei diesen «Rﬁckkommensabstimmungen» wird die Prasenz
gewiss in beiden Réten gross sein, denn es handelt sich dabei
unbestreitbar um wichtige Abstlmmungen mit erheblicher Me-
dienprasenz, man steht also gewissermassen im politischen
Schaufenster; deshalb ist nach Meinung der Kommissions-
minderheit auch das absolute Mehr daflir entbenrlich. Dieses
ist flir die Verabschiedung von Sachvorlagen ohnehin ein
Fremdkdrper in unserem Parlamentsbetrieb und findet seine
bisherige verfassungsrechtliche Legitimation denn auch bloss
darin, dass es fir Dringlichkeitsrecht vernGnftigerweise eines
besonders qualifizierten Prozederes bedarf, wenn Normen in
Krait gesetzt werden sollen, bevor sich die Stimmburgerinnen
und Stimmbdrger dazu dussern konpten. Ich verweise in die-
sem Zusammenhang auf Artikel 89bis der Bundesverfassung.
Fur Finanzbeschlisse ist die politische Ausgangslage gewiss
eing anders, wenn wir ung nur um etwas Distanz bemuahen
ung uns vom vermeintiichen Zwang, Zeichen setzen und Si-
gnale aufstellen zu missen, nicht Gber Geblhr beeindrucken
lassen. Folgen wir der Mehrheit, tun wir meines Erachtens
dem verfassungsméssigen System der Entscheidfindung in
den Réten ohne Not Zwang an. Wir diirfen uns alsdann nicht
wundern, wenn bald auch noch fiir andere Parlamentsent-
scheide als fiir Finanzbeschlisse und finanzrelevante Geset-
zesbestimmungen die Einflhrung eines qualifizierten Mehrs
verlangt wird - nach Kriterien, die sachlich kaum Uberzeugend
sein dirften, aber natiirlich geeignet sein werden, beim Volk
eine gewisse Signalwirkung zu entfalten.

Das ist aber meines Erachtens mit dem Ansehen eines Parla-
mentes durchaus nicht vereinbar. Deshalb soliten wir die Fin-
ger von solch vordergrindigen Praktiken lassen. Abgesehen
davon hat die von der Mehrheit vorgeschiagene Verfassungs-
Iasung mit einem qualifizierten Mehr noch den gewichtigen
politischen Nachteil, dass nein stimmt, wer durch Abwesen-
heit «glanzt». Das ist der Minderheit im hier interessierenden
Zusammenhang zuwider.

Endlich braucht die von der Minderheit vorgeschlagene L&-
sung keine Ausfiihrungsbestimmungen. Die neue Ordnung
kdnnte bereits aufden 1. Januar des ndchsten Jahres wirksam
werden, wenn sich der Nationalrat der vorgeschlagenen An-
derung des Geschéaftsverkehrsgesetzes anschliesst.

Das sind zusammengefasst die Grinde, weshalb die Kommis-
sionsminderheit die von ihr vorgeschlagene Ldsung fir die
bessere halt und den Rat ersucht, ihr zu folgen.
Gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht aber allemal;
hier sind sich Kommissionsmehrheit und Kommissionsmin-
derheit weitgehend einig. Eine Ausgabenbremse ~ wenn wir
diesen etwas marktschreierischen Begriff schon' brauchen
wollen — wirkt nicht schon dann, wenn man rechtliche Hirden
fir Ausgabenbeschiiisse aufstellt. Gemessen werden wir an
unseren Taten und nicht an unseren Worten, ganz besonders
bei unseren Bemihungen um die Sanierung der Bundesfinan-
zen, Ausgabenbremse in der einen oder anderen Form hin
oder her!

Coutau Gilbert (L, GE): Nous avons admis, lors de notre der-
niére session, le principe d’un frein aux dépenses. Il ne s'agit
donc plus de relancer un débat d'entrée en matiére, mais de
fixer les modalités d’application de ce frein aux dépenses. Or,
ces modalités, a mes yeux, revétent une aussi grande impor-
tance que le principe lui-méme.

il s'agit surtout de faire de ce frein aux dépenses un instrument
efficace. Or, la majorité de la commission des finances a com-
pris finalement que, pour, étre efficace, le frein aux dépenses
devait étre & la fois permanent et crédible. De 13, il découle gu'il
doit reposer sur une base constitutionnelle durable comme.
d'ailleurs, le propose le Conseil fédéral et comme, d'ailleurs,
nous en avons aussi fixé les bases lors des deux précédents
exercices de frein aux dépenses que nous avons connus ces
derniéres années.

Le fondement juridigue doit donc étre constitutionnal, caril est
important que cet instrument que le Parlement s’impose pour
réfréner ses éventuels dérapages financieérement incontrolés
soit ratifié par le peuple lui-méme. Le systéme trouve ainsi
toute sa légitimité démocratique, mais aussi toute sa péren-
nité. Il ne sera plus livré a I'hurneur qui peut se révéler parfois
versatile d'un Parlement qui pourrait, en période d'euphorie
retrouvée, et d’un trait de plume, défaire ce garde-fou qu’ii a
pris le temps et la peine de construire en période d'indispensa-
ble et rigoureuse discipline financiére. Seule une base consti-
tutionneile diment ratifiée par le peuple et les cantons don-

. nera a ce frein aux dépenses le crédit dont il a besoin pour étre

efficace.

Je dois remercier le rapporteur de la commission d’avoir déve-
loppé cette facon de voir qui caractérise I'opinion de la majo-
rité, bien que lui-méme, a titre personnel, ait défendu avec
beaucoup d'éloquence le point de vue inverse.

A mes yeux, une base purement législative ne remplirait pas
suffisamrnent ces conditions "d’efficacité. L'argument de I'ur-
gence, en particulier, de la mise en vigueur du frein aux dépen-
ses, qui serait plus immeédiate que celle d’'un article constitu-
tionnel, n'est pas déterminant En effet, ce qui est urgent, ¢’est
de montrer notre détermination 4 'égard d’une indispensable
discipline financiére. Mais les risques de dérapage sont au-
jourd’hui bien minces, car c'est le déficit des comptes fédé-
raux lui-méme qui npus dicte cette discipline. Le dérapage fi-
nancier auquel le Parlement a pu se laisser aller dans certai-
nes circonstances — et I histoire I'a bien montré — ne risque de
se manifester qu’en période d'euphorie financiére, au moment
de I'abondance des recettes qui peut nous faire oublier nos
bonnes résolutions. Ces périodes ne sont pas si lointaines
dans le passé et nous avons cédé a certaines facilités dont
nous payons lourdement le prix aujourd’hui. Or, il faut bien ad-
mettre que 'abondance des recettes et, par conséquent, les
tentations de surenchére dans les dépenses ne sont pas pour
demain. Nous avons donc tout le temps nécessaire pour sui-
vre sans risque fa procédure normale de la modification cons-
titutionnelile.

Pour les mémes motifs d'efficacité, il est nécessaire de donner
a cetinstrument une application permanente et non pas seule-
mentlimitée dans le temps. Je le répéte, le risque de dérapage
se multiplie en période d'abondance. Depuis que nous som-
mes entrés dans les difficultés, le Parlement a plutét été restric-
tif du point de vue financier. Mais gue revienne le beau temps,
ces bonnes résolutions pourraient se révéler bien éphéméres!
il est donc nécessaire que 'application du frein aux dépenses
résiste aux fluctuations des circonstances.

Clest pourquoi jeme réjows des proposmons delamajorité de
la commission et que je vous invite & leur donner votre préfé-
rence.

" Salvioni Sergio (R, T): Voter pou} I'inclusion dans la Constitu-

tion fédérale du soi-disant frein aux dépenses. peut susciter
dans I'opinion publigue le sentiment que le Parlement a sé-
rieusement I'intention d’appliquer une politique d’épargne. En
réalité, il s’agit d'un trompe-I'oeil. La situation déficitaire des fi-
nances fédérales n'est pas le produit d’une politique de gaspil-
lage du Parlement, comme on est en train de le soutenir. Il est
possible que le Parlement ait occasionnellement voté des dé-
penses supplémentaires que le Conseil fédéral n'avait pas
voulues. Mais, d'une part, il n'y a pas la preuve qu’une majorité
qualifiée I'en aurait empéché et, d'autre part, au vu des défi-
cits, il s’agit de miettes.

La situation déficitaire actuelle est due a la politique du Conseil -
fédéral qui est a I'origine du 99 pour cent des dépenses de la
Confédération. Si jamais quelqu’un voulait en faire la preuve, il
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n‘aurait qu’a considérer le résultats des tentatives du ministre
des finances, M. Stich, pour réduire — selon ses premiéres in-
tentions — les dépenses de 3 ou 4 milliards de francs, c'est-a-

dire de 10 pour cent des dépenses totales. Selon les informa- .

tions qu’on a pu lire, le résultat a été dérisoire et aucun dépar-
tement n’a voulu admettre qu’il y avait la possibilité d'effectuer
des épargnes.

Alors, on met en oeuvre le frein aux dépenses magique afin de
susciter dans I'opinion publique I'impression que la classe po-
litique fera des miracles. Pour obtenir ce résultat de pure pro-
pagande électorale, on propose une modification de la consti-
tution. Comme tout bon Suisse, j'ai toujours considéré la
charte fondamentale comme une affaire sérieuse, qu'il ne faut
pas modifier sans des raisons également sérieuses. Par ail-
leurs, la proposition gu’on fait n’est pas du tout claire. Eile
compliquera énormément nos travaux et rendra possible la
création de divergences entre les deux Chambres sur I'évaiua-
tion des dépenses.

Pour éviter que I'on spécule sur te rejet du projet du Conseil fé-
déral, je suis parfaitement d’accord de suivre ce qui étaitla pro-
position de la Commission des institutions politiques — propc-
sition reprise par la minorité et qui a été défendue par
M. Zimmerli qui prend en considération les arguments avan-
cés par e Conseil fédéral au sujet de son projet. Avec le vote
sur I'ensemble, on a la possibilité d’éviter les résultats dus aux
absences occasionnelles.

Si on voulait réellement rééquifibrer les finances, il n'y aurait
que la solution qu’on avait adoptée aprés la crise de 1973/74
pour les années 1981-1983: voter une coupe linéaire de
10 pour cent pour le budget 1995. Comme il n'est pas possible
de trouver un accord sur les priorités et que i'on juge aussi im-
portantes les aides financiéres pour vendre le fromage ou le
lait que les aides a la recherche et aux universités, la coupe li-
néaire reste la plus injuste, la plus stupide des solutions, mais
la seule praticable. Elle aurait un effet concret. i ne serait pas
nécessaire de limiter l'indépendance du Parlement par des
mesures constitutionnelles assez uniques dans notre pay-
sage institutionnel et juridique. Ce n'est pas avec des fimita-
tions imposées au Parlement que I'on résout un probiéme
causé en premier lieu par les dépenses que I'exécutif a propo-
sées et que le Parlemnent a acceptées.

Je voterai donc la proposition de la minorité et je me réserve la
possibilité de présenter la proposition de coupe linéaire de
10 pour cent pendant e débat sur le budget 1995. Si nous
étions cohérents, nous devrions décider que ceite proposition
ne devrait &tre rejetée qu’avec une majorité qualifiée.

Frick Bruno (C, S2): Eine Ausgabenbremss wollen oder ak-
zeptieren heute alle. Und die Bremswirkung oder die Brems-
kraft des Antrages der Mehrheit und jene des Antrages der
Minderheit sind doch etwa dieselben.

Eine entscheidende Frage fiir mich ist aber: Was ist auf Stufe
Vertassung und was ist auf Stufe Gesetz zu regein? In die Ver-
fassung gehdren die wesentlichen Grundsétze: die Freiheits-
rechte, die Kompetenzen und die Grundziige der Staatsorga-
nisation; das Essentielle unseres Staatswesens. Die Konkreti-
sierung soll in den Gesetzen erfolgen.

ist nun diese Bestimmung, wie sie die Mehrheit vorschidgt, im
Lichte dieser Aussage (iberhaupt verfassungswirdig?
Schauen wir sie an: Sie ist voiler technischer Begriffe aus der
heutigen Zeit. Sie spricht von Verpflichtungskrediten, von Zah-
lungsrahmen. Sie spricht sogar von Kommissionen. Soilen tat-
séchlich Kommissionen in der Verfassung stipuliert werden?
Das ist ein typischer Inhalt, wie er auf die Stufe Gesetzgebung
gehdrt. Es muss doch so sein, dass die Bundesverfassung die
nachfolgende Gesetzgebung bestimmt, und nicht so, dass
Gesetze oder gar Ratsreglemente bestimmen, was Inhalt der
Bundesverfassung sein soll. Wir wirden uns in unverstndli-
cher und unndtiger Weise einengen. Denken wir daran: Diese
Verfassungsbestimmung ist von unbeschrénkter Dauer. Wir
kénnten kaum einmal mehr unsere Gesetze andern und die
Begriffe wie «Verpfiichtungskredite», «Zahlungsrahmen- oder
«Finanzkommission» in andere umformen, weil némlich die
Begriffe in der Verfassung festgeschrieben sind. Stellen wir
uns vor, unsere Urgrossvater hétten in die Verfassung von

1874 finanztechnische Begriffe jener Zeit geschrieben und wir
hatten heute noch nach jenen technischen Begriffen zu leben.
Wirwiirden uns bedanken!

Wenn wir uns durch die Ausgabenbremse als Parlament
schon selber einschrianken wollen, massen wir uns nicht noch
gleichzeitig Handschellen anlegen, die uns eine kinftige Ge-
setzesrevision praktisch verunmaglichen. Schreiben wir in die
Verfassung, was verfassungswirdig ist, und das andere eben
in das Gesetz oder das Reglement. '

Hier liegen die Verhéltnisse anders als bei der Mehrwertsteuer.
Es ist beileibe nicht nétig, dass wir Detailbestimmungen in die
Vertassung aufnehmen. Fir die Parlamentsbestimmungen
genligt das Grundsétzliche.

Die Wirkungen des Antrages der Mehrheit bzw. diejenigen des
Antrages der Minderheit sind ja praktisch die gleichen. Wir
wollen eine Hiirde fiir bedeutende zusétzliche Ausgaben set-
zen, und das Parlament soll nicht leichtfertig grosse neue Aus-
gaben beschliessen. Dieses Ziel aber erreichen Sie mit dem ’
Vorschlag der Minderheit exakt. Herr Zimmerli hat es ausfihr-
lich und eindriicklich dargelegt Fur die Wirksamkeit also ge-
nigt die Fassung der Minderheit vollauf.

Die Kommissionsmehrheit will ja — und sie sagt es mehr oder
weniger offen — vor allem eine psychologische Wirkung in der
Offentlichkeit erzielen. Offenbar soll dem Volk eine «Beruhi-
gungspille» verabreicht werden. Aber ich weiss und habe es
erfahren, dass unser Volk sehr genau merkt, wo es bloss vor-
dergriindig beruhigt werden soll und wo der wirkliche Wille ist
Scheinldsungen gehdren nicht auf Verfassungsstufe und sind
unserem Rat nicht angemessen.

Ich beflirworte daher den Antrag der Minderheit, der eine ra-
sche, grifige Losung auf Gesetzesstufe bringt, die zudem
noch sehr rasch in Krait treten kann.

Weber Monika (U, ZH): Herr Zimmerli hat gesagt, der Sténde-
rat tue sich schwer mit dieser Ausgabenbremse. Wir haben
diese Diskussion jetzt schon zweimal erlebt. ich denke, dass
wir dringend sin Disziplinierungsinstrument brauchen. Selbst
wenn wirin den letzten zwei Jahren ein bisschen disziplinierter
waren, muss man doch sagen, dass ein soiches Instrument
(ber eine langere Zeit gesehen sinnvoll ist. Nun muss ich aber
sagen, dass diese beiden Vorschidge im Grunde genommen
keine Ausgabenbremse darstellen. Das sind, wie Herr Frick
sagte, im Grunde genommen Scheinidsungen.

Wenn ich an die Diskussionen und die Kreditaufstockungen
bis in die Jahre 1990/1991 denke: Es wéren samtliche damali-
gen Antrage auch mit diesem Gesetz durchgekommen, das
missen Sie einsehen — das muss der Ehrlichkeit halber deut-
lich gesagt werden. Die Hirde istim Grunde genommen also
zuwenig hoch angesetzt

in dieser Sache hatte ich eine Motion eingereicht und eine
Zweidritteimehrheit vorgeschlagen; sie ware wirklich eine
Hiirde geworden, bei der nicht eine der grossen Gruppierun-
gen im Sténderat einfach aus eigenem Antrieb zu einer Mehr-
heit kommen kénnte. Diese Motion habe ich aber letztiich auf-
grund komplizierter Verfahrensfragen zurlckziehen missen,
weil diese Frage in verschiedenen Kommissionen behandelt
werden musste.

lch stimme der Mehrheit zu, weil ich der Meinung bin, es
masse immerhin etwas geschehen, zweifle aber sehr daran,
dass wir hier eine wirksame Ldsung gefunden haben. Dafir
hétten wir um einiges weiter gehen und den Schritt zu einer
Zweidrittelmehrheit wagen missen.

Riesch Emst (R, SG): Herr Kollege Frick, wir kdnnen das Pro-
blem nicht mit Verfassungspurismus |3sen, allzumal es in die-
ser Verfassung von technischen Bestimmungen wimmelt,
nicht zuletzt bei der von Ihnen angssprochenen Mehrwert-
steuer. Die Verfassung ist fir uns nicht fir die Ewigkeit ge-
schrieben. Sie wurde schon zum x-tenmal abgeéndert, gerade
mit technischen Bestimmungen, durch Volksinitiativen, aber
auch durch Beschiiisse des Parlaments in der gesamten Fi-
nanzpolitik, in der Wirtschaftspolitik.

Das Problem ist fir mich ein psychologisches: Der Nationalrat
hat ein Zeichen gesetzt, indem er die Ausgabenbremse auf
Verfassungsstufe verankern wolite. Wenn wir nun aufgrund ei-
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ner Regelung auf Gesetzesstufe abschwéchen — und erst
noch eher als eine Formalitdt —, wird man uns im Volke nicht
mehr verstehen. Das Volk erwartet nun einmal ein psychologi-
sches Zeichen des Sparwillens. Das Parlament hat schliess-
tich mit seiner bekannten, grossziigigen Ausgabenpolitik die
struktureilen Defizite verursacht

Von diesem Parlament erwartet das Volk jetzt ein Zeichen.

Wenn wir dieses Zeichen nicht setzen, werden wir im Volk im
Hinblick auf das néchste Sanierungsprogramm allerhand Ver-
trauen verspielen.

Das Volk wird nur bereit sein, der Doppelstrategie des Bundes-
rates, die auf Sparen und Neueinnahmen beruht, zuzustim-
men, wenn das Sparen irgendwie emstgenommen wird und
das Sparen entsprechend vertieft angedeutet wird. Das ist das
Entscheidende bei dieser LOsung, die lhnen die Kommis-
sionsmehrheit vorschlagt. Wirden wir nochmals mit dem Gan-
Zen von vorne beginnen, sc kénnte man durchaus auch Gber
eine Gesetzesldsung diskutieren. Dieser Zsitpunkt ist aber
jetzt, psychoiogisch gesehen, vorbei.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit
zuzustimmen und das Problem auf Verfassungsebene zu
ldsen.

Piller Otto (8, FR): Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen
und dieses Geschaft moglichst bald einmal abschliessend zu
behandeln. Denn wenn wir der Mehrheit zustimmen, diirfen
wir nicht vergessen, dass wir noch eine Volksabstimmung
{iber diese Ausgabenbremse ginraumen, entsprechende Dis-
kussionen fihren und das Volk liberzeugen mussen, dass wir
mit dieser Ausgabenbramse wirklich das Ei des Kolumbus ge-
funden haben. Dann kommt dann auch die Stunde der Wahr-
heit.

Das Voik erwartet von uns kein Instrument mit dem Namen
«Ausgabenbremse» in der Verfassung. Das Volk will doch
nicht mit psychologischen Mitteln beruhigt werden! Das Volk
will, dass wir die Bundesfinanzen sanieren. Und mit dieser
Ausgabenbremse haben wir noch keinen einzigen Schritt in
dieser Richtung unternommen. Ich weiss nicht, wie Sie dem
Volk diese Ausgabenbremse «verkaufen» wolien. Sie missen
doch eingestehen, dass die Halfte des Rates manchmal nicht
anwesend ist

Ich kann Ihnen sagen, ich habe mich um eine Rackschau be-
miht und die letzten drei, vier Jahre unter diesem Aspekt an-
geschaut. Ich habe kein einziges Geschéit gefunden, das im
Standerat anders entschieden worden wére, wenn wir diese
Ausgabenbremse in der Verfassung gshabt hétten. Wir sind
immer relativ gut prasent Vielleicht ist das im Nationalrat nicht
unbedingtganz so der Fall. Aber ich finde, wir sollten doch den
Mut aufbringen und sagen: Ja, wir wollen die Bundesfinanzen
sanieren, das ist unsere Aufgabe, da gehen wir ans Werk. Wir
soliten diese Sache jetzt einmal auf Gesetzesstufe bereinigen
und im Sinne des Minderheitsantrages Zimmerli heute be-
schiiessen, dabei aber nicht glauben, dass wir aus psycholo-
gischen Griinden «ein Monster» in die Verfassung aufnehmen
missen, das lllusionen weckt, die sehr schnell zerstért wer-
den, wenn es dann zur Stunde der Wahrheit kommt. Wir haben
bereits heute wieder Defizite in Sicht; nachstes Jahr eines von
7 bis 8 Milliarden Franken, so habe ich gehort, Herr Bundes-
prasident Stich.

Wir soliten die Zeit nutzen, jetzt in den Kommissionen, im Rat
mdéglichst schnell Ldsungen zu finden, um die Bundesfinan-
zen ins Lot zu bringen. Das heisst sparen, aber auch auf der
Einnahmenseite Losungen suchen, um relativ rasch die Bun-
desfinanzen zu sanieren und night im Volk lllusionen 2u
wecken, wir taten etwas. Dabei beschliessen wir mit dieser
Ausgabenbremse noch rein'gar nichts.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Gemperli Paul (C, SG): Das «Verfassungsmonster» von Herrn
Piller hat mich jetzt doch noch herausgefordert. ich mdchte
Sie bitten, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Wir haben in der Friihjahrssession bereits sehr ausgiebig dis-

kutiert Grundsétzlich war die Frage, dass etwas getan wer- |

dert muss, um die Ausgaben in den Griff zu bekommen, un-
bestritten.

392 56 E  30mai1994

Sehen wir doch das Ganze in einem weiteren Zusammenhang
an. Gerade Herr Piller hat darauf hingewiesen, dass wir die
Bundesfinanzen sanieren missen. Da bin ich mit ihm véllig
einverstanden, Sanieren wir primér die Bundesfinanzen — das
ist an sich der richtige Ruf, der in diesem Saal erhoben wurde.
Aber, Herr Piller, wir knnen die Bundesfinanzen nur sanieren,
werin wir dem Voik auf der andern Seite auch versprechen
kénnen, dass nach der Sanierung die Dinge nicht in sinigen
Jahren wieder gleich weit sein werden wie heute. Das ist
meine Sorge. Ich habe mich deswegen, mit einigem Beden-
ken, zur Meinung der Mehrheit durchgerungen.

Die Bundesfinanzen zu sanieren ist dringend - Herr Bundes-
prasident Stich hat bereits einige Anhaltspunkte in der Rich-
tung gegeben. Er hat darauf hingewiesen, dass Einsparungen
gemacht werden missen und dass auf der anderen Seite dem
Bund mehr Einnahmen verschafft werden muissen.

Meines Erachtens muss das Schwergewicht auf den Sparan-
strengungen liegen. Es hat sich noch immer in der Geschichte
gezeigt, dass es nicht méglich war, einen Haushalt zu sanie-
ren, wenn man Mehreinnahmen beschafft hat. Mehreinnah-
men haben nur wieder nach nsuen und erhéhten Ausgaben
gerufen. Also sind wir gezwungen, den Sparhebe! zu betéti-
gen, einerseits bei der Sanierung, aber andererseits auch,
wenn wir saniert haben. Wenn wir saniert haben, ist es noch
wichtiger, dass nicht wieder von neuem die Flut der Ausgaben
Gber das Land hereinstirzt Dann ist es entscheldend dass
wir eine Bremse zishen kénnen.

Zu den beiden Vorschlagen: Wenn Sie eine Mehrheit aller Mit-
glieder in beiden Réaten schaffen wollen, die einem Ausgaben-
beschluss zustimmen muss, massen Sie das auf Verfassungs-
stufe regeln. Grundsatzlich entscheidet sonst der Rat mit der
Mehrheit der Stimmenden. Da schafft eben der Vorschlag der
Mehrheit eine hdhere Schramke. Er setzt eine hohere
Schranke, die (iberwunden werden muss. Es muss bei den
Geschiften, die in den Literae a und b aufgefiihrt sind, die ab-
solute Mehrheit der Mitglieder beider Réte vorliegen. Sonst
geht es nicht durch. .

Die Ausgabenbremse hat aber noch etwas anderes zur Folge:
Der Bundesrat ist gezwungen, die ausgabenwirksamen Be-
schiisse in seinen Botschaften genauer zu definieren und dar-
zulegen Das erleichtert die Transparenz was meines Erach-
tens ein Fortschritt ist. So, wie es jetzt in Artikel 88 Absatz 2 Li-
terae a und b Verfassungsentwurf umschrieben ist, haben wir
klare Vorgaben. Die bisherigen Vorschidge haben immer
daran gekrankt, dass man Ietztlich gesagt hat: Was versteht
man daruriter? Jetzt haben wir hier ganz klare Verhaltnisse.
Wir haben die Subventionsbestimmungen, wir haben die Ver-
pflichtungskredite und Zahlungsrahmen und damit genau die
Grenzen, die gesetzt sind und fir die die absolute Mehrheit zu-
stimmen muss. Dann haben wir zusétzlich noch - in Buchsta-
be b —die Zahlungskredite im Voranschlag.

Ich bin nicht so tiberzeugt, Frau Weber Monika, dass alles
gleich wie bisher herausgekommen wére, wenn wir schon jetzt
eine Bremse hétten. Man hétte eben noch einmal die Konse-
gquenz des Ganzen in einem Gesamtzusammenhang gese-
hen, und das scheint mir wichtig zu sein. Wir haben bei finanz-
politischen Beschilissen meines Erachtens immer zu stark
einzeln entschieden. Dort und da hat man wieder sinem Ver-

‘pflichtungskredit zugestimmt. Wenn aber noch einmal dar-

tiber abgestimmt werden muss und wenn wir bei der Abstim-
mung die Zustimmung aller Mitglieder brauchen, werden wir
uns Beschidsse mit finanziellen Konsequenzen genauer Gber-
legen.

In diesem Sinne bin ich der Ansucht dass der Vorschlag der
Mehrheit eben doch die Zustimmung verdient. Wir kénnen na-
tarlich sagen, das gehdre nichtin eine Verfassung hinein, aber
wir wissen in schweizerischen Land~n, dass sehr viel in der
Verfassung steht, was im Grunde genommen nicht hineinge-
hort. Das Volk hat nur durch die Volksinitiative die Méglichkeit,
auf Verfassungsstufe jeweils zu legiferieren. Und hier haben
wir nur die Moglichkeit, auf Verfassungsstufé zu regelin, dass
die Mehrheit der Mitglieder ndtig ist

Es kann sein, dass sich begrifflich im Laufe der Jahre einmal
mit einem neuen Gesetz etwas dndert. Dann kann man aber
ailenfalls auch die Verfassung anpassen.

e
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Ich bitte Sie daher noch einmal, der Mehrheit zuzustimmen;
das ist ein taugiicher Vorschlag. Es ist kein Wunderwerk, aber
ich glaube, er wird doch mit Bezug auf zusétzliche Ausgaben
in Zukunft den Rat dazu bringen, die Entscheide besser zu
Gberlegen.

Delalay Edouard (C, VS): Queiques mots, juste pour terminer
ce débat L'existence de ces deux propositions de la majorité
et de la minorité de la Commission des finances ne doit pas
nous faire oublier deux réalités.
La premiére est que la situation des finances fédérales est
préoccupante. Tout le monde le dira la semaine prochaine
lorsque nous examinerons le résultat du compte de I'Etat
1993. Les finances fédérales doivent donc étre assainies
d’'une maniére ou d’'une autre. Or, il existe, au sein de la com-
mission, une unanimité totale quant a la nécessité du frein aux
dépenses. En fait, nous ne divergeons pas sur le fond du pro-
bléme, mais sur la maniére de parvenir aux objectifs que nous
nous fixons.
La deuxiéme réalité que je voudrais relever dans ce débat,
¢'est que la modification constitutionnelle, telle que proposée
par la majorité de la commission, est incontestablement pius
significative de la réelle volonté du Parlement de freiner la pro-
gression des dépenses. Elle est plus sfficace, ne serait-ce que
parce qu'elle exige la majorité absolue des membres des deux
Conseils lorsqu'il s’agit de déroger aux propositions qui sont
faites - je n'entre pas dans les détails, il s'agit ici essentielle-
ment de retenir les principes. .
Une modification constitutionnelle est non seulement plus si-
gnificative de la volonté du Parlement, elle estaussi trés impor-
“ tante parce qu’elle entraine une votation populaire. Je ne sais
pas pourqugi certains d'entre vous ont des craintes quant une
votation populaire relative 2 la modification constitutionnelie
que nous proposons. Il n'y a pas de raisons d’avoir peur du
peuple. Il faut le laisser nous dire, gréce & cette consultation,
quelle est la volonté politique qui prédomine dans ce pays.
Est-ce que ¢'est vraiment une maitrise des dépenses ou bien
de nouveauximpéts que I'on veutapporter aux caisses fédéra-
les en vue de modifier Ia situation de nos finances?
M@me si la mise en oeuvre est plus lente dans le cas de la
modification constitutionnelle, elle est mieux consolidée par
I'expression de la volonté du Parlement et de la volonté du
peuple. C'est pourquoi je vous prie d’apporter votre appui a
la proposition de la majorité de la commission, méme si je
tiens ici & rendre hommage & la fagon dont M. Zimmerli a pré-
senté ces deux solutions. Alors mé@me qu'il est un tenant de
la proposition de la minorité, il a fort bien exposé les objectifs
de fa majorité. Je crois qu'il s'agit ici effectivement d’une déci-
sion non seulsment psychologique, mais d'efficacité, et la
décision que nous allons prendre constituera un test quant &
la réelle volonté d’économie qui anime le Conseil des Etats.
Ce sera a vous de prendre la décision et de montrer quelles
sont nos intentions, en votant pour la majorit. Cela qui déter-
minera beaucoup plus nettement !a volonté de maitriser véri-
tablement les dépenses de la Confédération a I'avenir et pour
une durée indéterminée, grdce & une inscription définitive
dans la constitution de cette décision de réduire les dépen-
ses de la Confédération.

Stich Otto, Bundesprésident: Ich mdchte mich nicht mehr
lange iiber die Ausgabenbremse unterhalten, denn letztlich
muss der Wille zum Sparen da sein, und an diesem Willen fehit
es Oberall immer noch.

Aber ich selber spreche mich klar fir den Antrag der Mehrheit
aus — unter einer Voraussetzung: dass die Ausgabenbremse
dann nicht befristet wird, ~enn sonst ist es schade fir das
Geld.

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission )
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Prasident: Ich wirde ihnen vorschiagen, dass wir in der Folge
die beiden Konzepte einander gegenuberstellen und nicht ar-
tikelweise entscheiden; denn die beiden Systeme sind ja je in
sich kohérent. — Sie sind damit einverstanden.

Art. 88

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

a. Subventionsbestimmungen in Gesetzen und allgemeinver-
bindlichen Bundesbeschilissen sowie Verpflichtungskredite
und Zahlungsrahmen, die neue einmalige Ausgaben von
mehr als 20 Millionen Franken oder neue wiederkehrende
Ausgaben von mehrals 2 Millionen Franken nach sich ziehen;
b. Zahlungskredite im Voranschlag und seinen Nachtrigen,
wenn sie hoher sind, als es die Finanzkommissionen bean-
tragen.

Abs 3
.... in Absatz 2 Buchstabe a festgelegten Betrage ....

Minderheit

{Zimmerli, Piller, Salvioni)

Abs. 1 ‘

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2,3

Streichen

Art. 88

Proposition de la commission

Majorité

A1

Adhérer 4 la décision du Conseil national
Al 2 ;
a. les dispositions de lois, les arrétés fédéraux de portée géné-
rale relatifs aux subventions ainsi que les crédits d’engage-
ments et les plafonds de dépenses qui entrainent de nouvelles
dépenses uniques de plus de 20 millions de francs ou des dé-
penses périodiques de plus de 2 millions de francs;

b. les crédits de paiements portés au budget et ses supplé-
ments, qui dépassent les propositions des Commissions des
finances. . C-

AL3,
.... al'alinéa 2 lettre a, par ...

Minorité

(Zimmerli, Piller, Salvioni)

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil nationali
AL2, 3 |

Biffer

Zift

Antrag der Kornmission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates .-

Minderheit
(Zimmerli, Piller, Salvioni)
Streichen
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Ch. 1l

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
A2

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Minorité
(Zimmerti, Piller, Saivioni)
Biffer

Geschaftsverkehrsgesetz
Loi sur les rapports entre les conseils

Art. 34 Abs. 2 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Zimmerli, Piiler, Salvioni)

Vor der Gesamtabstimmung wird auf Begehren des Vertreters
des Bundesrates oder auf Antrag der Finanzkommission des
Rates nochmals gesondert abgestimmt Gber:

a Subventionsbestimmungen in Gesetzen und aligemeinver-
bindlichen Bundesbeschllssen sowie (iber Verpflichtungs-
kredite und Zahlungsrahmen, die neue einmalige Ausgaben
von mehr als 20 Millionen Franken oder neue wiederkehrende
Ausgaben von mehrals 2 Millionen Franken nach sich ziehen;

b. Zahlungskredite im Voranschiag und seinen Nachtragen
sowie Uber die mit dem Voranschlag und seinen Nachtragen
unterbreiteten Verpflichtungskredite und Zahiungsrahmen,
wenn sie hoher sind, als es der Bundesrat oder die Finanz-
kommissionen beantragen.

Art. 34 al. 2 (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter Ia proposition de la minorité

Minorité

(Zimmerti, Piller, Salvioni)

Avant le vote sur 'ensemble, & la demande du représentantdu
Conssil fédéral ou sur proposition de la Commission des fi-
nances du Conseil délibérant, celui-ci vote encora une fois sé-
parément sur:

a les subventions prévues dans des dispositions de lois et
des arrétés fédéraux de portée générale ainsi que sur les cré-
dits d’engagements, et les plafonds de dépenses qui entrai-
nent de nouvelles dépenses uniques de plus de 20 millions de
francs ou des dépenses périodiques de plus de 2 millions de
francs; .

b. les crédits de paiements portés au budget et ses supplé-
ments ainsi que les crédits d’engagemants et les plafonds de
dépenses présentés dans le budget et ses suppléments,
lorsqu’itls dépassent les propositions du Conseii fédéral ou
des Commissions des finances. ;

Art. 43 Abs. 3 Bst. f (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit :

f. Bestimmungen von Gesetzen und allgemeinverbindlichen
Bundesbeschilissen, die nach Artikel 88 Absatz 2 Buchsta-
be a der Bundesverfassung in jedemn der beiden Réte der
Mehrheit aller Mitglieder bediirfen.

Minderheit

(Zimmerti, Piller, Salvioni)

f. Bestimmunger von Gesetzen und aligemeinverbindlichen
Bundesbeschlssen, iber die nach Artikel 34 Absatz 2 geson-
dert abgestimmt werden kann.

Art. 43 al. 3let. f (nouvelle)

Proposition de la rommission

Majorité

f. Les dispositions de lois et d’amétés fédéraux de portée géne-
rale qui doivent étre adoptées a la majorité de tous les mem-

bres dg chague Conseil, conformément a I'articie 88 alinea 2
lettre a de la constitution.

Minorité -

(Zimmerii, Piller, Salvioni)

f. Les dispositions de lois ou d’arrétés fédéraux de portée gé-
nérale pouvant faire I'objst d'un vote séparé, en application de
l'article 34 alinéa 2.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fiir den Antrag der Mehrheit

24 Stimmen
14 Stimmen

An den Nationairat - Au Conseil national
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Differenzen ~Divergences
Siehe Seite 388 hiervor - Vair page 388 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 20. September 1994
Décision du Conseil national du 20 septembre 1994

B. Bundesbeschiuss (iber eine Ausgabenbremse
B. Arrété fédéral instituant un frein aux dépenses

Ziff, | Art. 88 Abs. 2 Bst. a, Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.lart.88al.2let. a,al. 3
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil national

Zimmerii Ulrich (V, BE), Berichterstatter: Der Standerat hatte
die Meinung, es bestehe kein Anlass, eine institutionelle Aus-
gabenbremse auf der Basis der Verfassung einzufihren. Nicht
etwa deshalb, weii er stwas gegen das Sparen gehabt héite,
sondern weil er der Meinung war, man kdnne mit einer Ergén-
zung des Geschaftverkehrsgesetzes ein vemninftiges Ergeb-
nis erzielen. Sie finden die entsprechenden Beschilsse auf
der Fahne. )
Die Differenz besteht darin, dass der Nationalrat, der an sei-
nem Beschiuss festgehalten hat, grundsétzlich der Meinung
ist, man misse auf Verfassungsebene fir entsprechende Fi-
nanzbeschiisse ein qualifiziertes Mehr einflGhren. Wir waren
der Auffassung, das sei nicht nétig, sondern wir kdnnten vor
den jeweiligen Gesamtabstimmungen von Fall zu Fall auf Be-
' gehren des Bundesrates oder der Finanzkommission noch
einmal abstimmen, Gber die Blicher gehen und diber die finan-
zielle Tragweite unserer Beschilsse einen klaren Entscheid
fassen. Das die Ausgangslage.
Die Diskussion ist eine ausschliesslich politische. in der Sache
selber sind wir uns einig, dass ein Mechanismus eingefiihrt
werden muss, der auch etwas bringt, der uns unsere Verant-
wortung im finanzpolitischen Bereich in Erinnerung ruft
Nun hat der Nationalrat beschiossen, eing zeitlich unbaefristete
Ausgabenbremse einzufiihren. Wir stehen vor der Frage, ob
wir uns diesem Beschluss anschiiessen sollen oder nicht
Ihre Kommission hat heute getagt. Sie hat mit5 zu 5 Stimmen,
aber mit Stichentscheid des Prasidenten beschiossen, sich
dem Nationalrat anzuschiiessen. Die Meinungen sind geteilt,
wie Sie sehen. Die unterlegene Minderheit, der ich ebenfalls
angehore, verspricht sich nicht alizuviel von dieser Ausgaben-
bremse. Die obsiegende Mehrheit ist der Auffassung, es gehe

darum, dass man wirklich auch auf Verfassungsstufe ein politi-
sches Zeichen setze. Die Ausgangslage ist mehr oder weniger
unentschieden.

Jedenfalls hat nicht die absolute Mehrheit der Kommissions-
mitglieder sinen Beschluss gefillt, sondern die Kommission
beantragt Ihnen mit Stichentscheid des Prasidenten, dem Na-
tionalrat zuzustimmen.

Salviani Sergio (R, TI): Je pense que je peux intervenir en des
termes trés brefs, car on a déja longuement parlé de ¢a. Les la-
tinistes diraient: «Jam satis prata biberunt», aV’ mstar de Virgile
{ct. Bucollques 3,111).

Vous connaissaz tous la situation de départ. On a eu I'idée de
présenter ce frein aux dépenses dans le cadre d’une série de
mesures pour les contenir, en affirmant que le Parlement en
geénéral — on pensait surtout au Conseil national - a exagére
avec les dépenses dans les années passées. En réalité, sion
examine les dépenses du Parlement qui ont été décidees
contre la volonté du Conseil fédéral entre 1986 et 1993, on
constate qu'il §’agit d'un pourcentage infime de 0,3 pourcent.
Alors, premiére question: est-ce que ce frein aux dépenses a
une signification, a une portée, aura un effet? Je pense que
maintenant tout le monde est convaincu qu'il faut prioritaire-
ment essayer de rééquilibrer les finances de la Confédération.
Donc, tant que la situation reste ce qu'elle est, il n'y aura pas
de dépenses excessives. Par ailleurs, dans la plupart des cas,
les dépenses sont proposées par le Conseil fédéral qui a, lui,
la supervision absolue de toutes les dépenses de la Confédé-
ration. On peut comprendre que parfois des pariementaires
g'égarent dans de petites dépenses pour certains sectaurs,
mais le Conseil fédéral, qui nous propose des dépenses, des
dépenses de centaines de millions de francs, a la vue d'en-
semble. La raison de la situation actuelle des finances fédéra-
les est & rechercher avant tout dans un manque de pré-
voyance du Conseil fédéral. Je précise bien du Conseil fédéral
et non du chef du Département fédéral des finances qui, lui—il
faut le reconnaitre —, essaie depuis plusieurs années d'attirer
I'attention du Conseil fédéral et du Parlement sur une possible
inversion de la tendance qui était extrémement favorable dans
les années quatre-vingt.

Etant donné cela, premiérement, le soi-disant frein aux dépen-
ses ne sert a rien. Deuxiémement, il constitue un éiément tota-
lement étranger dans ia constitution. Je ne vois pas pour
queile raison on ddit introduire dans la constitution une limita-
tion de ce type, surtout par I'intermédiaire d'une proposition
qui émane du Parlement 1l s’agit d’une minicastration du Par-
lement ~ si 'ose m'exprimer ainsi - qui est tout & fait imméritée
et qui, au fond, suscite dans |'opinion publique la fausse im-
pression que la dégradation actuelie des finances est due au
Pariement, aiors que celan’est pas du tout le cas.

Pour ces raisons je suis opposé & me railier 4 la décision du
Conseii national et je vous propose de maintenir notre déci-
sion qui est contre I'inscription dans la constitution de ce frein
aux dépenses. Nous devons reprendre la proposition Zim-
merli qui l'introduisait dans la loi sur les rapports entre les
Conseils, ou ¢'est au fond sa piace comme celle de toutes les
mesures de nature procédurale.

Rilesch Emst (R, SG): Die Finanzpolitk des Bundesrates
zeichnet sich meines Erachtens in letzter Zeit einerseits durch
mangeinde Entschiussfahigkeit und andererseits durch eine
Art babylonische Sprachverwirrung aus. Um gleich das Zweite
vorwegzunehmen: Wenn man sich neuen Steuern widersetzt,
dann spricht der Bundesrat von Steuerausfillen. Das sind mei-
nes Erachtens keine Stsuerausfalle, wie wir das im letzten Ge-
schaft gehdrt haben, sondern das ist ein Verzicht adf neue
Steuern. Kurzum: Dami* entsteht eine Art Verwirrung. ich
waeiss nicht: Ist die Verwirrung Strategie? Wenn wir den «Heiss-
luftballon», der kidrzlich in Sachen Nichtausgieich der Teue-
rung fir die AHV-Rentner das Bundeshaus verliess, und das
Platzen dieses Ballons betrachten, so fragt man sich schon,
welche Absichten der Burdesrat hat, und warum solche Ver-
suchsballone Gberhaupt gestartet werden. Sie dienen eben-
falls der Verwirrung, und gerade dieser «AHV-Ballon» hat mas-
siv zur Verwirrung beigetragen.
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Das einzig klare an der bundesrétlichen Strategie: Sie ist eine
Doppelstrategie. Der Bundesrat wiinscht einerseits zu sparen,
andererseits verspricht er uns neue Steuern. Er will neue Ein-
nahmen. Ich mochte aber doch feststellen, dass neue
Steuern, gerade im Bereich der Treibstoffzolle usw., im Volk
kaum grosse Chahcen haben, denn das Volk hat bereits viel
geleistet. im Volk besteht heute eindeutig der Trend zur An-
sicht, dass der erste Teil der Doppelstrategie, das Sparen, ent-
scheidend ist. Entsprechende Motionen sind in unserem Rat
Uberwiesen worden. Ich erinnere an die Motion der Finanz-
kommission, die Sie nicht abgeschrieben haben. ‘

Das Sparen ist wohl der Strategie wichtigster Teil. Nun soliten
wir, wenn es trotz der Energie des Herrn Bundesprésidenten
schwierig ist, im Bundesrat Mehrheiten fir das Sparen herbei-
zuaddieren, vom Parlament aus Zeichen in Richtung Sparen
setzen. Wenn wir weiter das Schauspiel auffGhren, in dem der
Nationairat eine verfassungsmassige Losung und wir eine ge-
setzesmaéssige Losung wollen, dann werden wir eines Tages
im Volk keinen Rickhait mehr finden. Man wird im Volk sagen:
Die wissen ja nicht, was sie wollen. Sie wissen ebensowenig,
was sie wollen, wie die Bundesrate; der eine von ihnen, der Fi-
nanzminister, schickt uns eine Vernehmlassung, der zu ent-
nehmen ist, dass man die Entwicklungshilfe auf 0,34 Prozent
des Bruttosozialproduktes einfrieren will, und Frau Dreifuss
verspricht ein paar Tage spéter gleich das Doppelte. Soiche
Diskrepanzen, wie sie sich der Bundesrat leistet, darf sich das
Pariament nicht leisten.

Aus diesem Grunde ist es angezeigt, dass wir uns dem Natio-
nairat anschliessen und seine Lésung durchziehen. ich bin
mir. absolut bewusst, dass die Wirkung dieser Ausgaben-
bremse eine sehr beschrénkte ist und dass unsere Losung mit
dem Gesetz gleichviel gebracht hatte; sie wére vielleicht sogar
sauberer gewesen. Da hat Herr Zimmerli absolut recht. Aber
psychologisch gesehen ist die Situation nun einmal so, dass
wir ein Zeichen setzen miissen, und dieses Zeichen setzen wir
meines Erachtens, indem wir dem Nationairat entsprechen.
Das hat eine psychologische Wirkung zur Démpfung von Be-
gehrlichkeiten in diesem Staat Das ist im Hinblick auf das
kommende Wahljahr wichtig. '

Delalay Edouard (C, VS): Sans allonger e débat, je voudrais
juste rappeler quelques arguments importants qui ont incité la
Commission des finances a adhérer aujourd’hui a la décision
prise la semaine derniére par le Conseil national.

Il y a tout d’abord Ia nécessité ou nous nous trouvons, en rai-
son de I'état déplorable des finances fédérales, de marquer
une volonté politique autrement que par de simples déclara-
tions, mais par une disposition constitutionnelie. Autre motif,
¢'est que cette position me parait logique, aprés la motion qui
a été transmise Ia semaine derniere par le Conseil des Etats,
selon laquelle nous avons demandé au Conseil fédéral de blo-
quer pour 'année prochaine les dépenses au niveau de celles
de 1994, avec des exceptions diment justifiées.

Ensuite, il faut bien souligner que, sans vouloir faire des repro-
ches & qui que ce soit, la surencheére concernant les dépenses
de la Confédération vient assez souvent du Conseil national.
Or, aulourd hui, on se trouve dans la situation ot le Conssil na-
tional s’est imposé lui-méme des régies, et il me parait inop-
portun que le Conseil des Etats intervienne pour empécher le
Conseil national de se fixer ses propres régies en matiére de
dépenses.

Enfin, ce n'est pas dans les périodes d’euphorie telles que
celle que nous avons conriue & la fin des années quatre-vingt
que le Parlement est 3 méme de prendre des mesures d’auto-
discipline, mais plutdt lorsque nous avons tous conscience,
comme aujourd’hui, qu'll s'agit de réaliser un effort en com-
mun pour assainir les finances fédérales. Il est vrai qu'il ne fau-
drait pas que ces dispositions constitutionnelles éveilientdans
la population des illusions injustifiées, car ce frein aux dépen-
ses que nous allons décider ne pourra pas, a lui seul, assainir
les finances fédérales. Néanmoins, nous donnerons ainsi aux
citoyens un signe que nous allons bien vers cet assainisse-
ment que nous souhaitons.

Telles sonties raisons pour lesquelles je vous invite également
avous rallier a la décision du Conseil national.

Frick Bruno (C, SZ): Soeben wurde ihnen mein Antrag ausge-
teilt. Er basiert darauf, dass auf der Fahne nur ein Antrag der
Kommission aufgefihrtist.

Nun hat Herr Salvioni einen Antrag gestellt und begrtindet.
Mein Antrag ist daher nur ein Eventualantrag, falls der Antrag
der Kommission obsiegt. Persdnlich stelie ich mich priméar hin-
ter den Antrag Salvioni, der die Ausgabenbremse auf Geset-
zesstufe regeln will. Falls aber die Ratsmehrheit beschliesst,
sie auf Verfassungsstufe zu regeln, dann ist mein Eventualan-
trag auf eine Befristung auf zehn Jahre gestellt

lch habe mich seit Anbeginn der Diskussion im Sommer
1892 ~ zuerst mit einem Einzelantrag, den Sie unterstitzt ha-
ben - gegen die Ausgabenbremse auf Verfassungsstufe aus-
gesprochen. Meine Haltung ist unverdndert. Ich stehe ein flr
eine konsequente Sparpolitik, aber gegen einen Abstim-
mungsmechanismus, der das Parlament entmindigt und
Sparen nur zur Scheiniibung degradiert. [ch bestehe auch auf
der Aussage, dass die Ausgabenbremse bisher nicht effizient
gewirkt hat Sie wurde erstens immer am Schiuss des roten
Zyklus eingefihrfund kann zweitens per se gar nie richtig wir-
ken. Sparen sei ein Willensakt und kein Mechanismus im Ab-
stimmungsvorgehen. Die Ausgabenbremse sei eines reifen
Parlamentes unwiirdig. So ungefdhr lautet ein Zitat, das im
Jahre 1974 schon Herr Bundesprésident Stich als Nationalrat
gebracht hat, und er hat heute noch recht.

Heute scheint es aber, dass doch starke Krafte unbedingt eine
Ausgabenbremse auf Verfassungsstute realisieren wollen. Sie
soll auf dem Altar der psychologischen Zeichen dargebracht
werden, auf dem Altar, wo als psychologisches Zeichen die
Souveranitit des Parlamentes als Opfer an den Volksglauben
dargebracht werden soil. Das ist nicht die richtige Lésung,
aber wenn Sie diese Losung verwirklichen wollen, dann habe
ich nur einen kurzen Wunsch: Wenn Sie schon die Bevormun-
dung des Parlamentes auf eigenes Begshren beschlisssen,
dann tun Sie es doch um Himmels wiilen befristet

Ich bitte Sie, eventualiter meinem Antrag zuzustimmen.

Rhinow René (R, BL): Wir ieben offenbar im Zeitalter der politi-
schen Symbolik. Herr Frick hat es vorhin gesagt: Wir setzen
gerne Zeichen. Statt dessen sollten wir handeln. Und wir lie-
fern uns Gefechte auf Nebenkriegsschauplatzen, dortaberum
s0 heftiger und langwieriger. Die Ausgabenbremse ist flr mich
ein schénes Beispiel dafir. Gewisse Kreise haben sich mit
Hartnackigkeit auf dieses Instrurment versteift, obwoh! bei
nuchterner Betrachtung offenkundig ist, dass es zur gewalti-
gen Aufgabe, die uns immer noch bevorsteht, ndmiich den
Bundeshaushalt zu sanieren, wenig, ja praktisch nichts beizu-
tragen vermag. Minter den Kulissen geben das auch die mei-’
sten Anhanger dieses Instrumentes zu, aber sie sagen, man
kdnne einfach nicht anders. Das Volk erwarte dies. Die Stim-
mung sei halt so, sonst wiirde sine entsprechende Voiksinitia-
tive gestartet. Wer nicht ja sagt, wolle nicht sparen und schade
der Heimat.

Ich will hier die Grinde gegen die Ausgabenbremse nicht wie-
derholen, namentlich gegen die Bremse auf Verfassungs-
stufe. Offenbar kommt heute staatspolitischen Erwdgungen
keine grosse Bedeutung mehr zu. Ich frage mich aber: Wo
bleibt denn da die Ehrlichkeit? Die Ehrlichkeit zuzugeben -
auch dem Voik gegentiber ~, dass mit diesem Instrument
keine automatische Bremsung der Ausgaben stattfindet, wie
das in letzter Zsit dem Volk 6fters vorgegaukelt wird. Die Ehr-
lichkeit zuzugeben, dass mit dem laut angestimmten Ruf nach
einer Ausgabenbremse auf Verfassungsstufe die Proportio-
nen der heutigen Finanzproblematik verzert werden.
Nattirlich, es ist flir einige verlockend, in der folgenden Ab-
stimmungskampagne auf dem ausgabenfreudigen Parla-
ment herumzudonnern, dabei aber gleichzeitig zu verschwei-
gen, dass auch mit einer Ausgabenbremse in den letzten
Jahren die aktuelle Misere nicht verhindert worden wére. Mit
der Ausgabenbremse allein sparen wir keinen einzigen Fran-
ken, und die bestehenden Aufgaben des Bundes redimen-
sionieren wir damit erst recht nicht Denn der Erfolg unserer
Bemuhungen - der dringend notwendigen Bemdhungen, ich
mochte das unterstreichen — hangt massgeblich davon ab,
ob es dem Bundesrat gelingt, auch bisherige Tabubereiche
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anzutasten, ob sich das Parlament Zige! aniegen kann, und
zwar gerade auch dann, wenn das absolute Mehr gar keine
Schranke darstellt. Denn in den aliermeisten Fallen wird die-
ses Instrumentdem Parlament keine effektiven Schranken set-
zen, Der Erfolg héngt aber vor allem davon ab, ob die Gesell-
schaft, das heisst insbesondere auch, ob die Interessengrup-
pen aller Schattierungen ihre Besitzstdnde und ihre Pfrinde
bis aufs MesSer verteidigen oder ob sie bereit sind, die Sparan-
strengungen mitzutragen, auch dann, wenn es sie trifft Das
sind die wahren Probleme.

Ich werde mich ausnahmsweise der Stimme enthalten, weil
ich zum etwas resignierten Schluss gekommen bin, unser
Nein werde nicht als das genommen, was es istund wie es ge-
dacht ist, sondern als Ausrede, nicht sparen zu wollen. Das
mdchte ich auf keinen Fall, Ich kann aber auch nicht positiv ei-
ner Massnahme zustimmen, die einer Placebolésung gleich-
kommit, die mit Pauken und Trompeten zelebriert und dem
Volk in dieser schiefen Optik erst noch zur Abstimmung vorge-
legt wird. Ich bedaure die Sltuatton Fuar mich gibt es nur die
Enthaltung.

Coutau Gilbert (L, GE): J'aimerais rappeler deux choses a ce

Conseil: ia premiére, ¢'est que nous discutons, avec ce frein. _

aux dépenses, d'un élément d’'un programme général qui
nous a été présenté globalement par le Conseil fédéral et qui
instituait toute une série de mesures visant & rétablir I'équilibre
des finances de la Confédération. Je vous rappellerai égale-
ment que la derniére mesure de cet ensemble de program-
mes, qui n‘est pas encore entrée en vigueur, & été acceptée
hier par le peuple et ies cantons qui ont approuvé I'arrété fedé-
ral supprimant la réduction du prix du blé indigéne financée
par les droits de douane, C'était la derniére mesure, a part le
frein aux dépenses, qui n'était pas encore entrée en vigueur. I}
ne faut donc pas présenter ce frein aux dépenses comme au-
tre chose qu'il n'est, ¢'est-a-dire un éiément, mais un élément
seulement, d'un ensemble de mesures destinées a assainir
les finances de la Confédération. C’est la raison pour laquelle
je crois que tous ceux qui ont dit qu'il ne fallait pas surestimer
les effets de ce frein aux dépenses ont raison, mais ce n'est
pas une raison suffisante, a mes yeux en tout cas, pour 8’y op-
poser.

La deuxiéme chose que je voulais vous rappeler, c’est que si
nous avons & modifier la constitution pour une question de
procédure, c'est parce que les régles de majorité, c'est-a-dire
des régles de procédure, sont inscrites dans !a constitution.
C'est parce que la constitution prévoit comment on calcule les
majorités que, au cas ou nous voulons modifier ce calcul des
majorités, il est nécessaire de modifier la constitution. Certains
d’entre vous, j'en conviens, estiment que ¢’est une disposition
qun n'a pas sa place dans la constitution, qui n'a pas la valeur
nécessaire dans son effet et dans sa substance pour figurer
dans la constitution de ce pays. C'est possible, mais nous ne
pouvens pas faire autrement si nous voulons instituer une mo-
dification de ces régies de majorités.

Nous avons tous déclaré une voionté politique de réaliser un
ensemble de mesures qui menent 4 un rétablissement de nos
finances fédérales. Je crois que cette volonté d’économie a
été proclamée suffisamment largement pour qu’on en tire au-
jourd’hui une conséquence logique. Qu'elle ait une part de
symbole, je le veux bien, mais la politique c’est aussi des sym-
boles. Je crois que- de vouloir faire de ce frein aux dépenses
une opération unique, une opération pour elle-méme, c’estvé-
ritablement ne pas tenir compte de cette volonté générale
d’étre plus prudent dans la politique des dépenses que nous
avons pu mener au cours de certaines périodes récentes. Je
crois que nous avons a ratifier cette politique par une modifica-
tion de la constituti~n, qui nécessitera encore la double majo-
rité du peuple et des cantons. C'est & ce point que nous pou-
vons dire que cette mesure dépasse la véritable et seule na-
ture de symbole Elle a une nature de politique importante, en
raison méme du fait que le peuple et les cantons devront se
prononcer 4 son suiet

Quant a la proposition Frick de limiter la durée d’application de
cette mesure, I'expérience a montré — M. Frick I'a dit tout a

I'heure — que les deux opérations qui ont été menées au nom

du frein aux dépenses ces dernieres années n'ont pas eu
beaucoup d'effet, précisément en raison du fait qu'elles
étaient limitées dans le temps.

Généralement, on intervient avec des mesures de ce type en
les introduisant dans une période de disette alors qu'elles de-
vraient étre efficaces, au contraire, en période de pléthore fi-
nanciére. C'est au moment ou 'abondance des recettes nous
permet de faire un certain nombre de surenchéres sur les pro-
positions du Conseil fédéral que, précisément, un frein aux dé-
penses est utile. C'est la raison pour laquelle, si un frein aux
dépenses aujourd’hui ne serait pas tres utile, il le sera le jour
ou, peut-étre une fois et nous I'espérons, les finances de la
Confédération auront retrouvé leur équilibre et ou I'on aura de
nouveau la tentation de faire des surenchéres. C’est la raison
pour faguelle il est nécessaire d'éviter de limiter dans le temps
une décision de ce genre.

Voila les raisons pour lesquelles je vous invite & confirmer cette
volonté d'économie que vous avez manifestée en entrant en
matiére sur ce sujet il y a longtemps déja, au moment de la pré-
sentation générale du programme d'assainissement des fi-
nances de la Confédération, dit «programme 1993», et de
corifirmer la décision du Conseil national. Cette affaire n’a pas
une importance politique matérielle considérable. Elle a une
importance politique subjective importante et psychologique
et symbolique peut-étre. |l serait donc trés malvenu de pour-
suivre une procédure d'élimination des divergences, qui a
déja passabiement dur, peut-étre trop duré. Il esttemps d’en
finir et de dire, avec le Conseil nationai, que ie Conseil fédéral
avait raison de nous proposer ce frein aux dépenses dans son
programme de mesures d'assainissement des finances fédé-
rales 1993.

Schiile Kurt (R, SH): Das Votum von Kollege Rhinow veran-
lasst mich zu einer Stellungnahme. Seine Kritik wére mit Blick
auf unseren fritheren Beschiuss berechtigt: Denn mit diesem
Beschluss, den wir am 30. Mai 1994 gefasst haben, wollen wir
keine Abstimmung auf Verfassungsstufe. Auf Gesetzesstufe
hétten wir ein formelles Erschwernis eingefiihrt, das die Rats-,

.arbeit belastet Das hatte keinen Beitrag zu einer neuen Fi-

nanzpolitik gebracht Zu sagen, diese Einfihrung des qualifi-
zierten Mehrs bringe keinen Franken Ersparmnis, sei keine wirk-
same Bremse, steht im Gegensatz zum modifizierten Text, der
alle Subventionsbestimmungen in Gesetzen und aligemein-
verbindlichen Bundesbeschilissen sowie Verpflichtungskre-
dite und Zahlungsrahmen eingeschliesst, wenn die Ausgaben
einmalig 20 Millionen Franken Gbersteigen oder die Grenze
von 2 Millionen bei neuen wiederkehrenden Ausgaben tber-
steigen. Damit setzen wir die Messlatte héher bei der Ubertra-
gung heuer Aufgaben und Ausgaben an den Bund. Aber - so
weit gebe ich Kollege Rhinow recht - das entbindet uns selbst-
verstandlich nicht von der Aufgabe, die Prioritdten im ganzen
Bereich des Bundesfinanzhaushaltes immer wieder zu Uber-
prifen und kritisch zu hinterfragen.

Das Grundproblem unserer Finanzpolitik ist diese ungebro-
chene Ausgabendynamik. Wir hatten 1970 einen Bundesetat
von 7 Milliarden Franken, das entspricht der Grdsse des heu-
tigen Defizits. Das war die Entwickiung innerhalb von 25 Jah-
ren. Da muss ich Sie als Staatsrechtier fragen: Hétte unser
Bundeshaushalt so aus den Fugen geraten kdnnen, wenn
wir — wie staatspolitisch geboten — den Auftrag von Artikel
42bis der Bundesverfassung wahrgenornmen hatten? Darin
steht: «Der Fehibetrag der Bilanz des Bundes ist abzutragen.
Dabsi ist auf die Lage der Wirtschaft Rlcksicht zu nehmen.»
Wo sind die Staatsrechtler in dieser Zeit geblieben, dass wir
diesen Verfassungsgrundsatz nicht beachtet und ihm zum
Durchbruch verholfen haben?

Die Ausgabenbremse entspricht zweifellos dem Volkswillen.

Das Volk hat dieses Instrument zweimal gutgeheissen. Die
Einsicht des Stimmbdirgers in die Notwendigkeit ist da, aber
die Fehikonstruktion der friheren Beschlisse war gerade die
zeitiche Befristung. Kollege Frick hat sich selbst widerlegt,
wenn er sag!, die Ausgahenbremse sei immer am Schluss ei-
nes Zyklus eingefihrt worden. Wenn man das feststellt, kann
man nicht in guten Treuen neuerdings eine zehnjahrige Befri-
stung verlangen. Dadurch kommt man zwangsldufigimmer zu
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spat Der Staat ist eben nicht in der Lage, in guten Zeit zu spa-
ren. Das ware antizyklisches Verhalten, aber dazu ist der Staat
nicht in der Lage. Man gibt mehr aus, oder man reduziert die
Steuern. Das ist die Situation in guten Finanzjahren,

Wir haben mit dem finanzpolitischen Schlendrian begonnen,
als die Bundeskasse vordergriindig stimmte, als sie Anfang
der achtziger Jahre Milliardeniberschisse ‘aufwies. Damais

haben wir diese fatale Entwickiung eingeleitet und die Schieu-

sen gedfinet. Darum missen wir die Konsequenzen mit einer
unbefristeten Ausgabenbremse ziehen.

Das hat psychologisch auch in einer anderen Richtung einen
Effekt. Wir setzen ein Zeichen gegen aussen, dass wir als Par-
lament gewillt sind, finanzpolitisch Gber die Blcher zu gehen,
gewillt sind, die Komponente des strukturellen Defizits durch
Masshalten bei neuen Ausgaben zu beseitigen. Das ist wich-
tig, auch mit Blick auf allenfalls doch notwendig werdende Vor-
lagen zur Beschaffung von Mehreinnahmen, die wir dann
auch dem Biirger unterbreaiten muissen. Ich bin Gberzeugt da-
von: Ohne diese Vorleistung wird der Souverdn nicht gewillt
sein, in der Zukunft zusétzliche Steusrn zu akzeptieren. Darum
ist es richtig, wenn man sagt, die Einflihrung dieser Ausgaben-
bremse sei auch eine Frage des psychologischen Klimas. Wir

brauchen diese Klimaverbesserung, wenn wir im finanzpoliti--

schen Bereich Vertrauen schaffen wollen.

Salvioni Sergio (R, T1): Permettez-moi une petite remarque. Si
I'on avait vraiment voulu donner un signe pour rééquilibrer les
finances de la Confédération, je me serais attendu a ce que
tous ceux qui soutiennent maintenant ce frein aux dépenses
se fussent prononcés, lors de la votation précédente, en fa-
veur de la taxation des prestations des assurances aprime uni-
gue, comme cela a été proposé par le Conseil féderal et dé-
cidé par le Conseil national.

Selon la déclaration de M™e Simmen, qui citait un membre de
la commission du Conseil national, le manque & gagner résul-
tant de notre votation serait de 150 4 180 miltions de francs. On
a parlé ensuite d’'une somme de 25 4 30 millions de francs, qui
serait tout de méme une somme extrémement importante.

Je trouve qu'il y a une certaine schizophrénie. Quand on doit
discuter de questions théoriques, on fait du symbolisme, de la
psychologie, alors on vote le frein aux dépenses. Cela ne
colte rien et ne donne rien. Mais quand il faut décider des me-
sures qui permettent de rééquilibrer les finances de la Confé-
dération, on vote contre. Ce sont les mémes personnes qui
proceédent ainsi.

Je me permets de faire cette remarque, car cette fagon de pro-
céder est quand méme curieuse. Je pense que si 'on a vrai-
ment lavolonté politique de rééquilibrer les finances fédérales,
il ne suffit pas de faire du symbolisme, il faut prendre des déci-
sions pragmatiques et pratiques. Or, c'est cela qui manque.

Stich Otio, Bundesprésident: ich méchte lhnen zu diesem ge-
rupften Huhn — oder gerupften Hahn ~ keine Empfehiungen
mehr abgeben. Ich bin ganz sicher, dass Sie mit der Ausga-
benbremse selten jdhrlich den Betrag einsparen werden, auf
den Sie vorher mit dem Beschluss bei der dirskten Bundes-
steuer verzichtet haben, Herr Schiile. Wenn man Vertrauen
schaffen will, muss man konsequent sein. Man kann nicht ein-
tach sagen: Wir schaffen Privilegien fir sinzeine Leute. Letzt-
lich kommt es darauf an, ob das Parlament bereit ist, den
Haushait zu sanieren, ja oder nein. Das ist das Entscheidende!
Ich machte Sie aber bitten, eines nicht zu tun: diese Vorlage zu
befristen. Mit der Befristung riskieren wir, dass wir nicht einmal
die Abstimmungskosten wieder herausbringen.

Zimmerii Ulrich (V, BE), Berichterstatter: Der Ordnung halber
mdchte ich nur noch darauf hinweisen, dass sich der National-
rat bei der Formulierung von Absatz 2 Buchstabs a den Be-
schilissen des Standerates bei Artikel 34 Absatz 2 des Ge-
schiftsverkehrsgesetzes angeschlossen, aber den Buchsta-
ben b gestrichen hat

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Kommission
Flir den Antrag Salvioni

22 Stimmen
14 Stimmen

12-8

v 5B

Ziff. Il

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Antrag Frick ‘

Abs. 1

Dieser Beschluss ist auf 10 Jahre befristet. Er untersteht der
Abstimmung ...

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Frick

Al 1

Le présent arrété a une durée limitée a 10 ans dés son entrée
envigueur. |l est soumis au vote ...

Abs. 1-Al 1

Zimmerli Ulrich (V, BE), Berichterstatter: An der Kommissions-
sitzung, die heute statigefunden hat, wurde auch die Frage der
Befristung diskutiert. Es lag ein Antrag auf Befristung vor. Die-
ser Antrag wurde mit 5 zu 3 Stimmen abgelehnt.

Abstimmung - Vote -

Fir den Antrag der Kommission 21 Stimmen
Fur den Antrag Frick 13 Stimmen
Abs.2~Al 2

Angenommen —Adopté

Geschiftsverkehrsgesetz
Loi sur les rapports entre les conseils

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Prisident: Damit entfdiit die Vorlage zur Anderung des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes. ’

‘ }
Angenomrmen - Adopté

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Beschluss des Nationalrates vom 7. Oktober 1994
Décision du Conseil national du 7 octobre 1994

B. Bundesbeschluss iiber eine Ausgabenbremse
B. Arrété tédéral instituant un frein aux dépenses

Schlussabstimmung - Vote final
Fir Annahme des Entwurfes 27 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen

An den Bundssrat - Au Consejl fédéral




Bundesbeschluss
itber eine Ausgabenbremse

vom 7. Oktober 1994

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 4. Oktober 1993 1,
beschliesst: ’

I
Die Bundesverfassung wird wie folgt geindert:

Art, 88 Abs. 2 und 3

2In jedem der beiden Rite bedirfen jedoch Subventionsbestimmungen in Gesetzen
und allgemeinverbindlichen Bundesbeschliissen sowie Verpflichtungskredite und
Zahlungsrahmen, die neue einmalige Ausgaben von mehr als 20 Millionen Franken
oder neue wiederkehrende Ausgaben von mehr als zwei Millionen Franken nach
sich ziehen, der Zustimmung der Mehrheit aller Mitglieder.

3 Die Bundesversammlung kann durch allgemeinverbindlichen, nicht referendums-
pflichtigen Bundesbeschluss die in Absatz2 festgelegten Betrige der Teuerung
anpassen,

n

! Dieser Beschiuss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stande.
? Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten, .

Nationairat, 7. Oktober 1994 Stinderat, 7. Oktober 1994

Die Prisidentin: Gret Haller : Der Prisident: Jagmetti
Der Protokollfithrer: Anliker Der Sekretir: Lanz
6431
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Arrété fédéral
instituant un frein aux dépenses

du 7 octobre 1994

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 4 octobre 1993V,
arréte:

I

La constitution fédérale est modifiée comme suit:

An. 88, Z‘et?‘al

2 Les dispositions législatives, les arrétés fédéraux de portée générale relatifs aux
subventions ainsi que les crédits d’engagement et les plafonds de dépenses qui
entrainent de nouvelles dépenses uniques de pius de 20 millions de francs ou de
nouvelles dépenses périodiques de plus de 2 millions de francs doivent cependant
étre adoptés a la majorité de tous les membres dans chaque conseil.

3 L’Assemblée fédérale peut adapter au renchérissement les montants fixés au
2¢ alinéa par un arrété fédéral de portée générale non soumis au référendum.

I

! Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.
2 Le Conseil fédéral fixe la date de Pentrée en vigueur.

Conseil national, 7 octobre 1994 . Conseil des Etats, 7 octobre 1994
La présidente: Gret Haller Le président: Jagmetti

Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz
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Decreto federale
che istituisce un freno alle spese

del 7 ottobre 1994 °

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,
visto il messaggio del Consiglio federale del 4 ottobre 1993,
decreta:

1

La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 88 cpv. 2 e 3

21n ogni Consiglio & tuttavia necessaria 1'adesione della maggioranza di tutti
i membri per adottare i sussidi previsti in disposizioni di leggi e di decreti fede-
rali di obbligatorieta generale, nonché i crediti d’impegno ¢ i limiti di pagamen-
to che prevedono nuove spese uniche superiori a 20 milioni di franchi o nuove
spese ricorrenti superiori a 2 milioni di franchi.

31’ Assemblea federale pud adeguare al rincaro gli importi fissati nel capover-
50 2 mediante un decreto federale di obbligatorietd generale non sottoposto a
referendum.

14}

111 presente decreto sottosta al voto del popolo e dei Cantoni.
211 Consiglio federale ne determina I'entrata in vigore.

Consiglio nazionale, 7 ottobre 1994 Consiglio degli Stati, 7 ottobre 1994

. 11 presidente: Gret Haller 1l presidente: Jagmetti
1l segretario: Aniiker 1l segretario: Lanz
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